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Sissejuhatus

Kiesoleva t60 eesmérk on {liritada analiiiisida juudi vihemuse kuvandit ajalehes Postimees
vahetult iseseisvusele eelnenud kahekiimne aasta jooksul. Eestis pole seni 1idbi viidud
siistemaatilist juudi vdhemuse meedias avalduva kuvandi uurimist ning Eesti ajaloos mérgilist
kohta omav ning vorreldavalt korge tiraaziga Postimees nidib sobilik koht, kust seesuguse

ettevotmisega algust teha.

T66 autor peab ajavahemikku 1900-1919 mitmes mdttes sobivaks. Esiteks on kakskiimmend
aastat piisav periood, et selle jooksul vdiks vilja joonistuda Postimehe kajastust mdjutanud
tonaalsus. Samuti jddb valitud ajaperioodi sisse mitu Vene tsaaririiki raputanud siindmust,
millel oli oma mdju ka vdoimu ja juudi vdhemuse suhetele. Nii pakub justnimelt see
siindmusterohke periood vdimalust tabada kriiside ja sddade mdju ka Postimehe veergudel aset

leidnud juudi vihemuse kajastusele.

Eelnevas 16igus kirjeldatud tulemuste saavutamiseks kéib kiesolev t00 silistemaatiliselt 1dbi
koik ajalehes Postimees aastate 1900 ja 1919 vahel avaldatud artiklid, mis sisaldavad sdna
uudid®. Too kéigus jagatakse artiklid kvantitatiivset meetodit kasutades tonaalsuse ja muude,
teiseste joonte alusel kategooriatesse (vt peatiikki 2.1), saades tulemusena paralleelsed
ordinaal-, kui ka nominaalandmed. Ordinaalandmete organiseerimisel, graafikutes esitamisel
ja sageduse analiilisis on kasutatud Roderick Floudi arusaamu, pidades samas silmas sel moel

kogutud kvantitatiivsete andmete kitsaskohti. !

Kuivord kdesolev uurimus ei tegele ,,puhaste* ajaloolisi protsesse kirjeldavate numbritega nagu
Floudi mainitud laevandusstatistika,? vaid sel tuleb uurimisprotsessi kdigus kategoriseerida
ajakirjanduslikke tekste viisil, mis jdtab ruumi uurija subjektiivsusele, on t66s voetud arvesse
kvantitatiivse sisuanaliiiisi vajakajddmisi. Viimastele keskendutakse eelkdige 1dbi Klaus B.

Jenseni teoses ,,A Handbook of Media and Communication Research: Qualitative and

! Floud, R. (1973) ,,An Introduction to Quantitative Methods for Historians“. London,
Meuthen&Co, Ltd., Ik 10-11, 42-43, 30-32, 160-161
2 [bid, 1k 44



quantitative methodologies* Barrie Guntheri poolt kvantitatiivse meetodi kohta kirjutatu.’
Selle jirgi saavutab meediasisu analiiiisides parimaid tulemusi, kui liheneda meediatekstidele*
ldbi varasemalt ldbimoeldud teoreetilise raamistiku, toetudes sel viisil mitte samavord

lihtsakoelistele kirjeldustele.’

Too6 eesmérkidest ja uurimismetoodikast ldhtuvalt iiritab kdesolev uurimus vastata sellele,
milline oli aastate 1900 ja 1919 vahel juudi vdhemuse kuvand ajalehes Postimees, ning millised
ja millest mdjutatud olid selles kuvandis perioodi jooksul aset leidnud muutused. Voimalike
muutuste tdheldamisel iiritab t66 neis mustreid tuvastada ja vdimalusel késitletud

ajavahemikku nende pohjal perioodideks jagada.

T66 jaguneb laias laastus kolmeks osaks. Esimene peatiikk avab kuvanditeoreetilisi mdisteid,
artiklite analiiiisis kasutatud kategooriate sOnastamisel tdhtsat osa mianginud Yuri Slezkine’i

teooriat, selle rakendumist Eesti iihiskonnas ja meediaanaliiiisiks vajalikku ajaloolist tausta.

Teine peatiikk lahkab Postimehe artiklite analiilisis kasutatud kategooriaid ning nende
teoreetilisi tagamaid punktides, mida esimene peatiikk ei puudutanud. Peatiiki teine pool
kasitleb juudi viahemuse kajastust Postimehes aastakdikude kaupa, andes iilevaate igal aastal
avaldatud artiklite tonaalsusest. Aasta iilevaadet saadab tekstimassi haaramist lihtsustav

graafik.

Kolmas peatiikk algab késitletud perioodi artiklite esmaste, iildtonaalsust puudutavate
kategooriate analiilisiga. Tdhtsamatest andmetest iildpildi edastamiseks on kasutatud
tulpdiagramme. Jargnevad alapeatiikid késitlevad teiseseid kategooriad ning eelneva pdhjal
tuletatud mustreid. Alapeatiikk 3.4 kédsitleb maailmasdja ajal ilmnenud ja sdja 16pus ékiliselt
siivenenud muutust Postimehe artiklite tonaalsuses ning selle tagamaid, tuues vordlusena sisse

mitmeid esimeses peatiikis kisitletud protsesse.

3 Gunter, B. (2002) ,,The quantitative research process®. Jensen, K. B. (toim.) ,,A Handbook of
Media and Communication Research: Qualitative and quantitative methodologies®. London,
Routledge, 1k 209-234

4 Kiesoleva t66 autor eeldab, et nii pohilises ei erine ka 100 voi 125 aasta vanused
meediatekstid ning nende analiiiis eilse pdeva uudiste analiiiisist.

> Gunter, B. (2002) ,,The quantitative research process*, lk 222



Eesti juudi vihemuse ajalooga laiemalt on seni tegelenud mitmed uurijad. Kokkuvdtte selle
ajaloolisest paiknemisest on andnud Eiki Berg Akadeemias avaldatud artiklis ,,Juudi asustuse
isedrasusi Eestis“. Mitmel juhul on Eesti juudi kogukonna kirjeldamisse panustanud Anna
Verschik, seda néiteks Bergiga iiheskoos juudi vahemust puudutava sissekandega teoses ,,Eesti
rahvaste raamat. Rahvusvdhemused, -rithmad ja -killud* ning ajakirjas Keel ja Kirjandus juudi
kogukonna mitmekeelsust analiiiisivas artiklis ,,Mitmekeelsus kui juudi kogukonna elu norm*.”
Samuti on ilmunud Eugenia Gurin-Loov ja Gennadi Grambergi védikest modtu teos ,,Eesti Juudi

Kogukond“,® kusjuures autoritest esimene on avaldanud veel teisi, kohaliku juudi ajaloo

spetsiifilisemaid kiisimusi késitlevaid teoseid.

Erinevaid aspekte juudi kogukonna ajaloost on uurinud Eestis siindinud Norra ajaloolane

Anton Weiss-Wendt, muuhulgas eestlaste rolli holokaustis teosega ,,Murder Without Hatred:

«9

Estonians and the Holocaust™” ja kogumikus ,,On the Margins. Essays on the History of Jews

«10

in Estonia“'®. Viimases avaldati ka t06s kasutamist leidnud kultuuriautonoomiat juudi

kogukonna nurga alt kisitlev essee. !

Juudi iilidpilasi ja nende organisatsioone Venemaa kontekstis kiillaltki korge juudi tudengite
osakaaluga Tartu Ulikoolis on uurinud Toomas Hiio!> ning rohkem naistudengite osale

keskendunud réhuasetusega ka Anu Raudsepp t60s ,,Juutide haridusoludest Venemaal, Eestist

® Berg, E. (1994) ,,Juudi asustuse iseirasusi Eestis*“. Akadeemia, 6
7 Berg, E., Verschik, A. (1999) ,Juudid“. Viikberg, J. ,Eesti rahvaste raamat.
Rahvusvihemused, -rithmad, ja -killud“. Tallinn, Eesti Entsiliklopeediakirjastus; Verschik, A.
(1995) ,,Mitmekeelsus kui juudi kogukonna elu norm*. Keel ja Kirjandus 6 (1995)

8 Gurin-Loov, E., Gramberg, G. (2001) ,,Eesti Juudi Kogukond*. Tallinn, K&O Offset.
 Weiss-Wendt, A. (2009) ,,Murder Without Hatred: Estonians and the Holocaust“. New York,
Syracuse University Press

19 Weiss-Wendt, A (2017) ,,On the Margins. Essays on the History of Jews in Estonia®.
Budapest, Central European University Press

' Weiss-Wendt, A. (2017) ,,Thanks to the Germans! Jewish Cultural Autonomy in Interwar
Estonia®“. Weiss-Wendt, A. ,,On the Margins. Essays on the History of Jews in Estonia“.
Budapest, Central European University Press

12 Hiio, T. (1998) ,,Jewish students and Jewish student organisations at the university of Tartu*.

Tartu, Tartu Ulikooli Ajaloomuuseumi aastaraamat 1998



parit esimesi juuditare Tartu iilikoolis“'?. Juudi vihemuse ja eestlaste suhteid on uurinud
viéliseestlane Tonu Parming artiklis ,,The Jewish Community and Inter-Ethnic Relations in
Estonia, 1918-1940¢.'* Vodraste, sealhulgas juudi vihemuse kujutamist keeles on uurinud

folklorist Felix J. Oinas."

Bibliograaf Endel Annus ja Tiina Loogvéli koostasid pdhjapaneva teose ,Eestikeelne
ajakirjandus 1766-1940%. Sealsete andmete jérgi kasvas Postimehe argipdevanumbrite tiraaz
aastate 1900 ja 1905 vahel u 5300 eksemplarist 10 000 eksemplari iiletavaks. Seal kajastub ka
kdesolevat uurimistood mdjutanud Postimehe sulgemine 1907. aasta suve ja 1908. aasta siigise

1'16

vahe Samuti mdjutas lehe ilmumist 1917. aastal enamlaste vdimuletulek ning

iseseisvussdda, Saksa okupatsioonivoimud seda ei sulgenud. Leht oli samuti suletud 1918.

aasta 20. detsembri ja 1919. aasta 15 jaanuari vahel.!”

Teose andmete jirgi piisis sdOjaaegne
tiraaz laias laastus 15 000 ja 20 000 eksemplari vahel.'® Lehe ainuomanikuks oli pérast 1905.

aastat (ja seega libi valdava osa kiesoleva td6 uuritavast perioodist) Jaan Tdnisson. '’

I3 Raudsepp, A. (1999) ,,Juutide haridusoludest Venemaal, Eestist pirit esimesi juuditare Tartu
iilikoolis*“. Tamul, S. (toim.) ,,Vita academica, vita feminea*. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus

14 Parming, T. (1979) ,,The Jewish Community and Inter-Ethnic Relations in Estonia, 1918-
1940%. Journal of Baltic Studies 10, nr 3

15 Oinas, F. J. (1979) ,,Naabrid ja vddrad keeles ning rahvaluules“. ,,Kalevipoeg kiitkeis*.
Toronto, Oma Press, Ltd.

16 Annus, E., Loogvili, T. (2002) ,,Eestikeelne ajakirjandus 1766-1940 I1 O-U*. Tallinn, Eesti
Akadeemiline Raamatukogu, 1k 514-515

17 Ibid, 1k 513-514

18 Ibid, 1k 515

1 Ibid, 1k 513



1. Uurimuse teoreetilised lihtekohad ja ajalooline kontekst

1.1 Moistete defineerimine

1.1.1 Kuvand

Hollandi ajaloolane Joep Leerssen defineerib kuvandit teoses ,,Jmagoloogia“ kui ,,isiku, grupi,
etnilise riithma vdi ,,rahvuse” mentaalset vdi diskursiivset representatsiooni vdi mainet‘.?
Kenneth Bouldingu kirjelduses pole kuvand aldis muutustele alluma. Kui selleni jouab
senisega vastuollu minev teave, ,,on selle esimeseks ajeks neid mingil moel ebatdestena
eitada“.?! Selles aga, kuidas kas ,,iiksikisik vdi organisatsioon® iiht vdi teist ,,sonumit* oma
maailmapilti kaasab, méngib Bouldingu jirgi kdige tdhtsamat osa see, millise vaddrtuse sonumi
saaja sellele omistab. Senise maailmapildiga téielikku vastuollu minevaid sonumeid vdetakse
omaks alles pédrast tdsise vastupanu murdmist kui iildse. Ning Bouldingu sénul on selle
tulemuseks seniste teadmiste siisteemi ,,iimberjoondus vdi -korraldus“.?? Ta jitkab eelneva

jareldusena: ,,...liksikorganismi ega organisatsiooni jaoks pole olemas selliseid asju, nagu

,faktid. On ainult muudetava vairtustsiisteemi 14bi filtreeritud sonumid*.??

1.1.2 Stereotiiiip

Stereotiilibi mdiste avamisel alustatakse siiamaani kammertoonina Walter Lippmanni
sajandivanuses teoses ,,Public Opinion‘ avaldatud idee lihtsustatud sdnastusega ,,pildid meie
peades®, nendega teeb algust ka Manfred Belleri konkreetselt terminit kisitlev lisa-artikkel.?*

Lippmanni tegelikud, ,,pilte meie peades mainivad sdnad esinesid esmalt avaliku arvamuse

20 Leerssen, J. (2007) ,,Image*. Beller, M., Leerssen, J. (toim.) , Imagology: The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey*. New
York, Rodopi, 1k 342

21 Boulding, K. E. (1969) ,,The Image: Knowledge in Life and Society*. Ann Arbor, University
of Michigan Press, lk 8

22 Ibid, 1k 12

2 Ibid, 1k 14

24 Beller, M. (2007) ,,Stereotype*. Beller, M., Leerssen, J. (toim.) ,,Jmagology: The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey. New

York, Rodopi, 1k 429



25 ning stereotiiiipide iildise kaitsemehhanismina kirjeldamisel. Nagu

teemalise peatiiki nimes
aga Uksikud konkreetse temaatikaga tegelevad uurijad on selgeks teinud, polnud Lippmann
esimene, kes sdna ,,stereotiiiip libinisti tinapdevasel viisil?® kasutas?’ ega ei ilmu ,,stereotiiiip*

sonana terves teoses vilja kuigivord sageli ega mingi ka neil juhtudel tihtsat rolli.?

Tahtsat rolli stereotiilipide ja eelarvamuste analiilisis on ménginud Gordon Allporti teoses ,,The
Nature of Prejudice.?” Valdav osa imagoloogia mdistete avamise jooksul esinevatest nimedest
on iihel voi teisel moel temast mojutatud. Beller rohutab Helge Gerndtile toetudes, et kuigi

3

,stereotiilibid on véljamoeldised...”, mis moonutavad tdelisust, ,,loovad [need ka] ise
problemaatilisi tdelisusi ning avaldavad koige tdsisemat mdju rahvuste-vahelise vaenu
oludes.?® Teoses ,,Imagoloogia“ vdtavad USA psiihholoogid Charles M. Judd ja Bernadette
Park kokku Allporti seisukoha, et rithmade vaheliste suhete keskseks murekohaks on
eelarvamused ja mitte kategoriseerimine, kuid kategooriad ja neid saatvad stereotiiiibid aitavad
eelarvamusi digustada.®! Mainitud autorid kinnitavad Allporti jirgseid arenguid kirjeldades ka,
et hilisemad mitmed hilisemad eelarvamuste uurijad ei kaldu Allporti seisukohtadest korvale
vaid leiavad samuti, et murekohaks pole iihiskondlike gruppide kategoriseerimine ise, vaid
selle poolt vdimaldatu.®? Samuti rdhutavad C. Judd ja B. Park, kuivord téhtsaks on uuemate
arengute valguses muutunud ennekdike stereotiiiipide tdelisusele vastamise tuvastus, sest

viimase najal on vdimalik saada parem arusaam konkreetsete stereotiiiipide tegelikust mojust.>?

Viimane punkt on kdesoleva uurimuse teema kontekstis veelgi relevantsem, sest nagu nendivad

25 Lippmann, W. (1998) ,,Public Opinion‘. New Brunswick, Transaction Publishers, 1k 3-32
26 St mitte varasemal, triikikunstis kasutatud triikiplaadi duplikaadile viitavas tihenduses

27 Newman, L. S. (2009) ,,Was Walter Lippmann interested in stereotyping? Public Opinion
and cognitive social psychology“. History of Psychology 12, nr 1, Ik 11-12

28 Ibid, 1k 12-13

2 Allport, G. W. (1958) ,, The Nature of Prejudice*. New York, Doubleday Ancor Books.

30 Beller, M. (2007) ,,Stereotype®, Ik 430

31 Judd, C. M., Park, B. (2005) ,,Group Differences and Stereotype Accuracy®. Dovidio J. F.,
Glick P., Rudman L. A. (toim.), “On the Nature of Prejudice: Fifty Years After Allport”.
Malden, Massachusetts, Blackwell Publishing, 1k 123

32 Ibid, 1k 124

33 Ibid, 1k 126-127



hollandi ajaloolased Evelien Gans ja Joep Leerssen, voivad juudi vihemust saatev kuvand ja

stereotiiiibid kalduda dirmuslikku positiivsusse vdi negatiivsusse.>*

1.1.3 Sisegrupp ja etalongrupp

Allport selgitab sisegruppe kui rithma inimesi, ,,kes kasutab sona ,,meie* suuresti ihesuguses
tihenduses*.> Sisegrupiga paralleelselt esinev niihtus on etalongrupp ehk reference group,
mida Allport selgitab kui ,,sisegruppi, millisse suhtutakse soojalt voi millesse indiviid soovib
kuuluda‘“*®. Sama sisegrupp aga ei pruugi erinevatele inimestele sama tihendada, nende suhe

grupi ja identiteediga vdib iiksteisest erineda, nad vdivad gruppi ennast erinevalt niha.®’

Samuti ilmus Allporti kirjutise jargsetel aastatel Marilynn B. Breweri t66 pohjustest, miks
sisegrupi eelistamine voOib vélisgrupi vihkamiseks areneda. Sellele jargnesid teised, sama
probleemistikku vaagivad t66d. Nende mainitud faktorid ulatuvad muuhulgas tihiskonna enese
kompleksemaks muutumisest teisi gruppe vilistavate ideoloogiate, siiralt vastukdivate huvide
ning (vdibolla iillatuslikult) iihiste viirtuste avaliku toetamiseni.*® Viimane ilmub faktorina
vélja juhul, kui grupp tunnetab, et iihised vdirtused voiksid viia teisest grupist eraldiseisva
identiteedi lahustumiseni® — midagi, mis vdib mingida rolli vdimalike assimileerumiskatsete*’
labikukkumisel. Assimileerumisprotsessis méangib rolli varemmainitud etalongrupp.

Psiihholoogide Rupert Browni ja Hanna Zagefka jargi on Allporti t66d selles valdkonnas

3% Gans, E., Leerssen, J. (2007) ,,JJews*. Beller, M., Leerssen, J. (toim.) , Imagology: The
Cultural Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey*.
New York, Rodopi, 1k 205

35 Use the term we with the same essential significance* - Allport, G. W. (1958) ,,The Nature
of Prejudice*, 1k 30

36 An in-group that is warmly accepted, or a group in which the individual wishes to be
included — Ibid, 1k 36

37 Brown, R., Zagefka, H. (2005) ,,Ingroup Affiliations and Prejudice”. Dovidio J. F., Glick P.,
Rudman L. A. (toim.), “On the Nature of Prejudice: Fifty Years After Allport”. Malden,
Massachusetts, Blackwell Publishing, 1k 55

38 Ibid, 1k 60

39 Ibid.

40Vt peatiikki 1.2



jatkanud pstihholoog John W. Berry, kes tdheldas vdhemusrahvaste suhetes suuremate
rahvastega nelja, erinevate eesmdrkide poole piiiidlevat strateegiat: integratsioon,
assimileerumine, eraldumine ja marginaliseerumine.*' Kunagisele iildlevinud seisukohale, et
vihemusrahvastele toob parimaid tulemusi integratsioon,* on hiljutiste uurimuste tulemusel
lisandunud seisukohad, et assimileerumine voib teatud juhtudel samavéirselt kasulikuks
osutuda.** Ofer Zur toob oma essees esile ka seose riithma (ses kontekstis ka sisegrupi)

puuduliku sidususe ning vaenu tekke ja kasvu vahel.**

1.1.4 Eelarvamus

Lippmann kirjutab oma raamatu sissejuhatuses, et inimese suhtumist teise inimesse vOi
inimeste gruppi mojutavad otsustavalt tema ,mdilupildid, ettekujutused, uskumused ja
ootused*.*> Allporti hinnangul omandavad usulistel alustel tekkinud eelarvamused (ning nende
vaenulikumad jitkud) tédhtsuse osaliselt seepérast, et sellistel juhtudel tdhistab usk tegelikkuses
midagi endast laiemat, mida Allport ise nimetab ,,grupi kultuuriliste traditsioonide teljeks**®.
Seda motet voib pidada meeles ka peatiikis 1.2 kisitletud Slezkine’i ,,merkuursete® ja

»apollonlike* rahvaste erisuste puhul.

Belleri eelarvamust késitlev artikkel mainib moiste esialgse leviku perioodina

t.47

valgustusajastut.”’ R. Browni ja H. Zagefka artikkel mainib ka vdimalikku seost ,,ilmaoleku*

voi ,,ilmajddmise” tunde, eelarvamuste ja rilhma-identiteedi vahel.*® Siit vdib kiesoleva
b

41 Brown, R., Zagefka, H. (2005) ,,Ingroup Affiliations and Prejudice”, 1k 63

2 Ibid.

3 Ibid, 1k 64

4 Zur, O. (1991). ,,The love of hating: The psychology of Enmity*. History of European Ideas
13, nr 4, 1k 353-354

4 Lippmann, W. (1998) ,,Public Opinion®, Ik XXVII

46 Allport, G. W. (1958) ,, The Nature of Prejudice®, Ik 415-416

47 Beller, M. (2007) ,,Prejudice®. Beller, M., Leerssen, J. (toim.) ,,Jmagology: The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey®. New
York, Rodopi, 1k 404

“8 Brown, R., Zagefka, H. (2005) ,,Ingroup Affiliations and Prejudice”, Ik 64

10



uurimuse kontekstis tdmmata jooni nii Ida-Euroopa juudi vihemuse assimileerumiskatsete (vt

peatiikki 1.2) kui kaudselt ka juudi vihemuse majandustegevuseni (vt peatiikke 3.3 ja 3.4)

Belleri artikli teine pool aga peegeldab eri uurijate kahtlusi eelarvamuste &drakaotamise
voimalikkuse ja selleosaste katsete endi otstarbekuse ees ning 1dpetab hoopis Silbermannile
viitava noodiga, mis rohutab valgustusajastu eelarvamuste-osase parandi parima vdimaliku
(diskrimineerimise vastase) kasutusviisina eelarvamuste drakaotamise asjatute katsete asemel

neile tihelepanu tdmbamise.*’

1.1.5 Vooras

Kuivord imagoloogia kui ala esialgse eesmérgina mainivad mitu selle ajaloole tagasi vaatavat
uurijat ,,vo0raste (suuresti tdhenduses ,,védlismaalaste) kujutiste ja kuvandi* uurimist, oleks
paslik siinkohal kisitleda ka sdna ,,vddras®.>® Selles kontekstis peetakse eriti tahtsaks Marius-
Francois Guyardi 1951. aasta teost ,La littérature comparée®.’! Seal sdnastati peatiikis
,L'étranger tel qu'on le voit* hilisemates aruteludes kaaluka rolli omandanud mote, et ,,Mida
suurem on grupp, seda suurem on oht, et igaiiks, kes kujutist jdddvustada piitiab, kaldub

abstraktsiooni.*>?

Seega pole voorad iga teise voora jaoks ilihesugused, vaid vodras on iga tema sisu tabava

plitidva vdora voi vooraste grupi jaoks erinev. ,,Vodras® (foreigner) on sdnana ise spetsiifilisem

4 Beller, M. (2007) ,,Prejudice®, lk 405

%0 Leerssen, J. (2016) ,,Jmagology: On using ethnicity to make sense of the world*. Iberic@l
10, 1k 14; Beeler, K. E. (1991) ,,‘L'etranger tel qu'on le voit’: Comparative Imagology and
Perceptions of Canada in European Fiction“. The Comparatist 15 (mai 1991), 1k 129

3! Leerssen, J. (2016) ,,Imagology: On using ethnicity to make sense of the world*, 1k 14

2 Il n'y a pas I'Allemagne, mais I'Allemagne de Michelet, celle des philosophes, celle des
Francais. Plus le groupe est large, plus grand est le danger d'abstraction pour qui tente de
fixer une image, plus, en fait, l'image est caricaturale, schématique et frappante.” - Guyard,

M.-F. (1951) ,,L'étranger tel qu'on le voit*. Imagologica.eu, lk 1-2
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kui muud teisesust viljendavad mdisted>* ning subjektiivne vdi suhteline, sdltudes vaatleja
senistest kogemustest ja teadmistest.>* Vastukaaluks terminile vddras-foreigner vdib mainida
ka Lippmanni késitlust eesti keeles pigem samatihenduslikust sdnast ,,alien®, olgu see siis
siinkohal tolgitud ,,muulaseks”. Ta loetleb 1920. aastal Ameerikas koolilastelt kogutud

vastuseid sellele, kes on muulane-alien:

,Isik, kes on selle riigi suhtes vaenulik.*

,.Isik, kes on valitsuse vastu.*

,,Isik, kes on vastaspoolel.*

,,Ebasobraliku riigi elanik.*

,»S0div vodras [foreigner].”

,VOOras [foreigner], kes piitiab kahjustada riiki, kus ta viibib.*
,,Vaenlane vOoralt maalt.*

«55

,,Isik, kes on riigi vastu.

Siinkohal peaks tahelepanu osutama ka sellele, et Lippmann késitleb vahetult selle uurimuse

teemaks olevale perioodile jargnenud aastat.

Hiljutisematest voora késitlemise arengutest kdneldes selgitab Leersen ,rahvuste-jargset®
(post-national) perioodi, kus vddrast ei médratleta enam ,,paritoluriigi* jargi, vaid ,,mobiilse,
mitteterritoriaalse ,,parvena‘, mille paritolu on ebaoluline ja piisib hetke poliitilistele kriisidele
ja foobiatele vastavalt d4rmiselt muutlik*.>® Teatud elemendid eelnevast kirjeldusest ilmuvad
vélja ka Slezkine’i merkuursete rahvaste iseloomustustes (vt peatiikki 1.2) ning seega
puudutavad ka kiesoleva t66 huviobjektiks olevat juudi vdhemust rohkem kui mond teist

rahvust.

53 Albrecht, C. (2007) ,,Foreigner. Beller, M., Leerssen, J. (toim.) ,,Jmagology: The Cultural
Construction and Literary Representation of National Characters. A Critical Survey®. New

York, Rodopi, 1k 326

>4 Ibid, 1k 327
55 Lippmann, W. (1998) ,,Public Opinion*, Ik 68-69
36 Leerssen, J. (2016) ,,Jmagology: On using ethnicity to make sense of the world*, 1k 28-29
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1.1.6 Vaen ja vaenlane

Roger D. Petersen annab oma teoses ,,Understanding Ethnic Violence™ edasi arusaama
(etnilisest) vihast kui arusaamade mudelist, mis aktiveerub ja mojutab tliksikindiviidi kditumist
ja valikuid vaid teatud juhtudel. Petersen kirjeldab S. Ortneri viljatdotatud teooriat, et vaen on
olemuselt piisiv. Samuti on vaen Ortneri jargi ainult itheks elemendiks mudelites, mis ei avalda
suurele osale etniliste gruppide liikmest valdaval osal ajast suunavat mdju.’’ Viha aitab
jutustada ajaloolist ning kultuurilist lugu ning vdib teatud olukordades aktiveeruda, siistides
etnilise grupi litkkmetesse arusaama sellest, et ,,aeg on 1dpuks kiips tegudeks®. Sellisel juhul
ilmuvad vélja emotsionaalsed pdhjendused, negatiivsed milestused ning arusaamad vihatava

poole halvast loomusest ning nii luuakse (vaenu-)tegudeks vajaminev digustus.>®

O. Zur kirjeldab oma 1991. aasta vaenlase-késitluses, et vaenu tekke tahtsaks koostisosaks on

olukord, kus vilisgruppi hakatakse pidama sisegrupist vihem ,,inimlikuks* > Nagu iitleb

Lippmann, on ,,vaenlase vihkamine legitiimne*.%

37 Petersen, R. D. (2002) ,,Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in
Twentieth-Century Eastern Europe®. Cambridge, Cambridge University Press, 1k 63

38 Ibid, 1k 64

59 Zur, O. (1991). ,,The love of hating: The psychology of Enmity*, 1k 351-352

60 Lippmann, W. (1998) ,,Public Opinion*, Ik 179
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1.2 Slezkine’i apollonlik-merkuurlikud liigitused ning Kesk- ja Ida-Euroopa juudi

viahemuse assimileerumiskatsed Galiitsia naitel

Ajaloolane Yuri Slezkine késitleb teoses ,,The Jewish Century* peaasjalikult pdllumajanduse
vOi sdjandusega tegelevate (ta terminoloogiat kasutades) apollonlike rahvaste vahel elavaid
neist eristuvad, mitte-talupoegadest ja mitte-aadlikest vahendaja-rahvaid, keda Slezkine
nimetab ,merkuurseteks“.®! Viimaste eluviisi madratleb Slezkine kui ,teenindus-
nomaadlikku* (service nomad), andes sellega edasi nii eluviisi rdndlevust kui selle esindajate
kalduvust teenida elatist paiksematele rahvastele eri teenuste osutamise ning kaupade
edastamisega.®? Slezkine’i nimetatud liigitused on oma julgusega nii kiitust kui kriitikat
palvinud. Naiteks leiab konkreetsemalt juudi vdhemuse temaatikaga tegelev Andrew Koss
sama spetsiifikaga ajakirjas Mosaic, et Slezkine liialdab {ildistustega ning ei podra piisavalt
tahelepanu erinevate merkuursetena madratletud rahvaste vahelistele erinevustele. Samuti ei
pea ta ka ,teenindus-nomaadlust“ sobivaks terminiks juudi vihemuse kohta.** Sarnase
orientatsiooniga ajakirjas Quest rohutab juudi ajaloo spetsialist Cristiana Facchini aga
positiivsena justnimelt Slezkine’i sotsiaalteooria seda osa, mis merkuurset juudi kogemust
teatud aspektides universaalseks peab.®* Ka kiesoleva t66 autor tegi valiku Slezkine’i kasuks
lootuses, et tema merkuursete-apollonlike rahvaste suhetes reeglipdrasusi rohutav
sotsiaalteooria vOiks pakkuda lisa-pidepunkte Ida-Euroopa vdhemusrahvaste vahelistes

diinaamikates.

Slezkine’i kirjelduses olid merkuurlikud vihemused olid paikse apollonliku rahvaenamuse
jaoks voorad ning tegevusvaldkondade tottu samas viimastest elatise teenimisel tdielikult
soltuvad.®® Tema kisitluses on merkuursete rahvaste seas ajalooliseks tavapiraks oma tavatu
rolli sdilitamise nimel vOdrust rdhutada ning juhtudel, kui nad ise end ebapiisavalt vodrasteks

peavad, enda veelgi vooramaks muutmisse panustada. Viimase saavutamiseks lidksid nad ka

61 Slezkine, Y. (2004) ,,The Jewish Century”. Princeton, Princeton University Press, 1k 7-9

82 Ibid, 1k 7, 9

63 Koss, A. (2020) ,,Yuri Slezkine’s Undiscriminating Eye*. Mosaic, 12. november 2020

%4 Facchini, C. (2010) ,,Yuri Slezkine — The Jewish Century*. Quest — Issues in Contemporary
Jewish History 1 (aprill 2010)

85 Slezkine, Y. (2004) ,,The Jewish Century”, 1k 21
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nii kaugele, et 15id paiksest rahvast erineva keele puudumisel aja jooksul meelega oma keelt
v0i argood.®® See viis olukorrani, kus teenindusnomaadid rézkisidki iildjuhul vihemalt kaht
keelt, milles iiks oli omavaheliseks suhtluseks.®” Slezkine’i esituses kujutavad apollonlikud ja
merkuursed rahvad endast iiksteist ,tiiendavaid, vastastikku kinnistavaid vastandeid®.®®
Eelkdige traditsioonilises agraariihiskonnas oli apollonliku rahvaenamuse jaoks
teenindusnomaadlik eluviis omamoodi ,kodutus* ja seetdttu needus vdi Kkaristus.®’
Merkuurseid rahvaid saatsid stereotiilibid, mis tihti kujutasid neid ,salakavalate,
saamahimuliste, ahnete, riukalike, pealetiikkivate ja tahumatutena®“.”’ Merkuursed rahvad
pidasid apollonlike rahvaste esindajaid aga vastupidi endast ,,aeglasemateks* ja enda siseriihma

mdnikord eriliseks, kuid veel tihemini kirjaoskavamaks ja vdimekamaks.’!

Slezkine’1 jargi muutusid rahvusluse, rahvusriikide ja kodakondsuse rahvusliku kuuluvusega
sidumine kdik merkuursed siseriiklikud voorad veelgi vihem teretulnuteks, isegi ,,voimalikeks
reeturiteks“.”>  Selles  kontekstis tegid Ida-Euroopa juudid laiema iihiskonna
»tdnapdevastumise* kontekstis katse ka ise iihiskonna pohirahvusse assimileeruda. Niitidseks
olid aga rahvuste vahelised erinevused arenenud usulistest juudi vihemuse jaoks maérksa
iiletamatumal kombel rahvuslikeks.” Kesk-Euroopa juutide (ja osalt kohalike vdimude)
nidgemuses oleks nende kui vihemuse laiemasse Liédne tihiskonda assimileerimine pidanud
toimuma 14bi ldineliku, liberaalse, saksa valgustusideedest libiimbunud hariduse’ ning
vastava (peamiselt saksa ja vene, aga ka ungari ja poola) rahvuskaanoni omaks votmise.”

Vihemuse enda seas leviva seisukoha kirjeldamiseks kasutab {iks uurija Viini haritlase Ludwig

Speideli sonastust, kes kutsus ideed ,teiseks emantsipatsiooniks, milleta esimene jadb

% Ibid, 1k 17-19

87 Ibid, 1k 20

%8 Ibid, 1k 21

 Ibid, 1k 23

0 Ibid.

" Ibid, 1k 26-29

2 Ibid, 1k 36-37

3 Ibid, 1k 60-62

4 Beller, S. (1989) ,,Vienna and the Jews, 1867-1938: A Cultural History”. Cambridge,
Cambridge University Press, lk 33-34

75 Slezkine, Y. (2004) ,, The Jewish Century”, Ik 67-68
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vormitiiteks*.’® Vastavalt leidus ka juudi vihemust reeglina Kesk- ja Ida-Euroopa
korgharidusasutustes mitmeid kordi rohkem kui see demograafiliselt proportsionaalne oleks

olnud.”’

Ulikoolide kaudu haritlase-rolli poole piiiidlemisega kiis aga siimptomaatiliselt kaasas
ebatipne ndgemus rahvusest, kelle hulka juudi vdhemus assimileeruda soovis. Selle
illustreerimiseks valisid nii ajaloolane Steven Beller kui Slezkine iihe ja sama Gershom
Scholemi tsitaadi: ,,Juudi jaoks oli Schiller tegelikest sakslastest tdelisem*.”® Nagu Slezkine
seda edasi seletab, oli juudi vihemusel keeruline 16plikult assimileeruda rahvuslikku ,,hdimu®,
mis otsustas selliseid motlejaid (ja Venemaa puhul luuletajaid) enda omadeks pidada viisidel,
mis juutide jaoks piiiidlustest hoolimata vdimatuks jdid.” Juudi vdhemuse endi katseid
assimileerida peeti aga apollonliku rahva seda rohkem hirmutavaks, mida edukamad need
0lid.?° Tuleks ka mainida, et Slezkine’i otsust rdhutada assimileerumisprotsesse on
kritiseerinud juudi- ja naistemaatikale keskenduv ajaloolane Chaeran Y. Freeze, kelle
ndagemuses rohutab Slezkine tsaaririigi juudi kogukondade ajaloo seda aspekti iile ning toob
selle niiteks fakti, et naissoost juudid abiellusid perioodil mitte-juutidega palju harvemini kui

meessoost juudid.®!

Slezkine kisitleb ka rahvusliku identiteedi ja rahvuskaanoni muundumist varasemast, moneti
kaasavamast ja kultuurilisest variandist identiteeti muul baseeruvaks, ,rassiliseks* voi verel
pohinevaks. Rahvusidentiteedi muundumise protsess tdhendas aga, et sellega kaasnes
moningane muutus eelarvamuste iseloomus, kasutuses vOi rakendamise kaalul sihtmirgiks
voetud rahva elus. Ka Allport viitab sellele, kui kirjeldab juutide elu keskaegsetes getodes kui

tdendolisemalt ,.palju turvalisemat ja ette ennustatavamat®.®? Teisest kiiljest on siilinud nii

76 Beller, S. (1989) ,,Vienna and the Jews, 1867-1938: A Cultural History, 1k 33-34

77 Slezkine, Y. (2004) ,,The Jewish Century”, Ik 49-50

8 Ibid, 1k 69; Beller, S. (1989) ,,Vienna and the Jews, 1867-1938: A Cultural History”, 1k 151
7 Slezkine, Y. (2004) ,,The Jewish Century”, Ik 70-71

80 Ibid, 1k 73

81 Freeze, C. Y. (2006) ,,The Jewish Century by Yuri Slezkine*. Journal of World History 17,
nr 3 (September 2006), 1k 349-350

82 Allport, G. W. (1958) ,, The Nature of Prejudice*, 1k, 10
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Eesti kui laiemalt Kesk- ja Ida-Euroopa rahvaluules mérke juudi vdhemuse vastu suunatud

pilgetest®®, solvangutest® ja surmaihvardustest.®

Kéesolevate materjalide tottu on kdige lihtsam avada apollonlik-merkuurseid kategooriaid ning
nende rahvuslikke eripdrasid Eesti kontekstis ldbi vordluste Ida-Euroopa tavapirasemaid
tendentse®® esindava Galiitsiaga. Galiitsia juute tabas 19. sajandi 1dpust teise maailmasdjani
kestnud perioodi jooksul ka Euroopa juudi vdhemuse keskmist saatust arvesse vdttes
ebaproportsionaalne hulk katsumusi, millele aga Slezkine’i kategooriad kasutades leiab
moningase seletuse. 19. sajandi teise poole Galiitsia kontekstis on lihtne kategoriseerida nii
ukraina talupoegi kui poolakatest Slahta-aadlikke (ning talupoegi) apollonlikeks riihmadeks ja

kohalikku juudi vahemust merkuurseks.

Belleri sonastuses oli juudi vdhemusel kahe iilejadnud, ,tagurlusse” kalduva rahvuse vahel
ainsaks valgustusideede poole piirgimise vahendiks saksa kultuuri assimileerumine.®’ 19.
sajandi 10pu Austria Galiitsias ndgi end pdllumajandusiihistutesse organiseeriv ukraina
talurahvas ohtu nii (end paralleelselt sarnasel viisil organiseerivates) poolakates kui ka
kohalikus juudi vihemuses. Mdlemat nihti Fredrik Erikssoni jt sonul ,,vo0raste ja ,,ohtlike*
ithiskondlike elementidena, poolakaid lisaks ka vdimalike kolonisaatoritena. Levis ndgemus
Poola aadli ja juudi vihemuse ajaloolisest ukrainlaste-vastasest koostddst.®® See oli

eeldatavasti liks Ukraina elanikkonda hiljem pogrommidele tduganud faktoritest.

8 Oinas, F. J. (1979) ,,Naabrid ja vddrad keeles ning rahvaluules®, 1k 101

84 Ibid, 1k 107

85 Ibid, 1k 113

% Siinkohal voib ka meeles pidada, et Allport kutsus Ida-Euroopat ,,tdeliseks eelarvamuste
malelauaks® — vt. Allport, G. W. (1958) ,,The Nature of Prejudice®, 1k 208

87 Beller, S. (1989) ,,Vienna and the Jews, 1867-1938: A Cultural History, 1k 146-147

88 Eriksson, F., Eellend, J., Wawrzeniuk, P. (2011) ,,The Mirror of Agrarian Modernity. Agrarian
press in Estonia, Galicia and Sweden, 1890-1917¢ . Miiller, A. Harre (toim) ,,Agrarian Property
and Agrarianism in East Central Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries®. Innsbruck,

StudienVerlag, 1k 177

17



1.3 Juudi vihemus ning Slezkine’i kategooriad Eestis

Iseseisvuse-eelse Eesti iihiskondlikus diinaamikas voib leida pealiskaudseid sarnasusi
varemkdsitletud Galiitsiaga. Eestlased olid ,,pdlise talurahvana“ selgelt apollonlik element ja
ka siin viis katse maaelu pollumajanduslikesse iihingutesse organiseerida konfliktideni
baltisaksa aadelkonnaga ning 1905. aasta siindmuste eel ja eriti jérel pdllumajandusliku
eneseorganiseerimise kaldumiseni puhtalt eestlaste kiitesse.®® Justkui sellesama apollonliku
joone kinnituseks keerles Eesti kultuurielu ka 19. sajandi 16pus pdllumajandusliku ideaali
imber ning just selles nihti viisi teistele Euroopa rahvastele jirgi jouda.”® Samuti jiid
pollumajanduslik identiteet ja selle ideoloogilised véljendused Eesti sddadevahelise

poliitikaelu kaalukaks osaks.”!

Nii Eesti juudi kogukonna ajaloos kui ka eestlaste ldbikdimises vihemuse esindajatega esineb
aga Galiitsiaga vorreldes ka suuri lahkuminekuid. Bergi ja Verschiki jargi on mérke juutide
kohalolust Eestis juba aastast 1333, kuid jérjestikuste Poola, Rootsi ja Vene riigi
regulatsioonide tottu liikkus igasugune mairgatav juudi piisikogukonna teke edasi 19.
sajandisse.”” Kui sajandi alguses mingisid rolli l1dunapoolsetelt tsaaririigi aladelt tulnud
késitoolised ja lilidpilased, siis piisiasukaiks said juudi paritolu sdjavéelaste kohalikud lapsed.
Aastast 1865 anti teatud osale edukamatest juutidele (kaupmehed ja korgharitud) digus elada
véljaspool tsaaririigi juudi asutustpiirkonda, sealhulgas ka seni keelualuses Eestis. Eeldatavasti
mainitud ihiskondlike kihtide domineerimise tdttu ei tekkinud Eestis kohati mujal Ida-
Euroopas levinud maapiirkondade juudi asustust ning kohalikud juudid piisisid veelgi

ebaproportsionaalsemalt linlikud.*?

8 Eellend, M. (2011) ,,The Harvest of Modernization. The formation of Agrarianism in Estonia
prior to World War I. D. Miiller, A. Harre (toim) ,,Agrarian Property and Agrarianism in East
Central Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries®. Innsbruck, StudienVerlag, lk 157-
158

% Ibid, 1k 153

oV Ibid, 1k 150

2 Berg, E., Verschik, A. (1999) ,Juudid“. Viikberg, J. ,[Eesti rahvaste raamat.
Rahvusvdhemused, -rithmad, ja -killud*, 1k 214-215

% Ibid, 1k 215
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Suurem osa Eesti juudi kogudusi asutati 19. sajandi teisel poolel. Berg loetleb juudi koguduste
asutamisaegu jargnevalt: Tallinn (1830), Tartu (1867), Parnu (1869), Valga (1871), Viljandi
(1877), Narva (1878) jne.”* Eestis, eriti Tartus valitsesid Anu Raudsepa jirgi juutidele
meelepdrasemad olud ning seega kasvas kogukonna arv Eestis aastate 1867 ja 1897 vahel kuus
korda. Tema andmetel oligi sajandi 16puks Eesti suurim juudi kogukond Tartus. Viimases elas
neid 1897. aastal 1449 ja Tallinnas 1058.%°> Toomas Hiio #ratoodud andmed erinevad mdneti
Raudsepa omadest, kuid proportsioonid jadvad laias laastus samaks. Viimase t60s esitatud
tabeli jirgi elas aastal 1897. Tartus 1760 ning Tallinnas 1191 juuti.”® Nagu mainitud, koondus
Eesti juudi vihemus iilejadnud Kesk- ja Ida-Euroopa tendentsidele sarnaselt linnadesse. Bergi
jérgi elas 1865. aastal Eesti juutidest linnalistes asulates 83% ja , tditis seal puuduva keskklassi
positsiooni“. 1897. aastal elas linnades 92% Eesti juutidest.”’ Iseseisvusaja alguses, 1922.
aastal elas sama kirjutise jirgi linnades, peamiselt kahes keskuses Tallinnas ja Tartus, 99%

juutidest, kes aga ,,vastupidiselt kapseldumisele integreerusid*.”®

Kui iseseisvunud Poolas langes ,,keskklassi kohta tiitnud* juudi vdhemus osaliselt justnimelt
selle tottu kohalike rahvuslaste ohvriks®, siis ei tundu, et Eestis oleks see olnud piisavalt tihti
esinev voi silmahakkav ndhtus, et paralleelseid reaktsioone esile kutsuda. Emanuel Nodel
avaldas 1973. aastal, erinevaid Pohja-Ameerika ,,Balti uuringute® saavutusi iihendavas teoses
,Baltic History* (varasemal konverentsil peetud loengul pohineva) artikli ,,Life and Death of
Estonian Jewry®. Artiklis rGhutatakse Eestimaa juutide osalust ,,bolSevike-vastases eestlaste

Vabadussdjas* (,,War of Liberation of the Estonian people against the Bolsheviks *), mille all

% Berg, E. (1994) ,,Juudi asustuse iseédrasusi Eestis*, Ik 817

%% Raudsepp, A. (1999) ,,Juutide haridusoludest Venemaal, Eestist périt esimesi juuditare Tartu
iilikoolis*, 1k 2

% Hiio, T. (1998) ,,Jewish students and Jewish student organisations at the university of Tartu®,
Ik 126

7 Berg, E. (1994) ,,Juudi asustuse iseédrasusi Eestis®, Ik 818

% Ibid, 1k 819; Berg, E., Verschik, A. (1999) ,,Juudid®. Viikberg, J. , Eesti rahvaste raamat.
Rahvusvihemused, -rithmad, ja -killud*, 1k 217

% Crampton, R. J. (1994) , Eastern Europe in the Twentieth Century*. London, Routledge, 1k 9
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mdeldakse just vditlust hiljuti formeeritud Eesti viigede ridades. ' Edasi rohutatakse, et 1924.
aasta kommunistlikus riigipodrdekatses juute ei osalenud ning kirjeldatakse juutide véikesest
arvust tulenevat kindlust Eesti lihiskonnas kuni majanduskrahhi ja vapside poliitikasse
ilmumiseni. Kirjutise avaldamise aega ja kiilma sdja konteksti nditab vdibolla kdige paremini
see, et mainitakse juudi vihemuse turvalisuse tdielikku (completely) taastamist 1935. aastal
pérast president Piitsi poolset vapsidest lihtuva ohu mahasurumist.'®! Samuti mérgiti artiklis
ka, et Eestis elanud juudi drimeeste arv oli piisavalt madal, et see ei paistnud Eesti keskklassi

ohustavat.'??

Kahtlemata tditis juudi vihemus Eestis samuti moningaid oma Ida-Euroopas tavapéarasematest
merkuursetest rollidest, nditeks mérgitakse uurimisaluste aastate jooksul Postimehes eraldi dra
kohaliku juudi vihemuse kaubanduslikku tegevust, hulgioste, vahendustegevust ja laatadest
osavottu'®. Slezkine’i kategooriaid jirgides voiks nentida, et nii 19. sajandi teise poole kui 20.
sajandi sO0dadevahelise perioodi Eestis méngis merkuurset peaosa mitte viikesearvuline
kohalik juudi vihemus, vaid apollonliku maaisandaga samast rahvusest baltisakslane. Viimase
osakaal kaldus revolutsioonide ning maade iimberjagamise tulemusel mérksa rohkem linna
poole kaldu.' Amy Chua kasutab tinapdevasemates, vihem apollonse-merkuurse
diinaamikale alluvates iihiskondades sarnaste olude kirjeldamiseks terminit ,,turgu valitsev
vihemus* (,,market-dominant minority*).'% Slezkine kirjeldab baltisakslaste merkuurset rolli
tsaaririigis 19. sajandi teisel poolel laiemalt, rdhutades nende ebaproportsionaalselt korget

osalust traditsioonilistel merkuursetel aladel.!®® Tema jireldus on, et baltisakslased tiitsid

190 Nodel, E. (1974) ,Life and Death of Estonian Jewry*“. A. Ziedonis, W. L. Winter, M.
Valgeméde (toim) ,,Baltic History* Columbus, Association for the Advancement of Baltic
Studies, 1k 229

101 1hid, 1k 230

192 1bid.

103 vt niiteks Postimees, 18. mirts 1902, nr. 64; 17. veebruar 1904, nr. 39; 15 veebruar 1911,
nr. 37

104 Laurits, K. (2008) ,,Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940¢. Tallinn,
Rahvusarhiiv, 1k 128, 136

195 Chua, A. (2018) ,,Political Tribes. Group Instinct and the Fate of Nations*. New York,
Penguin Random House LLC, 1k 46-48

106 Slezkine, Y. (2004) ,, The Jewish Century”, 1k 111-113

20



Venemaal ja tsaari valitsetud Ida-Euroopas laiemalt sarnast iihiskondlikku kohta, nagu

Saksamaal tegi seda juudi vihemus.'?’

Andres Kasekamp kirjeldab baltisakslasi ,,mitte kodige arvukama, aga kodige modjukama“
vihemusena ja mainib baltisaksa perekonna omanduses olnud Scheeli panka (juba iseseisva)
,,Eesti suurima erakiites pangana“.'® Pangandus on aga klassikaliselt merkuurne tegevusala.
Eestist pirit Norra ajaloolane Weiss-Wendt mainib samuti sddade vahelise Eesti kontekstis
baltisaksa vdhemuse ,.ebaproportsionaalset esindatust rasketdostuses, kindlustuses ja
panganduses® ning seda, et nende omanduses oli ,.kuni viiendik riigi joukusest”. Ka tema
mainib baltisaksa majandustegevuse lipulacva Scheeli panka, mille bilansi suurus ,,ulatus
peaaegu kolmandikuni [Eesti] riigi eelarvest“.!®” Ka tingimuste halvenedes ja sakslaste
Saksamaale lahkumise kontekstis piisisid ,,mdned majandusharud etniliste sakslaste kdes*.'!?
Kui naasta Galiitsia-vordluse juurde, siis Eesti variandis olid nii poolakast Slahta-aadliku kui

merkuurse juudi vihemuse, kellega esimene viidetavalt koostodd tegi, kohalikud vasted iihest

ja samast rahvusgrupist.

Néhtavasti on eelnev kontekst osaliselt pdhjuseks, mis paneb ameerika-briti ajaloolast
Berkowitzi vditma oma teose Eesti néitele plihendatud epiloogis, et Eestis ,,e1 seostatud juute
enne teist maailmasdda bol§evismist ldhtuva ohuga“.!!! Viite viirtust saab t6d hilisemates
peatiikkides tile kontrollida kédesoleva uurimistdo tulemuste valguses, kuid juba sellise viite
esinemine ise on néhtavasti mirk rahvusvahelises, juudi vihemuse enda saatusele keskenduvas
ajalootods kohati esinevast ndgemusest sddadevahelise Eesti suhtumises juudi vihemusse.
Weiss-Wendt margib vastukaaluna eraldi dra 1920. aastatel Eesti piires levinud juudi véhemuse

vastu suunatud siilidistused: ,,ahnus, ebapiisav eesti keele oskus ja kalduvus bolSevismi®.

197 Ibid, 1k 114

108 Kasekamp, A. (2000) ,, The Radical Right in Interwar Estonia“. New York, St. Martin’s, 1k
19

109 Weiss-Wendt, A. (2009) ,,Murder Without Hatred: Estonians and the Holocaust*, 1k 31

1O 1bid, 1k 37

I Berkowitz, M. (2007) ,,The Crime of My Very Existence: Nazism and the Myth of Jewish
Criminality*. Los Angeles ja Berkley, California University Press, 1k 221

21



Kéesoleva uurimuse jaoks eriti relevantsena toob ta ka &ra selle, et tema hinnangul avaldas

ajaleht Postimees aastas keskmiselt , kaheksa kuni kiimme antisemiitlikku artiklit“,'!?

Weiss-Wendtile viidates tuleks siinkohal siiski &ra mainida, et ta on Eesti juutide saatust
puudutava teose puhul Eesti ajaloolaste kriitika osaliseks saanud. Nimekamatest vdib siinkohal
mainida ajaloolasi Olaf Mertelsmanni ja Meelis Maripuud. Mertelsmann kritiseerib Weiss-
Wendti liigset katset leida juhtunust eestlaste ,.kollektiivset siitid“!!®* ning Maripuu mainib
ajakirjanduses teost kommenteerides ka teiste okupatsiooniaegsete inimsusevastaste
kuritegude tihtsust!!'*, Samas on kriitika mdlemal juhul suunatud peamiselt Holokausti
puutuvasse ning niiteks teatud osad Maripuu mujal viljadeldust pigem toetavad kéesoleva t66

teises pooles viidatud Weiss-Wendti seisukohti.!!?

12 Weiss-Wendt, A. (2009) ,,Murder Without Hatred: Estonians and the Holocaust*, Ik 9

113 Mertelsmann, O. (2009) ,,Ma&rv ilma vihata. Eestlased ja holokaust*. Sirp, 23. oktoober 2009
114 Sulbi, R. (2009) ,,USAs ilmus Eesti holokausti kisitlev monograafia®. Postimees, 5. juuli
2009

115 Maiste, V.-S. (2019) ,,Eestlaste holokaustikuritegude taga polnud antisemitism®, (intervjuu

Meelis Maripuuga). Sirp, 27. september 2019
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2. Juudi vihemust mainivad artiklid ajalehes Postimees, 1900-1919

2.1 Kategooriatest

To6 keskendub ainult neile ajalehes Postimees avaldatud artiklitele, milles kasutati sona
,juudid, mitmuses ja nimetavas kddndes. Mitmus on valitud eeldusega, et sel viisil teostatud
otsingu kdigus avaldub proportsionaalselt suurim kogus juudi vihemust mingil viisil rithmana
iseloomustada voi iildistada tiritavaid artikli- vOi tekstivasteid. Tuleb dra maérkida, et sellisel
lahenemisel on oma miinused. Niiteks ei kajastu seetdottu andmetes ei ,,Manifest koigile

Eestimaa rahwastele*“!¢

ega to0s kisitletud perioodi viimasel pdeval avaldatud artikkel ,,Wene
enamlust juhib juutide {ileilmne salaliit“!!”. Nii viimases kahes avaldatud tekstis kui kahtlemata
arvukates teistes esineb sona ,,juudid* lihtsalt mones teises kdindes, ,,Manifesti* puhul nditeks
vormis ,,juutidele®. Kéesoleva to6 autor leidis ldhenemise iiksikasju kaaludes, et rohkem teavet

vOiks pakkuda kisitletava perioodi laiendamine, mitte késitletavate kdinete arvu tdstmine.

Vasted on jagatud erinevatesse kategooriatesse. Selleks, et ei tekiks segadusi ajalehtede
avaldamise kuupdevade vahel, jdrgivad kdik edasises t66s mainitud kuupédevad kalendrit, mis
vastaval aastal Postimehe koduriigis kehtis ja mida Postimehe kirjastus ise jérgis. Ajalehes
leitud tekstide tiilibid jagunevad kolmeks. Esimene ja kdige arvukam kategooria on uudised.
Jargmine holmab endas “ilukirjanduslikke” tekste ehk lehte regulaarselt kaasatud jérjejutte
jms. Neis esineb juudi vdhemusest tegelasi ning monikord ka lihtsalt juudi stereotiilipe
4rakasutavaid vordlusi.''® Kolmas kategooria on ,,arvamuslood®, mille alla kiivad nii lugeja-
kui reisikirjad. Kuigi ka ametlikult uudiste alla kéivate artiklite sOnastuses leiab tihti
korvekaldeid ajakirjanduslikult objektiivsusest ja neutraalsusest, on neid sellegipoolest

piisavalt lihtne paris-arvamustekstidest eristada.

Uurimuse tdhtsaimad kategooriad tegelevad ajaleheartiklite tonaalsuse ja iiletildise
suhtumisega neis dramainimist leidnud juudi vdhemusse. Esimene ja kdige levinum on

,heutraalne, aga vooras®, mis tdombab selge piiri juudi kogukonna ja seda timbritsevate teiste

116 Manifest kdigile Eestimaa rahwastele. Postimees, 24. veebruar 1919, nr 35

"7 Wene enamlust juhib juutide iileilmne salaliit. Postimees, hommiku-viljaanne. 31.
detsember 1919, nr 290.

118 postimehe 1900. aasta 27. jaanuari numbris avaldati ,,jirkjirguline luulelugu® pealkirjaga

,Kilpla kongress®, kus esinevad sdnad ,,... ja siis on need [rahamehed] teil kallal kui juudid®.
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rahvaste vahele, aga ei ndita {iles kindlast emotsioonist kantud suhtumist. Samuti kiillaltki
levinud kategooriaks on ,,v6oras ja ebasobralik®, millest kantud artiklites on juudid rohkemat
kui lihtsalt neutraalsed voorad. Kirjutised ldhtuvad tihti negatiivsestest stereotiitipidest ja ei
iillatu, kui need (nditeks pettuste puhul) kinnitust leiavad voi hoiatavad hoopis lugejat
kogukonnaga kokku puutudes valvas olema. Liihidalt kuulub siia alla kdik negatiivne, mis on
piisavalt mdddukas, et mitte jargmise kategooria piiridesse mahtuda. Kolmas ja enamikul
aastatest palju harvemini esinev kategooria kujutab juudi vdhemust selge ja tdsise
vaenlasena''. See ei esine esialgu iildiselt tavauudistes, vaid ilmub vilja
ilukirjanduslikumates v0i arvamustekstides, uurimuse esimestel aastatel tihti seoses
piiblitemaatikaga'?. Neljas ja eelmisele kategooriale vastanduv kategooria mérgib éra kordi,
kus (esimestel aastatel iildiselt vdlismaiseid, kuid perioodi edenedes ka kodumaiseid) juudi
kogukondi kujutatakse kaastundlikus tonaalsuses. Siit kategooriast voib tihti leida uudiseid
nditeks vélismaiste antisemiitlike liikkumiste kohta, mida Postimehes iildjuhul ,,ebamdistlikena*

kujutatakse !

. Kohati leiab ka kiillaltki arvukalt artikleid, mis iiritavad leida juudi vihemusega
selget iihisosa voi (niiteks poliitilisi) ithishuve. Uldtooni kirjeldavatest kategooriatest viimased
on artiklid, mis kujutavad juudi kogukonda (néiteks iimbritsevate rahvastega vorreldes) selgelt

positiivsena, kuid nievad neid sellegipoolest vddrastena. '?>

Tdhtsamatele kategooriatele lisaks paigutatakse artiklid ka teisestesse, suuresti Slezkine’i

merkuursete rahvaste stereotiiiipsest kuvandist ldhtuvatesse!'??

kategooriatesse. Kolm
kategooriat puudutavad olukordi, kus eri artiklitest kdivad lébi erinevad juudi vdhemusega

perioodil laiemalt seostatud stereotiiiibid. Need puudutavad rahalise kasu eesmérgil toime

119Vt ka peatiiki 1.1 punkti ,,Vaen ja vaenlane”

120 postimehe 1900. aasta 19. veebruari numbris esinevad C. F. Meyeri ,,uudisjutus*
pealkirjaga ,,Piitha sdnad ,,...meie Onnistegija werise kannatamise pirast, keda juudid
hirmsasti piinanud®.

121yt nt: ,,Mdistlikumad inimesed loewad selle miratsemiseks, sellepirast ei ole juudiwastaste
nende hulgas sopru. Isegi erakonna juhatajateks on ldbikukkunud drimehed ja kahtlased
onnertiiitlid.* - Postimees, 2. aprill 1902, nr 76

122 Vr nt: ,,Juudid on luulerikas rahwas, aga rahwaepost neil ei ole, sest nende kujutusewdim ja
tundmustehoog ei taha ennast rahustawatest ja tagasihoidwatest waimuwégedest taltsutada
lasta® - Postimees, 7. august 1902, nr 172

123 Vt nt Slezkine, Y. (2004) ,,The Jewish Century”, lk 24
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pandud petturlust, kas siis selleteemalisi uudiseid'?* vdi niiteks millegi sellise kujutamist
jérjejuttudes. Teine, monevdrra keerulisemalt mairatletav kategooria puudutab juudi vihemust
kui ,,rAndlevat™ voi ,,juurteta” gruppi, mis pole esinedes artiklite peateema, aga millele osad
artiklid tungivalt viitavad. Kolmas kategooria mérgib dra koik korrad, kus juudi vihemust
mainitakse misiganes dri- ja majandustegevusega seoses vOi kui, vastupidi, majandus- ja
turutegevuses mainitakse juudi vihemust. Kdik kolm nimetatut kategooriat sobituvad Slezine’i
merkuursete rahvaste kuvandisse vdi vidhemalt pilti, mis neist stereotiilipidena apollonilike

rahvaste seas levib.

Koigile varasematele lisaks on eraldi kategooriatena éra tahistatud korrad, kus mainitakse dra
juudi kogukonna ebaproportsionaalselt suur edu mones (tihti merkuurses) vallas, mida
voidakse artiklis negatiivses valguses kujutada. Veel tdhistatakse kategooriana viited
piibellikele teemadele, artiklid, mis mainivad juudi kogukonda kui selgelt linnadega seonduvat
gruppi ja koik (perioodil vidlismaal viljaka) sionismi-osase aruteluga seonduv. Lisaks on
kategooriana dra mérgitud ka korrad, kus artiklites kéib juudi kogukond voi juudi kuju artikli
iilejadnud konteksti mottes teemavilisena 1abi. Need on peamiselt korrad, kus artikli autor peab
vajalikuks mond teist gruppi voi nihtust juutidega vdrrelda,'* tihti toetudes levinud

negatiivsetele stereotiiiipidele.

Viimaks on eri kategooriatena dra kaardistatud artiklid, mis mainivad (iildiselt valismaist) juudi
vahemust eri loodusdnnetuste ohvritena voi (tihti kodumaist) tdsise tagakiusamise ohvritena.
Viimast eristatakse sel perioodil samuti juudi vihemuse Jigusi piiravate, nii vilis- kui ka

venemaiste seaduste iile peetud arutelusid kajastavatest uudistest.

Iga aasta tildkirjelduse 16ppu on lisatud artiklite iileiildist tonaalsust véljendav graafik.

124 Postimehe 1902. aasta 9. juuli numbris avaldati lugu rongipiletite vltsijast, keda kirjeldati
kui ,,iiht vana juuti.

125 Postimehe 1900. aasta 5. juuli numbrist kdivad néiteks 14bi sonad ,,Et armeenlased suuremad
petjad olla kui juudid, siis ei taha paljud nende juttu uskuda..., kusjuures artikkel ise ei maini
juudi kogukonda mujal kordagi, neid on kasutatud ainult kui ndidet vdga iseloomulikult

petlikust rahvusgrupist.
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2.2 Kokkuvote aastatest 1900-1919

1900

Digarist 1900. aasta Postimehest sdna “juudid” otsides vois leida 26 vastet. Neist viis liigituvad
ilukirjanduse alla, neist omakorda neli mainib juudi viahemust piiblitemaatikate kontekstis voi
toob piibli juutide endaga seoses teemaks. Neist omakorda kolm on kirjutatud véga selgelt

vaenulikus tonaalsuses. '%°

Kolm korda mainitakse juudi vidhemust arvamusartiklites, neist kahel korral ebasdbralikus
toonis, mdlemal korral seoses nende majandusliku tegevusega. Juudi vihemust mainitakse
majandustegevusega seonduvas kontekstis suhteliselt tihti, 26 vastest 7 korral. Merkuurse
rahva kuvandile vastavat ebadiglast majandustegevust kirjeldab niiteks liks Simferopolist

saadetud kiri:

., ...stepimaalt  tulnud kehakas isand, wist mone tuhande lamba omanik, ja arwab
siigawamdtteliselt jdrele, mitu sada tsetwerti praegu lopetatud nisupeksmisest sisse tulnud.
Kitsad ajad, motleb ta: Wolapdrijaid palju, aga juudid ei taha ega taha ta nisude eest diget

hinda anda. “'?7

Uudise alla liigituvaid dramainimisi esines 18 korral, neist suurem osa ,,neutraalse voora*
tonaalsuses, kuid kolmel korral ka pigem kaastundlikult. Onnetuste ohvritena mainiti juudi
vahemust kahel korral, mdlemal juhul oli tegu tulekahjuga, kummalgi juhul ei leidunud uudise
sOnastuses midagi tavatut. Juute mainiti konkreetselt linnade elanikena neljal korral. Sionism
leidis mainimist kahel korral, molemal korral vilismaise kurioosumina. Juudi vihemust toodi

konteksti mitte puutuva viitena teemaks kolmel korral.
Juudi vdhemusega leiti tihisosa ainult iihel korral ja seda iillataval kombel usulises kontekstis:

., ...Nagu puhta, hobeselge kella hdidled helisesiwad laulutoonid ja kokkukolad ilma wihema
weata,; nagu wdgewa tuule miihisemine tungis ta wastuseismata woimul kuulaja hingesse, selle

tundmusi enesega tihes kiskudes, iihes selle Jehowa auujdrje ette, keda niihdsti nemad, need

126 Vt nt: ,,...meie Onnistegija werise kannatamise pirast, keda juudid hirmsasti piinanud* -
Piiha, Postimees, 19. veebruar 1900, nr 41

127 Seda ja teist. Simferopolist. Postimees, 8. august 1900, 175
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polatud juudid, kui meie, neist polatud ristiinimesed, kummardame. Juba esimestest toonidest
pddle wois luulda, et meie ees ldbi ja ldbi kunstnikud on, ja nii oli see ka; nagu kuulda, andwat

Jjuudid selle koori iilespidamiseks aastas wéiga suuri summasid wilja... “1%%

Artiklite tonaalsus 1900. aastal

"

m Vaenulik = EbasSbralik = Neutraalne vddras m Positiivne vodras = Kaastundlik = Uhisosa leidev

1901

Digarist 1901. aasta Postimehest sdna “juudid” otsides leidis 43 vastet. Neist 35 on uudiste
kategooriast, ililejadnud kaheksa jagunevad pooleks arvamus- ja ilukirjandustekstide vahel.
Vastetest 23 olid ,,neutraalse vodra* tonaalsuses, 12 mingil moel ebasobralikud, kuid mitte
iikski otseselt vaenulik. Juudi vihemuse majandustegevust kujutavas kontekstis mainimine
jéatkub eelmise aastaga sarnases proportsioonis, seda esines 14 korral. Neist iile poole mainib
seda kas ebasdbralikus toonis voi midagi taunitavat kirjeldades. Néiteks vahendatakse teises

ajalehes avaldatut:

,» Windawi maakonnast kirjutatakse ,, Balt. Westn-ile", et sddl mitmed talud osalt woi tdiesti
Jjuutide kdtte ldinud olla. Et seadus teatawasti juutidel dra keelab viljaspool linnasid maad
omandada ehk teda rendile votta, siis mindawat seadusest iileiildiste wolikirjade abil nii

mooda, et juudid omale oma ristiusulistcst teenijatelt iiletildised volikirjad anda lasewad ja

128 1_4timaalt. Riiast. Postimees, 17. mai 1900, nr 110
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nende pohjal talu osta toime saadawad. Parast miiiiwat juudid maa tiikkide kaupa palju

korgema hinna eest dra... “1%°

Veebruarikuine Postimees vahendab prantsuse professori Leroy-Beaulieu ndgemust
Prantsusmaal leviva antisemitismi kohta. Huvitaval (ja pigem tavatul) kombel kéib artiklist
kiill 1abi kuvand juutidest kui majanduslikult ebaproportsionaalselt edukast {ihiskonnagrupist,
kuid samas on artikkel ise kirjutatud juutide osas kaasaelaval v&i vdhemalt prantsuse

antisemiite laitval toonil:

,, ... Pdris juudi-wastasuse pohjus olla aga majandusime. Juudid olla enamasti kapitalimehed,
Jja seda ei woiwat kehwad prantslased sallida. Nii olla juudiwastased siis kapitaliwastased.:
wdiksed kodanikud, kes suurte kapitalide omanikkude pddle kadedad olla, waesed
aadelimehed, kelle wdljaminekud sissetulekutest suuremaks minema kippuwat. Need kapitali
wastased ei woiwat sotsialistide hulka minna, sest sotsialistid olla iga kapitali wastu, kuna

nemad pdrast kapitali soowiwat. Nii mdratseda nad siis juutide ja nende rikkuse wastu... “'3’

Usulised teemad kerkisid teemaks vaid korra, tekstis pealkirjaga ,,Kas wdiwad juudid lihawotte
mune miitia?* Juudi vihemust konkreetselt linnadega siduvaid tekste oli kaks, samuti toodi
vihemust muu teksti sees kontekstivilisena teemaks kahel korral. Onnetuse ohvritena esinesid
juudid kolmel korral, kahel neist tulekahju, iihel nilja kiies kannatavatena. Uhisosa peaaegu ei

leitudki.

129 Latimaalt. Windawi maakonnast. Postimees, 17 november 1901, nr 261

130 Seda ja teist. Prantsusmaalt. Postimees, 1. veebruar 1901, nr 26
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Artiklite tonaalsus 1901. aastal

m Vaenulik = Ebasébralik Neutraalne vG&ras = Positiivne vodras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1902

Digarist 1902. aasta Postimehest sona “juudid” otsides leidis 51 vastet, kuid seekord esines
eelmisest kahest aastast erinevalt sona ka mitu korda sama lehenumbri eri artiklites. Uudiste

kategooria alla liigitus vastetest 28 artiklit, ilukirjanduslikke oli 14 ja arvamuslikke artikleid 9.

Vastetest 25 olid ,,neutraalse voora“ tonaalsuses, 12 mingil moel ebasdbralikud ning taaskord
mitte ilikski otseselt paris-vaenulik. Vorreldes eelmise kahe aastaga on majandustegevuse
osakaal juudi vihemust mainivates artiklites vihenenud enam kui poole vorra, seda esineb 9
korral. Nagu eelmiselgi aastal, esineb ka sel aastal iiks Prantsusmaa antisemiite tauniv artikkel,
mis Uhtaegu peegeldab ka juudi vihemuse kuvandit kui majanduslikult ebaproportsionaalselt

edukat:

., ...Juudid on hddd drimehed, kellega kehwad Prantsuse talupojad ja kodanikud woistelda ei
suuda. Sellepdirast on nad juutide wastu waenulised, ja palju wdikseid kaupmehi n. n. e.
ndeksiwad hdd meelega, kui juudid Prantsusemaalt tdiesti kaoksiwad. Moistlikumad inimesed
loewad selle mdratsemiseks, sellepdrast ei ole juudivastaste! nende hulgas sopru. Isegi

erakonna juhatajateks on Ilibikukkunud drimehed ja kahtlased onneriiiitlid... <3’

1 poliitika ringwaatus ja wiljamaa sdnumid. Prantsuse wanameelsed. Postimees, 2. aprill

1902, nr 76
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Samuti esines taaskord iiksikuid kuritegevust puudutavaid uudiseid, kus juudi vdhemus

siitidlasena figureeris, sel aastal vadrib mainimist vdidetav Kiievi 14histel toimunud lasteroov:

“Réndaw juutide perekond: wana juut, naene, noor juut ja seitsme aastane poisikene, jdi
Wolodarki maakonnas iihes woorastemajas peatama. Mone tunni pdrast joudis sinnasamasse
ka mees politseinikuga ja tunnistas poisikese oma pojaks, keda juudid temalt dra warastanud

oliwad... “13?

Sel aastal olid ilukirjanduslikest vastetest kuus tekstist ,,Ivanhoe* ja seal ilukirjandus-vastetele

ebatavapiraselt kaastundlikus tonaalsuses.

Artiklite tonaalsus 1902. aastal

m Vaenulik = Ebasdbralik = Neutraalne vd&ras m Positiivne vé6ras = Kaastundlik = Uhisosa leidev

1903

Digari kaudu sai 1903. aastast sOnale ,juudid“ 52 wvastet, neist moned taaskord sama
lehenumbri erinevates artiklites. Uudiste alla liigitus neist 43, arvamusartikleid oli 5 ja

ilukirjandustekste 2.

132 Wene riigist. Kaugemalt Riigist. Kiiewi kubermangust. Postimees, 20. juuli 1902, nr 158
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Juudi vihemust mainiti majandustegevuse kontekstis vaid 5 korral. Samuti saab ebaausaid
tegevusi markivasse kategooriasse paigutada ainult iihe veebruarikuise uudise, mille teemaks

oli randtsirkus. '33.

Aastale andis tooni ,,Kishinewi* ehk tdnapdevase Moldova pealinna Chisinau paljukajastatud
ja edasist Ida-Euroopa juudi kogukonda litkvele mojutanud pogromm. Postimehest kéis otse
pogrommile jargnenud péevil 1dbi uudiseid sealt Odessasse pdgenenud juutidest ning samuti
aasta lopus, detsembrikuus teateid tulevasel kevadel piirkonnast lahkuda kavatsevatest
juutidest ja nende edasistest sihtpunktidest. Eriti esimeste hulgas oli kaastundlikus tonaalsuses

kirjutatut:

,,Odessa raudteejaam nditas 8. aprillil oige kirjut pilti: Suur hulk rahwast, enamasti juudid,
joudsiwad Kishinewi poolt tulewate raudterongidega waksalisse. Koigil neil oliwad
kahvatanud ja kohmetanud nédod. Niisama oli neid sddl hulk Odessa juutisid wastu votmas,
kelle ndgudelt niisamasugune drevus paistis. Uued juurdetulijad oliwad Kishinewi juudid, kes
sddlsete rahutuste pdrast sunnitud oliwad pogenema. Koik Odessa wdiksemad woorastemajad
on juutisid tdis, kelle seisukord wdga wilets on, sest et nemad niisamahdsti kui mitte midagi

kodust ei saanud kaasa wétta....!3*

Kokku oli ,,neutraalse voora“ tonaalsuses kirjutatud 30 vastetest, ebasdbralikke oli 13 ja péris-
vaenulikke polnud. Kasvas kaastundlike tekstide osakaal uudiste seas, mis sobitub loogiliselt

kokku ka ,,Kishinewi“-stindmuste ja iileiildise pinge kasvuga.

133 Kodumaalt. Parmust. Postimees, 3. veebruar 1903, nr. 27

134 Wene riigist. Kaugemalt Riigist. Odessa. Postimees, 16. aprill 1903, nr 84
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Artiklite tonaalsus 1903. aastal

m Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vooras m Positiivne vodras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1904

1904. aasta Postimeestes jaotusid vasted sonale ,,juudid* varasematest aastakdikudest erinevalt.
Kokku oli vasteid 51, neist 26 liigitus uudiste ja ebatavaliselt korge 21 ilukirjanduse alla.
Ulejasnud 4 olid arvamusavaldused. Aasta ilukirjandus-vastetest 15 ehk iile poole ilmusid iihe

ja sama, tavatult pika ja mitmeosalise jarjejutu ,,Hiipatia ehk uued vaenlased vanal ndol* tekstis.

Juudi vihemust mainiti majandustegevuse kontekstis vaid 7 korral. Kaastundlikus toonis
esitatud tekste oli 11, neist valdav osa taaskord uudised. Ebasobralikus tonaalsuses 16 vastest
5 ilmusid vélja ,,Hiipatia“-nimelises jarjejutus. ,,Neutraalse vodra“ tonaalsuses oli taaskord
koige suurem kogus tekste, sel aastal 21. Leidus iiks iihisosa rohutav artikkel, mis kdneles

salaalkoholist:

., ...Monikiimmend aastat tagasi kdisiwad harjusid ja juudid, kaubakoormad seljas, kiilast kiilla

ja talust talusse. Nad tegiwad meie maal héiiid ,, sehwti ... 3

Vihemalt Postimehes avaldatu pdhjal paistab, et Vene-Jaapani sdda ning kodumaise ja
vélismaise juudi vdhemuse reaktsioonid sellele muutusid edaspidi tdhtsaks teguriks Venemaa
juudi vihemuse suhetes riigivoimu ja iilejadnud thiskonnaga. 8. mirtsi Postimees kajastas

Vene ajalehele Novaja Vremja saadetud kirja, mille véitel Ameerika meediast oli sojas Jaapani

135 Salajoomise paikade iseiralik liik. Postimees, 31. mai 1904, nr 117
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poolt ainult juutide omanduses olevad kohalikud lehed ja teistest paljud venemeelsed.!®
Paistab, et Postimees ise aktsepteeris Venemaal laiemalt levinud seisukohta, et juudid on

toepoolest massiliselt Jaapani pooldajad, seda nii tsaaririigi piiride sees kui neist véljaspool:

»-..Ka Saksamaal ja Austrias on ametlikud ringkonnad Wene-sobralised; kuid rahwa
ringkondades lihevad tundmused lahtu. Lohe liheb weel laiemale, sest nii monigi mees
, kannab kaks hinge omas rinnus", nagu see Wieni borsimees, kes oma tundmusi hiljuti

Jjdrgmiselt avaldas: ,, Kui juut olen ma Jaapani poolt, aga kui drimees wenesobraline...*

»--.Jaapani poolt on aga juudid ja moned inimesesobrad Kishinewi siindmuste pdrast,

waranduseta inimesed ja sotsialistid waenluse péirast ainuwdimu-walitsuse wastu. . .*!>’

23. oktoobri number mérgib teises Venemaa otsas toimuva sdjategevuse eest iile Poola piiri

ladnde pdgenejaid ning peab vajalikuks dra markida ka nende rahvusliku kuuluvuse:

,, ...peeti wiimastel pdevadel meie raudtee piirijaamades mitusada inimest, enamasti juudid,
kinni, kes seadusevastasel teel iile piiri tahtsiwad minna. Nemad pogenesiwad sojawalmis-

panemise eest. “13%

Artiklite tonaalsus 1904. aastal

m Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vGGras = Positiivne vodras Kaastundlik = Uhisosa leidev

136 Poliitika ringwaatus ja sdnumid wiljamaalt. Ameerika Uhendriigid ja Jaapan. Postimees,
8. marts 1904, nr 55
137 S3da. Kes on Wenemaa poolt, kes Jaapani poolt? Postimees, 13. mirts 1904, nr 60

138 Wene riigist. Kaugemalt riigist. Poolamaalt. Postimees, 23. oktoober 1904, nr. 237
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1905

Sona ,,juudid* esinemine ja jaotumine erinevate artiklitiitipide vahel erines taaskord eelmistest
aastatest, seekord ka viga mdjuva pohjusega. Sona esines Digari jérgi 67 korda, neist mitu
sama lehel mitmes eri artiklis. Uudiseid oli 47, arvamusartikleid voi kirju 18 ja
ilukirjanduslikke vasteid vaid 2. Majandusseosed kéisid 1dbi ainult 5 artiklist. 39 kirjutist

sobisid ,,neutraalse voora“ kategooriasse, 11 olid pigem kaastundlikud, ebasdbralikke oli 8-9.

Uhes voi teises kontekstis rindama aetud juudi vihemust mainitakse niiiid varasemast
tihedamini, seitsmel korral. Aasta alguses aset leidnud revolutsioonilised siindmustel avaldasid
taas mdju juudi vihemuse kuvandile Venemaal laiemalt. Intensiivistuvate kokkuporgete tottu
ndib, et mdju oli tihti negatiivne. Samas tundub, et vdhemalt Postimehes on iileiildine
suhtumine juutidesse muutunud positiivsemaks, neid mainitakse proportsionaalselt palju
tihemini just poliitika kontekstis ja seal kui gruppi, kelle huvid (sarnaselt kohalike venelatega)
pigem iihtivad eestlaste omadega, baltisakslaste vastu. Uhisosa leiti 6-8 artiklis, peamiselt
poliitilist laadi. 23. septembri numbris toob Postimees ,,Ajakirjanduse iilewaate rubriigis dra

jargneva:

., ...Kui niitid aga kohaliku seltskonna politiliste arwamiste jirele kiisida, siis voib tisna julgesti
litelda, et need, pddle tagurliste sakslaste, umbes semstwode ja linnade asemikkude
kokkuseatud eeskavaga iihte kdivad.* Ldtlased ja eestlased olewat selles mottes selgesti
seisukohad wotnud, juudid saavat wististi ka niisuguse seisukohaga meie poolt olema, kuna

venelased wististi lahku minevat, nagu linnavolinikkude walimised ndidanud. “'%°

8. oktoobri Postimehe juhtkirjas ilmub Villem Vaheri luuletuse ja muu pateetika vahel selgelt

lati-eesti ja juudi vihemuse poliitilisele tihisosale réhuv tileskutse:

., ...Nii wiihe kui eestlased ja ldtlased, niisama wdihe woiwad ka juudid ehk venelased Saksa
ainumoju aegasid tagasi soowida. Meil koikidel on elu kitsas, koik me kannatame ,, ajaloolise"
olukorra all - Pohjalikud parandused ja uuendused riiklises olus, maa omavalitsustes,
hariduslise, rahwuslise, majanduslise elu piiris on meile koikidele nagu iseenesest
moistetawad. Eks ei ole siis arusaadaw, et meie koik oma wahel ennem kokku siinnime kui

Saksa ollusega!? Woib olla, et mitte koik inimesed sellest weel selgesti aru ei saa, kuid

139 Ajakirjanduse iilewaade. Postimees, 23. september 1905, nr 211
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kahtlemata on, et koik juudid ja wenelased, kes oma olukorda ja timbrist mottega libi katsuda
suudawad, niisama kui koik Eesti ja Ldti walijad, just loomusunnil Saksa kandadile wastu

peawad astuma... 1%

Samas leiavad Postimehe uudistes tihedamat kajastust eeldatavasti {ihiskondlike pingetega
koos kasvanud kokkuporked iilejddnud Vene impeeriumis elavate juutide ja teiste rahvuste
vahel. Varasemate liksikute pogrommide asemel leiab vihemalt Postimehe kajastuses 1905.
aasta suve teisest poolest hoopis juudi kogukonna esindajate poolseid terroririinnakuid. Uks

selline ndide on 1905. aasta 11. augustist ,,Belostokist* ehk tdnapédevasest Poola Biatystokist:

., ...50ldatitele, kes linnawahtidele abiks vahi pddle liksivad, tuli keegi juut vastu ja wiskas
pommi esimeste ridade ette; tagajdrg oli, et iiks linnavaht ja 4 soldatit raskest haavata saiwad.
Uhel tagawarawielisel on pomm mélemad jalad dra purustanud. Selle piile vaadates, et
pommiwiskamised sagedad on ja et juudid neid toime panewad, andis tilemus soldatitele kisku,
Juutisid, kes salkades ja tiksikult uulitsal on, lasta. Seda luba tarwitasiwad tiritatud soldatid

oma seltsimeeste onnetust kiitte tasudes ohtralt... “'¥!

1905. aasta siigise keskelt on ka mirke sellest, et {ileiildine drevus juudi vihemuse seas on ka
Eestisse joudnud. 4. novembri number kirjeldab Valgas plaanitud revolutsiooni ohvrite
mélestamise katseid ja mainib sardooniliselt kdlaval toonil méddaminnes ka kohaliku juudi

kogukonna seas lahvatanud drevust:

., ...Nagu teada taheti 30 okt. sojaviie poolt tapetute eest hingepalwet raudtee waksalis teha.
Kartes aga, et see siin ka ehk vahest sojavde waheleastumist tooks, jdeti see mote korvale. Selle
asemele pandi korjandus tapetute perekondade heaks toime. Linnas oli jutt laiale lagunenud,
et 30. okt. juutide peksmine algab ja juudid oliwad juba endid seks ette walmistanud. Muidugi

liks see pdev ilusasti mooda... 1%

140 Need miiiirid langewad! Postimees, 8. oktoober 1905, nr 223
141 Wene riigist. Kaugemalt riigist. Belostokist. Postimees, 11. august 1905, nr 174

142 K odumaalt. Walgast. Postimees, 4. november 1905, nr 242
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Artiklite tonaalsus 1905. aastal

= Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vodras = Positiivne vodras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1906

Digarist 1906. aasta Postimehest sona “juudid” otsides leidis 79 vastet, neist 53 ilmus uudiste,
10 ilukirjanduse ja 16 arvamusartiklite voi kirjade tekstides. Majandustegevust mainit ainult 2
korral. Artiklid olid 39 korral ,,neutraalse voora“ tonaalsuses, 8 korral kaastundlikud ja kuni 14
korral ebasdbralikud, kuigi selle numbri mitu niidet sobituvad kategooriasse vaid
moondustega. Kahel korral kujutati juudi vihemuse poolt ldhtuvat végivalda pigem ohtlikes

toonides.

Jatkus 1905. aasta teisel pool alanud trend ning 1906. aasta algusest ,,Riigiwolikogu* ehk
Riigiduuma valimisteni aprillis mainiti juudi vdhemust (poliitilist) {iihisosa rohutavas
tonaalsuses kuni kiimnel korral. Niiteks avaldas Postimees 5. aprillil Riigiduuma valimiste
puhul ,,Kohalike sdnumite* rubriigis eduerakondlaste véga pika ja liksikasjaliku iileskutse neid
valima minna, mille hulka kuulus ka pikk {ilevaade ,,Edumeelsete Riigiwolikogu walijate
koosolekust®. Lehe kirjelduse jargi mainis koosoleku juhataja 16ppsonas ka juudi vihemust,

taas kord rohutades voimalikke poliitilisi {ithisosasid:
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., Lopuks tdhendab juhataja: Peame piiiidma teiste rahwuste hulgast omale abi woita, sest
moned wabameelsed wenelased ja juudid wotawad meie kandidadid wastu. Kdige piihade ajal

oma sugulaste ja tuttavate pool ja vaadake jcirele, kas neil koik paberid korras on. “'%

Kokku vois kaudset iihisosa leidmist niha 10 korral. Valimiste jirel juunikuus lahvatanud
vagivallalainet kajastas Postimees samuti tuntavalt kaastundlikumalt. Eriti otseselt ilmnes see
Venemaal juunis toimunud pogrommide kajastuses, kus rohutati sdjavdgede osavOtmatust
pogrommide peatamisel. Samas kajastati jatkuvalt ka vigivalla-akte, mida olevat korraldanud
juudi vdhemuse esindajad. Néiteks kajastati 10. augustil ,,Sedletsis* ehk tdnapdevases Siedlce

linnas viidetavalt aset leidnud juhtumit:

,Sedletsis, 10. aug. Politseimeister Golisewi tapmise asju teatatakse lihemalt: [segane]
uulitsas, kus juudid elawad, wisati iihest wdarawast pomm, mis politseimeistri kiiljest molemad
jalad dra kiskus. Haawata saiwad 1 [segane] ja 1 [segane], lisaks ka moned erainimesed.
Politseimeister suri kodus dra. Uhtlasi hakati neljast Juudi majast tuld andma. Sojawdied

wastawad. 182 inimest woeti kinni. Surmatud ja haawatuid on olemas. Palju juutisid on linnast

lahkunud. “1%*

Nii vaenulikku kui positiivse voora tonaalsust esines vaid 1 korral. Viiteid majandustegevusele
esines ainult 2 korral, neist 1 variandis, mis tdheldas juudi rahvusvihemuse

ebaproportsionaalset edu.

143 Edumeelsed walijad Tartus!, Edumeelsete Riigiwolikogu walijate koosolek. Postimees, 5.
aprill 1906, nr 75
144 Telegrammid Peterburi telegrammi talitluselt. Sedletsis. Postimees, 11. august 1906, nr

181
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Artiklite tonaalsus 1906. aastal

= Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vodras = Positiivne vGdras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1907

Postimees suleti 1907. aasta suvel ajutiselt sdjaseaduse kehtivusajaks ning naases triikki 1908.

aasta stigisel, kui piirangud kaotati. Seetdttu on ka neil aastatel vastete arv mérksa vaiksem.

Aasta Postimeestes esines sona ,,juudid“ 25 korral. Neist 2 olid ilukirjanduslikud tekstid, 7
arvamusartiklid voi lugejakirjad ning 17 uudised. Kirjutistest 13 kajastasid juudi vihemust
,heutraalse voora“ nurga alt. Kuni 6 artiklit kajastasid juudi vdhemust tihiskonna vaenu
ohvritena, neist omakorda 3 korral kaastundlikus toonis. Uks sellistest kirjutistest puudutas
Rumeeniat, mille juudi vihemuse saatust kajastab Postimees jérgnevatel aastatel kohati

kiillaltki tihedalt. Kokku oli pigem kaastundlikus toonis kirjutisi 4.

Uhisosa leiti juudi vihemusega kuni 4 korral, need esinesid taas peamiselt olukordades, kus
Postimees nigi poliitilise koostdd voimalust. Uks selline niide jaanuarist vottis endale viga

ithemdttelise tileskutse kuju:

., Eesti Rahwameelne Eduerakond loodab, et koik meie linna wenelased ja juudid, kes niisama
nagu eestlased siiamaale Saksa iiliwoimu all on kannatanud, omad hddled FEesti R.
Eduerakonna kandidatidele annavad, kelle lipukiri mitte rahvuslik mdratsus ega mdssumeelsus

ei ole, waid rahwaste iihesugused oigused ja tosine edumeelsus. “'%

145 Meie rahwuseline seisukoht. Postimees, 19. jaanuar 1907, nr 15
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Majandusseosed kiisid 14bi kuni 6 artiklist ning neist omakorda kahest kéis 14bi viide juudi
vihemuse ebaproportsionaalsele edule ses vallas. Kuni 4 korda mainiti juudi vihemust pettuste
vOi hangeldamistega seoses, sellistel juhtudel tildiselt ebasdbralikus tonaalsuses. Viited voi
vihjed juudi vihemuse linnakesksusele esinesid 3 korral. 4 korda mainiti juudi vdhemust

juurtetuse kontekstis voi litkuva rahvana.

Viited Piiblile voi sionismile puudusid téielikult.

Artiklite tonaalsus 1907. aastal

m Vaenulik = Ebas&bralik = Neutraalne v88ras m Positiivne védras = Kaastundlik = Uhisosa leidev

1908

Postimees ilmus 1908. aastal alles pdrast siigisest sdjaseaduse 10ppu, mistottu saab ka sona
,juudid*“ esinemist uurida vaid septembri teise poole ja aasta 10pu vahelisel perioodil. Selles
ajavahemikus vodis sona leida 22 korral, mis omakorda jagunesid 4 arvamusartikli voi reisikirja,

4 ilukirjandusteose ja 14 uudise vahel.

Kaks uudist puudutasid Vene Riigiduuma t66d, seal toimuva kajastamise kdigus mainitakse
juudi vihemust Postimehes ka edaspidi. Valdav osa lehes kajastatud Riigiduuma juutide-
temaatilisi sOnavotte parineb tugevalt antisemiitlikku joont esindavatelt, suurvene ideoloogiat
kandvatelt tegelastelt nagu Vladimir PuriSkevits. Niiiid ja edaspidi liigitatakse Postimehe poolt
hinnanguteta edastatud Riigiduumas toimunud antisemiitlikud sOnavotud tonaalsuselt
,heutraalse voora®“ kategooriasse, sest ei viljenda iseenesest Postimehe enda seisukohti.

Naéitena tihest sellisest on Riigiduuma t606 iilevaade 4. detsembri numbrist:
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., ... Purishkewitsh teatab, et parempoolsete fraktsion seaduse eelnéuu toetab. Uhineb 17. okt.
tihisuse iilemineku formeliga. Peterburi kommertskohtus on pea koik asjaajajad juudid. Et
kommertskohtuid pohjalikult puhastada, tulewad soodikud neist wdlja kihutada.

(Kiiduawaldused par. poolt)... 1%

Seega oli ,,neutraalse voora“ tonaalsuses kirjutisi kokku 14. Ebasobralikus toonis mainiti juute
6 korda, mille seas ilukirjanduslikumate ja reisikirjaliste kirjutiste vahel oli ka uudis Latist, kus
juudi vihemus figureeris tdhtsa osavdtjana Liti ,,metsade laastamisest™ nende puumaterjaliks
miiiimise kontekstis.'*” Seal esines viihemus ka aastas ainsal korral ebaproportsionaalselt eduka
rahvana. Kokku oligi 1908. aastal vaid 2 juudi vdhemust majandustemaatikaga iithendavat
artiklit. Ka teine neist oli ebasdbralikus tonaalsuses ja kirjeldas Varssavi juudi vihemuse
sisetiili, kus majaomanikust rabi oli {ilejdéinud kogukonna arvates oma iilirnikega ebaeetiliselt

kéitunud.'*®

Kaastundliku tooniga kirjutised puudusid liihikesest avaldamisperioodist samuti ning selget
ithisosa rohutavatest tekstidest vdis leida ainult {ihe arvamusartikli ning sellegi pigem
moondustega.'*® Samuti esines artiklis usutemaatikat. Piibliviiteid aga oli aasta jooksul kolm,
esimesel korral Moskvast edastatud kdnes ja teisel korral Postimehes jirjejutuna avaldatud

ajaloolises romaanis ,,Peeter Suur ja Aleksei*.!*® Sionismi ei mainitud sel aastal taas kordagi.

146 Riigiwolikogu, koosolek 3. dets. Postimees, 4. detsember 1908, nr 69
147 Latimaalt, Marienburi... Postimees, 19. detsember 1908, nr 82

148 Wene riigist, Warssawist. Postimees, 12 november 1908, nr 50

149 Wanabaltlased ja noorbaltlased. Postimees, 8 november 1908, nr 47

150 Peeter Suur ja Aleksei”. Postimees, 30 oktoober 1908, nr 39
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Artiklite tonaalsus 1908. aastal

m Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vooras = Positiivne vooras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1909

Digarist 1909. aasta Postimehest sona “juudid” otsides vois leida 51 vastet. Neist 46 liigitusid
uudiste alla, ilukirjanduslikke tekste oli 3 ja arvamusartikleid-reisikirju 2. Uudistest omakorda

13 olid ettekanded Riigiduuma aruteludest v3i puudutasid ministeeriumite t66d.

Kirjutistest kuni 32 kujutasid juudi vihemust ,,neutraalse vodra“ tonaalsuses, 5 ebasdbralikus
toonis ning kuni 9 viljendas mingit tunnetatavat, {ildiselt poliitilist {ihisosa. Kaastundlikku

kajastust leidis ainult juudi rahvusest duumasaadik Friedmani sdnavott. !>!

Aasta teise poole kajastust ilmestasid mitmed Poola linnaseaduse muudatusettepanekut
kajastavad artiklid. Voimalik, et Poolas toimuv pakkus Postimehe kirjastusele huvi seepérast,
et seal toimuva pdhjal vdis nende vaatenurgast iiritada ennustada Balti kubermangude

rahvuspoliitika tulevikku. Oktoobrikuine linnaseaduse eelndud kajastav artikkel esitab seda nii:

., Linnawalimise-oigust saavad litkumata varanduse omanikud ja korteriiitirnikud, kes
korterimaksu maksavad. Walijad jagatakse kolme kuuriasse: venelased, juudid ja muud
rahvused. Kuna ilma sarnase jagamiseta juudid enamuses oleksivad, ei anna uus linnaseadus

neile ka kéige paremal juhtumisel rohkem kohti linnavolikogus kui iihe viiendiku. “'’

51 Riigiwolikogu, koosolek 25. veebr. Postimees, 26 veebruar 1909, nr 46

152 Wene riigist, Poola linnaseaduse eelnduu. Postimees, 17. oktoober 1909, nr 238
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Majandusseoseid leidus aastas 6, neist viitasid ka juudi vihemuse ebaproportsionaalsele edule
selles vallas. Uldse viitasid juudi vihemuse suhtelisele edukusele teiste rahvaste kdrval 7
kirjutist. Samas iihe erandiga ei kaasnenud selle temaatikaga aga ebasobralik toon, vaid

kajastus piisis iildiselt ,,neutraalse voora“ tasemel.

Piibliseos kerkis artiklites iiles vaid iihe korra ja seda iihe Riigiduuma vaimulikust litkme kdne
edastamisel. Suure osa artiklitest maikuu 16puni moodustasidki 10 Riigiduuma sdnavottude
kokkuvdtet, kus iiks voi teine koneleja kutsus kas moddaminnes voi tdsise teemaarendusena
iiles juudi vihemuse mond oOigust piirama. Juudid tulid uuesti Riigiduuma kokkuvotetesse

novembri alguse ja aasta 16pu vahel, seda 3 korral.

Artiklite tonaalsus 1909. aastal

2

= Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vG6ras = Positiivne vBdras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1910

Sona ,,juudid* esinemist 1910. aasta Postimehe lehtedest otsides kohtas 55 vastet. Neist 2 olid

ilukirjanduslikud, 41 vudised ja 12 arvamusartiklid voi reisikirjad.

Jaanuarikuus avaldati mitu uudist juutide ,,kaubandusekoolidesse® sisse astumise vdimaliku
kitsendamise kohta. Siitpeale piisib tsaariaja 10puni sarnane muster, kus iiks vOi teine
ministeerium hakkab kas mdne kohaliku asutuse voi grupi survel voi omal initsiatiivil kaaluma
iiht vai teist juudi vihemuse Giguste kitsendust. Need puudutavad tihti monda kindlat tiitipi
haridusasutusse kandideerimise tingimusi ja kvoote voi mdne konkreetse drivaldkonna juudi

viahemuse osakaalu piiravamaks reguleerimist. Liihike uudisldik jaanuarikuust teatab niiteks:
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., Juutide wastuwotmise asjus kaubandusekoolidesse pidas kaubanduse ja téostuse asemikkude
nouukogu  koosolekut ja tunnistas ministri eeskirja, mis juutide wastuwotmist
kaubandusekoolidcsse  kitsendab, kahjulikuks ja seadusewastaseks. Isegi ddrmine
parempoolne riigiwolinik Sinadino oli sellel seisukohal. Otsustati pddministri, rahaministri ja

kaubandusministri poole sellekohase ettepanekuga péorda. “'%3

Siin ja edaspidi kajastab Postimees selliseid teemasid regulaarselt kaastundlikus-osavotlikus
tonaalsuses voi vihemalt ,,neutraalse voora“ nurga alt. Kokku oli kaastundlikus toonis artikleid
kuni 11 ja juudi vihemust ,,neutraalse vodrana“ kujutavaid artikleid 25. Uhisosa leidmist vdis
taheldada kuni 8 kirjutises. Juudi vihemust kajastati majandustegevuse kontekstis kuni 11

korda, millest vaid 1 oli selgelt ebasobralikus toonis.

Kokku oli ebasobralikus toonis kuni 6 artiklit ning nende korval ka iiks ndidust kisitlev

artikkel, mis tonaalsuselt kohati kiillaltki vaenulikuks podras:

,, ....Juudid on alati egoistid olnud, ka oma usudpetuses. Nende Jehowa oli ainult olemas, et
., drawalitud" rahwast koigi teiste rahwaste eest kaitseda. Sellepdrast ilmus ta sodades kui
ndgemata kaaswoitleja wastaste hdawituseks, et aga Israeli lastel lahke elada oleks. Teiste
rahwaste wastu ei olnud tal koige wdhematgi kaastundmust, eht olgu siis, kui tal neid oma
drawalitsetute karistuseks tarwis oli. Oli see karistus soowitud tagajirgesid ndidanud, siis

wois ta oma abimehed koige suurema siidamerahuga wiimse meheni dra hiwitada... “. ">

Juudi vihemuse litkuvusele voi juurtetusele vihjati artiklites 4, moondustega kuni 8 korda.
Niiteks kasutas artikkel pealkirjaga ,,Mustlased” juudi vdhemust selleks, et tolle rahva

laiapillutatuse vordusena:

»...Meie ajal elawad mustlased, niisama kui juudid, méoda maailma laiali. Neid on koigis
Europa riikides, Aasias, Egiptuses, Amerikas ja ka Australias. Harilikult on nendel igal pool
randaw eluwiis, kuna neil sepatéo, hobuste ruunamine ja nendega kauplemine, wargus ja

muusika iilespidamise abinéuuks on...<'>

Lihtsalt positiivse voi eeskujuliku, kuid olemuslikult vodra rahvana kéis juudi vahemus 1dbi 3

korral.

153 Wene riigist, Juudid ja kaubandusekoolid. Postimees, 22. jaanuar 1910, nr. 17
154 p3itiikike ndidusest. Postimees, 26 aprill 1910, nr 92
155 Mustlased. Postimees, 19 august 1917, nr 187
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Artiklite tonaalsus 1910. aastal

m Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vé6ras  m Positiivhe vbdras Kaastundlik  m Uhisosa leidev

1911

Uurimistdos kasitletud perioodi ei jaa iihtki teist aastat, kus oleks juudi vihemust kajastatud
sama tihti kui 1911. aastal. Aasta jooksul esines sdna ,,juudid* Postimehes 84 korral. Neist 66
olid uudised, 4 ilukirjanduslikud tekstid ning 13 arvamusartiklid, reisikirjad ja iiks jérjejutuna

avaldatud maélestusteraamat.

29. aprillil véljendab Postimees juhtkirjas vaga ihemdtteliselt muret Poolas toimuva osas ning
kinnitab veel otsesemas keeles lile kartust, et eestlasi ja ldtlasi ootab Balti kubermangudes
samasugune poliitiline saatus, nagu see on osaks langenud Poola juutidele. Mis veel huvitavam,
juhtkiri ndeb vdimalust, et baltisakslased hakkavad sellises siisteemis médngima poolakatele

sarnast rolli.

,,..Lddne kubermangude semstwo seadus pohjeneb selle kodanikkude klassidesse jaotamise
alusel. Esimese jdrgu riigikodanikud on sddl Wene oigeusulised. Nendele annab seadus
kohalikus omawalitsuses fellepddle vaatamata, et nad arvu poolest Vihemuses ja kultura
poolest alamal on, iilivoimu. Teise jdrgu kodanikud on poolakad ja leedulased, maa
pdrisrahvas. Kolmandama jdrgu kodanikkudena esinevad juudid, kelle oigusi isegi teise jirgu
kodanikkude, poolakate kasuks kitsendatakse. Pddminister leiab oma kones selle asja Viga
korras olewat ja annab selgesti moista, et ka Baltimaadel niisugune kodanikkude hindamine
ette tuleb. Juutide asemel peavad siin kolmandama astme kodanikkudeks vist pdrisrahvas,

eestlased ja ldtlased jddma... "
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., ...Ja asi kujuneks Baltimaadel siis nii, et sakslaste moju wenelaste hddks piiratakse, eestlaste
Jja ldtlaste moju aga sakslaste hddks kitsenduste alla tuleb, s. t. weel enam kitsendatakse, kui ta
niitid juba kitsendatud on. Baltimaal oleks selle jdrel siis kolme jdrgu kodanikud olemas:
venelased, sakslased ja eestlased-litlased, kes viimased siin sedasama paaria osa esitaksivad,

mis Poolamaal juudid... “°°

Samas ei saa viita, et puhtalt numbrites oleks selline arusaam tdlgendunud {imber ka aasta
artiklite keskmisse tonaalsusse. Kirjutistest 53 kujutasid juudi vihemust ,,neutraalse voodra*
rollis, kuni 11 kaastundlikus toonis ja {ihisosa otsiti moondustega kuni 8 artiklis. Vordluseks

oli ebasdbralikus toonis artikleid ja kirjutisi kuni 13.

Seega, isegi kui mitte arvestada neid 3 ebasdbralikku vastet, mis tulenesid jarjejutuna avaldatud
Francois Bourgogne ,,Sojamélestustest, on nédha ebasobralike artiklite osakaalu kasvu ning

kaastundlike voi tihisosa otsivate artiklite osakaalu kahanemist.

Juudi vdhemust mainiti majandustegevuslikus kontekstis 9 korral, neist 3 korral rahvuse
ebaproportsionaalset edu rohutades. Kokku vihjati juudi vdhemuse ebaproportsionaalsele

edukusele kuni 9 korral, millest suurem osa oli seega hariduses ja muus vallas.

Artiklite kajastus 1911. aastal

= Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vooras = Positiivne vodras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1912

156 K odanikkude jaotamine klassidesse. Postimees, 29. aprill 1911, nr 94.
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Sona ,,juudid“ esines ajalehes Postimees aasta jooksul 60 korda, seda 51 korral uudistes, 3
korral ilukirjandustekstides ja 6 korral arvamusartiklites voi reisikirjades. Aastat ilmestas 1912.
aasta teises pooles toimunud duumavalimised, mille kampaania ja kajastamise kontekstis
esines ka juudi vihemus eraldi valijablokina. Eriti tihti ilmusid vdhemus vélja Riia valimisi
kajastavates artiklites. Kokku esines tulemuste seas iihel voi teisel viisil valimisi puudutavaid

artikleid 10 korral.

On voimalik, et Postimehe kajastust mojutas (vdhemalt suurvene ringkondades levinud)
arusaam juudi vdahemusest kui ,,edumeelsest joust, mida valimisaasta vdis veelgi enam
esiplaanile tuua. See voiks seletada seda, miks kirjutistest vaid 30 kujutas juudi vihemust
,heutraalse voorana®, kuni 15 kaastundlikul viisil ja kuni 7 korral teatavat iihisosa otsivalt.
Vastavalt leidis juudi vdhemus ebasodbralikku kajastust vaid 3 korral. Samas ei mdjunud
valimistemaatika alati juudi vihemuse vastu sobralikke tundeid iiles kutsuvalt. Naiteks avaldati

lihike kirjutis, mis ndgi vdimalusena baltisaksa-juudi tihist blokki:

...Meie arvates ei ole siin sugugi kahelda, sest Liiwimaal on niisugust voimatust juba
voimalikuna ndhtud. Pdrnu linnas andsiwad 1909. aasta linnavalimistel juudid oma hddled

sakslastele.

Ja selle tagajirg - Kdesoleva aasta riigivolikogu valijate nimekirjast on Saksa soost
linnavalitsus koik juudid — pddle iihe — vdlja jdtnud. Ja juutide dride tarwitajad on niihdsti

enne kui ka pdrast pdcdasjalikult eestlased olnud. “'>7

Juudi vdhemust mainiti majandustemaatikaga seoses 7 korda, samuti 4 korral
ebaproportsionaalse edu kontekstis, millest omakorda 2 olid majandustulemustega seoses.
Juudi rahvast kujutati rdndleva voi juurtetuna 2 korral. Positiivses tonaalsuses vodra voi

eeskujuliku teise rahvana ndhti juudi vihemust kuni 4 korral. Lausvaenulikku kajastust polnud.

157 Saksa Juudi walimiseeelne blokk. Postimees, 1. september 1912, nr 203
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Artiklite tonaalsus 1912. aastal

m Vaenulik = Ebasdébralik Neutraalne vooras m Positiivne vooras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1913

1913. aastal esines sona ,,juudid* Postimehes 79 korral, neist 72 liigitus uudiste kategooriasse

ja 7 olid kas arvamusartiklid vai reisikirjad.

1913. aastale jattis jdlje sligisel toimunud Menahem Mendel Beilise saatuse iile otsustanud nn
,,Beilise protsess*!>®, Kohtuprotsess on kiill rahvusvaheliselt tuntud ja tihtsana ajalukku ldinud,
kuid Postimehe kajastus oli intensiivne isegi seda arvesse vottes. Protsessi puudutavad artiklid
ja teated esinesid 18 korral ning ilmusid 19. oktoobri ja kuu 10pu vahel peaaegu iga paev. Leht
kajastas kiill protessi enda kédiku ajakirjandusliku neutraalsusega, kuid protsessile eelnenud ja
seda kokkuvdtvad kirjutised olid selgelt siimpatiseerivas toonis. Kohtuotsuse ja selle vastukaja

kajastust voiks kirjeldada isegi kui voidukat:

., ...Niitid on otsus langenud. Wannutatud mehed, need lihtsad ,, hallid" inimesed on Beilise
stititaks tunnistanud. Olgugi et teatawal pool koik tehti, et wannutatud meeste pddle moju

awaldada, olgugi et kohtu asjaajamise juures hulk wigu on tehtud, kuid need asjad ei suuda

158 Mendel Beilis (1874 —1934) oli Kiievi vabrikus juhtival kohal tootanud juut, keda siiiidistati
usulistel pohjustel korda saadetud rituaalses morvas ning veetis digeks moistmiseni iile kahe

aasta vanglas.
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praegu enam suurt huwitada. Wannutatud mehed on koikumatalt oma siidametunnistuse jdrele

kdinud.

Otsuse iile ei olnud mitte iiksi juudid, waid niisamati ka ristiusulised roomu tundnud. Otsust

terwitawad silmapaistwamad seltskonnategelased pdidlinna lehtede weergudel... “'%’

Vastavalt oli ka juudi vahemust ,,neutraalse vodrana“ kujutavaid artikleid 50 ja kaastundlikus
tonaalsuses kirjutisi kuni 19. Nagu 6eldud, on viimase arvu suuruse taga osaliselt Beilise
protsessi kajastus. Uhisosa aga iiritas leida kirjutistest ainult kuni 5. Positiivse vdi eeskujuliku

voorana négi juudi vihemust 3 artiklit.

Majandustemaatikas leidis juudi vihemust kajastust ainult 2 korral, iiheski vallas saavutatud
ebaproportsionaalselt hdid tulemusi aga ei mainitud kordagi. Piiblitemaatika ja usuline
dimensioon rippusid Beilise protsessi kohal, kuid neid ei puudutatud kajastuses kuigi

markimisvaarsel viisil.

Artiklite tonaalsus 1913. aastal

-

m Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vo6ras  m Positiivne vo0ras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1914

Digari kaudu sai 1914. aastast sdnale ,,juudid® 54 vastet, neist iiks ilukirjanduslikus kontekstis,

43 uudistes ja 10 arvamusartiklites voi reisikirjades.

159 Wene riigist, Beilise protsessi jirel. Postimees, 30 oktoober 1913, nr 250
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Kui eelmise aasta teist poolt iseloomustas Beilise protsessi kaastundlik kajastus ning juudi
vihemuse osavotlik ja slimpatiseerivas toonis kujutamine, siis 1914. aasta teises poolest
hakkab silma hulk kardinaalselt ebasdbralikumas toonis kirjutatud rindekirju. Juudi vihemus
figureerib neis iildiselt taunitava kaubandustegevuse, eriti sdjaaegse spekuleerimise kontekstis.

Sarnased teated jitkuvad ka jargmisel aastal.

Vastavalt kujutati juudi vihemust ,,neutraalse vodrana“ 31 korral, kaastundlikult kuni 8 korral
ning iihisosa otsivalt kuni 5 korral. Positiivse vd0rana nigi juudi vihemust kuni 3 artiklit.
Ebasdbralikus toonis kirjutised on kontsentreeritud aasta teise poolde, sdja alguse jargsetesse
kuudesse, neid on kokku 7. Uhe korra esineb piiridsirne juudi vihemus ka juba teljeriikide
meelse, ebausaldusvéirse elemendina. Ka sellised teated juudi vihemuse koost60st sakslaste
ja austerlastega nii lihel kui teisel pool rindejoont jatkuvad kasvavas tempos 1dbi 1915. aasta.

Naiteks vdidab 8. septembrist périt rindekiri jargmist:

,, ...8ellepdrast on Austria sojawdgi kitsaroopalise korwal ka palkidest maantee ehitanud, mis
niisama Likowskoje kiilas lopeb. Ehitajateks olnud kohalised elanikud - poolakad ja juudid.
Poolakate juttude jirele esitanud juudid austerlaste ajutise okupatsioni aeg suurt osa ja olnud

ehitusetoode aeg kubjad, kuna poolakad téolised olnud.

Uleiildse on juudid - (piiridcrsed) oma salakuulamise ehk spionerimise péirast poolakate wiha
alla sattunud. Juutide suurest spionerimisest rddgiti meile juba siis, kui Warssawist ldbi

soitsime, ehk me siis kiill neile juttudele suuremat tihendust ei andnud... '

Majandustegevust mainitakse juudi viéhemuse kontekstis 11 korral, sealjuures 4 korral nende
ebaproportsionaalset edu rohutades. Piiblitemaatikat voi sionismi selle aasta kirjutistes ei

kohta.

160 Austria wie suur taganemine, kiri sdjawiljalt. Postimees, 25. september 1914, nr. 219
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Artiklite tonaalsus 1914. aastal

—

= Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vodras  m Pasitiivne véoras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1915

Sel aastal esines sona ,,juudid“ Postimehes 66 korral, millest oli uudiseid 55 ja

arvamusartikleid-rindekirju 11. Ilukirjanduslikud tekstid puudusid taas.

Huvitaval kombel jdéb juudi vdhemuse ebasdbralikus voi isegi vaenlast kahtlustavas toonis
kujutamine aasta esimesse poolde. Kui enne juulit esinevad juudid ebasdbralikus tonaalsuses
10 korral, siis pdrast juulit voib leida vaid iihe artikli, ning ka see on pigem moondustega,
mooddaminnes Kreeka juudi vihemust rahvusvahelises ,,vankumises* kahtlustav kirjutis.
Peegeldusena leiab enne juuli algust juudi vihemust kaastundlikus toonis kujutavaid artikleid
ainult iihe, kuid aasta teisel pool on neid kuni 5. Eelnev on eeldatavasti ndhtusena puhtalt
juhuslik, sest 1dbi 1916. aasta piisib kajastus kiillaltki iihtlane, leidub segamini mdlemas toonis

artikleid.

Neutraalse vodrana kujutatakse juudi vihemust 1915. aastal 40 korral, vdimaliku vaenlasena
kujutatakse neid aga kuni 3 korral. Positiivse vOora mirgi saab vahemus kiilge kuni 2 artiklis.
Uhisosa leidmist vdib niiha 3 korral. Majanduslikus kontekstis esineb juudi vihemus aga aasta
jooksul 9 korral, seda vaid tihel juhul nende ebaproportsionaalset edu kajastaval viisil. Mérksa
tadhtsam on aga, et 5 juhul on juudi vihemuse majandustegevust mainitud seoses
,hangeldamise* v0i hindadega manipuleerimisega. Aasta esimeses pooles kohtab ka selgelt

vaenulikus toonis rindekirja:
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,, ...Koik tagavara, mis tubaka poodides oli, olla juudid dra erakorteritesse viinud, et selle eest

werehinda nouda.
Tubaka ja nahakauplused ja ka leiwakiipsetised on tervel Poolamaal juutide kipa all.

Ka Poola elanikud ise olid siin woimetud midagi meie hddks tegema. Weel enam, paljud

nendest palusid méodaminevate sojameeste kdest mahorkat ja leiba.

Selle wastu jutustavad meile poolakad, et Saksa ja Austria vigedele juudid isegi uulitsatele

neile kompwekka, paberossa ja tubakat vastu toonud.

Terawa wastandina seisab wahekord meie wdgede ja Austria alamate juutide wahel tihelt poolt
Jja Austria wigede ja Wenemaa juutide wahel teiselt poolt. Meie wdgede Austriasse tungimisel
ei leidnud me Austrias juutisid eest, waid need olid sisemaale pogenenud. Otse iimberpéordud,

nagu niieme, oli Wenemaal...'%

Artiklite tonaalsus 1915. aastal

= Vaenulik = Ebasbralik = Neutraalne v6dras = Positiivne v88ras = Kaastundlik = Uhisosa leidev

1916

Sona ,,juudid® esines Postimehes sel aastal 40 korral, seda 35 korral uudistes ja 5 korral

arvamusartiklites. Ilukirjanduslikud tekstid puudusid taas tédielikult.

161 Kiri sdjawiljalt. Juudid ja sdda — spionerimine ja selle tagajérjed. Postimees, 17. jaanuar

1915, nr 13
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Juudi vdahemust kujutati ,,neutraalse vodrana“ 23 korral ja kaastundlikus tonaalsuses kuni 5
korral. Ainus voimalik nédide katsest iihisosa leida oli oktoobris ilmunud artikkel, mis mainis
Makedoonia juutide valmisolekut Kreeka armeesse astuda.!®? Seega on tihelepanuviirsel
kombel sdja selleks hetkeks tosiseim artiklitest leitav ithishuvi viljendus viga kaudne teade
voorriigi juudi kogukonna valmidusest liitlasriigi s@javdes voidelda. Mérke vaenlasena
kujutamisest leiab 1 artiklist ja ,,positiivse voora“ kuvandit kuni 3 kirjutisest. Ebasodbralikus

tonaalsuses artikleid oli 4.

Viiteid juudi vdhemuse majandustegevusele esines ainult 3 korral. Ebaproportsionaalne edu
leidis mainimist 4 korral, millest vaid iiks oli majandusega seonduv. Piiblitemaatika tuli
teemaks tihel korral ja seda aasta siindmustega pealtniha mitte seotud artiklis, mis arutles

Jeesuse nime ja selle péritolu iile.

Artiklite tonaalsus 1916. aastal

P

m Vaenulik = Ebasébralik Neutraalne vodras  m Positiivne vG0ras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1917

Digarist 1917. aasta Postimehest sona “juudid” otsides leidis 51 vastet, seda 47 korral uudistes
ja 4 korral arvamusartiklites. Kirjutistest kuni 30 kujutas juudi vihemust ,,neutraalse vodrana“,
6 olid kaastundlikus tonaalsuses ja samuti 6 iiritas leida mingisugust iihisosa. Positiivse voi

eeskujuliku voorana kujutas juudi vidhemust 1 artikkel.

162 poliitika ringwaatus. Postimees, 16 oktoober 1910, nr 237
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1917. tdhistab iihisosale rohutavate artiklite proportsiooni korgpunkti aastate 1914 ja 1919
vahel ning on erand 1dbi nende aastate jooksvas langustrendis. Selle kiillaltki lihtsaks pohjuseks
ndib olevat aasta alguse revolutsiooniline eufooria ning selle kategooria artiklid kajastavadki

ithiselt peetud rongkiike voi Venemaa rahvusvdhemuste esindajate koosolekuid.

1917. aasta teises pooles ilmuvad ka kaks esimest ndidet seniks veel ainult vihjavast ja kaudsest
juudi vdahemuse ja bolSevike samastamisest. Neist esimese autor on Leena Gross, perioodil
tuntud tihiskondlikult aktiivne naine ning naisdiguste eest seisnud Tartu Naisseltsi esimene

juhataja'®®

. Autor podrdub Tartu naiste poole seoses ,,eelseiswate linnawalimistega“, pohilise
sihiga veenda potensiaalseid valijaid mitte hdédletama nimekirja number 2 eest, mis iihe eelneva
Postimehe kandideerivate nimekirjade loetelus seisab nime all ,,pritsumaja mehed*“ ning

tihistab nihtavasti enamlasi. Ulejdinud argumentide seas teatab Gross jirgmist:

,, ... lartu naesed, drge laske end lolliks teha! Teie peate enesele ometi ise iitelda woima, et
meie rahwa iileiildine edu iihtlasi ka meie sotsialista, meie to6lisi ja kdsitoolisi edendab ja neid
woimalusele wiib oma aateid ennem libi wiia, kui siis, kui nad wooraste rahwaste eestkostmise
alla jadwad. Oleks nr. 2 nimekirjas Eesti toolised, Eesti soldatid. Eesti woorimehed, need meie
linna filosofid — ma ei kaotaks sonagi, aga juudid, wenelased ning nende sarnased — mis on

meil nendega iihist!... “'%

Majandustegevust mainiti juudi vdhemusega seoses 7 korral, neist 1 puudutas seda
ebaproportsionaalse edu kontekstis. 3 korda kerkis juudi vihemuse majandustegevus teemaks

otseselt hangeldamise v4i hinnamanipulatsiooni kontekstis.

163 Tartu Naisseltsi tegevuse iilevaade 20. aasta jooksul. Naesterahwa T66 ja Elu ja Kisitooleht,
4 mai 1927

164 Jirelmotlemiseks Tartu naestele. Postimees, 19 august 1917, nr 187
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Artiklite tonaalsus 1917. aastal

m Vaenulik = Ebasébralik Neutraalne vodras  m Positiivne vGoras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1918

Soéna ,,juudid” esines Postimehes aasta jooksul 38 korda, seda 31 korda uudistes ja 7

arvamusartiklites ning kirjades.

Juudi vihemust kujutati artiklites ,,neutraalse vodrana™ 27 korral ja kaastundlikul toonil 4
korral. Mingitki iihisosa iiritab moondustega leida aga ainult 1 artikkel, mis mainib juudi ja
teistest rahvastest iilidpilaste vastuseisu Tartu Ulikooli kaugemale Venemaale

evakueerimisele. %

Ebasdbralikus toonis olid 3 artiklit, mis kdik avaldati oktoobri ja detsembri vahel. Tonaalsele
vaenulikkusele ldhim kajastus 1918. aastast leitud artiklite seas on reas viimane, kohati peaaegu

nordimusse laskuv arvamusartikkel:

., Enamline sissetungimine hiinlaste ja wenelaste abiga on kuritegu. Sissetungimise toetamine
— riigi ja rahwa draandmine. Ja drgu Eesti toélised ja maatamehed uskugu, et nad siis, kui nad
seda sissetungimist toetawad, Juudase hinnaks maa ja poliitilised oigused saawad. Ise oma
paremale tulewikule kaewawad nad oma kdega haua ja muud midagi. Woorad ei anna midagi,

waid wotawad. Ainult hullustuse aiajdrgul woiwad inimesed leiduda, kes toendada julgewad,

165 Meie iilikool. Postimees, 27. mirts 1918, nr 25
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et juudid, litlased ja wenelased kangemad rahwasobrad olla, kui Eesti haritlased, kes Eesti

toorahwa kasude eest kannatades halliks ldinud. <166

Seega pole tdheldada otsest ebasdbraliku voi vaenuliku tonaalsuse kasvu, 1917. aastaga
vorreldes esimese proportsioon hoopis kahanes. Aasta 1918 ei sobitu seega ritta, mis néitaks

soja jooksul lineaarselt kasvavat vaenulikkust juudi vihemuse vastu.

Artiklite tonaalsus 1918. aastal

m Vaenulik = Ebasdbralik Neutraalne vooras  m Positiivne vooras Kaastundlik = Uhisosa leidev

1919

Sel aastal esines sona ,,juudid* Postimehes 34 korral, millest oli uudiseid 30 ja arvamusartikleid
4. Aasta jooksul kujutati juudi vdhemust ,neutraalse voora“ tonaalsuses 17 korda ja
ebasobralikus tonaalsuses 12 korda, mis on puhtarvuliselt ja veel enam proportsionaalselt
kiillaltki jarsk tous ning artiklite suhtelisele vdhesusele vaatamata korgeim tulemus pirast
1906. aastat. Perioodile iseloomulik ebasdbraliku tonaalsuse niide on Uhendriikides asutatud

kuukirja Estonia enamlaste-teemalise artikli kajastus Postimehes:

., ... Isaari paleed, muuseumid, rikaste kaupmeeste ja rahameeste majad olid tdis kallid wddrt-

ja kunsiasju [sic], millel tosine wddrtus suurem kui tihelgi muul riigil.

166 Festi riigi kodanikudigused ja kohused kiesolewal silmapilgul. Postimees, 11. detsember

1918, nr. 238

55



Koik see sai enamlaste nimel dra riisutud ja kadus nagu tina tuhka. Kuhu? Mitte Wene
toorahwa kdtte. Nagu meile hiljuti siin Amerikas koneldi, on Wenemaa juudid ja drimehed
praegu agarasti tegewusel, et Wene raha, wddrtasju ja kunsttoid Amerikasse marjule tassida.
Endiste sowjetide eestwedajad juudid on ju Skandinawia pangad ja eramajad Wenemaalt

roowitud asjadega téiitnud... “'%7

Uhisosa ei iiritanud 1919. aastal leida aga enam mitte iikski kirjutis. Seevastu tdepoolest
vaenlasena kujutab juudi vihemust kuni 5 artiklit, kdik aasta teisel poolel. Uks selline
arvamusartikkel avaldati esmalt Paevalehes, kuid ka Postimees otsustas selle samuti ja ilma

markimisvairsete lisakommentaarideta avaldada:

., ...0lles kaugel tendentsist rahwuslist wihawaenu ohutada iihegi rahwuse wastu, pean siiski
toonitama seda riikisid hukkawat seisukohta, mis juutidel igal pool on. Seistes ise wiljaspool
iga riiki, piisides otse eeskujulikkude ilmakodanikkudena, on juutidel igal pool teostada aina
isiklikud drihuwid, mis ristamisi wastu kdiwad igasugustele riiklistele huwidele, olgu need kas
koige demokraatlisemad ehk ka koige tagurlisemad. Need juutide kitsad isiklikud, aina
darihuwid, laienewad sagedasti Juudi rahwuslisteks drihuwideks ja on siis wiimastena otse
riikisid hukkawad. Seda juutide dri-parasitismi woime tihele panna Poola-, Leedu- ja Walge-
Wenemaal, kui ka Wene sisekubermangudes ja Siberis, ja tihesugune hdwitaw nii terwele
drielule kui ka igale riiklisele korrale on see juudi dri-parasitism igal pool. Uued tekkiwad

riigid peawad selle wastu tarwilikke abinousid tarwitusele wotma... 1%

Juudi vdhemust mainib majandustegevusega secoses seitse artiklit, millest neli rohutavad
rahvusvdhemuse ebaproportsionaalset edu. Samuti kajastavad eelnimetatud majanduselu
mainivatest kirjutistest viis hangeldamist, hinnamanipulatsioone voi muud ilmselt ,,ebaausaks*

peetud dritegevust. Sionism kerkib vilissiindmuste mojul moistetavalt teemaks neljal korral.

167 Estonia“ enamlaste asjus. Postimees, 28. juuni 1919, nr 131

168 Monda meie wilissaatkondadest. Postimees, 26. november 1919, nr 260
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m Vaenulik

= Ebasdbralik

Artiklite tonaalsus 1919. aastal

= Neutraalne vG0ras  m Positiivne vodras = Kaastundlik

= Uhisosa leidev
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3 Andmete analiiiis

3.1 Tulemuste kvantitatiivne analiiiis
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Sona ,,juudid* sisaldavate artiklite arv ajalehe Postimees numbrites 1900. ja 1919. aasta vahel

Kisitletud perioodi jooksul kasutati ajalehes Postimees sdna ,,juudid* aastas keskmiselt umbes
50 artiklis. Kdige enam mainiti juudi vahemust aastatel 1911 (84 korral), 1906 (79 korral) ja
1913 (samuti 79 korral). Nagu ilmneb ka koigist graafikutest, mdjutas Postimehe ajutine
sulgemine 1907. ja 1908. aasta tulemusi nii puhtarvudes kui ka proportsioonides, milles
artiklikategooriad esinesid. Kui jitta korvale need anomaalsed aastad, oli juudi vihemuse
mainimissagedus koige védiksem uurimuse esimesel ja viimasel aastal. 1900. aastal mainiti

artiklites juudi vihemust 26 korral ja 1919. aastal 34 korral.
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MW kaastundlik m ebasébralik

Kategooriate ,.kaastundlik* ja ,,ebasobralik® esinemistihedus Postimehe artiklites aastate 1900 ja 1919 vahel

Artiklite tooni kirjeldavatest kategooriatest oli kdige levinum ,,neutraalne vodras*, mis esindas
koigil kasitletud aastatel artiklitest kdige suuremat osa ning kirjeldas (mone tiksiku erandiga)
enamat kui poolt aasta artiklitest. Sellele jirgnesid tulemuste arvult kaks , pehmemat®
hinnangut kitkevat kategooriat — , kaastundlik® ja ,,ebasdbralik”. Juba nende esinemisarve
korvutades avaneb teatav pilt ajalehe Postimees tonaalsuse muutumisest aastast aastasse.
Pigem jddvad kahe kategooria omavahelises suhtes ,,ebasobraliku‘ tonaalsuse iilekaal perioodi
esimesse poolde ning ,,kaastundliku® tonaalsuse tipphetk (anomaalseid aastaid 1907 ja 1908

korvale jéttes) esimese maailmasdja eelsesse perioodi.
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B kaastundlik ja UGhisosa leidev M ebasobralik ja vaenulik

Kategooriate ,kaastundlik® ja ,,ihisosa leidev ning ,,ebasobralik” ja ,,vaenulik* esinemistihedus Postimehe

artiklites aastate 1900 ja 1919 vahel

Kui votta arvesse ka iihisosa leidvaid ja otseselt vaenuliku tonaalsusega artikleid, siis
tasakaalustuvad tulbad moneti. Vastastikustes suhetes joonistub veel selgemini vilja
negatiivsemaid toone omavate artiklite iilekaal positiivsemat tooni artiklite ees aastate 1900 ja
1904 vahel. Positiivset tooni artiklid on aga iilekaalus aastast 1905 peale ning (taas anomaalseid
1907.ja 1908. aastat vahele jéttes) pigem suurendavad edumaad esimese maailmasdja algusent,
mil toimub taas tuntav toonimuutus ning positiivse tonaalsuse jarkjarguline kadu, milles on

ainsaks erandiks eufooriline 1917. aasta.
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m kaastundlik ja Ghisosa leidev M ebasdbbralik ja vaenulik

Kategooriate ,kaastundlik® ja ,.iihisosa leidev ning ,,ebasdbralik” ja ,,vaenulik® esinemistihedus protsendina

uurimuses késitletud artiklitest aastate 1900 ja 1919 vahel

Veelgi tipsema pildi toimuvast saab aga artiklite protsentuaalse osakaalu avamisega. Artiklite
negatiivne tonaalsus, mis iiletab aastal 1900 kolmandiku kdigist artiklitest, langeb jarsult 1905.
aastal ning piisib seejérel (anomaaliaid arvestamata) langustrendis, joudes kahe maailmasdjale
vahetult eelneva aasta jooksul senisesse madalseisu viie protsendi iimber. Negatiivne tonaalsus

touseb jarsult koos sdjaga, kuid iiletab protsendina sajandi algusaastaid siiski alles 1919. aastal.

Positiivne tonaalsus ei esine aga negatiivse tonaalsuse otsese peeglina. Esineb aastaid, kus
molemad kategooriad kasvavad iiheaegselt (1904), kus positiivne tonaalsus langeb ilma
negatiivse tonaalsuse mérgatava kasvuta (1903) ning kus positiivne tonaalsus kasvab joudsalt

ilma negatiivse tonaalsuse mérgatava languseta (1910).

Kui keskenduda arvatavatele podrdepunktidele tonaalsuses ehk 1905. aasta revolutsioonile ja
esimesele maailmasojale, siis reaktsioon 1905. aastale ndib esmalt mojutavat negatiivset
tonaalsust, mis langeb aastaga jdrsult 30 protsendilt 15 protsendile ning piisibki jargneva
perioodi jooksul seal. Positiivse tonaalsuse esinemine aga ei muutu kohe, vaid teeb aastate

1905 ja 1913 vahel 14bi pigem aeglase ja jarkjargulise kasvu.

Esimene maailmasdda mdjutab aga tonaalsust teisiti. Nii positiivne kui ka negatiivne tonaalsus
teevad ldbi viiksema, 5—10 protsendi suuruse muutuse ning piisivad iilejadnud sdja jooksul

kiillaltki vorreldavas proportsioonis. Perioodi 1912. ja 1919. aasta vahel vdiks késitleda kui
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ebakorrapérast. Sellegipoolest joonistub (1917. aasta eufooriat kdrvale jittes) iisna selgelt vilja
positiivse tonaalsuse jirkjarguline lahtumine. Negatiivne tonaalsus teeb aga perioodi viimasel,
1919. aastal 1dbi senisest mustrist reljeefselt eristuva hiippe, mida tihisosa otsiva elemendi sdja-

aegne kadu ainult osaliselt voiks seletada.
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M kaastundlik ja Ghisosa leidev M ebasdbralik ja vaenulik

Kategooriate ,,kaastundlik® ja ,,iihisosa leidev* ning ,.ebasdbralik® ja ,,vaenulik” esinemistihedus protsendina

uurimuses késitletud artiklitest aastate 1900 ja 1919 vahel, kui mitte arvestada ilukirjanduslikke tekste

Maistlik on samuti arvesse votta, et uuritava perioodi jooksul moodustasid tulemustest kohati
kiillaltki mérkimisvaarse osa mitmesugused ilukirjanduslikud t66d. Need aga kippusid olema
valdavas osas vilismaiste autorite kirjutatud tekstid, mida Postimees avaldas jérjejutu kujul.
See tdhendab, et mdnel aastal vdisid need endast kujutada Postimehe laiemat tonaalsust mitte

jargivat, kuid andmetes ebakorraparaselt tdhtsat osa méngivat lisategurit.

Ilukirjanduslike tekstide tulemustest eemaldamine mojutaks peamiselt aastate 1900 ja 1904
vahelist perioodi, kus nende arv ulatus kohati 20 vasteni. Kui ilukirjanduslikud tekstid esinesid
tonaalsuses, mis kujutas juudi vihemust millegi muu kui ,,neutraalse vodrana®, siis olid nad
iildjuhul negatiivsed, paisutades pigem esimeste uurimisaluste aastate negatiivset tonaalsust.
Nende eemaldamisega muutuks negatiivsete artiklite osakaalu langus perioodi esimeses pooles
vihem jdrsuks, samas kui positiivsete artiklite arv enne 1905. aastat oleks seeldbi

markimisviirselt korraparatum. Tulemuste {ildpilt ei muutu aga kuigivord.
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3.2 Teisesed kategooriad

Kui vorrelda juudi vihemuse majandustegevuse kajastust eri perioodidel, siis ei joonistu selles
mingeid tdhelepanuviirseid mustreid. Kategooria proportsioon uudiste seas ei piisi 14bi aastate
tapselt sama tihe, kuid selle kdikumised nédivad pigem juhuslikud ega néi jérgivat millelegi
konkreetsele vihjavaid lainetusi. V3ib aga tdheldada, et majandusteemad esinevad peaasjalikult

negatiivses tonaalsuses suuresti enne aastat 1905 ja parast maailmasdja algust.

Ainult monevorra selgemalt joonistuvad vélja juudi vdhemuse ebaproportsionaalset edu
puudutavad mainimised. Selle osakaalus pole (iihe erandiga) otseselt monele mustrile viitavaid
muutusi, kuid laias laastus kipub kategooria ilmuma aastate 1900 ja 1910 vahel vilja pigem
majandustegevuse kontekstis ning jdrgnenud sdjaeelsetel aastatel laiemalt, tihti nditeks
haridus- vdi muu temaatikaga seoses. Muutused pole aga piisavalt kaalukad, et neist kuigi
kindlaid jareldusi teha. Kategooriasse kuuluvad vasted kaovad maailmasdja kahel esimesel
aastal peaaegu tdielikult, kuid joonistuvad uurimuse viimastel aastatel taas selgelt vélja ning
niiiid viga tihti jille majandustegevusega seotuna. Uldjuhul piisib ka juudi vihemuse
ebaproportsionaalse edu kajastus siiski ,,neutraalse voora* tonaalsuses ega kaldu otsesesse
ebasobralikkusesse. Sellest tildpildist hdlbivad aastad 1901, 1912 ja maailmasdja teine pool
ning 1919. aasta.

Viidetavaid pettusi, kokkuoste ja spekuleerimist kajastavate artiklite arv viheneb 1905. aastal
ning piisib seejdrel revolutsioonieelse ajaga vorreldes kiillaltki madal. Kategooria osakaal
kasvab taas monevorra maailmasoja alguse jérel, kuid otsest hiipet pole mérgata. Kategooria
jargib kiillaltki loomulikul wviisil ,,ebasdbralikku® tonaalsust ning liigub suuresti selle

esinemisega késikées, kuigi ei moodusta sellest iildiselt peamist osa.

Juudi vihemuse ja linnade seost loendav kategooria ei viinud kuigi selgete tulemusteni. Vastete
arv piisis pea kogu uuritud perioodil alla viie artikli aastas ning tegi ldbi vaevumaérgatava
kahanemise sdjaeelsel ajal. See aga pole eeldatavasti piisavalt markimisvdirne muutus, et

iihtegi konkreetset jareldust véérida.

Juudi vihemusele merkuurselt litkuva voi ,,juurtetu” rahvana vihjavate artiklite osakaal oli
teistest perioodidest korgem aastatel 1902—1905 ja 1910-1911. Soja ajal ja mdnel vahepealsel
aastal aga kadus sellele viitamine kohati pea téiesti. Taas kord plisib vOimaluste piires, et

tegemist on juhuslike tulemustega.
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Viiteid usulisele voi piiblitemaatikale kohtab aastate 1900 ja 1910 vahel tithedamini kui 1911
ja 1919 vahel. Need viited aga ei moodusta aastate sees kuigivord selget mustrit, vaid ilmuvad
vilja korrapdratult ning pigem ilukirjanduslikes tekstides. Kiillaltki tihti on selle kategooria
tihedam esinemine iihe voi teise aasta puhul seotud puhtalt iiheainsa jarjejutu mitme osaga.
Sionismi mainitakse kdige sagedamini perioodil 1900—1905, kusjuures korgpunkt jadb aastasse

1903. Taas ilmub see teemana tihedamini vilja alles maailmasdgja 1opupéevil.

Kokkuvdttes tdid teisesed kategooriad kaasa kiillaltki vdhe relevantset lisainfot. Saab aga viita,
et vihemalt majandustegevusse puutuv méngis teatavat rolli ebasobraliku tonaalsusega artiklite
seas ning uurimisaluse perioodi 16pul kasvasid negatiivse tonaalsusega kisikdes nii
majandusalaste teemade negatiivne kajastus, juudi vdhemuse ebaproportsionaalse edu

negatiivne kujutamine kui ka ebaeetilise voi petturliku majandustegevuse kajastus.

3.3 Mustrid

Kaésitletud ajavahemikus joonistuvad ajalehe Postimees poolses juudi vihemuse késitluses
vélja laias laastus kolm perioodi, millest kdigil on tuntav, teistest perioodidest eristuv iseloom.
Neist esimene kestab 1905. aasta revolutsiooni siindmusteni, teine jatkub seejarel maailmasdja

alguseni ja kolmas kestab uurimisaluse ajavahemiku I6puni.

Esimene periood: 1900-1904

Perioodi iseloomustab nii ebasobralikus kui ka kaastundlikus toonis kirjutiste pigem korge
proportsioon. Ebasobralikus toonis artiklid moodustavad aastate 1900 ja 1904 vahel koigist
artiklitest vihemalt veerandi ning kaastundlik tonaalsus niib aastate 1902 ja 1904 vahel
aeglaselt kasvavat. Valitsevad ,traditsioonilised* juudi stereotiiiibid ning teistest perioodidest
tihedamat kajastust leiavad kaebused vihemuse vidiksemdddulise majandus- ja kuritegevuse

ule.

Kuigi Postimehest kidivad ldbi antisemiitlikud stereotiiiibid, seda eriti tihti pikemate
ilukirjanduslike jéarjejuttude kontekstis, on Postimees 14dbi kdigi vaadeldud aastate vdlismaa,
eelkdige Prantsusmaa antisemiitlike parteide voi organisatsioonide késitlemises alati iiks-

itheselt tauniv. See tihendab, et juudi vihemuse kohta kdivatest stereotiilipidest hoolimata
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tommati selge joon kuvandi jirgi juutide seas levinud halbade vOi voOOraste joonte
,teadvustamise® ja nendest ldhtuva juudi vihemuse poliitiliste diguste ebavordse piiramise

vahele ka juba enne perioodi 10pul aset leidvat toonimuutust.

Vene-Jaapani sdja kontekstis kdib juudi vdhemus ajalehest mitmeid kordi 14bi kui Venemaa
rahvaste seas kodige selgemalt Jaapanit toetav. Samas ei rohutata seda osa kuigi vaenulikult ega
tommata tugevaid piire tsaaririigi piiridesse jddva ning vilismaise juudi kogukonna vahele —
molemalt eeldatakse {ihesugust anglofiilsust ja tsaarivoimu vastasust. Teistest perioodidest

tihemini avaldatakse lehes vanamoeliselt stereotiilipsete juudi tegelastega ilukirjandustekste.

Teine periood: 1905-1913

Teine periood kestab laias laastus 1905. aasta revolutsiooni jargsest ajast Esimese maailmasdja
alguseni. Seda iseloomustab pigem tugev, kuid perioodi jooksul kahanev iihisosa otsiv
tonaalsus, mille taga on kahtlemata tsaaririigi poliitilise elu intensiivistumise ja Riigiduumade

toode kajastus Postimehe poolt.

Uutes tingimustes néib Postimees juudi vihemusse suhtuvat mitte ainult kui potentsiaalsesse,
vaid pigem kui tdeniolisse poliitilisse liitlasesse. Uhiste poliitiliste huvide tekke kontekstis on
tunda ka muutust Postimehe laiemas tonaalsuses — leitakse tihishuvid rahvaga, kes seni esines
lihtsalt vodra, peamiselt dri kontekstis vélja ilmuva ja stereotiiiipselt petturlikuna. Olenemata
konkreetse piirkonna juudi kogukonna tegelikest poliitilistest kuuluvustest, piisib juudi
vihemus ka Postimehe enda kajastuse jdrgi Riigiduuma koosseisu konservatiivsema ja

,suurvene tiiva poolsete riinnakute all.

On tdoendoline, et Postimees, mis esindas samuti tsaaririigi ihe vdikerahva ,,edumeelset* poolt,
oli viimaste samade ,,suurvene* riithmade jaoks nagunii juudi vihemusega koos kas reeturlikus
salaliidus vdi mdnel vihem otsesel viisil kehtiva korra vaenlaste hulgas. Uhistel huvidel on
seda suurem kaal, et Vene siidamaast véljaspool jargib suur osa poliitikat rahvuslikke jooni ja

liite s0lmitakse rahvuslike saadikute blokkide vahel.

Samuti kasvab perioodi teise poole protsessidega seoses jérjest enam artiklite kaastundlik
tonaalsus ning vdheneb negatiivne tonaalsus, seda ka majanduse voi juudi vdhemuse
ebaproportsionaalse eduga seoses. On ndha nii stereotiilipsete juudi tegelaskujudega

ilukirjanduse osakaalu vihenemist kui ka juudi autorite kirjutiste avaldamist.

65



Kolmas periood: 1914-1919

Sdda toob kaasa tuntava muutuse juudi vdhemuse kuvandis, kasvab ebasdbralike artiklite
suhtarv. Arvamusartiklite ja kirjade seas hakkavad tooni andma rindesddurite kirjad, millest
kumab juudi vdhemust puudutades ldbi negatiivne suhtumine. Seda muutust késitleb
pohjalikumalt peatiikk 3.4, kuid dra tuleb mérkida majandustemaatiliste seoste negatiivsemaks
muutumine ning vihemuse viidetavaid pettusi ja hangeldamisi puudutavate tekstide tihedam

avaldamine.

Juudi vdhemust mainiva ilukirjanduse osakaal kahaneb veelgi, perioodi 10puks peaaegu
olematuks, eristades seda perioodi eelmisest kahest. Mirgid enamlaste ja juudi vihemuse
seostamisest ilmuvad vélja juba 1917. aasta 16pus ning siivenevad nii esinemissageduses kui
ka vaenulikkuses kuni perioodi 10puni. Voiks véita, et 1919. aastaks avaldatakse artikleid,
milles — kajastuses osaliselt eristamatuks muutunud — enamlust ja juudi vihemust riinnatakse
uurimisalustel aastatel senindgematu vaenulikkusega. Kui peavad paika t66 esimeses pooles
dramdrgitud Weiss-Wendti andmed, et 1920. aastatel avaldati Postimehes ,,kaheksa kuni
kiimme antisemiitlikku artiklit aastas, siis vOiks seda ndha siinkohal mainitud tendentside
jatkuna. Monede jargnevas alapeatiikis kisitletud iseseisvumise jérgsete protsesside valguses

ei pruugi aga sellisteks oletusteks kahtlemata alust olla.

3.4 Sojaaegse kuvandimuutuse pohjustest ja tagamaadest

Kuidas seletada soja puhkemisega kaasnenud toonimuutust Postimehe suhtumises juudi
vihemusse? Uldpildis méngisid selles tihtsat rolli rindesddurite kirjad, millest mitmed esitasid
rinde imbruses kogetud kokkupuuteid sealse juudi vdhemusega kiillaltki negatiivsetes
toonides. Nagu sai mainitud t66 eelnevates osades, polnud juudi vihemus Eestis kunagi kuigi
arvukas ning seetdttu vois see olla mobiliseeritud eestlastele esimene tdsine kokkupuude
rohkemaarvulise juudi kogukonnaga. Midagi sellist voiks ka muude tegurite puudumisel

,HKultuuriSoki““ néol vooristust tekitada. Samas ei saa eitada vdimalust, et sdduritel oli juba

66



sojaeelseid juudivastaseid eelarvamusi. Oma mdju vdis olla ka tsaariarmee juudivaenulikul

suhtumisel'®, mis vdis propagandana vdi muul viisil reasddureid mdjutada.

Sellele lisaks aga jdi rindesodurite kirjadest kolama veel kaks ilmselget mdju avaldanud tegurit.
Esimeseks neist olid kogemused juudi vdhemusest kui ,hangeldajatest“ ja ,hinnaga
manipuleerijatest”. Niib, et sdda tdi kaasa kas tegelikult intensiivistunud voi vdhemalt
ithiskonna teadvuses (ja Postimehe Ilehekiilgedel) kasvanud juudi vdhemuse poolse
spekuleerimise. Selliseid kogemusi pidi kahtlemata voimendama nii suure sdja olukorras
tekkivad majandusraskused ja puudus, mis juba oma olemuselt pakuvad laiemaid vdimalusi
selliseks majandustegevuseks. Eeldatavasti voimendab seda rindemeeste kirjades veelgi enam
rindele lihedal asuvate alade loomulik kaootilisus ning suurem tihelepanu, mis kaasneb juudi
kogukonna enda vdrdelise suurusega Poolas jt sdja esimeste aastate idarinnet {imbritsevates

piirkondades.

Teise tegurina peab markima, et mingi mérgi voisid rindesdduritele ning kaudselt ka tagala
lugejatele jitta ka ulatuslikud teated juudi (ja saksa) vihemuse koostoost Saksa ja Austria
voimudega. Need esinevad Postimehes sdja jooksul mitmel korral, kusjuures allikana
nimetatakse rohkem kui iihel korral , kohalikke poolakate* kogemusi. Seega voib jireldada, et
mitmed rindelt saabuvad teated ei peegeldanud eestlastest rindesddurite enda otsekogemusi,
vaid andsid edasi kohalike poolakate seisukohti ja hirme. Nende puhul aga méngisid kindlasti
suuremat rolli varasemad ajaloolised kogemused ja pikaaegsed eelarvamused. Siinkohal oleks
paslik mainida dra ka Zuri poolt dratdhendatud kalduvuse vaenlaseks peetu tegusid valikuliselt

170

tadhele panna ning nendeosast teavet ebausaldusvéirseks pidada’ ", vottes siinkohal eelduseks

poolakate jt seas juudi vihemust vaenlaseks pidava rahvaosa mirksa suurema proportsiooni.'”!

Pole koheselt selge, kuivord vais Postimehe toonimuutuse taga olla Venemaal laiemalt levivad
arusaamad. Kui arvestada, et sdja'’? (ja iildse Vene ajaloo) suurim pogromm tabas 1915. aasta
Moskvas juudi vihemuse asemel hoopis sakslasi, siis vOiks eeldada, et riigi siidamaal olid

suurima kuvandimuutuse ohvriks hoopis viimane vdahemus. Semion Goldin kirjeldab Vene

169 Goldin, S. (2022) ,,The Russian Army and the Jewish Population, 1914—-1917¢. Cham,
Palgrave Macmillan, lk 80

170 Zur, O. (1991). ,,The love of hating: The psychology of Enmity*, Ik 359-360

171 vt ka peatiikki 1.2

172 Slezkine, Y. (2004) ,, The Jewish Century”, 1k 166
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,parempoolse* ajakirjanduse juudivastased, neid reeturluses siiiidistavaid sdnavdtte.'”> Samas
peab mérkima, et kui jélgida Postimehe kajastust Vene-Jaapani soja ja maailmasdja vahelisel
perioodil, on raske siilidistada ajalehte liigses Venemaa parempoolse ajakirjanduse miiiitidesse
takerdumises. Pigem vastupidi, Postimees piisis teadlikult ,,edumeelne ning ka justnimelt
juudi vdhemusse puutuvates kiisimustes Vene parempoolse ajakirjandusega vastupidistel
seisukohtadel. Kuigi sdda ndis perioodi jooksul muutvat Postimehe seisukohti juudi vihemuse
kiisimustes, ei peaks see seepidrast tdhendama, et leht oleks teinud kannapodrde ka Vene

ajakirjanduse osastes seisukohtades ja puutepunktides.

Seda vdiks toetada ka asjaolu, et tsaariaegne juudi vihemus polnud Eesti kontekstis piisavalt
arvukas ning selle merkuurne roll piisavalt tuntav, et sel oleks olnud kohaliku pdhirahvuse ja
juudi vahemuse vahelistele suhetele Galiitsia voi mone teise Ida-Euroopa piirkonnaga sarnane
mdju. Stefan Berger ja Alexei Miller mainivad, et kohalike rahvuslaste jaoks sai Ida-Euroopa
juudi vihemus tihti ,,impeeriumi agentide® kuvandi kiilge.!’* Kiiesoleva to6 autor pole aga seni
leidnud iihtki késitlust, mis Baltikumi juudi vihemust tsaarivoimu ,.kidepikendusena® oleks
kujutanud. Tuleb vilja, et viliseesti sotsioloog ja ajaloolane Tonu Parming joudis samadele
jareldustele. Ka tema mainib Ida-Euroopas ebareeglipdraselt positiivsema ldbisaamise
pohjustena juudi kogukonna viiksearvulisust ning seda, et viimane ei tegutsenud tsaarivdimu

vahendaja rollis.!”

On voimalik, et teatavat osa vdisid médngida Venemaa poliitilisel maastikul levivad enamlaste
ja Saksa rahade seosed, lubades seega narratiivis samastada juudi vdhemuse viidetava
saksameelsuse ja enamluse. Muuhulgas voib sellele kaudselt viidata Postimehes 1919. aastal
avaldatud kirjutis ,,Ajaloolise kurbjandi 18pp*,'’® mis mainib ,,Eesti kommuna* vditlusele
pakutud ,,Juudi-Wene-Saksa abi“. Muutunud foon ja kahtlused saksameelsuses oleksid
viljakaks pinnaseks enamlaste juhtkonnas ebaproportsionaalselt tdhtsat rolli mangiva juudi

viahemuse terve kodusdja poolega samastamisele, eriti kui arvestada eestlaste seas

13 Goldin, S. (2022) ,,The Russian Army and the Jewish Population, 1914-1917%, 1k 94

174 Berger, S., Miller, A. (2015) ,,Building Nations in and With Empires — A Reassessment®. S.
Berger, A. Miller (toim) ,,Nationalizing Empires®“. Budapest, Central European University
Press, 1k 23-24

175 Parming, T. (1979) ,,The Jewish Community and Inter-Ethnic Relations in Estonia, 1918-
1940, 1k 256

176 Ajaloolise kurbjandi 16pp*. Postimees, 3. juuli 1919, nr 135
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traditsiooniliselt levinud saksa-vastastust. Uurimistdd esimeses pooles leidis mainimist
Berkowitzi seisukoht, et Eestis ,,ei seostatud juute enne teist maailmasdda bolSevismist ldhtuva
ohuga®.!”” Uurimistulemuste valguses on keeruline sellise viitega isegi osaliselt ndustuda.
Nagu néitavad valimiste teemalised avaldused 1917. aasta suvest, seostati juudi vdhemust
kohati ja mingil mééral enamlastega juba enne oktoobripddret ning vabadussdja ajaks olid

korduvalt seostamised muutunud selgeteks, valjudeks ja ilmselgelt vaenulikeks.

Pole voimatu, et teatud rolli suhtumise muutumises méngis 1919. aastaks ka omariikluse
perspektiiv. Tsaaririigi kestvuse viimasel kiimnendil viljendas Postimees muret juudi
vihemusega toimuva pidrast osalt seetdttu, et pidas eestlasi sarnasel viisil haavatavaks
vihemuseks. Eesti ja juudi vihemuse olude tajutavad sarnasused aga vidhenevad méirgatavalt
situatsioonis, kus esimene on teel iseseisvuse saavutamise poole. Kui selle korvale asetada juba
vihemalt 1917. aastast saadik pead tdstnud arusaam juudi vdhemuse ja (niitid sojaliselt
ohtlikuks muutunud) enamluse seostest, siis ei nii pingete kasv Postimehe veergudel kuigivord
arusaamatu. Seda mottekdiku jargides on poliitilise tihishuvi vorreldav kahanemine kiillaltki
loogiline. Kui nii, siis vois voimendavaks faktoriks osutuda O. Zuri poolt mainimist leidnud
seos riihmade sidususe ja vaenu vahel.!”® Eesti iihiskonnas valitsesid kiillaltki tden#oliselt ka
Vabadussdja teises pooles noortele, eriti segastes oludes tekkinud riikidele eeldatavasti omased
16hed. Enamlaste vdimu juudi rahvusega seostamine lisab ideoloogilisele vaenlasele ka
rahvusliku modtme. Niib, et vihemalt Briti luureandmetel kippusid kdigi Balti riikide juudi
vihemused ka uute riikide iseseisvusse skepsisega suhtuma ning oleksid eelistanud séilitada

maksimaalset ligipddsu Venemaa turgudele.'”

Maailmasdja eel Postimehe veergudel esinenud juudi vdhemuse 1905. aasta revolutsiooni
eelsest perioodist positiivsema kuvandi osakaalu ebapiisivusele voib {iritada leida seletust
Bouldingu kuvanditeoorias. Tema sonul vdetakse juba varasemalt olemasolevasse maailmapilti

sobituvaid sdnumeid kergemini vastu, sest need ei tekita viimasega kokku sobitumisel

177 Berkowitz, M. (2007) ,,The Crime of My Very Existence: Nazism and the Myth of Jewish
Criminality*, 1k 221

178 Vt ptk 1.1 “Vaen ja vaenlane” ning Zur, O. (1991). ,,The love of hating: The psychology of
Enmity®, 1k 353-354

179 Made, V. (1999) ,,Eesti ja Rahvasteliit*. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 106

69



vastuolusid ega seega sisemist vastupanu. '3’ See niib omakorda viitavat sellele, et positiivsed
poliitilise koostdo seosed, mis 1905. ja 1914. aasta vahelisel perioodil tekkida joudsid, kas ei
muundanud juudi vihemuse varasemat kuvandit kuigivord piisival méidral voi, nagu voiks
eeldada eelnevatele 10igule toetudes, oli kahe vihemusrahva vaheline koostdo taktikaline ning

ajalehes tidheldatav kuvandimuutus vorreldavalt pinnapealne.

1925. aastal voeti aastate pikkuse arutelu jérel vastu vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse
seadus, kusjuures Eesti riik liikkas eelnevatel aastatel Rahvasteliidu poolset, ainult Euroopa
uute voi sdja kaotanud riikidega kehtestatud'®! vihemusrahvuste digusi tagavat lepingut
rahvusliku sdltumatuse siilitamise pdhjendustega mitmeid kordi tagasi.'®? Rahvasteliidu juures
viljendas Balti riikide puhul algselt teistest vihemustest tdsisemat ja tungivamat muret
justnimelt juudi vihemuse huve esindav Juudi Delegatsioonide Komitee.'®* Lopptulemusena
néis Eesti sisepoliitikas peamiste osapoolte arusaamise jirgi kiisimus siiski peamiselt baltisaksa
vihemust puudutavat,'®* tingides seega ka sotsiaaldemokraatide ja Tonissoni partei
vastuseisu.'®® Samas oli teemal kirjutanud ajaloolase Vahur Made kiisitluses Rahvasteliidu ja
rahvusvahelise {ildsuse survel vdhemusrahvuste kultuurautonoomia seadusandlusele oma
mdju.'® Samuti peab Made teema kokkuvdttes mainimisviirseks seda, et Eesti enda
seadusandlust, ka hiljem vastu vdetud kultuurautonoomia seadust ei peetud Rahvasteliidu

aruteludes kuigi tihtsaks.'%

,Manifestis koigile Eestimaa rahwastele® mainiti juudi vdhemust saksa, vene ja rootsi

vihemusega iihes ja samas punktis kui vihemust, kelle ,,rahvus-kultuurilise autonoomia digus*

189 Boulding, K. E. (1969) ,,The Image: Knowledge in Life and Society*. Ann Arbor, University
of Michigan Press, lk 13

181 Frank, M. (2017) ,,Making Minorities History*. Oxford, Oxford University Press, 1k 44;
Made, V. (1999) ,,Eesti ja Rahvasteliit®, 1k 105

182 Weiss-Wendt, A. (2017) ,,Thanks to the Germans! Jewish Cultural Autonomy in Interwar
Estonia®, lk 77; Laurits, K. (2008) ,,Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940%, 1k
42; Made, V. (1999) ,,Eesti ja Rahvasteliit™, 1k 109

183 Made, V. (1999) ,,Eesti ja Rahvasteliit®, Ik 105-106

184 Laurits, K. (2008) ,,Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940%, Ik 47, 51

185 Ipid, 1k 51

186 Made, V. (1999) ,,Eesti ja Rahvasteliit*, Ik 119

187 Ibid, 1k 129
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on kindlustatud.'®® Eraldi mainimist ei leidnud juudi vihemus aga enam 1920. aasta
pohiseaduses, kus ,riiklikutesse keskasutustesse* oma keeles pddrdumise digus oli eraldi
nimepidi mainitud rahvastest vaid sakslastel, venelastel ja rootslastel.'®® Samuti ei esine juudi
viahemus eraldi nimepidi ei ,,Vdhemusrahvuste kultuuromavalitsuse seaduses” (§ 8 mainis
nimepidi ainult ,,Saksa, Vene ja Rootsi* rahvuseid)'*® ega ka sama seaduse eelndu Riigikogu
iildkomisjoni seletuskirjas (ka seal mainitakse ainult pdhiseaduse § 23 ,,tdhendatud Saksa, Vene
ja Rootsi* rahvuseid)'®!. Samas mainitakse viimasel puhul ka, et seadust ainult pdhiseaduses
iiles loetletud rahvastega piirata pole pohjust ja tdheldatakse vdhemusrahvuse liikmete
vajamineva iildarvu véihendamist 4000 inimeselt 3000 inimesele.'*> Sama kiisimuse tdstatab
ka 1926. aastal kirjutav Kopl Jokton, kelle sdnul miédrati 1918. aasta manifesti tekstist

soltumata rahvusasjadega tegelema ainult sakslane, rootslane ja venelane.!*?

Ulejésinud kolme rahvusega iihesugust dramainimist leidis aga juudi vdhemus 1921. aasta
eelndus ,,Autonoomsete vihemusrahvuste iihenduste kohta Eesti Vabariigis*.!** Siiski tuleb
Soome ajaloolase Kari Aleniuse to0st vélja, et Riigikogu sisesed diskussioonid
vahemusrahvuste litkmeskonna piiri iimber puudutasid otseselt juudi vdhemust. Kui
rahvaloenduse tagajérjel selgus juudi kogukonna suurus, hédletati peaasjalikult neid silmas
pidades rahvusvdhemuse litkmeskonna alampiiri 3000 liikmeni langetamise poolt, seda kiill
ainult hilteenamusega 6-4.'% Siiski saavutas juudi vihemus kultuuriautonoomiaga midagi,

mida Gurin-Loovi ja Grambergi liihiteos ,,Eesti Juudi Kogukond* nimetas ,,ainulaadseks

188 Manifest koigile Eestimaa rahwastele. Postimees, 24. veebruar 1919, nr 35

189 Riigi teataja 1920, nr 113/114. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Vastu voetud 15. juunil 1920

190 Laurits, K. (2008) ,,Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940%, 1k 268

Y1 1bid, 1k 277

192 Ibid.

193 Jokton, K. (1992) ,,Juutide ajaloost Eestis*. Tartu, TU Triikikoda, 1k 51

194 Laurits, K. (2008) ,,Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940%, 1k 189

195 Alenius, K. (2007) ,,The Birth of Cultural Autonomy in Estonia: How, Why, and for
Whom?“. Journal of Baltic Studies 38, nr 4 (detsember 2007), 1k 457

71



«196

ndhtuseks Euroopa juutide ajaloos*'”® ning seadus ise sai laiema rahvusvahelise (sh ka juudi

kogukonna) kiituse osaliseks'®’.

Kéesoleva t66 esimene osa rohutas vihemuse assimileerimiskatsete tdhtsust. Nagu mainiti,
oleks juudi vihemus traditsiooniliselt eelistanud (Venemaal ja laiemalt Kesk- ja Ida-Euroopas)
suurriigi koosseisus assimileeruda vene voi (eelkdige) saksa kultuuriruumi ja rahvusesse,
suurriiki juhtiva rahva sekka. Bourhis jt aga selgitavad, et iiks vdimalikest heade suhete
eeldusest on mdlema osapoole soov ja valmidus vastavalt assimileeruda ja assimileerida.'*®
Vihemusrahvuste kiisimusele ldheneb sarnase nurga alt ka 1921. aasta Riigikogu tildkomisjoni
protokoll nr 35. Toderakondlane A. Anderkopp sonab seal, et ,,iga riigi ideaaliks peab olema
rahvusriik®, kuid nendib, et ,selle kittejoudmiseni peab demokraatia vihemusrahvust
kaitsma®. Seejérel seab ta vastamisi sotsialistide Otto Baueri ja Karl Kautsky seisukohad,
kellest esimene néeb sellise poliitika tulevikuna vihemusrahvaste veel suuremat eraldumist

pohirahvusest ning Kautsky hoopis nende tiielikku assimileerumist.'*’

Vihemuse assimileerumis-osaste motiivide kirjeldamisel voib meenutada ka Allporti terminit
etalongrupp*.2®° Varemmainitust vdiks sellisel juhul jireldada, et kui mdne suurema Euroopa
rahva ja juudi vidhemuse vahelises suhtes nditas vdhemalt viimane iiles soovi muutuda
,voorast” ,jomaks“, siis arvatavasti polnud eestlaste ja juudi kogukonna senistes suhetes
selliseid juhuseid eesti rahvusvihemusele mirgatava tihedusega ette tulnud. Pole otsest pohjust
eeldada, et juudi vdhemus oleks eestlaste jaoks olnud vdhem vdoras kui kohalikud (ja
kaugemad) sakslased vdi venelased. Nagu mainitud, pidasid kiisimust silmas ka vdhemalt

moned vihemusrahvuste kiisimusega tegelenud riigikogulased.

Niib, et eestlased ei muutunud kohaliku juudi vdhemuse jaoks etalongrupiks ka pérast
iseseisvumist.  Weiss-Wendti esitatud andmete jirgi kéis Eesti juudi vdhemuse lastest

eestikeelsetes koolides ainult 17%, seda osaliselt vanemate jargi vidhese eesti keele oskuse.

196 Gurin-Loov, E., Gramberg, G. (2001) ,,Eesti Juudi Kogukond*, 1k 5

97 Weiss-Wendt, A. (2017) ,,Thanks to the Germans! Jewish Cultural Autonomy in Interwar
Estonia“, 1k 86-87

198 if both majority and minority prefer assimilation — Brown, R., Zagefka, H. (2005)
,Ingroup Affiliations and Prejudice”, lk 63-64

199 Laurits, K. (2008) ,,Saksa kultuuromavalitsus Eesti Vabariigis 1925-1940%, Ik 198

200 vt peatiikki 1.1 “Sisegrupp ja etalongrupp”
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Samuti oli Eesti juutide seas saksa keel esimeseks dpitavaks vodrkeeleks.?’! Sarnast tendentsi
voib ndha juudi vihemuse tdmbumises saksa-vene rahvuskogukondade poole. Weiss-Wendt
mainib, et tegemist vois olla kaldega ,traditsioonilise Balti eliidi“ poole, mitte lihtsalt
,vihemuste vahelise solidaarsusega‘.2’?> Ajaloolane Maripuu on samuti delnud, et ,,Eesti juudid
olid olnud pigem osa siinsest saksa- vOi venekeelsest vihemusest ning nende sidemed
eestlastega, eriti maal, olid suhteliselt ndrgad*.>”®> Ka Bergi ja Verschiki artikkel mainib (kiill
mirksa hilisemat perioodi kirjeldades), et juudi kogukonna ,keeleline assimileerumine on

toimunud iildiselt vene keele kasuks®,?** vilditakse ,,tdielikku assimilatsiooni ja Noukogude

aegset Eestit nihti , transiitmaana®.?%

Samas piisis Eesti riik kohaliku juudi kogukonna tdenéolise suhtelise vodruse kontekstis siiski
sodadevahelisel perioodil kiillaltki salliv. Kuigi iseseisva Eesti ajakirjanduses ilmus kohati
vélja peaasjalikult antisemitismile orienteeritud vélja andeid (niiteks ajalehed Juudid (1922),
Kes on Juudid? (1925-1926), Kas meie voi Juudid? (1929) ja Valvur (1930-1932)), ei kogunud
need aga erilist lugejaskonda ega jiinud pikalt turule.’’ Samuti on mirgilisena rdhutatud
asjaolu, et erinevalt Latist voi Leedust ei voetud juudi vdhemuselt kultuuri-autonoomiat
iseseisvuse perioodil kunagi dra.??” Kuivord iseseisvuse rahuaeg jiib aga tiielikult kiiesoleva
t00 raamistikust vélja, ei saa anda kindlaid hinnanguid sdja ajal kasvanud vaenulikkuse
voimalikule lahtumisele Postimehe veergudel pérast Tartu rahu. Kiill jatab see aga suurepérase

voimaluse jitkata kdesoleva uurimuse alustatut mone tulevase t66 raames.

201 Weiss-Wendt, A. (2017) ,,Thanks to the Germans! Jewish Cultural Autonomy in Interwar
Estonia“, 1k 72, 87

202 1bid, 1k 73-74

203 Maiste, V.-S. (2019) ,,Eestlaste holokaustikuritegude taga polnud antisemitism®, (intervjuu
Meelis Maripuuga). Sirp, 27. september 2019

204 Berg, E., Verschik, A. (1999) ,Juudid“. Viikberg, J. ,Eesti rahvaste raamat.
Rahvusvihemused, -rithmad, ja -killud®, 1k 219

205 1bid, 1k 220, 221

206 Weiss-Wendt, A. (2009) ,,Murder Without Hatred: Estonians and the Holocaust®, 1k 9

207 Weiss-Wendt, A. (2017) ,,Thanks to the Germans! Jewish Cultural Autonomy in Interwar
Estonia“, 1k 69
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Kokkuvote

Eesti juudi vdhemus polnud ebaproportsionaalselt edukas ega votnud endale kahe teise,
apollonliku rahva vahelise vahendaja rolli, nagu seda juhtus kohati mujal Ida-Euroopas.
Tdsisema ajaloolise vimma (voi tihti seletuseks toodava ebaproportsionaalse edu) puudumisest
hoolimata olid eestlaste seas sellegipoolest levinud juute puudutavad stereotiiibid. Nende
eksisteerimisele annavad pohjuse ning nende sisule seletuse Slezkine’i merkuurse-apollonlike
rahvaste omavahelisi suhteid ja hdorumisi puudutavad teooriad. Kahe rahva suhet mdjutab aga
kahtlemata ka see, et kohalik vidike juudi kogukond ei vdta voimalikul assimileerumisel
etalongrupiks iihiskondlikul redelil madalal pulgal asuvaid eestlasi, vaid baltisakslasi voi

venelasi. Sama tendents jatkub ka iseseisvusaega.

Uuritav ajavahemik Postimehe kajastusest jagunes laias laastus kolmeks. Neist esimene, 1905.
aastale eelnev periood peegeldas kodige tihemini traditsioonilisi juudi stereotiiiipe ning artiklite
keskmine tonaalsus oli kiill valdavalt neutraalne, kuid jargmise perioodiga vorreldes
ebasobralikum, voorasust rohutavam. On mérke, et 1905. aasta revolutsiooni jirel toimus eesti
ja juudi rahvusvdhemuste vahel vdhemalt kohalikul tasemel rohkem koost6dd. See, koos
poliitiliste iihishuvidega, viis eelnimetatud revolutsiooni ja esimese maailmasdja vahelisel
perioodil juudi vihemuse tuntavalt sdbralikuma kajastuseni Postimehe veergudel. Maailmasdja
puhkemise jarel muutus aga juudi vdhemuse kuvand Postimehes taas maérgatavalt

ebasobralikumaks ning viis I6pptulemusena selle ja uue bolSevike voimu samastamiseni.

Voimalikke pohjuseid viimase muutuse taga on arvukalt. Oma rolli vdis méngida eesti
rindesodurite kokkupuude rindejoonele ldhemal asuvate suuremate ning piirkondlike eripirade
tottu omandolisemate (ja seega vodramate) juudi kogukondade vai teiste neil aladel elavate
rahvastega. Postimees ise kajastas perioodil juudi vihemust taas tihedamalt ebasdbralikus
tonaalsuses seoses viimase sdjaaegse majandustegevusega. Téhtsat rolli vois méngida ka see,
et juudid polnud senise ajaloo jooksul eestlasi etalongrupina nidinud ja kui iildse Balti aladel
assimileerunud, siis teistesse, kohaliku eliidi moodustanud rahvustesse. Kombinatsiooni
eelnimetatud pdhjustest vOis veelgi mdjutada voi voimendada senise poliitilise iihishuvi
kadumine seoses tsaarivdoimu kadumise ja Eesti iseseisvumisega. Omariiklus vdis muuta ka
eestlaste prioriteete ja suhtumist juudi vihemusse, kes liigitus jatkuvalt ,,vooraks®, kuid asetses

niitid paljurahvuselise impeeriumi asemel ,,nende* maal.
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Seega ndib, et poliitiline koost66 kohalikul tasemel ja Riigiduumas polnud kas piisavalt tihe ja
pikaajaline voi ei baseerunud muul kui taktikalistel vajadustel. Tulemusena see igatahes ei
tasakaalustanud faktoreid, mis viisid sdjaaegse vaenu kasvuni ning iseseisvuse ajaks ka
Postimehe veergudel esinevate otseselt antisemiitlike seisukohtade ning kaebusteni.
BolSevismi ja juudi vihemuse seostamine algas Postimehes juba 1917. aasta teises pooles, kuid
toepoolest ei saa seda esmaseks antisemitismi kasvu pdhjuseks pidada. Postimehe tonaalsus
olid juutide suunas vaenulikumaks muutunud juba sdja esimesest aastast alates. Samas aga ei
saa kuidagi noustuda Berkowitziga, kelle viitel ei seostatud Eestis enne teise maailmasdja
algust bolSevismi ja juudi vdhemust — Postimehe lehekiilgedel esinevad harvad sellised

seostamised juba oktoobrirevolutsiooni eel.

Kéesoleva t00 najal on keeruline kindlalt viita, et bolSevismi ja juudi vdhemuse seostamine
Postimehe veergudel oli midagi paratamatut, kuid selleni viinud tendentsid ei esinenud
kindlasti lineaarsetena. Soja eel oli juudi vihemust puudutav tonaalsus lehes pigem neutraalne-
kaastundlik ning numbrid ndivad viitavat selle suhtumise piisivusele. Olenemata sellest,
millised neist paljudest nimetamist leidnud faktoritest tonaalsuse taas vaenulikumaks

pOdramiseni viisid, toimus toonimuutus ise kahtlemata sdja jooksul.
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Summary - The image of Estonian Jewish minority in the newspaper Postimees between

the years 1900-1919

The goal of this thesis is to attempt to analyse the image of the Jewish minority in the
newspaper Postimees during the twenty years immediately preceding Estonian national
independence. No systematic study of the image of the Jewish minority in the media has been
conducted in Estonia so far, and Postimees, which holds a significant place in Estonian
history and had a comparatively high circulation, seems a suitable place to start such an

undertaking.

The author of the paper considers the period 1900-1919 to be suitable in several respects.
First, twenty years is a period sufficiently long enough for the general picture of the tonality
of Postimees to emerge. The selected period also includes several events that shook Imperial
Russia and had an impact on the relations between the authorities and the Jewish minority.
Thus, this eventful period offers the opportunity to capture the impact of crises and wars on

the coverage of the Jewish minority Postimees' columns.

Thesis uses quantitative method to categorize the articles mentioning the plural word ,,Jews*
into categories based on tonality and other, secondary features. Articles are first divided by
their content, either as news, opinion pieces or fiction. The main categories measuring the
overall tonality of articles are divided into ,,neutral but foreign®, ,,unfriendly*, ,,hateful®,
,compassionate but foreign®, ,,finding commonalities* and ,,praiseworthy/positive but
foreign®. The plural was chosen with the assumption that a search conducted in this way
would reveal the proportionally largest number of article or text matches that attempt to
characterize or generalize the Jewish minority as a group in some way. The categories for
secondary features are formed using mostly Yuri Slezkine’s theory on ,,Apollonian“ and
,Mercurian® peoples, their interactions and mutual stereotypes. In general the coverage of
Jewish minority in Postimees can be divided into three main periods: years before the 1905
Russian Revolution, the years between that and the start of the First World War and finally

the years after the start of the war until the end of researched period.

The period between 1900 and 1905 is characterized by a rather high proportion of writings
with both an unfriendly and a sympathetic tone. Articles with an unfriendly tone constitute at
least a quarter of all articles between 1900 and 1904, and the sympathetic tone seems to have

slowly increased between 1902 and 1904. “Traditional” Jewish stereotypes prevail, and
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complaints about the small-scale economic and criminal activities of the minority are more
frequently covered than in other periods. Although anti-Semitic stereotypes appear often in
Postimees, especially in the context of fiction, Postimees was always uniformly disapproving
in its treatment of foreign overtly anti-Semitic parties or organizations. In the context of the
Russo-Japanese War, the Jewish minority is repeatedly portrayed as the most clearly pro-
Japanese among the nationalities in the Russian Empire. At the same time, this part is not
emphasized in a particularly hostile way, and at times no strong boundaries are drawn
between the Jewish community within the borders of the tsarist state and the foreign Jewish
community - both are assumed to be Anglophilic and generally in opposition to the tsarist

regime.

The second period lasts roughly from the time after the 1905 revolution until the beginning of
the First World War. It is characterized by a high tendency towards seeking common ground,
which is undoubtedly due to Postimees’ coverage of the State Duma and the intensification of
political life in Imperial Russia. In these new circumstances Postimees seems to view the
Jewish minority not only as a potential, but rather a probable political ally. Within the context
of finding common political interests, a positive change is also felt in Postimees’ broader
tonality. In connection with the aformentioned processes, the sympathetic tone of the
coverage of the minority in general grows and tonally negative mentions become more
infrequent. Noticeable is also both a decrease in the proportion of fiction featuring characters
with stereotypically ,,Jewish traits and relative incease in the publication of writings by

Jewish authors.

With war comes a noticeable change in the image of the Jewish minority and the proportion
of unfriendly articles increases. Among the opinion pieces and letters there arrives a new
tone-setter in the form of letters written by mobilized soldiers on the front lines. The letters
have an increasingly unfriendly attitude towards the numerous Jews they have come into
contact in the war-torn areas of Poland and elsewhere, partly reflecting the attitudes of local

non-Jewish nationalities.

The proportion of fiction mentioning the Jewish minority decreases further, distinguishing
this period from the previous two. First associations drawn between the Bolshevik movement
and the Jewish minority appear as early as the end of 1917 and increase in both frequency
and hostility towards the end of the period. There are numerous possible reasons for the

wartime change in tonality. The contact of Estonian front-line soldiers with the more
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numerous Jewish communities located closer to the front line or with other peoples living in
those areas may have played a role. Postimees itself covered the Jewish minority in a more
unfriendly tone during the period in connection with the latter's wartime economic activities.
An important role may also have been played by the fact that Jews had not seen Estonians as
a desirable target for assimilation, instead preferring other nationalities forming the local
elite. The combination of the aforementioned reasons may have been further amplified by the
disappearance of the previous political joint interests in which the Russian Imperial regime
played the part of a common enemy. Similarily the newly gained independence may also
have changed Estonians' priorities and attitudes towards the Jews, the latter being still seen as

"foreign" but no longer a fellow minority nationality in a large multiethnic empire.

Thus, it seems that political cooperation at the local level and in the State Duma was either
not sufficiently close and long-term, or not based on anything more than purely realpolitics.
As aresult, it did not outweigh the factors that led to the growth of wartime hostility and, by
the time of independence, to the outright anti-Semitic positions appearing in Postimees. The
association of Bolshevism and the Jewish minority began in Postimees as early as the second
half of 1917, but cannot be considered the primary reason for the growth of anti-Semitism,
since the tone had shifted already during the very first year of the war. Regardless of which of
the many factors mentioned led to the tonality of Postimees turning more hostile, the change
in tone itself undoubtedly occurred only after the start of the war and was not reflected in the

relatively tolerant and tonally sympathetic period directly preceding it.
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