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I paatikk.

a8 e uhatas;

§ 1. Autoridigusest lildiselt.

Autoridigus, kui isikule kuuluv ainudigus omea vaim-
sele loomingule, on vOrdlemisi uus ja omapirane instituut
tsiviildiguses. Ta pShjeneb veendumusel, et vaimse t56
tulemust, mis omas vormivalamises moodustab autori isiku-
pirase loomingu, tuleb kaitsta omavolilise ja lubamatu
kasutamise eest vGOraste poolt. Autori loomingus peituvad
vaimsed ja varalised vi&rtused peavad pShimbtteliselt
kuuluma vaid nende loojale, muidugi teatavete kitsendus-
tega Uhiskonna huves, ning vaid autorile peab kuuluma
otsustamine, kas, kunas ja missugusel miiral kbGrvalseisjad
neist védrtustest osa saavad. Eriti peab aga autorile
Jjddma Oigus kasutada oma vaimse t88 tulemust ma janduslikus
mbttes, sellest igal mSeldaval ja lubatud viisil tulu
hankides.

Seega autoridigus Jigusinstituudina peab keitsma Bieti
kolmesuguseid huve: esiteks autori isikudiguslikke huve,
teiseks autori varadiguslikke huve, ning kolmandaks,

autoridigus peab suurel mi#dral silmas Pidama ka itihiskonna

A Py AL E el d, Urheber- und Erfinder-
reeht, Berlin 1929, lk. 1.
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huve 2, sest indiviid kujutab endast ikkagi vaid lbhiskonna
osa, olles sellega nii flilisiliselt kui vaimselt paratema-
tult seotud. Nii pole ju vaimses maailmaski mOeldav, et
liksikisik saavutaks midagi tdhelepanuviéirset, ilma et ta
seejuures ei kasutaks suurel midral eelkéljate valmset
pirandit.

8§ 2. Autoriliguse ajaloolise arengu pShijooni.

Et selgitada autoridiguse mdistet ja olemust, samuti
tema asendit teiste tsiviildiguslikkude instituutide sls-
teemis, osutub vajalikuks viike ekskurss autoridiguse
ajaloolisse arengusse, mis v3iks olla lisna tagajirjekas
seetdttu, et autoridiguse kui instituudi iga on suhteli-
selt lilhike, mispdrast tema arengu ajalooline tagapdhi
ilmestub eriti reljeefselt.

Tanapieva Oiguskorras autorilfiguse kul intellektuaalse
t68 tagajdrgede kaitset reglementeerivate Oigusnormide
kogumi olemasolu tarvidus el vaja erilist pOhjendamist.
Just vastuoksa, on otse mOeldamatu,et 8iguskord lubaks

kolmandail isikuil vabalt kasutada vO0Ora vaimutss vilja

2 J.A. Kantorovits, Avtorskoje pravo na
literaturndja, muzdkalndja, hudoZestvenndja i fotogra-
fit8eskija proizvedenija, S.-Peterburg 1911, lk. III. -
Gottrfried Trinkledn, Der Musikveran-
stalter und seine Stellung im Urheberrecht, Eisfeld i.
Thir. 1987, 1k. § Jj. ~ . 8. A. B e l jat 8k in NHovols
avtorskoje pravo v jego osnovndh printsipah, S.-Peterburg
1R U




oma suva jadrgl, tungides seega lubamatult teiste isikute
Sigussfidri. Autoridiguse ajaloolist arengut vaadeldes aga
ndeme, et selline suhtumine on alles hilisema arengu tule-
mus.

; Vanad kultuurrahvad kreeklased ja roomlased on meile
piarandanud kill kSrgeviddrtusliku ilu- ja teadusliku kir-
ganduse, aga autoridiguse algeld otsime nende Jjuures
asjata.g. Kogu vana- ja keskaja jooksul j&1 autori loomin-
gu kaitse Oiguse poolt téhelepanuta, ja seda peamiselt
seetdttu, et raamatute paljundamine toimus tol ajal kisitsi

mberkirjutamise teel, mis oli viga vaevarikas ja aegavii-

tev t66, mispdrast selle t60 sooritajaile tull vaadata
pigemini kui inimkonna hé#tegijaile, mitte aga kui autori-
8iguse rikkujaile

Alles trikikunsti leiutamisega 15. sajandi keskel, ning
Uhenduses sellega raamatute massilise levimisega, muutusid
vastavad kiisimused aktusalseks. Aga autoridigusest tina-
pdeva mOttes polnud tol ajal veel juttugil, sest privilee-
gide kujul valitsejate poolt antav kaitse kuulus raamatute
triikkijaile ning kirjastajaile, mitte aga autoreile. Anta-
vad privileegid k#isid alul k8ikide teoste kohta, mis vas-

3 G. F. é ersSenevit 8, Avtorskoje pravo na lite-
raturndja proizvedenija, Kagen 1891, 1lk. 76 j. - R. M o -

t h e s, Das Recht an Schrift- und Kunstwerken, Leipzig und
Berlin 1918, 1k. 1:; -~ L udwaig Gertung, Sozlale
Bindungen urheberrechtlicher Befugnisse, Halle-Saale 1934,

E C oS o |
4 J.G. Tabas8nikov, Literaturnaja, muzdkalnaja
1 hudoZestvennaja sobstvennost, S.-Peterburg 1878, 1lk.174 jj:

|
|
i
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tav trikkija vdi kirjastaja turule seatis, kalitstes neid
jireletriikkimise vastu, hiljem aga hakatl privileegidega

kaitsma ka iiksikuid teoseid, olenemata sellest, kas autor

oma t66 paljundamisega ja levitamisega nlus oli vO01 mitte.

Esimene teadaolev privileeg périneb 1469. a-st, mil Johann
von Speyerile anti luba Veneetsias raamatuid trikkida viie
aasta jooksul. Sagelil oli privileegide andmisega seotud
ca preventiivtsensuur.6

Uks esimestest, kes juhtis tdhelepanu autori kaitse
va jadusele vihemalt isikuBiguslikus mOttes, oli Martin
Luther, kes ilihes oma t68s nfudis kaitset moonutamise vas-
tu, mida jéreletriikkijad tihti teostasid.

1i8te, et ka kirjandusliku v3i muusikateose autor ise
peaks kaitset leidma, leidis Oigusteaduses védljendust
kiill juba 17. sajandil, kuld seadusandlus reageerils selle-
le iisna aegamddda. Esimene seadus, mis tunnustas autori-
Bigust lahus kirjastajast ja trikkijast, olgugi ilisna pii-
raﬁud médral, anti vdlja 1709. a. Inglismaal, millega
igale juba trikitud teose autorile, kes oma Sigust el
olnud loovutanud, samuti ka isikule, kes sellise diguse
oli omandanud, anti ainuligus vastavat teost trikkida

21 aasta jooksul, igale veel mitte trikitud teose autorile

Bl L m L G ehy 01t . 1K 4y - 06 80 % RIR 8
B ik, el AL

6 Mo th e, opaeit.; ks B.

7 Alexander E1l st er, Das deutsche
Urheber- und Verlagsrecht, Berlin und Leipzig 1923, 1k.9.
Sl SR nae 0D, et k. 18,

S




v3i tema Bigusjédrglasile aga kuulus selline Sigus 14
aasta jooksul.8

Autoridiguse reglementeerimisele t#napieva mbttes
Prantsusmaal andis tOuke 1789. a. revolutsioon, mil
1791.. a. seadustega sétiti dramaatiliste teoste kaitse,
kuna seadus, mis laiendas autoridigusliku kaitse k8iki-
dele kirjanduslikkudele teostele, anti 1793. zastal.
Veel tinapéeval on sel seadusel pdhjapanev téhendus,
kuna hilisemad lisandid on vaid vihese téhtsusega. Selle
seaduse art. 1 m#drab, et autoril on droit exclusif
d'exploitation oma teosele. Uksikkiisimuste lahendamine
on aga jidetud teaduse ja kohtupraksise lahendamisele,
kuna ollakse arvamusel, et suuremal miiral liksikkiisi-
muste lahendamine seadusandluse kaudu takistaks asjata
autoridiguse vaba arengut.9

Mis puutub saksa Oigusesse, siis peab mérkima, et
Preisi Maaligus 1794. a-st plisib veel suurel miidral
kirjastaja kaitse pShimdttel. Alles 1837. a. pPreisi vas-
tava seadusega pddses 1Oplikult v@idule moodne vaade, et
ainudigus vaimuteosele juurdub sutori isikus ning vaid
temale peab kuuluma autoridiguslik kaitse. Preisile Jjarg-

nesid varsti teised osariigid. Esimene ildsaksa autori-

8 & 18 .0, 0p0 818, k.10 Y. ST IA T e 485
Op. 6it., lk. 4.

Y  Earle-Baelaz M1 1Ter-FK1a o J- A T -
Das Urheberrecht an Sammelwerken nach deutschem und franzoc-
Sischem Recht, Leipzig 1934, 1k, 4, 6 j. - Mot h e 8,
)BT R b PR L - ‘




Oiguse seadus saabus a. 1870, mis esialgu kehtis vaid
P8hja-Saksa Liidu maa-alal, hiljem aga laiendati kogu
Saksa riigile. Ta ki&sitleb autori "vaimset omandiBigust"
oma kirjanduslikele ja muusikateoseile ning sisaldab iisna
liksikasjalisi sitteid vastavate kiisimuste lehendamiseks.
Sellele seadusele jargnes 1876. al autoridiguse seadus
kujutava kunsti ja fotograafiliste teoste kohta. 10
Ajajooksul aga ilmnesid puudused eelmainitud seadus-
tes, mis viisid nende reformimisele. See oli seda kergem,
et uus kodifikatsioon v0is toetuda Kohleri, Osterriethi
jt. pBhjapanevaile tdile vastavais kiisimusis. Nii saasbu-
sidki autoriliguse seadused kirjanduslike ja helikunsti
teoste kohta a. 1901 ning kujutava kunsti ja fotograafi-
liste teoste kohta a. 1907, millised ithenduses Berni
konventsiooniga ilksikuis s#dtteis muudeti 1910. aastal.ll
Hiljem on 1934. a-1 muudetud autoridiguse normistikku
viahemal méd&dral. Niil pikendati kirjanduslike teoste senist
kolmekimneaastast kaitsetéhtaega viiekiimnele sastale.
Inglise autoridiguse arengut iseloomustavad 18-ndal
ja 19-ndal sajandil antud terve hulk seadusi, millistest

téhtsamad on Sculpture Copyright Act 1814, Dramatic Copy-

10 Mothes, op. cit., 1k. 4 jj. ~-E1l s t e r,
5 T i M 4 SR B S CERE e A G o T S O ) R ¢ R § e ] j. -
AR T B TR T O s T X

11 Be iL.ariech Dernbdbur g, Das blirgerliche
Recht des Deutschen Reichs und Preussens, VI Band: Urheber-
Patent-, Zelchenrecht, Versicherungsrecht und Rechtsver-
folgung, herausgegeben von Josef Kohler, Halle 1910, 1lk.
R g I8% 13, ~ 2 1l s tie . ops oldb Ly AR LEY

b
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right Act 1833, Copyright Act 1842 ja Fine Arts Copy-
right Act 1862. a. Kuna selline suur hulk lksikakte ras-
kendas tunduvalt Oiguse Uhtlast ja tépset rakendamist,
kodifitseeriti see laialipaisatud materjal 1911. aastal
Copyright Act'i, mis hakkas kehtima 1912. a-l, ning moo-
dustab praegukehtiva Inglise autoridiguse seaduse.lg
Siirdudes autoridiguse arengu vaatlusele Venes, peab
otsekbhe mirkima, et siin autoridiguse mOiste kujunes
hoopis hiljem kui L#i#ne-Euroopas, mis on silmné&htavalt
tingitud asjaolust, et trikikunst ning ithes sellega ka
{ildine kirjaoskus levis siin palju hiljem kui mujal. 13
Esimesi algeid autoriliguse kaitse kohta leiame alles
1828. a-1, mil tsensuuriseadusse paigutatli m8ned para-
graafid autorite ja kirjastajate kohta ning samal ajal
anti vidlja seadus autoridiguse kohta, millest viimane
ei rafgl omandiligusest, vald lihtsalt autori ainuligu-
sest, ndides seega oma aja kohta kiillalt moodne. Kaks
aastat hiljem sama seadust t&lendades nimetab aga seadus-
and ja autoridigust juba omandidiguseks. S

1887. a-1 vastavad sédtted vOBeti lisandina Vene

—~—

1B e R AU A0 T RN o e POIVRIS LIS S
Das Urheberrecht an dramatisch-musikalischen Werken, Alt-
stétten 1933, 1lk. 7 jj.

13 I.V.Aleksandrovski, Avtorskoje
pravo, S.-Peterburg 1911, lk. 3. - Kantorovit s,
Op. oit.; 1k, 68.). =« F.a b a Bdni kov, op. eit.;
lk. 344 jj.

14 B ers8Senevlt s, op. eit., lk. 125,
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tsiviilseadustikku (VSK X k. I jagu § 420 mirkus 2),
kujutades omandidiguse eriliiki. 8

Baltl Eraseaduses leidus sétteid pédrimiskorra kohta
kirjandus- ja kunstiteoseile §-is 1971, mis toetusid vas- |
tavaile Vene allikaile, ning kirjastuslepingu kohta §§—ides;
3981-3994, mis pdhjenesid tavadigusele. |

Vene autorifiguse normid olid ajajooksul tublisti
vananenud ega vastanud enam moodsa aja Siguslikule aru-
saamisele, mispdrast 1897. a-st alates hakati t68tama

autoridiguse reformi kallal lahus lildtsiviilseadustiku

véljatootamisest. o Vastava t88 tulemusena sasbus 18ppeks
20.IIT 1911 uus Autoriiguse Seadus (AGS) L7
dati ka Baltimaade kohta, tiihistades seega BES-1 vastavad

, mis laien-

sdtted. See seadus paigutati 1914. a-1 Vene tsiviilsea-
dustikku § 695 juurde mérgikestega 1-75 (VSK X k. I b
8 6951—75)-18

lMainitud AutoriBiguse Seadus kehtib meil praegugi, i
ning ta on ilks viéheseid veneaegseid seadusi, mida Eesti
Vabariigi seadusandlus pole tidiendamud ega muutnud. Kiull

todtati aga 1937. a-ks vdlja uus autoridiguse seaduse

projekt, kuid seaduseks see ei jGudnud veel saads.
Ldppeks mdni sdna autoridiguse kohta rahvusvahelises
ulatuses. Autoridigus ei oleks kiillaldasel miiral kaits-

» -

15 BersSenevit s, op. ait., 1k 186,

16 Al eks Rae oy s ki, op. ot 1k 5 . S
~Kantorovit s, op. B & APBNEES § N T T O

17 1911. a. Autoridiguse Seadus (PoloZenije ob av-
torskom prave) on jirgnevalt liihendatud A0S,

18 N¥eds - ka A, P11 P, KaubandusSigus ja -protsess,
Tartu 1939, 1k. 166.

n
a
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tud, kui kaitse piirduks veid oma maaga, sest vastasel
korral oleks v3imalik autoridiguse rikkumine v#lismaal
asuvate isikute ja ettevltete poolt. Selle viltimiseks
s81lmisid Uksikud riigid omavahel vastavaid lepinguid.
Varsti aga jouti arusaamisele, et tOhusama kaitse vdimal-
damiseks on vajalik s8lmida laiaulatuslikum kokkulepe
rahvusvahelises ulatuses. Nii kirjutatigi Bernis 1886.
a-1 alla konventsioon kirjandus- ja kunstiteoste kait-
seks, mida hiljem on mitmel korral revideeritud ning mil-
lise konventsiooniga 1908. a. redaktsioonis ja 1914. a.
lisaprotokolliga liitus ka Eesti 1927. a-1l. e

§ 3. Autoridigus ja totnduslikud ainudigused.

Tédnapdeva Oligusteaduslik literatuur eristab iildiselt
autoridigust ja t00nduslikke ainuligusi, kuigi m8lemad
mainitud instituudid oma olemuselt on ldhedalt seotud.
P8himdte, mis neid mOlemaid Jigusinstituute ldbistab, on
arusaamine intellektusalse t866 kaitse tarvidusest. Ka
leiutaja on oma vaimse t66 tulemuse autor laiemas mdttes.
Seega on tédiesti mSeldav ja praktiliselt ka paljude auto-
rite (eriti vanemate) poolt teostatud, kisitleda mdlemaid
instituute koos, allutades neid siis {ihele {ildisele mdis-
tele - autorifigusele laiemas mOttes v6i, teisiti nimeta-

des, ainufigusele. &F

19, " FE. R 1987, 4,

20 Vrd. Dernbulreg, op. eit.: 1k, B jo ~Carrl
Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts, Vierter
Band, Tibingen 1908, 1k. 1 jj. toob lihendava lldm8istena
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Siiski on autoriBiguse ja to6nduslike ainudiguste
vahel oluline vahe, mida ei saa jitta tdhelepanemata.
Esiteks, autoridiguses leiab vastav teos kaitset
juba oma olemasolu tdttu, ilma et tal tarvitseks olla
erilist eesmérki, kuna aga leiutiste puhul kaitse oleneb
sellest, kas vastav leiutis on sobiv teatavat tehnilist
laadi otstarvet téditme, s.o. ta peab olema t66nduslikult
kasutatav. i Tedilseks, tobnduslike ainubiguste
alal leiab kaitset ildpShimStte jérgi idee kui selline,
kuna autorifiguse alal idee ilma vormivalamiseta iilése
- kaitset el leia, vaid oluline on just idee ja vormi ihen-
damine. s Kolmandaks, todnduslikud ainudigu-
sed on formaalse iseloomuge, mis avaldub selles, et siin
kaitse andmine oleneb teatud riiklikust aktist, nagu
patendiandmisest, registratsioonist jne., kuna aga autori-
diguse objektid leiavad kaitset ilma sellise avaliku
aktita. e

immateriaalvaradiguse mSiste. - F. G. S er S en e -
v i't 8, UtsSebnik russkago gra¥danskago prava, loskva
1912, 1k. 407 jj. -E 1l 8 t e r, op. eit., 1k. 6: "In
héherem und weiterem Sinne also gehSren diese beiden
Rechtsgebiete eng zusammen .... Zur Erkenntnis des grund-
legenden Rechtsgedankens ist die Auffassung der beiden
Rechtsgebiete als Formen einer materiell einheitlichen
. Erscheinung wichtig."

gl Al1l1feld, op.cit.,lk.1. - Piip,op.ecit, 1k.163.

22 0% %to G1er ke, Deutsches Privatrecht,
Erster Band, Leipzig 1895, 1k.854: "Auf dem Gebiete des
Urheberrechts ist die Idee als solche schutzlos .... Dem
Erfinder dagegen soll in der That an einer Idee, die er
zuerst gehabt hat, ein ausschliessliches Recht gewdhrt
werden ..."

25 Gler ke, op.eit.,1lk.857. -Allfeld, loc.cit.
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Nimetatud asjaoludel niib Bigem Ja otstarbekohasem
kéisitleda autoridigust ja t68nduslikke ainudigusi eraldi,
nagu seda teevad ka seadusandlused ja uuem teaduslik
literatuur, kuna oma loomult autoridigus kuulub tsiviil-
Gigusse, todnduslikud ainuSigused aga kaubandus@iguse
valdkonda.
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IT paatikk.

Autoridilguse o L enn 8.

§ 4. Ulevaade autoridiguse olemust selgitavaist
teooriaist.

Autoridiguse kuil uudse ja omapirase Gigusinstituudi

- olemuse selgitamiseks on juristide poolt ajajooksul esi-
tatud terve rida teooriaid. Kui paljude juba ammu tsiviil-
ses kédibes tuntud instituutide, nagu omandidiguse ja val-
duse juriidilise konstruktsiooni ja olemuse selgitamine
pole teadlaste peres veel 18plikult ja liksmeelselt Snnes-
tunud, siis veel vidhem v3ib oodata, et see oleks siindinud
sellise uue ja iselaadse instituudi suhtes kui seda on
autoridigus. o Uhelt poolt v3ib see asjaolu olla tingi-
tud k#esoleva instituudi iseloomu keerukusest, kuna temas
peituvad viga mitmekesised ja omavahel tublisti erinevad
elemendid, teiselt poolt aga pdhjustab seda asjaolu, mis
asetseb kiisimuse sisust v&ljaspool. Nimelt Juristid, kes
on kasvanud ja arenenud rooma Siguse vaimus, juba inertsi
t0ttu pliiavad suruda Siguslikus elus esilekerkivaid uusi

n&htusi rooma Jiguse rasmesse. Et see ei anna igakord

24 G.F.8SerSenevit § Avtorskoje pravo
na literaturndja proizvedenija, Kasan 1891, 1k, g8.
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loodetud tulemusi, seda vO0ib arveta juba a priori, kuna
pole olemas sellist ideesalset O8igust, mis oleks rakenda-
tav igal ajal ja igas kohas. e

Edasi ei saa jatta tdhelepanemata, et autoridigus
nagu teised Jigusinstituudidki, alatasa muutub ja areneb,
kohanedes moodsa aja nfudeile. Seepérast teooria, mis
tdna on téiesti vastuvletav, el pruugi seda olla enam
homme. Sama on maksev ka mdddunud aja kdhta. Nii mOnigi
tdnapdeval vananenud ja naiivsena n#iiv teooria v3is osu-
tuda omal ajal Usna rahuldavaks. Kuna aga igasugune teo-
reetiline arutelu peaks jérgima teatavat praktilist
sihti, nimelt v8imaldama ja kergendama teatud instituudi
stistemaatilise kAsitluse kaudu tema rakendamist tegelik-
kuses 26, siis n#dib otstarbekohane vaadelda vanemaid
teooriaid, mis t#napiieva teadlaste lildise arvamuse jérgi
on 13plikult kdrvale heidetud ning millistest seetdttu
moodsa autorifiguse mBiste ja olemuse selgitamisel suurt
abi loota ei ole, vaid lihidalt, selleks et saada laiemat
vaatepiiri ajaloolises perspektiivis.

Seega tulevad jiArgnevalt lihidalt k#sitlusele vanemad

26 V. I.Sinaiski, Osnovd graZfdanskogo
Prava v svjazi s tsastgu IIT svoda uzakoneni, deistvu-
Justsei v Latvii i Estonii, Vopusk 1., Riga 1931 B &
393 j. - Bersenevit s, op. it k. 28 b o
“h AR e T Lt 8, Up. 01t., ik, 29 3.

26 Vrd. Al phons Mellige r, Das Ver-
h&ltnis des Urheberrechts zu den Perstnlichkeitsrechten,
Bern 1929, 1k. 12.
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teooriad autoridiguse olemuse kohta, nagu privileegi-
teooria, deliktiteooria, vaimse dmandi/éiguse teooria

Jt., kuna lksikasjalikumalt kuuluvad kisitlemisele mood-
samad teooriad, mis vaatlevad autorifigust kui varadigus-
likku instituuti, teiseks teooriad, mis kisitlevad autori-
Oigust isikudigusliku instituudina, ning kolmandaks teoo-
riad, mis Uhendavad autoridiguse m&istesse nii varadigus-
likud kui ka isikuBiguslikud momendid. 20

§ 5. Vanemad teooriad autoridiguse olemuse
selgitamiseks.

I. Vanemaist teooriaist kisitleme kSigep#ilt nn.
privilesgltéeneriat. Kuna autoridigus
oma& arengu algstaadiumis leidis kaitset Just riikliku
vdimu poolt antavate privileegide kaudu, siis on arusaa-
dav, et terve rida teadlasi piiidis autorifiguse olemust
teoreetiliselt selgitada samal alusel. Selle teooria
esindajaist v8iks nimetada prantslasi I o ¢ T é'd,
Renoua rzg’i, Roguin'i, venelast 8 Paso-

wd bt & gt Selle teooria lihtekohaks on Sigus-

N T rlakile ¥ B, 0P. alb,, 1k 38" J;
87 ¥5. .. T a b a kK'ow, op. ity 1lk. 85 - By
S 3d:, 96 - 13.. = '8 ‘e nevits, op. eis., ik. 60
JJ+ - Robert M a el is, Persdnlichkeits-
rechtliche Befugnisse im deutschen Urheberrecht und droit
moral des franzdsischen Rechts, Berlin 1986, 1k. 14 .
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filosoofiline mOttekiik, mis ka prantsuse revolutsiooni-
aegset autoridiguse seadusandlust nZib olevat mdjustanud,
nimelt et autor oma loomingu kaudu osutab iihiskonnale
teene, mida tuleb tasuda monopoli andmise kaudu, mis
annaks autorile ainufiguse kasutada oma teost majandus-

likult., <2
erandfiguse vOimaldamise teel paljundada ja levitada oma

Seega Uhiskond tasub autori vaeva talle

teost.

Selle teooria vastu astus teravalt vilja K o h 1l e r,
véites, et autorid el vaja avaliku v@imu heldust ja h#i-
tahtlikkust, vaid nad nlSuavad tdelist Bigust oma teoseile,
kusjuures sellise Oiguse mitteandmine vOrduks keeldumi-
sega anda kaitset omandile.29 Tuleb aga mirkida, et
selline vdilde, mis kutsutud esile eitavast suhtumisest
monopoli teel autoreile kaitse vOimaldamisse, rdhutades
samal ajal vaimsebtéé erilist lllast iseloomu, ei oma
juriidilise vastuviditena mingisugust kaalu, sest on ju
18ppeks likskdik, mil teel Jiguskord vaimutdd tegijaid
kaitseb.

Kealuvam on aga vidide, et autoridiguse kaitse privi-
leegide andmise teel oli vaid mBeldav varemal ajal, mil
el eksisteerinud lldist autorifiguse normistikku, vaid
kehtis {ildine jireletrikkimise keeld, millest siis ava-

lik v6im vOis teha erandeid tiksikuile isikuile.°®  on

28 R L ehTae Lademinegn, et Tk vis,

@2 - Siers enevills, op. eif:, 1k. &1
g 30 ard, M ATeh 8 o Liios,  Oop.isitoo Ik 14 ja
Bersenevits, loc., cit. - 8 er den evits,
op. eit., lk. 62 j., leiab, et monopoli mBiste ja iseloom
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selge, et selline moodus ténapieva Jiguskorras ifildiselt
rakendamist ei leia 51, mispirast kiesolevat teoorist
autoridfiguse olemuse selgitamisel t#napieva mBttes vastu-
vOetavaks pidada ei saa.

II. Edasi vaatleme liihidalt nn. de l ikt i-
teooriat, mille esindajaks on pidémiselt G e r -

bielp., .

See teooria asub seisukohal, et pole iildse
olemas autoridigust tsiviildiguslikus m&ttes, wvaid
autori kaitse pShjeneb ainuiliksi kriminaal&iguslikul nor-
mil, mis keelab kolmandail isikuil jirele triikkida autori
poolt loodud teoseid. Seadusandlus keelab jireletriikki-
mise, kuna see kujutab endast tegevust, mis pole koos-
kGlas Uhiskonna kOlblate alustega, ning seob sellise
tegevuse kriminaalkaristusega. Seega autoril ei teki
teose loomisega mingit subjektiivset Sigust, vaid autori-
Gigus avaldub alles siis, kul keegi kolmas isik rikub
autori huve, saates korda kriminaalkaristuse éhvardusel

keelatud teo. Vastavalt sellele paigutab Gerber autori-

pole tildse tdielikult selgitatud. Nii véiidab ta, et on suur
sarnasus privileegi alusel antud Jdiguse vahel, mis v3imal-
dab autorile erandlikult kasustada oma teost ma janduslikus
méttes, ja maatiiki omaniku Biguse vahel kasustada seda
monopoolselt, keelates k&ikidel teistel seda harimast.

31 Huvitava t8siasjana tuleb konstateerida, et privi-
leegide slsteeml hakkas rakendama hilisemal ajal E. V. Ha-
ridusministeerium, lubades Opperaamatuid koolidele kirjas-
tada mitte ainult teatavail kirjastusil, vaid andis ka
Uksikuile autoreile ainubiguse teatavate Spperasmatute
koostamiseks.

52 Teatavate modifikatsioonidega asub samal seisu-
kohal ka Laband -vt. Sersenevit 5, op.cit.
lk. 60 ja. M ichaelis, op.eit., 1k. 14.

)
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diguse lubamatutest tegudest tekkivate kohustuste kate-
gooriasse. Kokkuv&tlikult Geldes autoridigus kiesoleva

teooria jérgi on vaid kriminaaldiguslike keelunormide

33

refleks.

Selline arusaamine autoridigusest on silmnihtavalt
vastuolus tidnapideva Oigusliku arusaamisega ning tegeliku
olukorraga. T#napieva seadusandlused ilksmeelselt tunnus-
tavad autoridigust iseseisva eraligusliku kategooriana,
nii et ei saa olla juttugl autoridigusest kui vaid krimi-
naaldiguslike normide refleksist. Sama eduga v3iksime
siis viita, et nt. omandidigus on vargust keelava krimi-
naal@igusliku normi refleks.34 See aga tdhendaks seda,
et me segaksime #ra tagajérje pShjusega. Tunnustades, et
autoridigus tekib alles tema rikkumise momendil kolman-
date isikute poolt, peaksime tegema analoogilise jirel-
duse ka omandidiguse suhtes, ja nimelt et omandidigus
teatavale esemele tekib alles siis, kui tekib wvaidlus
tema kohta, ning varem omandifigus lldse el eksisteeri.55
Kuna sellised jidreldused oleksid aga téiesti meelevald-
sed, siis peame tunnustama k#esoleva teooria autoridiguse
olemuse selgitamisel tiiesti kasutuks.

ITT. MNMOned teadlased on plilidnud autoridiguse olemust

selgitada 1l epinguteocor ia kaudu. Seile

v

33, Bersenev i s, op. eit., 1k. B8 Jj..»
T e e B0 9 vy 00, oib., 1K. 80 31, « KEan ¢t o=
Tia vl e, opelteC el 28 s e YL BT M8 TR
tr jumo v, Grazdanskoje pravo, Tartu 19287, 1k. 28653.
G4 oG e T U WRE opy eite, Ak Ab.

6 ' Berfenevw it s op. eiti, 1k. 58 i¥.
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vaate esindajaist olgu mainitud 8.t e, HNan~=
Z onil Jja teatavate reservatsioonidega ka O r t -
1oL f.56 Nad leiavad, et autoridigus on tekkinud vai-
kiva kokkuleppe teel ilihelt poolt autori v3i kirjastaja
ning teiselt poolt teose omandaja vahel, mille alusel
raamatu miija reserveerib endale ainuliguse teose repro-
dutseerimiseks, raamatu ostja aga kohustub teost mitte
paljundama. See teooria viib autoridiguse obligetsiooni-
diguse kategooriaése, kasutades selleks vaikiva kokku-
lepve fiktsiooni, mille jérgi raametu ilmumisel toimub
~leping autori ja publiku vahel, mis on siduv ka jéargla-
sile. Manzoni mi#rgib sel puhul, et itihiskond ei v&i loo-
buda sellest lepingust, mis on 8iglane iihe iihiskonna
liikme suhtes, kasulik aga, vihemalt mitte kahjulik,
teiste suhtes.57

See #dirmiselt kunstlik teocoria n#ib olevat lihedases
suguluses omal ajal valitsenud arusaamisega tihiskondli-
kust lepingust. Tegelikult pole aga mingisugust alust
oletada sellist lepingut autori ja publiku vahel, kuna
pole mingit vOimalust teha kindlaks kontrahentide tahet,
mis oleks suunatud lepingu sdlmimisele, ilma milleta aga
leping pole m6eldav.58 Vaadeldes 8iguslikku t8elisust,

ndeme, et autoril tekib oma loomingu suhtes Bigus objek-

%6 BS8ersenevits, op. ity k. AR =

BB A0 E r Lt g, o, Bl R s R e
nikow, op. eit., 1k.~19 jj.

ot SerSenevitsd, op. cit., 1k. 46 j. -
Vrd. ka Tabafnikorv, op. cit., lk. 23 j.

S8 B erdeney it 8 lbp it 1k 4T,
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tiivse Oiguse normistiku alusel teose loomise momendist
alates, s8ltumata sellest, kas kolmandad isikud sellega
ndustuvad vOi mitte. Nii on keelatud kontrafaktsioon,
kuigi vastav isik pole autori suhtes millegagl oma pédle
votnud kohustust teose reprodutseerimisest hoidumiseks.
IV. Siirdudes nn. v a ims e omandidi-~
g use teooria kdsitlusele, tuleb kohe alguses
mirkida, et see teooria vanemas Jigusteaduslikus litera-
tuuris oli valitseval kohal ning mdjustas ka seadusand-
lust. Tema rohkearvulisist pooldajaist varemal ajal olgu
nimetatud vaid L a b‘o nlaye, Freaney R iaenpne-

P e Waa g i du "R abadailike v,39 kuna

uuemel ajal seda vaadet esindavad O s t er r ieth e

a8 exrnburg 41.

See tdnapieval peaaegu tédiesti hiljatud teocoria kut-
sus omal ajal esile ldputuid vaidlusi liksikklisimusis,
nagu nt. eutoridiguse omandamise kiisimuses iganemise teel

e.42 Nende iiksikkiisimuste Géatlusele laskumine osutub

Jjn
ténapéieval autoridiguse lildise loomuse selgitamise seisu-

kohalt otstarbetuks.

3 Uksikasjalikumalt nimetatud autorite vaateid kiisit-
leb er B e nev itd,opicdt., 1k. 29 §j. - Vt. ka
TH D aSE BT KO ¥, -0p. €it.; 1k, 180 13.

40 V&, Al dbert Osterriethy, Altes und
neues zur Lehre vom Urheberrecht, Leipzig 1892, 1lk. 78 jj.

41 Dernburg, op. cit., lk. 35: "Wir bezeichnen
das ausschliessliche Recht der Verfligung und Verwertung
hinsichtlich geistiger Schdpfungen als geistiges Eigentum."

g en sl Jatskla, op. cit., k. 315,

Uk
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Selle teooria pooldajad veatlevad autoriBigust kui
omandidiguse Uht eriliiki, viies autori Siguse oma loo-
mingule asjadiguste kategooria alla ning k#sitlevad vaim-
set omandit Uhistel alustel omandidigusega kehalistele
asjadele. Nende vaate jérgi pole mingit pShimBttelist
vahet Oiguse vahel, mida omab lhelt poolt maesomanik oma
maa suhtes ning teiselt poolt autor oma teoste suhtes.45
Nagu omendi8igus kehalisele asjale annab omanikule abso-
luutse Oiguse selle eseme kasutamiseks ja k&sutamiseks,
nii ka autori Oigus oma vaimsele loomingule sisaldub
- gutori absoluutses Jigustuses kasutada - ja kiisutada oma
vaimset loomingut.44 Kulgi on olemas liksikud erinevused,
on omandidigus asjale ja vaimne omandiigus ome pShiloo-
mult samalaadsed: m8lemad omandidiguse liigid on kaits-
tavad mitte lksikute teatavate isikute vastu, vaid igaiihe
vastu, kes neid rikub; mdlemad omandiBiguse liigid on

%0 Nii nagu kehaliste asjade

Uleantavad ja panditavad.

suhtes, niisamuti ka vaimse loomingu suhtes eksisteerivad

pédle omandidiguse veel piiratud asjadigused, nt. kirjas-
o rg g 46

taja digus.

Vastavalt aruseamisele, et autoridigus kujutab endast

43 'Baig bt o r.ox 1 %%, op. 0ik., k. 18 "

44 ¥pd. 0 8.5 airritie i, on. ¢it., 1k.84:; "Das
Recht des Urhebers am Geistesgut ist die ausschliessliche,
prinzipiell unbeschrinkte, vollsténdige Beherrschung einer
unkSrperlichen Sache. Damit sind die Merkmale des Eigentums
gegeben: Der Ausdruck Geistiges Eigentum ist nicht ein lee-
rer Name, er giebt das Wesen des Rechts wieder."

U e in by g, op. ofti Ak T8,

46 Kirjastaja Sigus kui piiratud asjadigus ei tiihista
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omandidiguse eriliiki, tuleb ta ka allutada omandidigust
reglementeerivale normistikule, kuivdrd see véimalik.47

Analiiisides kriitiliselt kfesolevat teooriat, jGuame
tulemusele, et autoridigust vaimse omendidigusena mBista
ei ssa. KOigepd#dlt tuleb konstateerida, et omandifdiguse
objektiks saab olla ikkagi kehaline asi, mitte aga immate-
riaalne e Vaimne omendidigus, "proprieété littéraire",
on metafoor, kuid mitte juriidiline mSiste, mis kujutaks
endast tOelise omandifiguse reaalset liiki, sest see eso-
teeriline, vormivalatud ja k#ibeks k8lbulik idee ei saa
olla omandidiguse objektiks, kuna iiksikud seda ideed edasi-
kandvad objektid (nt. rasmatud, noodid) alluvad ise omandi-
Oigusele selle tavalises, Biges mﬁttes.49 Selline késit-
lus viiks paratametult mOistete segipaiskumisele, kuna
omandidiguse objekti mdiste alla kuuluks heterogeenne mass
digushiiviseid.

Samutl ei saa salata, et see tihe side, mis seob
autori isikut tema vaimse loominguga, on hoopis teist
laadi kul omaniku suhe teatud materisalsele asjale. Ka
kehtiv Olgus el anna Uldiselt alust autoridiguse identi-

miseks omandidigusega, kuigi mdningad rudimendid sellest

autori Oigust, vaid ainult suspendeerib. - vt. D e r n -
burg, 1o eit,
5 47 LB DR R 1S wlendl oty e 1 h 0 el

Jest pravo sobstvennosti, i naskolko eto sovmestimo s jego
objektom, ono podtsinjajetsja tem e pravilam, kak i pravo
sobstvennosti na svsjakuju inuju vegts.n

48 Kan e rov i 85 epL ety 1k 00
Ble )k e ek 10, op. sdte, Ak, 1€ V3 M 8k & .18 s,
op. pib.  vlk. 36,

49 Bl 8 't &P, 0p. cit. k1]
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varem Uldtunnustatud vaatest temas leiduvad.S? Edasi
tuleb mirkida, et omandidigus on pShimbtteliselt igavene
8igus, kuna aga autoridigus on ajaliselt piiratud.

Seega kokkuvittes peame tunnustama, et vaimse omandi-
Siguse teooria idendib m&isteid, millede suhtes esineb
alnult analoogia. Kul aga sisustadafastavad autoridiguses
esinevad mOisted teisiti, kuil need esinevad omandidiguses,
siis j#&b sellest teooriast plisima vaid nimi, nis ei
vasta kilisimuse juriidilisele sisule ning annab padlegi
aluseid suurteks segadusteks ja eksiarvamusteks autori-
Oiguse juriidilise olemuse kohta. Neil toodud p&hjusil

5 5 o 5]
Peame tunnustema kiesoleva teooria vastuvBetamatuks. 1

§ 6. Varadiguslikud teooriad.

I. Uuemaist vaateist autoridiguse olemuse kohta
vddrivad tiéhelepanu kSigepddlt v a ra & i gusli-
kud teoor iad. Kuigi sellesse gruppi kuulu-
vaist teooriaist igaliks omab erinitiansi, olenevalt vastava
teooria esindaja arusasmisest kiesolevas kiisimuses, siiski
on neile k8igile iihine see, et nad autoridiguse loevad
varaliseks Oiguseks, millega nad tahavad esile t8sta seda,

et autoridiguse olemus ei lange mingil tingimusel iihte

50 Kehtiv A0S kahes paragraafis (§ 5 ja 6) riddgib, et
teatavail juhtudel autoridiguse suhtes tulevad rakendami-
sele Uhisomandi kohta kehtivad eeskirjad, kuna § 6-ndas
Oeldakse, et pidrimise korral autoridigus l#heb iile teata-
vaile isikuile omandisse. ;

91 Vrd. knn C' e > t W' m g, OD. Bit i IR AT Y. B,
Sersene v it 8, UtSebnik russkago grazdanskago

brava, Moskva 1912,1k. 408 j.
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isikubiguse olemusega.

Moned sellesse gruppi kuuluvate teooriate esindajaist
nievad autoridiguses lihtsalt varalist Oigust, ilma lihe-
malt tema iseloomu m#édritlemata. Teised vaatlevad teda
kui immateriasalvaradigust, kuna kolmandad kiésitlevad teda
kui varadiguse Uht eriliiki ainudiguste kategoorias. Enne
kul nende liksikute seisukohtade vaatlemisele asuda, plilame
mafrata kindlaks varadiguste mdiste kui {ildise ldhtealuse.

Uldise arvamuse jérgi mBistetakse varadiguste all
rahaliselt hinnatavaid 8igusi, kusjuures rahaline viirtus
el pruugi olla tingimata vahetusviddrtus, vaid teda tuleb
vOtta laiemalt, nimelt majandusliku viirtuse m@ttes.sz
Seega varaliguste all tuleb mdista Oigusi, millede suhtes
on,majanduslik, varsnduslik 1ate-
T e s s mOSduandev. Tervel real liksikjuhtudel on sece aga
vaieldav. Nii on kujuteldav omandidigus asjale, mil pole
varanduslikku v#&drtust, samuti on mdeldavad obligatsiooni-

o . . o 53 %
Oiguses sammed ilma varalise vidrtuseta. Seepidrast on

52 Vt. Iudwig Enneccerus, Theodor X i D Ps
Martin W o 1 £ £, Lehrbuch des blirgerlichen Rechts, Erster
Band, erste Abteilung, Marburg 1988, 1k. 171, ~M's 1 1 % &
g er, op. cit., 1lk. 3 ja sd8l tsiteeritud autorid.

Teiselt poolt on olemas isikubigusi, millel on tun-
duv varaline vi#rtus, nt. nimediguse rikkumine v3ib vesta-
vale Oigustatud isikule tekitada tunduvat varanduslikku
kahju.

53 Meile Tsiviilseadustiku eeln&u § 1284 iitlebki, et
v8ladiguse jdrgi kohustub vOlgnik usaldaja kasuks teataveks
soorituseks, millel on t avaliselt varaline vair-
tus.

Fundamentum divisionis‘e leidmise raskust arvestades
mdned autorid ei eristagi tsiviil8iguses erilist varaoiguste
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plititud leida vastaval klassifitseerimisel varaliste Oigus-
te eristamiseks teistest eradiguse liikidest muid aluseid,
kuid ilma eriliste tunnustamisvéérsete tagajérgedeta.s4
Ndib,siiski Jigem vastava klassifikatsiooni aluse m#dra-
misel ldhtuda varandusliku vd&rtuse mOistest, nagu ka
vastavate Siguste nimetus ise sellele viitab, mOistes
varaBiguste all selliseid 8igusi, millede sisu ja Jjuriidi-
lise loomuse m&&rab Foasrse e dvg Goe vy a&&agrbtus tie
kaitsmise idece .55

II. Asudes nlilid teocoriate vaatlusele, mis autori-
Sigust ki#sitlevad varadigusliku instituudina, vaatleme
kBigepéddlt teooriat, mille jaArgl autoridigus on eriline
varaline d 1igus, kusjuures selle vaate esin-
dajad ldhemalt ei miira autoridiguse asendit varadiguste
kategoorias. Esinda jaist olgu nimeteatud M an dr y,
Eloaterxrmann Bandads, ot eaer,

Wédehitery Pouillets . 9% vaadeldes autori-

kategooriat, rajades klassifikatsiooni hoopis teistele
alustele - vt. nt. Otto G i e r k e, Deutsches Privat-
recht, Erster Band, Leipzig 1895, 1lk. 260 jj.

54 Nii plitab Enneccerus varadigusi eris-
tada sellega, et varadigused pidavat vOimaldama isiku vaja-
duste rahuldamist, seega leidvat oma lihema otstarbe Sigus-
tatud isikus endas - vt. Enneccerus, Kipp,
Wolff, op. ¢it., 1k. 172. Nii laia aluse puhul aga
tekib pShjendatud kartus, et ka nn. isikudigused vO8idakse
lugeda samasse kategooriasse.

55 Vt.Me l1liger, op. cit., 1lk. 5.

56 F. G. Ser &8enevit &, Avtorskoje pravo na
literaturndja proizvedenija, Kasan 1891, lk. 65. - T a -
badnilkow, op. 0kt ke 100 3
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Oiguse objekti, ei pea nad vdimalikuks identida autori
loomingut ja asja (res) kui Sigusobjekti, ning vastavalt
sellele el tunnusta nad autoridigust omandidiguseks.
Autoridiguse olemus seisneb autori vdi kirjastaja ainu-
Siguses teost reprodutseerida ja majanduslikult kasutada
teatud aja jooksul, milline Jigus lidheb ilile ka padrijaile.
Neil asjaoludel k&esoleva vaate esindajad tunnustavad
autoridiguse varaliseks 6iguseks.57

Selle vaate esindajate vastu - teooriaks sede nime-
tada oleks ehk liiga pretensioosne - v3ib tuua paidle
varadiguslike teooriate vastu sihitud tuldise kriitika,
mide ké#sitleme alamal, veel asjaolu, et konstateerides
autoridiguse kuuluvust varadiguste kategoofiasse, on
liiga vdhe Seldud tema juriidilise olemuse kohta, kuna
varadigused oma loomult vOivad olla viga mitmekesised.
Selline vidide on analoogiline sellega, kui piitides zoo-
loogias midritleda hobust, litleksime, et hobune on taime-
toitlane. Vdide on ju iseendast Jige, aga mBiste andmi-
seks liiga lai.

i R Paljud teadlased ei piirdu aga tildsBnalise
konstateeringuga, et autoridigus on Varaéigus, vaid
midritlevad tema olemust tépsemalt. Jargnevalt kisitleme
B imnasaterianlverald i g us e t e 0 06 -
riat, mille jirgi autoridigus on Oigus immateriaal-

seile varadele. Selle teooria looja ja pédéesindaja on

S Taba il ke ¥y, eplelit. 15 202, -1m8,
113 jj.
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tuntud saksa jurist J o s e f Kohler , kes oma
arvukals t0is on pililidnud autorifigust vabastada igasugu-
sest m8istelisest seosest isikuBigusega. Kuna ta aga
valJjaspoo .l autoridigust, mis kannab puhtvara-
list iseloomu, tunnustab veel erilist autori isikudigust
(individuaaldigust), siis on Kohleri teooriat sageli eba-
tépselt "dualistlikuks" nimetatud, kuid tegelikult asub
Kohler autoridigust puhtvaradiguseks tunnustaval seisu-
kohal.58

Autoridigus Kohleri jérgi on iks alaliik imma t e -
riaalvaradigusest kui digusest viljas-
pool inimest asuvaile kehatuile objektele. Immateriasal-
varadiguse hulka kuuluvad pé#sle autoridiguse veel patendi-
Oigus ja tOOnduslikud Sigused, kuna kGikide nende objekt
on iseloomustatav lhtede ja samade iseloomujoontega.

Kohler iseloomustab immateriaalvaradigust kui quasi-
asjafigust, mis on analoogiline omendidigusega, mitte aga
identne. Pd&mine vahe seisneb just objektis, mis omandi-
8iguse puhul on kehaline, immateriaalvaradiguse puhul aga

immateriaalne, kehatu; erinevusi leidub pidile selle veel

58 Nii peavad Kohlerit dualistliku vaate esinda jeks
Rienaeslils, opiieit.; 1k 1% 20, Gextung,
op. eit., 1lk. 20 j.; contra aga M e 1 1 i g'e r;,op..elt.,
1k. 83, ~ ¥Wrd. J. Ko h 1 e r, Autor-, Patent- und
Industrierecht in Archiv fiir Theorie und Praxis des allge-
meinen deutschen Handels- und Wechselrechts, 47. Band, Ber-
lin 1887, 1lk. 187: "Dass das Autorrecht als solches ein
Vermdgensrecht ist, ergiebt sich Ubrigens auch aus der
freien Verdusserlichkeit ..."
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Oiguste omandamises Ja teostamises, ajalises kestuses
: 59
jne. ,

Autorifiguse objekt, kui kehatu hivis, mis on v3ime-
" . W ia SR oo e :
line #ratama esteetilisi tundeid , kuulub pShimdtteli-
kult autori ainukasutamisele, kuid see kasutamine on pii-
ratud Uhiskonna huvides, kuna immateriaalsete varade oma-
pdra seisneb nende eminentses sotsiaalses loomuses. See-
pdrast on autoridiguse teatavaviisiline kasutamine tildsu-

sele vaba, kuna aga autorile on reserveeritud vastava
immateriasalvara ma jandus 1l 1 k kasutamine tema
reprodutseerimise, avaliku ettekandmise lubamise Jjne.

% 61
niol.

paljudele naudingut, itihtlasi sobiv Uhel vO0i teisel viisil

Kuna autoridiguse objekt on v8imeline pakkuma

paljudele osasaamise vOimaldamiseks, siis on ta ma jandus-
likult suure viddrtusega.

V&l jaspool seda immateriaalvaradigusliku iseloomuga
autoridigust kuulub autorile teatav il byl g e

59 Eohler, op. eit., 1k. 189 i iy LR

60 J. Koh1ler, Das literarische und artistische
Kunstwerk und sein Autorschutz, Mannheim 1892, 1k, 5-
"Gegenstand des Autorrechts als eines Immaterialgiiterrechts
ist kein ktrperliches, sondern unkdrperliches Lebens- und
Genussgut; eine Idealgestaltung, welche die Ioglichkeit
hat, zu #sthetischer Empfindung zu gelangen und dadurch
ésthetisch erregend zu wirken."

61 Kohler, Autor-, Patent- und Industrierecht,
lk. 178: "Vorbehalten ist nicht die ohne Verwerthungsabsicht
hergestellte Einzelkopie eines Bildwerkes, vorbehalten ist
aber die Herstellung in Verbreitungsabsicht n.8.w.% -
£, 840 4k, 179s . v die Skonomische Ausbeute des
Romans oder Musikwerks durch Herstellung von Mittheilungs-
faktoren .... dass alles dieses Bkonomische Ausbeutungswei-
Sen sind, ... liegt auf der Hang.n
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aaldigus, mis on lahutamatult seotud autori
isikufigusliku sfédriga, olles esimesest pShimdttelikult
tdiesti lahus kui iseseisev Jigus, mis ei kuulu autori-
Siguse mdiste sisse.62

Kohleri poolt esiteatud teooria kohta tuleb mirkida,
et ta kill vOrdlemisi histi iseloomustab eautoridiguse
objekti, kuid diguse loomuse suhtes asub ta liiga lhe-
klilgsel seisukohal, nZhes waid selle varaBiguslikku kiilge.
Kuigi autoridiguse objekt pole autori isiksuse osa, siiski
on temage seotud mitmesugused mittevaralised huvid, mis
ulatuvad autori isikubiguslikku sfddri. Kuili tunnustads
autoridiguse objektiks vastav looming ise, nii nagu teeb
seda Kohler, mitte aga teoses peituv varaline va&artus,
siis on ilmne, et autoridigus oma olemuses beab sisaldama
ka isikuligusliku koostisosa.63

IV. Samas varadiguslike teooriate sarjas palvib edasi
tdhelepanu S er S en e v i t §'i vaade. Ta loeb autori-
diguse kuuluveks ainubiguste gruppi iihe alaliigina, kuna
teda, olles tekkinud uutest iihiselulisist suhteist ja tin-
gimusist, el saa paigutada rooma Oiguse alusel kujunenud

tsiviilBiguslike instituutide seniseisse rasmesse.

62 Ibid., 1lk. 184: "Sofern derselbe (sc. Gierke)
wiederum das Urheberrecht und das Individualrecht des
Autors, deren Ausscheidung ich einen Teil meines Autor-
rechts gewidmet habe, in ein Doppelwesen vereinigen will,

80 kann ich nur auf die betreffenden Stellen meines Autor-
rechts verweisen, welche in keiner Richtung widerlegt sind.™

65 Vrd. Blstepr, op. 6i%., 1k, .34, ~ Helli-
€er, op. eits, 1k. 86 ].
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Autoridiguse olemus SerSenevitsi jérgi el seisne
8iguses késikirjale ega ka Oiguses iksikule raamatule,
vald ta seisneb autorile kuuluvas vdimaluses reprodut-
seerida oma teost ning saada sel viisil materisalseid
esemeid, mille vOOrandamise ainudigus toob autorile
ma janduslikku kasuééﬂﬂdes autorile ainudiguse oma teose
levitamiseks, kaitseb Oigus autori varalisi huve, nmis-
péarast autoridigusel on varalise insti-
ol > (s U Lsstentl bolio m.65

Edasi leiab Serfenevits, et autori isiklikud huvid
ei kuulu kaitsmisele autoriSiguse poolt, piilegi ei
kujutavat need isiklikud huvid endast mingit kindlat
mdistet. Ta v#didab, et nt. autori nime Euulsust kaitseb
triki- ja sOnavabadus 66, mitte aga autoridigus. Ta
tunnustab, et autori isiklikud huvid v3ivad kannatada
mOningal juhul, nt. siis, kui kontrafaktsiooni korral
teos antakse vdlja moonutatud kujul, kuid leiab, et
Giguskord kaitseb siingi vaid autori materiaalseid huve,

v8imaldades tal nduda varanduslike kahjude hé&stamist,

64 Sersenevitd, op. cit., 1lk. 66.
65 I aos Ik Y.

66 I Db id., lk. 68: "Etot interes moZet okazatsja
bezza8t8itndm pri sustiestvovani osobago avtorskago
prava, jesli v izvestnoi strane dopustSena neznatiitel-
naja dolja svobodd petdati, naprotiv pri Sirokoi svobode
.projavlienija litSnosti, imja avtora mozet polutsit zna-
t8itelnuju izvestnost dafe bez instituta avtorskago
prava."



RUES
kuna oma h#& nime rikkumise eest ta tasu nduda ei saa.67

Arvesse vOttes asjaolu, et autoridigus pole vdime-
line kaitsma autori isiklikke huve, jouab Serdenevits
jareldusele, et see on pShjustatud autoridiguse e r a n -
d'rTelt ware lieent iseloomust,
ning kuigi esineb mingisugune lisna n®rk isiklike huvide
kaitse, siis on see vaid autoridiguse reflek-
oL i vae m(”)ju.68

Puudutades autoridiguse objekti kiisimust, leiab
: éeréenevité, et autoridiguse objektiks tuleb lugeda
motete avaldamdise vormi, kuna
siin pole vOimalik juhuslik sarnasus. Seadus ei keela
autori m8tete kordamist, vaid keelab teose levitamist
samas vormis ja korras, milles on avaldatud autori mdt-
ted.69 :

Tunnustades autoridiguse iseseisvat iseloomu, piiliab
SerSenevitd leida kohta uuele instituudile tsiviildiguse
slisteemis, kuna ebaldige silisteemipaigutus v6iks tekitada
vale ettekujutuse instituudi iseloomust ning vdiks viia
ebaligeile jireldusile tema loomuse kohta. Vaadeldes
senist tavalist tsiviildiguse siisteemi, mis jaotab kogu

Siguse nelja gruppi — asja-, obligatsiooni-, perekonna-

67 I b id., lk. 68: "Pravda, opasenie imuStSest-
vennago voznagra?denija zastavit vseh uderzatsja ot
kontrafaktsi, a vmeste s tem i ot iskaZenija sotSinenija.
No eto tolko kosvenna ja zast8ita, ne vsegda sposobna ja
dostignut svojei tseli.™

68 I A 88 Ak 80

69 kR G TR S
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ja pdrimisdiguseks, ei leia ta neist gruppidest Uhtegi
sobivaks, et temale allutada au_toric")'igust.7U

Kuna aga ilmneb, et autoridigus annab teatud isikuile
eksklusiivse v0imaluse teatud tegusid korda saata, {ihtla-
si keelates selle kOGikidele teistele, siis nimetab Serse-
nevit$ neid Sigusi a inudigus+teks. Nende
diguste sisust jédrgnebki ainudiguste suhe asja- ja obli-
gatsioonidigusega ning nende asend Jigussiisteemis. Asja-
Sigusele l#hendab ainudigusi neis mdlemais avalduv abso-
luutne iseloom, mis ilmneb nende kehtivuses kOikide isi-
kute vastu. Siiskl erinevad ainufigused asjadigustest
oma objekti poolest: kuna asjaBiguste objektiks on
materiaalsed e semed, siis ainudiguste
objektiks on t e od. Sellest kiiljest ainudigused lihe-
nevad obligatsioonidigusele, mille objektiks on samuti
teod, erinedes aga selles, et obligatsioonidiguses teatud
igik on kohustatuad midagi tegema, ainuldiguste
alal teatud isikul on v 8 ima 1l u s seda teha.Vl

Ainubiguste selline iseloom, mis kannab sid#ljuures
varalist iseloomu, annab Sersenevitsile aluse ainudiguste -
paigutamiseks varaliste Siguste hulke, ja nimelt asja- ja

obligatsioonidiguse vahele.72

Vs A W Yl . SR L i

A D - Tl G N, e, I

72 I b id., 1k. 73. - Sellise koha ainudigustele,
olgugi teise nime all, on iildises tsiviildiguse siisteemis
omistanud varem iisna mitmed teadlased, nagu Stobbe, Mandry
ja GBpel, seega kiesolevat ideed ei saa lugeda milgil tin-
gimusel Serdenevitsgi algupédraks - vt. Ser S enevits 3
8. . 010, 1k. 73 nota 4.



Ainudigused jaotab SerSenevits kahte liiki: esiteks,
autoridiguseks, kul 8iguseks kirjandus-,
kunsti- ja muusikateoseile, ja teiseks, + 6 6 n d u s -
i i keks 06 igusteks, kuhu kuuluvad Sigused
leiutistele, kaubamirkidele, mustritele ja mudelitele,
firmale, fotograafilistele teostele jne.'?'r5

Hinnates kriitiliselt SerSenevitdi teooriat, tuleb
mérkida tema positiivse joonena seda, et ta vaatleb autori-
Oilgust 1lseseisva instituudina ega plitla teda vigivaldselt
suruda senikujunenud vormesse, kuhu ta oma loomult ei sobi.
- Ulejdsvalt on talle aga omesed kB8ik teistele varadigusli-
kele teooriaile iseloomulikud puudused, mis seisnevad
autoridiguse isikufigusliku kiilje tédielikus eitamises,
millist kisimust aga puudutame liksikasjalikumalt alamal.

POhjenduste otsimisel, miks ainuligused silisteemis
tuleb asetada asja- ja obligatsioonidiguste vahele, satub
SerSenevits viites, et ainuBiguste objektiks on t e o 4,
ilmsesse vastuollu oma varema viltega, mille jargi autori-
diguse objektiks olevat hoopis m 8 t e t e avalda-
mo e e v o rm .74 Kuna aga autoridigus tema enese
vaate kohaselt osutub ainudiguste liheks alaliigiks, siis
peaksid nende objektid olema samased.

V. Ka moodsas juriidilises literatuuris esinedb vaa-

teid, mille esindajad tunnustavad autoridiguse varadigus-

73 . F. 6, S er denevwi s g, UtS8ebnik russkago
graZdanskago prava, lMoskva 1912, 1lk. 411.

74 vrd. F. G. Ser denevit g, Avtorskoje pravo
na literaturn8ja proizvedenija, Kasan 1891, 1k.73 ja 1k.70.



likuks instituudiks. Prantsuse Oiguses esindavad seda
seisukohta M a s s e, d'Argoeuves Jja veel
mOned teised, kuna sveitsi Oiguses kaitseb'seda‘vaadet
eritl Mell iger.

Prantsuse seadusandlus teatavesti kisitleb vald auto-
ridiguse varadiguslikku kiilge, kuna isikudiguslik on
arendatud kohtupraksise kaudu, kandes lildiselt nimetust
- 85 o B T - moral., Toetudes sellele mGistabki osa
teadlasi autoridigust vaid varadiguslikus mOttes (droit
pecuniair e), leides, et arvesse v3ttes suuri
Juriidilisi erinevusi m8lema OJiguskategooria vahel, on
lubematu neid Uheks Oiguseks kokku sulatada v3i isegi
tdhise nimega téhistada.75 Sellega pole muidugi Seldud,
et nad el tunnusteks autori isikudiguslike huvide kaits-
mise va jadust, kuid mOisteliselt ei kuulu see enam autori-
Oiguse sisusse, kuna autoridiguse objekt on puhtvaralise
iseloonmga.,?6 Vastavalt sellele nad mOistaved autori-

75 Pierre Masse, Le droit moral de
l'auteur sur son oeuvre littéraire ou artistique, Paris
1906, 1k. 5: "Ces droits: propriété de l'objet matériel,
- dr 01t pécuniaire (ou droit de reproductlon) - et droit
moral, n'ont ni le méme fondement theorlque ni le méme
objet; ils ne sont point protéges de la méme maniére;
ils existent indépendamment l'un de l'autre ..." - Vt. ka
el llge?r, op 6it., 3k 87 §.

76 Hasse, op. eit,, 1k, 25: "L'objet du droit -
purement pécuniaire - est nettement défini: il prorte sur
l'oeuvre considérée comme une source de Bénérices. "



Oiguse éll autori ainudigust oma loomingu varalisele
véértusele.77

Umbes samale tulemusele jouab M e 1 1 iger
sveitsi Oigust analiiisides. Ta leiab autoridigust isiku-
igusega kOrvutades, et autoridigusel puuduvad kBik isi-
kuBiguslikud tunnused. Vastupidi, tal on aga tunnused,
mis omased varalistele Gigustele - ta on iileantav, piran-
datav, panditav jne., seepirast peab autoridigus parata-
matult kuuluma varadiguste kategooriasse.78 Niivort kui
ta leiab tiiendust autori isikuBiguslike huvide kaitse
néol, nagu see ka tavaliselt esineb, ei kujune siiski
seetdttu lihtne digusinstituut, vaid isikufiguslik sf&adr
éksisteerib vidl jaspoo 1l autori@igust.79 Vahe
seisneb selles, et autoridiguse objekt kujutab endast
ma janduslikku ja seega materisalset hiivist, kuna isiku-
iguse objekt on personasalset ja immateriaalset laadi,
seega on autorilfiguse juriidilises konstruktsioonis im -
personaalse, isikuSiguse konstruktsioonis aga

personaalse hivise kaitsmise idee mddduandev.

eVt le l Ll og ey, op. edt., 1ki 88,

78 - Lpd d.. LK. 36=40,

79 I b i d., 1k. 85: "Urheberrecht und Persénlich-
keitsrecht streben rechtlich auf das stérkste auseinan-
OO i iuvs Die juristische Diskrepanz zwischen beiden
Rechten geht mindestens so weit wie diejenige zwischen
Urheberrecht und Eigentum .... Kein Zweifel besteht
dariber, dass das Urheberrecht persénliche Interessen
schiitzen kann oder neben den den Ausschlag geben - den
VermSgensinteressen sogar schiibzen will. Nur rechtfertigt

das nicht .... seine auch bloss teilweise Subsumption unter
den Begriff des Perstnlichkeitsrechts."
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Kokkuvotlikult hinnates nende moodsamate autorite
vaateid autoridiguse olemuse kohta, mérgime, et piile
Uheklilgsuse, mis omane kdikidele varaéiguslikele teooria-
tele, esitavad nad liiga vihe konstruktiivset materjali,
et selle alusel suudetaks selgitada autorifiguse olemust
tema positiivses sisus.

VI. Veadelnud terve rea varadiguslike teooriate
esindajate seisukohti autorifiguse olemuse suhtes, vdime
asuda niliid nende teocoriate kohta 18ppkokkuvdtte tegemi-
sele.

Kuigi on 8ige, et autoridigus oma ajaloolise arengu
algstaadiumis lihtus varadiguslike huvide kaitsest, .
siiski ei tdhenda see sugugi seda, et selline olukord ei
v3iks ajajooksul muutuda. Vaadeldes Oiguse ajalugu,
néenme, et paljud rooma Biguses klassikalise selgusega
valjatostetud instituudid on oma arengu kestel teinud
18bi suuri murranguid. Seda enam on pOhjust arvata seda
sellisest uuest n#htest Oiguslikus elus, nagu seda on
autoridigus. Nii n#emegi, et teoorias leidis téhelepanu
pédle varadigusliku kiilje vordlemisi varakult ka see
isiklik suhe, millises seisab autor oma teose suhtes,
suhe, mis on meldav vaid autori Ja tema loomingu vahel.
Leiti, et’kuna_vaimne looming on autori isiksuse valjen-
dus, siis peab autorile kuuluma ka ainudigus oma loomin-
gu késustamiseks, slindigu see giis ma jandusliku tulu han-

kimiseks v3i puhtideelise sihi saavutamiseks .80

80,411 f£'eld;op. eit., 1lk.3. - 8 insaisk i
Op. eit., 1lk. 394 J.



Sy e

Ka seadusandlused ei ole pd#dsenud autori isiklike
huvide tunnustamisest ja neille kaitse vOimaldamisest,
nagu nt. autori huvi kaitsmine loomingu salajashoidmi-
seks, teose moonutamata kujul reprodutseerimiseks jne.81
Kus seadusandluses pole erilisil séitteid autori isiklike
huvide kaitseks, nagu nt. Prantsuse 1793. a. seaduses,
sddl on see vOimaldatud Ulsna laias ulatuses kohtuprak-
sise kaudu. Sellest aga jireldust teha, nagu vaadeldaks
prantsuse O8iguses autoridigust kuil varalist 8igust,
oleks pisut liiga julge.gz

Autorile kuuluv ainudigus oma teose reprodutseeri-
miseks sisaldab thtlasi autori Giguse teose mitteavalda-
miseks, kui see talle meeldib. Sel puhul teos ei kujuta
endast varanduslikku viA&rtust, kuid autoridigus temale
eksisteerib siiski. Kuil selline k&sikiri, mida autor
pole lildse mOelnud avaldamiseks ega kujuta seega endast
- varalist védédrtust, satub ebaligel teel kolmanda isiku
kdtte, kes selle siiskli avaldab, siis el ole siin tege-

mist varalise OJiguse rikkumisega, kiill aga autoridiguse

81 A0s § 27: "PublitSnoje izloZenije nepojavivia-
gosja v svet literaturnago proizvedenija ili opubliko-
vanije soderZanija takogo proizvedenija bez soglasija
avtora ne dopuskajetsja." - A0S § 19: "Pri vsjakih raz-
reda jemSh zakonom zaimstvovanijah iz tsuzogo proizvede-
nija objazatelno ukazanije avtora i istotdnika zaimstvo-
vanija."

82 Vrd. Charles A u s s y, Du droit moral de
l'auteur sur les oeuvres de littérature et d'art, Auxerre
1911, 1k.15: ".... le droit d'auteur se décompose en deux
éléments, l'un pécuniaire, l'autre moral.™
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rikkumisega.aw
Ulaltoodud asjaolusid arvesse v&ttes tuleb konstatee-
rida, et varaBiguslikud teooriad autoridiguse olemuse
selgitamisel osutuvad puudulikeks, kuna nad rShutavad
vaid autoriliguse ilhte, ja nimelt varaSiguslikku kilge,
jéttes tdhelepanemata teise, isikuBigusliku kiilje. Kuna
see'on vastuolus Bigusliku tdelisusega, siis osutuved

nimetatud teooriad wvastuvdetamatuiks.

§ 7. IsikuBiguslikud teoorisd.

L. Asudes niiid teise grupi teooriate vaatlusele, mis
autoridigust mdistavad isikubigusliku instituudina, pea-
tume kBigep#ilt kiisimusel, mida mdista isikudiguse all.
Peab otsekohe téhendama, et autorite arvamused ses kisi-
muses on viga erinevad ning kogu kiisimus on ikka veel
vaidluste objektiks. Laialdast kiisitlust on see kiisimus
leidnud saksa kirjanduses, aga just siin leidub lshku-
minevaild vaateid k3ige enam. Prantsusmasl leiab isiku-
S8igus tunnustamist lisna laias ulatuses kohtupraksise
kaudu.84 Sveitsi tsiviilseadustik tunnustab isikudigust
nii laias ulatuses, kuivdrd see on {ildse m@eldav.85

85 Vrd. @ e rtung, op. aid., lk. 18.

84 Melldiger, op. o3ty 1k, 16, - YWed.
Glierke, op. cit., 1lk. 702 nota 1.

85 ZGB § 28: "Wer in seinen persdnlichen Verhiltnis-
sen unbefugterweise verletzt wird, kann auf Beseitigung
der Stdrung klagen." - Vt. ka P. T u o r, Das neue Recht,
Zurich 1912, 1k. 62 jj.
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Isikuligus kui subjektiivne digus tuleb eraldada
kGigepddlt Oigusvdimest, mis on vajalikuks eelduseks
kOigile Oigustele ning ei saa seepirast ise olla see,
mille eelduseks ta on.86

Isikudigust mdistetakse iihelt poolt kui Uldm8istet,
mis haarab endasse Oiguse olemasolule, puutumatusele,
aule, nimele, vabale tegutsemisele jne., teiselt poolt
kui tksikuid 8igusi, mis seadusandluses eriti loendatud.87

IsikuSigused on suunatud selliste 8igushiiviste kaits-
misele, mis lldarvamuse jadrgi oma olemuselt vastava isi-
kuga on lahutamatult seotud, moodustades osa tema isik-
likust sfédrist. Kuigi on raske anda {ildkehtivat miZran-
gut, mida ei saaks kuidagi atakeerida, siiski on selge,
et nende all mStleme hiiviseid, mis oma loomult juba tea-
tave isiku suhtes on immanent s e d ning mille
suhtes pole mdeldav nende kasutamine kolmandate isikute
poolt (nt. elu, fililisiline ja vaimne puutumatus, au
jne.).88 Oma loomult on nad absoluutsed Jigused, s.o.
nad leiavad kaitset iga kolmanda isiku vastu. Nad on
igused, mis otseselt ja eranditult on suunatud isiksuse
kaitsele, kuna nende objekt on lahutamatult seotud vas-

0L M & 11 1 g e, ®p.elt. s A 17096 1 a1y e,
op. elt. 1k, 703.

Bl Euwpecoesruisl Kivp Kol 1. op.eisis
lk. 170 j. - Vrd. ka S inaisk &y op. elt.,; 1k.348 §i..
372 jj., samuti Me 1 1 i g e r, ape b, ki 28 35,14
Gl er ke, op. oit., 1k. 704.

88 Melligerr op. et k. R 3,
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tava isiku endaga.eg Isikudigused tekivad sel momendil,
mil tekib nende 18bi kaitstud huvi.90

Olenevalt oma objekti erilisest loomusest, on isiku-
Oigustel erilised juriidilised iseloomujooned, mis liihi-
dalt kokkuvOttes on jédrgmised: nad on lileantamatud,
parandatamatud, panditamatud, ning neist ei saa loobuda.

Olles saanud llevaate kiisimuse kohta, mida mBista
isikubiguse all, vdime asuda jédrgnevalt lksikute teooriate
vaatlusele. Autoridigust isikuligusliku instituudina
vaatlevaist teadlasist tuleb nimetada B lunt s c¢c hli,
Beselerd, Grt Lol i, Garels i,
Gierke ja S f eteasn nimegl. Tihti nimetatakse
ka Immahuel Z.an t i kai isikuﬁigusliku'teooria looja
nime, kuid sel pole palju alust, sest vastavaist Kanti
mirkustest raamatute jireletrikkimise Giguspiratuse kohta
on raske jidreldada mingit kindlamakujulist teocoriat. See
on ka lsna m8istetav, kuna autoriiguse areng tol ajal
polnud veel kuigi suuri edusamme teinud, a priori teooria
loomisel pole age palju tulemusi.gz

II. Bluntschli vaate jargi kuulub teos

8 Melliger, op. cit., 1lk. 21: "Persdénlich-
keitsrechte aber sind Rechte, die juristisch ummittelbar
auf den Schutz perstnlicher Interessen zugeschnitten sind
bei denen die persdnlichen Lebensgiiter das Rechtsobjekt
bilden. Sie werden von Adler zutreffend als diejenigen
Rechte definiert, "die unmittelbar und ausschliesslich
dazu bestimmt sind, die Persdnlichkeit zu schiitzen™."

=80 Mie 1L g B Pioop: 8lt. s 1k 28,

91 Vt. S erSenevit s, op. cit., 1k, 48, ja
S T R o BT B T T ) TR L OO B R _

5 H.eld L g ex,y ap. odt., 1k, 48 55
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autorile kui tema vaimu viljendus. Autori ja teose vahel
on- L oo m el gk S € 0 s, ning autoril on loomulik
Oigus sellele, et seda suhet teiste poolt arvestatakse.g5

Selle suhte alusel kuulub autorile Oigus oma teost
ainult endale hoida ning tema avaldamist oma suva koha-
selt takistada, kuid teiselt poolt on tal ke Sigus teost
avaldada jea reprodutseerida, mi#rates selleks vestava
viisi ja aja. Vastavalt autoridiguse isikuBiguslikule
loomusele osutub autoridiguse rikkumiseks teose loaté
publitseerimine isegi siis, kui see osutuks sutorile
tulutoovaks, sest kellegil pole Oigust osa autori isik-
susest publikule paljastads.

Edasi v#idab Bluntschli, et Siguslik kaitse, nis
autoridigusele osaks saab, ei ole nii ulatuslik, kui
seda on autor moraalselt palvinud, kune Oigus saab vaid
siis vahele astuda, kui teos esineb Jjuba o b Jekt i
hR'el, miderod »8iamalik B jas-
t ada ning kui autori ainudigus teose avaldamiseks
on juba rikutud.*

Teose varaline vddrtus, mis muidugi autorile kuulub,
ei ole autoridiguse tuumaks, vaid juriidilises tunnetu-
sesonta sekundaarse tdhendusega, kuigi
praktiliselt autoridiguse see kiilg on k3ige tihtsam ning

g0 Br. Blanssesaend i, Deutsches Privatrecht,
Miinchen 1860, 1k. 111.

94 1 b 1 4a.; 1k. 112: "lilesecs ausschlieszliche Mit-
theilungsrecht aber ist zunfichst ein persdnliches Recht
des Urhebers."
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Just seepoolest on autoridigus omandidigusega suguluses.
On vOimalik, et teos muutub varaliseks vi#rtuseks alles
giis, kui autor on oma Oiguse kirjastajale ilile annud
ilma honorarindudluseta. Sel juhul omandab teos varalise
vidrtuse alles kirjastaja isikus, kuna autoridigus on
tekkinud ka sel juhul autori isikus juba varem. Seepérast
on autoridigus p rimaarselt o 2 M TS R R R R
gus ning alles s ekXunpdaarselt wvaras

(o7

i g n 8.

Teose publitseerimisega muutub autoridiguse loomus
Bluntschli vaate jadrgi, kuna teos niilidsest
péédle pole enam ainutiksl autori isikuga seotud, vaid on
muutunud ka publiku i h i svaraks. Sellest momen-
dist p##le tulevad ka Uhiskonna huvid arwesse.

Pyudutades autoridiguse kestuse klisimust, leiab
Bluntschli, et ka selle mi#ramisel m8juvad otsustaval
mé&ral kaasa isikuBiguslikud momendid. Kuna autori elu-
ajal plisib loomulik suhe autori ja teose vahel, siis
endastmOistetavalt peab autoridigus kestma kogu autori
elua ja. Seadusandlus aga austab autori isikut ka pirast
tema surma, vOimaldades tema pirijaile teatud aja jook-
sul, mil autor jérgnevas generatsioonis teatud mizral
nagu edasi elab, autoridiguse edasikasutamise.96 Aja-

jooksul muutub aga teos lhiskonna omeks ning autoridigus

95 I b i d.: "Das Autorrecht ist demnach (wie das
Recht auf eine Firma) primir ein persdnliches, secundir
ein Vermdgensrecht."

1S RO S B S RN S i - T
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kustub.

Bluntschli teooria, mis omaaja kohta esitab kiillalt
moodsaid vaateid, ldhtub isikuBiguse m8istest, mis ei
vasta tinapieval tildtunnustatud arusasmisele sellest
S8igusekategooriast, olles niivdrd lai, et tema alla
mahub, vdhemalt osaliselt, ka varadigusi. Teisalt on
huvitav méirkida, et Bluntschli teeb jireldusi, mis pole
kooskGlas lihtekohaga. Nii viidab ta, et autorit ja ta
loomingut seob tihe isikuBiguslik side, kuid see side
18dvenevat teose publitseerimisega. Loogiline oleks
Jédreldada, et kord tekkinud vahekord sellisena ka
pﬁsib.97 Ulejasdvalt on Bluntschli poolt esitatud wvaa-
tele omased need puudused, mis iseloomustavad isikudigus-
likke teooriaid tildiselt, kuid neid vaatleme iiksikasjali-
kumalt alamal isikuBiguslike teooriate kohta kokkuv&tet
tehes.

ITII. TsikuBiguslike teooriate tihtsaim ja silma-
paistvaim esindaja on Otto G i e r k e. Tema jargi
autoridigus on isikuSigus, mille objektiks on vaimuteos
kui oma isikliku sf#idri osa 98, seega tuleb autoridigust
kogu tema ulatuses konstrueerida kui vaimsest

97 Vrd. T abasnilkey, op el%., 1k, 188 Fj.i'F
Sersenevit s op eifuy1lk: 48 34,

98 Gier ke, op. eit., 1lk. : "Das Urheberrecht
ist ein Persdnlichkeitsrecht, dessen Gegenstand ein
Geisteswerk als Bestandtheil der eignen Persénlichkeits-
Sphére bildet."



il ooningust vyoolavat isikuoi-
gus¢t. iy

Arvestades asjaoluga, et isegi isikudiguslike teoo-
riate esindajate seas el valitse t#éielik koosk8la ja
selgus autoridiguse kuil isiku8iguse olemuse kohta lOO,.
leiab Gierke, et k3igepddlt tuleb tipselt médrata autori-
Giguse objekt.

Autoridiguse objektiks Gierke vaate jédrgi on vaimu-
teos, millel on tema individualiseerimise t&ttu eriline
koostis, tema vilise fikseerimise t8ttu s8ltumatu olemas-
olu ning tema loomuse tdttu kehatu hiivisena iseseisev
viddrtus. Kuid vaimuteos pole terviklikult autoridiguse
objekt, vaid ainult seevirra, kui ta on ja J88b oma looja
isiklikuks hiiviseks. Oigusega sellele objektile kindlus- -
tatakse autorile isandus oma isiksusesf#iri osale igatihe
vastu.lOl See objekt peab olema algupirane e ning
loodud individuaalse vaimse t6dga.

aAutoridiguse sisuks on autorile kuuluv a inu-
0igustus oma vaimuteose k & sus t amiseks,

kuna autor kui oma vaimse toote isand ainuiiksi v3ib selle

99 I b i d., 1lk. 764: "Das Urheberrecht ist somit in
seinem ganzen Umfange als ein aus gelstiger Schoépfung
Tliessendess Persdbnlichkeitsrecht zZu
konstruieren."

100" V6. i b i 4., 1lk. 765, eriti note 68.

161 E b 100 e URE

102 I b i d., lk. 766: “Auf Originalitét, nicht auf
Verkehrsbrauchbarkeit des Gelsteserzeugnisses kommt es an."
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lUle otsustada, kas, kunas ja kuidas see tema isikust
irduma peab. Vaid temale kuulub otsustamine, kas hivi-
tada vO0i s#ilitada oma teos, kas teda salajas hoida vdi
avaldada, kas teda muuta vOi limbernimetada, samuti ot-
sustab autor, mil viisil ja m##ral oma teost reprodut-
seerida. K&ik need autorile kuuluvad Sigustused on ise-
endast -l kS g sl ika loomuseg a.lo5
Kes neid autorile kuuluvaid Oigusi ignoreerib, rikub
sellega autorifigust, olgugi et autorile sellest ei teki
ningit varanduslikku kahju, sest autoridigus levineb ka
teoseile, mil pole ilildse varalist vasrtust. _

Edasi vadrib tdhelepanu Gierke vidide, mille jargi
autoridigus, mis ju oma olemuselt on isikudigus, v 8 i b
areneda k a vYyaradigueelk s.lO4 Selline
metamorfoos on v8imalik seetdttu, et autorile kui oma
teose isandale kuulub Jigus otsustamiseks, kas ja kuidas
seda ma janduslikult kasutada.

Teine huvitav iseloomujoon, mille Gierke autoridigu-
sele omistab, seisneb selles, et tema ulatus teose aval-
damisega kitseneb, sest niivdrd kui teos on iile antud

avalikkusele, irdub teos oma looja isikust ning muutub

103 Ibid.: "Dieser ganze dem Urheber vorbehal-
tene Herrschaftsbereich ist an sich personenrechtlicher
Natur."

104 IDbid.: "Das Urheberrecht kann sich jedoch
unbeschadet seines personenrechtlichen Kernes zugleich
zum Vermdgensrechte entfalten. Denn der Urheber hat als
Herr seines Vierkes auch dariiber ausschliesslich zu ver-
fligen, ob und wie dasselbe nutzbar gemacht werden soll.™
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teatud ulatuses U h i svarak s.105 Kui aga autor
ise on loobunud ainuisandusest oma métetemaailma tile,
siis el ole iihteaegu v3imalik, et ta selle veel endale
sdilitaks, mida ta teistele teatavaks teha_tahtis.106
Avaldatud teosele tekib seega iildsuse suhtes kasutamis~
Oigus, mille piirid m##rab seadusandlus.

Publitseerimisega ei katke side teose Ja selle looja
vahel, sest teos, kui autori vaimu avaldus, s#ilub talle
kui omandatud isiklik hiivis. %7 geepirast kindlustab
autoridigus teose loojale tema ainuisanduse edasikestvuse
Uhes temast tulenevate ideeliste ja materisalsete kasu-
dega. :

Huvitavad on Gierke vaated ka autoridiguse iileanta-
vuse kohta. Nii v&didab ta, et ainult autorifiguse t e og-
tamine on lUleantav, kuna autori8iguse substants
on lahutamatult seotud isikuga, kelles t a on tek-
kinud. Ka sel juhul, kui autor on tdieliku k#sustus-
Oiguse oma teose suhtes teisele Ule andnud, j&sb autori-

O8igus juurte kaudu autori isikuga seotuks.108

105 Sel seisukohal on suur sarnasus varemrefereeritud
Bluntschli vaatega.

106 I b id., 1lk. 767: "Der Urheber selbst hat auf die
ausschliessliche Herrschaft iiber seine Gedankenwelt ver-
zichtet und sie in gewissen Unfange zum Gemeingut gemacht.
Ummdglich konnte er, was er Allen mittheilen wollte, dennoch
fir sich behalten.™"

107 I b i d.: "Immer noch ist dieses Werk sein Werk,
eine Offenbarung seines persdnlichen Geistes, ein ihm ewr-
worbenes Perstnlichkeitsgut. "

108 I b id.: "Ja auch nach seinem Tode schdpft das
Urheberrecht, obschon es in vollem Unfange auf die Erben
Ubergeht, allein aus seiner rersdnlichkeit Dasein und
Lebenskrart.”
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Puudutades autoridiguse kestuse ajalist piiratust,
leiab Gierke, et see pShjenevat suhete kaduvusel, milli-
sed vaimuteosele isiklike hiiviste iseloomu andvat. Kuna
aga autori isiksus ka pérast surma tema omaste ringis
edasi kestvat, siis tulevat autoridiguse kestust piken-
dada ajani, mil autori posthuumne vaimline individuaalsus
juba kogu inimkonnale kuuluma hakkavat.log

Ldppeks mirgime, et Gierke vaate jirgi kuulub autori-
8igus fotograafilistele teostele todnduslikkude autori-

Sdiguste gruppi, milliseid iseloomustavad, vdrreldes kir-

jandusliku ja kunstilise autorifigusega, nendesse t66n-
duslike pOhimGtete toogmise t8ttu sellised jooned, mis
pole tUhendatavad autoridiguse puhta tﬁﬁbiga.llo

Veadeldes kriitiliselt Gierke poolt esitatud teooriat,
tuleb kOigepddlt mainida, et Gierke poolt tarvitatud
isikufiguse miste erineb tublisti teoorias tavaliselt
tuntud isikuliguse mdistest, mis esitatud k#esoleva
paragraafi alul, olles sellest tunduvalt laiem. Aga jittes
selle kiisimuse k®ne alt vilja, leiame ka tilejdivalt tema |
teoorias vasturidikivusi ja autoridiguse olemuse vdinamist
juriidilises m8ttes.

Gierke poolt tarvitatud iéikuéiguse mOiste kohta olgu
mérgitud jérgmist. Nad vole kiill iseendast varaOigused,

kuid nad v8ived varadiguslikku sisu arendada, seepirast

109 I b'id., k. 768: "In diesen Bestimmungen Ulber
die regelméssige Dauer des Urheberrechts kommt dessen Wesen
als Persdnlichkeitsrechts zu besonders klarem Ausdruck."

s 5 LR B AR |
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" mOned isikudigused on iihtlasi ka vara@igused.lll Kuigi
isikufigused on iseendast kdrgeltisiklikud Oigused, v0ib
esineda ke mOningaid kSrvalekaldumisi sel médral, kui-
v8rd nende objekt kui kehatu asi iseseisva objektiivse
olemuse omandab.llz ]

Sellise arusaamise juures isikudigusest mahub autori-
8igus kaheldamatult isikudiguste kategooriasse, sest
Gierke isikudiguse mBiste on sedavsrd avar, et siia alla
tuleks lugeda peaaegu iga subjektiivne eradigus. Tuleb
aga kahelda, kuipalju on sellest autorifiguse olemuse
selgitemisel kasu, kui paigutame ta sellise vormitu ja
ebamifrase Siguskategooria alla.l15

Kui Gierke vididab, et autoridiguse substants pole
ileantav, kuna sutoridigus juurduvet autori isikus,114
siis vBib see viljend olla kiill teatava ilukirjandusliku
vidrtusega, kuid juriidiliselt ei title ta midagi kindlat.
Kui ta mStleb sellega, et autoridigus pole iildse iile-
antav, siis ei ole see tOsiasjadega koosk8las, kuna sea-

dusandlused nievad sellise vBimaluse Uldiselt ette.ll5

111 I b id., lk. 706: "Sie kGnnen jedoeh .... einen
vermégensrechtlichen Inhalt aus sich entfalten oder in sich
aufnehmen."

R & B O G DN U

113 Vrd. Me 1 1 iger, op. olt., dk. 48 33.

114 6 1 e r k'e, op. cit., lk. 767: "Selbst dann
(s.o. lilekandmise korral) aber bleibt das von ihm erzeugte
Urheberrecht, insofern es Uberhaupt als dasselbe fortbe-
steht, nit der Wurzel in seine Person gesenkt."

115 Vrd. nt. A0S § 8: "Dogovor ob ottsuzdeni avtorskago
brava, ob ustupke prave na izdanije ..... ili kekogo libo
inogo iz prinadlezastsih avtoru Prav drugomu litsu dolzen
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Uheks pShjenduseks, miks autoridigus on isikubigus,
toob Gierke asjaolu, et autoridigus kestab edasi ka piarast
autori surma, kasutades s#fljuures fiktsiooni, nagu elaks
autor teatava aja jooksul veel edasi. See argument ridigib
kiill pigemini autoridiguse isikufigusliku loomuse vastu
kui poolt. Igatahes el jdreldu teatava Jiguse ajalisest
piiratusest tema isikuBiguslik loomus, sest nt. vilikasus-
tus 1lOpeb Oigustatud isiku surmaga, pole aga seetdttu veel
isikuﬁigus.ll6

Kui Gierke autorifiguse tekkimise eeltingimuseks seab
vastava teose originaalsuse, siis kujutab see asjaolu
endast kiill seadusandlikku motiivi, pole aga aluseks Siguse
enese liig:'Ltaum:'Lsel.ll'7

Eeltoodut arvesse vSttes peame nentima, et Gierke poolt
esitetud isikudiguslik teooria autdriéiguse olemuse selgi-
tamiseks pole vastuvBetav, sest pidle sisemise vasturiiki-
vuse rShuteb tea liiga iheklilgselt autoridiguse isikudigus-
likku klilge, mis on kiill olemas, kuid mis ei suuda haarata
autoridiguse olemust terves ulatuses, jittes suurel miziral
tédhelepanemata varadigusliku kiilje, millest aga kuidagi

£39. 2 ;i 118
médda minna el saa.

b0t izlozen na pisme.” - Samuti Saksa 1901. a. seadus
autoridiguse kohta kirjandus- ja helikunstiteoseile § 8
ITT 1.: "Das Recht kann beschrinkt oder unbeschrinkt auf
andere Ubertragen werden; ...."

LI Nrd, M e 1 ) i g &1, op. eit., 1k. 54,

e Me 11l i g e r, op. 8i%:; k. 85 r‘
118 ¥ed. Kd s ¢t e'r, op, et 1k 38, Exbmluﬂi;&ﬁ,'
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IV. Tehes kokkuvOtet isikuBiguslike teooriate kohta,
millised vastandina varadiguslikele teooriaile asetevad
autoridiguse olemuse selgitamisel p#draskuse isikuBigusli-
kule kiljele, kuid ei p#éise mddda varadigusliku kiilje
tunnustamisest selle k 8 r v a 1, peame tunnusteama, et
selline seisukoht on liigs ilihekiilgne ega leia kinnitust
tegelikus elus. Juba asjaolu, et nimetatud vaate esinda-
jad peavad tunnustame autoridiguse varalist iseloomu,
kuigi nad ei loe seda tema olemuse selgitamisel oluliseks,
viitab teatavatele vastuoludele vastavate teooriate sise-
mises ehituses.

Olles varem iseloomustanud isikudigusi selliste Sigus~
tena, mida el saa lile anda, pantida ja pirandada ning
Lillistest ei sea loobuda, peame tunnustema, et autori-
5igus el vaste vidhemalt terves oma sisus neile ndudeile.
Nii tekib raskusi juba esimese rekvisiidi, lUleantamatuse,
Juures. Kui mOned teadlased (Gierke) sellest raskusest
plliavad {ile saada vditega, et ainult autoridiguse teosta-
mine on lileantav, siis mBned teadlased j#lle piiiavad sel-

geks teha, et autoriBigus on t8epoolest iileantamatu 119,

119 Nii nt. Billab B f et e &  seda pbhjendada prant-
suse Jigusele toetudes. Peamiselt katsub ta séda pOhjendada
ldhtudes seaduse ebatipsest sdnastusest. Kuna Prantsuse
autoridiguse normiktik sisaldub olulisel midral 1793. a.
dekreedis "relatif aux droits de propriété des auteurs",
siis on selle terminoloogia ténapieva seisukohalt iisna
vananenud. Nii nimetab ta autori Oiguse omandidiguseks,
viimaldades autoril "d'en céder la propriete en tout ou
en partie"”. Kuil niilid Sfetea l&htub eeldusest, et autori-
digus ei ole omandidigus ning jireldsb sellest, et autori-



kuid see seisukoht jd&b oluliselt pShjendamata. Ka pole
see seisukoht koosk3las seadusandlustega, mis autoridi-
gust teisiti normivad.lzo

Kuigi isikudiguslik kiilg autoridiguses kaheldamatult
on olemas, moodustades lUhe tema koostiselemendi, siiski
eksisteerib tema kOrval veel teine, nimelt varadiguslik
klilg, k#sitledes autori loomingu majandusliku kasutamise
kiisimust. Sellele varaBiguslikule kiiljele ptdravad autori-
Oiguse olemuses isikufiguslikku momenti rdhutavad teadla-
sed liiga védhe tZhelepanu, mispdrast need teooriad osutu-
vad tlelikkuses liiga ﬁhekﬁlgseiks.lgl Neile saab kiill
tdiel m#8ral rajada autori salasusekaitse ning teose
kaitse moonutamise ja muutmise vastu, samuti mitmed muud
analoogilised kiisimused, mitte aga autori me janduslikku
kaitset igasuguse ekspluateerimise vastu kolmandate isi-
kute poolt. HNeil pShjusil tulevad tunnustada isikuBigus-
1likud teooriad autoridiguse olemuse selgitamisel vastu-

vc”>etamed;uiks.]‘22

Bigus el ole ka iileantav (incessible), siis on see tdiesti
meelevaldne jireldus, sest omandidigus pole ju ainuke ilile-
antav digus.

Ka on see seisukoht vastuolus kohtuprasksisege, mis suto-
ridiguse alal on Prantsusmeal kujunenud kirjutameta Siguseks

Nii n3eme, et Sfetea katse rajada prantsuse autoridigust
puht-isikudiguslikule teooriale, on jad&nud tagsjdrjetuks.
iy R N i Al W R s I 5 R TR N

120 “Vit. supra nota 1it4.

ded Nrds @er vuonigs 0P eit., k.19 asaatl
Bod miastie kTl op.s ety Ak BOR, :

122 Vrd. E1l st er, op. c¢it., lk. 13: "Mit der
Perstnlichkeitstheorie wird nur ein Teil dieses spezifi-
schen Rechtsschutzes erfasst ...."
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§ 8. IsikuBiguslik-varadiguslikud segateooriad.

I. Ulevaade.

Eelnevals paragraafes nigime, et nii varadiguslikud
kui ke isikuSiguslikud teooriad ei suuda iiksikult autori-
Oiguse olemust purgivalt haarata 125, kuigi nad m®nes
suhtes avaldavad vastuvdetavaid seisukohti. Seepérast on
lUsna arusaadav, et on tehtud katset neid mélemaid teoori-
aid omavahel koordineerida ning luua uus, mis haaraks nii
varadiguslikud kui ke isikuBiguslikud momendid autori-
8iguse olemuses teatavasse tervikusse. See toimus sel
teel, et mSlemast #irmuslikust vaatest laenati need ele-
mendid, mis n#isid olevat tunnustemisviirsed, ning neist
elementidest ehitati tiles uus teooria, mis kujutadb endast
kompromissi ekstreemsete seisukohtsde vahel.124 Ning
tuleb otsekohe mirkida, et see uus teooria asub Teaalsel
pinnal, kuna Siguskord kaitseb niihfsti autori varalisi
kui ka ideelisi huve.l 29

Sellele uuele kompromissteooriale on mbnelt poolt
ette heidetud, et ta sisaldavat tesatava sisemise vastu-
rifdkivuse, kuna selline segu ekstreemseist vaatekohtadest

moodustavat juriidiliselt heterogeense massi, mille sisu

123 Vt. supra § 6 VI ja § 7 IV.

124 Vrd. Ger tung, op. 2k SRS 8 A o B (RERE
Michaeldidis, op. s TORER S S 3

125 Nii suhtub kiisimusse Uldiselt valdav osa seadus-
andlusi. Prantsusmaal, kus autoridiguse normistik sisaldab
~sdtteid vaid varadiguslikes klisimusis, on arenenud kohtu-
praksises suures ulatuses nn. droit moral, mis kaitseb
‘autori isiklikke huve.
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avastamiseks tulevat ikkagi m8lemad elemendid lksteisest
lahutada ja erinevalt késitleda.126 Ei tarvitse vidita,
nagu ei oleks see etteheide teataval mé#ral pdhjendatud,
kuid niib, et see on siiski vdiksem pahe kui see, kuil
plistitaksime aprioorselt juriidilises mOttes “"puhtaist”
elementidest koosneva teooria ning pliliaksime viglvaldselt
teatava juriidilise instituudi selle alla painutada,
kuigi ta sinna oma reaalse olemuse tOttu el sobi.

See isikudiguslikke ja varadiguslikke elemente lhen-
dav kompromissteooria esineb kahes p#&mises veriandis.
Esimese variandi jérgi isikudiguslikud ja varadiguslikud
elemendid moodustavad ihe U h t s e autoridiguse kaks
kiilge, seega nad on iihtse diguse immanentsed koostisosad.
Teoorias tavatsetakse seda vaadendit nimetada m onist -
1 K0 X8 teooriaks. Teise variandi jérgl eksisteeri-
vad m8lemad elemendid 1 a h u s, moodustades kumbki
pBhimdttelikult iseseisva kategooria autoridiguse kuil
kaksikdiguse olemuses. Sellist teooriat nimetatakse
daal il st likukilas teooriaks.127

Tuleb age mirkida, et Uksikjuhtudel teatavea autori
poolt plistitatud teooria liigitamine lhte vOi teise
varianti pole alati kerge, kuna tihti on vastavate mOis-
tete sisu ja ulatus lksikute uurijate juures erinev. Nii

esineb juhte, kus ilks ja sama teadlane loetakse lhe

126 V. 8 o 1 1 1 g &iz ap. eib.y Ak ‘BD,

Te7:%rd. @ &7 5.0 A8, 0D odb.y IV B0 ~ ML=
o Hee Lol s 0p, 018, Ik.AY J. = B el g & X
gp eit.y 18 BS .



- G

autori poolt teatava teooria esindajaks, teine autor

tunnustab tema aga hoopis teise wvaadendi pooldajaks.lz8

IT. Dualistlik teooris.

Dualistliku teooria jérgi autoridiguse olemuses esi-
nevad kaks elementi - isiku8iguslik ja varadiguslik -
tulevad igas suhtes lahus hoida, kuna nad oma juriidili-
selt loomult on niivdrd erinevad, et neid ttheks U h t -
s e k s instituudiks kokku sulatada ei saa, nii nagu on
ka erinevad autori isiklikud ja varalised huvid. Sellisel
seisukohal on olnud rida juriste, kellest liZhemalt kisit-
leme M1l chaeldise, Aussy da Bl 8 el
vaateld. ,

1. Dualistliku teooria veendunud pooldaja Saksamaal
hilisemal ajel on M ic¢c haellils, kes selle iiksik-
asjus on vidlja tootanud ja péhjendanud.lzg Ta leiab
k8igepddlt, et teatava Sigusinstituudi klassifitseerimi-
seks Uhte v0i teise Giguskategooriasse peab ennekdike
valitsema selgus liigitamise aluse knhta.lso Tema tOeks-

pidemise kohaselt on selleks aluseks sobivaim Sigusobjekt

128 ©Nii nt. loevad Michaelis ja Gertung Josef Kohleri
dualistliku teooria esindajaks, Melliger ja Allfeld aga
hoopis varadigusliku teooria esindajaks - vt. A 1 1 f eld,
op.cit., 1k.2, M e 11 i ge r, op.cit., 1k.86 Joy G T =
tung, loc. cit. jaM ichaelis, op.oit., 1k. 17.

228 ¥YE.o Med 1l lg e o06p. oit., k. 79 ja
ke van g, ep. ekt 1k, 82,

130 Michaelis leiab, toetudes de Boortile, et selli-
sel klassifitseerimisel saadud mdisted ei kuulu Oigusse
endasse, vaid neil on puhtklassifikatsiooniline iseloom
S¥E.Molte he esl L8 op. eit., lkir19.
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ja subjekti ning objekti vahel olemasolevad suhted. Niild
mérgib Michaelis edasi, et objektiks véivad olla nii ese-
med kui ka isikud, kuna suhteid iseloomustab isandusvdim,
mis seisneb objektiivse Oiguse poolt subjektile antud
Sigustuses avaldada mdju objektile. Nil tekkvad lkstei-
sest valjult eraldatavad klassid, nagu varadigused kui
Sigused i mper sonaalselle eseneile,
isikudigused kui Oigused oma e n e s e isikule
jne-lSl
Vaadeldes autoridigust, leiab lMichaelis, et tal on
iseloomujooned, mis on omased nii isikudiguste kui ka
varadiguste kategooriale. Autor luues vaimuteose, loob
sellega Oigusobjekti, mil s6ltumatult oma looja eksis-
tentsist on iseseisev olelus ning mis esineb mitte ainult
Oma materiaalse eksemplari n#dol, vaid ka kui imma -
teriaalmne, puhtvaimne vara.152 Seega on tekki-
nud impersonaalne objekt, mis on erinev subjektist.
Autori Oigus sellele kuulub varaliguste klassi kui Oigus
immateriaalsele varale. See digus asetseb omandidiguse
kSrval ning on sellega analoogiline.

Edasi vdidab Michaelis, et hoolimata loodud objekti
irdumisest loojast, j&&b alale lahutamatu side mGlema
vahel, kuna teoses avaldub autori individuaalne erisus,

mis v8ib ennast avaldada aktiivselt kui ka passiivselt,

AR Michaelldis, op. eit,, 1k, 19,

132 Siin on tugev analoogia Kohleri &petusega, kes
kehatute varaesemete mirkimiseks tarvitas terminus techni-
cus't "immateriaalvara" - vrd. supra § 6 III. ‘
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viimasel juhul kanda kahju riinnete n#ol kolmandate isi-
kute poolt. Seega on olemas i1 mmanentne suhe
t e o s e 1o ¢ Ja o v O § g & ganEawb jakts
J s t ema e nends ol - R Gl gmaeob L ekKvs
vahel.155 Nii siis ilmneb autoridiguse tipsemal uurimisel
tema koostises ka eriline individuaalolidl gAusL
mis kuulub isikudiguste klassi.

Tmmateriaalvaradiguse ja individuaaldiguse liitmine
Uheks i h t 8 e’k s Oiguseks autoridiguse olemuses el
ole Michaelise vaate jargi lubatav, kuna mSlemad Gigus-
kategooriad on mBisteliselt valjult erinevad. Ka tuleks
nad liitmise puhul igal konkreetjuhul uuesti lahutada
ning erinevalt kidsitada. Kuigi neid m8lemaid Jigusele-
mente ndilikult ilhendab thine autoridiguse nimetus, siis-
ki ei tule sellest jireldada veel tema olemuses esinevate
kape Oiguskategooria elementide lUhtesulamist, sest teo-
reetiline divergents j&&b pﬁsima.lsé Nii jOuab Michaelis
autoridiguse olemust analiilisides dualistliku teooria
seisukohale, nihes autoridiguses teatavat kaksikOigust,
mis mB8isteliselt tulevad lahus hoida.

Oma seisukohale leiab Michaelis kinnitust teiste

teooriate kriitilisest vaatlusest, mille ta leiab vaja-

133 M ichaelds, op. ¢it., 1k. 19: "Es besteht
demnach eine immanente Beziehung zwischen dem Schépfer des
Werkes als Subjekt und ihm selbst als Objekt eines Rechts,
die jedesmal dann in Erscheinung tritt, wenn im Werke als
einem Abbilde der Persdnlichkeit des Schdpfers eben diese
Perstnlichkeit berilihrt wird."

1881 b L°8,; 3.k,
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liku olevat, et plhjendada oma iseseisvate ja liksteisega
35

vastuolus olevate elementide olemasolule rajatud teoaﬁatl
Selle tulemusena formuleerib ta oma teooriat 18plikult
jirgnevalt: Autoridigus koosneb kahest iseseisvet, oma
olemuselt ja efektilt ﬁksteisest’séltumatust osadigusest
-isandusodoigusest immateriaal-
sele varaile ja igdilediAanaslo 1
gusest oma minal e.156 Neid iseseisvaid
osaligusi nimetab Michaells autoridiguse e 1l em e n -
taardigustelk s.137

Immateriaalvaradigus llichaelise teooriss rajaneb lild-
joontes Kohleri poolt plistitatud pdhimltteile. Nii tunnus-
tab ka lMichaelis immateriaalse varaliguse lleantavaks
Giguseks vastandina individuaal@'igusele.l58

Individuaaldigusliku elemendi autoridiguse olemuses
tuletab ta Ui 1 d 1isest isikudiguses t,159
mis kehtivat k@ikides maades lihtlaselt ning millel olevat

rahvusvaheline iseloom 140, kuigi selleks leiduvat ménin-

136 T b 1 4., 1k, 20-2%.

136 I b i d., 1lk. 27: "Das Urheberrecht besteht aus
zwel selbsténdigen, im Vesen und in der Wirkung voneinander
unabhiéngigen Tellrechten, einem Herrschaftsrecht iliber ein
immaterielles Gut und einem Individualrecht am eigenen Ich. "

1R R G P ol i ) g |

b 150 s B T Rl (S R §

129 I b id., 1lk. 37: "Es ist ein Gesamtrecht, das den
"schon durch die Vernunft einleuchtenden, angeborenen
Rechten" des Art. 16 des Usterreichischen A.B.G.B. gleich-
kommt, in seiner rechtsphilosophischen Grundlegung Ausdruck
naturrechtlicher Gedanken, aber doch - mehr oder minder
klar - historisch und positivrechtlich gestiitzt.™

140 I b i d., loc. cit. - Kuid just saksa Siguses on
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gaid pidepunkte ka saksa autoridiguse normistikus. Nii
leiab ta, et autori Sigus teose olemuse sdilitamiseks,
mis positiivses mOttes avaldub Oiguses teost muuta ning
negatiivses mSttes Biguses torjuda JSigustamatut muutmist
teiste poolt, olevat itildise isikuBiguse kild.lél

Analiilisides kriitiliselt liichaelise poolt esitatud
teooriat, tuleb tiéhendada, et temas leidub mOningaid
puudusi ja vasturddikivusi, mis teevad ta vastuvdetamatuks
esitatud kujul. Jattes hoopis kdrvale kiisimuse, kas isik
saab olla Oigusobjektiks vO01 mitte, tuleb siiski tugevalt
kahelda selles, kas on loogiliselt mBeldav, et Sigussub-
jekt ja Oigusobjekt thinevad lihes isikus. Kuidas suudaks
autor kui Sigussubjekt avaldada mdju eneseie kui Oigus-
objektile, nagu see jérgneb liichaelise poolt omaeksvietud
aruscamisest?

Samuti esineb teatav vasturédékivus, kui Michaelis
tihelt poolt viidab, et vaimuteosel kuli Oigusobjektil on
iseseisev olelus s 86 1l tumatult oma looja eksis-
tentsist, ning teiselt poolt kinnitab, et autori ja teose
vahel jdab plisima 1l a hut ama t u side.

Edasi ndib olevat mitte reaalsusega kooskSlas, kui
michaelis autoridiguse isikuBigusliku kiilje pililiab tule-
tada mingist universaalsest loodusfigusliku piritoluga
Uldisest isikuBigusest, sest selline saab eksisteerida

ikkagi vaild siis, kui teda tunnustab teatav konkreetne

see valeldav, kas lildine isiku8igus on tunnustatud v5i
mitte - vrd. M el 1 iger, op. - SO & B T
14l M1 cochaelis op. 6i%., 1k. 50.
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Giguskord.

Ka Michaelise seisukoht; mille kohaselt varadiguslik
ja isikubiguslik element tuleb rangelt lahus hoida, teki-
tab vastuvditeid. Kul tunnustada, et nende vahel pole
g oy G B G U h e nédavwast ?idepunkti, siis tekib
kisimus, milleks on siis tarvis mehaaniliselt liita neid
kahte nii erinevat moistet. Sel korral selline iilemmdiste
kui autoridigus on juriidilises mOttes kasutamisk@lbmatu}éz
‘Buil aga seda teha lihtsalt sel pdhjusel, et positiivne
Gigus need elemendid {ihendab, siis t8endab see ju seda,
et selle jérgi on reaalne tarvidus. Ja nii see on ka tde-
' poolest, sest isikudiguslikud ja varaSiguslikud elemendid
autoridiguses on vaid ilihe instituudi kui terviku keks
kilge, milledele pole omane divergents, vaid just konver-
gents. '

Nii peame kokkuv@ttes tunnustama, et Michaelise teooria
kannatab mitmete puuduste all, kuigi temas leidub ka mdnin-
gaid Usna vastuvletavaid mO8tteid.

2. Prantsuse Jiguses asub dualistliku teocoria seisu-

g

)

kohal rida autoreid nagu Aussy, Bry, Chartier ja Gabriﬂaqlk
kelle vaateist lihemalt kisitame Aussy oma. K8ik need
autoridiguse uurijad asuvad seisukohal, et autoridigus
(droit d'auteur resp. propriété littéraire et artistique)
koosneb kahest i s eseisvast elemendist - vara-
Giguslikust (droit pécuniaire) ja isikudiguslikust (droit

142 Vrd. M e 1l 1 i g e I ops eits, Yk 8.
143 Vt. M e 1) 1g e r, op. oI W Ak, 29,



s Droit pecuniaire on reglementeeritud 1793. a.

mofal).
autoridiguse seadusega ja hilisemate véikeste tdiendus-
tega, kuna droit moral baseerub kohtupraksisel, seega ta
on ius non scriptum.

Aussy vaate jidrgi droit moral on autoridiguse iiks

aspekt, pChjenedes loodusdigusel, mistdttu ta on vara-

;
Oiguslikust aspektist vanem."45 Oma juriidiliselt loo-

. R : ; ; 146
mult droit pécuniaire Ja droit morel on e r in evaad.

Nii iseloomustub droit pécuniaire iileantavusege, pShimGtte-
liku panditavusega s ja ajalise piiratusega, kunas droit
moral just vastupidi on voOrandatamatu, panditatematu je
igavene (oma negatiivses sisus). Seegea prantsuse Giguses

esinev droit moral on teataval mi#iral vorreldev saksa

P A Sl et 148

autoridiguse individuaaldigusega.
Droit moral avaldub kahes suunas - od S RE B 8L T L,

i e 149 <
s e 8 Jja e e S i R e s T B Negatiivne funkt-

144 I°b 1°8., 1k. BO.

145 . Awu B8 8y, op. cit.; 1k. 15: ®Le Beeond (sc. droit
moral), puisant sa source dans le respect de la perspnnslité
humaine, préexiste & la loi et repose sur le droit naturel.”

146 I b i 4., 1lk. 52: "L'un & pour but la perception
des bénéfices donnés par 1'exploitation 4'une oeuvre, l'autre
a sa source dans le droit général de chaque individu au
respect de sa persgohalite. Le premier est une création
légitime de la loi positive qui en a réglementé l'usage et
la durée; le second, découlant de la loi naturelle, n'a
d'autres limites que celles qu'il tient de sa nature."

147 Vrd. M a 8 .8 ®, 0p. 8dt., 1k. 38, 165,

148 Vrd. A u s s y, op. Bit.adks 901 J8s.

4V A s .8 e, ¢it., 1k. 53 Juiy B0 i
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sioon seisneb autori Oiguses tOrjuda kolmandate isikute
digustamatuid riindeid, kuna positiivses mOttes droit
moral asvaldub autori diguses teost avaldada, suvaliselt
Umbertddtada ja muuta, teda signeerida, hdvitada jne.

Kui droit moral positiivses mGttes 1ldpeb autori sur-
maga, siis droit moral negatiivses mbttes on pBhimdtteli-

150 See on tunnustatud lildiselt enamiku

prantsuse autorite poolt.151 Autor v8ib miirata testa-

kult igavene.

mendiga, kes peab seda Oigust teostama, testamendi puu-
dumisel aga see Oigus lgheb ilile abikaasale v8i pirijai-
152 Kui pole pArijaid, vOi kui need ei tunne asja
vastu huvi v0i koguni ise rikuvad seda Oigust, siis peab
droit moral'il jirgi valvama prokurér.l53
Selline on lihidates joontes autoridiguse dualism

prantsuse Oiguses, mis on tingitud asjaolust, et seadus-
andlusega on sdttimist leidnud vaid droit pécuniaire,
kuna droit moral on ajajooksul kujunenud vilja kohtuprak-
sises. Igatahes el saa v#dita, et prantsuse Siguses olek-

sid autori isiklikud huvid vihem kaitstud kui mujal,

150 Aussy, op. eit., lk. 53: "Le droit moral,
env1sage dans son sens actif en tant que droit de creatlon,
est donc purement et simplement viager.” - I b i an.;
lk. 54: "Le droit moral, au point de vue negatif, est donec
perpétuel .”

- YE. M ol l i ge ®op, olt., 1k 1355,

152 A us sy, op. cit., 1lk. 93: "A défsut d'éiecu—
teur testamentaire, le droit de surveillance passe a la
veuve de l'auteur ou & ses héritiers."

153 Aussy, op. cit., 1k, 69. - Vrd. M a s s e,
Q. et 1k, 155
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ennem on olukord vastupidi. Prantslased ise on sellise
olukorrage rahul, sest vastavasisulised seaduseelndud,
mis n#gid ette droit moral'i fikseerimist seadusandlikul
teel, likati alati tagasi.l54
Aussy vaade autoridigusele kui Sigusinstituudile,

milles esinevad isikuOiguslikud ja varadiguslikud ele-
mendid liksteisest lahutatutena, pdhjeneb véga suurel

A8ral asjaolul, et prantsuse kehtivas Siguses need kiisi-
mused on puhtv’é.liselt eraldatud. See asjaolu ei tohiks
olla tekistuseks tunnustamast vestava instituudi sise-
mist Uhtsust, mis el olene sellest, kas teatav Oigusinsti-
tuut on normitud tthe seadusandliku aktiga vOi mitmega,
v3i ka osalt seadusandlike aktidega, osalt aga kohtu-
preksisega. N&ib, et neist vilistest raskustest tingituna
Dpole Aussy suutnud kiillaldaesel mi#ral tungida selle
probeemi sisusse, mispirast tema veaated ses kiisimuses
osutuvad pinnapidflseiks.

3. Huvitava ja omapirase katse autoridiguse olemuse

selgitamiseks teeb E 1 s t e r. Oma teooriat nimetabd
g Ilnmmeaterianlvarelis-wd3igtlus
8 igunslikuks teooriaks. Elster ise tunnustab,
et see nimetus on liiga pikk, kuid hearab histi asja ole-
must. Siiski leiab ta, et seda vBiks nimetada ke v a i m -
lisg<~t88nduesldiku loomingudiguse

teooriaks, kuna see Bigusala, mida vastav normistik korral-

254 Ve  Mie 1 X'1'g e v, 0D ¢it., 1K. 99 neta 1 Jja
0 W &

M X Elep %k g, op.i0lt. Ak 8 0.
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dab, moodustab vaimlis-tédndusliku kaitseﬁiguse.l55 Teoo-
ria nimetuses mirgitud "vaimlises" momendis leiab v&ljen-
dust immateriasalvara mSiste kuli k¥#esoleva Jigusala iliks
iseloomustavaid jooni, "t66nduslikus"™ epiteedis immate-
riasalvara todndusliku kasutatavuse ndue, kuna sOnaga
"Joomingudigus™ leiab viljendust originealsuse ja vormi-
valatuse vajadus.

Kuna looming el seisne ainuliksi mOtlemises, juurdle-
mises jne., vaid sinna juurde kuulub kax vormivalamine,
siis tuleb see moment sisendada teooria sisusse. Edasi
peab vaimne looming olema t6dnduslikult ja nimelt just
vOistluspShimdtte alusel kasutatav. See selgub asjaolust,
et niiteks inimese teod, sdnad jne., mis kujutavad endast
kiill loomingut, el ole veel autoridiguse objektiks, wvaid
nad saavad selleks alles siis, kuil nad esinevad sellisel
kujul, mis on vdistluskiibeks sobiv.l56

Vormivalamiseks v8ib tarvitada viga mitmesuguseid
viljendusvahendeid. Ka kBne (nt. jutlus) v0ib esineda
sellise vormina, kul ta on vaid vd8istlusk&ibeks kohane.
Seltskondlikus k#ibes vdljendatud mdte, nali jne. pole

155 Pl st e roep. eib iy L5 mimesab: ona
teooriat "Theorie des Immaterialgliter-Wettbewerbsrechts”
resp. "Theorie des geistig-gewerblichen Schaffensrechts™.

156 Ibid.: ",.. dass es aber gewerblich und
namentlich wettbewerblich nutzbar sein muss, was der Geist
da schafft, ergibt sich aus der Uberlegung, dass beispiels-
weise Taten und Worte eines lMenschen, die als geistige
Taten beriihmt werden ..... noch nicht als Objekt des Ur-
heberrechts tauglich sind, vielmehr derartiges erst in
das Schutzgebiet dieses Rechtskreises eintritt, sobald
eine Form dafir erschaffen ist, die sich zum wettbewerb-
lichen Verkehr eignet.™
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selleks lildreeglina sobiv, seepirast ei teki tema suhtes
autoribigust.ls?

Ka Elsteri poolt esitatud teooriale on omane dualist-
lik joon, aga see esineb teisel kujul kui senivaadeldud
dualistliku teooria pooldajate juures. Tema vaate jéargi
on autoridigus isikudiguslike ja vOistluskiibediguslike
koostisosiste kombinatsioon, kusjuures vidljaspool seda
lildjoontes varadiguslikku iseloomu kandvat autoriéigustl58
leidub veel isikuSiguslikke elemente, mis tulenevad iildise
isikufiguse normidest. Need oms paritolult erinevad isiku-
Siguslikud kategooriad omavad iihise allika Uldises isikmu-
sekaitses, nii et autorifiguses normimist leidnud autori
isikudigus oma olemuselt pole oluliselt erinev iildisest
isikudigusest. wvaid kujutab endast vaid viimsse spetsia-
lisatsiooni tildise autoridiguse raamides.l59

Oma vaimsete tarvete rahuldsmiseks on inimesed valmis
tooma rahalisi ohvreid, mis on tehAtud, kiibes tavalises
vahekorras pakutavate vaimsete hivistega. See "vaimsete
toodete turg" allub tavalises turukiibes kehtivale pakku-
mise ja nOudmise seadusele. Autori v8imalus oma teost
ma jenduslikus mdttes tulutoovalt kasutada rajeneb tildisel

vaimlis-majanduslikul vb‘istlusel.l60

ISP Tt e 16

158 I b i d., 1k. 14: "Dieses ist ein eigentums-
dhnliches Nutzungsrecht, das auf persdnlichem Schaffen
beruht und aus diesem Grunde wettbewerbsrechtlich ge-
schitzt wird.v

159 G er tung, Bh Bibeg Lk, 2235

160 " T'b 1.4, ITpo9s,
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Elsteri teooria, mis on kiill huvitav seepoolest, et
ta pililiab autoridiguse olemust selgitada majandusliku kri-
teeriumi lisandamisega puhtjuriidilisile, osutub l&hemal
vaatlusel puudulikuks, kuna selline me jandusliku vdistluse
moment on omane ka mitmele teisele O8igusinstituudile, mis-
pirast ainuiliksi selle tunnuse alusel el saa eraldada
autoridigust teistest instituutidest.l6l Ka on ebatépne
nimetada autoridigust varadiguseks, kui ta sisaldeb nii

isiku- kui ka varaliguslikke elemente, olgugi et vara-

Giguslik element - oletame et see nil on - oleks llekaalus.
4., TKokkuvdtlikult hinnates dualistlikku teooriat,
tuleb tihendada, et vOrreldes teooriatega, mis kisitlevad

autoridigust kui puhtisikuliguslikku v0i puhtvaradigus-
likku instituuti, t&hendab ta autoridiguse olemuse tle-
lise sisu avastamisel kaheldamatult suurt sammu edasi.

On 3ige, et autoridiguse olemuses eksisteerivad immanent-
selt niih&sti isikuCiguslikud kui ke varadiguslikud momen-
did, ning elimineerides neist momentidest lhe, jéd&ks
autorifiguse moiste puudulikuks. Selle asjeolu avastami-
ses ja markantses rdhutamises seisnevadki dualistliku
teooria peamised teened.

Bdasi on Oige, et need mOlemad Oliguskategooriad on

16l Nii nt. esinevad teenistuslepingus isikudigusli-
kud ja varadiguslikud elemendid thteaegu, kuna pd&le selle
on olemas ka majandusliku vOistluse moment. Teoorias esi-
nebki vaateid, mis plilavad autorifigust paigutada t660iguse
alla (Potthoff). Vrd. Gabriele T r o el t s ¢ h, Wirt-
schaftliche und soziale Gestaltungselemente im Urheberschutz,
Wertheim s.a., 1k.14 jj. - Ger t un g, op. ¢it., 1lk. 24
nota 73.
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juriidiliselt struktuurilt erinevad, kuid ei saa noustuda
nende rang e lahutamis e ndudega, sest kui
nende vahel puuduvad tihendavad 1liilid, miks neid siis
pulida mehaaniliselt liita the kunstliku {ilemmoiste alla,
milleks autoridigus sel puhul osutuks. Sel korral selli-
sel Ulemm8istel puuduks juriidiliselt relevantne sisu,
mispérast sellise lUlemmOiste loomine heterogeenseist
elementidest osutuks mittevajalikuks. Juba nimetus, mis
dualistliku teooria esindas jad sellisele kujundile annavad
- kaksik8igus (Doppelrecht, droit double) - viitab sise-
misele vastuolule, mis peitub kéesoleva teooria sisus.
Kui dualistliku teooria esindajad selliste heterogeensete
Oiguselementide liitmise ette vBtavad vaid sel lihtsal
pShjusel, et teatavad seadusandlused seda nii teevad, siis
tuleb mérkida, et Sigusteadus on kiill seotud positiivse
Oiguse normide sisuga, mitte aga sﬁstemaatikaga.l62
TGepoolest on aga need mBlemad elemendid autoridigu-
ses tihedasti liksteisega seotud, olles tihe iihtse oigus-
instituudi paratamatult seosesolevad osised, mida vastava
normistiku k#sitlemisel ja rakendamisel tingimata peab
arvestama. Nad el ole nimelt mehaaniliselt liidetud, vaid

nad on sisuliselt seondatud.

162 Vrd. Me 1 1ige r, op. cit., 1lk. 82, kes oma
seisukohaga tugineb Somlo vaatel - vt. bl 8. Ak N
nota 1.
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ITI. Monistlik teooria.

Monistliku teooria seisukohalt autoridiguse isikudigus-
likud ja véra6iguslikud elemendid on vaid autoridiguse
kaks kililge, mis moodustavad U h t s e OJigusinstituudi.
Heed elemendid on omavahel tihedasti seondatud, olles iihe
s isemiselt Uihtse instituudi immanentsed
koostisosised. Selle teooria esindajaist on tuntumad
Exome, A& 1L EL &l d R i'e ZAer ja iae
Borchgrave, kelledest liksikasjalikumalt kdsit-
leme esimese kahe vaateid.le5

1. Crome leiab, et p#ddle Biguste asjadele leidub veel
Sigusobjekte, millede suhtes on vdimalik absoluutne isan-
dus. Need on nn. immater iaalvarad, nagu

vaimuteosed, ideed jne.l64

See isandus ei ole kiill omandi-
Sigus, on aga temale teatavas ulatusés sarnane, mis lubab
tOmmata paralleeljooni nende vahel. Kuna aga 8igus vaim-
seile varadele oma loomult on hoopis erinev Sigusest asja-
dele, siis leiab Crome vajaliku olevat kidsitleda neid
lahus, luues esimeste jaoks erilise kategoories immateriaal-
varadiguse néiol.165

Oigus vaimutootele annab kiill autorile v&i isikule,
kes oma Oiguse autorilt tuletab, absoluutse digusliku

vOimu oma suva kohaselt vaimutootega toimida, teda avaldada

165 VYrd. M e 1 1 ige 2, ob. oit., 1k. 69, 71 3. =
Michawelis, op. eit., 1k. 18 nota 23.

164 Carl C r om e, System des deutschen blirgerlichen
Rechts, Vierter Band, Tiibingen 1908, 1k. 1 A

165 Immateriaalvaradiguse alla kuuluvaks loeb ta auto-
ridiguse ja ka t&8nduslikud ainudigused - vt. i b i s ¥ ¥
& S
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v3i mitteavaldada, temast majanduslikku tulu hankida jne.,
‘kuid see Oigus on p i iratud OJiguskorra ja asja
loomuse poolt.166

- Autoriligus Crome arusaamise jérgi on e r i i s an -
d-u s . Oigusobjektina tunnustatud va imutoot e~
1l e, seega hivisele, mis loodud vastava Jigustatud isiku
ﬁoolt, kuid on omandanud objektiivse olemuse, nii et ta
allub nagu teisedki objektid Siguskiibele.L0”

Autoridigus sisaldab endas nii isikuliguslikke kui ka
varadiguslikke elemente. Nii on autorile reserveeritud
Olgus otsustamiseks, kes ta teeb oma teose avaldamise
kaudu teistele isikutele kittesaadavaks v0i mitte jne.
Teiselt poolt kaitseb autoridigus ka varanduslikke inte-
‘resse, mis seisnevad teose majandusliku kasutamise v&i-
maldemises. Crome arvamuse kohaselt on vara®iguslik kiilg
autoridiguses tdhtsam, kuna varadiguslikud interessid on

arvukamad,l68

kuid sellest hoolimata pole autoridigus
veel mitte varaligus, vaid iseseisev instituut. _
Kokkuvdttes jduab Crome Jédreldusele, et autoridiguse

kui immaterisalvaradiguse tiihe alaliigi olemus seisneb

166 I b i d., 1lk. 4: "Die Herrschaft geht darauf, im
Rahmen der von der Natur und Rechtsordnung gesetzten
Schranken beliebig mit dem Geistesprodukte zu verfahren und
jeden Anderen von der Einwirkung auf dasselbe auszuschlies-
sen."

<l SR B TR . TSR T, SR B Sonderherrschaft iiber
das als Rechtsgut anerkannte Gedankending, ... SO0 dass es
nunmehr, wie andere Objekte, der rechtlichen Privatherr-
schaft untersteht."

A08 1B 4 d., 1lk.'5: "Die zahlreichsten Interessen,
die es schiitzt, sind aber in der Tat vermdgensrechtliche."
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isikuBiguslike ja varadiguslike interesside lhendamises
ihtseks digusinstituudiks, kuna
8iguskord rakendab samu kaitsevahendeid nii isiklike kui
ka varaliste huvide kaitseks.l69 :

Crome teooria tabab Uldjoontes Oietli autoridiguse
olemust, kui ta tunnusteb isikudigusliku ja varadigusliku
elemendi Uihe tihtse instituudi kaheks erineveaks kiiljeks.
Sellega tuleb tema teooria lugeda monistliku seisukoha
viljenduseks, kuigi termin "monistlik" on oma tekkeajalt
hilisem,170 ega leia tarvitamist Crome poolt. Segavalt
- mO8jub tema juures asjatu paralleelide tOmbamine omandi-
Jigusega, mis laseb tekkida mulje, nagu oleks autoridigu-
sel t8epoolest mingeid omandidiguslikke sugemeid, mida
aitab suurendada veel varafigusliku elemendi t&htsuse
liigne allakriipsutamine. Samuti tekitab kahtlusi isiku-
Olgusliku elemendi allutamine samadele juriidilistele
normidele, milledele allub varadiguslik element.lvl Autori-

Oiguse ilihtsus el tihenda veel instituudi loomusest tingitud

169 I b i d., lk. 5 nota 38: "Doch ist es nicht iiber-
flissig, zu betonen, dass das Urheberrecht ein e i n -
he i tliches Recht is6. D ies el ben
Schutzmittel sind .... bei Verletzung der per-
sbnlichen wie der vermdgensrechtlichen Seite des Rechts
gegeben."

170 " Ve. M e 1 X 1 g6 7, 0p. sit., 1k, ©5.

171 ©Nii nt. allutab Crome autoridiguse isikuBigusliku
kiilje tlileantavuse, pirandatavuse ja kaitse kestuse suhtes
Uldistele seaduses ettenfhtud eeskirjadele. Nende kohaselt
autoridigus on lileantav ja pirandatav. Kuidas m8tleb Sieti
Crome seda? Kas v88randamise korral muutub Oigusjirglane
autoriks? Kindlasti mitte. Vt. C r om e, op.cit., 1lk.1l4 j.
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erisuste tasaliilitemist.

2. PBhjalikumalt ja t&psemalt on monistliku teooria
vilja toStanud A 1 1 f e 1 d. Tema vaate jirgi ei ole
autoridigus puhas varaliguslik ega ka puhas isikudiguslik
instituut, vaid ta on e r i1l a adne 0Oigus, mis koos-
neb nii isikudiguslikest kul ka varadiguslikest elementi-
dest. Selline elementidesse lahutamine ei tihenda aga
mingil juhul autoridiguse l8hestamist kaheks iseseisvaks,
stltumetuks Oiguskategooriaks, vaid selline vahetegu toi-
mub arvesse vOttes autoridiguse kahesugust funktsiooni -
kaitstabautori isiklikke jaw varalisi huve.l72 Need mdSle-
mad elemendid osutuvad the i h t s e autoridiguse imma-
nentseiks koostisosadeks.

AutoriBiguse objektiks on vaimne looming, mis on v&t-
nud teatud konkreetse, meeltega tajutava kuju. Seda objek-
ti, mis enne vdlisilmas avaldumist oli osa autori minast,
el valitse autor suhte alusel, milles ollakse varaobjek-
tiga, vaid selle tdiesti er i la a d s e is8 ik-
1iku suhte alusel, milles a inult autor oma
teosega on ja olla saab.175

Kuna vaimuteos on autori isiksuse vdljendus, siis peab
ka autorile kuuluma ainudigus selle kiisusteamiseks, toimugu

IS We il Logie T op.alsoy 1k B8 -~ Vrd. 6 8 1s
LA Dgs 0D, oit, 2k, 20,

o AL LT e X 4, 8y, Gl k. B W, . Dew Urheber
beherrscht sein Werk .... wegen dieses ganz eigenartigen
Ppersdnliohen Verhdltnisses, indem nu r der
Urheber zu dem Werke steht und nur er auch in alle Zukunft
zu ihm stehen kann."



see 1liksk8ik mis otstarbel - olgu majandusliku tulu hanki-
miseks v3i ka puhtideelisteks sihtideks. Sellise a b s o -
launtse kdsustamisvdimu peab autori-
Sigus vaimuteose loojale kindlustama.

Seega v0ib autor oma loomingut‘kasutada esiteks sel
viigil, et ta temast igal lubatud viisil me janduslikku
tulu plitiab saavutada. Sellisel korral nditab autoridigus
oma varadiguslikku iseloomu. Teiseks vOib autor taotleda
ka oma isiklike huvide kaitset, nagu nt. nduda teose moonu-
tamata viljaandmist jne. Niivdrd kuli ta seda vOimelust
' kasutab, nditab autoridigus oma isikuliguslikku karakte-
rit. Kuna kOikide autori kaitseks positiivse Oiguse poolt
antud sfitete aluseks on sama mOte, siis alluvad need
m3lemad elemendid tUhesugusele juriidilisele reglementat-
sioonile tlileantavuse, pﬁrandétavuse ja kaitseaja suhtes.174

Kuna autoridigus on Sigus sul generis, mis koosneb
isikuBiguslikest ja varaOiguslikest elementidest, siis
tuleb temale Bigussiisteemis anda eri koht.

Kokkuvdttes m#dritleb Allfeld autoridigust kui isikus
juurduvat, vaimse loomingu faktile pShjenevat a i1 nu -
1l gus s, mbidrata, kas, kuilda sl?5 jJa mil-

liseks ot starbeks selle loomingu tulemus

174 Vi. RN el lig's v, 0p., 0850 1k 70.

175 Kuigi Allfeld konstateerib, et positiivne Jdigus
el kaitse autorit tema loomingu igasuguse kasutamise vastu,
leiab ta, et see asjaolu ei muuda autoridiguse pShimdtte-
likku piiramatust - vt. A1 1 f e 1 d, op. cit., 1lk. 4
nota 1.
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teistele isikutele avaldada tuleb, ja eriti, kas ja kuidas
seda majanduslikult kasutama peab.

Hinnates kriitiliselt Allfeldi teooriat, tuleb konsta-
teerida, et see tabab lisna Gieti autoridiguse olemust,
tunnustades tihedat sidet autori ja ta loomingu wvahel ihelt
poolt, ning isikuBigusliku ja varadigusliku elemendi iihen-
damist Uhtseks Oigusinstituudiks teiselt poolt. Kuid ei
saa ndustuda isikudigusliku elemendi kiisitlemisega samade
pShimGtete alusel iileantavuse, pirandatavuse jne. suhtes,
kui see saab osaks varadiguslikule kiiljele, sest need
mSlemad Siguskategooriad on oma loomult Jja ehituselt eri-
nevad, mida paratematult peab srvestama. Silmnihtavalt on
see tingitud tema teooria tihedast seosest saksa autori-
Oilguse normistikuga, kus t#htsad isikudiguslikud kﬂsimused
pole Uldse kisitamist leidnud, Ulejddnud on aga allutatud
Uldiseile pdhimdtteile, mis tuletatud iild joontes wvara-
Gigusest. Sellest tingituna Allfeldi teooria, hoolimata
tunnustustvédrivaist joontest, pole antud kujul vastu-
vOetav.

3. KokkuvStlikult hinnates monistlikku teooriat,
tuleb kOigep#ddlt tunnustada tema positiivse kiiljena seda ,
et ta autoriliguses nfeb iihtset Oigusinstituuti, mille
elemendid - isikuOiguslikud ja varadiguslikud - ei kipu
laiali, vaid milliseid iseloomustab just konvergents.
‘seega need elemendid kujutevad endast ithise terviku koos-
tisosasid, mida liidab iihine autori huvide kaitsmise idee,

olgu need huvid siis varalised v8i isiklikud.
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Teise hinnatava joonena esineb autori ja ta loomingu
vahel tiheda seose tunnustamine, millest l&htudes osutub
vOimalikuks selgitada mOndagi omapidrast autoridiguse ise-
loomujoont, mis esimesel pilgul n4ib arusaamatu. Ka annab
see asjaolu aluse, millest léhtuda autoridiguse normis-
tiku edasisel arendamisel. Selline tihe isiklik seos
autori ja ta loomingu vahel ihelt poolt ja objekti eri-
line loomus teiselt poolt ongi aluseks, mis vdimaldavad
autoridigust eristada teistest Jigusinstituutidest.

Negatiivse kiiljena esineb monistliku teooria juures
see, et autori isikuBiguslikke huve kaitsvad sitted allu-
tatakse juriidiliselt samadele pdhimStetele, mis kehtivad
varadiguslike s#tete suhtes. Nii tunnustatakse ka sutori
isiku8iguslikud 8igused ilileantavaiks, loobutavaiks jne.

iihel alusel varadigusliku elemendiga. Sellega tekib aga

olukord, kus otseselt isikudiguslikke huve kzitsvad autori

isikudigused kaotavad t&Zhtsal miiral v3imeluse tdita oma
vastavaid funktsioone ning autoridigus vdtab paratamatult
teatava varadigusliku vérvingu.176 Nii satub monistlik
teooria vastuollu omeenese poolt vletud seisukohaga,
kaitsta Uhtviisi nii autori isiklikke kui ka varalisi
huve. Seletatav on selline sisuline vastuoksus s®nasdna-
lise ldhtumisege saksa autoridiguse kirjutatud normest,
millele monistlik teooria on rajatud, kuide siinkohal olgu
mérgitud, et Saksa Reichsgericht on ajajooksul dieti aru

176 Vrd. Ml e 1 1 1ig e r, op. L ARGYE T



“ine o

saanud autoridiguse isikufigusliku elemendi juriidilisest

loomusest, tunnustedes ta v 8 8 randameatuk s.177
Nii nZeme, et monistlik teooria, hoolimeta paljudest

positiivsetest joontest, ei ole autorifiguse olemuse selgi-

tamisel t#iel m#&ral paikapidav.

§ 9. Kokkuvdte.

Vaadelnud eelmises paragraafis kriitiliselt tervet
rida autoridiguse olemuse selgitamiseks esitatud teoori-
aid, leidsime, et piriselt vestuvBetav pole neist tikski,
kuigi lks ja teine neist sisaldab vi#rtuslikke métteid
autoridiguse olemuse avastamisel. Kui siinjuures tuletame
meelde asjaolu, et paljude hulga vanemate Sigusinstituu-
tide mSiste ja olemuse suhtes valitsevad teadlaste keskel
suured mOtete lahkuminekud, siis ei #rata see imestust,
kui sama asjaolu esineb sellise uudse ja kiiresti areneva
instituudi juures, kui seda on autoridigus. Igatehes ei
tohi Ulesande komplitseeritusest jireldada veel tema

lahendamise lootusetust.

177 Vt. Rudolf Brandt, Das "droit moral™
als Faktor im kiinftigen deutschen Urheberrecht, Diisseldorf
1934, lk. 25: "Aber das Reichsgericht hat sich allm&hlich
von seinen friiheren engeren Anschauungen frei gemacht und
- dem allgemeinen Geist des Urheberrechts Rechnung tragend
- nach Uberwindung einer Reihe von Zwischenstufen in der
Entscheidung vom 16. Februar 1929 ein unveriusserliches
Perstnlichkeitsrecht des Urhebers anerkannt. Es heisst dort
in der Entscheidung: "Der Urheber behfdlt in jedem Falle ein
unveriusserliches Persénlichkeitsrecht, das der Vertrag un-
berihrt lisst, auch wenn der andere "die unbeschrinkten
dinglichen Urheberrechte" und damit alle vermbgensrecht-

lichen Bestandteile des urheberrechtlichen Befugniskreises
erwirbt ...."
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Autorifiguse olemust fﬁhelepanelikumalt veadeldes
mérkeme, et tema kui Sigusinstituudi mdte seisneb iihelt
poolt autori kui vaimse loovisiku huvide kaitses, olgu
need siis isiklikku v3i varalist laadi, kuid teiselt
pdolt peab autorifigus silmas pidame ka iihiskonns huve,
mis, arvestades vaimse loovtsd osatiZhtsust tildises ma jan-
duslikus ja kultuurilises arengus, el ole viikesed. Seega
Uhel pool asuvad autori kul tiksikindiviidi huvid, teisel
pool aga Uhiskonna kui kollektiivse iihiku huvid. Ajaloo-
liselt vaatekohalt kiisimusele lihenedes nédeme, et liksikuil
- ajajédrkudel on eelistatud ménikord Uhe, teinekord teise
huve.

Nii nieme kogu autoridiguse arengu kestel pidevat V
v3istlust individuaalprintsiibi Ja sotsiealprintsiibi
vahel, millest esimene 1ihtub autoridiguse reglementeeri-
misel autori kui iiksikisiku huvist, teine aga asetab esi-
plaanile lildsuse huvid, millele peavad alistuma Ulksikindi-

ik Nagu muudelgi elualadel, nii ka autori-

viidi omad.
Giguse kujundamisel on see vdistlus kahe maailmevasate
vahel viinud erinevaile tulemusile, mis taveliselt asuvad

nende kahe ekstreemse l#htekoha vahepddl, leides oma sihi

178 Nii titleb E 1 st e r: "Dabei darf man sich
dariber klar sein, dass die Geschichte des Urheberrechts
... kein im freien Raum stehendes Absolutes ist und sein
kann, sondern auf der einem Sondergebiet praktisch werden-
de Ausdruck des Jeweiligen Kampfstandes zwischen Individua-
lismus und Anti-Individualismus." - V. ¥ iankle in,
op. olb., 1k. 4 4.
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mBlemate huvide Jiglases tasakaalustamises.l79

Vastavalt neile printsiipidele on meldav sutoridi-
guse kujundamine kahel viisil. Nii v8ib kujundada teda
individusalprintsiibist ldhtudes nii, et autorile kuulub
absoluutne ja eksklusiivne 8i-
gus oma loomingule, millest ilildsuse kasuks tehakse
erandeid. Lihtudes sotsisalprintsiibist on aga
mdeldav autorifiguse kujundamine sel viisil, et autorile
kaulub r» 4 . d a GEadl ECL g s vl i, millest
koosnebki autoridigus. Siinkohal tuleb mérkida, et sel-
list péhiméttelisﬁ reglementatsiooni ei tohi &rs segada
normistiki s eadustehnilise ‘Ulesehitusega,
kus v3ib esineda n#he, et autori Siguste ni#iliku enume-
ratsiooni korral v3ib domineerida siiski individuaal-
printsiip ja vastupidi.

Uldiselt v3ib mérkida, et individualistlik pohimBte
leidis rShutamist eriti prantsuse revolutsiooni péevil
ja sellele jirgneval ajastul, olenevalt liberalistlikust
ja loodusdiguslikust maailmavaatest, lihiskonns huvide
esiplaanile t8stmine vBidab aga pinda eriti ténapieval.
Kui tinapieva seadusandlusis esineb nghe, mis seisneb
autori Jigustuste laiendamises Jja tépsustamises, siis ei
sea seda tunnustada vastuolus olevaks sotsiaalprintgii-
biga, vaid siin on tegemist autorile selliste diguste

andmisega, mis talle juba ammugi oleksid pidanud kuuluma.l80

S et S N N G R ¥ T

180 "L bodode, XK. T "Disas Erscheinung ist eben auf
die vertiefte Erkenntnis dessen zurlckzufihren, was dem
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Kui suurel miiral kumbagit pShimdtet kusagil raken-
dada, see oleneb tunduvalt vastava illhiskonna meailmavaa-
test ja Biguslikest tOekspidamisist. Teiselt poolt on
kindel, et autor ilma oma huvide kilillaldese tagamiseta
vaevalt suudab loovat t86d tihiskonna kasuks teha, sest
kultuurilise arengu kandja on ju likeik loov inimene,
ning riik peab tema huve kaitsma ja vastavate sitete
keudu talle andma vdimaluse enese avaldamiseks, kul ta
kultuurilist arengut tahab kindlustada.

Mis puutub Eesti olustikku, siis on meile "vaimsete
toodete turg" liiga viike selleks, et vaimutdd tegija
suudaks end korralikult elatada oma loomingust saadava
honorariga. Nii on paratamatu, et lihiskond peab {ihel vOi
teisel viigil kindlﬁstama vaimsete t66tajete elamisvdi-
malusi. Seda ka tehtigi 1925. a. vastuvOetud Kultuurkapi-
tali seadusega, mis vOimeldeb vastavaile loovisikuile
kindlaid perioodilisi toetusi. Seetdttu meie kirjanike
ja kunstnike looming on palju suuremal m&&ral rahve this-
vara kui mujal.lSl V&iks arvata, et vastavalt sellele
autoreile kuuluvate Oiguste ulatﬁs peaks olema mdningal

madral kitsam kui see oleks mdeldav muidu.

Urheber zukommt, aber - und das ist es, was ich ausdrilicken
mdchte - doch nur zum kleineren Teil ihm als neues Recht
jetzt erst erfunden wird, sondern ihm s c h on 1 & ngst
hatte zukommen muiUs s en, wenn es friher
erkannt worden widre." (Elsteri seisukoht, tsiteeritud
Trinkleini jargi).

181 Vrd. P. Ambu r, Mirkmeid Autoridiguse kaitse
seaduse projekti kohta i. Oigus 1939, nr.9, 1lk. 411 j.
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Kui nlld asetada kiisimus, kuidas kujundada autori-
O8igust, vOttes arvesse seniteldut individuesal- ja sot-
sisalprintsiibi omavahelise suhte kohta, siis tuleb kons-
tateerida, et see peab toimuma autorile p 8 h im & t -
toe 1. i e lit - & bsoluutse j a e ks klu =
s ilivse diguse andmise n#ol oma loomingu
suhtes, millist aga Oiguskord peab Tundunvyealt
piirana dhisgskEonnaesa huwve s.

VOttes edasi vaatlusele autori huvidesfdsri, mis peab
kuuluma kaitsmisele kolmandate isikute Jigustamatute ’
rinnete vastu, mirkeme kohe, et need huvid on kahesuguse
iseloomuga. Esiteks on autor huvitatud oma loomingu majan-
duslikust vidrtustamisest, mida ta v3ib teostads ise v&i
ande lile teistele teostamiseks. See majanduslik vidrtus-
tamine v8ib toimuda teda viga mitmel viisil reprodutsee-
rides ja levitades, kusjuures tehnika arenguga kerkivad
pidevalt esile selleks uued v8imalused. Teiseks on auto-
ril oma loomingu suhtes mitmesugused isiklikku lasdi
huvid, mis seisnevad nt. selles, et ta on interesseeritud
enese tunnustamisest autorina, teose moonutamata vilja-
andmisest, selle tagasitBmbamisest kiibest 182, kui sel-
leks on mdjuvaid pdhjusi jne.

Need isiklikku ja varalist lasadi huvid on tksteisega

182 ©Nii nt. vBimaldab seda Itaalia 1925. a. seaduse
art. 15. Lihemalt selle kiisimuse kohta vt. H e nry
G.-J. Maas Geesteranu s, Le droit moral de
l'auteur dans la législation moderne i. Bulletin de 1la
Société de législation comparée, tome soixante et unieme,
Paris 1932, 1k. 121 jj.
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mis saab lhendada vaid

mis kujuteb endast teatud miiral konkretiseerunud algu-

pédrast ideed, moodustab see tihe side autori ja ta loo-

mingu vahel sutoridiguse iseloomustavamaid jooni.

Vastevalt isiklike ja varaliste huvide erisusele peab

nende kaitse olema OGiguskorra poolt korraldatud erine-

valt.
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Nende

arvesta-

des nende suurt erinevust illeantavuse, panditavuse, loobu-

tavuse Jjne. klsimusis, vald see erisus peab paratematult

plisima jé#&ma. Sest juhul kui neid kiisimusi lahendada

isikudiguse pOhimOtete alusel, kannataksid viga suurel

médral autoril varalised huvid ja vastupidi, milline olu-

kord poleks aga millegagi pShjendatud.

See autorifiguse olemuses peituvate isikudiguslike ja

varafiguslike elementide erinevus on t#napieval tildiselt

tunnustatud. Olenevalt seniste autoridiguse seaduste val-

davalt varadiguslikust iseloomust, on see erinevuste
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tunnustamine seisnenud pé&miselt isikubiguslikule elemen-
dile elufiguse kittevoitlemises, nagu see toimus autori-
Giguse kongressil Roomas 1928. a., mille tulemused, kuigi
mitte just eriti suured, lisandati Berni konventsioonile

S 183 t Lk
art. 6a niol. Mitmes moodsamas autoridiguse seaduses

on see erinevus tdielikku tunnustust leidnud.ls4

Nende kahe autoridiguse olemuses peituve 8iguskate-
gooria erisuse tunnustamine ei tihenda aga autoridiguse
kui terviku l8hestamist kaheks iseseisvaks ja s3ltumatuks
osaliguseks, vaid need elemendid on ja ji#vad Uhe
ihtse Sigusinstituudi ikstei-
s e g a gle o "n doa & u'd koostisosadeks,
mida vastava instituudi kisitlemisel ja rakendamisel

alati tuleb arvestada. Neid elemente iseloomustav konver-

183 Autoridiguse isikuBigusliku kiilje fikseerimine
Roome kongressil on suurel mi#iral itaallaste teene, kes
selles kiisimuses energiliselt vilja astusid. Nende mdju-
tusel lisandati Berni konventsioonile art. 6a, mis kOlab:
"Indépendamment des droits patrimoniaux d'auteur, et méme
aprés la cession des dits droits, l'auteur conserve le
droit de revendiquer la paternité de 1'oeuvre sinsi que
le droit de s'opposer a toute déformation, mutilation ou
autre modification de ladite oeuvre qui serait prejudici-
able a son honneur ou & sa reputation ..." - Vt. Br andt
op. 8dt., 1k, 18.

184 Nt. Poola seaduses 1926. a-st, kus k&9k asutori
isikuBiguslikud Bigustused on loendatud ja "flr unilibertrag-
bar und unabdingbar erkldrt"; samuti Portugeli seaduses
1927. a-st. Vt. i b i d., 1lk. 45 j. - Itaalia seaduse
‘J&rgl a-st 1925 on pirast autori surma tema lihematel sugu-
lastel ja nende puudumisel prokuratuuril ajaliselt piira-
mata Gigus takistada teose lubamatut muutmist ning nouda
autorluse tunnustemist. Samuti Pools seaduse jirgi on see

: i
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gents seisneb selles, et teatava konkreet juhu lahendami-
sel tuleb alati lihtuda autoridiguse kui terviku mottest,
mis seisneb autori isiklike ja varaliste huvide koordinee-

rimises lihiskonna huvidega.l85

Nii ktlisimusse suhtudes
leiavad 8iglast lahendamist tihelt poolt autori isiklikud
ja varalised huvid ja teiselt poolt itihiskonna huvid kul-
tuurilise arengu soodustamiseks.

Kdike eeldeldut arvestades tuleb autoridiguse all

mbista vaimse loomingu faktile pShjenevat autori a i nu -

1gdsat kasutada j a kdsustada
oma Yoghaom ionig mah s ik 1L 3. ke 8 daa
ve&eralilisis huwves, mis plirastud
diguskorrre o - I8 B B8

ajaliselt piiramata. - Vt. 1 Db i d., 1lk. 52. - Ka Taani

1933. a. seadus tunnustab autori isikudigust, keelata oma
teose publitseerimist muudetud kujul, kuna péarast surma
see Oigus l&dheb lile haridusministeeriumile, samuti on tun-
nustatud Sigus autofiusele, kus juures need Oigused on aja-
liselt piiramata - vt. Copyright in Demmark i. Danish
Foreign Office Journal 1938, nr. 204, lk. 13.

185 Kui nt. kirjastaja muudab lubamatult mOningal
mi&ral teose sisu, et seeldbi suurendada oma majanduslikku
tulu teose levitamisel, siis autor v3ib selle vastu vaiel-
da ... Kohus lahendab selle kiisimuse pidrast asjaolude
kaalutlemist nii veradiguslikust kui ka isikudiguslikust
seisukohast, kusjuures ta peab silmas ka ilihiskonna huve.
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ITT paatikk.

Auntoridilegumnsoe o b-j ekt

§ 10. Autoridiguse objektist lildiselt.

(34

Vaadeldes eelmises pddtiikis autoridiguse olemust,
ndgime, et autoridigus seisneb autori ainudiguses oma
vaimsele loomingule, v3imaldades seda teatavas suunas
kasutada ja kfisustada. Autori mSiste aga pole mingi ise-
seisev mOiste, vaid ta eeldab tingimata objekti, mille
suhtes vastav isik autor onlﬁe, sest vastasel korral puu-
duks tema projektsioon reaalses maailmas. Vastava isiku
vaimse loemingu olemasolu fakt on selleks asjaoluks,
miks me teatava isiku nimetame autoriks, seega autori-
Oiguse mOiste on paratamatult seotud tema objektiga,
mille omapdrane iseloom v3imaldab autoridigust eristada
teistest Sigusinstituutidest. Seepidrast osutub mdisteli-
selt paratamatuks mifrata objekti iseloom ja ulatus, mille
suhtes eksisteerib autoridigus, kui tahame Sieti m&ista
autoridiguse olemust.

Kul autorifiguse mOiste ja olemuse selgitamisele on
teadlased pddranud suurt téhelepanu, esitades selleks

suure hulga teooriaid arvukais t6is, siis ei saa sama

186 E 1 s t er, op. eit., 1k. 16: "Der "Urheber" ist
aber kein selbstindiger Begriff; er ist nur vorhanden, wenn
er das betreffende, ihn berecht i g en -
d e Werk aufweist und vorweist."
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Oelda autoridiguse objektil kohta,?nis on leidnud tundu-
valt vihemat teoreetilist késitlust.l87 Ometi pole
autoridiguse objekti kindel ja pretsiisne md&dritlemine
mitte vihese tihtsusega, kuna autoridiguse ulatus s8ltub
jﬁst objektli ulatusest. Voiks Selda, et pra k t i -
1l is est seisukohast on objekti mAdritlemine isegi
suurema tdhtsusega, kui Oiguse olemuse selgitamise kiisi-
mus, sest igal konkreet juhul autoridigusliku kaitse v3i-
maldemine s3ltub just sellest, kas vastavat vaimse t8&6
tulemust lugeda autoridiguse objektiks ja seega kaitsmi-
sele kuuluvaks v3i mitte. Osalt on selline tagasihoidlik-
 kus autoridiguse objekti kisitlemise suhtes kindlasti
tingitud ka sellest asjaolust, et vastavate kiisimuste
pShjalikumaks haaramiseks on vajalikud p#i#le puhtjurii-
diliste teadmiste ka vastavad teadmised kirjanduse, kunsti
ja moodsal ajal lisna suurel miiral ka tehnika alal.188
Kuna autorifiguse objekti tédpne miiritlemine on suurel
médral praktilise t&htsusega kiisimus, siis n#ib ebaots-
tarbekohane, hakata siinkohal kisitlema iildist laasdi kiisi-

musl autoridiguse objekti erilisest ilillast iseloomust ja

187 Vrd. Fr itz R e i1ner s, Das Biihnenwerk und
sein urheberrechtlicher Schutz, Lucka i. Th. 1927, 1lk. 1 «

188 Nii ltleb Josef Kohler: "Der richtige Weg zur Er-
kenntnis des Autorrechts filhrt durch die Erkenntnis der
Kunst hindmrch." - Huvitav on siinkohal markida, et see
autorifiguse vanameister on katsetanud ka luuletamise alal,
nagu ta seda ise mirgib oma teose "Das literarische und
artistische Kunstwerk und sein Autorschutz" eessdnas. V3ib
olla on sellega mdningal miiral ehk seletatavgi, et oma
immateriaalvaradigusliku teooriaga on ta Bieti suuremal

mééral iseloomustanud autoridiguse objekti kui O0iguse ole-
must ennast.
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esteetilistest vddrtustest, mis vdivad olla kiill huvita-
vaed ja autorifiguse objektl mOningast seilsukohast taba-
valt iseloomustadagi, kuid mis oma filosoofilise ja meta-
juriidilise laadl t8ttu ei suuda meid viia’autoriéiguse
objekti mi#ritlemisele juriidilises mOttes nimetamisviir-
selt ldhemale. Seetdttu pirast lihemat {ildiste juriidi-
liste rekvisiitide vaatlust, mis on omased autoridiguse
objektide kOikidele liikidele, asume kiésitlema neid ob-
jektide liike iksikult, pddrates suhteliselt suuremat
tdhelepanu just kOige hilisemal ajal esilekerkinud nihe-
tele nagu film, raadio jne.

Oiguskord suudab indiviidi vaimse loomingu vdtta oma
kaitse alla vaid siis, kui ta on v6tnud T ea a 1l s e s
meaailmas teatud Konkreetse, taju-=
tava K'n u.l89 kujutlused ja tunded kui vilises
meallmes mittetajutavad, ei kujuta endast mingil tingi-
musel autoridiguse objekti, kuigi nad v3ivad olla v3tnud
vastava isiku psililihikas teatud kindla kuju. samuti pole
ideed veel iseendast kaitstavad, vaid nad peavad vaimse
loovisiku sisemusest astuma vélismaailma ja sasma ise-
seisva olemasolu, nii et nad on tajutavad ka teistele.
Seega valmne tegevus peab olema v3tnud kindla vilise kuju,
ta peab olema o b jektiveerunud védalis~
maadililna 8.190

Vaimne tegevus vB8ib leida viljendust sBnades, helides,

9. L el 4. 0p. 838, 0k, 6.
190 Re iners, op. gite, 1k, 4 7.
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mérkides, miimikas, kehaliigutustes, kirjas, joonistuses
Jne. Teatavail tingimusil need viljendusvahendid, kui
vaimutegevuse avaldumisvormid vidlismaailmas, v8ivad leida
Giguse poolt kaitset. Aga selline vaimne tegevus, kuigi
ta kannab individuaalset iseloomu, ei ole iseendast veel
aluseks, et temaga seonduks Jiguslik kaitse. vaimset tege-
vust avaldab ka liivakastis mingiv laps, diktaatikirjutav
8pilane ja lilikondalmblev ritsep, siiljuures nende tege-
vus on teatud individuasalse iseloomuga. Kuid vaatamata
nende jérelemStlemisele ja vaimupingutemisele ei teki
neil autoridigust. Selleks on vaja, et see individuaalse
vaimutegevuse tulemus seisneks uu t e sintee-

s ide esiletoomises, seegsa uud-
S uses j a originaalsuses, seisnegu
see uuudsus siis sisus vdéi vormis.l91 Niisiis vaimsele
loomingule autoridigusliku kaitse andmise eeltingimuseks
on see, et vastav looming oleks teataval mi&ral origi-
naalne, mitte vaid teiste loomingu plagisat.

Siinkohal el ole siiski lilearune mirkida, et ikkagi
vaid konkreetsed mdtteviljendused leiavad kaitset, mitte
aga vormn b A R A s elline. Niiteks ei leia
kaitset mingi uus kirjandusliik, uus varsimddt, omapZrane

stiil jne. KuivOrd aga vanade mStete uude vormi velamise

191 I Db id., 1k. 5: "Demit ein Schutz verdient wein
soll, muss sich in dem geschaffenen Ausdruckgebilde mehr
offenbaren als blosse geistige Tatigkeit: s ch 6 pf e -
rische Hervorbringung neuer Synthesen."
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tage jirjel need saavad mOningal mi#rel uue sisu, leiab
kaitset kaudselt ka vorm.192

Autoridiguse tekkimine ei sdltu sellest, kas objekti
loomine oli 8iguslikult v3i kB1lblalt lubatud voi mitte.
Nii nt. vd0ra teose omavoliline Uimbertddtamine, niivérd
kui ta sisaldab originaalset vaimutsdd, tekitab vastavale
isikule autoridiguse, kuigi see on saavutatud teisele
isikule kuuluva autoridiguse rikkumisega. Samuti eksis-
teerib autoridigus teoste suhtes, mille sisu kiib vastu
seadustele v0i hi#dele kommetele (ebakdlblad kirjandus-
teosed, pildid, filmid jne.). 93

Autoridiguse objekti midritlemisel pole mingit tdht-
sust asjaolul, kas vestava loominguge taotietakse mingeid
prektilisi sihte v3i mitte. Nende olemasoluks piisab sel-
lest, et nende sisu suudetaks hasrata teiste isikute
psliihika poolt. Vastupidi, t88nduslike ainudiguste alal
on just oluline, et nad suudaks jdrgida teatavet prakti-
list sihti, mis seisneb pdZmiselt mingi tehnikesalalise
kiisimuse lahendamises.194

Autoridiguse objekt kui viélismaailmas objektiveerunud
algupdrane vaimne looming v3ib viljendust leida mitmel
viisil. Selliste vormivalamisvahenditena on kasutatavad
keel (kirjanduslikud teosed), helid (muusikateosed), mii-
mika ja pantomiimika (koreograafilised Ja pantomiinilised
teosed), kujutused ruumis (kujutava kunsti teosed, teadus-

likud joonised, fotograafilised teosed) jne.

193 A 1 1 oL gy 0P, el ik B,
194 I v 1.4.

s
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Olenevalt sellistest viljendusvahendite rohkusest on
Usna raske, kul mitte péaaegu vOimatu purgivalt loendada
autorifiguse objekte. Eriti tehnika suurejoonelise aren-
guge viimasel ajal tekib selliseid uusi autori l&omingu
vidljendamisviise, mis pole kisitlemist, vEhemalt mitte
killaldast kisitlemist leidnud kehtivais autoridiguse
seadusis, nii et kohtupraksisel j&&b siin tdita raske ja
vastutusrikas lilesanne, vdimaldada vastava loomingu
kaitset praeter legem.195

lleed raskused on viinud m8ttele, médritleda autori-
Giguse objekti mitte enumeratiivsel teel, vaid lildklaus-
liga, mis haaraks vastavad objektid jé#igita oma alla.
Kuigi teadlaste hulgas leidub sellise lahendamismooduse
pooldajaid 196, pole see seadusandlustes lildiselt pool-
damist leidnud, vaid on j&&dud loendamismooduse juurde,
mis pidavat praksises olema sobivam.

Osalt neist asjaoludest tingituna on ka vastavate
objektide klassifikatsioon jéd&#nud teoorias pisut segaseks

ja mitmepalgeliseks, kuna lildtunnustatud fundamentum

195 Nii nt. el maini meie kehtiv AUS sGnagagi selliste
tédnapdeval suure tdhtsusega kisimuste kui filmi ja rasdio
.autoridigusliku kaitse vajadusest, kuigi nimetatud seadus
on vidlja antud alles 1911. a-1l.

196 Dernburg, op. eit.; lk. 93: "Das deutsche
Literargesetz vom Juni 1901 .... bezeichnet das vom ihm
beherrschte Gebiet nicht allgemein etwa als Recht an lite-
rarischen Schopfungen. Solches beflirwortete zwar vor allem
Osterrieth. Doch bei der Beratung des Gesetzes verwarf man
seinen Vorschlag, als fiir die Praxis zu unbestimmt und
nicht deutlich genug. Statt dessen spezialisiert das Gesetz
unter drei Nummern die Gegenstinde seines Schutzes ...
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divisionis puudub. Kuna aga autoridiguse objekti kiisimus
on pdimiselt prektilise tdhtsusega, siis vastavate klassi-
fikatoorsete mSistete pretsiisse vdljatodtamise puudumine

ei oma siin erilist suurt tiZhendust.

§ 11. Kirjanduslikud teosed.

Tuleb téZhendada, et terminil "kirjenduslik teos" on
autoridiguses hoopis erinev tdhendus, kui see on tal
tavalises kOnes ja kirjandusteaduses. Siin ei taheta
sellege viljendada milgil tingimusel teose sisemist vadr-
tust ega stiilset viimistlust, vaid kirjandusliku teose
all autoridiguse objekti mBttes moistetakse iildiselt
keele abll teatavasse kindlasse vormi valatud a 1 g u -
padrase mdtetekompleksi sisu,
mida on vOimalik kirjaliku {ilestéhendamise v8i suulise
edasiandmise kaudu teistele teatavaks teha.l97

Seega kirjandusliku teose mBiste ei eelda, et ta
oleks juba kirjelikult fikseeritud, vaid tidhtis on, et
teda oleks v8imalik kirjamirkidega noteerida. Meie kehtiv
A0S § 1 p. 1 titleb selgesdnaliselt, et kirjanduslik teos
v0ib olla nii kirjalik kui ka suuline. Oluline on vaid,
et ta oleks v3tnud teatava individuaalse vormi ning kuju-
taks endast mOningal miiral algupiraste mStete vél jendust.

18htis el ole igatahes temas peituva algupérase loomingu

Unseres Erachtens ist es nicht gelungen, in dieser Auf-
zéhlung die entscheidenden Punkte klar herauszuheben
Zahlreiche Zweifel bleiben.™

ae? Rl 1 £-e1'd, op. B1k. JTAKE

* e 00
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esiletoomiseks vajaliku vaimse tegevuse kvaliteet, s.o.
mitte teose viArtus, nii et ka lisna tagasihoidliku sisu-
lise vi#drtusega teosed, nagu kokaraamatud, lugemikud,
sdiduplaanid, aga ka populaarteaduslikud kdned, loengud
jne. kuuluvad autorifigusliku kaitse alla.198 Kus aga
18peb autori iseseisev looming ning millest alates on
tegemist vaid teiste mOtete plagieerimisega, selle mi&-

ritlemine nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt, ja

eriti just praktiliselt, pole sugugi lihtne.
Vaatleme kOigepnddlt suulisi kirjanduslikke teoseid,
mis on autoriBigusliku kaitse all. Siis kuuluvad koned,
loengud, referaadid ja ettekanded, kusjuures pole Uld-
reeglina oluline, mis otstarbel need on peetud. Nii vOi-
vad nad jédrgida teaduslikke, populearteaduslikke, Uld-
kultuurilisi, meelelahutuse, pOliiﬁilisi, Spetlikke,
kasvatuslikke jne. eesmfirke, kuid see loend, olgu ta
kuitahes hoolikalt koostatud, ei vdiks milgil juhul
pretendeerida tdiuslikkusele. Edasi kuuluvad kaitse alla
ka jutlused ja muud vaimuliku sisuga ettekanded, siis |
reportaazid, improvisatsioonid jne.l99 }
Meie kehtiv AUS kasutab suuliste kirjanduslike teoste i
midritlemiseks loendit, kuid see pole purglv, vaid ainult
niitliku iseloomuga, kuna loendi 1ldpus on lisand "ja muud

o 200 & . s ;
sellesarnased”.2 Tdepoolest osutubki purgiva loendi

198 Vrd. M6 3 1 s =K 1Lepz ig, op.cit., 1k.18:

199 Vzd. Hothes, op.oait., K. 18 3.

200 A0S § 1 p.l: "Avtorskoje pravo rasprostranjajetsja
1) na literaturndja proizvedenija kak pismenndja, tak i
izustnfja (retdi, lektsi, referatd, dokladd, soob&tfenija,
propovedi i.t.p.);"
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andmine vOimatuks. LHitlik loendamine aga annab seaduse
sédtteile Spetliku iseloomu, seepiirast ndib, et oleks
otstarbekohasem miiritleda vastavat objektidekategooriat
tildklausliga, kui {ildse tunnustadsa autoridiguse objekti
mééritlemist seadustehniliselt otstarbekohaseks tema
10hestamisega liksikuiks ketegooriaiks. :

Bi ole ka ti#htis, kas kdne, loeng jne. on ette kantud
isiklikult v3i on ta edasi antud mingi tehnilise vahen-
diga, nagu raadio teel, heliplaadilt etec.

Autoridiguslikku kesitset ei vOimaldata {ildreeglina
selliseile k@nedelé, ettekannetele ja muudele suulistele
kirjanduslikele teostele, mille levitamine on Uhiskonna
huves vajalik. . ning mille juures autori isiklike ja vara-
liste huvide kaitsmise idee vaevalt kdne alla sasb tulla.
Selliseiks osutuvad nt. kOned, mis peetud seadusandlikes
asutisis, kohtuistungitel, omavalitsuslike, kutseesindus-
like ja muude sellesarnaste Uhiskondlike koondiste esin-
duskogude koosolekuil Jne. ruid selgi puhul tavaliselt
kitsendatakse nende kOnede, ettekannete Jne. avaldamist,
lubades seda teha wvaid perioodilistes viljeannetes ning
vastavate asutuste publikatsioonides.gOl

Mis puutub kirjalikul kujul fikseeritud kirjandus-

SOY ¥4, A - 11 .83 €, op.oit., 1ki 7. - B e 1l -
Jatskin, op. cit., 1k. 79 jj. - A0s § 3s: "Ret$i,
proiznesenndja publitsSno v zakonodatelndh utéfeidenijah
«e... mogut bdt petsSatajemd v bovremenndh izdanijah, a
takze v otdelndh otSetah o zasedanijah oznatSenndh utdre-
deni i sobrani, begz soglasija avtora. %Za avtorom sohranja-
jetsja, odnako, iskljutéitelnoje bravo na izdanije kak ot-.
delndh retfei, tak i sbornika ih. -



- 9% -

likesse teoseisse, siis see grupp on oma koostiselt eriti
mitmepalgeline. Uldreeglina igale originaalsele kirjandus-
likule teosele tunnustatakse autoridigus tema loomise
momendist padle.

Kuna seadusandlused el m#dra tépsemalt, mida mdista
kirjandusliku teose all, siis j&&b siin kohtupraeksisele
ja OGigusteadusele lal tegevusvili selle iliksikasjalikumaks
g8isustamiseks. L#htuda tuleb siin kaalutlusest, kas antud
teos vastab neile m i n imaalseile ndudeile,
mis on eelduseks tema tunnustamisel autoridiguse objektiks.
Eriti tuleb siin jouda selgusele, kas temas leidub autori
algupérast loovat mOttekéiku, v0i ei paku ta selles mdt-
tes midagi uut. Selleks, et ta muutuks kirjanduslikuks
teoseks autoridiguse mﬁttes, on ndutav, et vastav teos
iiletaks teatava "originaalsuse alammﬁﬁra“. Nii nt.
tavaliselt reklaamplakatid, kuulutused, hinna-
kirjad, kalendrid jne. ei allu autorifiguslikule kaitsele,
kuigi neis peitub teataval m#&ral nende koostaja algu-
pérane méttekéik.zoz Teoreetiliselt on siin v@imatu tim-
mata piiri, kus 18peb autoridigusliku kaitse viiriline
loov tegevus, ning algab tavaline sabloonipidrane vaimline

g itssn ., 200

208 .Be l jJats kin,op.cit., 1lk. 77. ~'¥rd. aza
2ud el T M e v e s, bas Urheberrecht, Leipzig 1907,
1k. 1, kust n#Zhtub, et Saksa Riigikohus on mdningail juh-
tudel andnud autorifiguslikku kaitset ka hlnnaklrgadele
ja reklaamile.

203 Mot hes, op.cit., 1lk. 10: "Die Abgrenzung
kann im einzelnen ¥Falle schwierig sein. Auf der einen
Seite braucht das Schriftwerk keinen literarischen Wert
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Nii nieme, et kirjanduslikeks teoseiks autoridiguse
m&ttes tuleved tunnustada niih#sti sellised teosed, mis
sisaldavad pddrettekitavaid ideid inimkonna ajaloos, kui
ka kirjanduslik, teaduslik jne. "peenraha”. Nii nagu
keitstakse mdne {ilemasilmlise kuulsusege kirjaniku teo-
seid, niisamuti leiavad kaitset mbne provintsilehe joone
all ilmunud tesgasihoidlikud anoniilimsed luuletused.

Teoses viljendatud mdte el pruugi olla uus, kuid
siiski leiab ta teatud tingimustel kaitset. Sama motiivi,
mis esineb teatavas teoses, v3ib kasutads ka hiljem moni
teine kirjenik. Kui ta s##ljuures selle #alab uude vormi
laiemes mdttes, annab tegelastele uue karakteristika,
kujutab tildist miljosd erinevalt jne., sils tekib tal
keheldamatult autoridigus oma teosele.204 Kirjanik, kes
Schilleri ndidendist "R66v1id"™ laenab motiive mOnele
tinepieva olustikku kujutevale teosele, omendab ome loo-
mingu suhtes autoridiguse hoolimate sellest, et motii-

vistik on laenatud Schillerilt. Tdhtis on siin vastava

zu besitzen ..., auf der andeven Seite wird ein gewisses
Mass schopferischer Tatigkeit verlangt .... So kdnnen
Ketaloge oder Kelender bald zu den schutzféhigen Schrift-
werken gehdren, balé nicht. Sogar Rennprogramme konnen
unter Umstinden bis zur Schutzfdhigkeit sich ausbilden ...’
204 Ibid.: "Die meisten Gedanken literarischer
Arbeiten werden aus dem domaine public geschdpft. Was das
Urhe@errecht begriindet: ce n'est pas la composition, c'est
l'exécution.” - J. Ko h l e r, Bas literarische und
artistische nunstwerk und sein Autorschutz, Mennheim 1892,
1k. 83: "Daher ist die Hussere Fabel frei; sie muss frei
sein: sie muss frei sein, wenn sie der Geschichte ent-

nommen ist, sie muss frei sein, wenn sie der Romancier
selbst ersonnen hat." ;
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ainestiku iseseisev Umbertddtamine, tuntud motiivile
isikupirase viéljendusvormi andmine.

Kirjanduslikeks teoseiks autorifiguse mOttes osutuvad
nii ilukirjanduslikud kui ka teaduslikud ja populaartea-
duslikud teosed, samutli teosed, mis Jjargivad teatavaid
praktilisi sihte. Nii kuuluvad autoridigusliku kaitse
alla romaanid, novellid, jutustused, foljetonid, ndiden-
did, memuaarid, luuletused, rahvalaulude kogud, esseed,
teaduslikud uurimused, traktaadid, monogreafiad, artik-
1id, arutlused, age ka laulu- ja palveraamatud, seaduste-
je kohtuotsuste kogud, kommentearid, koguteosed, anto-
loogiad, Opperaamatud, lugemikud, sdnastikud, kokarasama-
tud, mitmesugused kEsiraamatud, telefoniabonentide nimes-
tikud, sdiduplaanid, tabelild, formulaarid, aadressraama-
tud, mitmesugused leksikograafilised teosed nagu konver-
satsioonleksikonid, entsiiklopeediad, biograafilised
leksikonid, mitmesugused kataloogid, raadio saatekavad
jne. jne. Loendamine saab olla ikkagil veaid illustreeriv,
mitte purgiv, kuna elu oma mitmepalgelisusega toob esile
jérjest uusi liike.

Raskusi tekitab eriti mitmesuguste kompilatsioonide,
nagu lugemike, sOnastike, aadressraamatute, kokaraama-
tute, antoloogiate jne. kiisimus. Neid teoste liike ise-
loomustab tldiselt autori viike omalooming, kuna laenatud
on mitte ainult vddrad mdtted, vaid suurel miiral ks

véline vorm. Ometi on neil teoseil mdnikord viges suur
ihiskondlik, kasvatuslik ja praktiline tihtsus.?9% {71g-

205 Vt. G. F. SerSenev it Avtorskoje
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reeglina tunnustatakse nendegl suhtes autoridigust, kui-
vOrd vastav kompilatsioon ei seisne ainult sabloonilises
materjali kokkulappimises, vaid ilmneb iseseisvas aine-
jirjestuses ja isikup#raeses slisteemipaigutuses, mis annab
kompilatsioonile teataval mé&ral algupidrase ilme. Sel
puhul v0ib tekkida kompilaatoril autoridigus, kuigi kompi-
latsioon koosneb osadest, millel {ildse pole autoridigus-
likus mOttes kaitset. Kas teataval konkreetjuhul tunnus-
tada vastav kompileeritud teos autoridigusliku kaitse
alla kuuluveks vO1 mitte, oleneb l&hematest asjaoludest,
mida peab kaalume kohus.ZC°

Ka vO0ra teose t8lkimine tekitab t3lkijale autori-
Oiguse tdlkele, kuid see ei takista sama teose iseseisvat
t0lkimist teiste poolt. Tavaliselt kuulub teose autorile
endale teatava aja jooksul t8lkimise airmc”>igus.20'7

Autoridiguse tekkimiseks teatavale kirjanduslikule
teosele pole oluline, kas nimetatud teos eksisteeribd
kéisikirjana v0i trikitud kujul, samuti pole oluline, mis-
suguste kirjamirkidege ta on noteeritud, ega 18ppeks ka,
millele ta on fikseeritud. Seega¥ vastav teos vdib olla
noteeritud paberile, pdrgemendile, kivile, puule jne.,
kasutades séédljuures trikitdhti, ki#ekirja, kirjutusmasina
kirja, pimedate kirja, hierogliilife ja muid mSeldavaid

noteerimisvahendeid.208

pravo na literaturndja proizvedenija, Kasan B9 1k, 167 $a8
206 Vrd. Mo t h e s, op. eit., 1lk. 10 Ja
207 Vrd. A0S §§ 26 ja 33. - Ei ole aga vdimalik t&1lki-
da tO0lget tagasi algupdrandi keelde, niikaua kuni kestab
autoriSigus algupdrasele teosele - A0S § 33 III 1.

%08 Vrd. E1l s t e r, op. eit., 1k. 18. - Schlittgen,
op.cit., lk.1l4. ‘ ‘
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Uldsuse huves ei tunmustata teatavaile kirjanduslikele
teoseile autoridigust. Nii v8ib lildreeglina vabalt repro-
dutseerida seadusi, midrusi ja muid seadusandlikke akte,
materjale ja motiive nende aktide Juure, samuti kohtu-
otsuseid, lildkehtivaid korraldusi jne.gog

Teiselt poolt on kultuurilise arengu kindlustamise
huves lubatud teha kirjanduslikest teoseist vihemaid vil-
javdtteid, ning isegi viiksemaid teoseid tervikuna paigu-
tada uude iseseisvasse teosesse, mirkides &ra allika, kust
vastav osa v0i teos on vletud. Siin mBeldakse tsiteatide
- palgutamist iseseisvasse teaduslikku uurimusse, laulude
vitmist laulikuisse, vihemate teoste paigutamist lugemi-
kesse jne.210

Uksikuist huvitavaist kiisimusist autoridiguse objekti
suhtes, mis on tekitanud vaidlusi, tuleks mirkida teose
péddlkirja kaitse kiisimust. Kuna teose pédlkiri individua-
liseerib vastavat teost nii, nagu inimese nimi teatud
isikut, siis on autor oluliselt huvitatud, et ta teos
leviks sama nime all ega leiaks lubamatut tarvitamist
teiste isikute poolt.

Vastavalt seadusandlustes {ildtunnustatud pShimStteile

el ole autoridiguse iileandmise korral Oiguse omanda ja

209 A0S § 37: "ne sostavljajut predmeta avtorskago
prava: zakon® i pravitelstvennd ja rasporjaZenija, posta-
novlenija zakonodatelnSh utsreXdeni ...." - Vrd. ka A 1 1 -
feo ko @y apvigdt. o Lk, 7. w613 aga nimetatud seadusandli-
kud aktid on nende vidljaand ja poolt varustatud mérkustega,
samuti kui kohtuotsused on koondatud stistemaatilisse kogus-
Seé, seega kul esineb teatav aine Umbertddtamine, siis tekib
vastaval isikul autoridigus oma loomingule - vrd. 8. G.
Zadmow g ki, Avtorskoje pravo, loskva 1914, 1k. 29.

£10 A0S 8 %39, “Vt. B 1-at & Farone aik, 3k 54 {3, »
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Sigustatud autori loata tegema mingisuguseld muudatusi
ja tiiendusi ei teoses endas ega ka tema tiitlis ning
autori nimetuses.zll Samuti on ka enamvihem tunnustatud
autori Sigus teose tiitlile, kui seda hiljem lubamatult
tarvitatakse teiste autorite poolt, et publikut eksimusse
viia teoste identiteedist. See pdhjeneb lildisel arusaami-
sel, mis tunnustab lubamatuks teoste plagieerimise teiste
poolt. Uksikuis seadusandlusis on see kiisimus erinevalt
lahendatud, kuna mdningad seadused lihevad sellest vai-
kides mddda, nagu nt. meie adg .=
Edasi tekib kiisimusi koguteoste suhtes,
s.0. selliste teoste suhtes, mis koosnevad mitme autori
poolt koostatud iseseisvaist osadest, nagu entsiiklopee-
diad, leksikonid jne. Sellise teose kui terviku suhtes
kuulub autoridigus kirjastajale, kuna tiksikute odgade suh-

tes kuulub autoridigus wvastava osa koostajale.Zl5

%1 3f e ld;ep.eit.; IR 170~ T a i Mo vk i, Bp;
eis.; 1k, 30,

211 Vrd. A0S § 70: "Izdatel ne v prave, bez soglasija
avtora ili jego naslednikov, vnosit kakia-libo dopolnenija,
sokrastSenija i voobstde izmenenija ni v samoje proizvede-
nije, ni v zaglavije jego, ni v oboznatSenije v nem av-
BOTR . Y :

212 Uksikasjalikumalt vt. Herbert Ca r o, Der
urheberrechtliche Schutz des Schriftwerktitels, Charlotten-
burg 1930, 1lk. 6 jj., 66 jj. - wii on autoridiguslik tiit-
ligaitse plagieerimise vastu puhtal kujul 1&bi viidud mood-
sals autoridiguse seadusis, nagu ltaalia 1925. a. ja roola
1926. a. seaduses. nOige varemalt podras sellele tihelepanu
austria seadusandlus 1895. a-1l, kust see mdte levis mujéle.
?eadusandllkulF reg}ementeerimata on see kiisimus prantsuse
Ja anglo-ameerika OSiguses. Vt. i b i d.5 IK. 78 .34.. 67 34,5
¥rd. ka6 1 Ler -Elepz ig, ep.adt., 1k. 33 §3.

215 a05 § 14. -~ M 6 L 1l er - K1l epzilg, op. eit.,
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noguteose mOiste tekkimiseks on vajalik, et tema iiksi-
kud koostisosad oleksid omavahel teatavas sisulises seoses.
Vastavate osade mehaaniline liitmine ei loo koguteost,
samuti ei teki koguteos, kul vastevate osade jérjestus
teatavate asjaolude t8ttu on tédpselt ette kirjutatud. ha
tdiesti meelevaldne osade kokkupaigutamine el anna vasta-
vaile osadele koguteose iseloomu, samuti mitte iseseisvate
teoste viljaandmine tihe Uihise pddlkirja all.214 Koguteose
tekkimiseks on vajalik, et ta omas tervikus kujutaks en-
dast iseseisva vaimse loomingu tulemust, mis oleks kaits-
tud lUldiste autorifiguse s@tete Jjérgi kui originaalne
autori looming.215

Uksikud osad, millest koguteos koosneb, ei tarvitse
tingimata just selleks otstarbeks kirjutatud olla, kuid
igatahes on vajalik, et need osad autori v8i tema Jigus-
jirglase loaga koguteoses ilmuksid. Usad peavad olema -
Uukstelsest eraldatud, kuid selleks el ole ndutav, et iga
osa Jjuures oleks mirgitud autori nimi. Sageli nimetatakse
tiksikuid autoreid vaid sissejuhatuses vOi erinimestikus.
kuid on wvajalik, et lksikuil osadel oleks iseseisev ise-
loom sel mid#ral, et nad oleksid sobivad iseseisvalt repro-

dutseerimiseks. Kui mitu sutorit on koostanud iihiselt iihe

214 RKaamatuturul esineb sageli sarjasid, mis koosnevad
liksikute autorite iseseisvaist teoseist. neid seob sageli
vaid asjaolu, et nad kuuluvad iihte teadusharru v0l samasse
kirjandusliiki, v0i ka lihtsalt see asjaolu, et nad ilmuvad
samas védlises kujus. Sel juhul ei ole muidugi tegemist kogu
teosega. Nii ei kujuta endast koguteost Reclami universaal-
biblioteek, GGscheni sari, kollased Ullsteini raamatud,
Nobeli laureaadid jne. - Vrd. i b i 4., 1lk. 14.

i85 I b4 iy ik 18
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teose sel viisil, et nende t66d4d el lase end liksteisest
eraldada, siis on tegemist kaasautorlusegaze,
mnitte aga koguteosega.216

Uhe tdhtsa kategooria koguteostest moodustavad a j a -
l ehed ja a jakir jad. Nende teoreetiliseks
eraldamiseks muudest periocodilisist trikitooteist ei ole
erilist vajadust, kuna tavalises k#ibes vastavaist asja-
oludest lisna selgelt ilmneb, kas on tegemist ajalehtede
ja ajakirjadega v31i muude periocodiliste triikitoodetega.
Uldiselt erinevad muud perioodilised triikitooted ajaleh-
tedest resp. ajakirjadest suure ajavehemikugs iliksikute

numbrite ilmumise vahel (nt. kalendrid)._zl7

Mis puutub
ajalehtede ja ajakirjade eristamisse, siis‘puudﬁb siin
Uldkehtiv objektiivne kriteerium. Uldarvamuse jirgi
tehakse vahet sihi alusel, kusjuures ajalehe mé&ravaks
lilesandeks on lugejate v8imalikult kiire ja otsene infor-
meerimine kOigist pievasiindmustest ilma spetsialiseeru-
miseta teatavale alale. Uleji#valt on meil tegemist aja-
kirjadega-Zla

Perioodilised trikitooted alluvaed veid piiratud ula-
tuses autoridiguslikule kaitsele, kuna neist on tildiselt

216 Nt. kui mitu kirjanikku kirjutavad itihe niidendi
nii, et the vaatuse kirjuteb liks kirjanik, teise vaatuse
teine jne. Ehk kui thisel maalil masstik on maalitud iihe
kunstniku poolt, figuurid aga on teise looming, siis on
tegemist kaasautorlusega. - Vt. A 1 1 f e 1 g rop. elni,
lk. 12. - M8 1ller-Klepzi €; op.cit. ) Ak, 15,
Yrd. A0S §°15.

P17 V. M 5,11 er ~-K1as D% L By 0p.ndt, . 1L BE
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lubatud teatavaid osi #ra triikkide, paigutades neid teis-
tesse perioodilistesse viljaannetesse. Seega nende sisu
- Jaguneb kahte ossa: lihe osa suhtes kehtib autoridiguslik
kaitse, kuna teine osa on antud teatud tingimustel vabsks
kasutamiseks. Raske on anda ﬁldist'kriteeriumi, mille alu-
sel selline sisu eristamine vastavaiks kategooriaiks toi-
mub, kuid n&ib, et selleks on lildsuse ja lksikindiviidi
huvide relatsioon - kus on m88duandev {ildsuse huvi, s#il
on lubatud tldkasutemine, kus on age iliksikisiku oma, s&&l
on tunnustatud vastavale isikule autoridiguslik kaitse.219
Meie kehtiv 8igus lubab ajalehtedel, ajakirjadel ja
“muudel perioodilistel vi#ljeannetel #ra triikkida teistest
perioodilistest triikitoodetest pidevauudiseid ja jooksvaet
informatsiooni, samuti ks télegraafilisi ja telefonilisi
mittekohalikke teateid, kuigi need on saadud oma korrespon-
dentidelt. Muid artikleid on lubatud &#ra triikkida veid
juhul, kui selleks pole autori keeldu. Igal juhul on aga
keelatud alaline &ratriikkimine iihest ja samast perioodi-
lisest viljaandest, kuna see kujutaks endast juba kontra-

faktsiooni.zze

2i9 - Ma ks inmiliafn “du Prel, Zeitung
und Zeitungsbeitrag im Urheberrecht, Straubing 195), lk. 29
"Der grundsdtzliche Gedanke, der den Gesetzgeber bei den
Freigabebestimmungen geleitet hat, ist, wie Elster in Uber-
elnstimmung mit der allgemeinen Auffassung bemerkt, "der
Gesichtspuhkt des Allgemeininteresses gegeniber dem schutz-
wirdigen Einzelinteresse"."

220 Meie A0S nieb ette, et mittekohalikku telefonilist
ja telegraafilist informatsiooni, mis on varustatud vastava
keelum#irkusega, ei tohi kohalikes ajalehis avaldads enne
18 tunni m6odumist, arvates sellise informatsiooni ilmumi-
sest triikitootes, kust &Aratrikk toimub - vt. A0S § 40 IIT 1.
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Selline ulatuslik &igus triikkida #ra teistest perioo-
dilistest viljesannetest teatavaid osi on pShjustatud Uld-
suse huvist, ssada pievasiindmuste kohta vSimalikult kiiret
informatsiooni. Teiselt poolt ei riiva see ka just kuigi
syurel midral selle triikitoote viljaandjete huve, kust
vastav Aratrikk toimub, sest selliste teadete juures on
oluline, kes nad varem avaldab, kuna publikut vananenud
informatsioon tavaliselt el huvita.zgl

Edasi vddrivad tdhelepanu autorifiguse objektina
kirjad. Ka neis ilmmeb autori slgupdrene vaimne loo-
ming, mis mdnikord vOib olla viga kOrgeklassiline - tar-
vitseb meenutada vaid kuulsate kirjanike omaveshelist kirja-
vahetust. Kuigi kirja kirjutajal ei ole kirjale omandi-
8igust, mis ldheb lile kirja seajale, siiski j&&b talle
autoridigus kirja sisule. Arvestades aga asjaoluga, et
kirje sisu taevaliselt puuduteb ka adressaadi isiklikku
sfadri, on iildreeglina lubatud selliste erakirjade, mis
oma loomult juba algusest pd&le pole mi#dratud svaldami-
sele, publitseerimine vaid autori ja adressaadl mOlema-
poolsel nBusolekul. Kui age vastaved isikud on juba sur-

nud, siis on ndutav nende Oigusjérglaste nﬁusolek.zzg

el ¥ed: A b e g8 n 4y ovys ki, apifolt
1k, 118,

222 A0S § 28: "... Po istetSeni pjatidesjati let so
vremeni smerti poslednjasgo iz lits, kotordje veli mezdu
soboju perepisku, dlje izdanija tSastndh pisem trebujetsja
soglasije 1i8 pereZiv$ih suprugov i detei nasvanndh lits.™
- Vrd. Mo t h e s, op. Cit. Ik A1, =8 e'h 208 L g A
gpeaetit:, 1k, 15 J. - S er Senev it s, op. oit., 1k.
J85 33

e



-105-~

Sellistest erakirjadest tuleb loomulikult eristada
kirja, mis pole ilildse miiratud ldhetamiseks adressaadile,
vaid kujutavad endast teatavat kir janduslikku vormi, mille
autor annadb oma teosele (nt. romaan kirjade vormis, aja-
lehes kirja vormis avaldatud artikkel jne.). Nende suhtes
tekib autoridigus iildalustel.

Eriseisundisse on asetatud ka Pad&evikuad Jja
muud llestdhendused, mis vpole mi#iratud autori poolt aval-
damisele. Kui autor ise pole selles suhtes korraldusi tei-
nud, v3ib neid avaldeda vaid Bigusjirglaste n@usolekul.ggs

Edasi tekib huvitav probleem, kas ma l e m & n g u
suhtes eksisteerib autoridigus. Tinapieval elukutseliste
malemeistrite kaadri tekkimisega on see kerkinud akuutselt

24 Eriti teravalt tuleb see esile kKirjemér-

pdevakorrale.
kidega lilestdhendatud malepartiide ja teoreetiliste iiles-
annete (maleprobleemide) suhtes, kuna malekirjandus (Sppe-
raamatud jne.) itildiselt niigi allub autoridiguslikule
kaitsele. Seadusandlused selles klisimuses té#pset vastust
el anna.

Analiilisides malemingu, néeme, et ta oma kombinatsiooni-

223 Vt. ACs § 29.

224 Esmakordselt kerkis see probleem 1908. a. Diissel-
dorfi malekongressil, JAl aga eriliste tulemustets. Laie-
mas uleatuses oli see aga arutusel Ulemaailmlise Maleliidu
kongressil Londonis 1927. a-1, kus vleti vastu vastaveid
resolutsioone, milles nButi tild joontes kiisimuse lahenda-
mist autoridiguse tunnustamise mdttes. Uksikute maade esin-
dajate seisukohad oligd aga vOrdlemisi erinevad. Vt. tipse-
malt Walter JTun g, Gibt es ein Urheberrecht am
Schachspiel?, Kulmbach 293k, 1k, &4
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rikkusega kujutab individuesalse loova vaimutegevuse aval-
dust, kuna mingijad kdikude vOimaluse lilikiillusest vabalt
v3ivad kidike valida wvastavalt oma vOimetele, fantazasiale
ja intuitsioonile. Seega teoreetiliselt esinevad tunnu-
sed, mis lubavad tunnustada malepartii autoridiguse objek-
tiks. Sama tuleb tunnustada ka malelilesande kohta, mis on
koostatud loova vaimse tééga.225
Sellest Jérgneb, et maelepartiide suhtes tuleb mdle-
male mingljale tunnustada autoridigus kaasautorluse alu-
sel, malelilesannete suhtes age autoridigus tema koosta-
jale. Ulesmérkimata partiide ja probleemide suhtes saab
see praktiliselt kdne alla tulla sel juhul, kuil keegi
kolmas isik mérgib lles méngitud partii v6i kujundatud
probleemistiku. Ei oleks Jige, kui vastav isik neid auto-
rite ndusolekuta avaldab ja seega teenimatult nende kulul
rikastub.226
Ldppeks puudutame lihidalt sutoridiguse kilisimust
vanadele .8 81K ar Ja die-l e s 18e
ei allu enam autoridiguslikule kaitsele, kuna nende autor
on juba ammugl surnud. Arvestades vaeva, mis on tarvis
selleks, et neid t&napdevale loetavaks teha (nn. teksti-
retsensioon), tunnustab kehtiv 8igus nende viljaandjale
autoridiguse selle viljaande suhtes (editio princevs),

mis aga ei takista sama kisikirja vidljaandmist teiste

oo O W ool U SR AT T N I -
226 VOrdlemisi eitavalt suhtub malemfingu suhtes auto-
riolguse vOimaldamisse aga eelpooltsiteeritud autor, leides

selle olevat mitte lUldsuse huvides ning praktiliselt raske
teostada - i b i d., 1lk. 54 jj.
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isikute poolt iseseisvas lmbertddtuses. Késikirja
avastaja kriitilised mirkused alluvad igal juhul autori-

Siguslikule kaitsele.2287

§ 12. Helikunsti teosed.

Teise suurema grupi autoridiguse objektidest moodus-
tavad helikunsti teosed, s.o. sellised autori loova vaimse
tegevuse viljendused, mis on vormi velatud helikunstile
omaste vahenditega (meloodia, ritm Ja hermoonia) ning on
iseloomulikud selle poolest, et nad onma tundevidrtusega
kuulajaile mdju auraldatvad.229

Ka helikunsti teoste alal, nagu see esineb kirjandus-
like teoste puhul, leiavad kaitset oma ulatuselt viga
erinevad teosed. Nii nagu on kaitstud slimfooniad, oratoo-
riumid ja ooperid, niisamuti leiavad kaitset ka mersid,
slaagerid ja laulud. Selleks, et helitds alluks kaitsele,
on ndutav, et ta oleks teatava minimaalse ulatusega, kuid
kindlat alammisra pole seadusandlused ses suhtes Ffikseeri-
nud. Igatehes on ndutav helide mitmus. Seega on nt. vOima-
lik autoridiguslikku kaitset tunnustada ka teatavale algu-

227 A0S § 30.

228 Teilsiti suhtub kiisimusse saksa Oigus, kus wvaid
viljaand ja poolt koostatud mirkmed Ja glossad alluvad
autoridiguslikule kaitsele - vt. A 1 1 el . cop. 638
k. 7, ja 8 c¢hl it t €& en, op. 8ib., 1k, 18.

229 Vrd. Hanns Heuberge r, Das Urheber-
recht an Werken der Tonkunst nach schweizerischem Hecht,
Bern 1929, 1k. 9: "Ein Werk der Tonkunst ist wie jedes
andere literarische oder kinstlerische Werk ein geistiges
Erzeugnis, das aber nicht gegenstdndliche Vorstellungen
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pdrasele signaalile. Edasi kuuluvad kaitsmisele niihisti
ténavalaulud, laulu- ja sO0rmehar jutused, leierkasti vii-
sid jnme., kui ka kdrgevairtuslikud helitssd .20

Kuna heli ja s8na vahel on tunduv sugulus, siis on
muusikateosed oma olemuselt ennem vorreldavad kirjandus~
like teostega kui kujutava kunsti teostega. Nii muusika-
kui ka kirjandusteosed véljenduvad otseselt hiile kaudu,
alles kaudselt mirkide kaudu, mida tarvitatakse nende
lilestéhendamiseks. Vahe nende vahel seisneb aga selles,
et kirjanduslike teoste sisu moodustub mitte sOnadest,
vaid nende tage peituvaist abstraktseist motteist, muusika-
teoste sisu kujundaved aga meeleliselt tajutavad helid ise
otseselt.zgl

Helitdd koosneb kolmest piimisest faktorist - meloo-
diast, rlitmist ja harmooniast. Il e 1 o 0dia all
mOistetakse ajaliselt iiksteisele Jirgnevate mitmesuguse
kdrgusega helide seondumist iiheks tervikuks. R i t m
kujutab endast iiksikute helide omavahelist suhet nende
kestuse ja sjalise iliksteisest eraldatuse méttes. H a r -

moomnia aga on mitmete erineva kSrgusega kooskdlavate

der Aussenwelt wiedergeben kenn, sondern nur R e gungen
der Innenwelt, also Gedanken und Empfindungen.™
= ¥%e ko - A0 '3 P e 1 Qe Ob ) 8. "Ik Fof:

230 Vrd. Mot h e 8; Op. eit., 1k. 13.

231 Selline teatav sugulus kirjendus- ja muusikateoste
vahel ilmneb ménikord ka puhtvidliselt - nii kdsitleb seadus-
andlus tihti neid teoste liike Uhes seadusandlikus aktis
koos, kuna kujutev kunst Ja fotograafia leiab kaitset eri-
seaduses (nt. saksa Oiguses). Vrd. H e u b 8.r Eger ; op.
crt. . 1k. 10,
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helide kombinatsioon. Neile pd#misile faktoreile lisan-
duvad veel k8lavirvus, kBlatugevus ja ajamddt kui heli-
252 i &

Niivdérd kui

helitdd kujutab endast nende faktorite individusalset ja

t86d individualiseerivad kdrvaltegurid.

uudset kombinatsiooni, tuleb ta autoridiguse objektina
kaitsmisele.gsz

Helitddks ei saa tunnustada muusikateoreetilisi tsid,
nagu harmooniaﬁpetusi, muusikeajaloolisi uurimusi jne.,
edasi muusikapedagoogilisi t6id, mis jérgivad praktilise
Opetamise sihte, kuivdrd nad ei sisalda originaalseid
~ kompositsioone (nn. klaveri- ja viiulikoolid jne.), samuti
rehvalaulude, meloodiate jne. kogusid, kuna nad ei kujuta
endast loovat muusikalist tegevust, ega 1lOppeks ka olemas-
olevate helikunsti teoste vaerustamist ettekandemiérkidega
(poognahoid, pedeali ja registrite tarvitamine, ajamd8du
mérkimine jne.). Sellega pole aga veel teldud, et vastav
tegeﬁus el kuuluks lildse autorifigusliku kaitse alla. Nii
on tédiesti mBeldav, et sellised teosed leiaksid kaitset
kui kirjanduslikud teosed.>>%

Helikunsti teosele autoridigusliku kaitse andmise eel-
duseks on tema originaalsus, s.o. ta peab sisaldama indi-
viduaalset muusikalist loomingut. Originaalsus helitss

235

juures seisneb vormivalamises. nelitdd aluseks oleva

238 L. L A., 1k. 10 §.

233 1 Db id., lk. 11: "Soweit der +onsatz das weprige
eines individuellen rrzeugnisses besitzt, stellt er eine
musikalische Komposition dar, kommt also urheberrechtlich
in rrage."

234 I b id., 1k. 12 : 5t

235 Vrd. G ierk e, op. cit., 1lk. 774: "Eine musika-



- 108 -

idee algupidrasus pole ndutav, seepirast on tiiesti
moeldav keks iseseisvat Jja algupirast helitddd, mis p&h-
Jenevad thel ja samal ideel. »

mida lugeda originaalseks, seda pole praeksises kerge
lahendada. Ka silmapaistev komponist tarvitab oma loomin-
gus monikord teatud midral teiste motiive. mG6duandev on,
kas teatav kompositsioon t e r v i ku n a kujuteb en-
dast oluliselt midagi uut.256

Autoridiguse objektiks on muusikateos tervikuna. kKui-
vOrd temast iiksiku osa laenamine kujutab autoridiguse
rikkumist, on vaieldav. Uldiselt tunnustatakse lubamatuks
helitt6st teatava meloodis laenamine, et selle alusel
kujundada uut ‘ceost.ggl7 Mida aga mSista meloodia all
kiesolevas m3ttes, selles suhtes esineb lahkarvamusi.
Uldiselt ndib, et selle all tuleb mOista helide jirjes-
tust, mis oma iseseisva, eripirase iseloomu t8ttu ka siis
on m8istetav ja naudingut pakkuv, kui teda kuuldakse vil-
Jaspool teost kui tervikut ilma saateta. Seega meloodia
on teatav tervik, mida saab teosest eraldada, ilma et ta
sééljuures kaotaks oma vidrtust. Ta on teatava pikkusegs,

lische Komposition ist ein durch Formgebung in Tdnen indi-
vidualisierter kiinstlerischer Gedankeninhalt.®

236 Heub er g e T, op. eit., lk.-lé:

237 meloodiate laensmist teiste loomingust kasutatakse
tihti uute (vdib olls alavﬁértuslikumate) teoste loomiseks,
mis seetdttu omavad kiillaldast kiilgetdmbe jdudu - nt. vOdra
meloodig Umbertéstamine tantsunmuusikaks., oeepédrast miidrab
Saksa 1901. g. kirjanduse ja helikunsti teoste autoridiguse
seaduse § 13 1T 1.: "Bei einem werke der Tonkunst ist jede
benutzung unzuléssig, durch welche eine welodie erkennbar
dem werke entnommen und einer neuen arbeit zugrunde gelegt
wird.»
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xuid ei ole vdimalik teda piiritleda teatava taktide
arvuga.zSB

Muusikalise autoridiguse objektiks el ole mitte ainult
iseseisvad, originaalsed helikunsti teosed, vaid ka v33-
raste teoste imber t 6 6 tused on autoridigus-
liku kaitse all. Umbertoctus vOib olla iseseisev vBi
- mitteiseseisev.

iseseisev {mbertddtus esineb siis, kuil vO8rast heli-
t36st vBetakse mitteolulised osad ning luuakse neist uus
iseseisev teos. Siia kuuluvad kOigepddlt variat -
s ioonid, mis seisnevad algupdrase helitdd teema
ritmilises, meloodilises ja harmoonilises lmbertddtuses, .
nii et see esineb terves reas erinevas kujus, kusjuures
algupdrandi muusikaline teema on ikka tunda. Edasi kuulu-
vad siia fantaasiad, mis erinevad variatsioo-
nidest seepoolest, et nad mitmeid teemasid Umber todta-
vad ja iiheks tervikuks seovad. Samuti kuuluvad siia p a -
roodiad, mis vOtavad klill v88ra teema l&htepunk-
tiks, kuid oma humoristliku eesmirgi tO0ttu saavutavad
teise mulje kui kasutatud teosed.259

Uldiselt iseseisev ilimberttdtus, mis v3ib toimuda
pidle eelmainitud viiside veel mitmel muul teel, on luba-

4 : 240
tud, ning seda ei saa tunnustada autoridiguse rikkumiseks.

288 ¥rd. Hewubder gen op. olb., dk 18 371,

Ba. X e @, oLk 20,

240 n0s § 43: "we priznajetsja naruSeniem avtorskago
prava na muzdkalnoje proizvedenije: 1) izdanije variatsi,
transkriptsi, fantazi, etjudov na tseloje ili tSast tdufogo
musdkalnago proizvedenija ili voob&tSe zaimstvovanije iz
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Mitteiseseisev lmbertddtus esineb siis, kui vddrast
kompositsioonist olulised osad lle vBetakse, tehes nende
juures vihemaid v8i suuremaid muudatusi. oiia kuuluvad
nt. instrumentatsioonid, orkestratsioonid, adaptsioonid,
arranzemendid, klaverile ja koorile seadmised ja muud
sarnased imbertddtused. Uhine neile on Gld joontes see,
et nad muudavad vaid kd8lavirvust, jattes kompositsiooni =
kui sellise muutmata. aga siia kuuluvad ka harmonisatsioo-
nid, popurriid, olemasolevate helitddde ldpetamised ja
tdiendamised Jne., mis uldJoontes suuremal mddral aluseks-
olevaid helitdid modifitseerivad. ko

Mitteiseseisvaile lmbertddtusile tunnustatakse autori-
Olgus, kuivdrd nad nditavad lles kiillaldast originaalsust
selleks, et nad kujuteksid endast teatavat iseseisvat
muusikalist loomingut. Tavaliselt kuulub mitteiseseisva
Umbertddtuse ainudigus Umbertddtatavate teoste autoreile,
mispédrast selline loata lmbertddtus osutub autoridiguse
rikkumiseks.>*?

‘1elitdd on sageli lihenduses tekstiga (ooperid, opere-

tid, koori- ja soololaulud,. Yekstina v38ib komponist kasu-

nego, jesli vse eti sotSinenija nastolko uklonjajutsja ot
originala, tsSto dolZnd b8t razsmatrivajemd kak novoje 1i
samostojatelnoje muzbkalnoje proizvedenije ...%

odl. F s aberaen on, elb.; 1k, 28 7).

242 A0S § 42: "AvtorSKOJe pravo na muzlkalnoje proiz-
vedenije zakljutsajet v sebe takze iskljut$itelnoje pravo
kompozitora na sostavlenije i izdanije sokrastfeni, iz-
vlietseni i popurri iz jego muzdkalnago proizvedenija, na
perelozenije jego, v tSasti ili v tselom, na odin ili ne-
skolko golosov, drugije tona, otdelnSje instrumentd ili
tseldi orkestr, na pereinstrumentovku proizvedenija s
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tada juba ilmunud kir janduslikke teoseid. aui aga wvastav
tekst on kirjutatud just selleks, et leida kasutamist
muusikateose tekstina, siis on selleks vaja vastava autori
luba.

: suhul kui wvastav tekst on kirjutatud komponisti enda
tellimise pddle, siis kuulub autoridigus terve teose suh-
tes komponistile, kuid ta‘pole siiski Oigustatud teksti

lahus muusikast vidlja andma.245

13. wavakunsti teosed.

(7]

Kuna lavakunsti teos kuil autoridiguse objekt sisaldab
endas elemente, mis on Uhelt poolt omased kirjanduslikele
teoseile, teiselt poolt aga helikunsti teoseile, siis
oleks mOeldav Kkfiesoleva aine kisitlemine m8lema nimetatud
teoste kategooria raamides. oee el oleks aga piris ots-
tarbekohane, kuna lavakunsti teos kujutab endast tegeli-
kus elus viljakujunenud kindlat mdistet, millel on omad
eripdrased iseloomujooned ka juriidilises mSttes. Seepérast
ndib Oigem ki#sitleda teda eelnimetatud kategooriast lahus
kui omaette iseseisvat iiksust.

wvavateose all mOistame vaimset loomingut, mis on sel-
leks mi&ratud, et elava inimese kaudu kehastust leides

avaldada m0ju publiku n#gemis- ja kuulmismeelele.244

243 a0S § 45 j. - Vrd. Mo t h e s, op. cit., lk. 14.

244 Vt. Re iner s, op. eit., 1k. 18. - Lavateost
on pllitud médritleda ka kul teatava tegevuse (v8i kiitumi-
se) kunstilist jéreleaimamist tSelikkude isikute poolt,
aga see teaduslik-esteetiline m##rang niib olevat vihem
sobiv - vt. 1i b i 4., 1k. 17. - Noue, et lavateost peaks
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Lavateoste hulka kuuluvad k 8 i gep & &8 L t selli-
sed teosed, mille suhtes vidljendusvahendiks osutub k 6ne-
lemine. Siia kuuluvad ndidendid, tragtddiad, kom&o-
diad, lustm&ngud, jandid, groteskid, naljamingud, muinas-
jutud, misteeriumid, dramaatilised luuletused jne. T e 1 -
s e k s lavateoste liigiks on sellised teosed, kus kOnele-
mine. ja muusika on v 3 r d s e 1 k 8 vHljendusvahendeiks
- nt. melodrgamad. « o 1 ma n d a kategooria lavateo-
seist moodustavad sellised, mis leiaved kehastust 1 a u -
ias j a muus 1lkas, kuigl neis vidhemal midral
v5ib esineda ka kOnet. oiia kuuluvad. nt. ooperid, opere-
tid, laulumingud ja muusikadrasmad. Viimast kahte kaiegoo*
riat nimetatakse sageli thise nimetusega muu s i k a -
118 -drameasdt il isik s teoseiks., N e 1 -

J anda kategooria kujundavad lavateosed, mille v#iljen-
dusvahendeiks on rﬁtmilised kehaliigutused ja zestid. sel-
lesse katégooriasse anluvad X o reograatf ili-

s ed Je panteonl imi'l s sd teosed, mis
tavaliselt esinevad Uhenduses muusikaga.245

Lavateos ei tarvitse olla tingimata kirjalikult voi

kehastama tingimata elavad inimesed, pole absoluutne - nt.
nukuteater on siin erandiks. oceega llalmainitut ei saa
vOtta tédpse definitsioonina juriidilises m8ttes, kuna nuku-
teatrl juures asendab elavat inimest tema fiktsioon.

245 V6. 1 b i 4., 1lk. 18 jj. - ¥rd. ka. We 1 s 8,
op. c¢it., 1lk. 14 jj., samuti rriedrich Berthold iothar
weberleilin, bas auffihrungsrecht im schweizeri-
schen pundesgesetz betreffend das urheberrecht an werken
gir iiteratur und sunst vom 7. vezember 1922, Bern 1928,

ot LK B



- 113 -

muul viisil noteeritud, veid ta voib esineda ka mitte-
noteeritud kujul. Nii on téiesti mSeldavad imp r o -
Yiszseeoritud lavateosed - tarvitseb meenutada
vaid vana-itaalia commedia delliarte't oma tuntud kujude
arlekiinide, pantaloonide ja truffaldiinidega, mille alu-
seks polnud kirjalik tekst. vaimne looming toimus siin
etenduse ajal. improvisatsiooni teel. aga ka ténapieval
esineb seda lisna suurel miZral - nt. reviilide, pantomii-
mide, tantsutragdddiate jne. puhul. aa tksikniitleja
improvisatsioonid liletavad sageli kaugelt kirjutatud
teksti. Sellised improviseeritud lavateosed on samuti
 autoridiguse objektiks kui tikskSik mil viisil noteeritud
lavateosed.246

Kuna laveteos alles tegeliku ettekandmise teel publi-
kule oma tédielikkuse omandab, vOimaldades autorile temsa
isiklike ja varaliste huvide realiseerimist, siis on
arusaadav, et lavateose etendamisevainuﬁigus kaulub wvas-
tava teose autorile.247 Tegelikkuses ndeme aga tlisna
harva, et dutor ome vahenditega lavateose ise ette kan-
neks. ravaliselt loovutab ta etendamisdiguse teistele -
kas lksikuile isikuile v8i teatreile, kel selleks on ves-
tavad voimalused.

oiin tuleb aga mirkida, et vastav lavateos tems tege-

c46 R e i 0 e s, op.olt.; 1k. 12 33 ;

247 A0S § 47: "Avtorskoje pravo na dramatitSeskoje,
muzdkalnoje i muz@kalnb-dramatitéeskoje proizvedenije
zakljutsajet v sebe tak¥e iskljutSitelnoje pravo na
publiténoje ispolnenije sdsih proizvedeni. "
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likul etendamisel harva' tépselt samal kujul ette kan-
takse, nagu ta autori poolt on koostatud.248 Paratama-
tult on vajalikud ®s&hemad vO01 suuremad muudatused, et
teda sobitada teatavate lavastuslike nouete ja eritingi-
mustega.

Jittes siinkohal kdrvale kisimuse, kui suurel mdéral -
sellised muudatused on lubatud ning millest alates nad
osutuvaed autoridiguse rikkumiseks, milline kiisimus muide
meie kehtivas Olguses selgesOnalist lahendamist poie
leidnud 249, vaatleme lihemalt, kes ja kui suurel miiral
sellised lavastamisest tingitud muudatuéed, sobitused ja
tédiendused kujutavad endast autoridiguse objekti ning
alluvad seega autoridiguslikule kaitsele.

Selliseiks isikuiks, kes oma tegevusega lavastusele -
individuaalse joone annavad, ilma s#iljuures ise avalik-
kuse ette astumata, osutuvaed rezissddrid, dekoraatorid,
tantsujuhid, muusikajuhid, drematurgid jne. Nende tege-
vusest ja vOimeist oleneb lavastuse Onnestumine. Nendest
on s8ltuvad lavateose 10plik sOnastus, lavaline liiku-
mine, tantsud, stseeniline korraldus, lavapildid, deko-

ratsioonid, osakandjate miimika, osakujundus, deklamat-

248 Tihti esineb isegl selline nZhe, et teatav jutus-
tav teos todtatakse Umber dramaastilisse vormi. Selline
drematiseering on lubatud vaid autori ndusolekul - vt. AQS
831 : ' :
249 Meie kehtiva A0S § 8 nduab vaid, et teose avaliku
ettekandmise 3iguse andmine peab toimuma kirjaliku lepin-
guge. Tavaliselt sellised etendemise lubamise lepingud
sisaldavad ise tiApsemeid eeskirju poolte Siguste kohta.
Saksa Oiguses on see iliksikasjalikumalt sdtitud nii seaduses
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sioonid, valgustusefektid, muusikalise saste koordinee-
rimine solistidega ja koorige jne. Seega vastavate isi-

kute tegevus iseendast on kahtlemata teatava kujundus-

liku, loova iseloomuga. Kuivird seda aga arvestada autori-

Oiguslikus m8ttes, s.0. kuivdrd tunnustsda sellisele loo-
mingule kaitset, selles kiisimuses lZhevad teadlaste arva-
mused lahku. Uldiselt ollakse tagasihoidlik vastavate

isikute loomingule autoridigusliku kaitse tunnustemisel.

Ainult E 1 s t e r asub tdielikult jeataval seisukdxﬂu25

Lavastaja tavaliselt kannab testeva teose lavestami-
sel tehtud mirkmed nn. reziirassmatusse. See on oma ulatu-
selt ja sisult viga erinev, olenevalt iga rezissséri
individuaelsest omapirast. MOnikord sisaldeb ta wveid
mirkmeid teksti muudatuste kohta, teinekord aga on ta
lisna ulatuslik, sisaldades fépselt iga n&ditleja kohte
tema osa suhtes vajalikuks leitud korraldusi ja mirkmeid,
andmeid lavalise liikumise kohta jne. Keheldamatult kuju-

tab selline reziiraamat endast kirjanduslikku teost auto-

ridiguse mSttes ning peab seepidrast. alluma ka eutoridigus-

likule kaitsele. Nii on tema jireletriikkimine tingimata

keelatud. Kuivdrd aga ta jirelelavastamise vastu on

kui ka nn. normaaletendamislepingus iihes selle juurde
kuuluvate "lildiste #dritingimustega™ - vt. Wa 1l t e T
Porstendorf er, Urheberrechte an Inszenie-
rungen, . Dresden 1933, 1lk. 10.

S8 Eobia des 3N 88 1Y

0
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kaitstud, on vaieldav.ZBl
Ndib, et vastavaid reziimZrkmeid tuleb omekorda
liigitada. Uhelt poolt on nead stseenilisedAkorraldised,
puudutades nt. lavapildi kujundamist, etteastete kindlaks-
médramist, dekoratsioonesemete paigutust jne. Sellised
mérkmed ei kujuta endast lavakunsti teose tiiendamist
otseses mOttes, vaid nad on puhtekujulised juhendid.
N&#ib, et nende suhtes jéreleaimamise keeld ei ole Oigus-

eve
tatud. e

Teisiti on aga lugu iilejd#nud reziimirkmetega, mis
sisuliselt sisalduvad mingus endas ning tulevad niitle-
Jate osakujunduse kaudu ilmsiks. See on rezii otseses
mittes, seisnedes lavestaja koostdds néditlejatega, et
kujundada laveteosest mingulises mSttes tervikut. Sel-
leks to6tab lavastaja teose kallel, hoolitseb selle eest,
et esineks elav ja usutav ming, aitab kesasa, niivérd kui
teosest endast el selgu vastavad Uksikasjad, lavalise
liikumise, osakand jete miimika suhtes jne. Selles aval-
dﬁb levastaja loov t66, moodustades lisandi sutori poolt
loodud lavateose kdrval, arendades seda edasi. Selle
omaloomingulise ja edasiarendava lisandi suhtes niib
Gige tunnustada vastavale isikule - lavastajale autori-

Gigus.zso

N e O e T U e T K VPO Y. aga 1 b i 4., 1k 5
"Elster ... sagt: Ganz abwegig ist die Ansicht, dass das .
Regiebuch nur gegen nachdruck, nicht gegen Nachinszenierung
geschiitzt sei ..." '

e58 “Lop Ll & sk Eh

258 1 b 1 4. i e 33, 48
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§ 14. Kujutava kunsti teosed.

Kujutava kunsti teoste all mlistetakse algupérase
loomingulise tegevuse tulemusi, mis on leidnud véljen-
duse pinnalises vO0i ruumilises kujutuses ning on miira-
tud selleks, et avaldada esteetilist mdju vaatajaile.254
Ka kujuteva kunsti teoste suhtes el ole autoridiguse tek-
kimisel oluline vastava teose kunstiline v&&rtus. Nii nt.
allub autoriﬁiguslikule kaitsele ka teatud kunstiteose
véhevadrtuslik Ja ebalnnestunud koopia.255 Samuti allub
kaitsmisele ka teos, mille sisu ki#ib vastu kOlblusele ja
nisdele kommetele.~>C

Kujuteva kunsti teose otstarve v8ib olla niihisti
puhtesteetiline - #ratada vaatajas ilumeelt, kui ke
esteetilis-praktiline - nt. kaunistada igepievaseid
tarbeesemeid.

Kujutava kunsti teosed, mis v8ljenduvaed p i1 nna -
l1ises kujubuses, on nt. maalingud, joonistused, gra-
vilirid, ofordid, puuldiked ja teised graafilise kunsti
tooted. Ruumil ises kujutuses esinevaist
kunstiteoseist on mainida skulptuure, rakenduskunsti

tooteid ja ehituskunsti teoseid.

254 A 1 £ie’l 4, 0op. eib.y 1K, 7. ~Vrd. .S chlitt-
£ 6 B, ©p. ik, , LK. BG,

208 A0 14,3k, 8. ¥rd. F-risadarle R B ed s
g e s, Das urheberrecht an Werken der Baukunst, Wiirzburg
WS Rk 1 :

eBe e e B ep. el il 1.
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Autoridiguse seisukohast el ole oluline, missugust
materjali on tarvitatud kujutava kunsti teose loomiseks
- kas 1l0uendit, vérve, puud, marmorit, pronksi, savi jne.
Samuti pole oluline, mida kunstnik on kujutanud.

AutoriSiguslikiu kaitset leiab kunstiteose viline,
néhtav vorm, mitte aga vastava teose aluseks olev idee.
Tdee leiab kaitset veid niipalju, kui ta on nihtavalt
kehastunud vormis, illejé#valt allub ta sga vabale kasu-
tamisele kolmandate isikute poolt.257

Kaitset leiavad pShimdtteliselt ainult "omapirased"
teosed. Knnstiliné looming moodustab terviku, milles
sisalduvad omaloomingulised ja vabad elemendid. Vabade
elementide hulka kuulub stiil, kuna ta on iildise tarvi-
temise tO0ttu muutunud nagu lUldsuse tihisvaraks. Siiski
vO0ib iseseisev kunstiteos koosneda ka eranditult tuntud
stiilivormidest, kui ta need on omapiraselt tihendanud.
Siin on autoridiguse kaitse all vaid teos kui tervik,
mitte aga tema lksikud osad, mis el avalda ju mingi-
sugust algupérasust.gss

Ka ehitusteosed on teatud tingimustel autoridiguse
objektiks, kuivdrd nad omavad kunstilist lasdi. Ehitus-
kunsti teoseiks on pédédle majade veel vOiduvdravad, obe-
liskid, tornid ja teised sellised mitte elamiseks miira-
tud ehitisedf Autoridiguse objektiks ei tarvitse olla

287 B O T gre s, opioedt. ik, 3.
-1 e SN < TR B
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“terve ehitis, vaid selleks v0ib olla ka ehitise osa, mis
kunstipiraselt kujundatud - nt. fassaad, portaal, torn
'jne.zsg :
Pidle ehitiste vidlisvormi vOoib oma kunstipédrasuse
tO0ttu kaitset leida ka siseruumide kujundus. Sisearhitek-
tuurl avaldistest vOib leida kaitset nt. kunstipdrane
kamin, trepikoda, sammaskiik jne.260 :
Ka rakenduskunsti esemed v8ivad olla autoriBigusliku
kaitse 211. Neid iseloomustab asjaolu, et nad on sobivad
esteetilise tunde Tahuldemiseks ning p#dfile selle on
~kasutatavad veel tarbeesemeina. Siia kuuluvad nt. kunsti-
pArased kullassepa tooted, keraamika, valgustuskehad

261
ne.

Gy

Huvitav on 1l8ppeks mirkida, et autoridiguse objektiks
el ole mitte ainult originaalsed kujutava kunsti teosed,
vaid ka nende koopiad seisavad sutoridigusliku kaitse
all 262

§ 15. Teaduslikud ja tehnilised kujutused.

Teaduslikku ja tehnilist laadi kujutustena moodustavad
autoridiguse objekti geograafilised, astronoomilised ja

topograafilised kaardid, plaanid, loodusteaduslikud joonis-

eu9. A 1 1 'f @il d, op.i8it., 1k, B,

B NE, B o P g S B, On. C3b. ., . T T

£81 & Lior e b4, ABta.

262 AUS § 55: "Priznajetsja naruSenijem avtorskago

prava na hudoZestvennoje proizvedenije povtorenije, pazmno-
zenije ..... ne tolko s podlinnika, no i s kopi."
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tused, ehitiste, masinate, t66riistade ja seadmete teh-
nilised joonised, moejoonised jne. oiia kuuluvad age ka
mitmesugused plastilised kujutused, nagu reijeefkaardid,
ehitiste rekonstruktsioonid, mulaazid jne.g63
See teaduslikku ja tehnilist laadi kujutuste kate-
gooria ei ole oma sisemiselt ehituselt {ihtlane. Osalt
iseloomustavad neid samad jéoned, mis kirjanduslikke teo-
seidki, osalt on neil suur analoogia kunstiteostega.
Uldiselt kehtib nendegi kohta pdhimdte, et autoridigus-
likku kaitset leiab ikkagi vaid teatav algupirane loov
vaimne t66, niivBrd kui ta kehastub vastavas objektis.26é
lMeie kehtiv 8igus kisitleb eraldi vaid tehnilist
laadi kujutisi. wiikaua kui vastavad arhitektuursed ja
muud. tehnilist laadi plaanid ja joonised ei éle avalda-
tud, on nad autoriBiguslikult kaitstud igasuguse kasuta-
mise vastu. Nende publitseerimisest alates on aga igaiiks
Sigustatud teostama nende jérgi ehitisi ja seadmeid, kui-
vOrd autor ei ole publitseerimisel endale selges@nali—'
selt reserveerinud seda 8igust. kui teatav isik omandab
autorilt vastava plaani v6i joonise, siis on ta vastu-
pidise kokkuleppe puudumisel Sigustatud selles ku jutatud
objekti ehitama v3i looma, kuid ta ei saa seda digust

edasil anda.265

263 Vt. a1l1feld, op.cit., 1k.7. ~Mot h e s,
Op elb ik, :

264 Vrd. B 1 s t e r, Op:CRb. Ik, 24 4, L Schglitt -
g en, op.cit., 1k.18 j. - Mo t h e S, Abld., 1k, 34 1.

265 AOs § 57.
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§ 16. Fotograsafilised teosed.

fotograafiliste teostena osutuvad autoridiguse objek-
tiks kOik pildid ja'kujutuéed‘ mis’saadakse kiirgava ener-
gila m@jﬁ kasutamise 1l&dbi, nt. valguse ja rdntgenikiirte
mdjutusel. Seega kaitse alla kuuluvad fotod, rdntgeni
lilesvdtted, heliogravilirid jne. ieaduse ja tehnika aren-
guga tekib siin {iha uusi v&imalusi juurde.266

rotograafilisile teoselile autoridigusliku kaitse and-
mise eelduseks ei ole asjaolu, kas nende loomisel ilmneb
individuaalne kunstiline loovtegevus vO1 mitte, kuna
selline tegevus asja loomuse tOttu on v8imalik vaid lisna
piiratud ulatuses. Teadlaste pefes valitsevad lshkarvamu-
sed selle kohta, kas lugeda fotograafiat kunstiks vOi
k#sitodks. Fotograafiat kunstiks tunnustaval seisukohal
asub nt. Josef Kohler.267

N&ib nii, et fotograafilises teoses v8ib mdningal
midral tdepoolest avalduda individuasalne loovtegevus,
kuid ometi on suur vahe fotograsafi ja kunstniku loomingu
vahel. Fotograaf jdddvustaeb vilismaailmast tehnilis-mehaa-
nilisel teel teatava objekti v01 motiivi ikkagi nii, nagu
ta on t8elikult pildistamise momendil. Kui aga kunstnik

jéddvustab sama objekti vOi motiivi, siis ei ole see

266 Seepirast midrabki A0S § 1 p. 4, et autoridigus
levib "na fotografitSeskija i podobndja im proizvedenija™.
267 Yt. Werner Hoeniseh, Fotographisches
Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, zeulenroda 1934,
R R T e RSREREE G oy OPELAE WO I ol o e R G )T SRR | e
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kaugeltki mehaaniline reproduktsioon, vaid teos sisaldsb
suurel médral autori kunstilist elamust, osa tems vaim-
sest minast.268 |

See vahetegemine pole»agé prektiliselt oluline, kuna
fotograafilised teosed leiavad kaitset vaatamata sellele,
kas nad sisaldavad sutori kunstilist isetegevust voi
mitte. ety

Et sdilitada autoridigust fotograafilisile toile,
tulevad nad kehtiva Oiguse sidtete kohaselt signeerida
fotograafi nime, elukoha ja nende valminmise aastaga.269

§ 17. Film autoridiguse objektina.

Uhenduses tehnika kiire arenguga viimasel ajal on
tegelikus elus esile kerkinud mitmeid vaimse loominguga
seosesolevaid uusi ndhteid, mis oma tihtsuse t8ttu iihis-
kondlikus k#iibes vajavad tingimata reglementeerimist
autorifiguse poolt. Uheks selliseist uudseist kiisimusist

G i N 5 m.2I7U Kuna film oma tekkelt on suhteliselt

<68 Hoen'iseoh, op. eit., 1k, 41 Jj. teeb vahet
Uhelt poolt kutselise fotograafia ja teiselt poolt amatdsr-
fotograafia vahel, omistades teisele kategooriale suurema
kunstilise isetegevuse, milline asjaolu peab tingime nende
erineva kédsitluse seadusandluses.

269 A0S § 60.

270 Ténapideval kujutab filmitddstus endast t&htsat
me jandusharu, kus on tegevuses hulgaliselt vastavaid funkt-
sionéére, alates filmi kisikirja autoriga ja ldpetades
lavatddlistega. Lihemalt filmi majandusliku téhtsuse ja
olemuse kohta Yo R Tl 2 R ar e w,' bLas urheber-
recht in der Herstellung des Spielfilms, Berlin 1936, 1k.
7-12. ;



- 123 -

veel iisna hilise aja nihtus - vanemad autoridiguse seadused,
nende hulges ka meie A0S, ei maini teda tildse - siis on
arusaadavalt temaga seosesolevad 8iguslikud kiisimused veel
kristalliseerumata, olles alalises ja pidevas arengus.
Filmil kui autoridiguse objektil on tihelt poolt sarna-
sust fotograafiliste teostega, arvestades tema sesabumise
tehnilist menetlust, teiselt pooltvsiéaldab ta tugeval
midral elemente, mis on omased lavakunsti teoseile. Nii
mérkame siin esiteks stastilist momenti, mis laseb filmi
v3rrelda fotograafiliste teostega, kuigi giin leidub ka
- tunduvaid erinevusi, olenevalt heli {ilekande tehnilisest
menetlusest, teiseks ilmneb aga dinaamiline moment, mis
seisneb teatud tegevuse sisulises kujundemises tervikli-
kuks teoseks, mille taastamise jélgimine pakub publikule

871 goile slnsel eristame £iimi

esteetilist naudingut.
mSistet kahes mdttes. Esiteks mOistame filmi all p&&mi-
selt tselluloidist valmistatud perforeeritud linti, mil-
lel on jirjestatud tiksikud pildid, seega materiaalset
eset, millega on kaheldamatult seotud teatsvad ilisna suu-
red Sigused. Teiselt poolt mistame filmi all filmiteost,
mis kujutab endast teatavate lavaliste slindmuste ja juh-
tumuste thendamist tervikuks, mis kannab algupérase

x g . 272
vaimse loomingu iseloomu.

291 Wre. 1 Bod 4. AR AD e )

272 ¥Yrd. Al bert Bt enz e l, Die Film-Ver-
wertungsvertrige in ihren Beziehungen zum Urheberrecht,
Goburg 1931, 1k. 4, ~ 4.1 1 f &1 d,-0p. cits; 1k, 8,
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Film esineb kahes p#&@mises kujus - tummfilmina ja
helitilmins. T umnm® 1 1 m, agu nimetus juba n&itaeb,
seisneb teatava slndmustiku kinematograafilisel teel
edasiandmises vaid visuasalseks vastuvdtuks. Kui vastava.
filmi ettekandeé juures esineb muusikaline saade, siis ei
ole siin muusika filmiga sisemiselt seotud; vaid akusti-
line element on juhuslikult Uhendatud filmi siindmusti-
kuga.zvs
sindmuste ja muusika v81i helide fikseerimist samaaegseks

Mo 01 01 Laed all aga mOistame niZhtavate

taastemiseks nigemis- ja kaulmismeelele kinematograafili-
sel teel. Siinjuures pole oluline, kas akustilise ja
optilise osa fikseerimine toimub {iheaegselt (stinkronisee-
ritult) voi mitte, tihtis on vaid, et ta publikule repro-
dutseeritaks uheaegselt.274

Filmiteose autoridiguse objektiks tunnustamise eel-
duseks on need ilildised pohimdtted, mis kehtivad thiselt
muudegi objektide suhtes. Ka filmiteos peab kujutama
endast algupidrast vaimset loomingut. Paljas idee ja aine
el leia kaitset, vaid ainult kindel sisu ja vorm. See-
pédrast on tiiesti mdeldav, et same filmiidee leiab kasu-
tamist teiste poolt, ilma et selles peituks avtoridiguse

A . 2
rikkumine. 75

273 Vt. Johannes Rogg e, Urheberrechtliche
Studien zum Ton-Bildfilm unter besonderer Berlicksichtigung
des Entwurfs, Leipzig 1936, 1lk. 45. - Werner Ho l Z -
h e r r, Der Tonfilm in seinen Beziehungen zum Urheberrecht
unter serlicksichtigung des deutschen und schweizerischen
Rechts, Bern 1934, 1k, 17.

/¢ H o0l zhery, op.oit.,lk.S.-—Vrd.R&>gge,op.cit”
ik.- 45,

sl o0 1z N e T EBie 1K, 18]

b
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#ilm v3ib saabuda kOigepidlt originaarse loomingu
téel. Originaarse loominguge on tegemist siis, kui vas-
tav film ei toetu juba olemasolevale vaimuteosele (romaa-
nile, filmi késikirjale jne.), vaid on filmi autori poolt
iseseisvalt loodud. Sel juhul autor valib aine, annab
sellele sisu ja valab individuaalsesse vormi. Teiselt
poolt v8ib film saasbuda ka olemasoleva loomingu ilmber-
to6tamise teel, kusjuures uue teose autor ehitab oma loo-
mingu teise autori poolt juba kujundetud materjalile.

- See moodus esineb filmide juures lsna tihti. Autoridigus-
"liku kaitse all on nii originaarselt loodud kul ka ilmber-
tootuse teel saabunud filmiteoSed.276

Harva esineb aga Jjuhtum, kus lksainus inimene on
filmi autor. Peaaegu alati on ta viga mitme loova isiku
koostdd. Nii nt. liks autor kirjutab kisikirja, teine
loob muusika Jjne. Tekib kilisimus, mis on siin O8ieti autori-
diguse objektiks.

Ettekandeks kiips filmiteos on véga suure arvu isikute
iihise t88 vili. selle loomisest on v&tnud osa kisikirja
koostaja, filmioperaator, komponist, re%issﬁér, f£ilmi-
produtsent, nditlejad, tehniline personaal jne. Nende
sobivast koostd8st oleneb filmi Onnestumine. Vastavad
isikud moodustavad selles mOttes teatud toolihisuse, kelle
pliided on suunatud iihisele sihile - tervikliku teose loo-

B o) S e G U ok K
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misele. Seega sulavad nimetatud isikute.panused koklku
iheks terviklikuks teoseks - filmiteoseks, mis nii oma
tervikus kui ka iliksikuis osades osutub autorilidiguse ob-
jektiks ja allub kaitsele, kuivord ta kujutab endast ori-
ginaalset vaimset ].oom:'\.ngu’r;.27l7

Autoridigusliku kaitse objektiks on samuti film kui
eriilmeline fotograafiline teos, mis koosneb pikast reast
uksikuist lilesvdtteist, mida vastavaid tehnilisi vahen-
deild kasutades on vOimalik publikule ette kanda, kujuta-
des endast seega majanduslikult suurt véértust.278 Samuti
osutub autoridiguse objektiks ka filmi késikiri, mis
-gisaldab filmi siindmustiku ja sisu.zvg

§ 18. Raadioalane autorifiguslik kaitse.

Teigseks uudseks kiisimustekompleksiks autoridiguses
on raadioalase autoridigusliku kaitsega seosesolevad
probleemid. Kuna raadio massilise levimisega laiades
rahvakihtides on muutunud té&htsaks lUhiskondlikuks tegu-
riks, siis el pd#se Oigus vastavate kisimuste ki#sitlemi-
sest moodda.

Raadiosaate all mBistetakse kauglilekande teel muusi-
kaliste, teaduslike, kirjanduslike Jne. ettekannete ja
teadete levitamist elektrilainete abll Uhest saatekesku-
sest liheaegselt arvu ja kauguse poolest m8dramata vastu-
vﬁtukohtadele.gag'

Wi Nrd., BRe'g g s 00pcit ikl 8 J. - el g~
38 TIr, op.oakd, I, AR 3],

78 Ft. B v enz ad, op.oit. . -1k, 15,

ST D14, IR

280 Vrd. Al fred Eschebach, Urheber-
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Raadiosaste olemuse kohta on pilstitatud rida teoori-
aid. Kbigepddlt on teadlaste poolt esitatud nn. Umber-
t88tusteoor ia, mille jadrgi seisneb raadio-
seade vastava teose lUmbertddtuses. Umbertddtusm eeldab
kOigepddlt teost, mida imber td8tatakse, ning teiseks
teataval midral originaalist erinevat Umbertddtuse tule-
must. Kuna on tédiesti mleldav, et vastav teos luuakse
esmakordselt raadiosaate hetkel, olgu improviseerides
vOi liihikeste m8rkmete pdhjal, siis tuleb see teooria
turnnustada vastuvéetamatuks.gBl

Paljundamisteoor ia jargi kajutab
rasdiosaade endast vastava teose paljundamist, milline
- 8igus kuulub teose autorile. Paljundamise all mBistetak-
se tavaliselt teosest vdhemalt lihe kehalise eksemplari
jdreletegemist. Kuna aga raadiosaate puhul selliseid
materiaalseid eksemplare ei teki, siis tuleb nentida,
et ka see teooria osutub ebasobivaks.zg2

Levinenum on nn. L evitamilisteoor i-a,
mille pooldajad n#evad raadiosaates vastava teose levi-
tamist publiku hulgas. Levitamine on lai mdiste, kuid
tavaliselt mOistetakse selle all autoridiguses sisse-
juurdunud kombe kohaselt‘kehalise asja levitamist. Ei
ole aga mdeldamatu, et levitamine vOiks esineda ka laie-

mas tdhenduses, arvestades nt. kOnekid&ndu "kuulujuttude

rechtsschutz im Rundfunk, Leipzig 1932, lk. 14.

aule Lk 3 o4ls IR X6 J]. SR e ekl B Rehoe k8
Urheberrechtsschutz bei der Rundfunksendung, Jena 1935,
k. B3

c82 E 8 ¢ hedbac h, opedt., 1k, I8 JJ. ~
¢ h &1 e, op. 8lv. 3K, 10 J 3
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levitamine”. Teiselt poolt aga eeldad levitamine objekti,
mida levitatakse, seega eeldatakse midagi juba olemasole-
vat. Raadiosaate puhul v3ib see aga tidiesti puududa, kui
selleks mitte lugeda autori psiilihikes leiduvat ideed.

" Nii pole ka see teooria piriselt etteheideteta.zas

Seega mnéeme, et mitte likski eelpooltoodud teooriaist
ei suuda tiiel m#iral raadiosaste olemust selgitada. Selle

-Ule el ole viga palju imestada, kui arvestada raadio
leviku liihikest aega.

Néib, et raadiosaade on autoridiguse objekt sui gene-
ris, mis sisaldab osalt eeltoodud teooriais mainitud
joohi, osalt aga uusi. Oma ulatuselt on ta laiem kui
autoridiguse senituntud objektid - kirjanduslikud teosed,
helikunsti teosed jne. : |

Suurt analoogiat osuthb ta lavakunsti teoste suhtes,
erinedes aga jirsult optilise momendi puudumise poolest.
Aga see erinevus on pShimdtteliselt iisna suhtelise tdhen-
dusega, kwl arvestada neid suuri edusamme, mis pildiraadio
juba tdnaseni Qn.teinud Ja kaheldamatult ka edssi teeb.
Sel korral esineks raadiosaste puhul ka optiline moment,
mis oleks viga téhtis, kui arvestada asjaolu, et juba
praegu esinevad raadiosaste osalised tihti kostiilimides ja
vastavas lavalises iimbruses, et v8imaldada kunstilist

sisseelamist osadesse.284

285 E s chebaceh, B0 %Ly AR B8 s
S0 h'e T e, op. ois, 1k, 18 p K
284 Vt. Esechebac Ry 0Pt elt, 11k, Ay
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Raadiosaatega iihenduses on autoreil teatavad Oigused,
nis liksikuis sgadusandlusis on erinevad. Uldiselt on
tunnustatud autorile ainudigus oma teose raadiosaateks
kasutada andmiseks. See Oigus leidis tunnustemist ka
1928.Ta. autoridiguse kongressil Roomas,‘kus ta lisan-
dati Berni konventsioonile art. 11 bis n#ol, kuid reser-
vatsiooniga, et ilksikud riigid vOivad selles suhtes teha
piiramisi.285

Uksikuis riiges on pilt ses suhtes kirju, olles osalt
mifratud otseselt seadusandluse teel (Itaalia, Soome),
osalt aga tuletub see 8igus lldisest autori isikudigu-
sest (Belgia, Poola), ehk jélle seaduse analoogiast
286  Meie kehtivas AJS-is

pole see kiisimus kfsitlemist leidnud.

(Inglismaa, Sveits, Seksamea).

Raadiosaate kaudu toimuva loomingu enese kaitse on
veel puudulikumat k#sitlust leidnud. Ainult Inglise sea-
dus 1925. a-st keelab raadiosaate fikseerimise. Reformi-

e 2 b 287
plitidlusi ses suunas aga esineb.

265 1. b-Fad.; ¥k. 871, = B e h el &, op. 8il., AKALe
286 B s e h &b a o b op. elk., 1lk; 58 Ji. = ¥rd.,
ka Heingz bawid, Der Rundfunk und das Urheber-
recht, Bochum 1935, 1k. 3 jj.
=07 A wld, ep.eib., 1k, V6 3., 85].
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