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SISSEJUHATUS.

1. Tsiviilprotsessi mdiste ja pBhiprintsiipe.

Tsiviildiguse all mdtleme normide kogumit, mis
korraldab kodanikkudevahelisi vahekordi. Tsiviildigu-
se sédtete kohaselt toimub tsiviilkédibingu arendamine.
Suure jao digussuhetest, mis tekkivad tsiviilk&ibingus,
tédidavad inimesed vabatahtlikult. Xuid paraku esineb
elus sageli juhte, kus kodanikkude vahel esineb tiili-
sid ja arusaamatusi. Kokkupdrked kodanikkude vahel on
pddmiselt kahesugused. Uhel juhul rikub iiks isik tei-
se Jigust teadlikult ning tahtlikult. Teisel juhul
aga tekkivad kokkupdrked sellest, et kumbki saab aru
Oigusest isemoodi. Esimesel juhul on tegemist delik-
tiga, teisel juhul aga digustiiliga. Nii ilhel kui tei-
sel juhul tulevad rikutud Oigused taastada. Varematel
aegadel oli ainsaks Jiguskaitse vahendiks omaabi. Rii-
givdimu tugevnedes hakkab riik pakkuma kodanikule abi

diguste kaitsel. Kaob omaabi ning see asendub kohtuliku



kaitsega. Kaasagal voidakse Sigust kaitseda omaabiga
vaid harukordedel, kus seadus seda otse ette niebl’.

Eradiguslikkude normide kaitseks on loodud eri-
line kohtulik menetluskord tsiviilprotsessi‘néolz).
T. Griinthali jargi on kohtu tegevus &iguskaitsel kol-
mesugune. See vdib olla suunatud: 1) kas olukorra tu-
vastamisele, mis antud juhul poolte vahel on 3ige,
mis Jiguskorra §1usel nende vahel peab toimuma v3i
mida Gigusnormide jdrgi ei tohiks toimuda; 2) Figuse
teostamisele ja 3) isiku Biguste esialgsele kindlusta-
misele3).

Tsiviilprotsessi iilesandeks, nagu iilal mainitud,
on pakkuda tiksikisikule kaitset Biguste teostamisel.
Kuid tsiviilprotsess ei evi tdhtsust siiski ainult
tiksikisiku suhtes. Tsiviilprotsessi toimel luuakse

eradiguslikkudes asjades riigis kindel kord ja rahu.

Ka roomlased leidsid, et justitia est fundamentum reg-

1) Vrd. T, Grinthali artikkel: "Oiﬁuskaitse tShususi
uues Tsiviilprotsessis".Akadeemia 1940,1hk.118

2) Vrd. Leo Rosenberg, Zivilprozessrecht lhk. 7
3) Vrd, T. Griinthal, op. cit. ib.



norum. Kui poleks osutunud v8&imalikuks kohtu kaudu &i-
gusi kaitseda, poleks evinud ka &iguskord mingisugust
effekti ega autoriteeti. Seetdttu tuleb omistads koh-
tule tédhtis seisund riigi diguskorra kaitsel.
Tsiviilprotsessi all m&tleme 0igusnormidega sdtitud
kohtulikku menetluskorda, mis suunatud isiku eradigu~

4)

se kaitsele'’. Kuna tsiviilprotsess sdtib kohtu kui
riigiorgani k&ditumisi Jdigusmdistlemisel, siis te ei
erine millegiga ei haldus- ega kriminaglprotsessist.
Seepédrast viidabki Saksa protsessualist Rosenberg, et
tsiviilprotsessi Sigus tuleks lugeda avalikdiguseks nagu
kriminaal- ja haldusprotsessiﬁigusedkis).
Oigusteoreetiliselt olekski vast digem arvata tsi- -
viilprotsessiBigust avalikBiguseks, sest need normid
sédtivad pédémiselt kohtu kui riigiorgani kiitumisi. Tsi-
viilprotsessiga ei looda suhe mitte ﬁksnes'protsessi—
poolte vahel, vaid siin tekib suhe ka kohtu ja protses-
sipoolte vahelG). Seega ei normeeri tsiviilprotsess

suhteid mitte iliksnes kodanikkude vahel, vaid ka koda-

4) Vrd. Tjutrjumov, Gra¥danskij protsess,Tartu 1925 a.
lhk. 5
5) Vt. Leo Rosenberg, op cit lhk. 8

6) Vrd. Leo Rosenberg, op. cit. 1hk. 7.
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nikkude ja kohtu vahel. Ka esineb kohtu ja protsessi-
poolte vahel pretseptiivsuse moment, mis on omane ava-
likdigusele. Nii tsiviilkohus kui ka haldus- ja kri-
minaalkohus kohustuvad rakendama k®iki normatiivseid
vahendeid protsessi arendamiseks.

Kuigi protsessikorras esineb mdnesuguseid eran-
deid vOrreldes kriminaal- ja haldusprotsessiga, eil
v3iks seepdrast veel arvata, et nende protsessinormi-
de vahel on niivdrd pdhilisi erinevusi, et iihte tuleks
iugeda eraas jaks, teist aga avalik@iguslikuks suhteks.

Kuna tsiviilprotsessi lilesandeks on kaitseda vaid
eradiguslikke norme, siis on senini arvatud tsiviil-
protsessidigust eradiguslikkude normide valdkondé, vas-
tandina nendele protsessinormidele, mis s&dtivad korda,
nis sunnatod avalikSiguslikbude nomside kaibsele’’ .

Tsiviilkohtu menetlus isiku diguste kaitsel on
viga mitmesugune. Neid v@ime jagada kolme riihma: 1)
hagikorra, hoiukorra- ja eesmenetluseks.

Nagu iga digussiisteem, nii rajaneb ka tsiviilprot-

sess teatud pShiprintsiipidele. Kogu normistik peab

7) Vrd, Tjutrjumov, op. cit. lhk. 5.



olema kokkukdlas nende alusprintsiipidega. Ka tuleb
tihikute t&ditmisel ja normide tdlgendamisel arvestada
nende printsiipidega.

Tsiviilprotsess rajaneb eelkdige dispositiivsuse
alusprintsiibile, Tsiviilasjus ei tohi kohus tunda
huvi isiku 0iguse rikkumise vastu ega alata kohtulik-
ku menetlust. Oigusrikke taastamistaotlust saab esita-
da Uksnes vaid see, kelle Jigusi on rikutudB).

Edasi rajaneb tsiviilprotsess puhtakujuliselt
voistkondlikkuse pShimdttel. Pooled on kohtu ees vdrd-
sed. Iga protsessipool péab oma Bigusi tBendama. Kohus
saab arvestada vaid niipalju protsessipoole Figusega,-
kuivdrra seda on suudetud t3endada. Seega esineb siin
poolte isetegevus, kuhu kohus vahele ei segag). Ainult
mdnel iksikul juhul on kohtul v3imalik n&didata aktiiv-
sust asiolude selgitamisel (TKS - § 335, 507, 515).
Mdned seadusandlused asuvad selles kiisimuses teisel

seisukohal. Nii lubavad Ungari ja Austria (§ 182 ja j.)

8) Vt. ka Tsiviilkohtupidamisseadus (TES8) § 4.
9) T, Griinthal, op. cit. lhk. 119, Vt. ka KS § 367.



protsessiseadused kohtul koguda t8endeid ning asiolu-
de selgitamiseks pooli vdlja kutsuda ja seletusi ndu-
da. Ka uus Tsiviilkohtupidamisseaduse eelndu annab
kohtule selles kﬁsimuses suurema vabaduse kui kehtiv
protsessiseadus.

Jargnevalt eelmisest pdhimdttest esineb tsiviil-
protsessis formaalse t3eavastamise printsiip. Kohtul
tuleb arvestada vaid nende t@enditega, mida pooled on
esitanud. Ta peab tunnetama formaelset t3de, s.o. nii-
v3rra, kui kohtupooled on suutnud seda t3endada. Mater-
jaalse t3e avastamiseks puudub kehtivas protsessis koh-
tul initsiatiiv tBendite kogumisel.

Pdsle eelmainitud printsiipide rajaneb tsiviil-
protsess veel avalikkuse, suulisuse, kirjalikkuse jne.
pdhimdtetele, mida aga siinkohal ei vaatle.

Kuna tsiviilprotsess on toetatud pddle muude pShi-
printsiipide dispositiivsuse, v3istkondlikkuse ja for-
maalse tOeavastamise pdhimdttele, kus protsessi alga-
tamine ja arendamine oleneb ainuliksi pooltest, evib
poolfe olelu suuremat tdhtsust kui teiste protsessi-

tiilipide Jjuures._



2. Tsiviilprotsessi areng.

Tsiviilprotsess on oma alguse saanud Roomast. Roo-
ma ajastul tegi protsess 1ldbi kolm faasi: kviriitlikus
Oiguses o0li legis aktsiooniline protsess, klassilisel
ajastul formulaarprotsess ja hellenilisel ajastul

extraordinaarne cognitiolo)

. Just viimane protsessi-
tlilip on jd&nud aluseks kaasaegsetele protsessidele.

Rooma ajastu alul ei edendanud riik tsiviilprot-
sessis suurt osa. See 0li rohkem protsessipoolte enes-
te asi. Aegajalt hakkab aga riigiv8im ikka rohkem ja
rohkem segema protsessitoimingutesse ning v3tab 13puks
protsessi juhtimise koguni enda kétte.

Keskajal areneb protsess edasi linnade statuuti-
de ja kiriku seadusandluse normidelll). Keskajal tunti
n.n. segaprotsessi, kus avalikkuse pShimdte polnud

leidnud raskendamist. Prantsuse revolutsioon ja valgus-:

tusajajark toid protsessi avalikkuse p6him6tte,'kuna

10) Pietro Bonfante, Rooma Siguse ajalugu E. Ein'i
t8lge, Tartu, 1930 1lhk. 434, 435

11) Vt, Leo Rosenberg, op.cit. lhk. 9



vdistkondlikkus pdlveneb juba Rooma Sigusest.

Kehtiv protsessiseadus on parit Vene ajast. Meil
kehtib lildine vene protsessikord nende eranditega, mis
rakendatud Baltimaade kohta. Vene protsessisesduses
aga esineb rida norme, mis meil rakendatavad pole. Nii
ei kehti meil need vene protsessiseaduse normid, mis
séttigid kohtupidamist endise Vene riigi osades (§ 1461~
1798 jne.). Pddle mainitute esineb veel hulk teisigi

norme, mis meil pole rakendatavad.



I-08 3.

§ 1. Protsessipoolte m3iste.

Iga protsess eeldab vidhemalt kahe protsessipoole
ehk partei oleluat. Uhe protsessipoole puhul ei sasks
ju olla mingisugust v3itlust ega v@istlust, mis on
omane protsessile. Saksa protsessualist Leo Rosenberg
leiab, et parteisid ei saa olla ka rohkem kui kakslz).
Muidugi ei tohi mBelda, et protsessisuhe v3ib olla
vaid kahe isiku vahel. Protsessist v3ib osa v3tta kor-
raga mitu isikut, kuid protsessipooli saab olla vaid
kaks.

Tgiviilprotsessis esineb protsessipéoltena ihelt
poolt hageja, teiselt poolt aga kostja. Hageja on
protsessi aktiivne v3istja, kostja aga passiivnel3).
Hageja taotleb kohtu kaudu oma Jiguse tunnustamist ja

sunniviisilist rakendamist, kostja aga vaidleb sellele

vastu. Seega on ta passiivne v3istja.

12) Leo Rosenberg, op. cit. lehek. 29

13) Vrd, A.T, Kliimann, Haldusprotsess, Tartu 1937
lhk. 193
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Kohtupoolteks v3ivad olla vaid asjasthuvitatud
isikudl4) . Seepsirast ndutakse hagejalt legitimatio
ad causam activa, s.o. selle asiolu tdendamist, et
Jigus, millele taotlus pShineb, kuulub talle. Kostja
suhtes on vaja t0endada legitimatio passivat, s.o. -
olma, et kostja on see isik, kelle vastu hagi on suu-
natud. Enne asja arutlemist peab kohus selgitama, kas

15). Muidugi pole seda vaja otse

need asiolud on tdendatud
dokumentaalselt ega tunnistajate varal tdendada. On
kiillalt, kui kohus on veendunud protsessipoolte sama-
suses.

Nii hageja taotlus kui ka kostja vastuvaidlused
- exceptiod - peavad pShinema materjaaldiguslikkudel
normidel. Seepdrast saab hagejaks olla vaid see, kel-
lele kuulub vastav 8igus. Samuti v&ib kostjané esine-

da vaid see isik, keda seob norm, mis hageja oma taot-

luse aluseks on votnud.

14) Tjutrjumov, op. cit. lhk. 112
15) TS § 4 ja tjutrjumov, op. cit. lhk. 113.
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Tuleb protsessis eristada pdhi- ja lisavaistjaid16).

P3hiv@istjad on need protsessipooled, kelle vahel te-
kib esialgne protsessivahe. Protsessi vdltel v3ib siia
lisanduda mitmeid isikuvid kas iseseisva Oiguse alusel
'v3i abilistena. Kehtiv tsiviilprotsess nimetab selli-

seid isikuid kolmandateks isikuteksl7)

. Kolmandate
osavdtt protsessist v3ib olla védga mitmesugune. See
v3ib vdib olla suvaline ja sunniline, esialgne ja pé-
rastine, iseseisva Jiguse alusel ja abilisena.

Kehtiva protsessidiguse alusmdtte jédrgi on prot-
sessipooled vdrdsed. Nii hagejale kui ka kostjale pea-
vad kuuluma vOrdsed digused ja vOimalused oma huvide
kaitseks. Uhe v8i teise vBistja huvide piiramine osu-
tub protsessiseaduse rikkumiseks.

Vene protsessualist Golmsten leiab, et see pole
protsessi v3rdsusprintsiibi rikkumine, kui iks v3istja
18)

omab protsessis parema seisundi kui teine . V3rdkond-

likkuse rikkumiseks v3iks osutuda see, kui protsessi-

16) Tjutrjumov, op.cit.lhk.1l13, Kliimann,op.cit.lhk.195

17) TKS. § 653-666, 1836-1839.
18) A, Golmsten, Ufebnik ruskavo graZfdanskavo prava
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pooltele ei anfa vdrdseid Sigusi ning vdimalusi oma
taotluste t3endamiseks je kaitseks. Kuil iks protsessi-
pool kas oskuse v3i mdne teise olundi t3ttu saavutab
protsessis parema seisundi, pole see vordsusprintsii-

bi rikkumine.



Sogwel

§ 2, Hageja, kostja ja kolmandad isikud

tsiviilprotsessis.

Hagi esitamisega luuakse protsussuaalsuhe hageja
ja kostja vahel. Need esinevad protsessi pdhisubjektidena.
Hageja on isik (nii fiilisiline kui ka juriidiline), kes
taotleb kohtu kaudu oma Siguste tunnustamist ning sun-
niviisilist rakendsmist., Ta on protsessisuhte looja,
algataja. Seepdrast osutub ta ka aktiivseks protsessi-
pooleks. Hagejata ei saa protsessisuhet tekkidalg).

Kuna eradiguslikud normid on dispositiivse loomugaz see-
pdrast ei sas protsessuaalsuhet tekitada keegi muu,
kui vaid hageja.

Et protsess on juriidiline suhe, seepidrast eeldab
see padle hageja veel teise normiisiku - subjekti ole-
lut. Protsessi juures on teiseks suhtepooleks kostja.
Kostja on passiivne protsessisuhte subjekt. Tema tiles—
anne on tagasi t8rjuda hageja taotlusi. Muidugi ei to-
hi mdelda, et see oleks kostja kohustus. Kostja pole

kohustatud vaidlema vastu hageja taotlustele. See on

19) TKS. § 4.
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vaid ta digustus.

‘Tavaliselt esineb kostja ikka passiivvdistjana.
Kui kostja on ndus hageja taotlusi tunnustama, siis
tavaliselt poolte vahekordade arendamine protsessini
ei arene. Ei taha aga kostja vabatahtlikult hageja taot-
lusi tunnustada, peab seda hageja tegema kohtu kaas-
abil. Sddrasel juhul aga kostja eitab hageja taotlu-
s8i,

Samuti nagu hagejakski, nii v8ib ka kostjeks olla
iga fiilisiline ja juriidiline isik, kes esineb eraldigus-
liku Giéussubjektina.

Nii hagejaid kui ka kostjaid v3ib iihes protsessis
esineda iiks kui ka mitu. See protsessi suhet ei muu-
da. Ka sellisel juhul on tegemist ikka kahe protsessi-
poolega.

Nagu eelpool mainitud, v3ib tsiviilprotsessis
pdéle hageja ja kostja esineda ka kolmandaid isikuid.
Neid v8ib esineda nii hageja kui ka kostja poolel.

Kolmandad isikud v@ivad protsessi astuda kas omal
suvangul v3i sundkorras. Edasi nad vGivad esineda prot-
sessis kas abilisena v0i iseseisva digusega. Sunnivii-

siline kolmandate isikute protsessi toomine v3ib toi-
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mﬁda kas hageja v3i kostja taotluselzo). Kolmendad,
kes protsessi astunud v3i sinna tdmmatud iseseisva

digusega, evivad vdrdseid Sigusi hageja ja kostjaga

oma Oiguste kaitsel.

20) TKS. §§ 653-661, 1836-1839.
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§ 3. Vdistjate protsessuaalvdimed.

Selleks, et esineda protsessipoolena kas hageja
v3i kostja poolel, peab isik evima protsessuaalvdi-
met. Protsessuaalvdime koosneb protsessuaalsest 3i-
gus- ja teovéimestZl), Need vdimed ei iihtu igakord.
Vaib‘osutuda, et isik evib kiill protsessuaalset Jigus-
véimet, ei evi aga teovdimet. Selline isik v3ib esine-
da protsessipoolena. Protsessuaalset teov®imet teos-
tab tema eest teine isik. Protsessuaalse Jigusvdime
puududes aga ei saa keegi esineda protsessid ei poo-

lena ega ka teise protsessuaalse teovdime teostajana.

a) protsessuaalne Jigusvdime.

Protsessuaalse Jigusvdime ehk parteivGime'all
mdistetakse vGimet olla protsessipoolek322).
Kehtiv protsessinormistik otseselt ei kasuta ter-

minit “protsessuaalne gigusvdime", "parteivdime". Rida

21) Vt. Kliimann, Op.cit.lhk. 196,Tjutrjumov,op.cit.
lhk. 114
22) Vrd. Tjutrjumov, op. cit. lhk. 114.
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TKS., norme, mis sdtivad parteiv®ime mBistet, rédgivad:
"vBimest kaitseda kohtus oma Zigusi" (TKS. § 17, 18),
"¥igusest hageda ja kosta kohtus"|(§§ 20,21, 26, 27
69, 571, 584 jne.). Mainitud sédtete all tuleb mdista
nii protsessuaalset digus- kui ka teovdimet.

Protsessuaalne Jigusviime kuulub igale digussub-
jektile, kes evib varalistki 5igusv61met23). Kehtiv
protsessiseadus kiill seda otse ei maini, kuid see osu-
tub paratamatuks. Iga 3digus peab olema kaitstud. Iga
digusrikke puhul peab olema vdimalus kohtu poole pddr-
dumiseks., Seepdrast peab kuuluma igale isikule, kes
evib Jdigusi, ka antud v@imalus neid kohtu kaudu kait-
seda, Oigus ja Giguskaitse on lahutamatud n&hted rii-
gi diguskorras.

Mdned protsessiseadused, nagu Saksa (§ 50), Ungari
(§7V) jne. otse mainivad, et protsessuaalset digusvdi-
met evivad need, kes evivadki eraliguslikku 8igusvdi-

met. Keda tuleb pidada eradiguslikult 3igusvdimsaks,

seda kiisimust sdtib eradigus. Kaasajal evivad Ko isi--
& uﬁh-‘““‘f

Wil

23) Dr. Fr. Lent, Die Gesetzeskonkurrenz im bilirgerlichen
recht und Zivilprozess,Leipzig,1912 a.
lhk. 94 ja j.
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kud varalist Jigusv®imet siinnimomendist alates. See-
ga on ka parteivdimsad isikud samast momendist alates.
Protsessuaalset Jigusviimet ei evi mitte iiksnes Fiili-
silised isikud, vaid ka juriidilised isikud. .
Uhingud ja liidud, kes ei evi juriidilise isiku
0igusi, ei saa evida protsessuaalsef gigusvdimet. Sa-

muti pole parteiviimsad varamassid, keda kehtiv Jigus-
‘kord ei pea juriidilisteks 1nikmtaka®t’

Endise Kriminaalseaduse kehtivuse ajal voidi ka-
ristusena isiku varalist Gigusv®imet kitsendada. Kehti-
va Kriminasalseaduse jédrgi see lubatav pole. Seega ei
- saa karistuse jédrelmina isik minetada parteivdimet.
Kehtiv kriminaalseadus kitsendab teatud siilitegude pu-

2 )

hul vaid kodaniku avalikke Oigusi . Varalistest &i-

gustest vdidakse kitsendada pensionisaamise Sigust ja
kaubanduse, todnduse v3i mSnel muul alal toctamise Fi-

423)

guse minetamis o Viimatimainitud Siguse puhul ei

saagl Oelda, et see kuuluks just varaliste Siguste sar-

24) Tjutrjumev, op. cit. lhk. 115
22) Kriminaalseadus § 18, 19, 20, 201
23) - e § 22
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ja.

Kehtiva Biguse jédrgi evivad protsessuaalset digus-
vdimet kOik fililisilised ja juriidilised isikud. Lahk-
arvamusi parteivdime kisimuses v3ib tekkida viElismaa
juriidiliste isikute suhtes. Kas need evivad vdrdset
parteivioimet meie juriidiliste isikutega?

Seadusandlused ja feoreetilised seisukohad vidlis-
maa juriidiliste isikute tunnustamise suhtes harune-
vad kaheks. Uhel pool on Inglise ja Ameerika seadus-
andlused, teisel pool aga Euroopa kontinentaalriikide
blokk. Esimesed tunnustavad vdlismaal vdlisseaduste
jérgi looduid juriidilisi isikuid reservatsioonita
ning omistavad nendele parteiv@imet ilildistel alustel
omamae Jjuriidiliste isikutega24). Nii lausub D i c e y
(Conflict of Laws, regel 125), et kohus tunnustab ju-
riidilisi isikuid, mis loodud korrapédraselt vilismaal
vélismaaseadusfe jargi. Ainult vdlismaa kaubalaevade

suhtes ei tahtnud varem Inglise kohus tunnustada par-

teivdimet. See aga on muudetud ka 10.IV 1926 a. s&lmi-

24) Vrd., ka A, Piip, Rahvusvahelise 3iguse siisteem,
Tartu, 1927. lhk. 225,
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tud rahvusvahelise konventsiooniga.

Kesk-Euroopa riikide blokk nduab vidlismaa jurii-
diliselt isikult veel erilist tunnustamist siseriigi
seadusandluse poolt. Teoreetikutest pooldavad seda
vaadet Laurent jt.

Belgia, Prantsuse, Itaalia ja Saksa seadusandlu-
sed ei tunnusta eo ipso neid juriidilisi isikuid, kes
loodud v&dlismagl vélismaa seaduste jérgi. Selleks, et
neid tunnustada Sigussubjektideks ning omistada prot-
sessuaalset Gigusvﬁimet, on vaja erilist tunnustamist
natsionaalorgenite poolt. Tunnustamist pole vaja, kui
kaubalepetes on ndhtud ette teistsugune kord.

Ksjemainitud sitted pole kohaldatavad aga vidlis-
maa avalik@iguslikkude juriidiliste isikute suhtes.
Neid tunnustavad ka Kesk-Buroopa riigid ipso fakto.

Endine Vene seadusandlus asus selles kiisimuses
Kesk-Euroopa vaadendeil. Ex Vene kaubanduslik seadus-
andlus ei tunnustanud vélismaal loodud juriidilisi
isikuid mitte ipso fakto, vaid ndudis veel erilist
tunnustamist natsionaalorganite poolt, kui see pol-

nud korraldatud teisiti vastavate 1epetega25).

— v oo
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Kuna Eesti Vabariigi sasbudes kehtestati digus-
kord, mis kehtis meil 24. okt. 1917 a., tuleks meil
nduda vélismaal tekkinud juriidilistelt isikutelt ka
erilist tunnustamist enne, kui lugeda neid parteivdim-
sateks. S#dl, kus kaubalepetega on see kiisimus korral-
datud teisiti, tuleb kdituda selle jérgi.

Vastavaid mddrusi aktsiaseltside tunnustamise
kohta sisaldavad Eesti kaubalepped Prantsusmaaga, Soo-
mega (art. 3), Ungariga (art. 4), Saksaga, Ameerika-
ga, Inglismasaga jne. :

Pilisiliste isikute protsessuaalteovdime suhtes
lahkuminevaid vaateid pole. Uldtunnustatud on vaadend,
et vdlismealased evivad protsessuaalset FigusvBimet
omamaa kodanikkudega, kui nad elavad kohtu maa126).

Mdnikord mé#dratletakse neid Jigusi ldhemalt kaubalepe-

tes (vaata Eesti-Ungari kaubalepe § 3).

26) Vrd. A, Piip, op. eit. lhk. 293,



b) protsessuasalne teovdime.

Protsessuaalse teo- ehk protsessivdime all mdis-
tetakse vdimet socritada isiklikult protsessitoimin-
guid ning volitada selleks teisi ( legitima persona
standi in judieio). Tjutrjumov leiab, et protsessi-
v3ime ehk protsessuzalne teovdime ja eradiguslik teo-

d27). MBned seadusandlused

vOime on sisuliselt-analoogse
(Saksa protsessisead. § 52, Ausfria - 9% 1, Ungari -

9 71 jne.) otse mainivad, et isik evib protsessuaal-
set teovdimet niivdrra, kui talle on lubatud kohustu-
da lepetega. Kuigi mainitud reegleid expressis verbis
kehtiv protsessiseadus ei tunne, tuleks tunnustada,
et sama printsiip esineb ka kehtivas protsessiseadu—
ses 28).

TKS..§ 17 annab O0iguse igailihele kohtus kaitseda
oma Jigusi. See, kes v3ib Sigusi omandada, v3ib neid

ka ise kaitseda. {l1diselt need isikud, kes ei oma teo-

27) Tjutrjumov, op. cit. lhk. 115
28) Vrd. ka Tjutrjumov, op. cit. lhk. 116.
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vdimet, ei oma ka protsessivdimet. Nende eest teotse-

vad kas seaduslikud v0i mddratud esindajadzg). Siin
leppelist esindust olla ei saa. See, kel puudub protsessu-
aalne téovﬁime, el saa seda delegeerida ka teisele.
Volitusvahekorra alusel v3idakse esindada vaid prot-
sessivdimelist isikut.

Protsessuasalne teovdime ehk protsessivdime on sd1-
tuvaks tehtud isiku vanusest, vaimsest ja kehalisest
tervisest, sotsiaalsest seisundist jne. Jdrgnevalt:
vaatleme neid, kelle protsessivdime on kas piiratud

vdi sootuks puudub.

29) Vrd. Leo Rosenberg, op. cit. 1hk. 31
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§ 4., Protsessivdime piiramine ja puudumine.

a) allealised.

Protsessiga luuakse juriidiline suhe nii kohtu-
poolte kui ka kohtu vahel hageja taotlusel. See on sa-
masugune juriidilise suhte loomine nagu tavaliseski
tsiviilkdibingus. Seepidrast tuleks siin nduda isiku-
telt samasuguseid tingimusi nagu tavaliseski tsiviil-
kdibinguski. See, ‘kes ei saa tsiviilkdibingus luua
leppelisi suhteid, ei saa ka tekitada protsessusal-
suhteid kohtus.

TKS. § 19 jirgi ei evi teovdimet allealised. Keh-
tiv seadus loeb allealisteks tsiviildiguslikus m3ttes
isikuid alla 20 eluaasta’®). Kuid isikuid on v@imalik
funnustada tsiviiltoimingute jaoks tédisealisteks enne
20 eluaasta saabumist. Kehtiv seadus lubab tunnustada
isikut tdisealiseks mdningail juhtudel juba 18 aasfa—
selt. Sarnasel juhul evib ta protsessiviimet ka sel-

lest momendist alates, kui kohus tunnustab isiku téis-

ealiseks.

Allealised evivad kiill parteivdimet. Nad v@ivad

30) RT., 1922 nr. 74/75



esineda protsessis pooltena, kuid ei saa ise soorita-
da protsessitoiminguid. Allealiste eest teotsevad koh-
tus kas vanemad loomulikkude eestkostjatena v3i mé&ra-
tud eestkostjaa’l),

Allealised alates 17 eluaastast vGivad esitada
hagisid ning esineda ka kostjatena, kuid iiksnes siis,
kui selleks on hooldurilt n6usolek32).

Abieluasjades on vdimalik omeda protsessiviimet
ka enne tdisealiseks saamist. Abielu lshutamise ja
tihistamise taotlust vdivad iseseisvalt algatada ja
ajada kohtus abikaasad ka siis, kui nad on allealised,
Uldalustel. Neis asjus nad v8ivad olla nii hagejateks
kui ka kostjateks, anda volikirju jne. ilma kitsendu-

33)

seta . Abielunaisel pole nendes kiisimustes vaja eri-

list nduandjat, mis muudel juhtudel on vajalik.
Alleasuse mddratlemisel v3ib tekkida raskusi vi-
lismealastega. Milliste seadustega mZ&rata nende all-

/

easust?

31) TK8. § 19
32) Vt. ka ex Vene Senati otsusi nr. 1355-1873, nr. 118-

1870 8. 3t
33) TKS. § 1356% :
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Testavasti natsionaalseadustes esineb lahkumine-
vaid seisukohti alleasuse médratlemisel. Uhed riigid
tunnustavad isiku tdisealiseks varem kui teised. Kumma
seaduse jidrgi sel juhul talitada, kui vdlismaalase
teovdime ta natsionaalseaduse jédrgi saabub kas varem
v&i hiljem, kui meil?

TKS sisuliselt protsessivdimet ei séti. Ta vaid
mainib, et seda ei evi allealised. Seega. tuleb allea-
sus piiritleda teiste sesduste alusel.

BES. art. 28 midrab, et Jigusvdime tuleb miérata
nende seaduste jdrgi, mis kehtivad isiku elukohas34).
Oigusv®ime haarab siinkohal ka teov3imet, Seega tuleb
kehtivas Oiguses nii Sigus- kui ka teovSime médratle-
da isiku elukohaseadustega, .s.o. lex domicilii alusel.
Valismaalase tdisealisust, kelle elukoht on REestis,
tuleb lahendada Eesti‘seaduste alusel. Seepédrast vdib
vialismaalane hageda ja kosta kohtus 2V eluaastast ala-
tes, kuigi ta kodumaaseaduste jdrgi oleks protsessivdi-

me saabunud kas varem v3i hiljem, kui meil.

Kui vdlismaalasel pole elukohta Eesfis, siis tu-

34) Balti Eradigus (BES) art, XXVIII,
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leks ta partei- ja protsessiv@ime lahendada mitte elu-

koha, vaid kodumaaseadustega, s.o. lex patriae ehk

lex originise alusel.

Kuigi dsjamainitud BES, sédte k#seb rakendada il-
diseit elukohaseadust, ei sasks veel sellest jdrelda-
da, et see oleks kehtiv ka nende kohta, kelle elukoht
asub valjaspool BES kehtivuspiirkonda. Kehtiv eradigus nor
meerib vaid nende teovdimet, kelle elukoht asub seadu-
se kehtivuspiires. Vdljapoole ta ulatuda ei v3i. Kuna
teovBime piiritlemisel on iildtunnustatum lex patriae
printsiip, siis tuleks selliéel juhul, kui v&dlismaala-
sel pole elukohta Eestis, kvid esineb siin protsessi-
poolena, lahendada ta protsessivdime kodumaaseaduste
jargi. Samuti tuleks lahendada meie seaduste jédrgi nen-
de Eesti kodanikkude teovdime, kes esinevad meil prot-
sessipooltena, kuid nende elukohad asuvad maal, kus
rakendamist leidnud lex patriae printsiip, nditeks
Saksg, Prantsusmaa jne.

Nagu eelpool mainitud, evivad allealised kiill par-
teivaimet, neil puudub aga protsessivGime.‘Viimast
teostavad allealiste eest kas vanemad, eestkostjad v3i

hooldajad.
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b) Hereditas jacens.

Kehtiva diguskorra jdrgi loetakse kadunu vara
surmamomendist (delatio hereditatis) kuni vastuvdtu-
ni périjate poolt juriidiliseks isikuks. Selline vara-
tomp vGib evida Jigustusi ning kanda kohustusi iild-
alustel. Nagu tavalinegi eradiguslik juriidiline isik
evib ta parteivdimet {ildalustel. Protsessivdimet teos-
tab kohtus pdranditombu hooldaja, kelle mddrab vaes-
lastekohus. Hooldaja v3ib esineda ise kohtus parandi-
tombu nimel, v3ib volitada edasi ka teisi iildalustel.

Hereditas jacensi puhul v3ib tekitada lahkarvami-
si kiisimus, millisest momendist lugeda pédranditompu
13ppenuks juriidilise isikuna, kas sellest momendist, kui
seadus joustub otsus, millega kinnitati périjad pHrimis-—
Gigustesse, v3i sellest alates,. kui périjad vdtavad
faktiliselt vastu pdrandi ning pédranditomp faktiliselt
likvideeritakse. Kohtupraksis kaldub tunnus tame viimast
seisukohta.

Gigusteorpetiliselt aga tuleks asuda seisukohale,
et pédranditomp lakkab olelemast momendist, kui seadus-

Joustub kohtuotsus, millega on péarijad kinnitatud.
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Pdrandi vastuvdtu all - accgptilatio hereditatis -

el tule mBelda mitte traditio taclist toimingut, mis
loob valduse, vaid puht tahtelist akti, tahet pidran-
dit vastu votta.

Teatavasti kehtib meil pédrandi vastuvdtus dekla-
ratsiooniprintiip. Pdrijaks vdid saada vaid see, kes
selleks avaldab tahet, vastandina Sgksa ja Prantsuse
8iguskorrale, kus kehtibd loobumissﬁsteem35). Tahte aval-
deamisega tunnustab pédrija, et ta tahab muutuda piran-
daja O8igusjédrglaseks ning evida viimase Sigustused ja
kanda kohustused. See tahteavaldus evib juriidilist
effekti momendist, kui seadusjdustub otsus, millega
périja pdrimisdigustesse on kinnitatud. Tollest momen-
dist tekkib oluline muudatus Gigusélustikus. Parija
hakkab vastutama pdrandaja vdlgade ja kohustuste eest,
evib samuti Jigustused. Pdranditombu likvideerimine on
vaid tehniline toiming, mitte aga juriidiline olm.

Kui, nditeks, pédrija lased kiill end kinnitada péri jeks,
kuid lildse ei v3ta pédrandit faktiliselt iile ega 1lik-

videeri péranditompu, ei saa seepirast arvata, et tema

35) Vrd. J. Tjutrjumov, Gra¥danskoe pravo,Tartu 1927
lhk,. 648 3.3.
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diguspositsioonis midagi selle toimel muutuks. la Ji-
gustused ja kohustused jd&vad endisteks. Seepirast
tuleks asuda éeisukohale, et pdranditomp v3ib eksistee-
rida parteina protsessis senikaua, kui pole jSustunud
kohtuotsus périjaks kinnitamise ile. Pdrast seda tuled
protsessipooleks lugeda mitte enam péranditompu, vgid

o

parijat, kui successreosit. ////

/
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c. Hooldusalused.

Nagu lilal mainitud, kuulub protsessitoimingute
sooritamine jgriidi}}gﬁgﬂsu@ete”hulka.,Seepérast vdi-
vad neid soori;;g;“vaid isikud, kes vastavad eelduste-
le, mis nduetavad juriidiliste toimingutegi juures.
Isikud, kel puudub selge srusaamine sellest,\mis nad
sooritavad, ei saa s®lmida juriidilisi toiminguid,
samuti pole neile lubatud ka protsessitoimingute soo-

ritamine.

Sellisteks isikuteks osutuvad k&igepealt vaimu-
436)

37)

haige . Vaimuhaigeks tuleb isik tunnistada kohtu

korras . Pdrast sellist tunnistamist minetab ta prot-
sessiviime ning tema asemel teotseb hooldur. Xuni vai-f
muhaigeks tunnistamiseni loetakse keﬂ%i%gigxsellised ;
toimingud, mis sooritatud selgetel silmapilkudel (lucida
intervalla)BS). Seepdrast tuleb ka protsessitoiminguid
lugeda kehtivaiks ning siduvaiks isikule, keda pdrast-
poole tunnistatakse vaimuhaigeks, kui protsessi ajal

ta teotses normaalsena. Kuid isik, kes tahab sellele

36; BES, g 497 - 505
57) PKS. 1913 - 1927
38) BES. § 503,
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oma Jigusi rajada, peab siiski tBendama, et protsessi-
toimingute a2jal oli isik selge arusaamise juures. Kui
iikks protsessipool, kes osutub vaimuhaigeks, annab
volituse protsessitoimingute sooritamiseks lucida inter-
valla ajal, siis tuleks voliniku poolt sooritatud toi-
minguid lugeda kehtivaks, ka siis, kui need soorita-
tud ta vaimuhaiguse ajal. Siin tuleks voliniku tege-
vust samastada hooldaja tegevusega, kes mdZratakse,
niiteks, hullumeelseks tunnustamise korral jne. Xui
asuda seisukohale, et volitussuhe kustub niipea, kui
mo8dub lucida intervalla, tekitaks see asjatult prot-
sessitoimingute kordamist.

Edasi ei evi protsessivdimet kurttummad, tummad,
kelle kohta on rakendatud hooldung). Tummad kui ka
kurttummad on alleasuse kestel hoolduse all. Tdiseali-
seks saades nad vdivad evida teovdimet, kui neid tun-
nustatakse teovdimsaks. Tdisea saabumine ei kaasuta

Hhatnae LaoEDERa Il

39) TKS. § 19
40) Vrd. ex Vene Senati ots. 51 - 1883, 593 - 1876,
44 - 1896
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d. Juriidilised isikud.

Juriidilised isikud evivad nii partei kui-ka prot-
sessivdimet. Nende eest teotsevad kohtus seaduslikud
esindajad, organid41).

TKS. § 1804 ja 27 alusel vdivad juriidiliste isi-
kute nimel kohtus esineda nende seaduslikud esindajad.
Seaduslikkude esindajate all mdistetakse neid isikuid,
kellel on Bigus registreeritud pdhikirja alusel jurii-
dilist isikut kohtus esindada. Hagi esitamisel, kost-
jana v3i kolmanda isikuna esinemisel tuleb t8endeada,

42) Maini-

et isikul on pShikirja jérgi vastav Gigus
tud asiolu t5endamiseks‘on vaja kohtule esitada nii
pShikiri kui ka organite valimisprotokoll.

K&iki kollektiivseid kaubanduslikke ettevdtteid
ei loe kehtiv seadus juriidilisteks isikuteks. Jurii-
dilisteks isikuteks loeb kehtiv &iguskord vaid sktsia-
seltse ja kooperatiivithinguid 43). Teisi seltsinguid

juriidilisteks isikuteks ei loeta, kuigi neile omasta-

4i) Tjutrjumov, op. cit. lhk. 118

42) Vrd, ka Riigikohtu otsus nr. 345 - 1932 a.

4%) Vt. A, Piip, Kaubandusdigus, Tartu, 1933 lhk. 126,
144 ja j.
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takse teatud iseseisvust. TKS, § 26 jédrgi vdivad kau-
bamajade eest, kel iseseisev firma, esineda kohtus

isikud, kellele kuulub seltsinguleppe jargi seltsingu

44)

vara valitsemisdigus . Kui seltsinguleppega pole

dra mddratud isikut, kellele kuulub vara valitsemine,

siis on Sigustatud kohtus esinema iga seltsinglane45)

44) Vrd. ka Tjutrjumov, op. cit. lhk., 118
45) Vrd. A, Piip, Kaubandusdig. lhk. 114.
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e. MaksujSuetud.

Isiku tunnustamisel maksujduetuks kaasub sellega
rida kitsendusi ta digusvdimes. Need kitsendused saa-
buvad momendist, mil isik tunnustatakse maksu jouetuks.
liuude diguste hulgas minetab maksujduetuks tunnustatu
ka protsessuaalse teovdime. Viimane ei minetu tdieli-
kult, vaid osaliselt.

Isik tunnustatakse maksujduetuks pddmiselt kree-
ditéride huves. Seepdrast ei saa maksujduetuks tunnus-
tatu protsessivdimet kitsendada nendel aladel, mis ei
riiva kreeditoride huve.

Maksujduetuks tunnustatu protsessivdimet ei saa
kitsendada: 1) isikliste 3iguste sfidiris, nagu abielu-
lahutus jne. 2) Edasi ei vdi kitsendada maksujduetu
protsessuaalvdimet selle vara suhtes, mis ei lghe kon-
kurssmassi. 3) Ldpuks Vﬁib kuuluda maksujduetule prot-
sessiv@ime isegi konkurssmassi kuuluva vara suhtes.
Sel juhul aga peab antama maksujduetule tdend, et kon-
kurssvalitsus on loobunud kohtutoimingute sooritamisest

sellise vara suhtes46)

46) Vrd. ka ex Vene Senati otsus 154, 279 - 1880 a. ja
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Protsessuaalvdime maksujduetu vara suhtes siirdub
iildiselt konkurssvalitsusele. Kuid niikaua, kuni seda
pole moodustatud, evib protsessugalvdimet maksujduetu
vara suhtes vannutatud hooldaja47).

Konkurssvalitsus teotsedes kohtus ei vaja kreedi-
toride iildkoosolekult mingisugust volitust. See Bdigus
tekib eo ipso, kui konkurssvalitsuss on smetisse kin-
nitatud. :

Maksujduetu kreeditoridel pole Zigust esineda
kohtus konkursétompu kuuluva vera suhtes. Sellist &i-
gust v3ib evida kreeditor iiksnes vaid siis, kui kon-
kurssvalitsus talle 3iguse loovutab nagu see lubatud
maksujduetu endagi suhtes. Selle asiolu t3endamiseks
peab konkurssvalitsus viljama eritdendi.

Kuni konkursi avamiseni maﬁsujﬁuetu vara suhtes
v3ivad kreeditorid omal kulul astuda protsessidesse,
mis kdimas maksujduetu vara kohta, ning seda edasi
arendada. Kuid konkurssvalitsusel on 3igus neid prot-

sesse kas tunnustada voi loobuda48). Kuid kreeditoril

47) Vt. Tjutrjumov, op. cit. lhk. 119
48) TKS., § 23.
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jédb siiski Sigus omal kulul neid jatkata.

Kuigi TKS. § 21 ei nide ette administratsiooni,
leiab Tjutrjumov, et administratsiooni korral tuleb
administratsiooni alla asetatu suhtes rakendada sama-
sugust refiimi nagu maksujduetugi suhtes. Isik, kelle
vara kohta on asutatud administratsioon, minetab sel-

49). Protsessitoiminguid

le vara suhtes protsessivdime
sooritavad administratsiooniorganid. Hagid kolmandate
vastu suunab administratsiooniorganid. Samuti peaved
kolmandad hagema administratsioonilt, mitte aga isi-
kult, kelle vara suhtes rakendatud administratsioon.
Kuid administratsioon v3ib anda volitusi v&lglasele

esinemiseks kohtusso).

49) Vt. Tjutrjumov, op. cit. lhk. 122
50) Vt. Senati otsusi nr. 44 - 1905, 101 - 1902 a.
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F, Vdlismaalased.

Kuna protsessivdime on tihedalt seondatud eradi-
gusliku teov®imega, tuleks seda lahendada samadel alus-
tel nagu eradiguslikkugi teov®imet. Protsessuaalteo-
vdime médratlemisel kalduvad riigid rakendama rShuvas
enzmuses lex fori printsiipi (Inglismaa, Saksa jne.).
On ka neid riike, kus tunnustatakse lex domicilii
pShimdtet (Daani, Norra jne.). L3dpuks tunnustavad md-
ned seadusandlused siinkohal ka koguni lex patriae
printsiipi, kuigi v&hemal md&ral kui kahte eelmist.

Kehtiv Giguskord asub selles kiisimuses esimesel
vaatekohalSl). Vélismaalaste protsessuaalsuhted meie
kodanikkudega, samuti ka vidlismaglastega, tulevad la-
hendada iildalustel.

Eesti kodanikud v0ivad suunata hagisid vdlismaa-
laste vastu lldaluseil. Vdlismaalaste hagemis3igussc
Eesti kodanikkude vastu on rakendatud materjaalseid
kitsendusi. Nimelt nBuab kehtiv protsessiseadus, et
vdlismaalane, kes hageb Eesti kodanikult, peab esitama

kohtukulude cautio judicatum solvi. Selle puududes v3ib

51) TKS, 224
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kostja tuua taanduse, mille toimel tuleb hagi jédtta
1dbi vaatamata 52).

Cautio judicatum solvi tasumisestron hageja vaba,
kui vdlismaalane kuulﬁb selle riigi kodakondsusesse,
kelléga Eestil on s31lmitud vastav lepe, mis vabastab
vilismaalase tagatise maksmisest. Edasi pole vaja ta-
gatist maksta, kui vidlismaalasest hage ja seisab Eestis
riigiteenistﬁses, evib siin kinnisvara jne.SB).

Muus osas on vilismaalaste protsessivdime iildi-
selt vOrdne meie kodanikkude protsessivdimega. Nad
vdivad kasutada vaesusdigust tildalustel, esitada taan-
deid ja vaideid samal viisil nagu meiegi kodanikud.
Ainult vdlismaa kaubanduslikkude seltsingute protséssi-
vOimes esineb mdnesuguseid kitsendusi, mida iilal iil-

diselt kédsitatud.

52) TKS § 571 p. 5 :
53) Vt. A. Piip, Rahvusvahel. 5ig. siisteem lhk. 295
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g. Abielunaised.

Protsessivdime on tihedas seoses eradigusliku 0i-
gusv3imega. Seepdrast esineb kitsendusi nende protses-
siviimes, kel puudub tdielik eraliguslik Jigusviime.

Varalahutuse leppe puududes kuulub naise vara va-
litsemine ja valdamine mehele. Toimingutes, millega
naine kohustub, peab olema ilildiselt mehe ndusolek.

Abielunaise vastu on v3imalik hagisid suunata
ildalustel. Kostjana v3ib kohtus esineda nii naine ise,
kuid teda v3ib asendada ka mees seadusliku eestkostja-
na. K8ik toimingud, mis sellisel jﬁhul sooritab mees,
on kohuslikud ka naisele.

Abielunaine v3ib esineda kohtus ka hage jana. Tea-
tud hagide puhul on Qaja mehe ndusclekut. Ainult abi-
elutithistamis- v3i lahutushagide puhul pole abielunai-
sel vaja nduandjana erilist assistenti. Seda pole vaja
isegi ka sel juhul, kui abielunaine on allealine.

Varalahutusleppe olelul evib naine eradiguslikku-
des kilisimustes vOrdseid 3igusi mehega. Sarnasel juhul

evib abielunaine vdrdset protsessivdimet mehega.



