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I Osa..

1.Süütegu. Süüteo mõiste ja rekvisiite.

ühiskondliku elu tekkides osutub vajalikuks reguleerida, 

inimeste liitumisi. Tuleb törjata selliseid käi tumisi ,mis häi­

rivad ühiskondlikku elu. Ni" tekibki arusaamine kuriteost/ais

normidega kuriteoc ning m ratakse sundvahendid nende vilti -

Luid isikult saab nõuda ikks vaid sellist käitumist, mi­

da ta oa suuteline sooritama. Kui teatud teo sooritamine või 

sellest hoidumine seisab väljaspool ta võimeid, ei viks sel­

list käitumist isikule arvata kunagi süüks.Nii võime süütegu 

määratleda kui antisotsiaalset,seadusvastast ning süülist te­

gu, mille sooritamine on keelatud karistuse ihvardusel.

Kehtiv kriminaalõigus r‘tib s "tegu kui tegu, mis selle
1 

sooritamise ejal on seadusega keelatud karistuse ihvardusel.

Nainitud säte käsitab vsid tegu, mida pe takse siliteoks. 
o

Süiidlase kui ka süü sättimi seks esinevad erinormid. Kuigi 

sü teoks loetakse igat käitumist, mis karistuse ähvardusel on 

keelatud selle sooritamise momendil, ei tule Veel se p rast

' n-t tähtsust.
1 . . ----- . . - ------- . . _ —
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Kehtiv seadu ■ lubab Чг mõnevõrr •--•-vestel .

KrJ sõnastusest järgneb küll, et süüteoks saab olla

vaid, tegu, kuid seepärast ei või veel öelda, et tegema tuse- 

ga. ei sae kehtiva kriminaalseaduse seisukohalt süütegu soo­

ritada. Seadustikus leidub hulk sätteid, rnir kohtlevad tege- 

matustki kui süütegu. .

Lõpuks karistab kehtiv krimi nas seadus vaid selliseid

Liitumisi, mis seadusege on keelstud karistuse ihvardusel. 

Sellest j rgneb,

» -

. a .

- d v-: 1 cor raldu sod sisustavad kcriminaalnormi di spositsiooni
A < < % .

Ainuüksi miiruse. 0tSu " V^1 7 i - puhul oi vi i määrata

kellelegi kri inaelkeri stusi ,

-rimi aelseadusege kf i tstakre nii riiklikke, ühis^ondlik-

. 1

, .1

ründavate süütegude hulka.



2. Isikuvastane vägivald. Mõiste ja piiritlus. .

Isiku elu, tervis, häliolu jne. on puutumatu. Teistel pole 

Õigust neid rünnata. I siku vastase vägivallaga, rikutakse keha- 

puutumatust, mis riivab teise isiku hÜÜolu. Esineb palju riike, 

mille kriminaal seadustik ei tunne üldsegi sellist süütegu.NII 

ei esine Saksa kriminaalõiguses isikuvastast vägivalda eride- 
5 

liktina nagu meil. Niivõrd, kui käitumine pole karistatav 

kehavigastusena, ega teoga solvamisena, ei saa üldsegi käitu­

mist pidada karistatavaks. Mainitud seadus kõneleb küll’’Kör­

perliche Misshandlung!st" /§ 223/,kuid selle all mõeldakse ik­

ka kehavigastusdellkti, mitte keha puutumist väljaspool keha­

vigastust. Šveitsi kriminaalseaduse projekt tunneb"Tätlichkei­

ten" kui eridelikti. '

Nuhtlusseaduse kehtivuse ajal ei esinenua sellist eri­

delikti nagu kehtivas õiguses on Isikuvastane vägivald.Seepä­

rast lugesid mõned õpetlased /Foinitski jt./ sellise 

se kehavigastusdeliktiks. Kehtiva õiguse seisukohalt aga tuleb 

isikuvastast vägivalda terava.lt eraldada kehavigastus süite gu- 

dest.

i $438 sätib isikuvastast vägivalda kui tahtlikkuvoi 

muud vägivallategu, mis rikub teise kehapuutumatust. Kuld mida

-

nhard Frank,Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich 
Tübingen, 192 . 476-495.Vt.STGB Körpe .
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mõelda kehapuutumatuse all. Lilles peab viljenduma kehapuu- 

tumatuse rike? ■

Nagu ülal mainitud keelab seadus kahjustada isiku muu­

de õigusvarade hulgas ka ta hääolu. Isikuvastane v igivald 

rikubki isiku hääolu,tekitades valu- või vähemalt ebamuga- 
6 ,

vustunde. Tõsi ka teistegi süütegudega võib kaasuda nii va­

lu kui ka ebamugavustunne, eriti kehavigastussw tegude puhul.
7 

Viimaste juures aga pole valutunde olelu määrava tähtsusega.

Nii võidakse, näiteks, tuimendamiega tekitada kehavigastusi 

valuta. Isikuvastane vägivald ei saa esineda sel puhul kui 

puudub nii valu kui ka ebamugavustunne. Ebamugavustunne peab 

olema kehaline, mitte ainuüksi hingeline.Isikuvastane vägi- • 

vald peab rikkuma kehalist hääolu. Kehalise hääolu ründami­

ne moodustabki kehapuutumatuse rikke kehtiva Kriminaalsea­

duse mõttes.

Kehapuuturnatust saadakse rikkuda väga mitmel viisil.Mii 

määrab ise seadus,et see võib toimuda nii löömisega kui ka 

igasuguse muu vägivallateoga. On oluline, et seaduspärata käi­

tumise toimel tekkis teisele kehaline valu või vähemalt eba_ 

mugavustunne. huidvei saa esineda, isikuvastast vägivalda.

Kui käitumine i 1 vas ■ a , g^tunr ei h ega

põhjustanud kehalist kannatust, ei või olla juttu isikuvasta- 
6 _..

Vrd.K.Latte ja K.Saarmann,Kriminaalseadustik.Kommenteeritud 
väi j aanne, Tallinn, 1931, lk. 221.

7
Vrd.F,Liszt,Lehrbuch des Deutschen Straf rechts.Berlin и 
Leipzig,1921.,1k.723.
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sest vägivallast, oils võib esineda vaid teoga auhaavamine. 

Isikuvastane vägivald on lähedane nii kehavigastusele 

kui ka teoga auhaavamisele.Seepärast võrdleme isikuvastast 

vägivalda mainitud delktidega.

3. I sikuvastane vägivald jn kehavigastus.

Nagu äial mainitud on isikuvastase vigivalla ja keh: vi- 

gi -tund liktide vahel palju ühiseid jooni. Kehtiv riminaal- 

seadus ongi need süüteod mahutanud ühte peatükki. Kuid juba 
8 •

peatüki pealkirjas räägitakse kahest erideliktist. Seega on 

kehtiva Kriminaalsedaduse seisukohalt suur vahe kahe mainitud 

delikti vahel. Tegelikkuses aga kiputakse neid delikte sarnas­

tama, eriti esineb see arstide praktikas, kus igat väikest 

kriimustust,nahavigastust jne.loetakse kergeks kehavigastu­

seks. Arstiteaduslikust vaatekohast see võibki olla nii.Keh­

tiva Kriminaalseaduse sisule see aga ei vasta. Iga löömist, 

kriimustust, vähetähtsat vigastust ei vol kaugeltki pidada 

kehavigastuseks kriminaalõiguse mõttes.

Kehavigastus peab endaga kaasutama tervisrikke. See rike 

võib olla kas alaline või ajutine, raske või kerge. Tervisrik- 

õeta ei saa esineda, kehavigastust. .

KrS peet.: "Kehavigastamine ja vägivald isiku kallal!
8
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Tervisrikke all mõeldakse korrapäratust inimorganismis*

Nimelt kaasutab tervisrikke muudatuse kas anatoomilises või 
■ 9

füsioloogilises struktuuris, mis halvab organismi tegevust.

Süüteo toimel peab tekkima muudatus organismis.Organismi te­

gevus peab muutuma halvemaks võrreldes endisega♦ halvenemine 

võib ilmneda viga mitmel viisil. Nii võib see toimuda, kas 

normaalse funktsiooni nõrgenemises või katkestumises. Edasi 

saab see toimuda ka nõrgenenud funktsiooni veelgi halvenemi- 
' . * lü

ses või koguni sellise funktsiooni katkemises.

Isikuvastase vägivalla puhul ei tohi esineda kunagi 

tervlsrlket.Siis on tegemist juba kehavigastusega.See on olu­

lisi erinevusi mõlema süüteo vahel.

Isikuvastane vägivald on suunatud kehapuutumatuse vastu.

nugavustunnet. huid valu on tavaline eine ka kehavigastuste 
11 

man. .

Kehavigastuse puhul aga võib valu ka puududa. On nõue- 

.tav vaid tervisrikke olelu.Organismi seisukohalt on isikuvas­

tane vägivald vähemtähtis süütegu võrreldes kehavigastusega. 
12

Seepärast on see viidud ka erasüüasjade hulka. Kehavigastu-

.9 "J ~ ~
Vt.Poznõsev,Osobennaja castj russkago ugolovnago prava, oskva 
1912,lk.103. 

10 -
Matto-Saarmann,op.eit.,lk.217.

11. " '
Kehavigastuse mõiste ja liigid KrS-s "Õigus” 1935, 

12
Kriminaalkohtupidamisseadus /KKS/ §5. 
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sed aga vastandina sellele kuuluvad avallksüütegude hulka. 

Isikuvastane vägivald peab põhjustama häire organis­

mis. See häire aga ei tohi põhjustada tervisriket.Häireta 

ei saa kunagi esineda isikuvastast vägivalda. Häire aga 

peab olema alati füüsiline, kunagi aga mitte ainuüksi hin­

geline .

Kõik füüsilised häired inimorganismis niivõrd kui nad 

ei nahu keha v igas tussüütegude alla, on isikuvasane vigivald.

Isikuvastase vägivallaga võivad mõnikord kaasuda isegi 
. . 13 

hetkelised tervisrikked. Need aga peavad olema vähemtäht­

sad ning täiesti hetkelised.Niipea aga, kui tervisrike pole 

hetkeliselt mööduv, tuleb sellist käitumist kohelda kui keha, 

v igas tust. See küsimus tuleb lahendada, igal üksikul juhul. 

Siin üldpiire tõmmata ei saa.

Vastav käitumine võib ühe juures põhjustada tervisrik- 

ke, teise juures aga võib see jääda isikuvastaseks vägivai- 

Laks. Samuti võib käitumine ühele tekitada valu või ebamu­

gavustunnet, teisele mitte.Süüteo äramääramisel tuleb mui­

dugi subjektiivsete momentiaega arvestada. Kuid teiselt 

poolt ei tohi jätta kahe silma vahele ka objektiivset momen­

ti.briti tuleb objektiivset olukorda arvestada valu või eba 

mugavustunde määratlemisel. Kui süüdistava käitumine oli sel­

line, et see poleks tavalises olukorras saanud põhjustada 

13----------------------- -... - —
Saarmann-Matto,op.cit. д^е 221.
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kellelegi ei valu ega ebamugavustunnet, ei või igakord, se­

da lugeda isikuvastaseks Vägivallaks, kuigi antud juhul 

võis kannatanu tajuda valu või ebamugavat seisundit.

Ad hoc ’juhul peab kohus tõendmaterjalist järeldama , 

millist mõju avaldas süükspeetav käitumine kannatanule.Ta­

valiselt määrab selle ära oskur, kelle arvamusega pole 

muidugi kohus seotud. •

4.Isikuvastane vägivald ja teoga auhaavamine.

Isikuvastane vägivald algab säält, kus tekib vähe­

malt ebamugavustunne. Kõiki selliseid käitumist, kus ei te­

ki füüsilist ebamugavustunnet, ei tule pidada isikuvasta­

seks vägivallaks. Kehapuutumatuse rikkumine võib mõnikord 

aga muutuda teoga, auhaavamiseks.Isikuvastasel vägivallal on 

väga palju ühiseid pidepunkte teoga auhaavamisega. Ka auhaa­

vamist on võimalik sooritada kehapuutumatusrikkega.Kui,näi- 

teks,silitab üks teisel käega üle näo,sülitab näkku jne., 

rikub see kahtlematult ka keha puutumatust.Kui6 paraku ei 

tule sedaliiki kehapuutumatusriket pidada isikuvastaseks 

vägi vallaks, säärastel puhkudel ei saa kannatanu ta juua ei 

vaiu ega ка füüsilist ebamugavustunnet. Kui käitumine on 

sooritatud solvamise sihiga ning üldsuse seisukohalt haavav,
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14 
on tegemist teoga auhaavamisega.

On mõeldav, et tegu sisaldab nii auhaavamist kui ka. 

isikuvastast vägivalda. Karistamine toimub siis Ideaal- 

konkurentsi sätete kohaselt.

Kui teoga, auhaavamine sooritakse kehapuu turn atu se rik-
15 

kumisega, siis ei tohi see kunagi minna, üle tervi srikkeks.

Saarmann-Matto eristades isikuvastast vägivalda teoga 

auhaavamisest leiavad, et kui esineb kehapuutümatüse rike, 

siis on tegemist isikuvastase vägivallaga,selle puududes
16 ' ’ ' /P-e

aga esineb teoga auhaavamine. Edasi leiavad, et kehapuu- A,; r,/
.. . Ue,/Le 

tumatuse rünne esineb tavaliselt kõikide isikuvastaste süi-/eC 

tegude juures. Ka teoga auhaavamine on isikuvastane süütegu.. j•e
Seega esineb ilmne vastuolu äsjamainitud vaadetes. / (an -

Kehapuutumatuse all mõtleme isiku õigust nõuda,et kaas­

kodanikud hoiduksid igasugustest aktidest, mis kuidagi või­

vad riivata, isiku keha, teiste sõnadega - isiku keha on puu- 

um a tu teiste kaaskodanikkude suhtes. Keha puutumatuse rik­

kumisega on täiesti võimalik sooritada ka teoga, auhaava- 

raist nagu ülal maini tud, samuti isikuvastast vigivalda,keha- 

vigastusi ja muidki Isikuvastaseid delikte. 

14?
Vt. ka. 1 оznõ žev, оp.C i t.,lk.Ill jj.

Plinz,Kurss ugolovnago prava,Riga,192b,lk.301.

Saarmann- Matto, op.eit., lk. 221.
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Isikuline vägivald esineb sageli teiste süütegude ele- 

mendina.Süüteoelemendina esineb isikuvastane vägivald,nai- 

teks,rösvimise jne. Teinekori aga on i sikuvastane

taks, tapmise , kehavigastuse jne. juures. Nii võib isikuvastane 

/ä^ivald osutuda mõne teise s ü katseks, teinekord iseseis- 

vaos süüteoks.

' Lui isikuvastase vägivallaga sunnitakse kedagi mõnele 

käitumisele, siis on tegemist sundimisega, mitte aga. isiku­

vastase vägivallaga. Viimase puhul ei tohi olla muid sihte, 

kui vaid kehapuutumatuse rikkumine. Muidu on tegemist mõne 

teise süüteoga.
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■ II Osa.

5. Isikuvastase vagivalladel!kti subjektid.

Üldiselt saab subjektina isikuvastase vägivalla juures 

esineda iga isik. Passiivsubjektina ehk kannatanuna saab oi' 

la. ka süüdimatu isik. Iseküsimus on see, kes saab tõusetada 

süüdistust. Nii võidakse rikkuda kehapuu tumatust allealis- 

tel, hulludel jne. isikuvastase vägivalladeliktiga. Sellis­

tel puhkudel saavad süiidistust tõusetada nende eestkostjad 

ja hooldajad.

Aktiivsubjektina võivad formaalselt esineda ka kõik 

Isikud, kuid kõikide suhtes pole rakendatav karistus. Seega 

on tegevus nende suhtes effektitu.

KrS § 39 järgi ei arvata süüks süütegu, mille soori­

tas isik, kes selle sooritamise momendil polnud suuteline 

sellest hoiduma temast sõltumatute mõjurite toimel. Iseasi " 

on siis, kui isik ise asetas teadlikult enda sellisesse sei­

sundisse, kus ta polnud suuteline sü teost hoiduma. Siin vas 

tutab ta üldalustel.
......... 17

Süüdimatus võib olla tingitud kas east, arenematusest, 

17 - — -

KrS § 40
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18 
vaimsest või fülisilisest tervi srikkest .

dasi ei tule s""‘teoks ka sellist olukorda, kus Isik 

nõuetava hoole ja ettevaatlik .use juures polnud suuteline
19 

nägema ette käitumlsjäreldusi ega saanud neid ära hoida.

. Raskusi võib tekitada küsimus, kas vanemad sar vad las­

te suhtes esineda, süüteosubj ektidena isikuvastase vägival- 

1a puhul.

Kui vanem sooritab isikuvastase vägivalla lapse suhtes 

oma karistusõiguse teostamisel,kõrvaldab selline olund sea- 

dusvastasu.se, samuti ka. kisu ja. seaduse täitmine.Kuid vane­

mate karistusõigus võib toimuda ainuüksi neis piires nagu 

on eraõigusega, vanematele kindlustatud. Seda õigust ei tohi 

kunagi laiendavalt tõlgendada.hooldus-eg^ eestkostesuhe ei 

anna kunagi kari stami sõigust. Seepärast on isikuvastane vigi- 

vald täiesti mõeldav hoolealuste ja hooldurite vahel.

. abielusuhe kehtiva õiguse seisukohalt aga ei anna kuna­

gi kummalegi abielupoolele kari stusõigust teise suhtes.Kui 

ks abielupool rikub teise kehapuutumatu st vägivaldselt, on 

tegemist Isikuvastase vägivallaga.. Ainult mõnel juhul võib 

see muutuda problemaatiliseks. Nimelt võib selline olukord 

18
KrJ § 39

19 .
Kr3 v 42.Siia hulka Kuuluvad j uhus, sundimine jne.
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tekkide suguvahekordades. Nagu el sea esineda vägistamist 

abielupoolte vahel, nil ei saa kehapuutumatuse riket,mis 

sel punul toimuks, pidada ka isikuvastaseks vigivallaks.

Isikuvastane vägivald võib esineda alati sdäl, kus teo- 

sooritajal puudus selleks vastav õigus. See õigus peab o^u- 

ma kindlalt ning selgelt väljendatud. Kõik kahtlevad olukor­

rad tulevad tõlgendada kannatanu kasuks.

о. I si cuvastase vägivalladelikti ese

-uuteoobjekti all mõeldakse seda õigushuvi, mlda rünn
takse. Isikuvastase vägivalla puhul on deliktiesemeks keha.

line puutumatus. Kalkide 1sikuv t t

3 1s1: I ^vastase vägivalla Puhul aga Isi

P V u tum a tu s. Je adu g kaitseb isiku kehapuutumatust kui ise

seisvat õigushuvi. Kuid mitte igasugust kehapuutumatust ei 

tule pidada veel isikuvastaseks vägivallaks.Selkõlge ei kuu-

1U siia sellised kehapuutumatuse rikked, 

teise süüteoelemendina v3i kstsena Ed
ei mahu siia ka.

selü^eu käitumised, mis -+ + - -
. - -Itasid tervisrikke, nagu keha-

vigastused, samuti ka need,

S i 1 i s t vai 1) —.—*. ■e8• Ka ebamugavus tunnet.
ei kaasutanud endaga ei füj-
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■ 7.Käitumine.

Käitumine, millega sooritatakse isikuvastane vägivald, 

võib olla väga mitmesugune. See võib ilmneda loomises kui ka 

igasuguses muus v^givallaaktis. Löömine on vaia üks kiit 

viise, mis võib põhjustada isikuvastast vägivalda,kuid löömi­

ne peab olema vägivaldne. Nii löömise kui ka mõne teise viigi- 

vallaakti toimel peab tek virna kannatanule füüsiline pahatun- 

ne nagu ülal к ■ 

red organismis, 1зе";1 ši hetceline ninr vähetähtis tervis- 
20 

rike. Üldiselt aga ei või käitumine põhjustada tervisriket. 

Muidu on tegemist kehavigastusega.

Väliselt ilmneb isikuvastane vägivald väikestes kriimus­

tustes , pleklkestes kehal,tursetes,väikestes verejookusudes jne. 

Ka võivad välised avaldused koguni puududa. On küllalt, kui 

käitumine'oli sedaliiki, et' selle toimel tek'is kohtu veende 

järgi vähemalt füüsiline ebamugavustunne. bamuga vustunde mää­

ratlemisel ei tohi ag liialdada. Igast puudutusest, viikesest 

tõukamisest jne. ei saa. veel tekkida kehalist ebamugavustunnet. 

Küll võib see riivata inimest hingeliselt. Viimane aga ei mahu 

' tesse kehtiva krlminaalf

gi. 

20 
Saarmann-katto, op. eit.,lk. 221.
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Teiselt poolt peab panatunne/valust kuni ebamu-
21 

gavus tundeni/ olema tingitud kehapuutumatuse rikkest.

Peaks keegi põhjustama teisele pahatunde väljaspool keha- 

nuutumatuse riket, ei mahu selline juhus isikliku vägi­

valla mõistesse. Kehapuutumause rikketa, ei saa esineda 

Isikuvastast võgivalda. -

Kehapuutumatust on võimalik rikkuda, viga mitmel vii­

sil. Käi tumine, millega, sooritatakse seda peab olema ak­

tiivne. Tegematusega põie üldreeglina võimalik sooritada 

kehapuutümatusriket, seega ka isikuvastast vägivalda,Võib 

olla sellisel juhul saab tegematuse toimel tekkida isiku­

vastane vägivald, kui keegi oli seaduse järgi kohustatud 

mõnesuguseks käitumiseks, jättis aga selle sooritarnata,mis 

põhjustas pahatunde. Mõeldav ju selline olukord oleks, kuid 

elus raskesti esinev. Isikuvastast vägivalda saadakse soo­

ritada. pä uniselt ikka, aktiivse käitumisega, mitte aga tege- 

matusega.

Käitumised, mis põhjustavad kehapuutumause rikke,või- 

vad olla, viga mitmesugused.lad viivad seisneda peksmise 

igistam: ses,krlimustamises jne. On 

oluline, et selline käitumine rikub teise kehapuutumatust.

Isikuvastane vägivald algab momendist, kui seedusvosta 

se käitumisega rikuti teise kehapuutumatust.Kaltset maini- 
|S5_^tegu_kui_Uleastumine ei tunne. 2 Seepärast ei saa 

i/t.zia Saarmann-liatto, op.cit. Lk. 221 Г ... .
22 . , , ’ |фвР77

Kr J 8 49. *—— —1- 
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karistemine tulla kõne alla, kui kehapuutumatus jä-b rik­

kumata, kuigi käitumine oli sellele suunatud. Süütegu loe- 

tekse lõppenuks, kui on rikutud kehapuutumatust, mis teki- 

ta^ kannatanule pahatunde.

Isi ku Ус- я t a,n а vägivald saab esineda nii korduvi kui ka 

vältava süüteona. Vältava süüteoga on tegemist peksmi e AoI- 

rai.Kui kehapuutumatust rikutakse, näiteks,peksmisega, mis 

võib vahetpidamata mõne aja väldata, siis algab s lütegu 

peksmise algusega ning lõpeb peksmise lakates. Kuigi hoope 

jagati korduvalt ja mitmesse kohta, ei saa seda viia korduva 

süüteo alla. Iseasi on siis, kui rünne kehapuutumatuse vastu 

kord lõppes, kuid algas uuesti,siis muidugi on tegemist kor­

duva süüteoga. Korduva süüteo puhul tekib uus tahe kehapuutu- 

matust rikkuda ning tante realiseerimiseks tekib ka. uus käi­

tumine. ■

Kehapuutumatust võidakse rünnata nii üksinda kui ka. 

mitmekesi .Kaasaaitajaid ja kihutajaid siin esineda, ei saa, 

kuna KrS § 51 järgi saab üleastumiste puhul nii kihutajat 

kui ka kaasaaitajat karistada vaid seaduses mainitud juhtu­

del. Isikuvastase vägivalla puhul sellist sätet ei esine. 

Seega pole kihutamisel ega ka. kaasaaitamisel mingisugust ' 

tähtsust. Karistamisele kuuluvad süüteo vahetud kordasaat- 

jad.

Sü teo vahetuks korda saatjaks tuleb muidugi lugeda 

neid, kes füj siliselt sooritasid kehapuutumatusdelikti .Nii
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tuleb, näiteks, vahetuks kordasaatajaks lugeda nii seda, 

kes hoidis teist kinni, samuti kui sedagi, kes lõi Kin- 

nihoidjat ei tule lugeda kaasaaitajaks. Kui aga kinnipi­

damine polnud füisiline, vald tolmus mõnel muul viisil, 

ei tule sellist käitumist pidada isikuvastaseks vigival- 

laks.šiin võib olla tegemist kas sundi iega, kinni hoi 1- 

raise või kinni pidamisega, mitte aga. isikuvastase vägi­

vallaga. ■

Isikuvastast vägivalda, saadaks soorilaua vaiu vas­

tu isiku tahet. Kannatanu nõusolek kõrvaldab seadusvas- 

■ tasuse. Muidugi peab kannatanult selliseks käitumiseks 

nõusolek olema. Kui süüalune va,id arvas, et kannatanu on 

ta kiitumisega nõus, ei kõrvalda see kaugeltki seadus- 

vastasust. Muidugi ei v_jatse nõusolekut expressls verbis 

väljendada. ( .

j ireldada.

i. kehapuutumatuse rike on toimunud dist : 

karistusena, puudub süütegu, kui süüalusel oli seaduse
_ 23

gi selleks Õigus, samuti ka kisu täitmise puhul.

Käsu täitmine saab esineda vaid sä'1, kus esineb 

ülemuse ja alluvussuhe, sõjaväes ka vanema ja noorema

I i ugl ikka avalik-
iguse alusel. Seda ei tohi vahetada ära peremehe ja tee 

nlja vahekorraga, kus ldmine pole mõeldav.

KrS § 44.
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, ■ 
25 • 1 .

ma antud ülemuselt, b/käsk peab antud olema, teenistuse alal,s.o. 

ametkohuseid täites,c/käsk peab saabunud olema pidevalt isikult 

ning nõuetavas vormis,d/lõpuks ei tohi käsk sisaldada mich gi 1 u­

sa kuritegelikku /Matto-Saarmann lk.55/. Teo kordrsaatj - pidi aru 

saama, et käsutiitmi gege ei sooritata kuritegu. Kui käsutäitja 

oli selles teadlik siis vastutavad nad kuriteo puhul koos к" suand- 

jaga.

KrS § 44 alusel pole süütegu ka selline käitumine, mis soori­

tatud seaduse täitmiseks. Siin võib tekkida küsimus, kas ainult

- - . .

vate määruste ja juhtnööride täitmine ei ole suuteline körvalda- 

ma. seadusvastasust. Selles küsimuses tuleb asuda seisukohale, e 

; ui ru gi oli kohustatud õnesugus 1 s käitumiseks äiruse, juht­

nööri või ka korraldise alusel, mis põhineb seadusel, kõrvaldab 

see seadusvastasuse. Sellistel puhkudel as j auani tud normatiivaktid 

va id -zonkretisu --rivad sealust.
24 ~...

daarmann-jwatto, op.eit., lk.55
25 .

Saarmann-liatto op.eit.,lk.55 asub seisukohale, et käsk peab ule-r 
ma saabunud otsejooneliselt ülemuselt.Vanemliku vahekorra tõttu käsk 
ei kõrvalda, seadusvastasust. Seda seisukohta, aga. ei saa täiel määral 
tunnustada. On õeldav ka. vanema käsk no aremale. Nii sõjavaaes kui 
ka. politseis on vanema, käsu täitmine kohuslik, kui see pole otse ku­
ritegelik.
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8.Süü.

. . , . - ee7yaIsikuvastane vägivald põhi süüteona on karistatav vaid. r-»h-a- 

trahvi grH. Seega ta kuulub üleastumiste hulka. KrS j 43 järgi 

kuuluvad, üleastumised karistamisele nii tahtlikkuse kui ka et­

tevaatamatuse puhul. Nii pole isikuvastase vägivalla puhul su­

gugi oluline, kas isik soovis sooritada isikuvastast vägivalda 

või ei. Kui ta käitumise toimel tekkis kannatanule pahatunne, 

on tegemist süüteoga. On oluline, et käitumine oli seadusvasta­

ne ning selle toimel tel 

kas seo toimus tahtlikult või ettevaatamatult.Ettevaatamatuse 

juures tulevad arvesse nii negligentia kui ka luxuria.

Isepärane seisund aga t • siis, kui isik soovib mõnda, teist 

süütegu sooritada, ei saavuta sihti, kuid tekitab kannatanule 

pahatunde. Kas ka sellised käitumised mahuvad isikuvastase va. i_ 

valla mõistesse. Selles küsimuses tuleks asuda, eitavale seisukoha­

le. Kui, näiteks, keegi soovib teist tappa, solvata teo kaudu, 

sooritada, röövimist jne., ei saavuta aga. ülesseatud sihti,kuid 

tekitab kannatanule pahatunde, ei tule sedaliiki käitumist pida- / 

da isi_uvastaseks vägivallaks. Need käitumised on karistatavad / 

niiv rd,kui nad moodustavad vastava süüteo katse. Sääraste käi- / 

ste puhul ei saa ju rääkida ei otsesest ega kaudsest tah- j 
test tekitada, isikuvastast vägivalda.Tahe on siin suunatud
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sootuks teisele siiüteole. See põie aga kaugeltki veti kaud­

ne tahe ehk ettevaatamatus. Iseasi on muidugi siis, kui 'iht 

süütegu sooritades võis isik näha ette, et ta käitumine võib 

põhjustada isikuvastase vigivalla. Sellisel juhul esineb ju­
t

ba kaudne tahtlus isikuvastase vägivalladelikti suhtes.

Isikuvastane vägivald on siis sooritatud , kui saabub ta­

gajärg. Katse üldreeglina pole karistatav, Ainult mõne kval i­
. . 26 27

26
KrS § 439 .

27
KrS § 435

fitseeritud juhu puhul on ka katse karistatav.

9.Kvalifitseeritud juhud.

_l sikuvastast vägivalda kvalifitseerib seadus eelkõige 

objekti järgi.KrS § 439 järgi on Isikuvastane vägivald kva­

lifitseeritud, kui see on sooritatud alljärgnevate isikute 

vastu: isa, ema, ülenevate sugulaste, riigipea, välisriigi rii 

gipea, riigi ja omahaldusteenistujate vastu nende teenistus­

kohuste täitmisel olles ja sõjaväe vahtkonna tunnimehe vastu, 

Teoviisi järgi on isikuvastane vigivald kvalifitseeritud 

juhul, kui see sooritatud sellisel viisil, mis oli eriti -­
2 / - -

nav kannatanule.



-25-

"1 öigil ülal loendatud juhtudel on karistuse ülemmääraks van­

gimaja kuni kolm aastat. Kui aga isikuvastane vägivald äs- 

jaloendatud isikute vastu vastu sooritati hingelise irevuse 

mõjul, on karistuse ülemmääraks 1 aasta vangistust /KrS § 

459/ . -

Edasi on isikuvastane vägivald kvalifitseeritud juhtu­

del, kui selle sooritab laevateenija või reisija laevajuhi 

vastu. Karistuse ülemmääraks on siin vangistus mitte üle 6 
28 

kuu. Kui selline süütegu sooritati hingelise ärevuse mõ­

jul, on karistuse ülemmäär 5 kuud vangistust.

Laevajuhi all tuleb mõelda, isikut, kellele kuulub lae­

va navigeerimine. Ei ole nõuetav, et see oleks kapten, tüü­

rimees või kipper. On oluline, et ta antud momendil oli õi­

gustatud juhtima laeva navigatsiooni. On mõeldav, et kapteni 

puududes juhib laeva isik, kellel Merimeeste seaduse /RT nr. 

28-1928.a. , nr. 94-1954. a./ alusel pole õigus laeva juhtida. 

Ka sellise isiku vastu sooritatud isikuvastane vägivald on 

kvalifitseeritud.

Aktiivsubjektina saab esineda laevateenija või reisija. 

Muidugi peavad nad olema samalt laevalt, kust laevajuhtki. 

Saarmann-latto leiavad, et mainitud süütegu saab toimuda 
... - . . 28 29 
uKsnes vaid reisu ajal ning üksnes laeval. Seaduse sõnas­

28
KrS § 442

29
Saarmann-Mat to, op. ci t. , lk. 225
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tusest seda küll ei järgne, kuid normi loogiline tõlgen­

dus lubab seda, siiski järeldada. Liiklus merel nõuab sa­

geli, et laevajuhi käsklusi ja korraldusi tuleb rangelt 

täita. Vähimgi vääratus võib põhistada suuri ohte. See­
* - 

pärast tuleb laevajuhi puutumatust eriti rõhutada. Kuid 

paraku on selline seisund ikka vajalik ainult reisu ajal. 

Sadamas seistes poleks sellel olulist tähtsust. Kuna kõiki 

kahtlevaid olukordi tuleb tõlgendada süüaluse kasuks,siis, 

tuleks asuda seisukohale, et kvalifitseeritud juhus saab 

esineda reisu ajal laeval. Väljaspool laeva see toimuda, ei 

võiks. .

Laevateenija all mõeldakse isikut, kes on teenistusli­

kus suhtes laevajuhiga. Teenistussuhe tekib merimehe kand­

misega munsterrolli ja säält kustutamisega.

Reisija küsimuse lahendamine võib tekitada mõnevõrra, 

lahkarvamusi. Kas mõelda reisija ail igat isikut, kes vii­

bib laeval,s.o.faktilist reisijat, või üksnes neid, kes on 

laevaga juriidilises suhtes, s.o. juriidilisi reisijaid. Sea- 

duslähemalt selle küsimuse kohta midagi ei sisalua.

Näib et reisija mõistesse tuleo mahutada ka neid,kes 

ilma juriidilise suhteta viibivad laeval. Ka nemad peavad 

samal määral alluma, laevajuhi käsklustele nagu needki rei­

sijad, kes laevajuhi loal ja nõusolekul viibivad laeval. Ei

ole ju mõeldav, et ‘’jänesed*’ oleksid asetatud paremasse Õi- 



-25-

susseisundisse, kui teised isikud ning et nad omaksid 

laevejuhi suhtes suuremaid õigusi kui jurridilised rei­

sijad. '

Nii tuleks reisija mõistesse hõlmata kõiki reisi- 

jaid,S.0. neid, kes faktiliselt viibivad laeval ning 

I eisivad viimasega.Selline seisukoht naib vastavat ana­

lüüsitava normi sisule.

i* •Provokatsioon ja retorsioon.

kellelegi pole lubatud rikkuda teise isiku Õigusva- 

rasid. Oigushuvide ründe puhul tuleb pöörduda riigivõimu 

poole, et karistada ründajat. Kuid raske on süüks pidada 

ka sellist käitumist, kus kannatanu tarvitab omaabi rün­

de tõrjamiseks või s üaluse karistamiseks.

- ■ ine eelmisega on juhus, kui kannatanu ise põhjus­

tas sellise käitumise. Sellistel puhkudel on tegemist re- 

torsiooni ja provokatsiooniga. Juba, roomlased leidsid et

virn vi repellere licet.
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Kuid nii retorsiooni kui ka. provokatsiooni juures on 

nõuetav, et vigivallaaktid oleksid, tasavägised, äi saa lu­

bada sellist olukorda, kus solvamist tasutakse tapmisega 

või isikuvastast vägivalda raske kehavigastusega jne.See 

ristuks ülalmainitud põhimõttega,et väevõimuga võidakse 

väevõimu tõrjata. uks võib ikka niivõrra ning nii raskelt 

teise õigusvarasid rünnata, kuivõrra õiguspäratu rünne on 

kahjustanud kannatanu õigushuvisid. luidugi ei saa nõuda, 

et nii provokatsiooni kui ka retorsiooni puhul oleks tasumi­

ne toimunud just sama süüteoga. On nõuetav, et õigusvarasid, 

mida rünnatakse oleksid võrdsed.

Retorsiooni ja provokatsiooni juhte siitib Isikuvastase 

vägivalla puhul KrS § 440. Nimelt võidakse süüdlast vabasta­

da karistuse kandmisest:1/kui kannatanu kutsus välja isiku­

vastase vägivalla samaväärse või raskema, isikuvastase vä­

givallaga, üheväärse või raskema, teotamisega. 2/ Kui kannata­

nu tasus süüalusele üheväärse või raskema vägivallaga või sa­

maväärse või raskema, teotamisega. Mainitud sätteid ei tule 

aga rakendada, sel juhul, kui isikuvastane vägivald on soori­

tatud riigi- ja omahaldusteenistujete vastu nende ametkohuste 

täitmisel olles või ametkohuste täitmise pärast.

Mainitud normi esimene punkt sätib provokatsiooni, teine 

retorsiooni.

iii retorsioon kui ka provokatsioon , ei kõrvalda sea.- 
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dusvastasust, vald, annab kohtule võimaluse karistusest va­

bastada süüalust. Kuid karistusest vabastamine pole kohtu­

le obligatoorne, vaid suvaline. On täiesti mõeldav, et re- 

torsiboni kui ka provokatsiooni puhul kohus ei vabasta süü­

alust karistusest, kuna, seadus mainib, et "võidakse karis­

tusest vabastada”. Säärasel juhul peab süüalune esinema 

omakorda süüdistusega kannatanu vastu. Kuid siin võib tekki­

da ebamäärane seisund. Tekib küsimus, kas ka sel puhul võib 

kohus süüalust karistusest vabastada? Seadus ju sellist keel­

du ei sisalda. Seega ei saa seadusvastaseks pidada, kui kohus 

vabastab süüaluse vastusüüdistuse puhul karistusest. Kuid 

sellist olukorda ei saaks kuidagi õigeks pidada. Nii retor- 

sioon kui ka provokatsioon on rajatud võrdsuse põhimõttele. 

Kui v-stusiüdistuse puhul v^b«stetekse süüalune karistusest, 

oleks võrdsuse põhimõte ilmselt rikutud.Võib olla see,kes 

oli vahejuhtumi põhjustajaks, jääb koguni karistamata. Sel­

line olukord aga riivaks õiglustunnet. Se pärast tuleks asu­

da seisukohale, et säärasel juhul kui kohtualune on karis­

tusest vabastatud, ei või vastusü distuse korral endist 

kannatanut karistada. Juhul aga, kui kohus pole vabastanud 

provokatsiooni või retorsiooni olelu tõttu süüalust karis­

tusest, ei'ole võimalik vastusüüdistuse puhul süüalust va-

bastoda enam karistusest.
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Et süüaluse käitumist retorsiooni või rovokatsiooni 

toimel sooritatud süüteo alla viiu, selleks on nõuetav, et 

mõlemad süüteod oleksid kausaalselt seondatud üksteisega, 

üks seadusvastane akt peab põhistama teise. Edasi nõutakse, 

et nad peavad olna seo tue t

mine järgnema aktile, mis selle kutsus välja* Kuld viimasest 
30 

nõudest ei tule järjekindlalt kinni pidada. On mõeldav,et 

retorsiooni puhul toimub tasumine ajaliselt vähe hiljem.

Muidugi ei saa lubada k. •

loomulikud. Kui keegi soovib tasuda tagasi mõnda vägivalla- 

akti, siis teeb ta seda ikka esimesel võimalusel. On aga 

selleks võimalusi olnud, kuid neid pole kasutatud, ei võiks 

sellisei l juhte enam viia retorsiooni ,alla, ajaliselt võib 

retorsiooniakt järgneda, vahemikuga, vald siis, kui kannata- 

nui puudusid võimalused üheaegselt seda tasuda, Selliseid . 

juhte aga esineb tegelikkuses väga. vähe.

Nii retorsiooni kui ka provokatsiooni puhul peavad mõ­

lemad käitumised olema süüteod, l.ad peavad vastama kõikide­

le süüteo rekvisiitidele. Iseasi on süüdivusküsimus. On mõel­

dav, et üks pooltest on süüdimatu. Ka sel puhul saab esineda nii 

provokatsioon kui ka retorsloon. Kui hull, alla 12 aasta laps 

või mõni teine süüdimatu isik sooritab sež i t 

akti, on retorsioon mõeldav. Samuti võib sündimatu provotsee­

rida isikuvastase vägivalla.

Vt.ka S^armann-Matto, oo,cit: IL:.222
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Ül ire -rlina yiab nii provokatsiooni kui ka retorsiocniäk tiks 

olema algsüüdlane. Sellest ek? ' t aga ?1 tule eranditn?t 1 in- 

hi pi lada. On mõeldav, et provokatsioon saabub ka. kolmandalt. 

Igal juhul ag£ peab algsüüdlane olema sellega seotud. Näit eks, 

kihutab üks t

võib sel juhul tasuda ka kihutajale, eriti siis, kui kihutatav 

oli ise süüdimatu, näiteks laps, hullumeelne jne,

Retorsiooni ega provokatsiooni ei tule segada ira häda- 

ra olgu .

juba tolmul

Hädakaitse ja hädaabi isikuvastase vägivalla juures kõr­

valdavad koguni sesdusvastasuse. Retorsioon kui ka provokatsi­

oon ei kõrvalda kunagi seadusvastasust, vald annab kohtule või- 

lik. ■

-------oo-------


