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~ VANA KORD.

Ukski ajastu polnud vddram keskaegseile
ideedele kui XVIII sajand. Juba renessansist
saadik hakkasid {iiksteise jdrel vankuma koik
keskaegse maailma alussambad. XVIII sajandi
keskpaiku on teostunud selle maailma sisemine
lagunemine, mis toetus ainult katoliku kirikule
ja usule, et kuningav6im parineb jumalaarmust.
Vahepeal olid kiipsenud eeldused uueks, mois-
tusliku indiviidi otsusel rajanevaks, oluliselt
kodanlikuks eluvormiks. Riigis ja seltskonnas,
kirjanduses, teaduses ja majanduses piiiidsid
need uued ideed kehtima pddseda. Koigepealt
avaldus nende joud veel piisiva, kuid murenenud
alusmiiliri arvustamises ja riindamises. Pole
ime, et selles voitluses juhtis ja 16puks revo-
lutsioonis selle saatuse otsustas Prantsusmaa,
sest siin oli absolutistlik siisteem viidud &ar-
miste konsekventsideni ja seetdttu ilmnesid ta
varjukiiljed siin k&ige varemini ja selgeimalt.

Moéningaid hoiatajaid ilmus juba Louis
XIV viimaseil valitsusaastail. Fénélon
Cambrai’ peapiiskopina jutustab masside vi-
letsusest maal ja ndeb dnnetust seiles, et kunin-
gat ja rahvast lahutab kuristik. Ravimina soo-
vitab ta riigiseisuste kokkukutsumist, ent sa-
tub oma avameelsuse pidrast ebasoosingusse.
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Samuti arendas positiivseid reformimétteid
suur kindluste ehitaja marssal Vauban. Ta
ndudis eelkdige maksude vordset jaotust ja
koorma v&tmist talupoegade &lult, kuna muidu
ohustatavat prantsuse rassi ja Prantsuse sGja-
vdgi ei leidvat enam kiillaldast jirelkasvu. Louis
X1V vbttis Vaubani kava viiga halvasti vastu ja
kiskis ta mirgukirja avalikult péletada Pariisi
tanavail,

Opositsioon absolutistliku siisteemi vastu ei
jddnud seesuguste iiksikute avalduste juurde.
Uhtsuse, jirjekindluse, kdikide elundhtuste
moistusepdrase kujundamise vaim oli kergenda-
nud absoluutse monarhia tdusu Prantsusmaal.
Sama vaim oli loonud inimesi, nagu Descartes
ja Pascal. Ja ikka enam hakati tekkinud olu-
korrast tegema armutuid jdreldusi pieteedi ning
traditsiooni vastu. Louis XIV surmaga 1715. a.
murdus poliitilise absolutismi v&imsaim tugi.
Kuningavéimu jumalaarmust oli ta esindanud
matkimatu viirikusega ja poliitiliselt ning
vaimselt viinud Prantsusmaa tsiviliseeritud
Euroopa etteotsa. Kuid oma valitsuse 16pul pidi
ta ndgema, et Prantsusmaa oli nérgestatud pal-
judest sddadest. Lakkamatud s6jad ja 6ukonna
piiritu pillamine olid teinud riigivola tohutuks.
Puudujéddk suurenes, ebadiglase maksude jao-
tuse paratamatuks tulemuseks oli talupoegade
vaesestumine. Merkantiilsiisteem  soodustas
ihekiilgselt t86stust. Reformid oleksid ndud-
nud tunduvat ohvrit k&igepealt maksude ndud-
jalt, kes ometi ei tahtnud alustada endaga. Ji-
relikult ei siindinud midagi viirnihtuste pa-
randamiseks. Lisaks oli troonijarglane Louis
XV, Louis XIV poja pojapoeg, suure kuninga
surma ajal alles 5-aastane. Asevalitsus anti kuni
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1723. a. Louis XIV vennapojale Orléans’i hert-
sogile Philippe’ile. Temal polnud aga kiillalt
energiat Prantsusmaa vabastamiseks rahahdda-
dest. Ta vottis oma rahanduslikuks nduandjaks
Sotlase John Law’, kes juhtis ta 0ige hddaoht-
likesse iiritustesse. Law soovitas védlja anda
pangatdhti ning aktsiaid, millele pidid kat-
teks olema laialdased maa-alad, mis Prant-
susmaa oli omandanud Mississipi jOe ddres
Louis XIV ajal. Rahvas vottis pangatdhed ker-
gesti vastu ja ostis aktsiaid, nii et nende kurss
tdusis kiiresti peadpodritavasse korgusse. Sel-
lega sai riik rikkalikult vahendeid erainimeste
kdest, kattis puudujddgi ja maksis osa riigi-
volga. Aegamooda aga hakati taipama, et usaldus
aktsiate vastu polnud millegagi pohjendatud,
sest enne, kui vdidi ekspluateerida Pohja-Amee-
rika maavaldusi ning maapduevaru, tuli neid
korraldada, aga selleks oli vaja hiiglakapitale.
Kohe langesid aktsiate ning pangatdhtede kur-
sid nullini, pangatdhed esitati védljamaksmiseks,
kuid neid ei saadud lunastada. Rahvas oli kao-
tanud oma raha. Riik oli kiill vdlgadest vaba,
kuid riigi krediit siigavaimalt vapustatud. Tule-
vased rahaandjad néudsid veel kdrgemaid prot-
sente kui varem. Puudujddgimajandus algas
uuesti, sest keegi dukonnas ei mételnud endale
midagi keelata.

A. 1723 suri regent. Louis XV oli niiiid
tidisealine. Siiski ei alanud ta ise valitsemist,
vaid andis selle iile kardinal F 1e ur y’le. Fleury
saavutas Prantsusmaale veel kord vilispoliiti-
list edu, nimelt iithenduses Poola kiisimusega.
1735. a. esitas Prantsusmaa Poola troonikandi-
daadiks Stanislaw Leszczynski. See loobus oma
nduetest Poola kohta ja sai suurriikidelt kahju-
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tasuks Lotringi hertsogiriigi. Leszczynski aga
pdrandas hertsogiriigi Prantsuse kuningale.
Nii tditus liink Prantsuse idapiiris.

Austria pidrilussdjas 1740. a. asetus Prant-
susmaa Austria vastu. Siiski suutis Maria The-
resia kaitsta kitsendamatut digust oma péran-
dile. Pdrast Fleury’ surma liks valitsus vormi-
liselt iile Louis XV.le isiklikult. Ta oli aga
liiga 16tv ning kindlusetu, et ise riigiasju juh-
tida. Prantsusmaa 3ige valitsejatar aastail
1745—64 oli markiis Pompadour. Tema
pdritolu on dige tagasihoidlik, samuti ta kas-
vatus, kuid tal oli tugev enesemaksmapaneku-
tung ja ta oskas peale jiida raskeimaiski olu-
korris. Ta saatis kuningat vitluste ajal Madal-
mail, ta resideeris avalikult Versailles’s monarhi
kdrval kogu kuningliku ausdraga, ta madras
ministreid, pidas ldbirdikimisi vilismaa diplo-
maatidega, juhtis vilis- ja sisepoliitikat, kuna
Louis XV veetis pdeva jahil, Shtu s60gilauas
ja 66 joominguil. Oukonna majapidamise pii-
ramisest polnud ké&netki. Markiis ei kartnud
kanda terve provintsi tulusid parlikee kujul
oma siddeleva kaela iimber. Vilispoliitikas pol-
nud tagasihoidlikkus v&imalik ajal, mil Inglis-
maa esines ikka julgemini maailmameredel ning
asumais ja mandri suurriigid olid teravas vdit-
luses iiksteisega. XVIII sajand on tulvil Ing-
lismaa ja Prantsusmaa vahelist poliitilist v&ist-
lust, millest Inglismaa valjus 16plikult voidu-
kana 1815. a. K@&igepealt teostus markiis Pom-
padouri ajal kummaline vilispoliitiline poore.
Kui Friedrich Suur varjamatult avaldas oma
pdlgust Versailles’ naistevalitsuse kohta ja ette-
vaatlikult ldhenes inglastele, asus Prantsusmaa
Austria poolele; Inglismaa ja Preisi leppisid
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kokku, Niiviisi jdi Prantsusmaa poliitiliselt
teisele kohale. Tulemusena kaotas ta Seitsme-
aastase sOja nii Euroopas kui asumais. Pariisi
rahus 1763. a. loobus Prantsusmaa Inglismaa
kasuks oma asumaist Kanadas ja Mississipi
ddres. See polnud iiksnes prestiizi ja au kaotus.
Soda oli neelanud tohutuid summasid, puudu-
jddk ulatus sadade miljoniteni. Prantsusmaa
langusele vastas Inglismaa tous. Kiill kaotas
Inglismaa vdidrtuslikud maa-alad P6hja-Amee-
rika Uhendriikide iseseisvumisega 1776. a., kuid
Prantsusmaa, kes Pd&hja-Ameerika iseseisvus-
sojas oli asunud vastuhakkajate poolele, ei suut-
nud vdita tagasi oma esivéimuseisundit.



II.

KODANLUS XVIII SAJANDIL.

Vaidlematuks jdi aga veel Prantsusmaa
vaimne hegemoonia. Roi solei] — pédikesekunin-
gas — oli esindanud teistele Euroopa viirstidele
eeskujulikku riigivormi ja oli ehtsa, tdelise ku-
ninga mustriks, Kdikjal matkiti absolutismi.
Olgu saksa viikeviirst, linnavalitsus voi Habs-
burgide tasemel valitseja — kaikjal loodi sOja-
vdgi ning ametkond, moodustati keskvalitsus,
edendati majandust raha ning véimu saavutami-
seks, pandi alused moodsale kapitalismile.
Prantsusmaa oli diplomaatia, Suehiilguse, selts-
kondliku elukunsti kdrge kool. Kbikjale levis
Sdukonnakultuur. Kuid eesdigustatud aadlikiht
elas iilesanneteta, kohusteta ja tegevuseta, nau-
tides ja mingides rahaga vo6i ohtlikkude idee-
dega, mille teostumist nad oma hinge p&hjas
ei uskunud isegi. Aadlit hakkas matkima ko-
danlus. See oli rikastunud merkantiilsiisteemi
tottu, taotlenud haridust, kuid oli poliitiliselt
siiski Gigusteta jdinud ja ndudis endale kohta
riigivalitsemisel — pealegi olid kaotatud s&jad
kinni makstud tema rahaga. Talupoegade lai
mass pidi aga kandma k&iki makse ning kohus-
tusi, elas siigavas vaesuses ja harimatuses, tont-
silt, véimaluseta iildse mdtelda oma seisukorra
parandamisele.
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Kodanlus, kelle tus teostus ka niiiid viga
aeglaselt, vdis vdahemalt meenutada keskaegset
ditsengut, kus ta koos kuningaga tihti oli vGit-
nud aadlit. XVIII sajandil sai kodanlus kord-
korralt tagasi kaotatud iseteadvuse. Usna aega-
mooda kasvas iiles kodanlik kiht, kes noudis
digusi, nende eest vditles ja XIX sajandil 16-
puks sai maitsta saavutatud Gigusi. Valitsejad
vajasid riigi huvides produktiivset kodanlaskihti
ja kujundasid teda merkantilistlikkude votetega.
Majandus vdis areneda iseendast ja riikliku
hoole abil. Valitsejad olid taibanud seda ja nii
tahtmatult soodustanud kodanluse tugevnemist.
Samaaegselt tootasid vaimsed joud linnakihtide
vabastamiseks nende kitsusest ning norkusest.
Eriti vastas kodanluse vaimsetele tarvetele val-
gustuskirjandus. Koiki elukiisimusi arutleti
mdistuslikult, otsiti kasulikkust, taotleti elu-
stiili kolblustamist. Veel ikka oli tookordse
maailma iihiskondliku olukorra tunnuseks terav
seisuste vahe. Uksikute pirilikkude seisuste
erinevus avaldus viliselt koiges. Aadlil oli oma
valitult tore rdivastis, mis ei sobinud kodanla-
sele, ja kodanlikes kihtideski toimus koik tra-
ditsiooniliste vormide ning kommete kohaselt.

Kahtlemata oli aadel XVIII sajandil laostu-
mas. Prantsusmaal olid suured suguvésad, kes
kunagi olid patriarhaalselt valitsenud avaraid
maa-alasid losside, kiilade ning talupoegadega,
muutunud Sue-aadliks, kes oma sugukonnalossi
nigi vaid harva ja talupoegade maksud laskis
valitsejail rahaks muuta ning Pariisi saata. Seal
kulutas aadel rohkem, kui tulud lubasid, muutu-
des seega s6ltuvaks Gukonna armust.

Nende korval esines kodanlik ametnik, kes
uhkelt vaatas alla harimatule kaupmehele; see
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jdlle poleks vahetanud® oma saatust ametnikuga,
Stendhal pslvnes sellisest kodanlikust juristi-
perekonnast, ja me teame tema teoste kaudu,
kuipalju perekonnauhkust, tervet elumatet, es-
teetilist ning kirjanduslikku haridust vahendas
talle eriti vanaisa. Pariis oli tookord viga kiil-
getdmbav maailmakodanluse keskus, Diplomaa-
did, Spetlased ja luuletajad vaidlesid prantsuse
salongides valgustusajastu ideede iile. Kirjan-
dus muutub suurelt osalt vahendiks eesmirgi
juurde; ta on sOjakas, riindav ning eitav, ta
po6rdub masside poole ja rajab senitundmatu
véimu — avaliku arvamise. Prantsuse XVIII
sajandi kirjandus iiletab XVII saj. oma siiga-
vama sisuga, laiema ning piisivama mojuga. Ta
tekitab nii siigava ja iildise vaimse revolut-
siooni, et XIX sajand on suurelt osalt tema saa-
dus.

Kunagi poleks neil riinnakuil olnud nii kii-
ret mdju, poleks neid digustanud valitsevad
vddrolud. Koikide siidameil lasus kiriku ja riigi
raske laostumine. Alamrahvast valitses pime
ebausk, tonts teadmatus. Kantslist jutlustati
vihaseimat jalitamishimu. Pariisj tilempiiskop
Christophe de Beaumont keeldus andmast suri-
jaile sakramenti, kui need ei tunnustanud sel-
gesti Unigenituse bullat v&i ei pihtinud m3-
nele digeusklikule preestrile. Veel rohkem kui
janseniste rohuti ning kahtlustati viheseid pro-
testante. Nad olid lindpriid. Mis oli loomuli-
kum, kui et vaimuliku v&imu vdgivaldsete sea-
duserikkumiste vastu alustasid kibedat voitlust
parlamendid, kes ikka olid soosinud vabamat
jansenismi? Tardunud ja tuima preesterkonna
tile dgestus rohkem kui parlamendid Gitsele
puhkev haritlus, mis julgesti ja piiiidlikult oli
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vorsunud Newton’i, Bayle’i ja Locke’i vaadetest
ja kutsus inimesi mdtlevale tunnetusele, vaba-
male uurimisele, vastastikusele armastusele ja
sallivusele. Jédrsem ning siigavam 18he polnud
enam moeldav. Seal vana katoliiklik traditsioon,
mis pretendeeris ainsa ja 18pliku tde kohale;
siin motteviis, mis hiilgas mitte iiksi katoliik-
luse, vaid iildse kristluse kui t6e juhtnoori, tun-
nustades ainult meelelistel ndhtustel pohjenevat
inimliku moétlemise sisemist jidrjekindlust ja
iseseisvust. Selles vGitluses tekkis ja tugevnes
vabamotteline suund. Valgustusfilosoofia piiii-
dis koige jouga saada omakorda maailmareli-
giooniks. Selles valgustusfilosoofia arengus
eristame kolme ajajarku. Esimene epohh on Ing-
lismaalt iilevoetud deismi-aeg. Tema iillaim
edustaja on Voltaire. See epohh riindab ki-
rikut ja ilmutususku, peab aga kinni Jumala
isiksusest ja individuaalsest surematusest. Teine
epohh kuulub kategoorilisele materialismile.
Selle suuna pea on Diderot oma ldhimate
pooldajatega. Looduse elu ei vaadelda pdlvne-
vana iilemaisest loojast ning hoidjast, vaid iga-
vesti seaduspdraselt iseendas puhkavana. Teo-
loogia ja metafiilisika muutuvad loodusteadu-
seks. Kolmas epohh kuulub materialistlikust
opetusest rahuldamata hingeintiimsusele, on sii-
dameidealismi vastuhakk, mis ei taha loovutada
oma Oigusi moistuse kitsendavale valitsusele,
on tagasipoordumine Jumala ja surematuse
juurde inimeses peituva tundeelu pdhjal. Seda
ajajarku mirgitseb Rousseau. Kaik need
kolm suunda ning epohhi olid selgesti teadlikud
oma sisemistest vastuoludest ja voitlesid kirg-
likult iiksteisega. Uksmeelsed olid nad ainult
voitluses kiriku vastu, mistSttu nende hukka-
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maistjad pidasid neid sagedasti vahet tegemata
itheks. Lugematuid kanaleid kaudu tungisid
nende ideed kolmanda seisuse laiadesse ringi-
desse. Kellelgi ei jdinud varjatuks, et olud
Prantsusmaal pole sidilitatavad. Kuid Louis XV
polnud kohane mees &nneliku p&érde teostami-
seks. Ta tukkus kogu eluaja tegevusetult, hin-
nates ainult oma 18bustusi. Kui 1774. a. Louis
XV suri, sai ta lapselaps Louis XVI halva pa-
randi. Ka tema oli energiata inimene ja noue-
tele mittevastav. Prantsuse rahvale ei meeldi-
nud kunagi ta abielu Marie Antoinette’iga *).
See abielu viljendas liitu, mille Prantsusmaa
oli sdlminud Austriaga ja mis juba Seitsme-aas-
tases sdjas oli toonud prantslastele nii vihe edu.

*) Vrd. Laas, A, Keiser Joseph II. Tartu, 1938.
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III.

REFORMIKATSED.

_Siiski otsustas Louis XVI mdtelda refor-
midele, sest puudujiddk kasvas pidev-pdevalt. Ta
kutsus ministriks Turgot. Turgot katsetas
reformiga eesGigustatute vastu kuningavéimu
kaudu, ta tahtis teostada fiisiokraatilisi ideid
valgustatud absolutismi kujul kuninglikkude
seaduste abil. Esmalt antakse vabaks viljakau-
bandus. Selle otsene tulemus on hindade tdus
ja Pariisi tooliskonna maéss, mille surub maha
Turgot. Teiseks otsustatakse kaotada tsunftid,
ja nimelt vastu parlamendi (s. o. Prantsuse tol-
leaegse korgeima kohtuasutise) tahtmist. Kol-
mandaks valmistatakse ette impét unique — en-
nekuulmatu maksu sisseseadmist. Neljandaks
noéuab Turgot oSukonna kulude piiramist. Mi-
nistri ja Sukonna vahel tekib voGitlus kuninga
pdrast; minister vallandatakse. Selle viliseks
pohjuseks oli, et Turgot oli konelnud Ameerika-
-sojakdigu vastu, kuna see suurendavat volakoor-
mat, ja et ta fiisiokraadina oli v6imu- ning ko-
loniaalpoliitika vastane. Tema vallandamise sii-
gavam pohjus oli maamaksude kava, mis oleks
tabanud ka seni maksuvaba aadlit, tema kuku-
tamise tulemuseks — suur maahindade tous.

Ka Turgot’ jdrglased ei saanud jagu prob-
leemist, Isegi tdhtsaimal neist, Neckeril, esmalt
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ebadnnestus. Aadel ja vaimulikkond mirkasid
vOimalust ja ndudsid generaalstaatide kokku-
kutsumist. THiesti avalikult esitati ndue, et
kuningavéim, kes ise polnud v&imeline puudu-
jddgi kdérvaldamiseks ja riigi hidavajalikuks
timberkujundamiseks, peaks jédlle kokku kut-
suma seisused, kelle olulisteks oigusteks olid
olnud maksude lubamine ja kaastegevus sea-
duste andmise puhul. Prantsuse rahvast haaras
suur drevus. Tunti, et lihenes uus periood ja
-et absolutism liks vastu oma hadvingule. Kunin-
gas muutus ebakindlaks ja hoolitses, et tekiks
uus fronde. Nii vihe taipasid tema ja oukond
asjade toelist olukorda. Vahepeal oli kolmas
seisus muutunud liiga iseteadvaks, et leppida
vGitluses absolutismi vastu lihtsalt aadli ja vai-
muliku seisuse kaaskonnaks olemisega.

Keegi ei taibanud seda selgemini kui Ne -
cker, kelle kuningas uuesti ametisse kutsus.
Ta soovitas kuningale liidu sdlmimist kuninga
ja kolmanda seisuse vahel. Kuid Louis XVTI ei
suutnud teha otsust, vaid laskis end juhtida as-
jade kdigust. Nii astusid riigiseisused parast
dgedaid valimisvditlusi pidulikult kokku 5. mail
1789, ilma et kuningal oleks olnud selget prog-
rammi ja ilma et ta oleks teadnud, mida ta tah-
tis ja kuidas toimida. Kuningavsim laskis vétta
endal juhtimise kiest — revolutsioon lihenes,
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EV: .

PRANTSUSE REVOLUTSIOONI
VAIMSED TEERAJAJAD.

Uhel Voltaire’i mélestussambal  loeme
pealkirja: ,,Voltaire’i maanidele. Poeet, ajaloo-
lane, filosoof, ta kasvatas inimvaimu ja Opetas
talle, et ta peab olema vaba. Ta kaitses Calas’d,
Sirven’i, de la Barre’i ja Montbailli’d, vGitles
ateistide ja fanaatikute vastu, Shutas sallivust
ja kuulutas inimeste digusi feodaalsuse orjuse
vastu.“ Neis lithikesis lauseis on viljendatud
juba Voltaire’i kogu tegevus ja tdhtsus™).
Ristiusu hivitamine on talle samatdhenduslik
inimsoo eduga. K&ik suundub sellele, et ndi-
data piibli sisemisi vastuoksusi, ajaloolisi eba-
tdepidrasusi ja piiblipdrimuste sugulust pagan-
likkude miiiitide ning vaadetega. Nii on haka-
tud Voltaire’i pidama jumalasalgajaks ning usu-
vaenlaseks. Siiski tuleb silmas pidada, et Vol-
taire on kiill kirikuvaenulik, ent mitte usuvae-
nulik. Inglise deistide mdttes eeldab Voltaire
Jumalat, sest maailm polevat moeldav loojata
ning siilitajata ja inimlik k&lblus ning haridus
ilma viimse kohtumdistjata vooruse ning pahe
iile. ,,Aga arvata, et teatakse, kuidas on loodud
see kdrgem olevus, tihendaks sarnaneda lolliga,
kes arvab end tundvat ehitusmeistrit isiklikult

*) Vrd. Aspel, A, Voltaire. Tartu, 1937.
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ainult seetGttu, et ta teab, et maja on ehitanud
ehitusmeister.“ Deistina ei pea Voltaire tiht-
saks dogmasid, vaid moraali. Ainult k&lblus-
Opetus olevat tGeline religioon ja filosoofia.
Nagu usu ja filosoofia puhul asub Voltaire ka
poliitiliste vaadete suhtes vahemisel seisukohal.
Otsustavalt hiilgas ta brutaalse vigivallavalit-
suse ebavdirika surve; kuid mitte vihem otsus-
tavalt ka podrased uuendused, mis ulatuksid kuni
isikliku omanduse kaotamiseni. Nagu ta reli-
gioonis nduab loomuliku usu tunnustamist ja
teostamist, nii nduab ta poliitikas loomuliku
diguse ja rikkumatute inimdiguste tunnustamist
ning teostamist. Kes edendab inim8igusi, on
talle sGber ja mottekaaslane; kes vditleb nende
vastu v8i ohustab neid — ta vaenlane ja vas-
tane. Eriti Inglismaa-reisil kujunesid vilja Vol-
taire’i poliitilised veendumused. Inglise p&hi-
kord oli talle tingimatuks mustriks ning eesku-
juks tdelise vabaduse teostamisel, Inglismaa
ainsaks maaks, ,kus kuningal on v&im teha
kdike head, kuid kied seotud kurjaks, kus isan-
dad on suured ilma vigivallategudeta ja piris-
orjadeta ja kus rahvas vdtab osa valitsemisest
ilma segaduseta“. Rahva heaolu nieme ainult
seal, kus on vabadus ja vdrdsus. Voltaire on
Prantsuse revolutsiooni ajal nii tidhtsaks muu-
tunud hiilidlause Liberté, Egalité, Fraternité —
vabadus, vordsus, vendus — algataja ning kuu-
lutaja. Seda usutunnistust viljendas ta kordu-
valt. Vabadus on tema jaoks seaduse valitsus,
vordsus — kdikide samadiguslus seaduse kait-
sele, diguste iihetaolisus. Voltaire ndudis segi-
paisatud riiginduse parandamist, kuid ta ei
oodanud seda parandust revolutsioonilt, vaid
jarkjargult teostatud reformidest. -

18



Samadest allikatest kui Voltaire ammutas '
dratust ka Montesquieu. Ka tema jaoks oli
Inglismaa poliitilise vabaduse eeskujumaa. Aga
kuna Voltaire kogu eluaja vditles katoliku ki-
rikuga, rohutas Montesquieu eriti poliitilist
kiilge. Juba 1721. a. esines ta oma ,,Pirsia kir-
jadega®“ (Lettres persanes), milles ta kdneleb
abielulahutuse kasuks, tsolibaadi vastu ja eriti
munga- ning nunnaseisuse kui loodusevastase
ning ebamajandusliku elukorralduse vastu. 89-
ndas kirjas piitsutab ta ministrite pistitavust.
Ta .pilkab seltskonda kuuluva pariislase tege-
vust, kes tdidab oma aja matustest ning pulma-
dest osavotmisega ja kaastundeavalduste ning
dnnesoovikaartide koostamisega. ,,Siis tulevad
nad visinult koju, puhkavad end vilja, et jdrg-
misel hommikul alustada uuesti oma vaevalist
kutsetsod.“ Juba ,Pérsia kirjad“ viljendavad
demokraatia eelistamist. A. 1728 ldks Montes-
quieu Sppeotstarbel Viini, Ungarisse, Itaaliasse,
Sveitsi ja Hollandisse. Sealt siirdus ta Inglis-
maale, kus peatus kaks aastat. Siin kiipsesid ta
poliitilised vaated. Pérast kojutulekut sellelt
reisilt avaldas ta oma uurimiste tulemusi teos-
tes ,,Vaatlused roomlaste suuruse ja nende lan-
guse pohjuste iile“ (Considérations sur les Cau-
ses de la Grandeur des Romains et de leur
Décadence) ja ,Seaduste vaim*“ (Esprit des
Lois). ,Vaatlused“ on kisiteldud ning kirju-
tatud riigihuvi vaatekohast. Montesquieu peab
Rooma suuruse pdhjusteks vabaduse-, t66- ning
isamaa-armastust, sdjavdelise kasvatuse karmust,
parteitegevust, mis pingutas vaimu, kuid soikus
vilise vaenlase puhul, samuti ka vastupidavust
dnnetuses. ,Seaduste vaim“ on rooma ajaloo
jirg ning tdiendus. Kuna poliitiline suurus
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pdhineb poliitilisel vabadusel, siis tekib kiisi-
mus selle vabaduse alustest, tingimustest ja ta-
gatistest. Montesquieu niitab, et seadus pole
ainult juriidiline vormel, vaid et iga oiguslikku
normi tingivad iihtlasi geoloogilised, geograafi-
lised, klimaatilised, esteetilised ja kultuurilised
tegurid. Seaduse ja rahva vaimu vastastikuse
mdju tSttu ei vGi seadust anda ega muuta meele-
valdselt, vaid see peab tekkima tolle moju alu-
sel sisemise paratamatusega. Et riigi iiles-
annet tdidab parimini rahvaesinduse ja kuninga-
véimu iihendus, siis on konstitutsiooniline mo-
narhia parim riigivorm. Isiklikku vabadust niib
talle kGige paremini kindlustavat Inglise p&hi-
kord. Poliitiline vabadus kajastub kodanikus kui
vaimne rahu, mis tekib igaiihel enese julgeoleku
teadvusest. Seega peab valitsus olema niisu-
gune, et iikski kodanik ei pruugiks karta teist.
Kui aga iihe ja sama isiku v8i kehami kies on
tthendatud nii seadusiandev kui ka tiidesaatev
v6im, siis pcle mingit vabadust. On karta, et
see valitseja v0i keham annab tiirannilisi seadusi
nende tiiranniliseks teostamiseks. Samuti pole
mingit vabadust, kui kohtuvdim pole lahutatud
seadusiandvast ja tdidesaatvast voimust. Uhen-
datult seadusiandva v&imuga oleks kodaniku
elu ja vabaduse iile otsustamine seadusteta, sest
kohtunik oleks seadusteandja; tdidesaatva voi-
muga iihendatult oleks kohtunikul rdhuja v&im.
Kohtuvdim ei tohi kuuluda mingile seisuslikule
kohtule, vaid seda peavad teostama inimesed,
kes on valitud rahva seast eeskirjade kohaselt.
Vabale rahvale kui tervikule peab kuuluma sea-
dusiandev vGim. See on praktiliselt libiviidav
sel teel, et rahvas saadab oma esindajad, keda ta
ise on valinud. Siiski pooldab Montesquieu Ing-
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lise eeskujul inimesele seisuse, au ja rikkuse
kohaselt suurema osa vdimaldamist seadusand-
luses kui harilikule kodanikule. Téiidesaatev
voim olgu monarhi kies, sest seda osa valitse-
misest, mis nduab sagedasti silmapilkset tegut-
semist, toimetab iiks isik paremini kui mitu.
Seadusiandev kogu koosneb kahest osast, iiks
seob teist oma veto’ga. M&lemaid iihendab tii-
desaatev v6im, mis omakorda s6ltub seadusiand-
vast. Koik XVIII sajandi tdhtsamad inimesed
vaidlesid dgedasti selle raamatu iile. Grimm
kirjutas 1751. a. Montesquieu’le: ,, Teie pilvite
Euroopa seaduseandja tiitlit ja ma ei kahtle,
et see Teile varsti iiksmeelselt antakse.” Kuigi
Montesquieu polnud rddkinud Prantsuse par-
lamentide ja nende ndudmiste kasuks, oli ta
moju siiski tdiesti ilmne pikkades vbitlustes,
mida parlamendid pidasid vaimulikkonna ja
suverddnse voimu vastu. Aegamdéoda levis uus
vaade avaliku Giguse kohta nii parlamentide opo-
sitsioonis kui ka valitsuse hoiakus. Ja Mira-
beau kaast66 inimGiguste ja esimese pShiseaduse
formuleerimisel tdendab uuesti, kuivord Prant-
suse ' revolutsioon elas Montesquieu’st. Kui
Montesquieu suri, sarnanes ta matus rahvus-
pithaga ja koiki ldbis tunne, et Montesquieu on
andnud Onnetdotava tuleviku eesmdargi ning mar-
gusona.

Diderot pole Prantsuse revolutsiooni ette-
valmistajana vdhem tdhtis kui Voltaire ja Mon-
tesquieu. Juba enne Rousseau’d ja siis, kui Vol-
taire oli veel eelarvamuste, vormilisuse ja maise
edevuse kiiiisis, tunnistas Diderot end otsekohe-
selt moistuseinimeseks. Mis on tema jacksloo-~
mulik? Selleks oli — vdi vidhemasti muu-
tus peagi tema jaoks — ateism. Logduses pole
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jumalat. Maailm on suur piljardilaud, kus vee-
reb 16pmatul arvul kuule, mis ristlevad. tduka-
vad iiksteist ja tekitavad mitte kunagi 18ppe-
vate paratamatute liigutuste lahtiharutamatu
kera. Eeskujulik kasvatus vdimaldab inimesel
hésti toimida. Selliseid métteid on viljendatud
teoses ,,Kirjad pimedaist (Lettres sur les aveug-
les). Need pohjustasid kiriku vaenu Diderot’
vastu ja ta pidi istuma selle eest kolm kuud
vangis. Kui Diderot 1751. a. asus t66le ,,Entsiik-
lopeedia“ kallal, tekkis juba ette opositsioon
kiriku poolt, kes aimas selles teoses ohtlikke
ateistlikke tendentse. Teda kiusati laimukirja-
dega, tema kisikirju katsuti varastada. Tema
kirjutised pandi p&lu alla, tema isikut dhvarda-
sid mitmed kuninga ediktid ja paljud kérgeima
kohtu vangistamiskdsud. Oukond, sdjavigi,
preestrid, politsei, linnavalitsus ja toost korva-
le jdénud kirjanikud olid ta leppimatud vaen-
lased.

Muidu &ratas ,Entsiiklopeedia“ kui prant-
suse intelligentsi hiiglaslik {ihisteos ja kui po-
liitilise ning kirikliku despotismi, sallimatuse
ning ebausu vastu suunatud valgustuse avaldus
iile-euroopalist huvi, mida suurendasid veel je-
suiitide ja jansenistide parteide riinnakud.
Diderot ise vGttis oma hooleks peale teatme-
teose iildorganiseerimise iile tuhande juhusliku
artikli, eriliselt aga filosoofia ajaloo ja teh-
noloogia. Muidugi pidid kdik artiklid olema
tsensuurikohased.

Teatmeteostega oli katsetatud juba enne
Diderot’d, kuid viimane erines neist koostajaist
ilmse teadusliku teadlikkusega iilesande oma-
pdrasusest ja selle korrektse lahenduse meeto-
dist. Tema on seega selle suuna maailma-ajaloo-
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line esindaja. Mis aga prantsuse entsiiklopee-
diale eriti annab maailma-ajaloolise tdhtsuse, on
ta ratsionalistlik tendents, mis Diderot’ niol
omas eneseteadlikku organit. Entsiiklopedistid
sattusid selle printsiibi tGttu moodsa hariduse
esindajatena opositsiooni vaimulikkonnaga, nii-
vord kui see piiiidis péddsta usu autoriteeti motte-
kriitika kidest. Jesuiidid katsusid anda posi-
tiivset vastukaalu oma Trévoux’ sOnastiku ndol.
1758. a. nigi d’Alembert ette, et kaheksandat
koidet on raske vilja anda, sest see oleks sisal-
danud artikleid, nagu: , Ketserlus®, , Hierarhia®,
»Jeesus Kristus®, , Jesuiidid* ,, Inkvisitsioon®,
,,Jansenistid®, ,Ususallimatus®. 1759. a. jdrg-
neski arrét du conseil d’état — riigindukogu ot-
sus, millega keelati juba ilmunud ja veel ilmu-
masolevate koidete miiiik. D’Alembert tombus
tagasi, heidutatud ja kohutatud tormist, mis
tdusis kiriku- ning valitsusringkonnis entsiiklo-
peedia vastu. Ainult Diderot pidas vastu. Ta
pidi ise kirjutama raskeimad ja ohtlikemad ar-
tiklid: ,,Jeesus Kristus®, ,»Jesuiidid“, ,Ette-
hooldus“ jne. Olles viga ettevaatlik oma viljen-
dusviisis, ei kirjutanud ta siiski kunagi midagi
méistuse vbi vabaduse vastu. Despotism ja eba-
usk olid vaenlased, keda ta alati silmas pidas.
Ratsionalismi ning liberalismi tendentsi ent-
siiklopeedias tuleb histi lahus hoida materia-
lismist, mida Diderot tunnustas filosoofina.
Entsiiklopeedia ametlik seisukoht oli deistlik.
Sellelt seisukohalt kirjutas ka Diderot oma fi-
losoofilised ning teoloogilised artiklid. Deism
oli katoliku usu seisukohalt juba ketserlus,
kuid jdttis veel ilmutuse vdimaluse. Materia-
lism oli aga igasuguse religiooni eitamine, sest
ta tuletas koik nihtused fiiiisilisest liikumisest.
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Materialism missutses religiooni ja selle &nne-
tute tagajirgede — ebausu, teiseusuliste vihka-
mise, preestrite tlirannia, mungaseisuse ebaloo-
mulikkuse vastu, Materialism oli loodustea-
duste paratamatu tulemus, keskaegse loodust-
pdlgava maailmavaate timberpGoramine. Vaa-
deldes mateeriat kui midagi pdhiliselt igavesti
iseenda kaudu piisivat saadakse iihtlane print-
siip, mille arengut v&ib téestada tegelikkuses.
Siis eksisteerib ainult meeleline maailm ja kao-
vad kdik kiisimused, millega tegeleb teoloogia:
mis saab hivitatud ihuviljast v6i surnultsiindi-
nud lastest, missugune suhe on inimese vabadu-
sel Jumala etteteadmisega, kuidas armastuse Ju-
malal on vdimalik lubada niipalju kurja, kuidas
tuleb kujutella kehatut elu peale surma? Need
kiisimused tekivad Jumala eksistentsi puhul,
muidu langevad nad ira. Nii v&ime just mate-
rialismis niha Diderot’ relva, mida ta kasutas
igasuguse mdistusliku imede-usu purustamiseks
ja inimeste asetamiseks omale jalale. Trans-
tsendentse maailma eitamisega muutus ta polii-
tilise vabaduse tugevaimaks edustajaks,
Diderot’ kirjutatud on ka artiklid poliitika
iile, nagu: »Seadusandja“ »Suverddnsus®, , Ku-
ningas®, , Autoriteet*, »Rahvasaadik®, , t/lejook-
sik“. Uldse nduab ta rahvaesinduslikku valit.
semissiisteemi kui riigi hiiveoluks paratamatult
vajalikku, sest parim, heatahtlikem, vaimukaim-
gi valitseja ei suuda iiksinda saada oiget ku-
jutlust kogu riigi tSelisest seisukorrast ja vaja-
dustest. Diderot jdib piisima seisusliku monar-
hia juurde. Vaimulikkude, sGjavde, maaomanik-
kude, kaupmeeste seisust peavad seadusandlu-
ses esindama nende valitud saadikud. Riigis
omab autoriteeti ainult see, mis pohineb digu-
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sel, ja digus on see, mis on lubatud poliitilise
lepinguga. Voim ilma sellise Sigustuseta muu-
tub tiiranniaks. Valitsejal on oma alamate suhtes
autoriteet, mida piiravad riigi- ning loodussea-
dused. Ta ei tohi kuritarvitada oma autori-
teeti, murda lepingut, mille t3ttu ta on valit-
seja. Ta pole valitseja looduse armust, vaid aja-
loo tottu. Diderot ei poolda revolutsiooni. Kui
valitseja toimib iilekohtuselt, siis resigneerugu
rahvas, sest revolutsioon on ebaseaduslik ja sel-
lega pole veel kunagi parandatud valitsejat ega
kaotatud makse; on ainult lisatud senisele ha-
dale uut viletsust.

Naist kisitledes tundub Diderot veel tédna-
pidevalgi revolutsionddrina. Ta abielu oli on-
netu ja ta murdis oma naisele korduvalt truu-
dust. Diderot pidas abielu iseendale vasturda-
kivaks ja nigi selles ikka ainult kaht abiellu-
nud isikut. Sugutungi rahuldamist pidas ta
moraalselt iikskdikseks toiminguks, vordseks
magamise, so0mise ja joomisega. Diderot eitas
abielu vajalikkust. Ajaloo jooksul on inimesed
alati allunud kolmele seadusraamatule — loo-
duse, kodanliku iihiskonna ja religiooni seadus-
raamatuile. Inimesed on sunnitud olema vahel-
dumisi vastuolus kolme seadusraamatuga, mis
kunagi ei sobi omavahel. Eriti tdhelepanuvaa-
riv on, kuidas Diderot astus vélja naise ja mehe
iihedigusluse eest, joudes naise iseseisvuse tun-
nustamiseni.

Jean Jacques Rousseau tdhendab
tihtsat pooret XVIII sajandi mentaliteedis.
Ta on iihtaegu prantsuse valgustusajastu pa-
rija ja vastane. Samuti vihkab ta olemasolevat
riiki ja kirikut, kuid ta vihkamisel on teine ees-
mirk. Keset seda hariduseniljast aega esineb
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dkki mees, kes peab haridust, teadust ning kir-
jandust tiihiseks ja kahjulikuks ja jutlustab selle
asemel looduselihedust ja kodanlikkude vooruste
lihtsat suurust, Vaevalt oli Montesquieu esita-
nud Prantsusmaale taotlemisviirseks eeskujuks
Inglise riigielu, kui Rousseau viljendas ndud-
mise, et rahvas olgu otseselt iseenda valitseja.
Kuid Samasuguse &dgedusega vditles ta ateismi
ja materialismi vastu ja iilistas lihtsameelse sii-
dame jumalausku. Selliseid vaateid v&is kaitsta
ainult inimene, keda ej koormanud mingi esi-
vanematerida. Ta tuli rahva seast ja viis kdike
Seosesse rahvaga. Kaua oli ta janunenud hari-
dust. Aga kui ta seisab keset voolu, et lasta
sel haridusel end kanda, ei karasta ega elusta
see teda. Haridus niib talle ainult jSudeini-
meste kasutu ning hidaohtliky madnglemisena.
Kaua oli ta igatsenud vabadust ja iseseisvust,
oli kandnud teenrikuube ja pidanud aland-
likult kummardama. Kuid, kas oli vabadus mgel.
dav iihiskonnas, mis t3i kasu ainult rikkaile ja
védgevaile? Nii tahab ta hdvitada vana ning kah-
juliku. Ta tahab kasvatada inimesi &nnele ja
vabadusele. Kus on inimviirne haridus, kus on
inimviirne riik, mis voimaldaks ning teostaks
selle hariduse? K&ik Rousseau’ kirjutised tee-
nivad seda iilesannet tihesuguse valjusega, kuid
ka iihesuguse virskuse ning visadusega. Tema
neli peateost — , Arutlus teadustest ning kuns-
tidest“ (Discours sur les Sciences et les Arts),
»Arutlus vdrdsusetuse pdritolust ja alustest
inimeste keskel* (Discours sur I'Origine et les
Fondements de PInégalité parmi les Hommes),
»Emile“ ja , Uhiskondlik leping“ (Du Contrat
social) — osutavad ilmselt paratamatut tousu.
Kaks esimest on oleva kriitiline eitamine, ava.
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lik sdjakuulutus valitsevale haridusele ning
seltskonnale; kaks viimast seevastu on siiste-
maatilised uusehitised. Teaduste ning kunstide
kisitlus pidi tdendama, et kehtiv haridus on
halb; ,Emile“ tahab kasvatada inimesi Gigele
haridusele. Seisuste ebavdrdsuse kisitlus tahtis
ndidata kehtiva riigi vasturddkivust inimloomu-
sele; ,Uhiskondlik leping“ otsib &iget riiki,
mis taastaks ja paneks kehtima inimloomuse
loovutamatud oigused ning nduded. Iganenu
ja tardunu vastu tduseb rikkumatu inimese vars-
kus, iihekiilgse mdistusehariduse vastu tundliku
siidame kdne. Sellise unistusliku ning prohvet-
liku esinemisega sobis Rousseau tdkestunud
ajaloo uuesti voolama panijaks. Rousseau val-
jendas seda, mis ldbis tolleaegset inimest eba-
miirase igatsusena, Hiljem vdime jélgida
Rousseau’ moju Mirabeau’sse, alates tema isik-
likust eluhoiakust kuni ta riigimehe-tegevuseni.

Ka Pariisi salongielu vaatlus on
viltimatu kisilolevate kiisimuste moistmiseks.
Salongielu oli kaalukamaid tegureid tookordses
haridus- ning kirjanduselus. Kui XVIII sajandi
kirjanikke voiks vorrelda parlamentlikkude par-
teijuhtidega, siis oleksid salongid nende partei-
koosolekud. Siin algatatakse, valmistatakse ette,
mdeldakse ning raidgitakse koik 14bi, ainult iile-
meelikumalt ja hiippelisemalt kui avalikkuses.
Nende salongide eesotsas seisavad enamasti nai-
sed, kellel, nagu Voltaire naljatades iitles, oli
ministritena korval iiks voi kaks kirjanikku.
Siiski méned hiilgavas varanduslikus olukor-
ras kirjanikud, nagu Helvétius ja Holbach,
mdistsid ka ise olla tublideks peremeesteks.
Salongides oli kdik hédlestatud peenima vaimse
suhtlemise ja parimate koneluste kohaselt.
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,» Ukski piev, iikski tund polnud vaba. Kui oldi
literaat v&i pisut filosoof, tuli tavaliselt
néddal jagada jdrgmiselt: pithapéeval ja nelja-
pédeval dinee parun d’'Holbach’i juures: es.
maspdeval ja kesknidalal dinee madame Geof-
frin’i juures; teisipdeval dinee Helvétiuse juu-
res; reedel dinee madame Neckeri juures, rii-
kimata pithapédevaeinetest abhé Morellet’ juu-
res... Preili Lespinasse’i, kelle varandus ei
vbdimaldanud dineede ja supeede andmist, vaidi
alati kohata kella viie ja kiimne vahel ohtul;
tema ring oli iga piev koos varastel Shtutun-
didel* (Sainte-Beuve, Preili Lespinasse’i kir-
jad). Ka Rousseau ei polanud vaimukate sa-
longide kiilastamist. Eriti meeldis talle madame
de Genlis, kes mangis harfi, Rousseau ilmus
kastanpruunides sukkades ja viikese {immar-
guse parukaga, kuulas, oli 8nnelik ja ilmus viie
kuu jooksul iga piev. Hiljem &rritus ta 25 pu-
deli veini kinkimise pdrast ja 18petas suhtlemise
paari dgeda reaga. Voltaire ja Diderot panid
end maksma salongide kaudu. Need aitasid olu-
liselt kaasa uue mdtteviisi levitamiseks igasse
kiilge. Salongide t&ttu muutus avalik arvamine
sOltumatuks o6ukonnast, Pariis Versailles’st.
Uskmatust ja poliitilist vabameelsust loeti suur-
Sugususe madrgiks. Aadel jutlustas despotismi,
abbé fanatismi vastu. Kuid kdneluse 18bu ja mu-
gavus panid iileannetu monuga unustama pohja-
likkuse ja asjalikkuse. Kénelejad piiiidsid iiks-
teisest iile pakkuda rabavate teravmeelsustega.
Téhtsaimad kiisimused teritati hon mot’ks. Filo-
soofia muutus sofistikaks, Ainult vihesed vil-
javalitud suutsid pédsta oma tdsise piitidluse pea-
liskaudsest salongimaailmast. Siiski pole selts-
kondlik ely kunagi olnud vaimukam kuj tollal.
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V.

POHJA-AMEERIKA UHENDRIIKIDE
ISESEISVUSE KUULUTAMINE.

Sel ajal kui salongides vaieldi Prantsusmaa
parimate peade uusimate teoste iile, tekkis tiili
Inglismaa ja ta Pohja-Ameerikas asuvate asu-
maade vahel nende maksustamise pdrast Inglis-
maa poolt, mis 18puks viis P.-Ameerika Uhend-
riikide iseseisvuse kuulutamiseni 4. juulil 1776 *).
SGjast, mis puhkes pdrast seda Inglismaa ja
Uhendriikide vahel, vottis Prantsusmaa osa
1778. a. Uhendriikide kasuks. P.-A. Uhendrii-
kide s6ltumatusedeklaratsiooni si-
su ja toon olid tdhtsad ka Prantsuse sisearengu
seisukohalt. Kavandi tegi Thomas Jefferson,
seda korrigeerisid Benjamin Franklin ja John
Adams. Selle kavandi lugemisel iillatab meid
realismi ja puritanismi imelik segu. Kogu dek-
laratsioon on iiksainus nuiahoop Inglise ku-
ninga jitkuvate seaduserikkumiste vastu. Sa-
mal ajal peavad autorid aga vajalikuks jumaliku
ettendgevuse appikutsumist, et see aitaks
Gigesti otsustada selles raskes olukorras. Jul-
ged sonad absolutistlikult valitseva kuninga
upsakuse vastu dratasid Prantsusmaal kohe

Ve S Jones OIS, George Washington.
Tartu, 1931,
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kdigi haritud inimeste siimpaatia. Prantsuse
valitsus uskus, et ta vaib segada end sesse v3it-
lusse vdimupoliitilistel kaalutlustel Inglismaa
vastu. Muidugi oli Prantsusmaal ka tulemusi.
Kuid palju tugevamaks ning siigavamale tungi-
vamaks osutus séltumatusekuulutuse mdju Pa-
riisi kirjanduslikkudesse ning poliitilistesse rin-
gidesse, kes oma vaidlustes tarvitasid selle sisu
vastavalt Prantsusmaa kohta ja ndnda valmis-
tasid ette vabariiklikku meelsust, mis 16puks
vallandus Prantsuse revolutsioonis ja selle tule-
mustes. On teada, et Lafayette hoidis trhend.
riikide  s8ltumatusedeklaratsiooni raamituna
oma toas ja oli vandunud, et ta ei puhka enne,
kui ka Prantsusmaal on teostatud vabariiklik
vaim ja vabariiklik riigivorm. Mirabeau ei
tundnud iiksnes sﬁltumatusedeklaratsiooni, vaid,
nagu selgub mairkustest kirjutises ,Arutlus
Cincinnatuse riigikorra kohta“, ka iiksikute
Ameerika liitriikide pdhiseadusi ja koostas
nende eeskujul p&hiseaduse Madalmaade jaoks.
P.-Ameerika esindajad jéllegi, kes kohtusid 25.
mail 1787 Philadelphias samas saalis, kus tehti
teatavaks sGltumatusedeklaratsioon, olid enne
labi uurinud k&ik kasutatavad vana ja uue aja
pohikorrad. Arutlustel tugineti Kreeka, Rooma,
Prantsusmaa, Saksa riikide, Hollandi ja Sveitsi
seadustikkudele. James Madison, Ameerika p8-
hiseaduse isa, t5i juba kaasa »Virginia kavandi®,
Selle pdhiseaduskavandi jargi ei pidanud riigi-
korraldus osutama konféderatsiooni norkust ega
hévitama {iksikriikide kaalu. »Virginia kavand*
kuulutas: Uhendriikide kodanik peab jdima
oma riigi kodanikuks, samaaegselt aga on tema
kohta Gigusi ka liiduvalitsusel seaduslikult mai-
ratud piirides. Nii tuleb kanda kahekordseid
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kodanikukohuseid. Sellega oli teostunud sild-
riigisuverddnsuse ja liidumdtte vahel. Uheks
Uhendriikide konstitutsionalismi eriliseks tun-
nuseks on isikliku vabaduse tagamine péhisea-
duslikkude kitsendustega: kodanik kui inimene
omab loovutamatuid Oigusi, mida ei voi talt
votta riik ega rahvas ja mis on mddrateldud
pohiseaduses. Uhendriikide digusliku elu teine
omapdrasus on soOltumatu Oigushoolduse pohi-
lause. Korgeim kohus pole ainult kohus, vaid
alatine pohiseadustandev konvent, kes interpre-
teerides pohiseadust kohandab seda oludega.
Pohiseaduse loojad, olles teednditavad koigis
neis punktides, on teinud jdreleandmisi ka aja-
vaimule. Nad teostasid riigikorralduses polii-
tilise siisteemi, mida peeti aksioomiks, nimelt
Montesquieu’lt pSlvneva voimude lahususe siis-
teemi. Pdhiseadus arvestas tema Gpetust, et iga
véimu keskendumine v6ib muutuda saatuslikuks
vabadusele, ja jagas liiduvalitsuse kompetentsi
kolme vdimu vahel: presidendi, kongressi ja
korgema liidukohtu vahel. Uhendriikide pohi-
seaduses elab rahva enesemddramise joud. Pii-
halikult kdlab pohiseadusedokumendi alguses:
,Meie, Ameerika Uhendriikide rahvas...., maa-
rame ja piistitame selle pohiseaduse Ameerika
Uhendriikide jaoks.” Rahva enesemddramise
vaim on moodsa demokraatliku riigikorra hing
ja nii alustab Uhendriikide rajamine aja-
loolise epohhi, milles kodanikud muutuvad oma
saatuse isandaiks.
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VI,

MIRABEAU’ SUGUKOND.

On voimalik, et Mirabeaw’ esivanemad kihu-
tati kui gibelliinlik perekond Arrighetto 1267. a.
Firenze’st vilja ja et nad asusid siis Provence’i.
Selle kohta puuduvad kiill kindlad t&endid
ja véib-olla oma kiitlemishimus meeldis neile
teha enestest Dante taolisi poliitilisi tagakiusa-
tuid. TGendoline on ainult tugev lisand itaalia
verd Mirabeau'de sugukonnas. Selle itaalia loo-
muse silmatorkavamaiks joonteks on kalduvus
seiklusteks ja méddukuse puudumiseks vihas
ning armastuses, tung kaugusse nii ruumiliselt
kui vaimselt, himu teiste ja omaenda varanduse
pillamiseks. Esimesed Mirabeau’d, kellest
andmeid leidub, olid kodanikuseisusest kaup-
mehed Provence’i maalinnakestes. Alles revo-
lutsioonisangari vanaisa, markii Jean An-
toine oli ajaloolise tdhtsusega kuju. Tema
polnud ainult ohjeldamatu s&jamees, vaid tal
oli juba ka temperamendi geniaalsust. Ta oli
keele poolest kardetud ja hoolimata suurtest
teenetest ei joudnud ta kunagi kérgemale kolo-
nelist. Seejuures oli ta aja jooksul saanud nii-
palju haavata, et ei suutnud enam pead hoida
hésti piisti, vaid tarvitas selleks hébedast kaela-
tuge. Kui Col d’argent — Hébekael — kosis ta
enesest kakskiimmend aastat noorema daami ja
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surres jadttis sellest abielust maha seitse last.
Tema {imber valitses iildiselt véirisemise ja
hirmu Shkkond. Talunikele aga polnud H&dbe-
kael iiksnes karm feodaalhirra, vaid monikord

Markii Victor de Mirabeau.

kaitses ta neid ka kuninga ametniku omavoli
vastu.

Meie kangelase isaga, markii Victor’iga
algab juba poeg Gabrieli, kes elas isast vaevalt
kaks aastat kauemini, elu- ja valulugu. Vic-
toriga algab perekonna purunemine, mille kes-
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kel lapsed iiles kasvasid, tdiskasvanutena ela-
sid ja {ihel v0i teisel poolel kaasa vditlesid.
Uhtlasi toimub perekonna rahanduslik laostu-
mine, mis kujundab poja saatust niisama palju
kui vanemate tiiligi.

Markii Victoriga teeb seni ainult 166ma-
meeste poolest kuulus olnud perekond poorde
kirjanduslik-teaduslik-poliitilistesse sfiiridesse.
Juba tema kujundab mdtteid, mida poeg hiljem
tarvitab alusena. Markii Victor de Mirabeau
oli vallatud grafomaania saadanast. ,,Oleks mul
olnud pronkskisi, see oleks ammugi #ra kulu-
tatud,” lausub ta. Tast jddb maha peale hiigla-
kirjavahetuse viiskiimmend kdidet kasikirju.
Koik see kokku on ometi vaid segane hulk
vormimata motteid. Montesquieu’ teose ,,Sea-
duste vaim* ilmumine on Victorile elamuseks,
mille viljaks on 1756. a. ilmunud ,,Inimeste s6-
ber“ (L’ami des Hommes). See teeb ta kuul-
saks ja viib fiisiokraatide hulka, kes nZevad
maas k&ikide rikkuste allikat, iilistavad Rous-
seau’ kombel pollutééd ning maameest ja pa-
nevad genflase sotsiaalseile vaateile ning ta fi-
lantroopilis-sentimentaalsele vaimusuunale so-
liidse rahvamajandusliku aluse. Markii Victor
iilistab vana téugu aadlimeest, kes uhkena, vah-
vana ja vaesena ei prassinud oma mdisat Ver-
sailles’s maha, vaid oli oma talupoegadele pat-
riarhiks. Ta on karm monarhist rahvasdbraliku
kuningavalitsuse mottes. Ka ses suhtes on ta
oma poja isa.

Juba varem oli ta vidlja astunud Pariisi
tsentraliseeriva valitsussiisteemi radikaalse kao-
tamise eest ja ndudnud provintsiseisuste kogu-
sid tervel Prantsusmaal Languedoc’i provintsi
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eeskujul, kus kolmandal seisusel oli kaks korda
niipalju h&ddli kui aadlil ja vaimulikkonnal ja
kus hddletati inimeste arvu, mitte seisuste jargi.
Hédletamine peade arvu, mitte seisuste jargi —
sellega tegeldakse veel pool sajandit hiljem re-
volutsionddrse Asutava kogu esimestes palava-
tes voitlustes. Ja veel kord tunneme poega juba
isas.

Hiljem kirjutas markii Victor koguni mak-
sude sissen6udmise viisi vastu Prantsusmaal,
mis toimus rentimise teel suurkapitalistlikku-
dele ettevotteithingutele. Need maksid valitsu-
sele maksusumma ette ja noudsid selle siis sisse
oma 30.000 ametniku kaudu. Voib kujutella
nende meetodeid. Riinnak oli nii dge, et mar-
kii pidi lunastama oma pattu mitmenddalase
pagendamisega ja kaheksapdevase vangistusega
Vincennes'i vanglas. See humaansetest ideaa-
lidest haaratud mees — ,,inimsoo sober®, nagu
ta nimetas end — oli aga oma perekonnaelus 6n-
nelik ainult siis, kui teadis kdiki perekonna-
liikmeid olevat vanglas — ,kuninga kde all,
nagu kolab vastav oskussona.

Ta lahutas enda oma vaimselt tiithisest, muidu
aga kirglikust naisest, kes oli siinnitanud talle
iiksteistkiimmend last. Ta nimetas oma abikaa-
sat liiderlikkuse ning lodevuse tipuks ja pagen-
das ta lettre de cachet’ kaudu kloostrisse. Uks
vanemaid tiitreid polnud viiendast eluaastast
saadik vilja pddsenud kloostrist. Oma noorema
tiitre, markiis de Cabris’ laskis ta samuti kinni
votta ja kloostrisse paigutada. Seejuures on
markii Victor kirjutise ,Tiitarlaste kasvatus®
autor. Oma noorema poja Boniface’i ajas ta
P.-Ameerikasse, et see maissajate poolel vOit-
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leks inglaste vastu. Ta poeg Gabriel, kellele on
pithendatud kéesolev teos, oli vangis esiteks
Rhé saare kindluses, teiseks Marseille’ 1ihedal
D’Ifi kindluses, kolmandaks Jour’i lossis Pont-
arlier’ juures, neljandaks Dijon’is, viiendaks
Vincennes’is, siin enam kui kolm aastat, ja
kuuendaks Pontarlier’ vanglas. Sellele lisan-
dub veel pagendamisi miiratud kohtadesse.
Uldse anti tema vastu 17 lettres de cachet’d.
Ainult iiks tiitar, markiis du Saillant, tohtis
jddda isa juurde; kuid temal oli kiillalt tegu
siinnitustega — ta tdi ilmale arvatavasti kaks-
kiimmend last.

Naisest ja lastest tiihjendatud majas elas
noor ja taibukas madam de Pailly ja oli rohkem
kui sGbratar mehele, kes teistele seisustele ka-
destusviddrseks eeskujuks oli seadnud maamehe
patriarhaalse kommetepuhtuse. Aratdugatud
naine intrigeeris 6nnelikuma véistlejanna vastu.
Vormliku lahutuse kaudu tahab ta vétta viha-
tud abikaasalt raha, mille saamiseks avaneb vil-
javaateid iihe pdrandusjuhtumi kaudu. Poeg
Gabriel on alguses ema, hiljem isa poolt, siis
jdlle kaldub ema poolele ja 16puks psdrdub ta-
gasi isa pooldajaks. Markiis de Cabris, kes oli
perekonnaga tiilis oma kaasavara pirast, annab
emale raha protsessimiseks. Vihased protsessi-
kirjad ilmusid ka triikis. Pariisi parlament ot-
sustas markii kasuks; naine aga kaebas edasi:
mdisate kasutamise ajal olevat markii neid hal-
vasti valitsenud. Sest suur rahvamajandaja ja
fiisiokraat oli eraelus hulljulge ja &nnetu spe-
kulant. M@disaostud, maaparandused, kanalichi-
tus, mietodstuse-projekt ja selletaolised ideed
kukerpallitasid ta peas ja neelasid varanduse.
Kui ta suri 13. juulil 1789, ei jitnud ta oma po-
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jale midagi. Proua markiis suri vanglas, ker-
jusvaene, poolemiljonilise vélaga.

Markii Victori vennad pole vihem romanti-
lised iseloomud. Louis Alexandre naib kahe-
kiimnenelja-aastasena kellegi niitlejatari, Saksi
marssali endise armukese, ja satub ta varajase
surma jdrel Saksamaale Bayreuth’i markkrahvi
Friedrichi juurde. See kasutab teda diplomaati-
liseks ldkituseks Versailles'sse — Louis Alek-
sandre peab Seitsme-aastase sbja alguses poole
miljoni taalri eest ostma Pompadour’ilt rahu
Preisiga. Lopuks rehabiliteerib ta end, naitu-
des seisusekohaselt saksa krahvinnaga.

Teine vend Charles Elzear muutub moistli-
kuks vordlemisi varakult. Ta veedab suure osa
oma elust merel ja asumais. Kaks aastat oli ta
Guadeloupe’i saare kuberneriks. Ka tema kir-
jutab: paljastab kuritarvitusi Prantsuse mere-
asjanduses. Ta astub Malta ordusse, ja pere-
konnas, kus ta etendab suursuguse vana onu
osa, nimetatakse teda alati ordunimetusega kom-
tuuriks. Vennapoeg Gabrieli elus oli tal suur
tdhtsus. Uhel juhul koguni pantis ta oma ehte-
asjad Gabrieli volgade eest.

Gabrieli vend, keda nimetati ta kehaiimber-
moddu pédrast ,Mirabeau-tiinniks®, oli sdjatee-
nistuses Ameerikas, hiljem kisutas dragunite
riigementi Prantsusmaal ja tGusis rahvuskogus
aadlikkude ddrmise paremtiiva itheks juhiks. A.
1790 ta lahkub Prantsusmaalt ja asutab Saksa-
maal emigrantide leegioni, millega alustab ve-
rist vGitlust oma isamaa vastu. Ta sureb juba
1792. a. Hoolimata poliitilisest vastuolust sobi-
sid molemad vennad hésti.

Ode Louise, markiis de Cabris, oli sama-
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vord ilus kui Gabriel oli inetu. Ta oli abielus
vaimuhaigega, keda pettis kerge siidamega. Alati
oli ta mdssitud skandaalseisse lugudesse; iihele
naisvaenlasele saatis ta koguni viljakutse piis-
tolitele. Louise oli niisama kirglik kui Gabriel,
konekas ja kriitiline, kuid kasvatamatu ning
ohjeldamatu.
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VAL

ULEVAADE MIRABEAU’ ELUST.

Sellisest perekonnast oli parit Honoré Gab -
riel Victor Riquetti krahv de Mirabeau,
kes siindis 9. mairtsil 1749 Bignon’is, markii
Victori moisas Nemours’i ldhedal. Juba vara-
kult paistis silma ta inetus — liiga suur pea to-
hutu juuksekasvuga, mis, tGsi kiill, oma 106vi-
ilmega vOis mojuda ka voluvalt —, ja isa ei jat-
nud talle seda kunagi ette heitmata. Poeg mee-
nutas talle vihatud ndgusid ta naise perekon-
nast. Esimene, mida isa poja juures Kkiitis, olid
ta teadmised: , Tema tarkusest rddgitakse kogu
Pariisis.“ Tookord oli ‘Gabriel viis aastat vana.
Olgu sellega, kuidas oli, igatahes kasvas vaim-
selt varakiips poiss kiiresti iile kodusest Oue-
meistrikasvatusest ja oma jouetust diletandist-
isast, kes ajajargu stiilis pedagoogiliselt eks-
perimenteeris. Poeg saadeti abbé Choquar d’i
juurde, kes juhatas raskestikasvatatavate aad-
like poiste instituuti. Seitsmeteistkiimneaasta-
selt astus Gabriel ratsavde riigementi. Suure
osa esimesest teenistusaastast veetis ta arestis,
teisel aastal aga poOgenes, jdttes maha mingu-
vola ja naimislubadusega armuloo. Tegemist
oli tiidrukuga rahva seast. Mirabeau vditis, et
ta otsene iilemus, kahekiimne kuue aastane ko-
lonel, olevat kohelnud teda hidbistavalt — kdatte-
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maksuks selle eest, et tema, Mirabeau, votnud
kolonelilt iile tiidruku. Patustaja saadeti s&ja-
vdelise vangina Rhé saare kindlusesse' La Ro-
chelle’i juures. See oli esimene ja ainus vangis-
tus, mille juures isa polnud tegev.

Pérast kuuekuulist pehmendatud vangistust
iihines Mirabeau alamleitnandina sGjalise eks-
peditsiooniga Korsikasse, mis 16ppes saare liit-
misega Prantsusmaa kiilge. Ta oli hea vilissdur
ja veel kaua arvas enese olevat siindinud Oieti
sdduriks. Igatahes oli tal joudu ja teravat
pilku hetkeliseks otsustamiseks, riinnaku- ning
seiklusr66mu ja hoolimatust vahendite valimi.
sel. Selle ekspeditsiooni viljana t5i ta kaasa onu
komtuurile ithe Korsika ajaloo kisikirja. Onu
oli esimene, kes taipas Mirabeau’ geniaalsust
ja laskis ta vGlust end tiiesti vallutada. Ta le-
pitas poja isaga, kelle juures Mirabeau elab
jdrgmised .kaks aastat. Mirabeau iihineb isaga
ema ja talunikkude vastu, kelle kallale tulevane
aristokraatiat riindav rahvamees liheb kepiga.

Jérsku on Mirabeau 1771. a. abielus, Markii
de Marignane’i kaheksateistkiimneaastane tiitar
oli Provence’i kositavaimaid pdrijannasid. Mi-
rabeau’d ahvatles tema dranapsamine palju rik-
kamate kaaskosilaste cest. See &Gnnestus tal
seetdttu, et laskis oma troskal 65 1libi seista
preili de Marignane’i maja ees, ise aega veetes
preili toaneitsi juures. Sellega saatis ta kosi-
tava daami sedavdrd hibisse, et lopuks tolle va-
nemad olid rddmsad, kui ebasoovitava abielu
kaudu vGisid viltida skandaali. Asjanaitunuile
anti kasutada Mirabeau’ loss. Isa ja onu kom-
tuur annetasid piisavalt: Mirabeau sai aastas
6000—8000 livre’i renti. Ta tulevikuvéljavaated
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ndisid headena, talle oli antud voOimalus nor-
maalse karjdidri tegemiseks.

Missugune asjaolude, eksisammude ja Onne-
tute juhuste ahelik tegi sellest noorest aadli-
kust deklasseeritu? Kuidas vois ta kaua aega
lasta oma aktiivsust tiihja joosta? Kuidas leidis
ta alles oma elu 16pul tegevuse, mis teatava
madrani oli kooskdlas ta isiksusega?

Kui Mirabeau kahekiimne kolmandal elu-
aastal naitub, nieme temas inimest, kes end
tdiesti laseb liitkata oma saatusest. Tuleb sedas-
tada, et see noor aadlik polnud endale seadnud
iildse mingit eluiilesannet — asjaolu, mis XVIII
sajandil oli pédris harilik; meile aga ndib see
imelikuna. Korsikas oli ta médduvalt tundnud
endas tegeliku sdduri talenti, oli katsetanud ka
kirjanikuna, kuid polnud neist kalduvustest
teinud mingeid 18ppjdreldusi. Ka Mirabeau’
lossis piisab talle elusisuks aadlilikust oleske-
lust. Modlemale abielupoolele midratud rendist
oleks jatkunud normaalseks maa-aadliku maja-
pidamiseks, kuid Mirabeau tunneb, et ta ei
suuda kinni pidada normist. Nii on ta abielu-
algusest peale tusane oma tulevase elu kitsa-
piirilisuse pirast, milles ta kiill ise oli siiiidi
omapirase kosimise tdttu. Muidu oleksid md-
lema poole vanemad olnud kindlasti suurejoo-
nelisemad annetistega noorte abiellunute ka-
suks. Enese uimastamiseks s66stub Mirabeau
toredate pidude keerisesse. Ta on tdiesti voi-
metu enese ja oma asjade ratsionaalseks juhti-
miseks ega suuda alla suruda oma toredusear-
mastust. Ta laseb oma lossis teha palju {imber-
ehitusi; ta dekoreerib oma naise toa, kulutades
20 000 livre’i; ta garderoobi koosseis on rikka-
lik, aga mitte kunagi korrektne. Pirast vaevalt
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kaheaastast abielu on tal tile 200000 livre’i
volga, vekslivGlgasid kellelegi rahalaenajale,
koguduse preestrile, kullaseppadele, rdtsepa-
tele, pagaritele, lihunikkudele, kdsitoolistele ja
teenijatele. Meeldetuletustele reageerib ta pek-
suga. Ta pandib, mis saab — isegi teemandid,
mida vana markii olj kinkinud ta abikaasale
pulmadeks. Avaliku skandaali viltimiseks mu.
retseb isa kuningalt pagenduskirja, mis keelab
Mirabeau’l lahkuda oma lossist. Sel kombel v&i-
davad ta abikaasa vanemad aega kokkuleppeks
arvukate vélausaldajatega.

Varsti mairati talle peatuskohaks viike naa-
berlinn Manosque. Seal pettis teda ta naine
kellegi »ohvitseriga; Mirabeau andestas naisele
ja kirjutas vorgutajale kirja, mis pidi tolle
pdrmu paiskama oma suuremeelsuse, vooruse ja
kolbelise pahameele tulvaga. Jah, oma abielu-
rahu kindlustamiseks ta katsub isegi vorgutajat
abiellu panna. Selle saavutamiseks lahkub ta
Manosque"ist, kiilastab tagasi tulles oma ode,
madam de Cabris’d, ja haavab iiht aadlikku, kes
skandaalsel viisil olevat laimanud ta 3de. Teda
hakatakse kahtlustama mdrvakatses ja tema
kohta antakse vangistamiskisk. Isa peab vahele
astuma, et aadlilikul kombel pddsta poega koh-
tust. Kiiresti muretsetud lettre de cachet viib
Gabrieli D’If’i kindlusse Marseille’ reidil. Het-
kel, mil Mirabeau vangistati Manosque’is uude
vanglasse viimiseks, 18petas ta oma esimese tun-
tud teose ,Essee despotismist (Essai
sur le Despotisme). Seda tuleb aga hinnata ainult
kui juhuslikku t54d. Tema hoiak elu suh-
tes oli ikka veel passiivne, ei kuskil pole niha
elu teokat ning plaanikindlat kujundamist. Ta
laseb end juhtida hetkelistest mdttesihvatus.-

42



test, olles vdimetu valitsema oma mdédduvaid
impulsse. Ta on tuuleaetud laine. Meelelisus
ja eluiha olid ta viinud vanglasse. ,Essee des-
potismist oli esimene vihakarje prantsuse

Proua Mirabeau.

vanglaolude iile, kuid Mirabeau ei oska veel
siit teha jdreldusi kogu oma eluks. Ta tegut-
semistung suundub siigavuse asemel laiusesse
ja on valikuvdimetu. Ka tema naine pole vaba
siilist: ta ei motelnudki sellele, kuidas anda
Mirabeau’ elule rohkem sisu, kindlust ning
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suunda ja pirast vangistust ei hoolinud ta me-
hest iildse enam. Abielunaise tunded avastas
ta alles siis, kui Mirabeau olj juba kolmanda
seisuse kuulus rahvasaadik, D’If’ist viidi Mira-
beau Jour’i lossi Pontarlier’ juures. Seal oli ta
vangistus viga 16tv, ta oli kohustatud ainult
igal Shtul kindlusse tagasi p66rduma. Ta tun-
dis selle elu tithjust ja pani naisele ette koos
vilismaale p&geneda.” Naine keeldus jiiselt.
Sellega kaotas Mirabeau tdiesti pideme. Bru-
taalne nautimishimu on ta ainus elusisu. Uhel
6htul ei poérdu ta enam tagasi lossi. Pontarlier’
linnakeses kéitis  teda 2l-aastane markiis
Sophie de Monnier, kes oli abielus peagu
70-aastasega. Markiisi poolehoiu véitmine oli
kerge. Mirabeauw’ &ised kiilastused teevad ta
siiski peagi v8imatuks hirra de Monnier’ ma-
jas. Mdlemad armastajad otsustavad sdita la-
hus Dijon’i, kus elasid Sophie’ vanemad Ruf-
fey’d ja kus Mirabeau lootis jddda tundmatuks.
Kuid hulljulguse t8ttu kaotas ta oma incognito.
Sophie’ vanemad valvavad oma tiitart nii histi,
kui vGivad: ta peab magama oma Oega iihes
voodis ja ta jalg seotakse nooriga oe kie kiilge.
Ruffey’d néuavad ka Mirabeau’ isa ja onu poolt
allakirjutatud mdrgukirjas Mirabeau’ vangista-
mist Dijon’i lossitorni. Mirabeau’l dnnestub
siiski pddseda vanglast. thtlasi on temas tdiesti
kiipseks saanud kavatsus réovida Sophie. Hoo-
limata kommete vabadusest XVIII sajandi aad-
liseltskonnas, oli karistus abielunaise dravii-
mise eest viiga vali. Mirabeau teadis, mida ta
pani kaalule selle otsusega. Kuid ta oli end
juba liialt missinud sellesse seiklusse, Sophie
oma kirjades Shutas teda ikka jélle pdgenema:
»Gabriel — v8i surral“ — nij et Mirabeau sel-
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les afddris ei saanud iildse end lasta juhtida
moistlikest kaalutlustest. Alistunud seiklus-
ihale ja vabadustungile, vGitis ta uskumatuid
raskusi, et teostada oma ettevote. Lopuks koh-
tusid modlemad pogenikud Sveitsis ja reisisid
sealt Amsterdami. Mirabeau pidas seda linna
kindlaks varjupaigaks; pealegi huvitas teda pal-
jude prantsuse raamatukauplejate sealolek, kes
Amsterdamis, kaitstuna oma maa tsensuuri eest,
olid asutanud kirjastusettevotteid. Niilid wval-
landus ta tookas tegutsemistung ja see omadus
ei lahkunud temast enam kunagi. Koigepealt
ta kavatses tegelda kirjanikuna ja ajakirjani-
kuna. Pole teada, kas tal oli juba kindel elu-
plaan. Ta kirjutas tookord ,,Uleskutse hes-
senlastele”“ (Avisau Hessois), siis ithe mar-
gukirja vabamiiiirluse kohta, mille eesmargiks on
ordu politiseerimine, tema noorendamine nende
.printsiipide alusel, millest ldhtus revolutsioon.
Kuid tookord ta oleks voinud kirjutada sama-
histi midagi muud, oleks tal olnud tellimust. Te-
ma t66 andis talle vdhe tulu. Ta ainsaks ro6muks
oli kontsertide kiilastamine ja sellest dhutatuna
tekkis 1777. aastal muusikat ja poeesiat vordlev
essee, pealkirjaga ,Lugeja paneb pealkirja*
(Le lecteur y mettra son titre). Pealkirjas ja
stiilis on Diderot’ laadilist sarmi ja kergust.
Sisuliselt oli see essee parim, mis tol ajal
iildse oli kirjutatud sel teemal. ,Koik, isegi
kuni vaikimiseni, on tulvil meloodiat. Luule-
taja vallutab minu méotted, muusik liigutab mu
siidant. Ma ei taha lahemalt uurida, kas kontra-
punkti leiutamisest saadik pole harmooniat
liiga tugevasti r6hutatud meloodia kulul.“ Kam-
mermuusika pooldajana kaitseb ta instrumen-
taalmuusikat, mis alati moodustab komponistide
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peamise objekti, nende kunsti aluse, Ta uurib
selle tingimusi, seadusi ja piire.

Sophie andis Amsterdamis itaalia keele tun-
de. Keset pisivéitlusi materiaalse olemasolu
pdrast tabab neid vangistamiskisk. Madalmaad
vétavad vastu Prantsuse véljaandmisettepaneku.
Mirabeau satub Vincennes’i vangitorni; last-
ootav Sophie mingisse parandusmajja Pariisis.

Kauemini kui kolm aastat pidi Mirabeau
olema elavana maetud selle eriti karmi vangla
nelja miiiiri vahele. Karistus oli seda valjem, et
ta tabas tohutust tegevusihast vallatud inimest.
Mirabeau’ tulvav loomus, mis oli miiratud ke-
haliseks ning vaimseks kulutamiseks, jagami-
seks ja mdjustamiseks, pidi aastate kaupa end
kurnama tegevusetusega. Moni teine inimene
oleks hukkunud sellest, Mirabeau tuli aga vilja
voitjana. Niib, nagu oleks selle koorma all mit-
mekordistunud ta jéud. Vincennes'is valmib
temas tulevane suur riigimees, kuigi tdiesti eba-
siistemaatiliselt ja ebateadlikult. Ta ei kahel-
nud kunagi selles, et saavutab kord elus suurt
edu. Ta td6tab vanglas 15 tundi pédevas ja loeb
iga kidttesaadavat raamatut. Ta siivendab oma
vaimu, kogub ideede ja teadmiste tagavaru. Ta
rddgib niitid sagedasti kahetsusest, kuid see ei
tungi kunagi ta siidamesse.

Komandandi teadmata slmib ta otseseid
suhteid , Lieutenant de police’i“ monsieur Le
Noir’iga ja saavutab varsti mitmesuguseid soo-
dustusi, nagu loa raamatute ostmiseks ja kirja-
vahetuseks Sophie’ga. Muidugi adressiti kir-
jad , Lieutenant de police’ile* jaanti edasi ainult
siis, kui nad ei sisaldanud midagi ametiasutist
paljastavat. Hiljem tulid nad tagasi saata
»Lieutenant de police’ile”. Sellele eeskirjade
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rikkumisele voOlgneme varsti pdrast Mirabeau’
surma valjaantud ,Mirabeau’ originaal-
kirjad, kirjutatud Vincennes’i los-
sitornist“ (Lettres originales de Mirabeau
écrites du Donjon de Vincennes), mis tekitasid
uudishimu, kaastunnet ning jdlestust ja tdna-
pdevani hoiavad drkvel inimlikku huvi Mira-
beau’ vastu. Selle kirjavahetuse kaudu on Mi-
rabeau ja Sophie ldinud surematute armastus-
paaride hulka. ;
Vihemalt Mirabeau oli selles teadlik, et kir-
jutas need kirjad mitte iiksi oma armastatule,
vaid kaas- ja jirelmaailmale. Edevus on kujun-
danud neid eepilis-liiiirilisi tiraade; oleks vaar
otsida neis vdimsa kire spontaanset purset. Mi-
rabeau’le meeldisid tihti eredalt teravdatud,
mdnikord {ilipikad retoorilised fraasid. Selles
kirjavahetuses kujundas ta kolme aasta jooksul
vidlja oma retoorilise talendi, millega ta hiljem
rahvatribuunina vo6lus koikide stidameid. Ta
opib spetsiifilist ,,poolt ja vastu“-konet, plai-
doyer’d, parlamentaarset riinnakut, parlamen-
taarset kaitset. Neisse kirjadesse laseb ta voo-
lata koike, mis hetkel liigub siidames v0i peas.
See seltskondlikkuseks loodud inimene loob en-
dale vanglas publiku, ta kirjad on koéned fan-
taasias olelevaile kuulajaile. Iga lauset voib
deklameerida. Paljude aastate jooksul raama-
tuist kogutud teaduvara ilmub niiiid tiikati ndh-
tavale. Monikord ei hdbene ta end ehtida v60-
raste sulgedega. Isegi armuvalangud on osalt
maha kirjutatud kaasaegseist romaanest.
Sellest kirjavahetusest leiame seisukohavGtu
religiooni suhtes, kasitluse ususallivusest, poo-
lehoiutunnustuse antiiksele looduse jédlgimisele,
lahtiiitlemise riigist ja preesterkonnast, riinnaku
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mitmesuguste usutunnistuste ning nende dog-
made valelikkuse vastu; siis jdlle stoitsistlikku
elukdsitust, endamérva kui viimse véljapiidsu
kaitset, mida tema ei taha valida, seni kui leiab
veel tuge Sophie’ armastuses, Kirjas 1778. a.
martsikuust ja 20-ndast detsembrist samal aas-
tal kirjutab ta sdja vastu, sest see tekitavat vaid
viletsust ja hullumeelsust; séda on ebaloomulik
ning ebainimlik ja aitab ainult rajada ning sii-
litada omavolilist voimu. ,,0lla despoodi tra-
bant, oma vendade vanglaiilem — see on mada-
laim, vihkam'isvéiiirseim, vastikuim elukutse, see
teenistus ei sobi mulle.* wPitserkir jades*“
(Lettres de cachet, 1782) 'v6ime lugeda: »lga
poliitiline siisteem, mis ei oma eeskujulikke so-
jalisi seadeldusi v&i veel enam, mis ei anna rah-
vale enesesidilitamiseks nii vajalikku s&jalist
vaimu, iga poliitiline siisteem, milles puudub see
joud, on puudulik.* Né&eme, missuguseid vin-
gerpusse méngib Mirabeau’le enda ohjeldama-
tus. Rahvusliku kaitse ideedest pidas ta kinni
veel rahvatribuunina.

1778. a. mais manitseb ta Sophie’d stoilisele
kditumisele oma vastumeelsete naabrinnade suh-
tes: ,Kannatlikkus olgu Su religiooniks kdigis
asjus. Olgu Sul tuttavaid, kuid ei iihtegi sdob-
ratari.“ Siis jdlle saadab ta Sophie’le kisitluse
armastusest kui eetilisest postulaadist, mis hiil-
gab tiitlite piiiidmise ja auahnuse nende jdrele,
kuid ta riddgib seda ainult selleks, et tunda end
voimalikult histi oma seisukorras. Ta kirjutab
naise tGelisest armastusest ning andumusest kui
loodusekidsu tiditmisest; see hiilgavat koik takis-
tused ja maailma eelarvamused. Ta kujutab oma
armastust Sophie’ vastu kui kuldse ajastu ar-
mastusideaali teostumist. »Armastus meie pu-
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hul tihendab hinge ja meelte kooskdla ja see
harmoonia kestab igavesti.“ See on iiks hispaa-
nia miistika ideid, mille talle vahendas Rous-
seau.

Rousseau’ ,,Emile’i mdju all annab ta So-
phie’le ndu, kuidas kidituda rasedana, enne ja pa-

Sophie Monnier.

rast siinnitust ning siinnitamisel. Ta tahab, et
rakendataks looduslikku tervishoidu ja kasva-
tust, olles mures lapse ning ema pérast, ilmutab
ta pisiasjadeni kiilindivat majaisalikku hoolit-
sust. Need kirjad on tdesti siindinud siigavai-
mast valust, teadmises, et ta vaevalt saab ndha
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oma last v8i hoolitseda tema eest soovikoha-
selt. Ta on vihane, et last mdhitakse, kuna see
olevat looduse vigistamine, soovitah juukseldi-
kamist ja kiilmi pesemisi. Siis jdlle jumaldab
ta Sophie’d: , Mitte kunagi ei teata kiillalt, et
6rnad ja mdddukad hinged on kdige painduma- -
tumad, sest nad otsustavad alles pérast pdhja-
likku kaalutlust.*

Ta Shutab Sophie’d vaimsele tegevusele ja
soovitab tal teha mirkmeid ning véiljavotteid
oma lektiiiirist, et sellest oleks toelist kasu.
»Ma ei tahaks ka, et Sa jdtaksid hooletusse oma
itaalia keele, ilusaima keele armastuse vdljen-
damiseks.“ Ta ise to6tab visimatult ja Vin-
cennes’is alustatud, edasi viidud voi 16petatud
to6de nimestik on viga pikk. Ta t5lgib Tibul-
luse luuletusi, Johannus Secunduse »,Basia“
Boccaccio »Decamerone’”, Tacituse »Agricola
elu“; kirjutab essee ladina eleegikute kohta,
memuaare ministrist hertsog de Aiguillon’ist,
essee sallivuse iile, esituse rougepaneku kohta,
Hispaania Philipp II ajaloo, kaks tragoddiat,
kodanliku draama, mille teema oli vdetud tema
ja Sophie’ armuloost ja kaks rovedat raamatut,
»Minu pédrdumine* ja ,Erotica
biblion“ suletusest tekkinud meeltepala-
viku saadused.

Tuhat ideed keerlevad selles peas ldbisegi,
mis nagu isalgi oli vaevatud grafomaania kura-
dist. Sellele lisanduvad meeldetuletuskirjad
hdrra Le Noir’ile, hirra de Maurepas’le, oma
isale, kuningale. Palvekirjas Louis XVI-le —
ndhtavasti iihes karjes sligavaimast vanglavilet-
susest — esineb koht kuulsast Hamleti mono-
loogist prantsuse proosaiimberjutustuses. Kuid
ikka veel pole niha, et ta oleks otsustanud v&tta
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endale kindla eluplaani. Kogu ta tegevus suun-
dub oma isiksuse kujundamisele ja toimub te-
gutsemisrddmust, mitte tulemuste parast. Tal
olid veel tdiesti XVIII sajandi vaated, et kava-
leerlus on kiillaldane elusisu ja et isa asi oleks
olnud talle osta amet. 20. dets. 1778 kaebab ta
kirjas Sophie’le, et isa olevat jdtnud selle tege-
mata ja aina piiiidnud sulgeda talle igasuguse
karjdidri. See pole aga Oige. Pdrast abiellumist
oli oma elu mdttekas kujundamine tdiesti Mira-
beau’ vdimuses. Kindlasti on ta geniaalne, tu-
‘line vaim, kdigis tema kirjutistes peituvad md-
ningad t3ed, hoogsad pildid. Kuid need on vaid
iiksikud m&ttesihvatused; kdik on ldbisegi, puu-
dub kord. Ta ei erista olulist ebaolulisest ega
ole tema t66] mingit kava, mingit meetodit. Ta
usub end niiiid just niisama kohase olevat dip-
lomaatiliseks teenistuseks kui nooruses oli
sdja jaoks. Kuid ta rohke lugemise motteks
ega otstarbeks pole enda viljakujundamine
edaspidise diplomaatilise teenistuse jaoks.
Pirastine poliitiline kutsumus valmib temas
tdiesti ebateadlikult. Naudinguiha on ikka
veel iilekaalus ja varjab end pisut volts-
sentimentaalseisse toonidesse: ,Minust ei tule
ei iiht (s6jameest) ega teist (filosoofi) ja ma
lohutuksin kergesti, kui v&iksin olla see, kel-
leks oleksin muutunud vabatahtlikult — orn
armastaja, eeskujulik sdber, truu abikaasa, hea
isa...“ See on aga tsitaat Rousseau’ ,Pihtimus-
test. Kui ta sel kombel oleks elanud riiiitel-
liku aadlimehena, poleks ta sattunud vanglasse.
XVIII sajandi erootiliselt iisna vabameelsed ini-
mesed olid igatahes Sokeeritud, et sel mehel
puudus igasugune graatsia erootilises elus. Ta
tahab kaitsta oma ode, kes vdidab, et teda sol-
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vas keegi aadlik, ja 166b meest nii, et teda ha-
katakse kahtlustama mdrvas, Ohjeldamatus oli
Mirabeau’ Snnetuseks,

Ta jagab Sophie’le nduandeid moistlikuks
eluks, soovitab tal kell 10 magama minna, saata
kuradile koik preestrid, messid ja nunnad, kiim-
melda, juua karastavaid jooke oma viikeste ke-
haliste hidade edukaks vbitmiseks. Ta kirub
preesterkonda, sest preestrid olevat vaid hida-
ohtlikud kelmid: kas ebaausad inimesed ja head
vaimulikud v&i halvad vaimulikud ja ausad ini-
mesed. Ta polemiseerib despotismi vastu, , sest
nende isandate v&im kasvab iga pidevaga ja
nende mdistlikkus on sadakorda halvem nende
verisemaist sodadest, sest see kuulutab ainult
orjuse kohutavat rahu.“ Ta kirjutab hiimni
Rousseau’le, kiidab , Emile’i“ ja Rousseau’ p&hi-
seadusekavandit Poola jaoks, kuid see kiitus on
pinnaline ning fraasiderohke.

Rousseau soovitab poolakail 1dpetada suht-
lemine iilejddnud Euroopaga oma rahvusise-
loomu kujundamise kaudu. Aga kuidas kujun-
dada seda? Lapselikkude mingudega, avalik-
kude, iilevate, haaravate koosolekutega, pidude
ja piithadega. Rahvuslikkude pidude ning min-
gude tdttu niiks teiste rahvaste dnn neile tii-
hisena. Nii oleksid nad t&elised poolakad. Ve-
nelased véivad neid kiill neelata, kuid mitte ira
seedida. Seda retsepti kasutatakse praegu roh-
kesti ko&igis diktatuurriikides. Mirabeau ei
mdistnud selle nduande hédaohtlikkust, ta pi-
gemini nieb selles kavas »sama ilu kui autori
ilusaimais teoseis“. Rousseau’ poolt kuulutatud
rahvusliku omapéira ideaal on digupoolest ainult
iihtsuse ning vabaduspiiiide iilekanne kultuuri-
alale. Tahetakse kaotada vaimne s3ltuvus valis-
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maast; toendada oma kultuurilist samavdadrsust;
kus voimalik, iiletada vaimsele kiipsusele vare-
mini jdudnud rahvaid; kujundada oma rahvus-
lik omapira, et vabaneda jdrelaimamise ettehei-
test. Olulistes osades tdhendab selline natsio-
nalism tagasilangust primitiivsetesse mottevii-
sidesse. Lihemal vaatlusel mirkame irratsio-
naalsete, tungipidraste toimingute iilemvéimu,
afektiréhutatud sund-ideid, siimbolites mdGtle-
mist, sOltuvust rassist ja esivanemaist. Iga nat-
sionalistlik filosoofia hiilgab individualismi,
‘ratsionalismi, kogemuse ja harrastab kollekti-
vismi, miistikat, traditsiooni. Et selline m&is-
tusekiillane inimene nagu Mirabeau oli samuti
vaimustatud Rousseau’ romantilistest liialdus-
test, on tdesti imelik ja tdendab, et Mirabeau
oli eelkdige konservatiivne ja sattus revolutsioo-
nilisse ossa ainult viliste juhuste tottu.
Mirabeau avaldab oma vaateid ka novelli ja
romaani kui kunstivormide kohta. Ometi pole
ta kuigi palju pead murdnud selle probleemi
iile. Tal on viga puudulikud kujutlused ndu-
deist, mida peab seadma romaanivormilisele teo-
sele. Uhtlust polevat tarvis novellilt nii kar-
milt nouda kui lavatiikilt, kuid ainult seikluste
rittaliikkimises seisnev, ilma iihise, k&ike iihte
punkti koondava tendentsita kirjutis olevat kiill
romaan, mitte aga novell. Samas kirjas kdneleb
ta viga kiitvalt La Fontaine’ist sest ta ithenda-
vat meeldivuse ja kerguse leidliku geniaalsu-
sega. La Fontaine’i siigavamast mdistmisest ei
saa aga juttugi olla, kuigi ta teab tema luule-
tusi peast. Ja seda tuleb ikka jalle rGhutada —
k&iki tostatatud kiisimusi Mirabeau ainult rii-
vab: ta kihutab iihe probleemi juurest teise
juurde. Sama kehtib arutluste kohta kloostri-
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test, nunnade mandumisest, jumalatdestuse voi-
matusest. Seda kirjutades pidi ta just olema
lugenud Diderot’d. T&ensoliselt olid tal kie-
parast ,Kirjad pimedaist*, millega Mirabeau’
vastav kiri on stiililiselt vdga sarnane. ,,Kas on
jumalat? Kas pole iihtegi jumalat? Kas ta se-
gab end selle maailma asjadesse? Kas ta ei sega
end sellesse?... Ma ei tea koguni... Ma ei
tea, kas ta eksisteerib ega kuidas ta eksisteerib,
aga ma tean, et moraal on inimestele viirtus-
lik ja koguni hidavajalik, viltimatu hariduse
ja iihiskonna siilitamiseks ja kohustuslik igale
mbistuslikule olendile. Selles tunneme jalle
sonaosavat Diderot’d. Oleks Mirabeau vaevu.
nud ise formuleerima neid motteid, siis oleks
neist tulnud pikad, p&imitud, kénekad fraasid.
Kuid ta pole kunagi hibenenud laenata teistelt.
Igatahes mdistis ta suruda kiesolevale oma tahte
ning loomuse pitseri; ta oli geniaalne redaktor
ja korraldaja — lithendas, surus kokku, tdstis
mustri jdudu ja pani hoogu teosesse. Ta andis
lausele epigrammilise poorde, iroonia, vihja-
mise.

Oktoobris 1778 suri Mirabeau’ poeg. See
surm ei kurvastanud teda eriti, tabas aga vana
markiid, kes soovis oma nime edasielamist. Nii
saavutati siis pdrast pikki kauplemisi viimaks
Mirabeau’ vabastamine Vincennes'’i vanglast.
Talle tehti tingimuseks alustada uuesti abielu
oma naisega ja 16petada suhted Sophie’ga. Sophie
andiski mehe vabaks, kuigi ta elu kaotas sellega
igasuguse viirtuse. Ta laps oli juba surnud. Ta
mees, vana Monnier, ei vastanudki anuvatele
palvetele teda tagasi vGtta. Kaheksa aastat elas
ta maal vdga vihesest rendist, piihendus haige-
teravimisele; 16puks, et mitte paris iiksi olla,
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abiellus ta kellegi ratsavdeohvitseriga ja tappis
enda iihel pieval pérast selle mehe surma 9. sept.
1789.

Mirabeau unustab vabaduse saamiseks iga-
suguse isikliku védrikuse, ta saadab korduvalt
jarjest alandlikumaid kirju kogu sugulaskon-
nale. Talle sobib ses olukorras iga vahend, et
ainult vabaneda vangistusest. 13. detsembril
1780 avanevad 18puks vanglavdravad. Pérast lii-
hikest peatust Pariisis elab ta oma isa moisas
Bignon'is, mingib temaga lotot ja iitleb ,,papa‘
Sel puhul tuleks teada, et oma vangla-pdevil
ta oli protsessinud koos emaga isa vastu, hiljem
aga vahetas osa. 1777. a. oli ta pealegi abielu-
rikkumise ja roovimise pédrast in contumaciam
(tagaselja) surma mdistetud, oli kodanlikult
surnud. Seda enam tuli end rehabiliteerida. Ta
asus elama Pontarlier’ vanglasse, ilmus kohtu
ette iseenda advokaadina ja salgas maha iga-
suguse suhte proua Monnier'ga. See oli farss.
Loomulikult jidrgnes rehabiliteerimine. Niitid
tuli taastada abielu krahvinna Mirabeau’ga, kes
mingis vahepeal teatrit provintsilosside asja-
armastajate lavadel, hiilgas seal nagu péevil
enne abielu ega lasknud selles tegevuses end
hiirida Mirabeaw’ taasilmumisest. Mirabeau
ndudis ta tagasitulekut kolme pdeva jooksul,
madam vastas lahutusndudega. Mirabeau otsus-
tas ka ses asjas olla iseenda advokaadiks. XVIII
sajandi ajaloos oli see ajalooline hetk, kui ring-
konnakohtu rahumeelsed liikmed ja iilemkohtu
juba tdhtsamad kohtunikud nigid eneste ette
ilmuvat mdobga-aadlikku, kes, igasugust kooli-
pirast digusteadust tundmata, praalis valjusti
oma aadlikkusega ja kandis laostunud ndojoon-

tes ebaharilikult vaheldusrikka elu pitserit.
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Kohkumata sellest eelmSjust, mida &#ratas juba
paljas ta nimi, vallutas Mirabeau esimeste sona-
dega kuulatava, uudishimuliky publiku tdhele-
Panu, riindas vastasadvokaati nonda, et see kanti
minestanult saalist, ja pani vaikima prokurori.
Ta avaldas kdigile stigavat muljet ja otsekui
méngis preluudiumi kdnelahinguile, mille v&it-
miseks ta oli loodud. Juba sel korral vaitis ta
rahva siidamed, kes saatis ta kuus aastat hiljem
oma saadikuna rahvuskokku. Ta kustutas ka
milestuse endistest aegadest, mil ta libj peksis
oma vdlausaldajaid. Pirast Mirabeau’ viimast
apelleerimist kohtunikkude erapooletusele ja
Giglusele, taandus kohus otsust tegema. Oli
kéva vGitlus rahva meelsuse arvestamise, 8ig-
luse, parteilikkuse ja kohtu au vahel. Mirabeau
moisteti siiski siiiidi. »Voodi ja laua lahuta-
mine“ kuulutati vilja naise kasuks. See prot-
sess otsustas Mirabeau’ elu. Oleks ta jdanud
vbitjaks, siis oleks ta perekonnas ja seltskonnas
jélle saanud koha, mis tal oli pédrast abiellumist,
ta oleks jille leidnud oma varanduse ning kodu.
Tema reputatsioonile 156dud haavad oleksid
aegamooda paranenud; oleks piirdutud sellega,
et samuti nagu isast, onust ning igast Mira-
beau’st oleks temastki oeldud: ,,Tal oli tormi-
line noorus.“ Revolutsiooni puhkedes ta suu-
red vaimuanded, ta vaadete julgus, ta inimese-
tundmine poleks kindlasti lasknud tal etendada
vdiksemat osa kui see, mida ta tegelikult eten-
das. Kuid ta oleks sekka 165nud poliitilisse ellu
vastavalt oma seisusele, kiilg kiilje korval re-
formisGbralikkude aadlikkudega. Tal oleks tul-
nud eemaldada vihem takistusi teelt, vihem
kéttemaksutungi alla suruda, Niitid aga péarast
kohtu otsust langeb ta v&idetuna tagasi komp-
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romiteerivasse seiklusellu ja védrituisse vot-
teisse. Ta vajab palju raha ja katsub seda han-
kida iikskoik milliste vahenditega.

Nagu Mirabeau vanglas oli kulutanud sihi- .
tult oma tegevustungi, nii ei saanud ta niilidki
kasutada oma teadmisi ning loomisjoudu tea-
tud kindlaks eesmirgiks, sest ta oli halva kuul-
susega inimene. Aastad 1780—1786 on ta rdannu-
aastad, kus ta asjatult katsub saavutada véhegi
sobivat tegutsemisala. K&ik uksed on talle su-
letud. Varem pahandas ta seltskonda oma eroo-
tilise kirega, niilid tdukas ta nad eemale oma
pamflettide avaldamisega. Parast lahutusprot-
sessi sbitis Mirabeau esmalt Inglismaale pool-
prantslanna Henriette-Amélievan Ha-
ren’i saatel. See elas vaba pensiondrina iihes
prantsuse kloostris ja Mirabeau pidi kosimisega
riitndama teda mitu kuud enne, kui ta otsustas
ohverdada oma rahu sellele tormakale inimesele.
Ta piiiidis kodutust pdgenikust teha vaarika
kodaniku, anda talle kodu ning perekonna. Ent
asjata — Mirabeau hiilgas hiljem selle truu
naise oma raamatukaupmehe Le Jay’ Gela naise
kasuks.

Millist osa mingisid tegelikult naised Mira-
beau elus? Tal olevat onnestunud voita kdiki
naisi, vilja arvatud ta enda oma, iitleb Henriette
Herz, Kas onnestus iihelgi ta teekaaslannal
méjutada voi kujundada ta iseloomu? Milline
oli 16puks Mirabeau’ arvamus naistest? Eel-
toodust vodib-olla paistab, et armastus naiste
vastu sai talle saatuslikuks. Kuid kas armastas
ta tegelikult ainsatki naist selles mottes, et
voiksime kdnelda tdelisest armastusest?

Tema abielu algas pettusega. Seiklejaloo-
mus kihutas teda kdrvaldama kaaskosilasi ja ta
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saavutas selle kdige ebadelikaatsemal viisil. Nii-
suguselt vildakalt aluselt oli v3imatu jouda abi-
kaasade hingelis-vaimse tihenduseni. Seda tden-
dab kujukalt juhuslikult vahetatud kirjade kiilm
toon. Mme de Mirabeau kirjutab oma abikaa-
sale kolmandas isikus. Ta petab oma meest
ilma kahetsuseta, ei taha jagada tema vangis-
tust ega pdgeneda koos vilismaale, Kui mees
on vabastatud vangistusest, keeldub ta jatka-
mast abielulist kooselu ja nduab abielulahutust.

Nende viike poeg suri varakult; kummalegi
vanemale ei valmistanud ta surm valu; kumbki
ei tundnud endal olevat kohustusi lapse suhtes.
Alles kui Mirabeau oli saanud kuulsaks riigi-
meheks, piiiidis naine jdlle sélmida iihendust,
kuid asjatult. Mirabeau vihkas seda naist, nagu
selgub loendamatuist kohtadest kirjus Sophie’le,
kus ta siiiidistab naist oma Onnetuses. Objek-
tiivselt tuleb aga kinnitada, et Mirabeau ise
pdhjustas selle kannatuse oma seiklushimuga
ja piiritu elujanuga., Ta ei suutnud iihtki pieva
elada naisteta ja need kdik alistusid ta kone
volule. Kui proua de Sta&l rddult kuulas konet,
mida Mirabeau pidas ta isa, rahandusminister
Necker’i vastu, oli ta alguses tiis pahameelt
ning pdlgust. Varsti aga muutus see meeleolu
ohjeldamatuks vaimustuseks, 16puks toetus ta
tile rédu vore ja plaksutas nagu meeletu kisi.

Kui tdhtsad ning nimekad naised ei suutnud
vastu panna Mirabeau’ isiklikule volule, siis on
kergesti moistetav, et Sophie de Monnier, iihe
rauga noor naine, alistus sellele kohe. Kuid
mida otsis Mirabeau temas? Mis ajas teda sel-
lesse Snnetusse seiklusse? Mida tdhendas eeros
iildse rokokoo-ajastul? Armastus tdhendas too-
kord iha ja 18bu. L&bu oli selle ajajargu hing
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ning volu, Miski, mida poleks loonud iharus,
ei jad piisima sellest ,naise sajandist“. Tiitar-
laps abiellub, et pddseda vanemate eestkostmise
koidikuist, et vahetada neid abielupdlve vaba-
duse vastu. Alles abielus hakkab ta etendama
oma osa. Alguses armastab ta oma abikaasat
loomuliku siiiitusega, ta peagu jumaldab teda.
Seda andumust talub mees heatahtlikult. Kuid
varsti annab ta naisele mdista, et see teeb oma
lihtsameelsusega end naeruvédrseks. Galantne
abikaasa ise annab talle ndu: ,,Votke endale ar-
muke, madam, ja te meeldite mulle, armas sOb-
ratar. Siis kdib naine jille seltskonnas ja vOe-
takse vastu armastusviirse lobisemisega, kahe-
mottelisustega ja anekdootidega. Kohtumise
kergus, voérgutamised, kombed on liitunud van-
deseltsiks naise vastu. Kui kavaler iitleb: ,,Ma
armastan sind, siis see tdhendab: ,Ma himus-
tan sind.“ Igatsustes vaevlemisest ja kartlikku-
sest pole juttu. Suurte kirgede ja tundmusond-
suste aeg on moddas. Aukartus naise ees —
see oleks ta volude solvamine, mehe naeruvdi-
ristamine. Naine andub armastusele ilma vastu-
panuta. Ainult ei mingit homset armastuses!
Seejuures valitseb naine oma vaimuga XVIII
sajandit. Ta kidsutab Sukonnas ja oma kodus.
Tema dikteerib avaliku arvamuse. Ta otsustab
poliitiliste sammude iile, méddrab kirjandusliku
teose soodsa vBi ebasoodsa vastuvdtu. Naiste
kaudu téuseb voi langeb hirrasmees, luuletaja,
filosoof. Nad teavad eduka elu saladust —
vorgutada inimest vestluse osavusega. Kboik
nende kaudu, mitte midagi ilma nendeta.

Kuid vaim raiskus, sest teda pillati valikuta.
XVIII sajandi daamide ja aadlimeeste tegevus
ning elu muutub minglevaks ning kergatsli-
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kuks. Siida ei véta millestki osa, tuntakse
pohjalikku igavust. Armastus ei too enam
rahuldust, ainult tditmatust, Niisiis igatsetakse
midagi uut. Jirsku on trumbiks loodusteadu-
sed, meditsiinilised kursused. Loodusteadus.-
test oli ainult viike samm loodusetunde juurde
ja siigavama kireni armastuses. Rousseau muu-
tus suurmoeks. Ka Mirabeau ja Sophie teevad
kaasa selle moe. See ei tdhenda, et aadlikud
daamid ja hirrad oleksid pooldanud v&i t&si.
selt arutlenudki Rousseau’ tihti vasturidikivaid
maksiime, XVIII sajandi naised, kellel selts-
konnas oli niivérd valitsev seisund, poleks ku-
nagi pooldanud niiteks selliseid pohilauseid :
»Kui naise osaks on meeldida mehele ja talle
alistuda, siis peab ta end tegema talle meele-
paraseks“; ,Kui mehed juba iildiselt peavad
piirduma kasulikkude teadmiste Oppimisega,
siis kehtib see veel suuremal méiral naise koh-
“; »S8ltuvus on naiste loomulik seisund ja
juba tiidrukud tunnevad, et nad on loodud s3.
nakuulmiseks*; »Naistel v&ib olla vabadust
ainult vihesel mairal®.

Nende mdéttetuste iile tehti tublisti nalja.
Kuid suur kirg, tundmusele andumine sai uue
vddrtuse. See andumus ei toonud alati &nne
naistele, eriti mitte Sophie de Monnier’le. a
murdus hévitavas kires, ja abielus, mis teda ei
rahuldanud, 18petas oma elu pisarate ning ene-
setapmisega. Sophie’st kdneldakse, et ta pol-
nud isegi eriti ilus, vaid vdheiitleva nioilmega,
kartlik, kohmetu ja kirglikus viljendumises
Saamatu, peagu harimatu. Mis muud v3is mee-
litada ja kihutada Mirabeau’d, kui tema tiit-
matus kehalikus naudingus. Mirabeau’le olj
ming suure armastusega ainult iiks lisaerutus.
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Kellele muidu oleks ta kirjutanud vanglas oma
hddguvad armastuskirjad, kui mitte oma valu-
kaaslasele? Kindlasti on nende seas moningaid
ehtsaid siidamehiili, sest ta vajas inimest, kel-
lele end jadgitult avaldada, ja polnud teist kui
Sophie. Ka vdisid selle naise naiivsus ja koht-
lus vdluda enese haritusest iilikiillastunud
meest. Meenutades Rousseau’d kiidab ta Sop-
hie’ lihtsust ning loomulikkust. ,Nii on Sophie
ja nii on ta kirjad. Tema stiil pole kunagi
rikas, kuid tabab ikka seda, mida eldakse, sest
ta tunneb alati, mida iitleb. Sellest siis siiras
vdljendus, hingeline peenus, energiline lihtsus,
mis ldheb siidamesse, jagab talle roomu, igat-
sust ning armastust.“ Mirabeau puistab kirja-
desse koik oma motted, et ise saada selgust vas-
turddkivate mdtete ning tunnete kiilluses, mis
libistasid ta rinda. Kuid k&ik need kirjad on
monoloogid. Kuskil pole niha, et ta kordki
oleks vastanud moénele Sophie’ algatusele, —
selle naise poolt ei algatatud kunagi midagi.
Sophie ainult teatab oma murest, oma kidekdi-
gust, oma piiritust armastusest, kuid kuskil
pole iihtegi ideed, kuskil iihtki jdlge isetead-
vusest, sest tal polnud seda. Mirabeau jétab
talle meeletu usu, et ohverdumine kuni endast
loobumiseni on ilusaim ning korgeim, mida
naisel on anda mehele. Ometi ei kohkle Mira-
beau veel vanglaski sdlmimast suhteid teise nai-
sega — seda niitavad kirjad Julie Dauvers'ile,
ja viimaks ohverdab ta Sophie’ kdhklematult
oma vabaduse eest; kirjavahetus soikub peagi
tiiesti, tal pole isegi puhtinimlikku huvi oma
dnnetuskaaslase vastu. Kiill ré8dmustas ta sii-
ralt oma tiitre Gabriel-Sophie’ siinni iile; kuid
juba palju kiilmem on kiri, mille ta kirjutas
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Sophie’le lohutuseks pirast viikese tiitre surma.
Seejdrel 15tvub aina rohkem ta huvi Sophie’
vastu, seda enam kui aegamooda tekib lootus
vabadust tagasi saada. Kui ta kohtu ees salgab
igasuguse suhte Sophie’ga, oli see naine t&esti
kustunud ta sisimas. Sophie’l polnud iial &n-
nestunud Mirabeau’ iseloomu kujundada v&i ta
hinge iillastada. Hinge asemel kandis Mirabeau
rinnas peeglit, milles ta ndgi omadusi, mida ta
just endas niha soovis. Ta oli kiidelnud Sop-
hie’le, et on omanud juba kolmsada naist. Kah-
juks polnud Sophie temale rohkem kui iiks neist
kolmesajast. Niiiid mdistame, miks ta &rnad
armastuskirjad olid osalt lehekiilgede kaupa
maha kirjutatud kaasaegseist romaanidest. Need
kirjad olid pigemini tema vangistuse libi eru-
tatud meelte saadus kui siidame pihtimus.

Kirjad Julie Dauvers’ile olid kirjuta-
tud naisele, keda ta polnud niinud kunagi oma
elus. Julie oli hirra de la Fage’i sGbratar ja
sel hdrral jillegi olid intiimsed suhted printsess
de Lamballe’iga. Mirabeau lootis selle kirja-
vahetuse kaudu sGlmida sidemeid oukonnaga.
Ukski armastusviirseist lauseist ei kdinud
preili Julie’ kohta. Mirabeau toimib tiiesti
kiitinikuna, niikaua kui ta tegeleb tundmatu
preiliga. Too polnud talle iildse tihtis. Ta pidi
olema ainult sillaks. Mirabeau loobub kirjava-
hetusest, niipea kui mirkab, et ta selle kaudu
ei saavuta oma eesmirki.

Ainus naine, kes #ratas temas vidhemalt aus-
tust, on Henriette-Amélie van Ha-
ren, keda nimetati Mme de Néhra’ks. Vastu
harjumust pidi Mirabeau teda mitu kuud ko-
sima, enne kui madam otsustas loobuda oma
rahulikust elust tema kasuks. Ta on ainus naine,
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kellest Mirabeau iitles: ,,Ma pole teda vairt.“
Selle naise otsuse miiras mitte armumine, vaid
kaastundmus rahutu kodutu vastu. Mirabeau
oli nii tdielikult hiiljatud ning piinatud oma
deemonist, et naine tundis ohverdumiskohus-
tust, et luua talle kodu, sépruskonda, soojust,
rahu. Ta miiiib hobused, vabastab koik teenrid
peale iihe, parandab pesu ja kannab salaja kul-
lasepa juurde tagasi kingid, millega Mirabeau
ta iile puistab. Ta sunnib Mirabeau’d oma
juurde vOtma ja adopteerima iihe Mirabeau’
viljaspool abielu siindinud lapse — see on L u -
cas de Montigny, pérastine ,,Mirabeau’
memuaaride® viljaandja. Ta oli orn, vaikne
laps, tinulik kasuvanemate Ornuste eest, sest ta
oli olnud kaua hoolitsuseta. Kuid Mirabeau véi-
dab, poisil olevat ,metsik hing“. Ta varastab
teiste laste v8luvaimaid ning imelikemaid mot-
teid, et panna neid oma poja suhu. Mme de
Néhra saadab Mirabeau’d Inglismaale, hoolitseb,
et tal tagasitulekul Prantsusmaale poleks karta
iihtegi lettre de cachet'd, ja loob talle auvddr-
sed seltskondlikud raamid peatustel Saksamaal,
eriti Berliinis. Olles teineteisest lahus, kirjutab
naine talle hoolimata mehe alatistest palvetest
ikka ainult viga lithidalt. Kuid iga rida kan-
nab sisemine kindlus ja ta sunnib ka Mirabeau’
mb5dukamale toonile oma kirjades. Need kir-
jad ei tulva enam iilevoolavaist fraasidest, vaid
kénelevad olulistest muljetest, ndit. audientsist
Friedrich Suure juures ja selle valitseja polii-
tilisest toost. Mirabeau austas Mme de Néhra’d,
ja tinu selle ettevaatusele ei komistanud ta
enam. Selle naise iseloomu tervendaval mdjul
joudis Mirabeau selleni, et leidis oma eludnne
mitte ainult iseendas, vaid oma isiksuse andmi-
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ses riigile. TG&enduseks on iiks van Hareni kir-
ju, milles ta mainib asjaolu, et ta on keeldunud
kdnelemast nende lihemast tulevikust krooni-
lise rahapuuduse pirast ja et Mirabeau olevat
vastanud: mure oma majapidamise pdrast on
tdiesti tdhtsusetu vorreldes riigi rahanduse vi-

Mme de Néhra,

letsusega. Ainult riigi pddstmise mdtted ole-
vat midagi vairt. Sellega iithenduses oli ka nais-
teaustusel niilidsest peale tema elus ikka viik-
sem tdhtsus ja jirgides madalamaid impulsse,
vahetas ta kindlaiseloomulise &rna blondi ja
graatsilise Mme de Néhra’ mddduva armusuhte
vastu oma raamatukaupmehe naisega. See oli
revolutsiooni eeldhtul. Mme de Néhra lahkus
tema majast ja Prantsusmaalt, kui Mirabeau’
kuulsus hakkas levima. Ta oli niikaua hoid-
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nud oma kie kaitsvalt mehe kohal, kuni see
teda enam ei vajanud. Ta tditis tOesti ustavalt
endale vabatahtlikult voetud kohustuse — aida-
ta Mirabeau’d Onnes ja Onnetuses.

Armusuhetele raamatukaupmehe naisega
jirgnesid varsti teised; tantsijatarid ja nditle-
jannad pakkusid talle pinge lahendust pérast
toorikkaid pdevi, kuid ka ei midagi rohkem.
Yldse polnud Mirabeau’l naistega ldhemat si-
det kui Montesquieu’l, kes oma kuulsas teo-
ses ,,Seaduste vaim“ kisitleb naisi ainult see-
pirast, et maakera pole mdeldav nende olevus-
teta. Montesquieu’ arvamuse jdrgi oleks inim-
soo onn tegelikult suurim, kui need imelikud
olendid elaksid eraldatult. Ainult kiilmema
kliimaga maades, mis tagab naiste harmoonili-
semat temperamenti, voiks neid vabastada su-
letusest.

Pole mingi ime, et naiste osatdhtsus Prant-
suse revolutsioonis oli nii viike, sest ta iillai-
mad teerajajad olid selle probleemi suhtes abi-
tud. Mirabeau ei tunne iildse koos mehega inim-
konna vabaduse eest vditleva naiskaaslase mois-
tet. Diderot’ juures oleks ta vdinud leida Shu-
tust seltsimehelikuks kisituseks, kuid too hoi-
dis oma edumeelseid kirjutisi kartlikult laua-
sahtlis. Kirjutises LJRahvuslikust kasva-
tusest® eitab Mirabeau jdrsult naise osavGtmi-
se tarvet avalikust elust. Sest ,tehes nad kaasva-
litsejaiks, voetakse nendelt valitsus®. Tédiesti
vallatud rousseau’likkudest mdttekdikudest, soo-
vib ta, et naistel oleks tdhtsust ainult emadena,
abikaasadena, majapidamise juhtijatena. Seal
igatahes tuleb sagedasti tarvitada nende nduan-
net. Uldse peaksid nad lahkuma kodunt nii har-
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va kui iganes v8imalik. Primitiivsest Opetusest
kirjutamises ja arvutamises piisavat kiillalt
nende iilesande jaoks, milleks on laste siinnita-
mine ja hooldamine. On tdepoolest imelik, et
Mirabeau v&is viljendada naise kasvatuse kohta
nii algelisi vaateid. Fénélo n, sada aastat enne
teda, kisitles seda kiisimust palju maistliku-
malt. Ka Fénélon’i sooviks pole mingi précieuse
ridicule — naeruviirne teravmeelitseja. Nais-
tel tuleb loobuda tegelemisest poliitikaga, s&ja-
teadusega, filosoofiaga ja teoloogiaga. Nad on
loodud mé&ddukaks tegevuseks., Naiste keha ja
vaim on vihem tugevad ning vastupanuv&imeli-
sed kui meestel. Kuid selle hiivitamiseks loo-
dus on andnud neile hoolsust, omapdra ning 6ko-
noomsust. Mida ndrgemad on naised, seda tiht-
sam on nende tugevdamine. Neil on ju tdita
kohused, mis moodustavad kogu inimelu pohi-
alused. Jah, kindlasti naine on loodud kodu
jaoks! Just naised hivitavad majapidamise voi
hoiavad ta iilal, neil tuleb korraldada iga iik-
sikasi majapidamises. Seetdttu naised maddra-
vad heade vdi halbade kommete peaosa kogu
maailmas. Réikimata Snnistusest voi kahjust,
mida nad v&ivad tuua avalikule heaolule, moo-
dustavad nad ju poole kogu inimkonnast —
selle unustab Mirabeau tidiesti. Fénélon kir-
jeldab p&hjalikult, milliste vahenditega tuleks
kujundada loomulikku, kindlat iseloomu, mil-
liste iseloomuvigade vastu tuleks voidelda; Mi-
rabeau ei kisitle seda iildse. Ta piirdub vih-
jetega lugemise, kirjutamise ning arvutamise
kohta. Fénélon arutleb vdga pohjalikult usu-
list kasvatust, millesse Mirabeau hoolimata
Rousseau’st ei siivene kunagi, kuna ta piitsutab
ainult materialistide kombel jesuiitliku kasva-
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tuse vidiarndhtusi. Fénélon nduab: Opetatagu
tiildrukutele pohjalikult inimesetundmist, sest
tulevaste perenaistena peavad nad majja votma
korralikke abilisi. Naised maédravad kodus
tooni, Nad peaksid dppima peale lugemise,
kirjutamise, arvutamise ka ajalugu, ladina keelt,
kirjandust, teatud ettevaatusega muusikat ja
maalimist ja tundma Sigusteaduse peamisi pShi-
lauseid. Nad peaksid mdistma eristada testa-
menti kinkimisest, peaksid tuttavad olema le-
pinguga, pirandus- ja abieludigusega. Nad
peaksid tundma kohtuprotsessi iiksikasju, et
hoiduksid end kergemeelselt médssimast prot-
sessimisse. Nad peaksid suutma valitseda ise
oma maaomandit ning varandust, peaksid maal
koole juhatama ja haigeravi organiseerima.
Mirabeau seevastu kuulutas juriidilised dpingud
iildse iilearuseks parast seda, kui voidukas re-
volutsioon olevat andnud head seadused kdigile
kodanikele; tegelemine O&igusteadusega vdivat
siis ainult ebadiglust tagaukse kaudu jélle sisse
kavaldada. See oli tdeline jaanalinnu-poliitika.
Kas peaks siis seaduseks olema, et koik revo-
lutsionddrid pirast eesmirgi saavutamist muu-
tuvad kiirtempos viikekodanlasteks? Mirabeau
ei mbistnud, et saavutatu juurde ei tohi seisma
jasda, muidu vdib sattuda uude eluvaenulikku
tardumusseisundisse. Mirabeau peab voimatuks,
et kasvatuse tottu mehega samavédidrsel naisel
oleks jdudu kasutoovalt mdjutada sotsiaalseid
edusamme voi seadusandlust. Kindlasti on nais-
tel vaimu, graatsiat, kujutlusjoudu; ta ise hin-
dab vestlust ilusa ning targa naisega; kuid
nende riigiks olgu kodu, mitte maailm. Mira-
beau, kdrgaadliku poeg, pdlgas noudlikke, tuju-
kaid ja vdga vaimukaid maailmadaame. Ta oli
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kiillastunud ja igatses Rousseau’ kombel loodus-
likkust ning kodanlasevoorusi, kuigi ta &igu-
poolest haigutas nende kodanlike vooruste pu-
hul nagu pélatud suurdaamidki. Siinkohal tu-
leb meenutada, et ka Mirabeau’ ema ei omanud
peale tugeva meelelisuse mingeid tdhelepanda-
vaid omadusi ega tegelnud laste kasvatamisega
ja et Mirabeau vanemate-vahelises protsessis
hoidis kord isa, kord ema poole. Ema ohjelda-
matus ning ndrkus polnud kohased tekitama
pojas austust naissoo vastu. Samuti v5is ses mét-
tes mdjuda asjaolu, et k&ik naised andsid talle
kiiresti jdrele, kuid oma naist ei vditnud ta ku-
nagi. V@&ib-olla oli see kaotus siitidi, et ta
vaatles naisi ainult kui oma ihade rahuldajaid,
samaaegselt aga tundis end alati neist allpool
asuvana ja neist vélutuna. Ei v&i kunagi pool-
dada seda seisukohta, mis naise vabadusetuse
teeb seaduseks, mis vabaduse livel poole inim-
soost siindsusetundetult sellest ilma jatab ja
liiati padrast seda, kui Mirabeau oli kogu elu-
aja kirjutanud inimsoo rShumise vastu ja
igatsenud tema vabastamist, Sellest paistab
liigagi ilmselt, et ta sattus revolutsioniiriks
olude sunnil, et ta selle osa v&ttis ainult see-
pdrast, et iildse mingisugust saada, ja et ta seda
mingis kiill geniaalselt, kuid poole siidamega.
Reis Inglismaale, mis kuulus tookord hea
tooni juurde, valmistas Mirabeau’le pettumuse.
Et konstitutsiooniline monarhia Inglise eesku-
jul oleks taotlemisviirne Prantsusmaal, selle
selgitamiseks ei vajanud ta reisi. Ta kirjutab kir-
jas Chamfort’ile, et Inglise pShikord on kiill hea,
kuid valitsemine vilets, et inglane on kiill vaba
inimene, kuid inglise rahvas iiks ebavabamaid
maa peal. Inglaste suurejoonelisusest kdnelda
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olevat enesepete. Nad arvestavad kdike ja on
kaalutlejad ka oma suhetes soprade ja suurvai-
mudega. Nende suurimad kirjanikud on peagu
koik surnud nidlga. Nende vankumatu meetodi-
kindlus rdhub ning teeb vGimatuks emotsio-
naalsuse. Tdesti tuleks ohata inimsoo Gnnetu
saatuse pérast, kui moelda, et filosoofid voisid
niha Inglise pdhikorras kodanliku ning poliiti-
lise vabaduse tdiuslikemat eeskuju. Missugu-
sed on siis nende vabaduste garanteerijad? Mo-
narh, kes on selle funktsiooni ainult parinud ja
jagab koiki kohti ning pensione; aadlikud, kes
seda funktsiooni edasi pdrandavad ja on varus-
tatud rikkalikult eesdigustega; parlament, kuhu
lihtsad kodanikud saadavad oma esindajaid,
kuna tdhtsad linnad on sellest vélja suletud.
Kahtlemata on kuninga v&im piiratum kui
Henry VIII ajal, aga on ta sellepdrast vidhem
kohutav? Ulemkoja, feodaalaja jddnuse ainus
huvi on trooni kaitsmine ja oma vGimu suuren-
damine. Alamkoda on tdpselt niisama korrum-
peerunud kui Cromwell’i ajal. Ei, inglased
pole veel kaugeltki lahendanud probleemi:
digust igaiihele!

Mirabeau’ piiiided Inglismaal diplomaatilisse
teenistusse astuda luhtusid ja 1. aprillil 1785
poordus ta tagasi Prantsusmaale. Proua van
Hareni abi tSttu pole tal esmakordselt karta
mingit Jettre de cachet’d, aga et ta vanemate
protsessis ldks vahepeal ema parteisse, on ta
niisama varanduseta kui vaba. Enda elatami-
seks peab ta kirjutama. Tema populaarsus hak-
kab kasvama; seepirast kirjutab ta niitidsest
peale oma nime all. Pamflettide t6ttu sulgu-
vad talle aga ringid, kuhu ta siinni poolest kuu-
lus. Olles ise viljatdugatu kasvas ta ikka enam
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koikide rdhutute advokaadi ossa, kuid ta ei
lakanud kunagi tundmast end aristokraadina.
Ta kaasaegsed ei modistnud, et tdeliselt suur ini-
mene peab alati olema oma seisuse kadunud
poeg — seetdttu koheldi teda kdikjal umbusal-
dusega. Raha saamiseks kirjutas ta pamflette,
mis paljastasid rikaste ning valitsejate petlikke
drimanddvreid; ta paljastas pettuse, mida aeti
caisse d’escompte’i — diskontokassa — paberi-
tega, Saint Charles’i panga ja Pariisi veevirgi
aktsiatega. Ta lootis nende paljastustega sun-
dida valitsust andma endale mingi ameti. Teda
kahtlustati ostetavuses, kuid ta pole kunagi
kaitsnud oma veendumuste vastaseid viiteid.

Jaanuaris 1786 reisis Mirabeau esmakordselt
Berliini; teda, nagu paljusid prantslasi meeli-
tas Friedrich Suure 8u, et lihedalt uurida selle
mehe poliitilist t66d. Ta pdordus tagasi ,,Ber-
liini Sukonna sala-ajaloo” kavaga. Juulis
1786 on ta teist korda Berliinis, seekord sala-
jase missiooniga, mida Pariisis kiill keegi ei
pea tédhtsaks; kuid peeti paremaks anda sellele
ohtlikule inimesele 18puks tegevust vilismaal,
et mitte hoida teda vastasena kodus. Tal oli
niiiid véhemasti iiks m&jukas sdber — Tailey -
rand.

Prantsuse rahandusolud halvenesid vahepeal
itha enam. Calonne ei teadnud enam, mis teha.
Otsustati kokku kutsuda notaablid. Neid oli
7 printsi, 14 prelaati, 36 hertsogit ja krahvi, 12
kuningliku ndukogu liiget, 38 parlamendi esin-
dajat, 12 provintsiseisuste ja 25 suuremate lin-
nade esindajat. See notaablitekoosolek tihen-
das hddaseisukorra esimest tunnustamist. Mira-
beau taipab kohe, mis tund on tulnud, ja reisib
19. jaanuaril 1787 Berliinist Pariisi. Salajase
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agendi poolametlik seisund ei rahuldanud teda
ammugi enam, ta lootis, et talle pakutakse no-
taablite sekretiri kohta. Kuid sellele ei mdel-
dudki, Peale selle kdis ta ringi mottega saada
koht Brienne’i uues valitsuses. Ka see oli
illusioon. Ta nooruse eksimused ja agressiivne
viis oma soovide esitamisel kujunesid talle alati
takistuseks. Oli ta ju kirjutanud Pariisi um-
bes sel viisil: ,,Mulle on villand poliitilise all-
ohvitseri mingimisest, ma ootan, et mulle 15-
puks usaldataks moni ministeerium.” Varem
ei voinud ta avaldada oma aktiivsust, kuna istus
vanglas, niiiid aga ei saanud ta kuskil tegutseda,
sest teda polati.

Tal ei jaanud jillegi muud iile, kui raken-
dada oma talent kirjanduslikuks tegevuseks.
Ta liks veelkord Saksamaale, nimelt Braun-
schweigi, et seal koos major Mauvillon’iga 13-
petada juba alatud kaheksakoitelist teost
L,Preisi monarhia Friedrich Suure
ajal“. Selle tooga tahtis ta tdusta pamfletistist
kirjanikuks. Uhes pérastises peatiikis vaatleme
lihemalt selle raamatu voorusi. Oma sGbratarile
kirjutas Mirabeau: ,Kui see teos ilmub, olen ma
umbes 38-aastane; julgen ennustada — see teeb
mulle nime, ja on véimalik, et minu isamaa pisut
kahetseb, et on jatnud jdude sellise vaatleja ja
on tasunud halvasti selliseid t6id.” Ta pii-
hendas pirast selle raamatu oma isale, kes tegi
méned hammustavad, kadetsevad mirkused,
kuid oli siiski vaimustatud teosest. Ta nimetas
esmakordselt oma poega geeniuseks, ja seda ta
oli tdesti.

1787. a. 18pul on Mirabeau jdlle Prantsus-
maal. Ta igatseb aega, kus ka talent oleks voim.
1788. a. 16pul pakub ta end valitsusele, et selle
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liitlasena generaalstaatidesse pddseda. Ta rii-
gib kuninga autoriteedi siilitamise kavast ja
kirjutab tollest kohutavast ministrite tovest:
mitte iial suuta otsustada tina seda anda, mis
homme kindlasti kistakse neilt vagisi. Ta
piitiab luua koalitsiooni kuningavdimu ja rahva
vahel eesdigustatute vastu; ta tahab monarhia
huve iihendada demokraatiaga. Kuid ikka pole
kindel tema valimine generaalstaatidesse. Kandi-
datuurist Elsassis peab ta loobuma. See oli
»Berliini dukonna salaajaloo*“ (His-
toire secréte de la Cour de Berlin) ilmumise
esimene tulemus. Koduprovintsis ei saada teda
generaalstaatidesse valida, sest ta pole moisa-
omanik ja isa ei taha talle seda veel anda, mis
ta kord niikuinii périb. Isa #raiitlemine oli vii-
mane liili pGhjuste ahelas, mis tegid Mirabeau’st
deklasseeritu. Revolutsiooni eeldhtul on Mira-
beau vihane, kibestunud ja kriimustatud loen-
damatuist takistusist, mis ikka jille satuvad ta
ette. Ainult kolmas seisus v8tab ta kohe vai-
mustusega omaks meheks. Nii kujuneski, et
kaks aastat enne surma asetub ta saatu-
sestmddratud kohale, Kui temast niiiid
toesti sai revolutsiooni esimene suur seaduste-
looja, kuigi ta kunagi polnud méelnud arendada
oma ideid siisteemiks, siis johtus see eel-
kdige sellest, et siigavad kannatused ning
alandused olid kujundanud ta inimeseks, kes
ses ndiakatlas seisis nii Selda korgemal asja-
dest, kes oskas eristada seda, mida minevikus
oli védrtuslikku, mis vajalik oleviku jaoks ja
soovitav tulevikule. Mirabeau tegi kohusest
esineda oma rahva usaldusmehena oiguspiraselt
omandatud &iguse, kui ta geniaalselt rahustas
ndljamédssud Marseille’s ja Aix’is. Seal oli ta
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hiilgav patrioot. M?lemas linnas valiti ta kol-
manda seisuse esindajana generaalstaatidesse;
ta vottis vastu valimise Aix’is ja tuli siis Mar-
seille’sse #dra iitlema. Nelisada noort inimest
hobustel, tdrvikud kies, iimbritsesid lahkumis-
Shtul ta loorberitega ehitud vankrit.

Ta sodstab tegevusse dgedalt nagu inimene,
kelle pidevad viimaks on tulnud. Kohe
asutab ta ajakirja ,Provence’i kuller* (Le
courrier de Provence), milles erakordse ava-
meelsusega arutab pievakiisimusi. Ikka veel
katsutakse raskendada ta seisundit ja levita-
takse umbusaldust ta vastu. Alles parast, mo-
ned kuud enne surma saavutas Mirabeau, kes
eluaeg oli piiiidnud edu ning au, ja ikka seda
mitte kitte saanud, kdrgeima au, mida rahval on
pakkuda — ta wvaliti veebruari esimesel poolel
1791. aastal rahvuskogu presidendiks. See 13-
puks oli deklasseerituse kaotamine, rehabilitee-
rimine ja ta haaras sellest innukalt kinni, et
niidata, mida ta suudab ja juba ammu oleks
véinud saavutada. Tema todagarus, ebapartei-
likkus ja vaimuvalmidus suurendavad veel kuul-
sussira kohal, kus enamik ta eelkdijaid oli vai-
ratanud. Mirabeau nautis siiski ka oma luk-
sustarviduse ja edevuse rahuldust, kui ta oma
talendi tottu oli juba millekski saanud ja ku-
ningas talle mddranud rikkaliku pensioni. Ta
tegi seda tuliselt, nagu tahtes hiivitada pikki
kannatusi. Kuid ta tervis oli vilets, just niiiid
tundis ta end pikkamisi surevat. Uhes kone-
luses dega, madam de Cabris'ga, iitles ta ise, et
tahtvat tagasi tdmbuda riigiasjadest niipea, kui
on lahendanud saatusest temale midratud iiles-
ande — uue, noore Prantsusmaa konsolideeri-
mise. Ta tottas teadlikult oma surma poole.
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Prohvetlikud olid sénad, mida ta lausus elu
16pul Dumont’ile: ,Kui mind enam pole, siis
teatakse, mis olin viirt, Onnetus, mida mina
takistasin, langeb igast kiiljest Prantsusmaale;
sel roimarlikul parteil, kes viriseb minu ees,
pole siis enam iihtki ohjeldajat. Mul pole muud
silmade ees kui tulevane &nnetus. . . Kolvatute
partei saab valitsema kdiki ja puistab Prantsus-
maa iile koledustega.”
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VIII.

MIRABEAU KIRJANIKUNA.

Terve ahelik 6nnetuid asjaolusid ning vddr-
samme oli pdhjustanud, et Mirabeau peagu elu-
aeg valas oma poliitilise ande kirjutamisse. Kui
jatamegi korvale puhtakujulised pamfletid, jadb
iile ometi terve rida kirjutisi, mis véddrivad pdh-
jalikumat vaatlust. Peale kahe ajaloolis-sotsio-
loogilis-6konoomilise teose, nimelt ,Pre s
monarhia“ (Monarchie prussienne) ja ,Ber=
liini 6ukonna salaajaloo* kisitlevad
nad kdik suurt teemat, mis huvitas kdiki XVIII
sajandi vaimuinimesi — ancien régime’i, vana-
korra viaarndhtuste paljastamist.

Eriti iiht véimu oli tundnud Mirabeau enda
nahal varakult ja tihti — kohtuvéimu. Uldse
oli avaldatud tema vastu 17 lettres de cachet’d.
Kohtuasjandus tol ajal oli enam kui klassiko-
hus, ta oli klikekohus. Kui oldi aadlik, lahen-
dati tiiliasjad erateel, kasutades oma suhteid,
esitades oma soove. Louis XVI ajal polnud kiill
enam kombeks inimestel pdid maha raiuda, ku-
ningas oli selleks liiga hea, nagu deldi. Kuid
ta vois lasta inimese vanglasse visata lettre de
cachet’ kaudu ja ta lihtsalt sinna unustada.
Pariisis oli enne revolutsiooni 30 vanglat, kuhu
v5idi sattuda kohtuotsuseta. Sellele lisandusid

i



veel moéningad kloostrid. Jesuiidid juhtisid
Louis XVI ajal k&iki riigivanglaid, mis olid
piinakohtadeks jansenistidele ja protestantidele.
Haua-unustus iimbritses seda kdike. Sellest
hiiljatusest tuldi ménikord vdlja rottidest niri-
tud ninaga ja kérvadega. Kui saadi valmis prot-
testantidega, veti kisile jansenistid, siis lite-
raadid ja filosoofid, nagu Voltaire, Diderot,
Rousseau. Neid Jettre de cachet’sid anti inten-
dantidele ilma nime markimata, in bhlanco. Rais-
kavalt kdidi iimber inimsoo kalleima varaga, va-
badusega. Lettre de cachet'd olid tulusaiks
dritsemisesemeiks. Neid miiiidi isadele, kes
tahtsid vangistada oma poegi, neid anti naistele,
kes olid tiidinenud oma meestest. Viimane
vangistamispshjus oli vdga sagedane. K&ik toi-
mus ,headusest” — kuningas oli liiga hea, et
keelduda andmast lettre de cachet’d, intendant
oli liiga hea, et mitte rahuldada paluvat daami.
Neid koledaid kidskkirju anti armastusviirsu-
sest, téihelepanelikkusest, viisakusest. Inimene
maeti elusalt, sest need armastusvéarsed riigi-
teenrid olid pea k&ik aadlikud seltskonnahir-
rad, koormatud oma I6bustustega, muretud ning
kergemeelsed sel maédral, et olles kord vangis-
tanud kellegi vaese onnetu, polnud neil enam
aega moelda ta asjale, Pole ime, et Mirabeau
iiks esimesi poliitilisi t6id kannab pealkirja
~Pitserkirjad ja riigivanglad“
(Des lettres de cachet et des prisons d’Etat,
1782). Ta arutleb selles raamatus lettres de
cachet’” suhteid positiivse Gigusega, loomu-
liku &iguse printsiipidega ja samuti ka
seltskonnaga. ks I8pupeatiikke on piihenda-
tud iihiskonna kujunemisele; siin kirjeldatakse
inimiihiskonna kujunemise tingimusi ning p&hi-
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aluseid: ,,Austus eraomandite vastu, samuti mee-
lelisele tajule rajatud &iglus, enesearmastus ja
heatahtlus, mida tungivalt nouab meie loomus,
on esimene digus, mis koidab inimesi ja ainus
iihiskonnale vajalik siduv punkt.“ Niipea kui
Mirabeau ses kirjutises muutub filosoofiliseks,
toetub ta alati Rousseau’le (,,Emile* v&i ,,Uhis-
kondlik leping*) v6i mugavuse parast lihtsalt
tsiteerib teda. Mirabeau ei ehitanud kunagi oma
filosoofilist v6i poliitilist siisteemi, kuid ta on
vooraste motete osav redigeerija. Nii on ka
kirjutises , Pitserkirjad ja riigivanglad“ selgei-
mad laused need, mis on tsiteeritud sOna-sdnalt
Rousseau’lt. Teose tuumaks on toestus, et van-
gistades kodaniku Jettre de cachet’ ldbi ilma
kohtuotsuseta, eksitakse avaliku Giguse ja sea-
duste vaimu vastu. Kuigi vangistus toetuks
seaduslikule pdhjale, oleks ta ebaseaduslik ja
vihkamisviirne, sest ta eksib loodusseaduse
vastu, mis eeldab vaba inimest, ja 16puks on
vabadus kdikide inimeste vddrandamatu Gigus.
Lettre de cachet’ kasutamine on tiiranniline néh-
tus, millisest seisukohast teda ka ei kisitataks
ja ta hetkeline kasulikkus on tdiesti illusoorne
ega suuda kunagi kaotada sellest johtuvaid ko-
hutavaid tulemusi. Arvamus, et valitsusele voib
lubada siiiitu inimese ohverdamist enamuse ka-
suks, on pdlgusviirsemaid viiteid, mida tiiran-
nia eales on leiutanud. See on otse vastu iihis-
konna pohiprintsiipidele. K&ik kehtiva iihis-
konna paremused olelevad ainult rikaste ning
vBimsate jaoks, kd&ik tulusad ametid ainult
nende jaoks, kdik armud, koik erandid reser-
veeritakse vaid neile. Kui nimekas inimene roo-
vib oma volausaldajat, paddseb ta karistuseta.
Kui varastatakse niisuguselt inimeselt, asub
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tegevusse terve politsei, ja héda siiiitule, kellele
langeb kahtlustus, Kuivérd hoopis teissugune
on vaese Gigus! Mida rohkem inimsugu vélg-
neb talle, seda enam keelab talle seltskond. K&ik
uksed on temale suletud, isegi kui tal oleks
Gigus lasta neid avada. Et lettre de cachet ase-
tab siiiity siitidlasega samasse seisundisse, on
kiillaldaseks pShjuseks selle meetodi igaveseks
kaotamiseks, sest tiiranniline on iga meetod,
mille eesmirgiks on siiiity inimese ohverdamine
oletatavale avalikule kasule, Igal kodanikul on
6igus nduda, et tema iile otsustataks ainult sea-
duste jirgi ja objektiivsete kohtunikkude kaudu.
Uheks Inglise diguse aksioomiks on, et parem
padsegu kiimme stitidlast, kui et iiks siiiitu huk.
kub. Selles aksioomis kostub inimsuse karje,
mida maistus ning kogemus veelgi toetavad.
Oma noorustss sEsSsee despotismist“
kohta iitles Mirabeau ise iihes kirjas Sophie’le,
et selles leiduvat kiill méned head ideed, kuid
olevat kirjutatud ilma kava ning meetodita. Sel-
le arvamusega tuleb ndustuda. Mirabeau lihtub
ses kirjutises erinevusest loodusliku inimese ja
tthiskondliku inimese vahel. Rousseau’ laadis
kisitleb ta siis kiisimust, kuidas on tekkinud
ithiskond, ja ithineb Rousseau’ vaatega, et ini-
mene on loodud heaks. Kuid jdrgmises lauses
ta véidab, et inimene on loomu poolest despoot-
lik, ja toob tdenduseks imikute kditumise: ,,Te
suhtute osavStlikult tema nutusse; ta tiiiitab
teid kahtlemata sellepdrast, et te ta séna kuu-
laksite : niete, siin on esimene oppetund ja esi-
mene despotismi akt.“ Inimene on vaheldumisi
despootlik ja orjalik, sest orjusest rikutud ini-
mene muutub kiskjaks, kui ta hetkeks vabaneb
réhumisest tleoleku-soov on inimsiidame pea-
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mine tdukejoud. Sellele vastab soov ‘alla su-
ruda teisi inimesi. Need kaks kirge tekitavad
tiirannia ja orjuse. _

Nende esitustega iithineb arutlus sellest, kas
inimene on iihiskondlik looduslikus seisundis,
s. 0. enne sotsiaalset lepet. Mirabeau’ arvamuse
jirgi Rousseau eksib vidga, deldes, et looduse-
inimene voditleb iihiskonna ja iithiskonna tekki-
mise vastu. Ta toetub iihele kohale Rousseau’
teoses ,, Arutlus vdrdsusetuse tekkimisest”, ni-
melt viitele, mille Rousseau vattis tagasi ,,Uhis-
kondlikus lepingus® (VIII peatiikis). Rousseau’
selgitused riigikodanluse kohta kattuvad Mira-
beau’ omadega, s. o. inimene pole iiksinda mi-
dagi, riigikodanik seevastu omab sotsiaalse
leppe tottu rohkem vabadust ning eeliseid kui
looduseinimene. ,,Tema kasu avaldub kodaniku-
vabaduses ja omandusdiguses kdige kohta, mis
tal on.“ Mirabeau 16petab selle osa. jdrgmiselt:
,Kas ei peaks jdreldama, et iihiskondlik olu-
kord on inimesele kdige parem, et see on tema
tdiustumisvéime koige vidrikam rakendus ja
koige Onnelikum tulemus.“ Inimene on alles
siis ‘tdesti inimene, s. o. jdrelem&tlik ja kolbe-
lisuseks suuteline olend, kui ta hakkab organi-
seeruma. Senikaua kui ta ei tee seda, on ta
barbar. Inimene ei kaota midagi iithiskonna moo-
dustamise 1dbi, vastuoksa — ta suurendab oma
eeliseid ning vabadust ja varustab end tagatis-
tega. See pole aga iildse Mirabeau’ oma idee,
Rousseau oli delnud seda ammu enne teda. Mi-
rabeau ei lugenud teda tédpselt ja haaras vilja
ithe lause, mis ei iihtu Rousseaw’ siisteemiga.
Selliseid vasturdidkivusi tuleb Rousseau’ puhul
arvestada. Tipselt iihes Rousseau’ga iitleb Mi-
rabeau, et inimeste kohused seisnevad iseenda
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piistitatud seaduste tditmises. Inimkonna edu
aluseks on haridus ja vabadus. Riigi vastu on
meil kohuseid ainult siis, kui ta meid soodus-
tab ja meie joudusid suurendab, sest riik on
ainult inimeste tarvis. Omandi austamine on
inimiihiskonna pdhialus.

Inimsoo v&imsaimad pahed on iharus ja uh-
kus. Sealt hiippab Mirabeau kiisimusele, mida
juba Rousseau katsus lahendada — kas ,,kaunid
kunstid“ on riigile kasuks vdi mitte. Ta jduab
otsusele, et leidub miiiidavaid kunstnikke, et
kuld on despootide jumal, ja ta siiidistab
Louis XV.at ja Charles VII-at, et nad oma va-
litsusega on hivitanud kodanikuvabadused
Prantsusmaal. Ilus Prantsusmaa kannab abso-
luutse v8imu kurba ilmet. Vabadus muutub oh-
jeldamatuseks, tdde on roim ja julgus hidaoht.
Liihidalt: ,Despootlik riik muutub mingisugu-
seks loomaaiaks, mille juHiks on verejanuline
kiskja.“ Despotismist rdhutud inimeste sei-
sund oleks liiga kole, kui sellele ei jiargneks
anarhia; sest anarhia kukutab despotismi, tema
iisas eostuvad revolutsioonid, mis lasevad iihis-
konnal uuesti tGusta ja inimestel kitte maksa.
Nii tekib igavene ringlemine: ,,Edu siinnib va-
badusest; edu védirtarvitatakse ja kohe jdrgneb
talle orjus. Kui orjus on jdudnud viimse ast-
meni, tekitab ta revolutsiooni ja see annab ta-
gasi vabaduse. Inimestena oleme mdjustatavad
olendid. Orjastatud rahvas on kuri ja del, sest
ta on kibestunud ning harimatu. Haridus on
vabaduse ainus kaitsevall tiirannia vastu. Ini-
mene on loodud vabaduse jaoks nagu Ghu jaoks,
mida ta hingab.*

Kui Mirabeau oma kirjutisega ,,Essee des-
potismist” ja ,Pitserkirjad®“ oli avaldanud ndr-
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kust poliitika suhtes ja kahtlemata ka poliitilist
talenti, siis teoses ,Madalmaalastele
asehalduriametist“ (Aux Bataves sur le
Stathoudérat) ilmneb temas tulevane seaduste-
looja. Siin iihendab ta Rousseauw’ kéneosavusega
Montesquieu’ selge, subtiilse ja 16ikava vaimu.
Siin ta nditab end juba tiiesti tulevase riigi-
mehena, kes vaatleb teravasti ega eksi. Kboik
ta parastised seaduste esitused on algeos juba
siin olemas. Kui ta esikteostes oli pisut
tugevasti toetunud kuulsatele eeskujudele, siis
selles teoses on tdiesti ilmne ta vaimu iileolek.
Kui esikteosed paistavad rohkem spekulatiivsete
vaatlustena, siis tunneme niiiid ira praktilise
poliitiku, reformaatori, kellest v&ib-olla saab
revolutsionddr. Loomulikult kaldub ta veel
ikka abstraktsioonide liigkiillusesse, kord saa-
vutatud tunnetuste rutulisse iildistamisse. R#i-
kides prantslastest, madalmaalastest v&i amee-
riklastest, alati on tal tegemist eurooplastega
voi inimestega iildse. Kindlasti h&ljub tema
»inimene iseendas“ mdnikord natuke Shus. Ta
kuulutab printsiipe, mis tuletuvad sellest ,,ini-
mesest iseendas”, jdrele uurimata, kas nad so-
bivad antud juhul. Sest siin pole siiski tegu
printsiipidega, mis kehtiksid igal juhul. Lih-
tepunktiks jddvad ikka tdsiasjad, enamasti viir-
ndhtused. Sellest umbusust kehtivate olude
suhtes, siidametunnistuse hiilest ja soovist neid
takistusi iiletades saavutada inimdnne, vdrsub
see filosoofiast lzbiimmutatud teos, mis tdotab
iildist tulevast Gnne. Prantsusmaa oli vaeses-
tunud ning laostunud pérast piikesekuninga
surma, pdrast ta rohkeid ja osalt dnnetuid sédu.
Vastuhakk despotismile oli seega Mirabeau’l sa-
muti kui ta kaasaegseilgi kogemuse saadus,
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mitte mingi teooria 16ppjdreldus. Mirabeau’ po-
liitilis-filosoofilised mottekdigud pole abst-
raktse juurdluse tulemus, vaid ta Siglus- ning
inimsustunde lihtne reaktsioon nende tdsiasjade
vastu, millest ta lihtub. Igatahes on Mirabeau’
taotluseks alati selliste printsiipide véljatéota-
mine, mis igaveseks hukka mdistaksid need ja
nendetaolised viddrolud. Mirabeau’d ei rahulda
sotsiaalsete viirolude sajatamine, ta katsub
tsendada nende vasturdikivust normaalsele
moistusele. Niisuguse ratsionalismiga ta taot-
leb igaveste tddede tunnetamist. Siin peitub
Mirabeau’ julgus, kuid ka ta norkus. Ta usub
mbistust, mis valitseb kdigil aegadel ja kdigis
mais, kuid see on tardumuse printsiip, sest sel-
line mdistus paneb ta hiljem peatuma teatud
punktis. Mirabeau saab kdik oma poliitilis-
filosoofilised tunnetused ajaloost, ta uurib aja-
lugu mineviku paljastamiseks ja oleviku kujun-
damiseks. Kui Mirabeau kirjutab: ,, Jnimene
on loodud vabaduseks nagu Shu jaoks, mida ta
hingab,” siis koneleb ta kiill ,,inimesest iseen-
das“, kuid motleb ikka prantslasi, eurooplasi.
Ta eksimus seisneb selles, et ta peab ilmselt
kergeks vidrolude kdrvaldamist. Oma arutlus-
tes ei vaatle ta kunagi massi loidust ja juba
olevate institutsioonide vastupanu. Ta usub
nagu Rousseau, et lihtsa mbistuseakti teel, heade
seaduste abil saab muuta inimsugu. Koos Rous-
seau’ga ta eeldab inimeste 15pmatut heatahtlik-
kust, uskudes, et nad iilla hooga, nagu ta ise
kohe vilja astuvad vabaduseidee eest. Ta usub
vahelesegamise mdjusust, kui see tuleks arene-
nud mdistusega inimeselt. Ta peab arenenud
mdistusega inimese kohuseks vastutootamist pi-
medale, vastakaks muutunud kausaliteedile. Mi-
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rabeau ise kirjutab selle kohta: »Inimesed nii-
vad olevat siindinud orjuse tarvis, kui nad on
stindinud orjuses. Aga vooruse triumf on sel-
les, et ei lasta end arastada seesugusest vaate-
pildist ja inspireeritakse igale vabale inimesele
ja igale, kes tunneb vabaduse hinda isegi des-
potismi raudades, ké&iki abindusid orjuse hivi-
tamiseks v&i vidhemalt selle purustamise ette-
valmistamiseks.“ K®oigest hoolimata peitub Mi-
rabeau’ tugevus ta piiritus kdike iimberkorral-
dava mdistuse usaldamises. Ta pole selles kiill
originaalne, vaid toimib nagu ta kaasaegsed;
kuid tingimatu usuga k&ikjal kehtivasse ning
kdike valitsevasse mdistusesse aitas ta kaasa sel-
leks, et hakati kahtlema religioonis, kehtiva
ithiskonna piihitsetud printsiipides ja aadlisei-
suse eesOigustes.

Ohutus teose »Madalmaalastele asehalduri-
ametist® kirjutamiseks véis tulla H u go Gro-
tiuse (1582—1645) elu ning teoste uurimisest,
sest kdsitluse 16pu poolel ta kiidab tdiest siida-
mest seda poliitikut, kes alati otsekoheselt voit-
les vabaduse eest. Ta siitidistab Rousseau’d,
kes valesti seletanud Grotiuse suhteid Louis
XIII-ga. Madalmaade ajaloo areng paikeseku-
ninga ajal v&is niidata Mirabeau’le, et oligar-
hiline partei, kes métleb ainult enda rikastami-
sele ja hiilgab rahva 6igusi ning ndudeid, uuris-
tab 18puks maa heaolu. See tunnetus paneb
Mirabeau’ kavandama pdhiseadust Madalmaade
jaoks, mille seadusteesitused on seda tdhtsamad,
et Mirabeau rahvatribuunina vétab tihti siit sea.
duskavasid oma kodumaa jaoks. Montesquiew’
selguse ning teravmeelsusega piistitatakse siin
vabadusmeelse pdhiseaduse maksiime ja néutak-
se, et vOoim tuleks rahvalt. Kindlasti ilmneb ikka
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jalle ,,Uhiskondliku lepingu® kuulus eeskuju.
Kuid Mirabeau iiletab seda sellega, et modifit-
seerib neid pohilauseid iitheks vajalikuks juhuks,
madalmaalaste tarvete jaoks. ,,Seadused on see-
sugused, nagu neid kdskivalt tingib maa, kus
te elate...“ Mirabeau’ kdsitlusviis téendab Ma-
dalmaade ajaloo ja inimeste pohjalikku tund-
mist. Uhtekokku on ta kirjutanud 28 artiklit ja
neid koiki &igustanud kommentaaridega Madal-
maade ajaloost. Moned artiklid on tdiesti ilm-
selt suunatud Madalmail valitseva aadlikihi
vastu, teised kisitlevad seitsme provintsi olusid
ning omavahelisi digusi.

Toogem siin Mirabeau poliitilised
pohimdtted &dsjakdsitletud teosest.

1. Koik inimesed on siindinud vabadena ja
ithevidrsetena.

2. Kuna koik voim tuleb rahvalt, siis iga-
sugused ametiasutised ja ametnikud, olgu sea-
dusiandvad, tdidesaatvad vdi kohtuvdimulised,
peavad igal ajal aru andma rahvale.

3. Rahval on &igus vabu kohti tdita vali-
mise teel.

4. Kbik valimised olgu vabad; kuid tdiesti
varandusetud #rgu olgu valimisdiguslikud ega
valitavad, sest nende puhul on pistitavuse ha-
daoht.

5. Rahval on &igus koguneda ndupidamis-
teks, anda juhiseid oma esindajaile ja esitada
mirgukirjade teel seadusiandvale v&imule oma
ndudeid ning soove.

6. Noupidamise vabadus on nii oluline, et
iihtki koosolekul peetud kdnet ei tohi kohtuli-
kult jédlitada.
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7. Kauakestev ametispiisimine valitsuskoh-
tadel on héddaohtlik, perioodiline vaheldus on
vajalik.

8. Keegi ei tohi samaaegselt pidada mitut
tulutoovat ametit.

9. Seadusiandva, tdidesaatva ja kohtuvdimu
tingimatu lahusus on hidavajalik. Kui sea-
dusiandev v&im méiirab vdetavad maksud 16p-
likult ja mitte igal aastal uuesti, satub ta hida-
ohtu hédvitada vabadust, sest siis ei sdltu tdide-
saatev vO0im enam temast. Kui maksude mii-
ramist korraldab tididesaatev vOim, pole enam
mingit vabadust, sest siis ta on enda kitte kis-
kunud seadusiandva v&imu tdhtsaima diguse.
Kui kohtuvéim iihineb seadusiandvaga, olene-
vad kodanikkude elu ja vabadus tujust, sest koh-
tunik on seaduseandja. Kui kohtuv8im on iihen-
datud tdidesaatvaga, siis on kohtunikul rohuja
véimus. Teostab iiks ja sama kdike kolme
vGimu, olgu otseselt v3i oma moju kaudu, siis
on koik kadunud.

10. Seaduste tiihistamise Gigust tohib ka-
sutada ainult seadusiandev voim. On hea, kui
kiirustatakse vananenud seaduste kdrvaldami-
sega, et pdlgus surnud seaduste vastu ei m&juks
elavatele seadustele.

11. Rahval on iildine relvadigus.

12. Histi korraldatud rahvamiilits on vaba
valitsuse loomulikem ja kindlaim kaitse.

13. Alatised sGjavied on vabadusele ohtli-
kud; ilma seadusiandva kogu ndusolekuta ei
tohi vidrvata ega pidada vieosi. S6javdgi olgu
valjult alistatud tsiviilvdimule.

14. Eraisiku mingit omandust ei tohi ka-
sutada avalikuks otstarbeks ilma ta enese vdi
rahvaesinduse ndusolekuta.
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15. Kohtumdistmine olgu kiire, maksuta ja
erapooletu.

16. Uhtki kodanikku ei tohi pagendada ega
roovida talt elu, vabadust voi varandust ilma
kehtiva kohtuotsuseta.

17. Igal kodanikul, kelle isiklikku vabadust
takistatakse, on digus seletust nduda selle ta-
kistamise pohjuse kohta ja vajalikul korral
nouda kahjutasu.

18. Iga kodanik peab olema kindlustatud
oma isiku vangistamise v&i varanduse aresti-
mise vastu enne kohtu otsust.

19. Kohtunikud olgu sdltumatud ja seni
vallandamatud, kuni nad ei anna mingit seadus-
pérast pohjust kaebuseks.

20. Kuninga iga akt olgu alla kirjutatud
iithe vastutava ministri poolt.

21. Kuningal olgu rahvuskogu otsuste
kohta suspensiivne veto.

22. Kirjasaladus on iga kodaniku rikkumatu
digus. Kodanikul on 6igus levitada sOnas ja
kirjas oma mdtteid, kui need ei riiva teiste
digusi.

23. Koiki usukultusi voib vabalt harrastada.

24. TRahval, kelle heaoluks valitsus eksis-
teerib, on v&drandamatu Sigus valitsuse refor-
mimiseks, parandamiseks voi tidielikuks iim-
bermoodustamiseks, juhul kui ta heaolu nouab
seda.

25. Rahvas saab sdilitada vaba riigikorda
ainult siis, kui ta alati peab kinni 6igluse, moo-
dukuse, kokkuhoidlikkuse ja vooruse kasku-
dest. Moraal on poliitika aluspdhjaks. Ilma kol-
belise aluseta kaovad seadused ja Onn ithes
nendega.
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26. [Eesbdigused on vihkamisviirsed ja kai-
vad vastu vaba riigikorra pShiméttele.

27. Kuna iikski iihiskonnaklass ei tohi oma-
da eesdigusi, samuti kui tiitlid ei tohi olla pa-
rilikud, siis on tiiesti absurdne ja loomuvas-
tane mote, et méni inimene on siindinud amet-
nikuks, kohtunikuks v&i kindraliks.

28. Ajakirjanduse vabadust tuleb rangelt
hoida. Ainult sellise vastustamatu vabaduse
mdju all vGib kasvatus teha suuri edusamme.
Mida enam levib see valgus, seda rohkem oigusi
vbivad inimesed nduda ja seda rohkem kohus.
tusi tdita. Ajakirjanduse vabadus on kéikide
vabaduste varjupaik. Ainult see iiksi v&ib tek-
kivaid riike kiiresti viia piisivale kiipsusele.
Ainult vabaduse kaudu noorenevad riigid, keda
dhvardab sisemine laotumine,

Ei tohi alahinnata ka Mirabeau’ viikese lend-
lehe ,Uleskutse hessenlastele ja
teistele nende viirstide pooltIng-
lismaale miiiidud Saksamaa rah-
vastele® tdhtsust. Prantsusmaa seisis P..
Ameerika vabadusvditluses P.-Ameerika poolel.
Selle kirjutisega Mirabeau taotles reaalpoliiti-
list eesmirki — Inglismaa v6imu norgendamist,
tehes saksa palgasddurid vaenulikuks Inglismaa
suhtes. See ei vGinud olla Mirabeau’le raske,
sest ta oli niikuinii inglisevaenulik. Kohe pa-
rast kirjutise ilmumist laskis Hesseni maakrahv
tiles osta k&ik liikvelolevad eksemplarid, et
need ei segaks ta tulusat inimestega kauplemist.
Ta vastas ,M&istliku nduga hessen-
lastele“. Mirabeau vastas sellele kirjutisega
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L,Vastus mdistlikule ndule“ Ta 16-
petas selle vaidluse sdnadega: ,Kes piiiiab
uuesti saavutada oma vabadust selle eest v0i-
deldes, talitab seadusliku diguse jargi; madss sel
puhul on tdiesti seaduslik toiming. Rahvaste
vabaduse rikkumine on suurim kuritegu.*

Selles iileskutses Mirabeau nditab hessenlas-
tele, et mingi pdrgulik vaim kihutab neid sesse
seiklusse. Ta kirjutab: , Te ruttate nagu loo-
makari... iile mere riindama rahvaid, kes pole
teinud teile mingit kurja, kes kaitsevad odiget
asja...“ ,Truudus oma juhtide vastu, har-
jumus sdna kuulda, motlemata, et on piithamaid
kohuseid kui s6nakuulmine — need on teie
vead; kuid nad muutuvad roimadeks, kui te ei
peatu hukatuse ddrel...” ,Kas sobib teil olla
kohtunikuks ses protsessis?...“ ,Inimesel on
koigil mail &igus olla Onnelik...“ ,,Neil
[ameeriklastel] on &igus raputada endast ike,
sest ike pole tehtud inimese jaoks.“ ;

Siis kutsub Mirabeau hessenlasi iiles vahe-
tama Ameerikas parteid, sddima mitte inglas-
tega, vaid koos ameeriklastega vabaduse ja dig-
luse eest. ,Oppige ameeriklastelt oskust olla
vaba ja onnelik, muuta sotsiaalsed korraldused
kasuks igale iiksikule indiviidile, kes moodus-
tavad ithiskonna.‘

Peatudes Berliinis oli Mirabeau’l onnestu-
nud kiiresti kontakti luua mddduandvate isiku-
tega. Kirjadest Mme de Néhra'le selgub, et ta
tundis end vaimselt parimini Mendelssohn’i ja
Henriette Herz'i kirjanduslikkudes salongides.
Ta leidis sealt peenust ning vaimset liitkuvust,
mis oli Mirabeau’le eluelemendiks. Henriette
Herz’i juures ta oli muuseas tundma &ppinud
sala-arhivaari Christian Wilhelm von Dohm’i,

89



kes parajasti kirjutas teost »Juutide kodaniku-
Gigustest”. Kuigi sel kirjutisel Friedrich Suure
juudivaenluse tSttu polnud mingit praktilist
moju, Shutas ta vihemasti Mirabeau’ vastuvot-
likku vaimu kirjutama lendlehte sJuutide
poliitilise reformi iile“. Kui Dohm
motles Preisi juutide kodanlikule vabastamisele,
siis palju ekspansiivsem Mirabeau poordub kohe
kdikide Euroopa juutide poole. Ta niitab es-
malt, et teatud puudusi, mida alati heidetakse
ette juutidele, tuleb tagasi viia nende barbaar.
sele kohtlemisele Euroopa valitsuste poolt. Ja-
relikult oleks meie kohuseks ravida juute eel-
arvamustest kristlaste suhtes sellega, et kaotak-
sime ise kdigepealt oma eelarvamused. Ta loet-
leb juutide hiid omadusi: nad olevat peaaegu
alati head abielumehed ning isad, priiskamine
ja ebaloomulikud pahed olevat neile tundma-
tud. Mais, kus juute ei réhuta, ei saa neile
omistada ka mingeid eksimusi riigi vastu.
Seega tuleks kaotada seltskonnast kdik neid
alandavad vahetegemised. Juut on kdigepealt
inimene; jirelikult nduab meie oiglustunne
nende olukorra parandamist sellega, et anname
neile poliitilise reformi 14bi sobivad elamisv3i-
malused. Mo6dus veel 30 aastat, enne kui Prei-
simaal (a. 1812) pisut kergendati juutide olu-
korda.

Uue tdenduse oma poliitilistest vGimetest,
piiritust vabadusearmastusest ja revolutsiooni-
lisest innust andis Mirabeau 1787. a. ilmunud
teosega ,Preisi monarhiast Fried-
rich Suure ajal“ (Sur la Monarchie Prus-
sienne sous Frédéric le Grand). Siinkohal jiib
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lihemalt seletamata, kas rahvamajandusteadlaste
etteheited selle mahuka teose vastu on Oigus-
tatud. Meid huvitavad selle raamatu vaimsed
ning hingelised eeldused, milles peitub ka ta
piisiv vidirtus. Kui Mirabeau’l tekkis selle
teose kava, viibis ta Berliinis Prantsuse riigi
salajase iilesandega. Valitsus ei pidanud seda
iilesannet iildse mitte tdhtsaks ja Mirabeau tun-
dis peagi, et ta on lihtsalt kdrvale tdugatud.
Mirabeau polnud aga mees, kes laseb end tou-
gata kdrvale. Teated, mis ta Berliini dukonna
kohta saatis Pariisi, olid peagi tdhtsamad kui
ametlikkude saadikute omad. ,Preisi monar-
hiaga®“ tdestas Mirabeau veelkord, et kuhu ta
iganes saabus, saavutas ta kontakti modduand-
vate inimestega ja vOlus neid niivord, et nad
hakkasid td6le tema ideede eest. Mauvillon, ta
s6ber ning kaastodline, seletas ise: ,,Uksnes te-
male tuleb anda esijoones au, sest temal tuli
méte, tema sisendas selle mulle, andis mulle
vahendeid selle teostamiseks, juhtis mu t66d
ja parandas seda tublisti, kui olin ta 18petanud.”
Seda teost on soimatud kompilatsiooniks, kuid
ta- on vihemasti geniaalne kompilatsioon. Mi-
rabeau’ geenius ning suurus pdhineb just sellel,
et tal oli véimet ning kalduvust teravaks ndge-
miseks, kuulmiseks, eristamiseks ja valimiseks,
nihtu ning kuuldu tditmiseks oma vaimuga ja
hoogsaks esitamiseks.

Kuigi statistilised iilevaated, millest ndhtus
kuipalju Preisimaal voeti tolli Gmblusndeltelt ja
kirjalakilt, ei kannata rahvamajandusteaduslikku
kriitikat, siiski taipas Mirabeau vdga digesti
sellise monarhia puudusi, mille suurus pdhines
ainult ithe mehe geniaalsusel. Nii hakkab Mi-
rabeau soovitama Preisi kuningale reforme rii-
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givalitsemises. Kaudsed maksud tuleks kao-
tada, kaubandus- ning t66stusmonopolid ja pa-
risorjus 16petada ja kroonumdisad jaotada. Ta
osutub korraga nii fiisiokraatide kui Adam
Smith’i pooldajaks. Ta tahab samaaegselt talu-
mehi tugevdada ning kaitsta ja kaupmeestele
oma kaupade vaba viljavedu vdimaldada! Esi-
tatud vabameelsed reformid olid samm revolut-
sioonile lihemale. Mirabeau’ iilistatud m@is-
tuseideaal oli kohustuslik maailma igale koda-
nikule igas riigis. Igasugune juurdlemine riigi
kui eluvormi iile oli suunatud sotsiaalse mdis-
tuse teostamisele. ,Parim riik* oli universaalne
ideaal, mille poole pidi tiiiirima iga riigi polii-
tika. Selle ehituse krooniks oli moeldud rat-
sionaalne rahvasteliit. Selles filosoofilis-polii-
tilises mentaliteedis oli ainult iiks sotsiaal-
konstitutsiooniline tode, mis oli iihtviisi kohus-
tav iga kodaniku, iga riigi jaoks. , Terved*
ning ,t8elised” printsiibid pidid ndima igale
teiselegi maale niisama soovitavatena kui Prei-
simaale enesele. Preisimaas ta ndgi Prantsus-
maad. Ta radikaalne iileskutse revolutsiooniks
oli mdeldud rohkem Prantsusmaa kui Preisi
kohta. Juhuslikud mérkused, nagu ,,paraadku-
ningad a la Louis XIV* v3i »Spekulantide kat-
kuauk Pariisis“ niitavad kiillalt selgesti seda
seost. Revolutsiooni taotlemine on ilmne. Mi.
rabeau’ sdbrad Brissot, Lafayette ja Condorcet,
kellega ta kohtus ,Mustade Soprade Uhingus*
(Société des Amis des Noirs), taipasid seda
kohe. Nad mdistsid koos temaga, mida ta tah-
tis tdendada: despotismi pdevad on loetud
ja riikide heaolu tulevikus v&ib pohineda ainult
tthiskondlikul vabadusel.

Mirabeau’ isiklikem teos peaks olema ,,Ber -
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liini Gukonna salaajalugu®, milles ta
kdsitleb ajavahemikku 1786. a. suvest, seega
vidhe enne Friedrich Suure surma, kuni 1787. a.
kevadeni. Isegi Preisi ajaloo tundjad peavad
ndustuma, et kujutatud detaile ei saaks anda
enam tabavamalt. Algusest peale taipas ta, et
Preisi languse pohjuseks on Friedrich Wil-
helm II iseloomundrkus. Ta andis kohe sellele
riigile halva prognoosi: ,asjade praegune sei-
sund on alati sama; enam kui kolme nidala
jooksul pole minister ikka veel suutnud saavu-
tada vastust oma aruandeile: k&ik viibib, koik
likkub edasi.“ Ajaloolisi ning poliitilisi tegu-
reid poleks saadud taibata paremini kui selles
raamatus.

,,Berliini dukonna salaajaloos* — vaieldama-
tute vooruste korval, mis pdhinevad oluliselt
Mirabeau’ poliitilisel andekusel ning taipamis-
véimel — mdjuvad kahjuks eemaletSukavalt
kirjelduse kiiiiniline toon, maitselage sonastus,
nagu ,Euroopa kodige kohmakama printsessi
kohmakus“ jne. See on veel iiks tagasihoidli-
kumaid viljendeid kirjeldatud isikute iseloomu-
puuduste kohta. Ebameeldivamalt mdjub kdl-
beline pahameel tookordse Preisi dukonna ker-
gemeelsuse iile, kui samas esineb ihar tuhni-
mine k&igis hibituiks nimetatud detailides. Mi-
rabeau sumpab sellise osavdtuga neis madalu-
sis, et ta ei pelga veel juurde luuletamast kahe-
méttelisi siindmusi ning olukordi. Ka Vin-
cennes’i vanglas oli Mirabeau kirjutistes lasku-
nud nilbetesse iiksikasjadesse. Eespool katsu-
sime seda seletada vangistusest tingitud meelte-
erutusega. Niilid selgub aga, et tegu on piisiva
omadusega. Mirabeau oli niisama paheline kui
ajajirk, mis pidi hukkuma ja millega koos pidi
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hukkuma temagi. Siin nieme selgesti: ta pol-
nud uus inimene, kes oleks v&inud juhtida riiki
uude eluvormi, sest vdideldes kommeterikutuse
ning prassimise vastu nautis ta aga ise neid
rikutud kombeid. Mirabeau laskis end juhtida
tdiesti oma madalaimatest impulssidest, kui ta
oma alati tiihja tasku tiditeks andis triikki need
teated, mis ta valitsuse salaagendina oli saat-
nud vastavale ministrile. Ta teadis viga histi,
et selleks omas Gigust ainult ta valitsus, kes oli
maksnud nende kirjade eest. Et neis kirjades
lugupidamatult oli kirjeldatud Preisi kuninga
ja ta ldhema -iimbruse intiimsemaid poliitilisi
ja eraasju ja et kirjade avaldamine toimus just
ajal, kui prints Heinrich, keda ka oli kirjelda-
tud dige halvasti, tuli Pariisi Prantsuse valit-
suse kiilalisena, siis oli peale iildise skandaali
ning pahameele sellest publikatsioonist karta
kaugemaid poliitilisi tagajirgi. Berliinist saa-
buski demar§, ja raamat péletati Pariisis avali-
kult. Mirabeau’le tdi see iseloomundrkus viaga
tunduvaid tagajirgi — mddduandvad isikud,
kellel ka revolutsiooni ajal oli kiillalt vdimu
alatiselt tema vastu intrigeerimiseks, nagu Tal-
leyrand, Necker, Lafayette eemaldusid temast
16plikult. Selle afdiri otsene tulemus oli, et ta
pidi loobuma kandideerimisest Elsassis.

1773. a. peale, seega 16 aastat oli Mirabeau
arvukais kirjutistes avaldanud 13ikavaimate s5-
nadega oma pahameelt Prantsusmaal kehtivate
olude kohta. Tema brosiiiirid kiisid kdest kitte.
Tanapédeval kaldume neist kergesti vidlja lugema
166givalmis keele liialdusi. Aga tuleks kord
lakata ikka kénelemast prantsuse valgustajate ja
revolutsiooni teerajajate laostavast ning hivi-
tavast loomusest, kergemeelsusest ning hibe-
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matusest. Hegel iitleb: ,,Meil on hea teha ette-
heiteid prantslastele nende riinnakute pdrast re-
ligioonile ja riigile. Nende teenete moistmi-
seks peab omama kujutlust seltskonna kohuta-
vast seisundist, viletsusest ja nurjatusest Prant-
susmaal. Praegu voivad silmakirjalikkus, vagat-
semine, tiirannia, kellelt on réovitud ta saak, ja
nodrameelsus oelda, et riinnati usku, riiki ja
kolblust.  Millist religiooni! Mitte Lutheri
poolt puhastatut! Riinnati hdbistavat ebausku,
paplust, rumalust, alatut meelsust, eriti varan-
duste raiskamist ning prassimist iildise vilet-
suse juures! Missugust riiki! Ministrite ning
nende 10butiidrukute, naiste, toapoiste pime-
daim valitsus, nii et tohutu vidgi vdikesi tiiranne
ja pdevavargaid pidas oma jumalikuks Siguseks
riigi tulude ning rahva higi laastamise. Hibi-
tus ja iilekohus kasvas otse uskumatuks; kolb-
lus vastas asutuste korruptsioonile. Nieme in-
diviidide &igusetust poliitilisel ning Giguslikul
alal, samuti Gigusetust siiddametunnistuse ja mo-
tete kiisimuses.”“ Polnud mingi ime, et sddrase
vddrmajanduse tdttu tekkisid 16puks néljamds-
sud. Mirabeau oli just saanud kolmanda seisuse
esindajaks, kui Marseille’s puhkes seesugune
ndljamass. Ta kirjutas kohe lendlehe ,NGuan -
ne Marseille’ rahvale® mida laskis levi-
tada kogu linnas, ja tal Onnestus tdesti rahus-
tada Marseille’ erutunud viikekodanikke. See
subtiilne mees laskub tdiesti alla massi naiivse,
komplitseerimatu mentaliteedi tasemele, tema,
kes eelistas muidu pikki heroilisi fraase, kdne-
leb #rritatud rahvale nappides, lithikestes lau-
setes, meelitades ning vannutades, apelleerides
vaheldumisi moistusele ja ettendgelikkusele, ja
alati hea kuninga nimel, kes armastab oma rah-
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vast nagu oma lapsi ja keda samuti rahvas ar-
mastab. Nii demagoogiliselt kdneleb mees, kes
16 aastat oli kuulutanud, et enamik kuningaid
on lollpead ja narrid, ja kes oma siigavaimas
olemuses oli ebareligioosne ja kogu elu oli voi-
delnud usutunnistuste ning ebausu vastu! Neis
lauseis pole mingit suurejoonelist kontsept-
siooni. Kuid ta oli leidnud tee rahva siidamesse,
teda kuulati meeleldi, lasti end rahustada ja
kannatati. Selle lendlehe poliitiline edu oli
kaheldamatu, ent see oli saavutatud vahendi-
tega, mida me ei saa pooldada. Muidugi véime
me siinkohal- korvutada rahvast lastega, kes ei
suuda eristada tSde, valet, niilist téde voi pal-
jast kasu. Aga seni pole iihelgi sihiteadlikul,
mbistlikul inimesel meelde tulnud lapsi veenda
valega v6i vaadetega, mida ta ise enam ei tun-
nusta.

Vihe enne surma kirjutas Mirabeau ,,A r u t-
luse avalikust kasvatusest®. See
vdike kirjutis avaldati alles pirast ta surma.
Selles kasitluses esitatud m&te — noorsoo kas-
vatus tarvis viia riiklikule alusele — pole kind-
lasti uus. Juba Platon vdljendas seda ja Mira-
beau toetab peamiselt temale. Tal oli selge, et
revolutsiooniga vallutatud positsioonide kaits-
miseks on vaja vodita noorsugu. Vailja arvatud
naiste kasvatuse kohta kiiv osa, milles Mira-
beau jagab Rousseau’ reaktsioonilisi vaateid, ti-
hendab see kirjutis praktiliselt siiski kaugene-
mist Rousseau’st. Rousseau esitab ju ,,Emile’is*
vaate, et kasvatada saab kas riigikodanikuks v&i
inimeseks, iiks suleb vdlja teise, sest kodanlik
kord kidib loomulikkude tunnete vastu. Mi-
rabeau aga seevastu arvab, et revolutsiooniga
on teostatud ideaalriik, et igal heal prantslasel
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on niiiid tGeline isamaa ja revolutsiooni saavu-
tusi saab sdilitada ainult siis, kui riik juhib
noorsugu oma meelsuses. Kas soovitab Mirabeau
niitid uue inimese kasvatamist, kes asuks hiljem
teenima riiki? Ei, imelikul kombel pole sel-
lest juttu kogu kirjutises. Ta esindab vordle-
misi naiivset seisukohta, et ,iga edusamm p&hi-
seaduses suurendab mdistust ja inimlikku
tdiust. Tema ja ta kaastooliste osavusele
on veel lapselapsedki tdnu volgu onneliku ajastu
eest. Vaevalt oli Bastille’ riindamisega korval-
datud iiks despootia, kui Mirabeau oli valmis
uut despootiat esile manama oma piiiietega si-
duda alatiseks uued institutsioonid ja inimesed
kord loodu kiilge. Me otsime Mirabeau juures,
ka ,,Avalikus kasvatuses, asjata kavasid, ees-
mirgiasetamisi ja ideaale. Ta muutub lihtsalt
videjooksikuks selle suhtes, mida oli taotelnud
16 aastat. Uuest inimtiiiibist pole iildse konet,
vaid ainult iiksikutest distsipliinidest, mida tu-
leks opetada. Inimese kvaliteet on talle seega
kas iikskdik vo6i on ta headus endastmdistetav.
See hoolimatus pole omane iiksnes Mirabeau’le,
selles ta on XVIII sajandi valgustatud inimese
tiitipiline esindaja. XVIII sajandi filosoofiline
ja poliitiline inimene pd6rdub ikka haritud ko-
danikkude poole. Rahva teisest poolest, hari-
matuist ning vaeseist ei hoolitud. Tavaliselt ei
moeldud sellele, kuidas neid vilja aidata tui-
musest ning sdltuvusest. Neis ndhti peamiselt
rumalate, naeruviidrsete, mairatsevate inimeste
jduku. Mirabeau’s ilmneb eriti plastiliselt nii-
samasugune suhtumine massisse. Ta soovib tea-
dusaladest kiill filosoofia edendamistz~sest
Prantsuse revolutsioon olevat filosoo
kuid ainult siis, kui filosoofia vota
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omaks Prantsuse revolutsiooni pdhilaused. Sel-
lega ta ignoreerib tdiesti filosoofia loomust, mis
seisneb ju senitunnetatust viljakasvamises. Kui
sundida paigal seisma filosoofe, siis saab nende
Opetus seisneda ainult filosoofia-ajaloo &petami-
ses. Mirabeau iitleb, et akadeemiline vabadus
tuleb kaotada, sest korporatsioonivaimu ei saa
ithendada riigihuvidega. Riik méiraku profes-
sorid, ja {iilikool ndustugu sellega. Jille mir-
kame diktaatorit: mina olen toonud teile vaba-
duse, ja kui teie, vabastatud, ei tunnusta seda,
siis sunnin ma teid. Selline akadeemilise vaba-
duse kohtlemine riivab iilikooli tuuma, sest tea-
duslik t66 saab olla edukas siis, kui ta on vdima-
likult s6ltumatu riigist. Mirabeau iitleb: ,,Vdiks
tulla aeg, kus filosoofid radgivad halvasti revo-
lutsioonist.“ Muidugi, iga revolutsioon peab ole-
ma valvel kontrrevolutsiooni eest, kuid seda ei
saavutata sellega, et kuulutatakse maksev seisu-
kord iiletatamatuks. Maa peal pole paradiisi.
Onn pole seisund, vaid eesmirk. See pole ku-
nagi selgunud 'naudinguinimesele Mirabeau’le.
Nii nagu ta viimased kuud enne surma ahnelt
haaras elumdénude jirele ja uimastas end laba-
seimais naudinguis, nii uskus ta ka, et riigi
ainus otstarve on meeldivate naudingute roh-
kendamine. ,Vabadus puistab meie iile oma
heategude kiillussarve.“ Mirabeau unustab see-
juures, et vabadust tuleb kitte voita igapiev
uuesti. ,.Oppeviisid ja meetodid muutuvad ise-
enesest tdielikumaks iildise hariduse edusam-
mude 1&bi ja paremate seaduste otsesel m&jul.“
Ikka uutes variatsioonides mingleb Mirabeau
oma edufatalismiga, ja seda hetkel, mil ta peab
tegema tingimuseks, et tulevikus iga inimene,
kes taotleb mingit tsiviilametit, oskaks vihe-

98



masti lugeda ning kirjutada. Seejuures esitab
ta antisotsiaalset vaatepunkti, -et maksuta Gpe-
tus tuleks kaotada, kuna Gpilased Oppivat pare-
mini, kui peavad maksma Opetuse eest, ja Ope-
taja Opetavat paremini, kui talle tasutakse. Selle
kohta olgu tdhendatud, et mitte ju Opilane ei
maksa Opetuse eest, vaid vanemad, ja et laps ei
moista sugugi, et ta peaks midagi saavutama,
sest vanemad maksavad kooliraha. Teiseks, riigi
iilesanne on Opetajale inimvédrselt tasumine,
eriti kui avalik kasvatus peab looma patrioote.
L3puks Mirabeau eemaldab selle seisukohaga
avalikust elust miljonid kodanikud, kelledel on
samad Gigused haridusele kui neil, kellel varan-
duse t8ttu on niikuinii avatud kdik uksed. Tal
on edu kogu aeg suus, kuid ometi eemaldab ta
sellest vaesed ja naised.

Ta kuulutab tarbetuks teoloogilised ja jurii-
dilised Sppetoolid, sest et vastavad tekstid on
juba kanoniseeritud. Ja niisiis v6ib neid tea-
dusi 6ppida ka hdist raamatuist ilma Spetaja-
teta. Ta jdtab tdiesti tihele panemata, milline
tihtsus on dpetamises dpetaja isiksusel. Ta rda-
gib siin nagu iiliratsionaalne prantslane ja nagu
autodidakt. Mirabeau soovib arsti- ja loodus-
teaduste erilist ergutamist ja soodustamist, sest
need toovad inimsoole kdige rohkem kasu. Siin
ta iihineb veelkord Rousseau’ seisukohaga, kes
ka tahab oma Emile’ile opetada ainult neid
dppeaineid, mis toovad talle kasu. Isegi kunst
seatakse avaliku kasu teenistusse. Ebapatrioo-
tiline kunstisuund ei huvita teda. Juba , Essees
despotismist oli Mirabeau rdadkinud modda
kunsti olemusest, niiiid taipame jille, et ta kor-
vutas kunsti kisitééga. Tal puudub tdiesti taip
selle jaoks, mis on kunstis omavairtuslikku, elu-
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edendavat ja igavesti uut kujundavat. Ta oli
kiill toredusearmastaja, kuid pdhiliselt muusa-
dest unustatud. Ta ei kdnele iildse kunsti iiksi-
kuist aladest, vaid ainult kunstist iildse. Et pi-
devaid edusamme ja avastusi laiemale iildsusele
teatavaks teha, olevat vaja asutada ajakiri, mis
késitleks kdike, mis riigile tdhtis. See peaks
andma iilevaateid pdllundusest, kaubandusest,
toostusest, poliitikast, moraalist, loodusteadu-
sest ja kirjandusest. Kahjuks Mirabeau on
unustanud maidramata, kui paks v8iks olla sel-
line universaalne ajakiri. Ja sellest on kahju,
sest need ajakirjad on n. &. ta programm, need
peavad laulma igavest kiitust valgustuse hea-
dele saavutustele. On paraku tdsi, et see kuu-
lus mees Gigupoolest kartis revolutsiooni. Nii
valjult peame arvustama ,,Avalikku kasvatust®,
kui mdtleme, et ta koostaja oli 16 aastat kirju-
tanud tiirannia vastu ja vabaduse poolt. Ka
tundub kiirustamist selle kirjutise juures, mis
oma aine tottu oleks kindlasti vairinud suure-
mat hoolt.

See vodraste eeskujude hiilgav uuestiiitleja
pidi votma kovasti hoogu, kui tuli kirjutada
ilma ergutuseta voi eeltssta. Ta stiil pole ku-
nagi klassikaline, s.0. md&detud, rahulik, kaa-
lutletud, lihvitud. Ta stiil on teatud mdttes eba-
prantsuslik, sest ta kirjutas siidamega; selles
oli ta tdiesti Rousseau’ &pilane — ta kannab
teostesse kire. Mirabeauw’ kirjadest Sophie’le
selguvad tema iseloomu vahelduvad ja vasturdi-
kivad erijooned, mida ta endas iihendas, nagu
dgedus ja kavaldamine, brutaalne meelelikkus ja
toelise Ornuse tarve, banaalne heasiidamlus ja
mdddutu salaviha, despotismi polgus ja aristo-
kraadiedevus. Oma kirgluse t3ttu ta on siindi-
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nud pamfletist, sest ta ei saanud kirjutada p6or-
dumata kellegi poole. Ta kas kirgib korgen-
datud pahameele toonis v3i kaebab vdikekodan-
lase sentimentaalses laadis. Oma kirjalikkude
vdljenduste liiga isikliku tooni tGttu oli tal
raske saada tdeliseks kirjanikuks. Ta ei tund-
nud teadusmehe jahedat objektiivsust. Nii on
ta ,,Preisi monarhia“, hoolimata rahvamajandus-
likkudest tabelitest, propagandakirjutis Prant-
suse revolutsiooni jaoks. Hoolimata imevéaar-
suseni ulatuvast lugemusest pole ta intellek-
tuaalne inimene, vaid manaja. Kui nii monigi
kisitlus, eriti ta kirjad Sophie’le ja sugulasile
dratavad huvi Mirabeau isiksuse vastu veel ta-
napdev, 150 aasta pdrast, siis just seepdrast, et
neis #gedais ridades tundub geeniuse tulist
hingust.

Kaua aega nidgid prantslased Mirabeau’s oma
Heraklest. Oli otse uskumatu, et talt ilmunud
teoste, lendlehtede ja konede rida vGis tulla
ainult iihelt autorilt. Alles Dumont oma me-
muaarides kergitas selle mitmekiilgse tegevuse
saladuse, paljastades Mirabeau’ poolt tarvitatud
abiallikaid. Ime muutus loomulikuks, ilma et
Mirabeau’ suurus oleks midagi kaotanud. Mira-
beau’ geniaalsus avaldus just selles, et ta igas
kohas oskas ligi tdmmata ja kasutada parimaid
isiksusi. Kui ta nooremail aastail lihtsuse pa-
rast oli vdga palju tsiteerinud kirjanikke ilma
voi iithes allikanimetusega, siis kiipsemas eas ta
oskas oma ideedega niivord vdluda parimaid
pdid, et need meeleldi votsid enda peale allikate
kogumise ta uute toode jaoks. Niiteks pSlvnevad
peajooned kirjutises juutide poliitiliste refor-
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mide kohta Christian Wilhelm von Dohmilt.
Mauvillon kandis virgalt kokku materjali
»Preisi monarhia“ jaoks. Siiski réhutas Mau-
villon alati, et ,,Preisi monarhia‘ 8hkuvat tiiesti
Mirabeau’ vaimu. Ka filosoofiline kirjanik Du-
mont, kes revolutsioonipéevil toetas Mirabeau’d
oma targa nduga peamiselt Siguslikes ja pdhi-
seaduslikes kiisimusis, ei motle oma memuaa-
rides vdhendada kangelast. Mirabeau oli kiil-
lalt tark, et mitte endast kdike loota, ja nii ta
kogus oma suure poliitilise tegevuse ajal rah-
vuskogus enda iimber spetsialiste, kes hooli-
kalt hankisid jirgmisteks istungiteks vajalikku
materjali. Duroveray kisitles rahanduskiisi-
musi, Reybaz oli piddev Skonoomias ja sdjaas-
janduse detailides. Pellenc’il oli analiiiitilist
-ning dialektilist andi ja ta valmistas nii mé-
negi kdne kava. Nii kujutas Mirabeau just
oma poliitilise aktiivsuse ajal kollektiivolendit.
See teadmine ei tohi aga panna alahindama Mi-
rabeau’ vGimeid. Kui vihe on inimesel ainult
enda kdest! Kuipalju saame -oma kaasinimes-
telt ja neilt, kes on enne meid tegutsenud!
Oma saavutust tuntakse selle jirgi, kuidas pa-
kutud materjal vastu vdetakse, kasutatakse ja
kujundatakse. Hoolimata arvukaist allikaist,
mida Mirabeau kasutas, kandis k&ik tema poolt
avaldatu ta vaimu pitserit.
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IX.

MIRABEAU SUHTED PREISIGA.

Kui Mirabeau kohtus kdneles oma naise
vastu, voitis ta koneosavus rahva siidame. Rah-
vas kandis voidetu triumfeerides ldbi tdnavate.
Sest saadik Mirabeau teadis, kelleks ta tahtis
ja pidi saama, nimelt riigimeheks. 1785. a.
peale katsub ta lakkamatult mingit riigiteenis-
tust leida, mis sobiks ta vdimetele. Prantsus-
maal pole aga asjad veel kiillalt kiipsed ja valit-
sev aadel ei soovi teda oma teenistusse. Ka
Inglismaal nurjusid ta taotlused saada diplo-
maatilisse teenistusse. Ent viike Preisimaa oli
aastakiimnete jooksul end edukalt maksma pan-
nud Habsburgide vastu. Suurriikide poliitili-
sed lepingud polnud enam v&imalikud, ilma et
kavasid poleks arutletud ka Preisiga. Mira-
beaw’ {iihe viljenduse jérgi oli Preisi s&ja ja
rahu kaalukeeleks. Pealegi Friedrich Suur oli
inimene, kes iildhariduslikes ning filosoofilisis
kiisimusis jutles meelsamini prantslastega kui
sakslastega; viimastele tuuakse tema arvates
rohkem kasu, kui iildse ei muretsetaks nende
parast. Véib-olla oli prantsuse kultuurist nii-
vord méjutatud kuningas valmis ka korgeist
poliitikaasjust néu pidama prantslasega. Nii
reisis Mirabeau 1786. a. jaanuaris esmakordselt
Berliini. Seltskondliku talendi tSttu Onnestus
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tal peagi pddseda Friedrichi venna prints Hein-
richi juurde. Nende vahel tekkis isegi midagi
sOpruse taolist. Ilmselt valmistas printsile 18bu
kuulata episoode Mirabeau’ kirjust elust. Ta
jutustas oma vennale huvitavast vo6rast, kes
vestluses nii histi oskas tabada naela pihta. Ta
teatas, kuidas Mirabeau imetleb Preisi riigi
struktuuri ja et ta peaks audientsi kuninga juu-
res endale suureks auks. Juba 22, jaan. 1786
julges Mirabeau kirjalikult paluda audientsi.
23. jaan. 1786 vastab Friedrich Suur talle oige
sGbralikult ja vdtab ta vastu 25. jaan., sellele
jdrgnesid edaspidised audientsid. 25. jaanuari
vastuvGtuga liitub veel lijhike kirjavahetus Mi-
rabeau’ ja Friedrich Suure vahel, millest selgub,
et esimeses vestluses ei iiletatud konventsionaal-
Suse raame ega antud Mirabeau’le mingeid loo-
tusi tema kasutamiseks Preisi riigis. Mirabeau
selgitab ses kirjas, et ta lahkus Prantsusmaalt
oma valitseja loal, sest rahaminister Calonne,
kellele ta andnud vddrtuslikke nduandeid, ohus-
tavat niiiid ta au. Ta astuvat Prantsuse pinnale
alles pédrast oma isa surma, et pddseda oodatava
suurema pdranduse etteotsa. Kuna Preisi va-
litsus olevat tdiuslikult organiseeritud, ei v&i-
vat ta kiill kahjuks loota, et saaks kuidagi ka-
sulik olla sellele parimini juhitud Euroopa rii-
gile. See soov olevat kiill tema palavaimaks
auahnuseks. Kuid Venemaa alles tekkimisel
olev rahvus v&ivat hidasti vajada vilismaalasi.
Seetdttu otsivat ta mone aja pdrast iiles selle
»metsiku maanurga“, et teenistust leida Vene
Gukonnas. Friedrich Suur tinab Mirabeau’d
vdga viisakalt oma plaanide teatamise eest, kin-
nitab oma huvi ja soovib tema tulevasteks ette-
voteteks Snne ja kuulutab 16puks, et talle meel-
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diks teda tema Berliinis viibimise ajal moned
korrad niha ja temaga konelda. Vananev ku-
ningas seega ei mdelnud Mirabeau’d votta riigi-
teenistusse, kuigi avaldas Mirabeau’le oma siim-
paatiat. Kuna Mirabeau tdsiselt ei moelnudki
Venemaale minekule, juba sellepdrast, et seda
monarhiat valitses naine ja Mirabeau ei usalda-
nud naise poliitilisi vGimeid, siis tuli tal kasu-
tada Friedrichi sobralikkust, et hankida and-
meid Friedrichi enese, ta dGukonna, Berliini selts-
konna, Berliini juutide ja majanduslikkude olu-
de iile, et neid hiljem kirjanduslikult kasutada.
19. apr. 1786, Pariisi tagasireisimise pdeval, kir-
jutas ta Madame de Néhra'le ja teatas siigavast
muljest, mida oli talle jdtnud raskelt haige
kuningas. Sel viimsel vestlusel Mirabeau oli
katsunud kdnelust tolerantsuse teemalt juhtida
juudireformidele, kuid pdrkus mittemdistmisele.
Mirabeau taipas, et preislased kaotavad peagi
oma valitseja ja et Preisimaa tiiesti teislaadsed
troonijdrglased alustavad uut, toendolikult va-
hemdnnelikku suunda. Muidugi oli Prantsus-
maal Berliinis oma saadik, kelle iilesandeks oli
oma maa informeerimine Preisi poliitilistest
stindmustest, kuid Mirabeau nidgi siin endal
veel iiht huvitavat kultuurilist iilesannet, kuna
ta arvas, et tema saab paremini kui Prantsuse
saadik kontakti vastavate ringkondadega ja see-
t5ttu voib oma valitsusele saata védrtuslikke
andmeid muudatuste kohta Preisis. Peale mb-
ningate raskuste voitmist saadeti ta Berliini
vihesepalgalise salajase sdnumisaatjana, sest
meelsamini nahti teda Berliinis kui Pariisis.
Tema teated olid niivord selgitavad, et muutu-
sid Prantsuse valitsusele peagi tdhtsamaks kui
nende ametliku saadiku hirra d’Esterno sdnu-
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mid. Tulemuseks oli d’Esterno vaenulikkus
Mirabeau vastu. Ta kiusas kadedalt seda ande-
kat inimest ja kompromiteeris Mirabeau’d tema
‘tormilise nooruse tiksikasjade jutustamisega.
Nii tekkis prints Heinrichi ja Mirabeau’ s&prus-
vahekorras jahenemine. Berliini dueringkon-
nis suhtuti Mirabeau’sse jdrjest kiilmemalt. Mi-
rabeau tasus sellega, et miiiis oma kirjastajale
Friedrich Wilhelm II vagatsevat dukonda pal-
jastavad teated ja laskis need avaldada. Imeli-
kul kombel-taipasid v&drad palju selgemini kui
Berliini elanikud, millise juhi Preisimaa oli
kaotanud Friedrich Suurega. Preisi rahvast r6-
hus eriti Seitsmeaastasest sbjast saadik suuren-
datud maksukoorem, oma valitsejas nad nidgid
peamiselt ré8mutut vennast ja igavest nurisejat.
Palju armastusviirsemalt jdrglaselt nad lootsid
maksukoorma kergendamist ja kodumaise kunsti
edendamist. Nii tuligi, et Friedrichi surma ja-
rel oldi kiill »jdrelemaotlik, kuid mitte rohutud*,
Ainult kindral Moellendorff nuttis ja iitles, et
olevat kaotanud sdbra. Berliinlane lootis, et
elur6dmsa ja probleemidetu Friedrich Wilhelm
IT all piihitsetakse jdlle Sukonnapidusid ja lei-
takse 16bu. Mirabeau tegelikult kirjeldabki
Berliini seltskonda silmatorkavalt raiskamis-
ning 18buhimulisena, seejuures aga vestluses
pealiskaudsena. Ghutust ja Opetust ta sai ainult
Berliini juudiseltskonnas, kus, nagu tdendavad
Henriette Herzi ja Rahel von Varnhageni kir-
jad, veel aastakiimnete jdrel meenutati Mira-
beau’d imetlusega ja sdbralikult, Rikkalikumat
vilja kui otseses kirjanduslikus kasutamises
kandsid need kogemused ja vaidlused Prantsuse
revolutsiooni ajal, mil otsustati Prantsuse juudid
teha samaviirseks kdikide teiste korralikkude
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Prantsuse kodanikkudega. Mirabeau radkis eri-
lise imetlusega Moses Mendelssohnist, ta iilis-
tas Mendelssohni ausust ja filosoofilisi vaateid.
Mendelssohni kaudu sai talle tuttavaks vihemasti
Konigsbergi filosoofi nimi, kuigi Mirabeau ku-
nagi ei vaevunud Kanti uurima hakata. Sop-
russuhe iithendas Mirabeau’d Mauvillon’iga, kes
kirjanikutédga piilidis pisut parandada oma va-
hest ohvitseripalka. Mauvillon kogus materjali
Mirabeau’ ,,Preisi monarhia®“ jaoks. Sest kuigi
Mirabeau oli viga hoolas ja ilmutas teravat
pilku sotsioloogiliste probleemide jaoks, siiski
poleks ta suutnud koguda selle t66 rohket ma-
terjali nii liithikese ajaga. Need allikad v&isid
teada olla ainult preislasel.

Ka Preisis luhtusid Mirabeau’ lootused
mingi sobiva riigiteenistuse leidmiseks. Ber-
liini aasta oli vidirtuslik ainult ettevalmistava
koolina tulevasele riigimehele. Mirabeau koges
seal, et tal tuleb alati vGidelda suurte vastusei-
sudega enda isiku suhtes. Berliinis siivenes ta
inimesetundmine.
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X.

MIRABEAU KUI K6NEMEES,

Kui generaalstaadid 18puks mais 1789. a. Ver-
sailles’sse kokku kutsuti, dratas kohe tdhelepanu
Mirabeau, kolmanda seisuse saadik., Ta tohutu
juuksekasv, ta 16vipea, ta markantne inetus #ra-
tasid imestust, peagu kohkumist. Tema kérval
jdid varju k&ik teised kujud. Ta oli &nnetul
kombel oma aja ja oma klassi mees, paheline
nagu pehastunud aadel, pealegi solvav ning lir-
makas. TIhne isa oli andnud talle alati vihem
raha, kui ta vajas ka kdige tagasihoidlikumate
nduete juures. Nii omas ta peale rikka inimese
pahede veel vaese moraalset armetust. Ta kan-
natas perekonna tiirannia, riigi tiirannia, selts-
konnamoraali, oma siseelu erilaadi ja kire tii-
rannia all. Keegi ei v&inud vabaduse koidu-
Puna tervitada ro6msamalt kui Mirabeau. thes
Prantsusmaaga tahtis ta saada uuesti nooreks,
raputada endast oma vead. Ainult ellu pidi ta
jddma. Ta kandis korgel oma tohutut pead, ta
pilk oli tdis julgust. Igaiiks aimas temas Prant-
susmaa hdilt. Prantsusmaa oli lainetamas oma
stigavusteni, Mirabeau’d tiivustas nooruse hin.
gus. Neil drevail aegadel iitles Mirabeau lause:
,»Oigus on maailma valitseja.“ See séna on 16p-
peva XVIII sajandi iilevaim valem. Selles lau-
ses Mirabeau on parim Rousseau. Selle lause
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valguse ees voisid vaenulikud vaimud sulgeda
silmad, kuid nad alistusid tema hddgusele. Sest
saadik kui Shud edasi kandsid seda 160mavat
séna, muutus temperatuur Prantsusmaal ja kis-
kus nooruse kirglikkusega endaga kaasa kdoik
tegutsejad. Mirabeau tormas ndupidamistele innu
ning 166maga. Ta kisitles koiki vaidluselole-
vaid kiisimusi detailideni oma ajalehes , Cour-
rier de Provence®

Koige esmalt tegeldi Versailles’ valimisvo-
lituste jdrelevaatamisega ja kiisimusega, kas
kolm seisust — aadel, vaimulikud ja kolmas
seisus peavad ndu pidama eraldi voi iihiselt.
A. 1614 generaalstaatide viimasel kokkutulekul,
mil esindajad olid valitud mitmesuguste ning
ebavordsete valimisviiside pdhjal, oli koosole-
kuid peetud eraldi ja istungi aja jooksul peeti
siis kdige viljatumat kastisoda. Niiiid oli
Necker 1ibi viinud kolmanda seisuse jaoks kahe-
kordse esinduse — kuussada pead kolmesaja
asemel — ja Prantsusmaa tulevikule ning revo-
lutsioonile oli vajalik iihine ndupidamine ning
hiiletamine mitte seisuste, vaid liikmete arvu
jargi. Seisuste ndupidamiseks neis kiisimustes
kulus kuus nidalat. Siis 17. juunil 1789 asutas
kolmas seisus iiksinda ,,rahvuskogu®, pdrast seda
kui liikmete volitused olid kdik kontrollitud.
See julge samm, millega arvukaim seisus ja
iihtlasi ainus, kelle volitused olid legaliseeritud,
kuulutas end Prantsusmaa esindajaks, mitte
tunnustades kumbagi teist seisust, seni kui need
polnud allunud tema kontrollile, lahendas kor-
raga koik seniotsustamata kiisimused ja muutis
seisustekogu rahvuskoguks.

Mirabeau vottis koige hingega osa neist
koosolekuist. Ta pidas oma liihikesel parla-
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mendikarjddri ajal sada viiskiimmend, enamasti
vdga ulatuslikku kdnet. Mdned on liihidad ja
suunduvad otse eesmirgile, teised sisaldavad
kuni 14 triikilehekiilge, kaunis suur maht, kui
arvestada, et koosolekud peeti osalt kuninga vie-
salkade, osalt massi surve all, kus iga minut oli
kallis ja silmapilkne tegutsemine ndutav. Va.
rasest noorusest saadik tundis Mirabeau koigi
avalikkude asjade vastu hukutavat huvi, mille
ta sdilitas oma eraelu viiratuste ning vassingute
kiuste. Niiiid 16puks ta tohtis tegelda nende
asjadega oma kdnedes. Konelemine, avalik te-
gelemine — see on 18unamaalasele vajaduseks,
mille vastupandamatut, kiskivat sundi vaevalt
suudame kujutleda. Kirg aine vastu, kirg selle
suuliseks kasitluseks on primaarne, ja Mirabeau
on siindinud poliitiline k&nemees.” Ta aimab
instinktiivselt kuulajaskonna meeleolu, juhi-
tuna oma inimesetundmisest taipab silmapilk-
selt oma vastase kavatsusi, saavutades suurimat
mdju siis, kui paljastab ja alasti koorib vastaste
toelised motiivid, mida nad tahtsid maskeerida.
Keegi teine ei osanud nagu tema kiskuda en-
daga kaasa iildist meeleolu ainsa meelitusega,
ainsa dhvardusega. Lained veeresid ta iimber
teda liigutamata. Kord kajas talle vastu: »lai-
maja“, ,valelik®, s,morvar®, ,lurjus“. Ta pea-
tus silmapilguks, p66rdus vihaseimate poole ja
lausus mesimagusal hiilel : »Ma ootan, kuni 13-
petate oma komplimendid®. Siis jatkas ta ra-
hulikult, nagu oleks valmistatud talle sobralik
vastuvdtt. Ta hdil oli tugev, mehelikult kélav,
voluv, iihtlane, kuid painduv ja, olgu tasane
voi vali, arusaadav saali viimsetesse nurkadesse.
Ta algas natuke kohmetunult, viivitas tihti, kuid
nii, et see dratas huvi. Ta niis otsivat sobivai-
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mat viljendust, ndis valivat nimetusi; hiilgavat
ja kaaluvat, kuni muutus tuliseks. Uskumatu
oli ta osavus, millega ta konelemise ajal luges
tribiiiinile ulatatud loendamatuid paberilehekesi
ja pdimis need oma konesse. Kbige juures sdi-
litas ta vana-rooma senaatori tdsiduse, kandis
pead viga korgel, osutas mdnikord suurt pdl-
gust vastase vastu, kuid ei rikkunud kunagi par-
lamentlikke kombeid.

Uldiselt pole tdiesti selge, mida Mirabeau
m&istis rahva ja inimsoo all. Kui 1789. a. kolmas
seisus astus kokku ja arutleti dgedalt ,rahva®
ning ,rahvuse® mdisteid, pani Mirabeau ette
nimetada end ,rahva esindajaiks“. See kdone ei
leidnud aga poolehoidu ja kolmas seisus otsus-
tas Siéyés'i ettepaneku kasuks, nimetades end
,rahvuskoguks®. Ei sallitud moistet ,,rahvas“
— peuple, see 18hnas liialt podbli jdrele, ja kol-
manda seisuse saadikud arvasid, et kdik nende
poolt loodud seadused peaksid tulema kasuks
valgustatud kodanlusele. K®&igil oli hirm massi
ees, mass piises mojule alles Bastille’ riindami-
sega. Mirabeau ndustus ses suhtes oma kollee-
gide arvamusega ja iitles: ,Indiviidid, kes mi-
dagi ei oma, kulutavad oma aega valimistel hal-
vasti ja lasevad end kergesti korruptsiooni teele
viia. Nende viljasulgemine on seepdrast ainus
vahend, et neis dratada iha viletsusest pddsemi-
seks.“ Sellise halva arvamuse tdttu harimatust
rahvast ei voéinud Mirabeau uskuda, et ainult
hea seadusega saab vdimaldada inimestele osa-
vBttu avalikust elust, et on vdimalik muuta teda
péhjalikult, s. o. purustada tema orjahinge ja
panna teda tdeliselt toGtama vabaduse eest.

Aadlist tugevasti mdjutatud kuninga pdikle-
mistele vastas koosolek 20. juunil Artois’ krahvi
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pallimdngumajas kuulsa vandega — mitte ennem
laiali minna, kui on loodud kuningriigi pohi-
seadus ja kinnitatud tugevatele alustele. Mi.
rabeau ei pooldanud ka seda. Aristokraatlik
vastasrind opereeris pallimajavande vastu ,ku-
ningliku istungiga® nn. ,lit de justice’ga®, nii-
siis absolutistliku haardega parlamentaarse va-
baduse vastu. ,,Mina kisin teid, mu hirrad,“
itles kuningas, ,kohe laiali minna ja homme
varakult jédlle ilmuda eraldi ndupidamisruu-
messe seisuste kaupa t66 jitkamiseks.” Sellega
lahkus ta saalist, jirgituna aadlist ja sellest
vaimulikkonna osast, kes polnud veel kuuluta-
nud oma ithinemist kolmanda seisusega. Kol-
manda seisuse esindajad ei liigutanud end ja
ootasid vaikides oma kohtadel. Nii mésdusid
moéned minutid. Siis pssrdus saali tagasi ku-
ninga suurtseremooniameister markii de Brézé
ja pddrdus rahvuskoguks moodustunud kol-
manda seisuse esimehe Bailly poole: ,, Te kuul-
site kuninga kidsku?“ Bailly vastas kdhklevalt :
»Ma kiisin koosolekult tema soove.“ Siis hiip-
pas Mirabeau piisti ja hiiiidis histituntud s6-
nad: ,,Me kuulsime sonu, mis on sisendatud ku-
ningale. Teie aga, kes te ei oma siin ei kohta
ega hdilt ega Gigust konelemiseks, teie pole
mees meile tema kdne meenutamiseks. Minge
ja iitelge neile, kes teid likitasid, et oleme siin
rahva tahtel ja taganeme siit ainult bajonettide
véimu ees!“ Uldise kiteplaksutamise saatel lah-
kub hédrra de Brézé saalist. Toolised tulevad
pinke vilja kandma, sGjavdesalgad lihevad libi
saali, kuninga ihukaitse asetub ustele. Kuid
Siéyeés paneb ette jitkata koosolekut ja Mira-
beau tSuseb veelkord tribiilinile. Ta oli razki-
nud julgesti. Niilid tuli mdelda ka ettevaatu-
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sele. Ta esitab dekreedi, mi'jes ta kutlutab kol-
manda seisuse rahvuskog‘uks ja puutumatuks ja
kohe hakkab kolmas seisus rahvuse nimel teos-
tama suverddnsust, nakkab otsustama ja mii-
rama. Kuninga kidsu jirsu tagasiliilkkamisega
nditab Mirabeau end vabariiklasena vastandina
oma muidu mdddukale kditumisele krooni suh--
tes. Kuid Mirabeau’ juures otsustab alati het--
keline olukord. Vahetevahel laseb ka nditleja’
temas end kaasa kiskuda paatosest, edev ning
hetkelisi m&jusid ihkav demagoog temas iiletab
ettendgeliku riigimehe. Kellel on v6im sdna
iile, satub hddaohtu, et sdna saab talle vdimu-
vahendiks. V&imatu on kujutada Mirabeau’d
kdnemehena, ilma et sisse ei pdimitaks Prant-
suse revolutsiooni siindmuste kiiku. Mis teeb -
kuningas pérast Mirabeau’ otsustavaid sénu?
Kuningas oli andnud oma kisud toonil, nagu
tuleks tal ainult veel kutsuda riigemendid. Ta
ei teinud aga midagi sellist, vaid nelja pdeva
pdrast kdskis ta aadlit iihineda rahvuskoguga.
Seega sattus Louis XVI kohe alguses revolut-
sioonist veetavaks, kuigi oleks v&inud olla selle
juht. Louis XVI andis siiski ainult niilikult
jdrele. Ta kutsub vieosi piirilt, piirab rahvus-
kogu videsalkadega ja eraldab ta Pariisist. Mi-
rabeau esitab 8. ja 9. juulil palvekirja, milles ta
sellele osutab, et kuninga abindud on iileliig-
sed, koguni hiddaohtlikud. Rahvas polevat ku-
nagi moistlikum ning usaldusvdirsem kui an-
tud hetkel, sest ta loodab kuningriigi uuesti
iilesehitamist. Rahvuskogu ldhedus olevat pa-
rim avaliku rahu pant. Viesalkade juuresolu
aga tekitavat {iildist kddrimist niljase rahvas-
tiku hulgas, kellele tiikk leiba on juba luksu-
seks, kuna sdduritele langeb seda mannana
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siille. Peale viga viisakate eelnevate truudus-
ning alanduskinnituste : »Me armastame oma
kuningat, me Gnnistame taevast kingituse eest,
mis ta meile on andnud oma armastuses” (en-
nem vdiks uskuda nende sdnade irooniat kui
otsest motet) vannutab Mirabeau kuningat oma
Onne ja au nimel saatma vagesid tagasi piirile,
et nad kaitseksid seal kodumaad ega teeks teda
rahutuks. Kuningas keeldub sellest 11. juulil
korgilt ja paneb kogule ette iimber kolida
Noyon’i v6i Soissons’i. Ta vallandab Necker’i
ja kutsub kokku riigip66rdeministeeriumi. Need
on 11. juuli 1789. a. tulemused. Rahvuskogu on
peagu jdrele andmas kuningale, ainult Mirabeau
nouab vastupanu, rahvuskogu ei vdivat soovida
asumist kahe vieosa vahele. 8. ja 9. juulil oli
ta esinenud otse andunud alamana, ta kinnitab
ka niilid veel, et ta osutab kuningale vajalikku
aukartust. ,,Kuid ma ei kavatse toimida kart-
likult, ebajirjekindlalt ning kéheldes. Vigede
juuresolu hiirivat avalikku julgeolekut. Rah-
vuskogu limberasumisega halvenevat seisukord.
Tulevat vétta ainult ik s seisukoht: jireleand-
matult nduda viigede tagasiviimist. See olj Mi-
rabeau’ viimne vabariiklik tegu. Soéda oli kuu-
lutatud: iihel pool seisis kuningas toetatuna
aadlist, teisel pool rahvuskogu rahva esindajana.
Ses lahingus mineviku ja tuleviku vahel paistis
kaotavat Siglus. Tarvitses ainult kutsuda rii-
gemendid, lasta vangistada rahvuskogu juhid ja
saata teised tagasi provintsi. Relvitud rahva.
esindajad poleks saanud vastu panna. Prant-
susmaal poleks rahvuskogu laialiajamine mui-
dugi poolehoidu leidnud, aga see oli vajalik,
kui kuningas tahtis saada raha, mida ta tungi-
valt vajas. Seetdttu ta oleks pidanud hiljem
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kokku kutsuma teised generaalstaadid. Kuid nii
oleks ta revolutsiooni ainult edasi litkanud. Sel-
les olukorras toetas rahvuskogu poélatud Pariisi
rahvas oma julge sammuga: ta vallutas 14. juulil
1789 Bastille’. Siis 16puks 15. juulil tombas
kuningas tagasi vided, kui Mirabeau ses asjas
oli esitanud kuninga saatkonnale uue, niiiid vidga
energilise ja iseteadliku kirjutise. Olukord on
muutunud, selle asemel et olla piiratud palga-
s6duritest, kaitsevad rahvuskogu mitmed miljo-
nid relvastatud prantslased. Enne 14. juulit
rahvuskogu riddkis solvatud véddrikuse toonil.
Pidrast 14. juulit ta koneleb ja tegutseb nagu
suverddn. Ta mdidrab uurimiskomisjoni ja aru-
andekomisjoni. Kavatsetakse asutada kohus,
mis arutleks rahvuse vastu sooritatud roimi,
seni otsustatakse nende iile rahvuskogu enese
poolt.

Revolutsiooniline vaimustus, mis Pariisist
oli vallutanud kogu Prantsusmaa, haaras 16puks
ka rahvuskogu. O6l vastu 4. aug. 1789 kiitis
ta heaks teostunud tdsiasja ja kuulutas feodaal-
siisteemi 186petatuks. Mirabeau viibis sel ajal
just isa surma puhul Provence’is, et hoolitseda
arvatava piranduse eest. Kuna ta viibis isik-
likult eemal sellest otsustamisest, pidas ta ja-
hedalt seda sammu ennatlikuks. ,Nad vaidle-
sid terve kuu silpide iile ja niilid viskavad iihe
66ga kogu vana kuningriigi korra iile par-
da.“ Ta ei lakanud kunagi end pidamast aris-
tokraadiks ja laskis oma vapi kinnitada tdlla
kiilge ka siis, kui olid kaotatud kdik eesdigu-
sed. Hoolimata rahvuskogu vabariiklikust esi-
nemisest jumaldasid prantslased oma kuningat.
Losse riinnates hiiiiavad talupojad: ,Elagu ku-
ningas!“ Igal pool ustakse, et riinnatakse ku-
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ningriigi kasuks »feodaaldespotismi“ — maa
nuhtlust, ja ,,ministritedespotismi“ — linnade
nuhtlust. Mass ei tea, et kuningas on reetnud
»natsiooni“ ja liitunud aadliga, ja ka aadel, kes
tootab kaasa kuningriigi iilesehitamiseks, jdab
kuningatruuks hoolimata asjaolude maistmi-
sest. 4. aug. 1789. a. dekreedid kuulutasid Louis
XVI Prantsuse vabaduse taasteostajaks. Tege-
likult pole kuningas selle liikumise juhtija, see
toimub ilma temata.

Bastille’ vallutamine ja sellele jirgnevad
méssud Prantsusmaal olid tegelikult loonud
vabariikliku korra, mida rahvuskogu sankt-
sioneeris 4. ja 10. aug., sammudes seda teed
edasi inimdiguste kuulutamisega. Juba 14. juu-
lil nimetati kaheksaliikmeline pohiseaduseko-
misjon. Avalik arutamine algas 1. aug. ja just
kiisimuse iile, kas enne pohiseadust peaks toi-
muma Siguste kuulutamine v&i mitte. Kone all
oli ameeriklaste poolt vélja kuulutatud p&hilau-
sete taaskuulutamine prantsuse keeles. Pg&hi.
seadusekomisjon pani ette need kirjalikult kind-
laks méddrata e nne pohiseadust. See oli polii-
tiline malekdik. Sest pdhiseadusele pandi alus,
kui ta kohe teatavaks tehti. Sellega sanktsio-
neeriti revolutsioon. Mirabeau kui monarhist,
kes ta ju alati oli ja kelleks ta jdi kuni surmani,
polnud kiill mures selle kuulutuse vabariikliku
loomu pirast, vaid selle iile, et selle kuulutu-
sega proletariaat sai samad oigused kui varan-
dusega kodanikud. Ta peidab oma arvamuse
oma ajalehes ,Courrier de Provence* Lévis’
hertsogi ja Langres’i piiskopi taha, et mitte ava-
likult esineda reaktsioniiirina. Mirabeau kar-
dab kiesolevas iilemineku olukorras hddaohtu,
et rahvas kuritarvitab oma digusi. Rahvas ole-

116



vat nagu uneskiija, kes kdnnib kuristikkude va-
hel ja keda parem on mitte dratada, sest nonda
pigemini ta hivitatakse, kui pddstetakse. Kuid
rahvuskogu ei kuulanud neid vastuvditeid ja
otsustas, et esialgu teostugu mitte kohuste, kiill
aga Oiguste kuulutamine.

Lafayette’i, Siéyés’i, Mounier’ ja Target
poolt oli koostatud mitmeid kujult erinevaid,
kuid sisult sarnaseid kavandeid. 12. aug. nime-
tati viieliikmeline komisjon nende iihtesulata-
miseks. Mirabeau’le tehti 17. aug. iilesandeks
aruanne ette kanda komisjoni nimel. Ta suhtus
kogu deklaratsioonisse sisemiselt vaenulikult, ta
kone mdjus halvasti, ta isegi pani ette liikata
inimdiguste kuulutamine edasi kuni pShiseaduse
valmimiseni. Aruanne anti tagasi komisjonile
ja valmistati uus kava, mida arutleti 20. aug.
kuni 26. aug. 1200 saadikut, kes rithmiti t66ta-
des ei suutnud leida liithidat, selget vidljendust,
saavutasid 8ige formuleeringu avaliku vaidluse
lirmis, ja nii saadi nddala jooksul valmis inim-
ja kodaniku-diguste deklaratsioon.

Sisult oli deklaratsioon vabariiklik, kuigi
ta oli koostatud monarhistlikult héédlestatud
esindajate poolt. KuningavGimust pole iildse
juttu. Rahvas valitsevat end ise, mitte iiksi te-
gelikult, vaid ka diguse kohaselt. 21. aug. is-
tungil arutleti esimesi artikleid, kusjuures Mira-
beau viis ldbi esimese artikli jaoks oma sdnas-
tuse. Kindlasti on koigil inimesil vordsed va-
bad &igused. Kuid jargneb kitsendus: ,»Sot-
siaalseid vahesid v8ib teha ainult iildsuse ka-
suks.“ Seda lauset v8ib tdlgitseda mitmeti. Te-
gelikult kasutati seda hiljem tsensusvalimissiis-
teemi rajamiseks. 22, aug. vaieldi seadusepdrase
kohtumdistmise iile. Mirabeau 13i siin edukalt
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sekka ja rGhutas, et ei tohiks piistitada poliiti-
list dogmat, vaid et kodanikkude isikliku vaba-
duse kindlustamiseks tuleb seaduse teostamisel
tarvitada vastutuse pdhimdtet. See ettepanek
voeti vastu. Arutlustes religioosse kultuse ja
sallivuse iile ei saanud Mirabeau voitu. Peeti
kohaseks kaasatodtavate preestrite arvestamist,
samuti arvestati ka maarahvast, kes oli tidiesti
katoliiklik. Selle asemel et kuulutada siidame-
tunnistuse vabadust, rahulduti sellega, et lu-
bati usuliste vaadete viljendamist, niipalju kui
nad ei hiiri avalikku korda. Mirabeau’l mui-
dugi oli &igus, kui ta pirast asjatut koénet is-
tungil oma ajalehes ,,Courrier de Provence*
nditas, et sel viisil sokutatakse inimdiguste dek-
laratsiooni ka sallimatus. Sest selle artikli poh-
jal vGidakse iihel pieval keelata usutalitused
mittekatoliiklastel.

Oiguste deklaratsiooni, mida arutati ning
vastu vdeti 20. kuni 26. aug. 1789, oli haaratud
kogu demokraatliku ning sotsiaalse vabariigi
moiste. Hoiduti siiski sellest k&iki jareldusi
tegemast. Majanduslikus suhtes rahulduti feo.
daalkorra kaotamisega. Vihemasti pShimdtte-
liselt vabastati maa ning inimesed. Kaotati
esmasiinniéigus ja korraldati périmiskorda nii,
et maaomandit vdidi suuremal mdsdul jaotada.
Riigimdisade miitimine kruntideks ja viike-
omanditeks kiirustas seda jaotamist. - Piranda-
tavuse pShimdtet ei puudutatud, kuigi see kiib
vastu deklaratsiooni esimesele artiklile, mille
jdrgi kdik inimesed on siindinud ithesuguste
Oigustega. Poliitilises suhtes oldi liksmeelsed
monarhia organiseerimises, Ukski kuitahes
edumeelne ajaleht ei ndudnud veel vabariiki.
Kuningaarmastamine jdtkus. Viga raskeks ku-
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junes artikli formuleerimine, mis pidi mddrama
kindlaks kuninga vdimupiirid. Sest ,natsioon®,
s. 0. uus kodanlus, tahab kuningat, kes oleks tal
peos, kuid jdiks iihtlasi kiillalt tugevaks, et
kaitsta teda demokraatia eest. Seega ta tahab
lubada talle vetodiguse ainult suspensiivse (eda-
sililkkava) jouga. Kuninga vetodiguse kiisimus
muutus vabariiklaste ja monarhistide vahelise
voitluse tulipunktiks. Kuna riigis, kus olid kao-
tatud kdik seisuste eesdigused ja kus seniees-
digustatud olid loobunud oma privileegidest, pol-
nud vdimalik tasakaalustava elemendina iilem-
koda, siis peab Mirabeau rahvuskogu ulatuslik-
kude diguste juures viltimatuks, et monarhistlik
printsiip viljenduks kuninga vetodiguse teravas
formuleerimises. Selle kasuks ta pidas kone
1. sept. 1789. Kuningas t3stvat oma sanktsioo-
niga seadusandliku kogu otsused seaduseks, kuid
ta voivat ka keelduda ndusolekust. Teda ei tohi
sundida teostama seadusi, millega ta ei ndustu.
Tal peab olema 0igus absoluutse veto panemi-
seks otsustele, mida ta ei poolda. P&hiseadusel
on kiillaldane garantii veto kuritarvitamise
vastu ministrite vastutavuse ja maksude keela-
mise niol. Oieti soovis Mirabeau, et kuningas
uue eesdigustatud klassi, kodanluse vastu toe-
tuks rahvale. Sellega ta aga ei mdtelnud Pariisi
rahvast, see plaksutas ta konele kiitust ja iiht-
lasi vilistas. Vabariiklased tarvitasid vetokiisi-
must propagandavahendiks. Nad sisendasid
rahvale sellest dudse kujutluse. Paljud pidasid
vetot salapirase mdjuga meheks. Keegi kiisis,
kus ringkonnas ta elab. Keegi teine pani ette
ta iiles puua. Mdned mdtlesid, et konstitutsioon
on isik, kellel on digus delda kdige kohta el.
Muist uskusid, et veto on maks, mille peaks kao-
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tama. Talupojad 16puks uskusid, et kui kunin.
gal on veto, siis ta vsib kidskida ira valada
supi, mida nad just tahtsid hakata s66ma. De.
magoogide surve rahvuskogule oli nii age, et
16puks rahulduti kuningale edasiliikkava veto
voimaldamisega, esmalt nelja aasta peale. Ku-
ningas ei taibanud sellest koigest mitte midagi.
Ta hoidus endiselt aadlj poole. Vahepeal jit-
kus monarhia demokratiseerumine ka osalt ise-
enesest. Kuid juba siis taipasid moned saadi-
kud selle poolmonarhilise, poolvabariikliky ehi-
tuse noérkust ja kuuldus lause: »Te kudusite
vabariigi ja tahate tikkida sellele monarhiat.
' Ndel jdib peatuma ja aine pole vastupidav.“
11. sept. vaieldi kiisimuse tile: kas kuningas v5ib
keelduda ndustumast pShiseadusega? Saadikud
olid arvamusel, et on héddaohtlik tegelda kiisi-
musega, mille kohta valitseb »ildine iiksmeel®,
Ka Mirabeau kiitis selle heaks. Kui rahvuskogu
laotas religioosse loori iile suure tée, et pohi-
seadus ei vaja kinnitamist, siis toimunud see
sellepdrast, et selle t&e kuulutamist peeti prae-
gustes oludes hddaohtlikuks, kuid pShimate pii-
sivat siiski edasi ja teda ei tohitavat kunagi
kaotada. 1. okt. 1789 sunnib rahvuskogu kunin-
gat lubama, et ta pohiseadust kunagi tagasi ei
likka, Kuningale misrati seega ainult passiiv-
ne osa. 5. okt. seletab kuningas, et ta votab
pdhiseaduse vastu ainult tingimusi, keeldub aga
avaldamast oma arvamust inimSiguste kuuluta-
mise kohta. Jille segab end vahele Pariisi rah-
vas: relvastatud hulk voolab Versailles’sse ja
kohutatud kuningas n&ustub tingimusteta. Rah-
vas viib ta Pariisi, kus ta peab elutsema poo-
leldi vangina, rahvuskogu jirgneb talle sinna.
Rahvuskogu v&itis nénda juba teist korda Pa-
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riisi rahva abil. Niiiid oli ta ise sélle rahva
voimuses. Edaspidi kardab rahvuskogu nii de-
mokraatiat kui ka absolutismi — sellest ta koi-
kuv riigipoliitika, kord kuninga vastu, kord
rahva vastu. Mirabeau on selle poliitika tiiii-
pilisemaid esindajaid. Oukonnale ta kinnitas
alati, et tal pole mingit tegu 5. ja 6. oktoobri
siindmustega. 10. okt. teeb rahvuskogu kunin-
gast topeltolevuse — teda nimetatakse edaspidi:
,Louis Jumala armust ja riigi p&hiseaduse
kaudu prantslaste kuningas.” See vormel kuju-
tab vana miistilise printsiibi paikamist uue mdis-
tusepirasega, vana korra paikamist revolutsioo-
niga. Demokraatia vastu toetub ta Jumala ar-
mule. Kuninga vastu ja kodanlasklassi eest
pohiseadusele. Seda nimetati tookordses polii-
tilises keeles saladuseks, mille uurimine on eba-
patricotlik. Seda mdtles ka Mirabeau oma val-
jendusega: {iilemineku &kilisust tarvis leeven-
dada. 14. dets. vottis rahvuskogu vastu omava-
litsuste korra, mis kitsendas rahva vabadusi.
See lubas kogukonna kodanikel kokku tulla
ainult iiks kord ja ainult iiheks otstarbeks: linna
ametkonna valimiseks ja valijate valimiseks, ja
seda lubati ainult aktiivsetele riigikodanikku-
dele. Terve kogukondlik elu keskendus sea-
dusepiraselt kogukonnaesindusse, mis tekkis
tsensusvalimissiisteemi teel joukaist kodanikest.
Selle k&rval oli veel jakobiinlaste klubisid, mis
hoidsid revolutsiooni liikvel, tegid Prantsusmaa
terviklikuks riigiks ja viisid kaudselt demo-
kraatia ming vabariigi poole. Mirabeau’s rist-
lesid printsiibid. Ta tundis, et voidab demo-
kraatia, kuid ta siida klammerdus kuningriigi
kiilge. Koigepealt ta nditas siiski oma hiilgavat
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kéneandi vaidlustel 26. sept. 1789 25%-lise kapi-
talimaksu kohta riigipankroti viltimiseks,

Rahandusminister Necker oli teinud ettepa-
neku, et tungiva rahahida parandamiseks ja
riigipankroti takistamiseks iga kodanik maksaks
tihekordse maksuna veerandi oma tulust, Rah-
vuskogu polnud kuigi ndus selle vdgivaldse ka-
vaga, laskis aga end kaasa kiskuda Mirabeau’
15ppkdnest ja vbttis suure héddlteenamusega
vastu jirgneva otsuse: , Arvestades asjaolude
tungivust ja dra kuulanud rahanduskomisjoni
aruande, pooldab rahvuskogu hirra rahaministri
kava. Tahelepanuviirne on, et Mirabeau esi-
" neb siin Necker’i liitlasena, kelle rahanduspo-
liitika vastu ta muidu oli voidelnud. Sellest
kdnest saadik peeti teda vaidlematult rahvus-
kogu peaks. Dumont teatab sellest kui pealt-
kuulaja ja -ndgija: ,,See, kes kuulis seda konet,
ei unusta seda iialgi. Ta #ratas kdigis kohku-
mist, arvati nigevat ndljast kuristikku avane-
mas ja usti kuulvat neelatud ohvrite oigamist.
V&it oli nii tdielik, kui iganes vdis olla; vastu-
panemiseks ei tehtud vihimatki katset. Kogu
alistus sellele kiskivale véimule, mis vallutas
hulga, nagu oleks see iiksainus indiviid, ja mi-
nistri kava kiideti heaks tdie usaldusega. Sel-
lest pdevast peale silmitseti Mirabeauw’d kui
ainulaadset olendit, tal polnud enam iihtki v&ist-
lejat.
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XI.

MIRABEAU’ MOTTED PRANTSUSE RIIGI-

KORRA UUENDAMISEST VORRELDES

MONTESQUIEU’ JA ROUSSEAU’ IDEE-
DEGA.

Piris huvituseta ei vOiks niitid olla katse
kord selgitada, kuidas Mirabeau praktilise po-
liitikuna suhtus Montesquieuw’ ja Rousseau’ riiki
{imberkujundavatesse ideedesse, mis ta kirjani-
kutegevuse ajal oli votnud eeskujuks. Rous-
seau oma teostes jdtab tdiesti tdhele panemata
empiiriliselt antu, s. o. kuidas inimene ja iithis-
kond tegelikult on. Tema looduslik inimene
on sihtpunkt ja md3dupuu, millega moddab sot-
siaaalset tdelust. Mirabeau ldhtub alati antud
tdsiasjadest, s. o. mitte iimberkujundatud ini-
mesest, vaid inimesest, nagu elu ta on moodus-
tanud, Ta ei jdd alatiseks rippuma mingi print-
siibi kiilge, olgugi see tuleviku jaoks taotlemis-
viirne, vaid arvestab antud olukorra noudeid.
Ta liheb edasi aeglaselt ja sammhaaval, legali-
seerib olukorra, nagu see on parajasti kasulik.
Lausega ,,Utlege oma isandale, et me oleme ko-
gunenud siia rahva tahtel ja et meid voib ajada
siit ainult bajonettide vGim® taipab ta kohe
silmapilguvajadust ja teostab rahvuskogu moo-
dustamise, mille esindajad oleksid puutu-
matud, s. o. et neid ei tohitaks jilitada
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nende ettepanekute, hoiatuste, vaadete vOoi
konede pirast rahvuskogus. Ta teeb hetkelise
olukorra seaduslikuks ja iiletab reaalpoliitikuna
teoreetik Rousseau’. Ta kirjutab selle punkti
kohta Mauvillon’ile: »Reisimisel maakaardil ja
tdelisel maapinnal on hiigelvahe. Kaige parem
vahend revolutsiooni nurjaajamiseks on liiga
palju nduda.“ Rousseau jdtab tdhele panemata
maailma, nagu ta on; Mirabeau tunneb k&iki ini-
meste ndrkusi ning pahesid ja arvestab alati
neid oma seaduse-ettepanekuis. Koik ta ette-
panekud tahavad olla kaitsetammiks inimndr-
kuste vastu. Vangistuse-ajal Mirabeau tegeleb
“veel inimesega, nagu ta peaks olema, ja on ses
suhtes lihedane Rousseau'le. Praktilise riigi-
mehena ta liheneb aga palju rohkem Montes-
quieuw’le. Ta vdrdleb, vaatleb maailma ja selle
elemente. Ta muretseb tiitisiliste ning moraal-
sete tegurite pirast, mis mdjutavad riiki. Koik
siindmused alistuvad neile tegureile. Elutingi-
mused v&i tegurid jargivad kindlaid seadusi.
Ta jouab selle elu suhete ning tingimuste vaat-
luse pShjal nagu Montesquieu’gi otsusele, et sea-
dused on vajalikud suhted, mis tuletuvad as-
jade loomusest. Tegeliku poliitikuna ei taha
ta enam kuuldagi iihise tahte vabast kokkulep-
pest, nagu see ilmneb Rousseaw’ juures ja nagu
ka Mirabeau varem oli unistanud. Ta ei voi
seega inimlikus institutsioonis niha kunagi mi-
dagi absoluutset. Istungil 22. aug. 1789 iitleb
ta: ,Ma ei tea, mispdrast arutada kiisimust,
mille tund pole veel tulnud. Me teeme Oiguste
deklaratsiooni, seetdttu on tingimata ndutav, et
esitatud asjad oleksid seadused, muidu viiakse
sisse iikskdik millised printsiibid ja siis oleks
see printsiipide kogu.“ Mirabeau’ vaatlu-
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sed tuginevad relatiivsusel, sest ta on praktiline
poliitik, mitte filosoof. Ta uurib inimesi ja
nende asutisi, nagu nad on ja kuidas nad peak-
sid olema; viimase tuletab ta puudustest. Ini-
meste heaolu riigis seisneb tema kodanikkude
tdielikus ja vabas tegevuses. Inimesed on mit-
mesugused, seda mitmekesisust tuleb arvestada
ja kasutada. Mirabeau’st erinevalt on Rous-
seau’le alati puhas loomulik inimene aluseks,
millele ta ehitab oma kisud, parteide olemasolus
ta nideb vaid kildkondlikkude tahtearvamuste
rikkuvat avaldumist, rahvatahte eksimist. Mira-
beau, ndustudes Montesquieu’ga, peab parteide
olemasolu p&hiseaduse dige tootamise hddavaja-
likuks eelduseks. Sotsiaalne leping pole Rous-
sean’ juures muud kui idee, sihtjoon selleks,
kuidas iildse on vbimalik saavutada Giglast iihis-
konda. Mirabeau arvas, et rahvuskogu tegut-
seb oma diguste ja kasude eest, hoolitseb rahu
ning korra eest ja tdotab vilja pShiseaduse; sa-
maaegselt ta ndustub, et rahvuskogu voib ka
eksida. Rousseau’l polnud tdhtis see nii tihti
ndutud voimude lahususe ja vdimude pidurda-
mise pShimdte. Rousseau arendab neid motteid
oma ,,Uhiskondliku lepingu® 4. raamatus, 1. pea-
tiikis: ,iildsuse tahe on hidvimatu®. Mirabeau
koneldes kuninga vetost seevastu rohutab, et
rahvas ei saa ise teostada mdlemat vGéimu. Pige-
mini olevat vaja rahvaesindust seadusiandva
v6imu ehk tahtediguste teostamiseks, teist liiki
esindust aga tdidesaatva voimu ehk tegutsemis-
oiguste teostamiseks. Mirabeau, samuti kui
Montesquieu pooldab vGimude valju lahushoid-
mist, sest ta taipab vidga Oigesti vastastikuse
kontrolli tihtsust ja tahab seda rakendada riigi
kasuks.
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Siin ilmneb Mirabeau’ praktiline vaim,
mis on kiill elujaatav, kuid pessimistlikuna
oma kaasinimeste iseloomuomaduste suhtes
eelistab kohest tammi ehitamist nende norkuste
vastu, kuna Rousseau aga idealistina jdtab ti-
hele ' panemata need praktilised olukorrad.
Rousseau oma terviklusendudega paneb parima
alusmiiiiri diktatuurile, Lause ,,parteid on rah-
vatahte eksimuste kdige hidaohtlikum allikas®
tdendab Rousseau’ puhtstaatilist motlemist.
Rousseau absolutiseerib mingi Gigeks ning edu-
kaks tunnustatud olukorra 16plikult piisivaks.
Rousseau jireldab: kuna kdik loomulikud, va-
bad inimesed on liitunud iiheks ainsaks tahteks,
siis peavad nad igavesti esinema ja tegutsema
iihtlase, terve kogumina. See on fatalistlik sei-
sukoht, mis ei arvesta inimsoo ajaloolisi, sotsi-
aalseid, klimaatilisi, geograafilisi ja psiiiihilisi
olukordi ega inimsoo alatist sisemist muutumist,

Ka Mirabeau pole vaba ennatlikest iildista.
mistest. Mirabeau’ geniaalne poliitiline instinkt
inspireerib talle kiill osavaimat sOnastust sea-
duste jaoks, mida antud hetk just nduab, ja
seadusteloojana ei lase ta end kunagi juhtida
tardunud doktriinist, ei Rousseau’st, Quesnay’st
ega Montesquieu’st, vaid moodustab ise sobiva
situatsiooni. Ent ta on vallatud vadrarvamu-
sest, et rahvas, olles kord andnud endale head
seadused, ei tarvitse enam tegelda juriidiliste
kiisimustega, sest kdik on ju tehtud. Ses kiisi-
muses ta osutub lamedaimaks edufatalistiks,
uskudes, et heast seadusest piisab inimese ku-
jundamiseks. Hegel oma ,,Vaimu fenomenoloo-
gias“ on tabavalt posrdunud Mirabeau’ sellise
ebaaktiivse moéistuseusklikkuse, samuti ka Rous-
seau’ petliku tundmusejumaldamise vastu,
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kelle pohimdtted ,Emile’is“, nagu ,inimene
olla“ ja ,tundmus on ko6ik“ panid ju drevusse
saksa ringid. ,Pole kuigi r60mustav madrkida,
et teadmatus ..., mis ei suuda kinnistada oma
motlemist iihtegi abstraktsesse lausesse, veel
vihem mitmesse lausesse, kinnitab kord, et ta on
moétlemisevabadus ja sallivus, siis jdlle, et geni-
aalsus.... Kui selgitatakse talle (loomulikule
motlemisele) nende (ta triviaalsete todede) tdht-
susetus, siis ta kinnitab, et mote ja tditumine
peituvat ta siidames ja samuti peaks olema ka
teistel, kusjuures ta arvab, et siidame siiiitusega
ja siidametunnistuse puhtusega jms. on viljen-
datud viimseid t6desid, mille vastu ei teki vaid-
lust ja millest rohkemat ei saa enam nduda.
Kuid asi seisab selles, et parim ei jddks pea-
tuma sisemusse, vaid toodaks pédevavalgele sel-
lest siigavikust.... Ebainimlik, loomalik on
olukord, kui jdidakse piisima tundmusse ja suu-
detakse avalduda ainult selle kaudu.“

Ka riigipea asend paistab Rousseau’le palju
lihtsam olevat kui Mirabeau’le. Rousseau’ jdrgi
ei voi riigipeal olla mingit iildsuse tahtele vas-
tukdivat huvi, seetottu ei vaja iilemvoim ala-
mate suhtes mingisugust kitsendust. Mira-
beau seevastu votab uuesti iiles idee, et ku-
ningas ja kodanlus liitugu iseka aadli vastu ja
et jarelikult kuningale peaks vGimaldatama sus-
pensiivne veto kaitseks uue aristokraatia tekki-
mise vastu. Seekord ei mdistnud Mirabeau’d ei
rahvas ega kuningas, kes jitkas koostegutsemist
pehastunud aadliga. Uldse siinkohal tuleb mir-
kida, et Mirabeau’d ta poliitilises tegevuses
iihteviisi nii vihati kui imetleti. Ta ei pidanud
peagu iihtki kdnet, millele rahvas poleks vilis-
tanud. Praktiline poliitik eemaldus teadlikult
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pohimé&tteist, mis esinesid teoses ,,Madalmaalas-
tele asehalduriametist®, Ta pidi tunnistama, et ta
madalmaalastele oli lubanud rohkem, kui pidas
Oigeks a. 1789 oma kaasmaalaste suhtes. Ta polii-
tilises praksises pole enam kénet sellest, et rah-
val v&iks olla Gigus valitsuse reformeerimiseks.
v8i muutmiseks. Ta taotluseks olj rahu loomine
ja selle siilitamine. Kunagi ei kuuldunud
tiheski tema poliitilises kdnes pShimdtet: Ja mo-
rale est la base de Ia politique — moraal on po-
liitika alus. Niiiid hindab ta ainult silmapilgu
kasu. Mirabeau oli kinnitanud madalmaalastele,
et privileegid on ebaloomulikud. Oma poliiti-
lises tegevuses ei k&hkle ta tsensusvalimissiis-
teemile kaasa tootades _ iithinemast hiiiidlau-
sega — ,enrichissez-vous!“ (rikastuge!), jittes
nénda varandusetud uue riigi hiivedest ilma.
Madalmaalastele ta oli hiitidnud : »Ajakirjan-
dusevabadus on kéikide vabaduste varjupaik !
Sellega ei sidunud ta mingeid tingimusi. Inim-
diguste deklaratsiooni kaheksas artikkel kitsen-
dab aga hoolikalt seda vabadust: , Mdtte- ja
selle avaldamise vabaduse kaudu on igal ini-
mesel digus oma métete levitamiseks s6nas, kir-
jas ja triikis, selle ilmse eeldusega, et ta ei rii-
vaks teiste digusi.“ Kuna aga ei selgitata, mil-
les seisavad teiste Oigused, avanevad siin k&ik
véimalused omavoliliseks tolgitsemiseks, ja aja-
kirjandusevabadus v&ib selle kitsenduse t&ttu
muutuda petlikuks. Oma eluga ja kirjutustega
oli Mirabeau 16 aastat Oonestanud kuningriigi
aluseid ja niiviisi ebateadlikult ning tahtmatult
ette valmistanud vabariiki. P.-Ameerika ees-
kuju oli tugevdanud ta vabariiklikke kalduvusi.
Tema, nagu peagu ksik ta kaasaegsed, polnud
kunagi demokraat, vajaduse korral oskas ta ini-
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mesi valitseda, tehes nende segased vaated enda
omaks ja meelitades neid fraasidega, mida ta
ise ei uskunud. Ta pidas masside kasutamist
Gigeks, kuid ei mdtelnud valgustada neid nende
siinges olukorras. Ta pdlgas ja alahindas alam-
rahvast, see aga ootas, et teda kord koheldaks
nagu inimesi. Bastille’ vallutamise ja selle ta-
gajirgede tdttu nad tundsid end uuesti elusta-
tuna iihisest joust. Sest saadik hakkab vdimule
tungima demokraatlik partei. Valgustatud
prantslasi pidi see panema vdhemalt kahtlema,
kas harimatud on kdlbmatud poliitiliste Siguste
kasutamiseks. Kuid Mirabeau ei taipa vastu-
radkivust, kuhu ta on sattunud, vGi ta ei taha
seda endale tunnistada. Hetkel, mil suverddnsus
tegelikult liks kuninga kéest rahvale, mil Mira-
beau-taoline mees oleks pidanud tunnistama, et
voit pikapeale langeb demokraatlikule vabarii-
gile, sel hetkel peab ta vdga tdhtsaks monarhia
pddstmist, hoolimata oma umbusust Louis XVI
iseloomundrkuste vastu.
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XII,

MIRABEAU JA PRANTSUSE GUKOND.

Kui Mirabeau 1. mail 1778 Vincennes’i kind-
lusest anus Louis XVI Oigluselt kaitset isa
vastu ja kutsus appi kuninga pistitavaid amet-
nikke, ei voinud ta muidugi aimata, et ta sa-
male Louis XVI iiheteistkiimne aasta parast
annab iseteadlikul toonil ndu krooni pddstmi-
seks. Juba iiks nidal pirast seda, kui Louis
-XVI oli vded tagasi kutsunud Pariisi iimbru-
sest, seega juuli 16pus 1789, iitleb Mirabeau
krahv La Marckile: ,,Kandke hoolt, et lossis
teataks mind olevat enam teie poolt kui teie
vastu.” Kuigi Louis XVI liitudes aadliga oli
juba kdest dra minginud revolutsiooni juhi osa,
siiski uskus Mirabeau, et on vdimalik kunin-
gale kindlustada mdni v&imupositsioon konsti-
tutsioonilises kuningriigis. Mirabeau vdib-olla
laskis end juhtida kogetud tosiasjadest, nimelt
et revolutsiooni alguses #rritatud rahva rahus-
tamiseks tGesti piisas rahvuskogu ja kuninga
nimest. Ka teised saadikud olid iiksmeelselt
ndus, et Prantsusmaal jidib piisima monarhia
Louis XVI-ga eesotsas. Kuid nemad mdtlesid
sellega kuningat, kes esindaks riiki, kuid ei va-
litseks. Seega pidi Mirabeau sattuma konflikti
saadikutega ja see siindiski, kui Mirabeau 1.
sept. 1789 kaitses oma kdnes kuninga tingimus-
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teta veto Oigust. Kuna kuninga loiduse tdttu
polnud kiillaldane neid digusi nduda ainult rah-
vuskogu tribiiiinilt, siis Mirabeau ei kohkunud
astuda kuningaga salajasse iihendusse krahv La
Marcki kaudu. Loodetavate teenete eest lubas
Louis XVI tasuda Mirabeau’ vdlad, mddras talle
viga rikkaliku kuupalga ja 18puks veel erita-
suna miljon livre’i, sel juhul kui ta tegevus ku-
ninga heaks on edukas. Edasi oli kuningaga
s6lmitud lepingus kdnet saatkonnast, millest
pidi teatama kuninga vend, kui aeg selleks on
kiips. Mirabeau kohustus selle eest toetama ku-
ningat oma teadmistega, joududega ja koneosa-
vusega k&iges, mida ta pidas kasulikuks kuninga
huvidele ja riigi heaolule — kaks asja, mida
head kodanikud tingimata pidasid lahutamatuks.
Sellest ajast peale mingib Mirabeau kahekord-
set méngu: ta ei hidbenenud hakata jakobiinide
klubi presidendiks ja oli iilionnelik, et tal lu-
bati juhatada rahvuskogu veebruaris 1791. Ra-
haga, mida talle niiiid otse voolas ja mida oli
oodata veelgi, ta korraldas kdigepealt oma mait-
sele vastava maja rikkaliku teenijaskonnaga,
hobusetalliga, toldadega jne. Igapdev oli tal
kaetud laud soprade jaoks. Seejuures ta kinni-
tas, et maksab koik oma isa parandist, kuigi
isa oli jdtnud jdrele ainult volad. La Marck
oli kohkunud ta teguviisist. Ent Mirabeau oli
nii kaua kannatanud alati jilitavaid vGlausalda-
jaid, et niilid nautis ta aplalt uut rikkust. See-
juures piitidis ta Siglaselt tiita endale voetud
kohustusi. Juba varsti pdrast 5. okt. 1789 ta
andis kuninga vennale, Provence’i krahvile, esi-
tise, milles ta kisitles kuninga julgeoleku ning
vabaduse probleemi. Ta soovitab, juhul kui
kuningas tunneb end Pariisis liialt valve all
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olevat, valida uueks asupaigaks Rouen. See
koht olevat sobiv, sest nii niitab kuningas, et
ta ei kavatse pdgeneda, vaid liheneda provint-
sidele. Seal ta v6ib iihineda Bretagne’i ja Anjou’
rahvastikuga ja ndnda kindlustada endale sel.
jatagust véimu. Edasi ta pidavat varuks hoid-
ma proklamatsiooni, milles ta muu seas iit-
leks: ,,Ta viskavat end rahva kite vahele, talle
olevat tehtud liiga Versailles’s..., tal puudu-
vat igale kodanikule osaks langev liikumisvaba-
dus. Ta olevat kogenud, et see kuninga vaba-
duseta seisund olevat ettekdindeks, mille nimel
rahulolematud keelduvad tditmast rahvuskogu
otsuseid, kuigi need on tema poolt kinnitatud,
ja sellega vdidavat ohustada revolutsiooni, mil-
lest kuningas v&tvat osa kui innukaim vabaduse
sGber.“  Mirabeau alustas niitid 1ibirdikimisi
Lafayette’iga, et ette valmistada enda astumist
valitsusse. Kombe jirgi Mirabeau oleks
aga ministriks saades pidanud loobuma oma ikka
tdhtsamaks muutuvast kohast rahvuskogus. Seda
ta ei suutnud. Mirabeau’ ettepanekute vastu
rahvuskogus, mille eesmirgiks oli seda kommet
murda, iihtlasi ka oma populaarsust kindlus-
tada ja endale vdimalust luua rahvuskogu liik-
mena ja ministrina seista kuninga diguste eest,
ithinesid vasempoolsed ja parempoolsed liik-
med Necker’i poolehoidjatega, kes ei saanud
pooldada Necker’i asendamist Mirabeau’ga.
Viimsel tunnil langes dra ka Lafayette. Arst
Blin Nantes’ist saadeti vélja ettepanekuga:
ikski rahvuskogu liige ei tohi kogu sessiooni
jooksul {ile minna valitsusse. Niiiid v&ttis Mi.
rabeau sdna niivérd 15ikavas kénes, et see Shu-
tas koosoleku otsusele: ,,t7kski rahvuskogu liige
ei tohi votta endale ministrikohta praegu koos-
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oleva rahvuskogu kogu kestvuse jooksul.“ Mira-
beau kaotas seega otsustavalt ja iihes temaga ka
parlamentaarse kuningriigi idee.

Mirabeau, tahtes kuningat ohutada aktiiv-
selt revolutsioonist osa vdtma, pidi ka edaspidi
siilitama salajase sideme Gukonnaga. 10. mail
1790 ta formuleerib oma jdupingutuste eesmarki
jargmiselt: ,,Pohiseaduses tuleb Sige koht anda
tiidesaatvale vbimule, mis kdrpimatult ja jao-
tamatult oleks kuninga kdes.“ Esitises 1. juu-
nil 1790 ta r6hutab veelkord oma monarhistlikku
seisukohta: ,,Mina saan olema see, mis ma alati
olen olnud — seaduste abil korraldatud monar-
histliku vdimu eestvditleja, monarhistliku véimu
kaudu kindlustatud vabaduse apostel.“ Edasi
ta soovitab rahvuskaardi kindrali Lafayette’i
asendamist hirra de Bouille’'ga, sest Lafayette
kdituvat kahekeelselt kuningaga ja rahvaga.
Samal pieval ta piiliab aga Louis XVI soovil
liheneda Lafayette’ile, oma vbdistlejale v&imu
parast. Mirabeau’ kirjas pole puudu iseteadvu-
sest. Vastupidi! Ta seletab Lafayette’ile, et
ta olevat kiill iihesilmne, kuid iihesilmne pime-
date riigis olevat vajalikum kui k&ik komisjo-
nid kokku. Ta peaks Ooieti olema diktaatori
(Lafayette’i) diktaator. Siiski tegutsevat ta
tiithiste inimeste tiihise askeldusega. Nonda
viirtarvitavat ta oma otstarvet. Lopuks ta
néuab, et Lafayette tuleks isiklikult tema
juurde, et temaga koos tegutseda. Pole ime,
et Lafayette selle kirja kaudu ei lasknud end
veenda kuigi wusalduslikule koostddle. Kui
tuli valida kuninga volinikkude esindajaid
kohtute juurde ja valitsuse esindajaid kohtu-
asutiste juurde, soovitas Mirabeau (24. aug.
1790) umbusaldada suurpitsatihoidja nimekirju,
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kuna tSendolikult esitatakse seal ministrite
poolt ainult vana korra mehi, paindlikke intri-
geerijaid; tidhtis oleks aga, et valitaks mehi,
kellel on avaliku arvamise usaldus, Ta ise esitab
end Provence’i jaoks. 26. aug. ta kinnitab kunin-
gale veel kord, kui tihtis oleks ministrite vot-
mine rahvuskogust. Siis oleks rahval kaks
austusobjekti — kuningas ja rahvuskogu. Nende
vahel laveeriksid ministrid. Praeguse korra
juures on kuningas jéetud rahvuskogu lakka-
matute riinnakute kitte. Kui aga ministrid
istuvad rahvuskogus, siis ndivad koik nende
valitsemisvahendid tdidesaatva véimu sammu-
dena. Avalikus vdimus peituvat tegutsemise
iihtlus, rahvuskogu saavat tdelist tugevust ja ku-
ningale jidivat tema prerogatiiv. Mirabeau pa-
lub kuningat monarhistliku idee pdastmiseks
avalikult riinnata 7. nov. 1789. a. dekreeti.
Kuid Louis XVT ei suutnud otsustada, tegut-
semine polnud tema asi. Nii olid méargukirjad
kirjutatud asjata, sest nad liksid inimesele, kel-
lel polnud midagi peale védikekodanlikkude
vooruste ja katekismusevagaduse. Kui rahvus.
kogus arutati kiisimust, kellele anda sdja- voi
rahuotsustamise oigus, siis Mirabeau, olles truu
oma lepingule oukonnaga, hiilgavas sdnalahin.
gus Antoine Barnave’iga piistis kuningav®di-
mule, mis veel piista oli: sjakuulutamise Sigus
kuulugu rahvuskogule, kuid ainult kuninga al-
gatusel ja kuninga sanktsiooni eeldusel. Kui
Mirabeau veendus, et ta mdrgukirju parimal ju-
hul kiill loeti, kuid ei jalgitud, katsus ta saada
audientsi kuninganna juures. Mirabeau’ halva
kuulsuse pirast tuli véita dgedaid vastupanu-
sid, enne kui Marie Antoinette nSustus audient-
siga. Kuninganna oli esmalt kohkunud Mira-
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beaw’ vilimusest, kuid siis vallutasid teda selle
mehe sénad ja ta lubas Shutada kuninga aktiiv-
sust krooni paistmiseks. Louis XVI-I polnud
aga mingit poliitilist andi. Ta ei mdistnud, et
oma kiitumisega ta soodustas revolutsiooni va-
bariiklikku arengut. Kui Turgot talle soovitas
iildist kuningriigi reformi, mille tagajirjel ku-
ningas valitseks seaduste abil ,nagu jumal®, ei
moistnud kuningas tedagi. Kui Mirabeau ku-
ningale ndéu andis rahvale ja rahvusele toetu-
des vabaneda kodanluse eestkostmisest, siis ei
mdistnud kuningas ka seda. Louis XVI nigi
selles ainult hiirivaid uuendusi ja uskus, et ta-
hetakse kitsendada ta &igusi. Piiratud mois-
tusega ja ndrga tahtega, nagu ta oli, ilmutas ta
ainult passiivseid tahteliigutusi ja vastupanu.
Ilma mingi kavata, ilma otsustamata ta alistus
vaheldumisi oma iimbruse mdjudele, kord ku-
ningannale, kord Artois’ krahvile, Necker’ile voi
Pariisi rahvale. Tema juures polnud iikski moju
piisiv. Ta elas pdevast pdeva, iitles jaa voi ei,
sedamooda, milline nduandja oli parajasti kdige
pealetikkuvam ja koormavam. Sel kombel pii-
natuna tarvitas ta kavalust ning valesid ja kee-
rutas end vilja, et saada rahu ja minna jahile.
Ainult iiks tundmus tema juures oli piisiv
ning muutumatu — religioosne tunne. Vaib-
olla ta oleks ndustunud kuningriikluse iimber-
moodustamisega revolutsiooni poolt, kui revo-
lutsioon teatud ajal poleks sattunud vastuollu
sellega, mida tema pidas oma kristlasekohuseks.
Kui paavst ja piiskopid iitlesid talle, ta ohus-
tab oma hingedndsust, lubades vaimulikkonnas
teostada nn. kodanliku kirikukorralduse, oli
ta hirmul porgu ees. Rahvuskogu vaidlustel
selle probleemi (iile Mirabeau’l ei dnnestunud

135



saavutada kompromisslahendust, Siis ta aval-
das kuningale survet, juhtides tdhelepanu ku-
ninga veto vdimalikkudele jdreldustele. Louis
XVI ndustus kartliku siidamega kodanliku ki-
rikukorraldusega.  Kuid stidametunnistusepii-
nad viisid ta ikkagi tdielikku vastuolly revo-
lutsiooniga. Edaspidi pidas ta oma kristla-
sekohuseks vditlust revolutsiooni vastu. Kar-
tes avalikku voitlust, tarvitas ta kavalust, et
saada jalle kdigiti kristlikuks kuningaks ja le-
pitada end paavstiga. Oktoobris 1790 valmis
tal plaan salaja Montmédy’sse pogenemiseks.
Mirabeau oli valmistanud talle ka selleks juhuks
tdpse pdgenemiskava, mida hiljem siiski ei jal-
gitud. Igatahes Mirabeau’l oli selge, et selle
kuningaga ta ei saavuta oma eesmadrki. Sellest
ka ta sdnad surivoodil : ,, Mina vOtan endaga
kaasa monarhia surilinad, tema jiinuste pdrast
hakkavad niiiid tiilitsema parteid.*
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XIII.

MIRABEAU ULDPILGUS. TEMA SURM.

Mirabeau’ suhtumine Prantsuse OSukonnasse
niditas, et ta polnud alati nii julge, kui tol 23.
juunil 1789, mis tegi ta surematuks. Revolut-
siooni tekitatud kdikuv olukord oli talle dudne
ja ta piiiidis seda 15petada voimalikult kiiresti.
Nii pooldas ta ometi inimbiguste deklaratsiooni,
mille valmimisel ta oli kiill kaasa tootanud,
kuid millest ta teadis, et see oli siiski lappimis-
t66. Oma vabanduseks ta iitles: ,,Me oleme vana
rahvas, kahtlemata liiga vana praeguse ajastu
jaoks. Endisest ajast lasuvad meil valitsus, ku-
ningas ja eelarvamused. Seda koike peab vOi-
malikult palju iithendama revolutsiooniga, et
leevendada iilemineku #kilisust. Nii jdi ta
reformimeelseks monarhistiks ja jdrelikult oli
ta vastaseks vasemtiib Robespierre’iga eesotsas,
kellega ta peagi sattus vastuollu. Algul é&ra-
tas Robespierre rahvuskogus oma aarmuslikkude
nduetega ainult naeru, ja Mirabeau’l onnestus
Robespierre’i riinnakuid tagasi tdrjuda irooni-
liste markustega, nagu: ,,Koneleja ndib usku-
vat, et ta ei tohi lakata konelemast, sest sea-
duseandjail tuleb konelda igavesteks aegadeks®.
i’hel hilisemal pohimottelisel vaidlusel Mira-
beau hiiiidis talle: ,Arge vahetage printsiibi
liialdamist tema tipp-punktidega.“ Lause, mille
ta miiristas kolmekiimnemehelise radikaalse
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vdhemuse vastu: ,,Rahu seal kolmekiimne juu-
res!“ oli Prantsusmaal kaua 166klauseks. 1791. a
algul oli Mirabeau viliselt oma edu tipul. Kuid
sisimalt oli ta ometi murtud mees. Ta hak-
kas neil kuudel kaitsma juste milieu — &ige
kesktee — poliitikat, kui kdik oli kddrimas. Ta
pettus kuningas, kellele oli pakkunud oma tee-
nistust. Lafayette j4i surmani tema rivaaliks.
Ta ei saavutanud ministrikohta. Ta aimas kiill
hddaohtu uues kodanluses, kuid polgas nime-
tuid, kes teda kitel kandsid 1ibi tdnavate. Ta
vOttis sbna igas vaidluses, kuid ei saanud enda
kitte juhtimist. Nagu igal kesktee-poliitikul,
tuli temalgi taluda riinnakuid vasemalt ja pa-
remalt. Viimastel kuudel muutusid vasempool-
sete riinnakud tema vastu ikka dgedamaks., Kuid
ta hiiiidis neile vastu: , Ma jéén teie juurde kuni
killukohtuni 1

Kuid ometi ei suutnud ta viliseltki Iopetada
suhtlemist monarhiaga, millesse ta enam ei saa-
nud uskuda, ja rahva asja teha oma asjaks. Ta
tundis, et ainult rahulikkude reformidega ei
saa riiki fimber kujundada. Mirabeau’ revolut-
siooniline seisukoht vana korra suhtes, kirglus,
millega ta eitab ja riindab, seletuvad psiihho-
loogiliselt vaenuga isa vastu, kes kasvatusest
tegi r6humise. Isa, kes ise algas revolutsiooni-
liselt ja kelle kirjad oma vennale téendavad,
kuivord tdpselt ta tundis oma poja iseloomu,
ei suutnud ega tahtnudki lasta areneda ja kiip-
seda oma poja talenti, ka ei abistanud ta poega
koha muretsemisel. Isa ise juhtis teda kove-
raile teile oma ihnsuse ja tiiranniaga. TG&epoo-
lest on kummaline, et isa viha teda tdiesti ei
ajanud rahva juurde. Vastupidi, Mirabeau ar-
mastas oma isa, kelle 1dbi ta niipalju oli kanna-
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tanud. Ta sidilitas 16puni oma aadliuhkuse.
Mirabeau klammerdus monarhismi-idee kiilge
ilma Oige veendumuseta siis, kui vabariiklik
partei oli juba tekkimas ja kui oli kindel, et
revolutsioon hakkas radikaliseeruma. Mirabeau
ei taibanud revolutsiooni arengut, vaid laskis
end veenda eluvoimetust kompromissideest —
rahvakuningriigist Louis XVI-ga eesotsas.
Printsiibid voitlesid temas kibedasti. Ta ke-
hastas eneses neid joude, mis Prantsusmaal pi-
dasid otsustavat vditlust. Ta geniaalne intel-
lekt tajus neid, kuid ta tahe oli liiga ndrk nende
elavaks kujundamiseks. Ta oli rohkem Prant-
susmaa koneleja kui juht, selle Prantsusmaa,
kellele saatusest oli médratud iilesanne néitli-
kult viljendada uusaja pohivastuolusid. Vot-
kem ko&ik kokku — siis piisab sellest, et anda
Mirabeau’le mitte mingi ideaalkuju, vaid pige-
mini mingi rahnu monumentaalset suurust, mis
on otsekui vilja kasvanud kodumaa maastikust
ja valitseb seda oma voimsusega. Kahjuks oli
tal hirm revolutsiooni ees. See oli noiadpilase
hirm, kes ei suutnud aheldada kord esilemana-
tud vaimusid ega ka nende eesotsas 16pule viia
oma deemonlikku teost. Sellest voimatust olu-
korrast lunastas teda surm 2. aprillil 1791.
Mirabeau oli Prantsuse revolutsiooniga kaasa
elanud kéik rédmud ja vaevad, oli leegitsedes
sellega koos pdlenud ja kustus niiid nii oota-
matult, et rahva hulgas tekkis isegi kahtlus,
kas teda ei miirgitatud. Akiline kokkuvarise-
mine ei tulnud aga Mirabeau’le endale ootama-
tult, sest juba 1791. a. jaanuarist alates oli ta
tundnud visimusehooge ja rahvuskogu istun-
geid juhatades oma veres héoguvat haiguse-
palavikku, Aga ta ei vihendanud oma usku-
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matult suurt to6koormat. Dumont, iiks Mira-
beau’ kaastoolisi, lausub, et kui ta poleks elanud
koos Mirabeau’ga, poleks ta iialgi mdistnud,
kui palju asju v&ib diendada iihe pdevaga, asju,
mille ajamiseks teistel inimestel poleks piisa-
nud néidalast v&i kuustki, ja kui paljusid seiku
v0is suur poliitik korraga jdlgida. Suurele t56-
koormale lisandusid avalikud banketid, ,,0operi
sireenid“, moéned viiksemad joomingud. Aga
I6bustuste osa, mida kurjad keeled liialdasid,
jdi jdrjest enam Mirabeau’ toohulga varju. Ta
vasis. Uksikuil hetkil haaras teda melanhoo.
lia, surma lihedust aimavad s6nad poetusid
moénda sdbralikku jumalagajittu.

Veel 27. mirtsil liks ta rahvuskokku, hoo-
limata sellest, et ta sama pdeva hommikul oli
sober La Marcki juures pool tundi peaaegu mee-
lemédrkuseta. Rahvuskogus kéneles ta valjult
ning tuliselt viis korda. Tema seisukoht aru-
tatavas kiisimuses, nimelt eramaadest leitavate
maapduevarade valduse kiisimuses 166b  1dbi.
Ja siis viljub ta dirmiselt roidununa Tuileries’
aeda.

Varsti levisid Pariisis teated Mirabeau’ ras-
kest haigestumisest. 31. mirtsil seisid mdiira-
tud rahvahulgad t#naval maja ees, kus lamas
Mirabeau, et iildse mitte enam tousta. Nad dist-
siplineerisid end sundimatult, olid vaiksed. Ku-
ningas saatis kaks korda pdevas ametlikult kisk-
jala teateid saama Mirabeau’ tervise kohta, ar-
vutul hulgal tuli jarelpirimisi mujalt. Iga kolme
tunni jdrele anti kogunenud rahvahulgale tea-
teid Mirabeau’ seisukorra kohta, Esmalt kir-
jutatud, hiljem triikitud biilletisinid selle kohta
levisid ruttu médda Pariisi.

Hoolimata suurest kehalisest nérkusest ning
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valudest avaldasid Mirabeau’ poolt tol ajal oel-
dud laused mdistuse selgust. Ta hoolitses maha-
jadjate eest, andis vaesemaid oma ldhedastest

Mirabeau’ surnumask.

joukamate ning mbjukamate hoolde. Tema vii-
maseis iitlustes iihinesid prohvetiand, isetead-
vus, niitlemistarve ja antiik-heroiline poos.
Kuuldes 2. aprilli hommikul kahuripauku, kii-
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sis ta: , Kas peetakse juba Achilleuse matuseid?
Tédna ma suren; niiiid jdib teha vaid iiht — en.
nast salvida, lilledega parjatada ja muusikahe-
lide saatel ménusalt jidda unne, millest pole
drkamist.“ Sealsamas raikis ta murelikke sdnu
Prantsusmaa tulevikust. Haige iimber oli vara-
kevade hommik. Ta ndgi pdikest tdusvat. ,, Kui
see seal pole Jumal, siis vihemalt on ta Jumala
kaksikvend,“ iitles ta. Hetk hiljem kaotas ta
kdnevdime. Kella kaheksa paiku kirjutas ta
paberile: magada. Ta ihkas vdga oopiumi, ja
hetkeks konevoime tagasi saanud, kurtis, et seda
talle ei anta. Kella poole kiimne ajal hommikul
konstateeris iiks arste, et Mirabeau enam ei
hinga.

Lein oli iildine. Teatrid ning muud ava-
likud 18bustuskohad sulgesid uksed, isegi pere-
konnapeod jdid pidamata. Tosised, vaikivad
rahvahulgad kogunesid tinavail konelejate iim-
ber, kes iilistasid kadunu teeneid; neist mésdu-
vad kutsarid tasandasid soidukiirust, et mitte
kabjaplaginaga rikkuda harduse ohkkonda; ti-
navalaulikute repertuaar koosnes aina kurba-
dest viisidest. Varsti ilmusid miiligile igasu-
gused milestusesemed Mirabeau’st: kujukesed,
graviilirid, eleegiad. Isegi lavadel etendati
tema madlestusele piihendatud niidendeid.

Suurimate austusavaldustega maeti ta esi-
mese suure prantslasena Panthéoni, kuhu varsti
toodi ka valgustusajastu suurmeistrite Vol.
taire’i ja Rousseau’ pdrm. Loojuva piikese kiir-
tes hakkas liikuma iile kilomeetri pikkune lei-
narong. Pdikese kadudes siiiidati torvikud, hak-
kasid kdlama leinalaulud (osalt eriti selleks pu-
huks luuletatud), leinamuusika, maélestuskdned,
trummipdrin. Ténavail, mida m&sda litkus ma-
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tuserong, olid aknad, puud, laternapostid tais
inimesi. Leinarongis oli muude osavdtjate seas
esindatud rahvuskogu terves koosseisus, jako-
biinide klubi, ministrid, linnavalitsus, rahvus-
kaart jne. jne. Rahvuskogus, (kuhu kuulus li-
gemale 1200 rahvaesindajat) anti ainult kolm
hidlt Mirabeauw’ pdrmule aukoha andmise vastu.
Isegi Robespierre kaitses ettendhtud austus-
avaldust tulises kones.

Peale Mirabeau’ surma kaotas revolutsioon
enam ning enam oma mdddukuse. Kerkis esile
- radikaalsemaid ning doktrinaarsemaid juhte, kes
koos Pariisi rahvaga muutsid Prantsusmaa va-
bariigiks. Seda kaitstes ei saanud nad hoiduda
ridngast terrorist, mille liialdustest osalt vOrsus
omakorda Napoleoni diktatuur ja iileeuroopa-
line reaktsioon.

Esimese vabariigi aegsel Prantsusmaal, kus
ametliku maailmavaate jdrgi kuningriiklus ning
kuningasdbralikkus oli kurjuse siinoniiiimiks,
18i tuhmuma ka Mirabeau’ mélestuse ausdra.
Niiiid avastati uuesti Mirabeau’ ammu teada
olev minevik, mis juba Mirabeau’ elades oli ol-
nud pamflettide aineks. Rahvuskonvendi (selle-
aegse Prantsuse rahvaesinduse) otsusega kuulu-
tati Mirabeau’ porm Panthéonis kohta mittevda-
rivaks ja korvaldati sealt.

Meie, ajaliselt kaugemal seisjad, ei julge
Mirabeau’ elukdiku vaadeldes hinnata teda voo-
ruslikuks ega ebavooruslikuks. Me nigime Mi-
rabeau’ suuri eksimusi, aga samuti, eriti viima-
seil eluaastail, ta siirast ja haruldaselt jouri-
kast ning innukat ohverdumist arvatavale rah-
vakasule. Ja needki, kellele Mirabeau oma elu
18pul ei tundu kiillalt jarjekindla revolutsio-
niirina, ei saa keelduda tunnustamast, et ta
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oli rahvaesindusliku v&imu eest vdljas kogu
oma kdénekuse, temperamendi ja haruldase jul-
gusega just generaalstaatide ja rahvuskogu krii-
tilistel algusaegadel. Kuningavéim polnud siis
veel paljastanud oma nérkust, rahvaesindajad ei
teadnud oma selja taga seisva j6u suurust. Noil
otsustavail pdevil liks Mirabeau iihena esimes-
test tulle rahvaesinduse diguste ning kaalu eest.
Ja ta tegi seda nii meeldejddvalt ja edukalt, et
talle jadb alatiseks aukoht koigi suurte demo-
kraatia eest vditlejate vaimses panteonis.
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SONADE SELETUSL

absolutism — ainuvalitsus.

adopteerima — lapsendama.

apelleerima — mingi palve, soovi voi iileskutsega kellegi
poole poorduma, eriti korgemasse kohtuasutisse
edasi kaebama.

asehaldurkond — tavalises tdhenduses riigiosa, mida va-
litseb monarhi asemik, asehaldur. Madalmaalased
nimetasid kogu oma vabariiki asehaldurkonnaks.

bon mot [bon(g)mo’] — tabav sona voi lause.

bulla — paavsti kaskKiri.

biilletédin — triikitud teadaanne, péaevateade.

deklasseeritu — see, kes on viljapoole iithiskondlikke
klasse asetatud.

ekspansiivne — paisuv, laiuv, ka laiutamishimuline.

feodalism — lddnindus; keskajal Euroopas kehtinud sot-
siaalne ning poliitiline kord, mida iseloomustab
riigi jagunemine viikesteks valitsemisaladeks, mil-
les viahese kuningav6imu korval oli suur voim
suurmaaomanikel, kes olid {iiksteisest astmelises
soltumuses; teiseks on tdhtis asjaolu, et maad
polnud nende pidajate tdieliseks omandiks, vaid
lddnina kasutada mingisuguste teenete eest. Mois-
nikkude eesdigused olid suured ja talupojad raskes
soOltluses neist.

filantroopiline — inimsobralik, headtegev.

fronde [fron(g)d] — kuningavéimu vastu suunatud més-
suliikumine 1648—1653. a. Prantsusmaal; toetus pea-
miselt korgaadlile ja kohtutegelastele; ei leidnud
avarat kandepinda.

fiisiokraat — fiisiokratismi pooldaja majandusteaduses.
XVIII saj. keskpaiku Quesnay’ poolt rajatud fii-
siokratism viitis, et rahvaste rikkus ei seisne ra-
has, vaid maasaadustes, et majanduseluski on
Jumala tahtel kehtimas loodusseadused ja et riik-
lik vahelesegamine majandusellu on kahjulik.

impot unique [An(g)po’ ini’k] — fiisiokraatide siisteemis
ainumaks, millega tuleb asendada koik teised mak-
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sud; tal pidi olema tulumaksu ilme ja langema
omandile, mitte isikule; ainsaks otstarbekohaseks
maksustamisviisiks oli filisiokraatide arvates pohi-
miku puhastulu, s. o. pollumeeste maksustamine.

institutsioon — asutis, eriti riiklik asutis.

intendant — keskvalitsuse laiade voOimupiiridega esin-
daja provintsis vana korra aegsel Prantsusmaal;
harilikult iilevaataja, valitseja, mingi asutise, eriti
s0javide varustusvalitsuse juhataja.

jakobiin — mojukaima poliitilise klubi liige Prantsuse
Suure revolutsiooni ajal. Jakobiinid enamuses
pooldasid 1791. a. konstitutsioonilist monarhiat,
hiljem aga péddses klubis mojule radikaalne, vaba-
riiklik ning revolutsioonilisem suund.

jansenism — hollandi katoliku usuteadlase C. Janseni
(1585—1638) pooldajad, kes uskusid, et inimese
hukk vo6i Ondsakssaamine on Jumalast muutma-
tult ette médratud ja inimese oma tahe ei suuda
siin midagi muuta. (Varem oli sellist seisukohta

rohutanud kirikuisa Augustinus). Levis eriti
Prantsusmaal.

juste miliew [zist miljoo] — Oige kesktee

keham — isikutekoondis, eriti niisugune, mis on oigus-

tatud toimima nagu iiksik indiviid; kui iseseisev
huviithik omab 6igusi ning kohuseid.

kompilatsioon — teistest teostest kokkupandud teos.

lettres de cachet [letr do kasSee’] — ,pitserikirjad”, vana
korra aegsel Prantsusmaal tarvitusel olnud ku-
ninglikud kéaskkirjad, mille abil vo6is ilma kohtu
otsuseta pagendada vO6i vangistada inimesi; pit-
serikiri kandis ainult mone ministri allkirja.

lit de justice [li do ziisti’ss] — ,,6igluse voodi”, patjadest
troon, millel istudes kuningas vottis vana korra
aegsel Prantsusmaal osa kohtuistungeist; ka see-
sugune parlamendi istung, kus kuningas oma ka-
suga vOis mojutada parlamendi seisukohti uute
seaduste kehtimapanekul.

merkantiilsiisteem — XVII ja XVIII sajandil eeskitt
Ladne-Euroopa riiges kehtinud riikliku majan-
duspoliitika. siisteem, mille aluseks oli arvamus,
et rikkus seisneb kallismetallide omamises. Nende
saavutamiseks piiiti suurendada viljavedu, kit-
sendada sissevedu, edendada Kkodumaist toostust
riikliku vahelesegamise teel ja rajada asumaid
toorainete hankimiseks,
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oligarhia — viheste valitsus, eriti ainult oma erahuvisid
taotlevate viaheste valitsus.

panteon — vanal ajal koikidele jumalatele piithendatud
tempel; Prantsusmaal Pariisis kirik, kuhu kui
auhoonesse maetakse tdhtsaid poliitikuid ning vai-
mutegelasi.

pistitavus — altkdemaksuga mojutatavus.

piadev — asjatundlik, kompetentne.

parilik — parandatav, paritav.

sireen — ahvatleva hiilega meriniimf; ahvatlev naine.

sofistika — opereerimine pettejareldustega; sofistide
opetus.

spetsiifiline — isepidrane, eriomane.

suveraanne — iilim, piiramatult valitsev.

stinoniiiim — samatdhenduslik sona.

Unigenituse bulla — 1713, a. paavst Clemens XI poolt
jansenistide vastu antud bulla.
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' NIMEDE JA VOORKEELSETE SONADE

Adams
Aiguillon
Aix
Ancien
régime
Anjou
Arrighetto
Artois
Bailly
Barnave,
Antoine
Bastille
Bayle
Bayreuth
Beaumont,
Christophe
de
Bignon
Blin
Boniface
Bon mot
Bretagne
Brézé
Brienne
Brissot

Cabris

Calas
Calonne
Cambrai
Chamfort
Charles
Choquard
Col d’argent

Condorcet

D’Alembert

Dauvers,
Julie

De Bouille

De la Barre
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basti’j Dohm
beil Donjon
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bréta’nj Firenze
brezee’ Fleury
brie'n Fronde
brisso’ Genlis
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kala’s Guadeloupe
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zuli’ Jefferson
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do la faaz

do lan(g)ba’ll
do marinja’n
d6 mordpa’
do nera’

do paji’
deka’rt

do staal
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doom
don(g)Zo'n(g)
diimo’n(g)
dii sajja’n(g)
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vu’
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Lafayette
La Fontaine
La Marck
Langres
Languedoc
La Rochelle
Law
Le Jay
Lespinasse
Leszczynski
Lévis
Liberté
Egalité
Fraternité
Lieutenant de
police
Livre
Louis
Louis
Alexandre

Madison,
James
Manosque
Marie
Antoinette
Marseille
Mauvillon
Mirabeau,
Honoré
Gabriel
Victor
Riquetti
comte de
Monnier,
Sophie de
Montbailli
Montesquieu
Montigny,
Lucas de
Montmédy

lafaje’t
lafo’n(g)tdd’'n
lama’rk
lan(g)r
lan(g)do’k
larose’l

loo

16za’

lespina’s
lest$6'njski
levi’

libdrte’
egalite’
fratdrnite’
lj6tna’n(g) do
poli’s

livr

lui’

lui’
aldgza’n(g)dr

madisn
dZeimz
mano’sk
mari’
an(g)tuane’t
marsei’
movijo'n(g)
mirabo’
onore’
gabrie’l
vikto’r
riketi’
kon(g)t do
monnje’
sofi’ d6
mon(g)bajji’
mon(g)teskjo’
mon(g)tinji’
liika” do
mon(g)medi’

Morellet
Mounier

Nantes
Necker
Nemours
Newton
Noyon

Orléans

Pascal
Pellenc
Peuple
Philippe
Plaidoyer
Pompadour
Pontarlier
Provence

Reybaz

Rhé
Robespierre
Roi soleil
Rouen
Rousseau
Ruffey

Saint Charles
Sainte-Beuve
Siéyes

Sirven
Soissons
Stendhal

Talleyrand
Target
Trévoux
Tuileries
Turgot
Vauban
Versailles
Vincennes
Voltaire

morelle’
munje’

nan(g)t
nekdd’r
nemuu’r
njuutn
nuajo’n(g)
orlea’n(g)
paska’l
pella’n(g)
popl

fili'p
pladuaje’
pon(g)paduu’r
pon(g)tarlje’
prova’n(g)ss

reebaz

ree
robespjdd’r
rua’ solei’
rua’n(g)
russo’
riffa’
sdan(g) Sarl
sdn(g)t boov
sieje’ss
sirva’n(g)
suasso’n(g)
stan(g)dal

talera’n(g)
tarze’

trevu’

tiilri’

tiirgo’
voba’n(g)
versa’j
vian(g)sse’nn
voltdd'r
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KASUTATUD KIRJANDTUS.

Mirabeau’ teosed:
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Oeuvres de Mirabeau. 8 koidet. Pariis, 1820.

Brief an den jetzt regierenden Konig von PreufBen
mit Anmerkungen eines markischen Patrioten.
Prenzlau, 1786.

Briefwechsel zwischen dem Grafen von Mirabeau
und dem Firsten A. von Arenberg, Grafen von
der Marck, wahrend der Jahre 1789, 1790, 1791.
Nach der franzosischen Ausgabe des Herrn Ad.
von Bacourt deutsch bearbeitet von J. Ph. Stadt-
ler. Briissel ja Leipzig, 1851/52.

De la Banque d’Espagne 1785.

De la Caisse d’escompte. Pariis, 1785.

De la. Monarchie Prussienne sous Frédéric le Grand.
London, 1788.

Dénonciations de l'agiotage 1787.

Lettres a Yet-Lie, ed. Dauphin Meunier. ,La Revue
Blewe”. Pariis, 1909.

Sur M. Mendelssohn et la réforme politique des
Juifs. London, 1787.

Discours et opinions de Mirabeau. 3 koidet. Pariis,
1820.

Ausgewahlte Reden Mirabeaus. Fiir den Schulge-
brauch erldutert von H. Fritsche. Berliin, 1877/8.

Lettres originales de Mirabeau, écrites du Donjon
de Vincennes, pendant les années 1777, 1778/9, 1780,
recueillies par L. Manuel. 4 koidet. Pariis, 1792.

Mirabeaus Briefe an Sophie aus dem Kerker von
Vincennes. Deutsch mit einer Einleitung von Otto
Flake. Miinchen ja Leipzig, 1910.

Mirabeau, Lettres a Julie, écrites du Donjon de Vin-
cennes. Publiées et commentées par Dauphin
Meunier. Pariis, 1903.

Lettres de Mirabeau a Chamfort, Paris An. V de la
République francaise.

Herrn Mirabeau des dlteren Discours iiber die Natio-
nalerziehung 1791. Nach seinem Tode gedruckt,



{ibersetzt, auch mit einigen Noten und einem Vor-
bericht begleitet von Friedrich Ebeérhard von
Rochow auf Reckau. Berliin ja Stettin, 1792.

Mirabeaw, Uber den Staatsbankrott. Ausgewahlt,
iibertragen und herausgegeben von Elisabeth Bor-
chardt. Mit einem Geleitwort versehen von Hanns
Floerke.

Barthou, Lowis, Mirabeau. Pariis, 1913.

ReiBner, Hanns, Mirabeau und seine Monarchie Prus-
sienne. ¢

Erdmannsdérfer, Mirabeau. Bielefeld ja Leipzig, 1900.

Stern, Alfred, Das Leben Mirabeaus. Berliin, 1889.

Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, tome quatriéme, Pa-
ris.

Wild, Erich, Mirabeaus geheime diplomatische Sendung
nach Berlin. Heidelberg, 1901.

Dumont, Etienne, Souvenirs sur Mirabeau. Pariis, 1832.

Aulard, F. A., L’éloquence parlementaire pendant la Ré-
volution francaise. I koide: Les orateurs de I'As-
sembleée constituante. Pariis, 1905.

Aulard, F. A., Politische Geschichte der Franzosischen
Revolution. Entwicklung und Entstehung der De-
mokratie und der Republik 1789—1804. Berech-
tigte Verdeutschung von Friedrich von Oppeln-
Bronikowski, eingeleitet von Dr. Hedwig Hintze.
Miinchen ja Leipzig, 1924.

Hettner, Hermann, Geschichte der franzosischen Lite-
ratur im 18. Jahrhundert.

Meinecke, Friedrich, Weltbiirgertum und Nationalstaat.

~ Miinchen ja Leipzig, 1928.

Meinecke, Friedrich, Die Idee der Staatsrdson in der
neueren Geschichte, Miinchen ja Leipzig, 1929.

Fling, Mirabeau and the French Revolution.
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