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I. Открыло Съезда.
Участники Съезда. — 11ривЬтств1е и. д. Губернатора. — РЪчь Управ- 
ляющаго казенною палатою. — Программа заняйй СъЪзда. —

Составь секщй.

Въ занят!яхи чрезвычайнаго Съезда Податныхъ Ин- 
снекторовъ Лифляндской губернш, открытаго 30 января 
1900 г. подъ почетнымъ предсйдательствомъ и. об. началь­
ника губернш Лифляндскаго Вице-Губернатора А. Н. 
Булыгина, участвовали: Управляющш лифляндскою казен­
ною палатою Н. Н. Васильевъ, очередной ландратъ баронъ 
Г. Ю. Тизенгаузенъ, ландратъ баронъ В. П. Майдель, не­
пременный членъ губернскаго по крестьянскимъ делами 
присутств!я Е. В. Якоби, рижскш городской голова 
Л. В. Керков1усъ, рижскш полицшмейстеръ II. К. Гертикъ, 
рижскш уездный начальникъ баронъ К. Г. Фитингофъ, 
члены рижской городской управы Я. И. Эргардтъ и 0. I. 
Якшъ, торговый депутата гор. Риги А. Ф. Стицинскш, 
секретарь губернскаго присутств1я по крестьяне к. делами 
Н. Н. Бордоносъ, секретарь статистическаго комитета 
В. К. Фогель, чиновники особыхъ порученш при Губерна­
торе М. С. Чулковъ; комиссары по крестьянскимъ деламъ: 
М. К. Кадниковъ, И. В. Мильгардъ, Н. И. Царенко; на­
чальники отделенш казенной палаты: А. Ф. Сос- 
новскш, Н. А. Липкинъ и Н. Н. Витковскш *), чиновники 
особыхн порученш при палате Н. Ю. Штенгери; податные 
инспектора: г. Риги А. Ф. Вортманъ (1 уч.), И. С. Обухов- 
скш (2 уч.), II. Ф. Соколовн (3 уч.), Н. Н. Ивановн, (4 уч.), 

*) Начальникъ OTIBJenis Я. И. Козловсктй отсутствовалъ по случаю 
служебной командировки въ С.-Петербургъ.
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Рижскаго уезда В. С. Скворцовъ, Вольмарскаго С. И. 
Васильева,, Венденскаго Е. Ф. Гренбергъ, Валкскаго А. 
М. Пчелинъ, Перновскаго Г. И. Корольковъ, Феллинскаго 
0. А. Гофманъ, Юрьевскаго А. С. Маршинскш, Верроскаго 
Н. Н. Лихачевъ, Эзельскаго М. А. Никоноровъ и иомощ- 
никъ податнаго инспектора В. Г. Гегелло.

Обязанности секретаря Съезда исполнялъ столоначаль- 
никъ торговаго отделешя С. М. Нюренбергъ.

30 января, въ 7 час. вечера, въ зале присутств!я 
губернскаго правлен!я, состоялось торжественное открьте 
Съезда, въ присутстви! вс4хъ его участниковъ. Почетное 
председательство, за отсутств!емъ изъ Риги г. Лифляндскаго 
Губернатора генер.-Maiopa Суровцова, принялъ на себя и. 
об. начальника губерши Лифляндскш Вице - Губернаторъ 
А. Н. Булыгинъ, который, открывая первое заседаше 
Съезда, обратился къ собранно съ следующимъ словомъ:

„Ныне состоявшшся съездъ г.г. податныхъ инспек- 
торовъ Лифляндской губерши, при любезномъ участ!и въ 
немъ представителей дворянства и города, созванъ по почину 
и старашемъ Г. Управляющего Лифляндскою Казенною Па­
латою для ближайшаго ознакомлешя съ новым ь закономъ 
о податной инспекции и для всесторонняго взаимнаго обсуж- 
дешя какъ положенш, въ немъ заключающихся, такъ и связан- 
ныхъ съ нимъ или могущихъ вытекать изъ ириченен!я его 
воиросовъ; для разсмотрешя выработаннаго при министер­
стве финансовъ проекта общаго для податныхъ инсиек- 
торовъ Имперш Наказа и проектировашя изменевдй техъ 
его §§, которые въ виду местныхъ особенностей могли бы 
оказаться мало или совсемъ неприменимыми къ Лифлянд­
ской губерши; для выработки ир!емовъ въ целяхъ наиболее 
успешнаго, единообразнаго и согласнаго съ законами и 
справедливостью применешя положен1я 24 мая 1899 года 
и, наконецъ, если не для выработки проекта частнаго На­
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к аза для податной инспекщи собственно Прибалтшскихъ 
губершй, то ио крайней M»pš для намечешя тбхъ основашй 
и положены, который желательно было бы видеть введен­
ными въ им4ющш быть, во всякомъ случае, выработаннымъ 
такой частный Наказъ. Почетная обязанность открытая 
настоящаго сов£щашя, за временнымъ отсутств!емъ Началь­
ника губерши, выпала на меня и я, съ чувствомъ особаго 
удовлетворена объявляя Чрезвычайный Съ4здъ г.г. подат­
ныхъ инсиекторовъ открытымъ и приглашая участвующихъ 
въ немъ приступить къ намеченнымъ работамъ, въ жела­
тельной плодотворности которыхъ я твердо ув^ренъ, вместе 
съ т4мъ фактическое председательство или руководство 
какъ порядкомъ постановки и обсуждения вопросовъ, такъ 
и самыми прешями имею честь передать въ компетентный 
руки Его Превосходительства Г. Управляющаго Казенной 
Палатой, заботамъ котораго Съездъ обязанъ и своимъ созы- 
вомъ, и всеми подготовительными работами и программой, 
имеющими значительно облегчить предстоящш трудъ“.

После Вице-Губернатора, приветствовалъ собраше, отъ 
лица податныхъ инсиекторовъ и казенной палаты, Управ- 
ляющш Н. Н. Васильевъ, выразивъ всемъ участни- 
камъ, въ особенности же представителямъ администрации 
дворянства и города, признательность за ихъ готовность 
содействовать казенной палате и чинамъ податной инспек- 
щи въ деле ирименешя въ Пифляндской губерши Поло- 
жешя 24 мая 1899 года — о податныхъ инспекторахъ и 
ихъ помощи икахъ — и засимъ обратился къ присутствую- 
щимъ съ нижеследующею программою речью:

„]\Дм. Гг.
„Уже болКе полугода прошло съ того дня, какъ 

распубликованы Высочайше утвержденный 24 Мая 
1899 года MHbuie Государственна™ Совета и 
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Положен!© о Податныхъ Инспекторахъ и ихъ 
Помощникахъ. Въ пространств^ действ!я этого 
закона не сделано какихъ либо территор!альыыхъ 
ограничешй и, стало быть, онъ распространяется и на 
Прибалт!йск!я губерши; а такъ какъ въ самомъ зако­
на не указано особаго начальнаго срока его введенья, 
то онъ долженъ - бы возыметь силу, на общемъ основа- 
н!и, со дня его обнародовашя.

„Но достаточно даже бЪглаго ознакомленья съ теми 
новыми правами и обязанностями, катая возлагаются 
Положешемъ 24 Мая 1899 г. на чиновъ Податной 
Инспекцш, чтобы понять, сколько практическихъ за- 
труднешй и нежелательныхъ столкновешй и пререка- 
н!й съ местными властями пало-бы на долю Подат­
ныхъ Инспекторовъ въ томъ случае, если-бы ко введе­
ние въ здЬшнемъ крае сказаннаго Положенья было 
приступлено безъ надлежащихъ подготовительныхъ 
м'Ьръ. Едва-ли найдется въ Имперш другая такая 
окраина, какъ Лифляндская губершя, где гражданское 
и аграрное законодательство, устройство земскаго и 
крестьянскаго управлешя, а также экономичестай бытъ 
сельскаго населеьпя, сохранили бы до сихъ поръ 
столько исторически сложившихся особенностей, незна- 
комыхъ общему укладу жизг*' кореыныхъ русскихъ 
губершй. Съ другой стороны’ надо сознаться, что 
подъ вл!ян!емъ этихъ особенностей, преобладашя въ 
населеши инородческаго элемента и по другимъ при- 
чинамъ, разбирать который здесь не MBCTO, деятель­
ность Податной Инспекпди въ нашей' губерши до 
последняго времени, была значительно съужена, да 
и теперь далеко еще не достигаетъ той полноты, кото­
рая соответствовала - бы целямъ, имевшимся въ виду 
при учреждены этого института. Известно, что 
учрежденная по закону 30 Апреля 1885 г. Податная 
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Инспекщя въ первое десятилепе своего существовашя 
носила и повсеместно въ Poccin до некоторой степени 
пробный характеръ. Действуя на основаны инструк- 
цюнныхъ правилъ, изданныхъ въ виде утвержденнаго 
Министерствомъ Финансовъ Наказа, но не нашедшихъ 
себе точнаго выражешя въ законе, Податные Инспек­
тора были поставлены среди уездной администрации 
въ ненормальное положеше. Несоответств1е объема 
обязанностей съ объемомъ ихъ правъ мало гаранти­
ровало имъ безпрепятственное исполнеше ихъ требо- 
вашй, на добровольное-же содейств!е местныхъ вла­
стей они могли расчитывать сравнительно въ редкихъ 
случаяхъ. Для прибалПйскихъ губершй также былъ 
издашь 11 Октября 1885 г. подобный же Наказъ, 
действующей до настоящаго времени, и хотя предъ­
являемый этой инструкщей къ местпымъ Податнымъ 
Инспекторамъ требовашя по наблюдение за распреде- 
лешемъ и взыскашемъ окладныхъ сборовъ были 
упрощены сравнительно съ внутренними губершями. 
по соображению съ отсутств!емъ въ этомъ крае все- 
сословнаго земства, общиннаго землевладешя, кру­
говой поруки и т. п., однако, и въ такомъ сокращен- 
номъ размере предписания некоторыхъ отделовъ 
Наказа оставались, по Лифляндской губерши, безъ 
практическаго применяя.

„Необходимо отмвтить, что чины здешней Подат­
ной Инспекщи, до настоящаго времени, проявляли 
менее всего инищативы и самостоятельной деятель­
ности въ области поземелыгыхъ налоговъ и земель- 
наго кадастра; точно также крайне незначительнымъ 
являлось учаспе ихъ въ наблюдены за взимашемъ 
съ крестьянъ казенныхъ, земскихъ и м!рскихъ (во- 
лостныхъ) сборовъ, а также въ заботе объ ограждены 
платежеспособности крестьянъ. Въ поверке податнаго 
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счета землевладений и раскладокъ государственнаго 
поземельнаго налога они никакого учаспя не прини­
мали, отъ оценки недвижимыхъ имуществъ для 
обложешя земскими и городскими сборами были 
устранены и не имели свободнаго доступа къ обзору 
счетоводства и наличности суммъ въ волостныхъ 
правлешяхъ. Между темъ, новое Положеше въ этихъ 
именно отрасляхъ податнаго дела отводитъ Под. Ин- 
спекторамъ существенную роль и предоставляетъ имъ 
довольно важныя права, а именно: дача заключешй о сте­
пени уравнительности раскладки поземельныхъ нало- 
говъ и непосредственнаго требовашя для того CBbIBHi 
отъ всЪхъ вообще местныхъ учреждешй; обязательное 
учаспе въ засЪдашяхъ городскихъ управъ по расклад- 
к'Ь налога съ недвижимыхъ имуществъ съ правомъ 
сообщешя своихъ отзывовъ по сему городскимъ думамъ; 
непосредственное указаше полицейскимъ и кресть- 
янскимъ властямъ зам'Ьченныхъ неисправностей по 
взимашю прямыхъ налоговъ и предложеше мйръ для 
устранешя таковыхъ. Въ особености-же серьезная и 
щекотливая обязанность налагается на Податн. Инспек- 
торовъ п. з. ст. 13-й и ст. 20 Положешя—это производ­
ство въ волостныхъ правлешяхъ и у должностныхъ 
лицъ сельскаго управлешя поверки книгъ и доку- 
ментовъ, относящихся до денежныхъ повинностей и 
казенныхъ сборовъ, а также наличности всть^съ денеж­
ныхъ суммъ, съ правомъ возбуждешя чрезъ подлежа­
щее начальство вопроса о привлечены виновныхъ къ 
ответственности въ случае найденныхъ неправиль­
ностей или упущешй по счетоводству, хранешю и сдаче 
по принадлежности собранныхъ съ плательщиковъ 
суммъ. ■

„Для того, чтобы чины лифляндской податной 
инспекщи при осуществлены всехъ этихъ новыхъ 
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функщй могли избежать серьезныхъ пререкашй съ 
местными земскими, крестьянскими и полицейскими 
властями, встретить съ ихъ стороны не противодейст- 
Bie, а поддержку—мало, по моему мнешю. однихъ бумаж- 
ныхъ наставлешй. Надо подготовить для этого почву 
предварительнымъ личнымъ соглашешемъ и обменомъ 
MH^Hift между Податными Инспекторами и чинами 
Казенной. Палаты — съ одной стороны и представите­
лями соприкасающихся съ ними административныхъ 
и общественныхъ учреждений — съ другой; надо 
столковаться въ единообразномъ понимаши новаго 
закона и всКмъ вместе обсудить практичесше спосо­
бы и постепенность его IpMBHeHis.

„Ближайшш для того путь я усмотрелъ въ созва- 
ши настоящаго съезда, подъ почетнымъ председа- 
тельствомъ Г. Лифляндскаго Губернатора, а ныне, по 
случаю непредвиденной задержки Генерала Суровцова 
по служебнымъ деламъ въ С.-Петербурге,—любезно 
заменившаго его въ этомъ зваши Г. Лифляндскаго 
Вице-Губернатора(состоящаго также и членомъ Съезда). 
На съездъ этотъ я просилъ Его Превосходительство 
Владим1ра Дмитр1евича пригласить, кроме обязатель- 
ныхъ его участниковъ,—Податныхъ Инспекторовъ и 
чиновъ Казенной Палаты, — представителей: 1) отъ 
ландратской коллепи и уездныхъ земско-дворянскихъ 
учреждешй, ведающихъ раскладкою всехъ поземель- 
ныхъ сборовъ и повинностей, а также земельнымъ 
кадастромъ; 2) отъ городского общественнаго управле- 
шя—по вопросамъ объ обложеши городскихъ недви­
жимыхъ имуществъ и взимаши промысловаго налога: 
3) отъ губернскаго и уездныхъ учреждешй по кресть- 
янскимъ деламъ, и 4) отъ Рижской городской и уездной 
полищи — какъ органовъ, ближе всего стоящихъ къ 
делу взимашя сборовъ и знакомыхъ съ бытомъ сель- 
скаго населешя.
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„Мысль о такомъ Съ'Ьзд'Ь встретила полное 
сочувств!е въ Министерств^ Финансовъ, причемъ Г. 
Директоръ Департамента Окладныхъ Сборовъ, переда­
вая мн^Ь въ С.-Петербург  ̂одобреше Его Выскопревосхо- 
дительства Г. Министра и усматривая, съ своей стороны, 
въ заняНяхъ настоящаго собрашя залогъ дружнаго 
единешя м^стныхъ общественныхъ силъ на пользу 
податнаго д'Ьла, предложилъ мн^ даже нисколько 
раздвинуть программу работы Съезда. Вручивъ мн^ 
проектъ изготовляемаго въ Департамент^ на началахъ 
закона 24 Мая 1899 г. общаго Наказа Податнымъ Инспек- 
торамъ и ихъ Помощниками въ той изъ посл’Ьднихъ 
его редакщй, на которой Департаментъ предполагалъ 
остановиться, Его Превосходительство Н. Н. Кутлеръ 
выразилъ желаше, чтобы Съ^здъ, помимо своихъ 
разсуждешй и мЪръ на почвЪ соглашешя м^стныхъ вла­
стей по применены) Положешя о Податной Инспекцш, 
вошелъ въ постатейное разсмотр^ше этого инструкщон- 
наго проекта по существу, съ точки 3pbHis м'Ьстныхъ 
услов!й, и этимъ подготовилъ бы ценный матерьялъ 
для издашя частнаго Наказа Податной Инспекцш 
ПрибалНйскаго края (взам^нъ изданнаговъ 1885 году).

„Текстъ означеннаго проекта общаго Наказа разо- 
сланъ мною, заблаговременно, всЬмъ членамъ Съезда, 
BMBCTB съ программою.

„Предлагаемый къ разсмотр^шю собравшихся статьи 
этого проекта должны, какъ мн!> кажется, составить 
лишь канву для общей работы Съезда. Въ содержант 
ихъ красною нитью проходитъ д^леше вс'Ьхъ губершй 
Имперш на земсйгя, т. е. имЪюпця земсюя учрежде- 
шя съ общественнымъ представительствомъ, и незем- 
скгя, — таковыхъ учреждешй не имЪюшдя. Между 
тФмъ Лифляндскую губерш'ю нельзя совершенно при­
равнять ни къ той, ни къ другой категорш местно­



— 11 —

стей, — въ ней есть земство, хотя своеобразное, съ 
чисто сословнымъ характеромъ, но получившее уже 
прочную организащю и действующее на выборныхъ 
началахъ. Высшими, т. е. губернскими земскими 
учреждешями въ Лифляндской губерши являются 
дворянский Ландтагъ, собирающейся разъ въ 3 года и 
дворянсюй Конвентъ^ собирающейся два раза въ годъ. 
Исполнительнымъ органомъ этихъ распорядител ьныхъ 
учреждешй состоитъ Ландратс-кая Кол-леггя, образован­
ная изъ 12 ландратовъ, избираемыхъ пожизненно 
изъ матрикулованныхъ дворянъ. Деятельность Лаид- 
ратской Коллегш во многомъ аналогична съ деятель­
ностью губернскихъ земскихъ управъ. Одинъ изъ 
Ландратовъ избирается въ онер едкие Ландрати и въ 
его рукахъ сосредоточивается исполнительная власть 
по заведывашю земскими делами. Въ уГздахъ бы- 
ваютъ уездныя Собрашя дворянства, ио таковыя дей- 
ствуютъ не постоянно, такъ что по земскимъ деламъ 
въ уезде нетъ коллепальнаго учреждешя, сходнаго 
съ Уездной Земской Управой внутреннихъ губершй. 
Уезднымъ органомъ дворянства, между прочимъ, и по 
земскимъ деламъ является редкий Депутата Съ 
Ландратскою Коллепею или очереднымъ Ландратомъ и 
съ Уездными Депутатами Податной Инспекцш необхо­
димо .придется входить въ сношешя по исчислению и ра- 
складкамъ поземельпыхъ налоговъ, по поверке податна- 
го счета землевладешй, по фабричнымъ опенкамъ и т. п.

„Помимо указаныыхъ особенностей въ оргапизацш 
земскаго управления, при разсмотреши Отдела 1-го Гла­
вы I проекта Наказа надо иметь въ виду еще следующее:

Действуют,ая въ Лифляндш, съ давнихъ временъ, 
система поземельнаго кадастра и оценокъ недвижи- 
маго имущества для обложетя земскими сборами и 
повинностями и порядокъ заведыватня этимъ деломъ 
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доживаютъ, такъ сказать, свои послйдше дни. На 
pa3cMorpbHie высшаго Правительства представленъ по 
инищативй лифляндскаго дворянства, проектъ пре- 
образовашя какъ самыхъ основашй и способовъ земской 
оцйнки, такъ и OIBHOVHBIXb учреждешй. Какая-бы 
участь ни постигла этотъ проектъ, во всякомъ случай, 
реформа земскаго оцйночнаго дйла въ здйшней губер- 
Hin, какъ высшей степени назревшая и настойчиво 
поддерживаемая передъ Правительствомъ лучшими 
местными авторитетами, — на мой взглядъ, стоитъ 
наканунй своего осуществивши. Съ другой стороны, такъ 
какъ Лифляндская губершя не отнесена къ числу 14-ти 
такъ называемыхъ неземскихъ губершй, то уйздныхъ 
оцйночныхъ EOMMHci, учреждаемыхъ на основашй 
Высочайше утвержденнаго 22 Апрйля 1896 г. мнйшя Го- 
сударственнаго Совйта(п. XVIII), здйсьне существуетъ, и 
дййств!еправилъ 25Мая 1897г. объ оцйнкй, для земскаго 
обложешя, земель и лйсовъ,а также фабричныхъ и завод- 
скихъ помйщешйвъ уйздахъ,—(по каковымъ правил амъ 
Податные Инспектора привлекаются въ качествй не- 
премйнныхъ членовъ этихъ коммишй),— на Лифлянд- 
скую губершю еще не распространено.

„При такихъ обстоите льствахъ преждевременно 
входить въ обсуждеше подробностей относительно 
того круга обязанностей и правъ, как!я впослйдствш 
будутъ отведены Податной Инспекцш въ земско - оцй- 
ночномъ дйлй. Достаточно ограничиться болйе общими 
указашями на мйру ея участш при существующемъ 
порндкй ведешя земскаго кадастра, податнаго счета 
землевладйши и раскладки сборовъ и повинностей. 
Со своей стороны, я признавалъ - бы правильнымъ въ 
этомъ случай держаться того взгляда, что Податной 
Инспекторъ yate и теперь можетъ являться полезнымъ 
сотрудникомъ земско - дворянскихъ учреждешй, какъ 
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живой, местный органъ, располагающей для земскаго 
дела ценными данными въ силу своей разносторон­
ней деятельности и могупцй къ тому-же во многомъ 
удостовериться личнымъ наблюдешемъ. Поэтому 
желательно всячески облегчить ему доступъ къ дело­
производству Ландратской Коллепи, Уездныхъ Депу- 
татовъ и приходскихъ Конвентовъ, допускать его къ 
ближайшему ознакомлешю съ грундбухами и вакен- 
бухами и, вообще, поддерживать взаимную связь и 
обменъ данныхъ между Податной Инспекщей и местны­
ми земскими деятелями.

„Соответственно сказанному подлежала-бы изме- 
nenit редакщя статей 6, 7, 8, 12 — 17 и 24 проекта 
Наказа, а ст. 10 и 18-ю я полагалъ-бы признать вовсе 
неприменимыми.

„Засимъ, по поводу ст. 26-й проекта я просилъ-бы 
Съездъ высказать свое заключение по следующему 
вопросу.

„Изданный для 14-ти неземскихъ губершй цирку- 
ляръ Министра Фииансовъ (26 Мая 1897 г. N 4235) 
съ правилами 25 Мая 1897 г. объ оценке фабричныхъ 
и заводскихъ помещешй, какъ я ранее упоминалъ, 
не былъ примененъ къ Лифляндской губершй. Между 
темъ по новейшему издашю Устава о Зем. Новин. 
(1899 года) въ ст. 336-й указано, что и въ здешней 
губершй оценка таковыхъ помещешй въ уездахъ 
•должна производиться при участш местнаго Податнаго 
Инспектора. Такъ какъ всеобщей переоценки фабрич­
ныхъ и заводскихъ помещешй въ нашей губершй 
давно уже не делалось и за это время при замеча- 
емомъ быстромъ развитш здесь промышленности, 
количество фабрикъ и размеры ихъ помещешй зна­
чительно возрасли, то не предпочтительнее-ли будетъ 
возбудить хадатайство о томъ, чтобы для раскладки 
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земскихъ сборовъ на предстоящее трехлМе было 
приступлено къ переоценке фабричныхъ и заводскихъ 
помещений въ уйздахъ на основаши правилъ 25 Мая 
1897 г. въ томъ составе оц'Ьночныхъ коммисгй, какой 
указанъ въ ст. 336 Уст. о Зем. Пов. изд. 1899 г., не 
ожидая для того законодательпаго paspbmenis общей 
реформы земско - оценочнаго дела въ Лифляндш? 
Сборъ съ уЬздныхъ фабричныхъ помещений постунаетъ 
въ составъ такъ называемаго „ дополнительна™ зем- 
скаго сбора", находящаяся въ завЪдыватпи не дворян- 
скихъ учреждешй, а особаго Присутствья Губернскаго 
Правлешя и Казенной Палаты, но такъ какъ отсюда 
черпаются средства и на некоторый общеземсюя 
потребности, въ томъ числе на составлеше дорожнаго 
капитала, то увеличеше поступленья въ дополнитель­
ный земск!й сборъ съ фабрикъ и заводовъ можетъ 
способствовать сокращению поземельныхъ сборовъ и 
повинностей, зав^дуемыхъ дворянскимъ Ландтагомъ.

„Местный особенности, которыя надо иметь въ 
виду при разсмотрКши Отдела 2-го проекта Наказа 
и, въ частности, по взимашю казенныхъ и земскихъ 
сборовъ съ крестьянъ—сводятся, въ главныхъ чертахъ, 
къ следующему:

„Въ Лифляндш крестьянской сельской общины 
н^тъ, а существуетъ только волость — крестьянская 
административная единица съ подворными владель­
цами. Въ составъ волости, кроме крестьянъ-собствен- 
никовъ, входятъ также крестьяне - арендаторы pi без­
земельные крестьяне. За исправный взносъ податей по 
закону ответствуетъ вся волость, причемъ недоборъ 
пополняется изъ волостной кассы. Попечеше о своевре- 
менномъ поступивши о^ладныхъ сборовъ лежитъ на 
волостныхъ старшинахъ подъ надзоромъ уездной 
полицш и коммисаровъ по крестьяскимъ деламъ.
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Окладные листы составляются по волостямъ, но къ 
окладному листу прилагается подворный списокъ 
крестьяиъ - собственниковъ съ указашемъ размера 
окладныхъ сборовъ съ каждаго двора отдельно. 
MipcKoii (волостной) сборъ разверстывается сходомъ 
выборныхъ и раскладка эта утверждается коммисаромъ.

„Уездныхъ коллег]альныхъ крестьянскихъ учреж- 
дешй здесь нетъ; они заменяются отчасти единолич­
ною властью коммисаровъ, которые, однако, по закону 
суть органы, наблюдаюпце за волостнымъ обществен- 
нымъ управлешемъ и за правильнымъ применешемъ 
законовъ о поземельномъ устройстве крестьяиъ,—такъ 
что взыскаше недоимокъ казенныхъ и местныхъ 
сборовъ, помимо того наблюдешя, какое могли иметь 
за этнмъ деломъ Податные Инспектора, находится 
всецело въ рукахъ уездной и волостной полищи.

..ЗаконъЗЗ 1юня 1899 г. о порядке взимашя оклад- ;■ 
ныхъ сборовъ съ надельныхъ земель сельскихъ об- 
ществъ на нашу ryepuir не распространена

„При указанныхъ услор!яхъ все, что говорится въ 
статьяхъ Наказа съ 36 — 46-й собственно по отноше- 
шю къ селешямъ и въ ст. 71-й (тт. п. г, д, е) объ 
участш Под. Инспекторовъ въ уездныхъ присутств!яхъ 
и коммишяхъ неприменимо къ Лифляндской губернш.

„Засимъ, особеннаго внимашя Съезда, въ преде- 
лахъ п. Б Отдела II и Отдела III программы заслу- 
живаютъ нижеследующ]е вопросы, вытекающ!е какъ 
изъ разсмотрешя Отд. 2. Гл. I и Отд. 3. Гл. II 
проекта Наказа, такъ и изъ практики Лифляндской 
Казенной Палаты. По этимъ вопросамъ я предпочи­
таю теперь же высказать вкратце и личный свой 
взглядъ.

а) Выдающаяся сторона деятельности Податнаго 
Инспектора, могущая принести большую пользу, — это 
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самое подробное изучеше крестьянскаго землевладешя 
и платежеспособности крестьянина. Податной Инспек- 
торъ долженъ знать по возможности все, что относится 
къ имущественному положешю плательщика, не исклю­
чая даже и частной его задолженности. Развивая 
эту функщю чиновъ податнаго надзора, проектъ 
новаго Наказа, въ ст. 58—64, основанныхъ на ясномъ 
смысле п. г ст. 13-й Положешя 24 Мая 1899 года, 
вводитъ новые элементы, по которымъ Под. Инспек- 
торъ долженъ судить объ экономическомъ положены 
крестьяиъ — собираше сведешй о лежащихъ на нихъ 
земскихъ и м!рскихъ повинностяхъ какъ денежныхъ, 
такъ и натуральныхъ, ближайшее изучеше размера 
ихъ, способа отбывашя и степени уравнительности 
раскладки. Мало того, въ техъ же статьяхъ предпо­
лагается установить черезъ Податныхъ Инспекторовъ 
ближайший контроль надъ назначешемъ и расходова- 
шемъ м!рскихъ сборовъ и повинностей. Въ наиболее 
категорической форме контроль этотъ выраженъ въ 
ст. 38 по отношешю къ недоимочнымъ селешямъ.

„Предоставляя Съезду решить, поскольку таюя 
правила осуществимы въ здешней губернш, где 
Податные Инспектора будутъ действовать пока едино­
лично, а не въ качестве членовъ Уездныхъ Съездовъ, 
я нахожу, однако, что право Податного Инспектора осве­
домляться о свойстве, размере и степени обремени­
тельности лежащихъ на плательщикахъ—крестьянахъ 
земскихъ и м!рскихъ повинностей нельзя отрицать. 
Отбываше натуральныхъ повинностей, а также во­
лостные сборы, въ Лифляндской губернш играютъ 
весьма существенную роль въ крестьянскомъ бюджете, 
а потому безъ более или менее точныхъ данныхъ 
по этой части представлеше о средствахъ плательщика 
будетъ далеко неполнымъ. Но для того, чтобы соби- 
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раемыя Податными Инспекторами и представляемый въ 
Казенную Палату сведешя о натуральныхъ и денеж- 
ныхъ земскихъ повинностяхъ и волостныхъ сборахъ 
были BBpHBI, необходимо установить соглашеше отно­
сительно способовъ добывашя и поверки этихъ 
данныхъ при взаимномъ участ!и Инспекторовъ, Ком- 
мисаровъ по кр. д'Ьламъ, Уездныхъ Депутатовъ и при- 
ходскихъ Конвентовъ. Засимъ, я полагалъ-бы ограни­
читься постановившими ст. 58, 59, 60 и 61 касательно 
обязанности собирашя CBBBHi, отъ контроля-же со 
стороны Податныхъ Инспекторовъ по употреблешю 
м!рскихъ суммъ отказаться.

б) Разрешеше въ удовлетворительномъ смысле 
вопроса объ установлен!и для сельскаго населешя 
нЪсколькихъ наиболее удобныхъ частныхъ сроковъ 
платежа окладныхъ сборовъ взамКнъ существующаго 
по сему порядка представляется крайне желательнымъ. 
Насколько MHB известно, взимаше сихъ сборовъ про­
изводится преимущественно въ конце годавъ Сентябре 
и Октябре, но бывали нередко случаи взимашя 
выкупныхъ платежей въ Январе и Феврале впередъ 
за весь годъ. Во всякомъ случае требоваше взноса 
за разъ цЪлаго годоваго оклада, безъ раздроблешя 
его, какъ это установлено повсеместно во внутреннихъ 
губершяхъ, на частичные взносы, а также неопреде­
ленность срока платежа следуетъ признать крайне 
слабою стороною здешняго порядка взимашя сборовъ, 
имеющею последств!емъ тотъ нижеуказываемый мною 
фактъ, что здесь слишкомъ часто приходится прибе­
гать къ продажамъ движимости или недвижимости 
для покрыт!я недоимки. Согласно новому закону 
23 1юня 1899 г. о порядке взимашя окладныхъ сбо­
ровъ, правильному и соображенному съ местными 
услов!ями каждаго даннаго селешя установлешю 
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такихъ частныхъ сроковъ, число коихъ должно быть 
не менее двухъ, придается важное зночеше; не вне­
сенная въ частный срокъ доля годового оклада не 
считается еще недоимкой, а только недоборомъ, къ 
пополнение котораго сельскимъ сходомъ или волост- 
нымъ старшиною принимаются меры более домашняго, 
такъ сказать, характера.

„Хотя упомянутый законъ па нашу губершю не 
распространенъ, но я не вижу причинъ, почему нельзя 
было-бы позаимствовать изъ него это полезное правило. 
Инищативу этого, по моему, весьма желательно предо­
ставить какъ Податнымъ Инспекторам?, въ томъ 
виде, какъ это изложено въ 39-й ст. Наказа, такъ и 
коммисарамъ—съ темъ, чтобы оба эти органа действо­
вали тутъ по взаимному соглашетю.

в) Существуюпцй порядокъ и меры взыскашя 
выкупныхъ платежей съ крестьянъ, водворенныхъ 
въ казенныхъ имешяхъ Лифляндской губ., по моему 
мнению, безусловно требуетъ пересмотра и введешя 
въ нихъ возможныхъ улучшен!й.

„Выкупная реформа въ пашей губерши коснулась 
только б. государственныхъ крестьянъ и осуществлена 
была на особыхъ основашяхъ. Въ результате ея 
образовались две категорш владельцевъ фегулирован- 
ныхъ казенныхъ участковъ: 1) крестьяне, выкупающ!е 
свои наделы по правиламъ 10 Марта 1869 г. въ 
форме добровольнаго выкупа, и 2)—выкуп аюпце землю 
по закону 12 1юня 1886 г. обязательно. Въ отношены 
права распоряжетя участками до конца выкупа между 
той и другой группой владельцевъ существуетъ съ 
точки зрешя местныхъ гражданскихъ узаконен! й 
некоторая разница, но для занимающаго насъ вопроса 
собственно о мерах?, взыскашя платежей важно то, 
что, фактически, меры эти сводятся, въ значитель- 
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помъ большинства случаевъ, къ описи и продаж^ 
движимости недоимщика или самаго участка его безъ 
принята другихъ предварительныхъ мгйръ взыскашя. 
Почему такой порядокъ установился, не откажутъ объ­
яснить ближе присутствующее представители уездной 
полищи игг. Коммисары, ио фактъ этотъ потверждается 
делами Казенной Палаты и недавно произведенными 
обслКдовашями недопмочности по выкупнымъ плате- 
жамъ въ Верроскомъ и Аренсбургскомъ уЪздахъ.

„Для соображешй Съезда по настоящему вопросу 
представляется особая справка, изъ которой видно, 
между прочимъ, что вопросъ объ упорядочены мКръ 
взыскагпя но выкупнымъ платежамъ возникъ уже 
давно и что губернское начальство въ 1892—1893 гг. 
прилагало особы я стараигя къ правильной постановка 
этого дКла на мКстахъ. Особаго внимашя заслужи- 
ваетъ изданный, по соглашению съ Казенною Палатою 
и Рижскимъ Окружнымъ Судомъ, циркуляръ Лифлянд- 
скаго Губернатора отъ 6 1юня 1893 г. № 6377, кото- 
рымъ прекрасно разъясненъ и предписанъ къ испол- 
нешю порядокъ взыскашя съ крестьянъ выкупныхъ 
платежей.

Между тКмъ, вышеупомянутый обслйдовашя по­
казали, что циркуляръ этотъ не исполняется—или, 
по крайней мКрЪ, отъ него нередко допускаются укло- 
нешя. Констатированы, напримКръ, таше случаи, что 
влад^лецъ задолженнаго участка, сдавая въ аренду 
только часть земли и пользуясь остальною и усадьбою 
самъ, получаетъ арендной платы за годъ гораздо 
бол^е, чКмъ вся недоимка, за нимъ числящаяся, и 
свободно пользуется этимъ доходомъ, уплачивая изъ 
него и частные долги; всГмъ въ волости это известно 
и т'Ьмъ не менКе съ дохода этого никакихъ удержа- 
н!й на пополнеше долга казн^ не дКлается и долгъ 
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продолжаетъ рости. Затймъ, когда выкупная недоимка 
на такомъ плательщик^ достигаетъ свыше десятернаго 
оклада и является категорическое требоваше отъ 
высшаго начальства взыскать недоимку, то приходится 
сразу продавать все движимое или даже недвижимое.

„Такъ какъ въ настоящее время, на сколько мнЪ 
известно, по поводу обнаруженныхъ разслйдовашями 
фактовъ, назначена Г. Губернаторомъ особая Коммишя 
при Губернскомъ Правлеши, которая специально зай­
мется соображешемъ возможныхъ усовершенствован!# 
въ порядка взимашя выкупныхъ платежей и попол- 
нешя выкупныхъ недоимокъ, то я предложилъ - бы 
на нашемъ Съ^здЬ ограничиться выяснетемъ роли 
Податнаго Инспектора въ этомъ дЪлЪ и соотношешй 
его къ уездной полицш и волостнымъ старшинамъ. 
Роль эта, по соображешю съ общимъ принципомъ, 
выраженнымъ въ ст. 19-й Положения 24 Мая 1899 г., 
во всякомъ случай, должна быть активная. Кром^ 
того, желательно-бы высказаться за то, чтобы выше­
упомянутый циркуляръ 61юня 1893 г. былъ неуклон­
но соблюдаемъ и чтобы примкнете въ здешней губернш 
Bcteb м-Ьръ взыскашя, упоминаемыхъ въ ст. 131— 
134 Общ. Полож. о выкупа (за исключешемъ лишь 
отдачи недоимщика въ заработки), согласовалось 
съ интересами казны и самихъ плателыциковъ.

„Заключеше Съезда по сему вопросу надлежало-бы 
сообщить вышеупомянутой Коммисш.

г) Вопросъ о прав!} Податныхъ Инспекторовъ 
производить ревизпо податнаго счетоводства и налич­
ности вс'йхъ денежныхъ суммъ въ волостныхъ правле- 
шяхъ утратитъ, въ значительной степени, свой острый 
характеръ, если на СъгйздгЬ будутъ выяснены мотивы 
этого права, имЪвппеся въ виду законодателемъ и до­
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стигнуто будетъ хотя бы принцип[альное соглашеше 
о томъ, въ какихъ предйлахъ оно должно осуще­
ствляться при местныхъ услов!яхъ.

„При слабо-развитой еще грамотности крестьянъ 
своевременность и правильность раскладокъ, какъ и 
точное примкнете мЪръ взыскашя не обезпечиваютъ 
успешности дела; — запутанность и безпорядочность 
счетоводства въ состояши создать удобную почву для 
недоимокъ. Неопределенность счетоводства, отсутств!е 
ясной отчетности со стороны сборщиковъ, кроме не- 
посредственныхъ последств!й —- растратъ, наносятъ 
огромный вредъ успешности платежей, вследств!е 
неблагопр!ятнаго нравственнаго вл!ян!я на массу пла- 
тельщиковъ. Отсюда ясно, что казна не можетъ быть 
лишена права удостоверяться чрезъ своихъ сообствен- 
ныхъ представителей, т. е. чиновъ податнаго надзора, 
въ сохранности принадлежащихъ ей суммъ и въ 
поступивши въ ея доходы всехъ суммъ, собранныхъ 
съ населешя для уплаты казенныхъ сборовъ. Для 
целей собственно податныхъ было-бы, на первый 
взглядъ, достаточно установить право Податной Инспек- 
щи на проверку счетоводства и наличности суммъ, 
поступившихъ въ уплату податей и повинностей. 
Но, если ближе вникнуть въ дело, то это при­
дется признать недостаточнымъ. Въ волостныхъ 
правлешяхъ находятся, кроме окладныхъ сборовъ, 
различный суммы, какъ-то: страховыя, переходяпця, 
вырученныя за торговые документы и гербовый марки 
и. т. п. Въ случаяхъ растраты суммъ служащимъ 
волостнаго правлешя имеется, такимъ образомъ, 
полная возможность заменить недостачу по счетамъ 
казенныхъ сборовъ суммами совершенно другаго рода. 
Поэтому, чтобы не лишить ревиз!ю Податныхъ Инспек- 
торовъ должнаго значетя и сделать ее действительно 
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полезною, пришлось точно оговорить въ законе о 
праве чиновъ Податной Инспекцш требовать отъ 
должностныхъ лицъ сельскаго и волостнаго управле­
ния предъявлешя наличности не только суммъ денеж- 
ныхъ повинностей и казенныхъ, но всехъ вообще 
состоящихъ ко времени ревизш по счетамъ волостнаго 
правлешя.

„Таковы мотивы и цель этого законодательна™ 
постановлешя.

„Для Лифляндской губерши BC* эти соображешя 
сохраняю! ь, по моему мнешю, полную силу, и потому 
едва - ли найдется основаше отъ нихъ отступать. Что 
касается безпорядочности и неясности волостнаго 
счетоводства и въ здешней губерши, то объ этомъ, 
я полагаю, можетъ представить доказательства изъ 
своихъ дг6лъ Губернское по кр. деламъ Присутств1е, 
между прочимъ, по произведеннымъ обсл'Ьдовашямъ въ 
Верроскомъ уезде.

„Вотъ существепнейпне вопросы, на которыхъ я 
считалъ необходимымъ остановиться подробнее. Кро- 
мгй нихъ, обращаю еще внимаше Съезда па статьи 
(Глава III Наказа) —73-ю и (Гл. IV) — 99 и 102 — о 
порядке служебныхъ сношешй Податныхъ Инспекто- 
ровъ и ихъ Помощниковъ, а также 94-ю,—по которымъ 
я имею сделать свои редакцюнпыя замечашя въ 
общихъ зас^дашяхъ. По Отделу 1-му Гл. II Наказа 
(п. 9-й программы) о порядке наблюдешя за обложе- 
шемъ наследственными пошлинами представляется 
особый докладъ. ■

„И такъ, мм. гг., вы изволите усмотреть 
изъ вышесказаннаго, что применеше законо- 
положешя 24 Мая 1899 года о Податной Инспекцш и 
выработка матерьяла для издания частнаго по сему 
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Наказа Податнымъ Инспекторамъ и ихъ Помощникамъ 
въ Лифляндской губерши должны явиться главною 
темою заняттй настоящаго Съезда.

Но, признавая преемственность заштй Податныхъ 
Съйздовъ существеннымъ услов!емъ ихъ плодо­
творности, я ввелъ въ программу нынЪшняго собрашя 
также некоторые друпе вопросы спещальнаго свой­
ства/ им^ющ1е связь съ работами предшествующихъ 
очередныхъ СъЪздовъ и выдвинутые податною прак­
тикою посл^дняго времени. Къ таковымъ спещаль- 
нымъ предметамъ относятся:—и. 9 ОтдКлъ III, п. 14 
и 17-й ОтдЪлъ IV и весь V Отд^лъ программы (во­
просы промысловаго обложешя).

Для этой придаточной части работы я не имЪлъ 
и не имКю, конечно, намеренья утруждать гг. пред­
ставителей другихъ вЪдомствъ и общественныхъ 
учреждений, столь любезно принявшихъ yacrie въ 
настоящемъ СъЪздЪ для того, чтобы помочь ему 
своими знатями и данными по предметамъ, до нихъ 
касающимся, либо ихъ интересующимъ. Распред^ле- 
ше и ходъ заняттй Съезда будутъ организованы такъ, 
чтобы эти Г.г. члены — сотрудники, а особенно Tb 
изъ нихъ, которые прибыли въ Ригу изъ уЪздовъ, 
отнюдь не задерживались долКе того времени, какое 
они сами признаютъ необходимымъ удалить Съезду 
для постановлешя заключешй по занимающимъ ихъ 
вопросамъ.

Переходя теперь къ самой организащи заняттй 
Съезда, которую надо установить въ настоящемъ 
первомъ—такъ сказать распорядительномъ—- засЪдаши, 
я прошу васъ, гг., им^ть въ виду, что программа 
широка, а содержите ея и преподанный мн^, какъ 
я упоминалъ pambe, указашя Министерства обязыва- 
ютъ Съ^здъ быть активнымъ, иначе говоря способ- 
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нымъ, помимо общихъ прешй, выработать „sanse- 
tenante оолее или менее законченный решительный 
заключешя по вс^мъ отдйламъ программы, кроме, 
разве, V-ro.

гДля этой цели я предлагаю Съезду разбиться 
на секщи, по главнымъ группамъ вопросовъ, относя­
щимся до спещальности каждой отдельной группы 
участвующихъ на Съезде представителей. Секщи 
будутъ разсматривать представленный на Съездъ 
матерьялъ, въ виде докладовъ и проч., вырабатывать 
и подготовлять проекты заключешй, занимаясь, какъ 
я полагаю, днемъ, а по вечерамъ результаты работъ 
техъ или другихъ секщй будутъ заслушиваться и 
дебатироваться въ общемъ собраши членовъ Съезда 
съ постановкою тутъ-же решешй. Окончательная 
редакщонная отделка можетъ, если Съездъ признаетъ 
это удобнымъ, быть выполнена вследъ за темъ Казен­
ной Палатой, на которую ляжетъ также общая сводка 
и издаше протоколовъ Съезда. При такомъ распо­
рядке, несмотря на сложность программы, дело 
Съезда можетъ быть исполнено успешно и скоро.

„Секщй, я думаю, установить пять: I Земская, 
II. Крестьянская (она можетъ быть названа и под- 
секщей къ первой), III. Городская, IV1. Делопроизвод­
ственная и V. Торговая.

„Позвольте прочитать мой проектъ въ деталяхъ 
и, потомъ, прошу ero дебатировать. Каждый членъ 
Съезда получитъ;

а) Списокъ съ именами и фамилиями всехъ 
участниковъ Съезда;

б) Распределеше заняты по секщямъ, съ указа- 
шемъ ихъ состава, времени и места заседашй; и

в) Перечень докладовъ, внесенныхъ въ ту или 
другую сежщю“.
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Организащя Съезда,—намеченная въ речи Н. Н. Василь­
ева, была тутъ же принята общимъ собрашемъ. Съездъ 
разбился на пять секщй: а) земскую, б) крестьянскую, в) 
городскую, г) делопроизводственную и д) торговую.

Программа занятш секщй и личный составъ ихъ уста­
новлены были общимъ собрашемъ следующ!е.

Секщя 1-ая — Земская.
а) Поверка поземельнаго счета и собираше матерь- 

яловъ для оценки земель.
Ст. ст. проекта Наказа 6—-9, 11—17.

б) Собираше и регистращя данныхъ для оценки фаб- 
ричныхъ и заводскихъ помещены въ уездахъ (формы книгъ, 
ведомостей и проч.).

Ст. 26.

в) Наблюдеше за взимашемъ казенныхъ и земскихъ 
сборовъ съ частныхъ владельцевъ въ уездахъ.

Ст. ст. 28, 30—34.

Личный составъ: Председатель ландратъ бар. 
Май дель, члены: очередной ландратъ бар. Тизенгаузенъ, 
членъ-секретарь лифляндскаго губ. статистическаго коми­
тета В. К. Фогель, секретарь губернскаго по крестьянскимъ 
дбламъ присутств!я Н. Н. Бордоносъ, начальники отделе- 
нш казенной палаты А. Ф. Сосновскш, Н. А Липкинъ, 
податные инспектора С. П. Васильевъ, В. С. Скворцовъ, 
Г. П. Корольковъ.

Секщя 2-ая — Крестьянская.
Наблюдете за взимашемъ казенныхъ и земскихъ, 

а также м!рскихъ сборовъ съ крестьянъ, поверка раскла- 
докъ, контроль назначешя и расходовали м!рскихъ суммъ, 
частные сроки взноса казенныхъ и земскихъ сборовъ, изсле- 



— 26 —

доваше недоимочное™ и случаи податныхъ льготъ, ревиз!я 
волостныхъ суммъ и счетоводства, меры въ случаях! 
растрат!.

Ст. ст. проекта Наказа: 35, 37—46.

Л и ч н ы й сое т а в ъ: Председатель — непременный 
членъ губ. по крестьянскимъ деламъ присутств!я Е. В. 
Якоби, члены-комиссары по крестьянскимъ деламъ Кадни- 
ковъ, Мильгардъ и Царенко, рижскш уездный начальникъ 
бар. Фитингофъ, начальникъ отделешя палаты Н. А. Лип­
кинъ, чинов, особых! порученш Н. Ю. Штенгеръ, подат­
ные инспектора В. С. Окворцовъ, М. А. Никоноровъ, А. 
С. Маршинскш и Н. Н. Лихачев!.

Секщя 3-я — Городская.
а) Привлечете къ обложение городскихъ недвижимыхъ 

имуществъ, собираше, регистращя и разработка оценочных! 
данныхъ, формы книгъ и ведомостей.

Ст. ст. 19 —25 и 27.

б) Наблюдеше за взимашемъ налога съ городских! 
недвижимых! имуществъ; обследоваше недоимок! сего 
налога.

Ст. ст. 29—33.

в) Порядок! наблюдешя за переходом! имуществъ 
безмездными способами и обложешя ихъ пошлинами.

Ст. ст. 47—52

Личный составъ: Председатель—городской голова 
Л. В. Керков1усъ, членъ городской управы О. I. Якшъ, поли- 
щймейстеръ г. Риги II. К. Гертикъ, начальникъ отделешя 
палаты Н. Н. Витковскш, под. инспектора—А. Ф. Ворт- 
манъ, И. С. Обуховскш и II. Ф. Соколов!.

Секщя 4-ая — Делопроизводственная.
а) Участ1е въ коллепальныхъ учреждешяхъ и норядокъ 

служебных! сношешй и действы податных! инспекторов!.
Ст. ст. проекта Наказа—71, 72 и 73—76.
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б) Порядокъ делопроизводства и вопроса объ усилеши 
канцелярскихъ средства податныхъ инспекторовъ (пись­
моводители-— переводчики), „календарь“ податныхъ инспек­
торовъ, разсмотрЗлпе форма книга и ведомостей.

Ст. ст. 77—85.

в) Годовые отчеты—форма, ихъ и достижен!е большаго 
едйнообраз!я въ содержаши. О значенш Съездовъ Подат­
ныхъ Инспекторовъ и предметы ихъ занятш.

Ст. ст. 86—90.

г) О помощникахъ податныхъ инспекторовъ — ихъ 
обязанности и служебный отношешя.

Ст. ст. 91—102.

и д) Объ участ!и податныхъ инспекторовъ въ ревиз!и 
казначейства.

Ст. 66.

Личный состав а: Председатель — Управляющ]й 
казенною палатою Н. Н. Васильева, члены: комиссара по 
кр. дела Царенко, начальника отделешя палаты Н. А. Лин­
кина, секретарь С. В. Копровскш, податные инспектора — 
А. С. Маршински, Н. Н. Лихачева, 0. А. Гофмана и 
С. 1Г. Васильева.

5-ая Секцз'я — Торговая.
1) Обзора деятельности податныхъ инспекторовъ и 

сельскаго торговаго надзора по поверке торговли и Про­
мыслова.

2) Результаты действ!й раскладочныхъ присутствш и 
обсуждеше пр!емовъ определешя торговыхъ оборотова и 
прибылей

3) Гевиз1я учреждена (городскиха управа и волостныха 
правлерпй) по продаже промысловыха документова и лавокъ, 
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продающихъ гербовую бумагу. Объ участ!и податной 
инспекцш въ поверке сбора съ паровыхъ котловъ.

4) Разные вопросы изъ практики прим4нен!я поло- 
жен!я о государственномъ промысловомъ налога.

Ст. ст. Наказа 67 и 70 п. п. г. и д.

Личный с о с т а в ъ: Предокдатель по н^которымъ 
вопросамъ — председатель торговой комиссш рижской 
городской управы Я. И. Эргардтъ, по остальнымъ — 

правляющш казеннною палатою, торговый депутатъ А. 
Ф. Стицинскш, чиновникъ особыхъ порученш при Лиф- 
ляндскомъ I убернаторе М. С. Чулковъ, начальники отде- 
ленш И. Н. Витковскш и А. Ф. Сосновскш, податные 
инспектора гг. Вортманъ, Обуховскш, Соколовъ, Ивановъ, 
Скворцовъ, Нчелинъ, Гренбергъ, Лихачевъ, Васильевъ, 
Корольковъ, Гофманъ, Маршинскш, Никоноровъ.

II. Земскж отд!лъ.
Задача земской секцш Съезда. — Обязанности податныхъ инспек­
торовъ по привлеченпо недвижимыхъ имуществъ къ обложение поземель­
ными налогами. — Право производства мЪстныхъ дознашй. — Форма 
книгъ и ведомостей для данныхъ объ оцЪнкахъ. — Ведение поземель- 

ныхъ книгъ. — Постановлешя Общаго Собран1я Съезда.

Задача Земской секцш Съезда, имевшей одно засе- 
дан!е 31 января, состояла въ разсмотренш техъ статей 
проекта, общаго Наказа податиымъ инспекторамъ (ст. 
ст. 6—9, 11—17, 26, 28, 30—34 и 60), которыя 
касаются поземельна™ счета и обложен!я недвижимыхъ 
имуществъ, и въ указан!и техъ, вызываемыхъ особенно­
стями местнаго земскаго строя, измененш, кои следуетъ 
включить въ этотъ отделъ Наказа для податной инспекщи 
Лифляндской губернш.

Ст. 6 проекта Наказа, касающаяся обязанностей 
податаыхъ инспекторовъ по привлечена недвижимыхъ иму­
ществъ къ обложешю поземельными налогами и но упоря- 
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доченпо вообще всего окладного поземельнаго счета, вызвала 
оживленный обменъ мненш. Представители ландратской 
коллегии, ссылаясь на особенности м^стнаго земскаго 
строя, высказывались противъ включешя этой статьи 
въ Наказъ местнымъ податнымъ инспекторамъ. При 
этомъ ими было указано, что разверстка государствен- 
наго поземельнаго налога, земскаго поземельнаго сбора и 
сбора въ дорожный капиталъ ландратскою коллепею про­
изводится на основанья земскихъ списковъ, составлен- 
ныхгь по талерной oxBHKB земель, которой крестьянские 
участки частныхъ имешй подверглись еще до 1832 года, 
а мызныя земли въ перюдъ времени 1878 1889 гг.
Kpom» этихъ общихъ по губерн!и оц^нокъ, было много 
случаевъ добровольныхъ переоц’Ьнокъ и перемежевашй 
какъ ц’Ьлыхъ им^нш, такъ отд'Ьльныхъ крестьянскихъ 
усадьбъ. Къ производству добровольныхъ переоценокъ 
владельцевъ, главнымъ образомъ, п осуждало.’ 1) желан!е 
увеличить барщину или аренду, 2) желан!е при продаж! 
иметь полную оценку земель и 3) желаше получить подъ 
залогъ земли высшую ссуду. Такимъ образомъ доброволь­
ный переоценки способствовали повышенно оценки земель 
менее зажиточныхъ владельцевъ, въ то время какъ земли 
богатыхъ землевладельцевъ остались при неизмененныхъ 
оценкахъ. Добровольный переоценки до 1880 года не 
имели никакого значешя для разверстки сборовъ и повин­
ностей. Только съ 1881 года, когда ландратская коллегия 
должна была произвести раскладку государственнаго по­
земельнаго налога какъ съ крестьянской, такъ и съ мыз­
ной земли, признано было нужными завести поземельную 
книгу для податныхъ целей (Grundbuch). Съ техъ поръ 
постановлено было собирать о переменахъ въ составе и 
ценности земельныхъ угодш сведен!я и на основами ихъ 
перюдически исправлять поземельную книгу. Последнее 
исправленге произведено въ 1899 году. Хотя ^ъь нс- 
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правленный ныне земельный сяисокъ вошло не мало 
данныхъ о добровольных!, переоцбнкахъ, однако, еще 
много случаев!, подобныхъ переоцбнокъ, — особенно изъ 
числа T5x5, который произведены съ целью получешя выс­
шей ссуды, — остаются неизвестными ландратской кол- 
лени, не говоря ужъ о случаяхъ неотмеченныхъ измене- 
ши ценности отдельных!, угоды и о техъ, когда, оценки, 
произведенный еще въ 1814 году, не изменены до на- 
стоящаго времени. Къ переоценкам!, же ныне нельзя 
никого принудить за отсутств!емъ для этого законныхъ ос- 
нованш. Но мнение представителей ландратской коллепи, 
пока законодательными порядкомъ не будетъ установлена 
обязательность и для Лифляндской губерши производства 
оценокъ земельныхъ угодш, подлежащих!, земскому об­
ложение, до техъ поръ всякая попытка податного инспек­
тора коснуться иоверки земельнаго счета можетъ вызвать 
только много хлопотъ и труда, но не принесетъ желаемой 
пользы делу.

На основаны изложенныхъ соображены, гг. ландраты 
высказались за неооходимость особенной осмотрительности въ 
деле расиросгранешя деятельности податного инспектора 
на крайне сложную, въ Лифляндской губерши, область 
поземельнаго счета и обложешя и находили более целе- 
соооразнымъ въ Наказъ местными податными инспекто­
рами пока вовсе не включать ст. 6 проекта общаго Наказа.

Съ выводами представителей ландратской коллегш не 
согласились другие члены секцш, которые объяснили, 
что совершенное исключеше ст. 6 проекта Наказа проти­
воречило оы Положенно о податной инспекцш 24 мая 
1899 года, именно ст. 13 сего закона, и не оправ­
дывалось бы предшествующею практикою, такъ-какъ обя­
занности, о которыхъ идетъ речь въ означенной статье 
проекта, возложены на местныхъ податныхъ инспекторовъ 
и ныне действующимъ Наказомъ (ст. 1 и 2). По мнбшю
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сихъ членовъ секцш, въ настоящее время т£мъ бол4е но 
представлялось бы основаны сокращать кругъ деятель­
ности чиновъ податной инспекцы въ разсматриваемомъ 
отношении, а напротивъ было бы желательно ввести въ 
новый Наказъ ст. ст. 1 и 2 ныне действующаго Наказа 
полностью. После обмена мн-Ьнш. секщею, по большинству 
голосовъ, было признано желательнымъ оставить въ м$ст- 
номъ Наказе ст. 6 проекта въ следующей сокращенной 
редакцш:

Редакщя проекта.
6. Податные Инспекторы на- 

блюдають за привлечешемъ къ 
обложению государственнымъ ио- 
земельнымъ налогомъ и другими 
казенными поземельными сбо­
рами всехъ земель, не изъятыхъ 
отъ сего по закону, причемъ въ 
губершяхъ земскихъ Податные 
Инспекторы ограничиваются на- 
блюдешемъ за правильностью по- 
земельныхъ счетовъ местныхъ 
земскихъ учрежден iii; въ м"Ьст- 
ностяхъ же, въ коихъ учреж- 
дешя ein не введены, на По- 
датныхъ Инспекторахъ лежитъ 
ближайшая обязанность по упо­
рядочена всего окладного по- 
земельнаго счета.

Предложенная секщею редакщя.
„Податные Инспекторы наблю- 

даютъ за привлечешемъ къ об- 
ложешю государственнымъ по- 
земельнымъ налогомъ и другими 
казенными поземельными сбо­
рами всехъ земель, не изъятыхъ 
отъ сего по закону, и о замкчен- 
ныхъ нарушешяхъ сообщаютъ 
Казенной Палате и Ландратской 
Коллегш“.

С т. с т. 7, 8 и 9 проекта, какъ относящаяся къ 
губерн!ямъ съ земскими учреждешями, по мн^шю секцш, 
не касаются Лифляндской губерши и потому не подле­
жали бы включение въ Наказъ мйстнымъ податнымъ ин- 
спекторамъ.

Ст. ст. 10 и 11 проекта секщей признано, по 
м4стнымъ услов!ямъ, полезнымъ соединить въ одну, въ 
такой сокращенной редакцш:

Редакц1я проекта.
io. Въ губершяхъ, где земсюя 

учреждешя не введены, на По- 
датныхъ Инспекторовъ возла­
гается последовательная, на ос- 
нованш имеющихся у нихъ ма- 
тер!аловъ, поверка поземельнаго 
счета всехъ земельныхъ владешй 
на нодведомственныхъ имъ уча-

Преддоженная секшею редакщя.
„Податные Инспекторы по мере 

возможности поверяютъ правиль­
ность принятыхъ для обложен!я 
поземельныхъ счетовъ. После­
довательность и способы произ­
водства этой поверки вырабаты­
ваются на мЬстныхъ Съездахъ 
Податныхъ Инспекторовъ“.



сткахъ, для чего Казенная Па­
лата (или Губ. Распор. Комитетъ, 
если поземельная книга ведется 
симъ иослГднимъ) перюдически 
высылаетъ _ Податнымъ Инспек- 
торамъ Koniv поземельной оклад­
ной книги. Последователь­
ность и способы производства 
этой повГрки вырабатываются на 
мГстныхъ съездахъ Податныхъ 
Инспекторовъ.

ii. Независимо отъ исполнешя 
требованш, изложенныхъ въ ст. 
ст. 7-го Податные Инспекторы, 
какъ въ земскихъ, такъ и въ не 
земскихъ губершяхъ, должны 
по Mbpb возможности, при ис- 
полнеши другихъ служебныхъ 
обязанностей, удостоверяться въ 
правильности принятыхъ для об- 
ложешя поземельныхъ счетовъ.

По отношенью къ способу производства, этой поверки 
бароны Тйзенгаузенъ и Майдель заявили, что все име- 
юпцяся въ ландратской коллепи данный во поземельному 
счету всегда будутъ открыты для пользовашя податныхъ 
инспекторовъ.

Редакщя ст. 12 проекта, въ виду исключешя ст. 8, 
по мн^шю секцш, подлежала бы нижеследующему изменение:

Редакщя проекта.
12. Если Податной Инспекторъ 

имеетъ основаше предполагать, 
что поземельный счетъ какого 
либо землевладешя неправиленъ, 
то, прежде всего, онъ принимаетъ 
меры къ выясненью неправиль­
ности по документальнымъ дан- 
нымъ (прим, къ ст. 8), обращаясь 
за получешемъ ихъ въ Казенную 
Палату, въ друпя правитель­
ственным, а равно сословныя, и 
общественный учреждены, въ 
кредитный и страховыя установ­
лен in и т. и.

Прилиьчпме. При делахъ По­
датныхъ инспекторовъ должны 
находиться собранные ими въпо- 
земел ьныхъ кредитныхъ у чреж- 
дешяхъ сведешя, по возмож­
ности, о всГхъ заложенныхъ 
въ сихъ учреждешяхъ земле- 
владешяхъ ихъ участковъ.

Предложенная секщею редакщя
„Если Податной Инспекторъ 

имеетъ OCHOBanie предполагать, 
что поземельный счетъ какого 
либо землевладешя неправиленъ, 
то, прежде всего, онъ принимаетъ 
мГры къ выяснешю неправиль­
ности, обращаясь за получешемъ 
надлежащихъ сведЬшй въ Ка­
зенную Палату, въ друг1я пра- 
вительственныя, а равно сослов­
ныя и общественный учрежде- 
His, въ кредитным и страховыя 
установлешя и т. п.“.
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1 lo поводу с т. 13 п р о е к т а, которою податнымъ 
инснекторамъ предоставляется право производства м^ст- 
ныхъ дознашй, председатель секцш баронъ Майдель вы- 
сказалъ ту мысль, что при существующей въ губернш 
талерной системе земельнаго счета и отсутствш обязатель­
ных'}. по закону псрооценокъ, под. инспектора едва либудутъ 
въ COCTOHHin делать сколько-нибудь верные выводы о пра­
вильности или неправильности земельнаго счета въ каж- 
домъ данномъ случае и поэтому было бы безцельнымъ 
предоставить имъ означенное право. Развивая ту же 
мысль, ландратъ баронъ Тизенгаузенъ указалъ на. то, что 
положете йодатного инспектора въ Лифляндской губер­
ти отличается отъ положешя податного инспектора каж­
дой изъ внутреннихъ губернш темъ, что тамъ онъ — 
членъ - делопроизводитель комиссш, производящей оценку 
земель для цЬлей земскаго обложешя, а здесь онъ только 
фискальный органъ, предоставлеше коему права производ­
ства самое гоятельныхъ дознанш можетъ послужить пово­
дом'}. къ возникновение недоразуменш и нежелательныхъ 
столкновений съ местными землевладельцами.

Проч1е члены секцш, напротивъ, находили включеше 
разематриваемой ст. проекта въ местный Наказъ вполне 
целесообразнымъ и логичнымъ, разъ податному инспектору 
предоставлено право поверки земельнаго счета ио книгамъ 
и высказались при этомъ за возможность и желательность 
самостоятельнаго производства податными инспекторами 
местныхъ дознанш. Начальники отделешя Н. А. Липкинъ 
предложили остановиться на такой редакцш разематриваемой 
статьи Наказа, которая допускала бы производство податнымъ 
инспекторомъ местныхъ дознанш по предварительномн сно- 
ueHiv его съ Казенною Палатою и съ ея соглаПя.

После пренш но сему предмету, секщей была при­
нята следующая редакщя ст. 13 :
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РедакпДя проекта.
13. Если пов'Ьрка, произведен­

ная согласно ст. 12, не приве- 
детъ къ желаемыми результатами, 
то Податной Инсиекторъ присту- 
паетъ къ местному дознанш, о 
чемъ заблаговременно извЪщаети 
владельца IMHis, отсутств!е 
коего не должно, однако, пре­
пятствовать дознание. По при- 
бытш на MiscTO Податной Ин- 
спекторн, прежде всего,обращает­
ся кн владельцу съ просьбою 
сообщить могушде находиться у 
него документы, планы и иныя 
данный о составЪ его земельнаго 
влад!шя. За отсутств!емъ же 
или недостаточностью сихъ CBB- 
д^нш, Податной Инспекторъ 
производитъ личный осмотри 
угодш и опроси мЪстныхн жи­
телей и другихи св-Ьдущихъ 
людей.

Предложенная секщею редакции
„Если повЪрка вышеуказан­

ными способомн не приведетн 
кн желаемыми результатами, то 
местное дознашё производится 
но распоряжению Казенной Па­
латы. Самый способъ мЪстнаго 
дознашя вырабатывается на 
Съ'Ьздахъ Податныхи Инспек- 
торовъ.

При этомъ предложено 
ст. 13 къ ст. 12 проекта.

было присоединить эту часть

Ст. 14 проекта, въ виду изм4нен!я статей 12 и 13 
признана излишней и потому не подлежащей включение въ 
местный Наказъ.

Изъ ст. 16 проекта, по мн!нпо секщи, могла бы 
быть включена въ местный Наказъ лишь первая половина, 
такъ какъ приведенные во второй половин! законъ и ин- 
струкщя не относятся къ Лифляндской губернш.

Редакция проекта.
16. Программа и приемы соби- 

рашя Податными Инспекторами, 
для вышеозначенныхъ цЪлей, 
оц-Ьночныхъ матер!алови обсуж­
даются на мЪстныхн СъЪздахъ 
Податныхъ Инспекторовъ и уста­
навливаются по соображению си 
требовашями Инструкции 4 1юня 
1894 г,—въ губершяхъ, гдЪ вве­
дены земск!я учреждешя, и пра­
вили оценки земель и лЪсовъ 
25 мая 1897 г. въ губершяхъ, 
ви коихъ земекчя учреждения не 
введены.

Предложенная секиДею редакц1я.
„Программа и пр!емы собнра- 

His Податными Инспекторами, 
для вышеозначенныхн цЪлей, 
оцФночныхъ матер!аловъ обсуж­
даются на мЪстн'ыхн Съ'Ьздахъ 
I[одатныхъ Инспекторовн".

Примп-чснее. Податные Инспек­
торы снабжаются но мЪрЪ воз­
можности, при посредств! Ка- 
зенныхъ Палати, оффишаль- 
ными (правительственными и 
земскими) и частными издашя- 
ми по предмету оценки и обло- 
жешя рекомендованными Де-
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Прилиьчате. Для соображены 
при производстве OBHOHHbIXB 
работъ Податные Инспекторы 
снабжаются по мере возможно­
сти, при посредстве Казенныхъ 
Палатъ, оффищальными (прави­
тельственными и земскими) и 
частными издашями по сему 
предмету, рекомендованными 
Департаментомъ Окладныхъ 
Сборовъ или местными съезда­
ми Податныхъ Инспекторовъ.

Изменение въ примечании 

партаментомъ Окладныхъ Сбо­
ровъ или местными съездами 
Податныхъ Инспекторовъ.

къ настоящей статье проекта
объясняется темъ соображешемъ, что въ настоящее время 
податные инспектора не участвуютъ пока въ производ­
стве оценочныхъ работъ.

Ст. ст. 17 и 18 проекта, по мнен!ю секщи, не под­
лежали бы включетю въ Наказъ для Прибалтыскихъ губер- 
шй, такъ какъ, по содержание своему, оне не относятся
къ симъ губернымъ.

Ст. 26 проекта, по мненпо секщи, по местнымъ 
услов!ямъ, следовало бы изменить такимъ образомъ.

Редакщя проекта
26. Въгубершяхъ,гдене введе­

ны земсюя учреждетя, Податные 
Инспекторы наблюдаютъ за при- 
влечешемъ къ обложенью земски­
ми сборами всЪхъ подлежащихъ 
онымъ фабричныхъ и заводскихъ 
помещены въ уйздахъ; обязан­
ности Податныхъ Инспекторовъ 
ио оценке сихъ помещены изло­
жены въ особыхъ правилахъ, 
утвержденныхъ Министромъ Фи- 
нансовъ 25 мая 1897 г.

Предложенная секщею редакцтя.
„Податные Инспекторы наблю­

даютъ за привлечешемъ къ обло- 
жешю земскими сборами всехъ 
подлежащихъ онымъ фабричныхъ 
и заводскихъ noMbIeHif въ уйз- 
дахъ и участвуютъ въ производ­
стве оценки этихъ помещенй) 
на основаны ст. 336 уст. о зем. 
иовин. изд. 1899 г.“.

При раземотренш настоящей статьи былъ возбуждень 
вопросъ о формахъ книгъ и ведомостей для регистрами 
данныхъ для оценки фабричныхъ и заводскихъ помещены 
въ уездахъ. По предложение нач. отд. А. Ф. Соснов- 
скаго, секщей признано полезнымъ впредь до указа* 
н!й опыта принять те формы книгъ и ведомостей, как!я 
существуютъ ныне въ лифляндскомъ губернскомъ правлены.

С т. 34 п р о е к т а, по мнение секщи, следовало бы 
въ местномъ Наказе снабдить примечашемъ о томъ, что
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подъ земскими сборами въ Лифляндской губернш надо ра­
зуметь и приходсгае сборы.

Ст. 60 проекта, по мбстнымъ услов!ямъ, необходимо 
было бы несколько видоизменить въ Наказе для Црибалтш-
скихъ губернш, а именно:

Редакция проекта.
6о. Свйдйшя о размйрахъ и 

способахъ отбывашя земскихъ 
натуральныхъ повинностей По­
датной Инспекторъ получаетъ 
въ волостныхъ правлешяхъ или 
уйздныхъ земскихъ управахъ 
своего участка. Произведя оцен­
ку стоимости таковыхъ для от- 
дйльныхъ селенш, Податной 
Инспекторъ ко времени разсмо- 
трйшя земскихъ смЪтъ представ- 
ляетъ Управляющему Казенною 
Палатою свое заключеше въ слу­
чай обременительности назван- 
ныхъ повинностей или неурав- 
нительности ихъ раскладки.

Предложенная секщею редакщя.
„CBBJBHis о размйрахъ и спо­

собахъ отбывашя земскихъ нату­
ральныхъ повинностей Податной 
Инспекторъ получаетъ въ воло­
стныхъ правлешяхъ, въ Ландрат- 
ской коллегш, уйздной полищи 
и у приходскихъ попечителей. 
Произведя оцйнку стоимости та­
ковыхъ для отдйльныхъ воло­
стей, Податной Инспекторъ 
ко времени разсмотрйшя зем­
скихъ смйтъ представляетъ 
Управляющему Казенною Пала­
тою свое заключеше въ случай 
обременительности названныхъ 
повинностей или неуравнитель- 
ности ихъ раскладки".

Проч1я статьи проекта, относящ!яся по своему со- 
держашю къ земскому отделу, а именно ст. 15 и ст. ст. 
28—33, могли бы, по мнйшю секщи, быть включены въ 
местный Наказъ безъ изменены.

Въ заключеше податными инспекторами Валкскаго, 
Верроскаго и Рижскаго уйздовъ были сделаны въ секщи 
зяявлешя относительно различныхъ затруднены и неу- 
добствъ, встрйчаемыхъ при заполнены ими поземельныхъ 
книгъ, установленныхъ на Съезде податныхъ инспекторовъ 
1895 года. По поводу сихъ заявлены, председатель сек­
щи, между прочимъ, зам4тилъ, что онъ сомневается въ 
годности сведены, получаемыхъ изъ частныхъ источниковъ 
для помйщешя въ составляемую податными инспекторами 
поземельную книгу, что последнюю следовало бы составлять 
на основаны сведены авторитетнаго характера, имеющихся 
въ ландратской коллегы, въ крепостныхъ отделешяхъ и 
въ губернскомъ правлены, вполне доступныхъ для по­
датныхъ инспекторовъ, и поставилъ вопросъ, представ­
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ляется ли вообще полезнымъ ведете означенной книги. 
На это со стороны податныхъ инспекторовъ было заме­
чено, что ведете инспекторами поземельныхъ книгъ не 
только полезно, но и необходимо для поверки земельнаго 
счета, особенно счета удобныхъ и неудобныхъ земель, 
въ д^лахъ о безмездномъ переходе имуществъ и проч, 
Съ этимъ мнъшемъ согласились все нрииутствовавийе, 
признавъ ныне существующую форму поземельныхъ книгъ 
не подлежащею изменению впредь до ближайшихъ указа­
на опыта, и выразили желате, чтобы kj, будущему 
Съезду инспекторовъ были выработаны более совершен­
ные прьемы и способы собирашя сведенш для внесетя въ 
эти книги.

Вышеприведенный суждешя и предположешя Земской 
секщи были доложены въ заседанш Общаго Собрашя 
Съезда 1-го февраля, где подверглись новому обсуждение, 
причемъ въ собраши возникли оживленный прен!я въ особен­
ности по вопросу о способахъ собирания сведенш и источ- 
никахъ для заполнешя поземельной книги.

Податные инспектора заявили, что они встречаюсь 
въ этомъ деле некоторый затруднешя со стороны какъ 
ландратской коллепи, такъ и уездныхъ земскихъ орга- 
новъ — приходскихъ попечителей, которые на обращаемые 
къ ним'ь запросы нередко даюсь уклончивые или неполные 
ответы. Точно также, по словамъ инспекторовъ, трудно . 
получить сведешя о задолженности земельныхъ владетй, 
о происшедшихт, во владетяхъ переменахъ и натураль- 
ныхъ повинностяхъ — дорожно-подводной и почтово-фу­
ражной. Податному инспектору поневоле приходится поль­
зоваться частными или случайными сведениями о величине 
поземельныхъ собственностей с/ь распределетемъ на 
угодья, объ арендныхъ услов!яхъ, о способахъ ведетя 
хозяйства и т. д.
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Возражая противъ этихъ заявленш, представители 
ландратской коллепи указали на то, что земская см!ты 
утверждаются губернским-ь правлешемъ, публикуются за- 
т!мъ въ „Лифляндскихъ Губер нскихъ В!домостяхъ“ и 
сообщаются казенной палат!, которой сообщаются также 
необходимый для поземельной книги обпця CBBHiA о вла- 
д!шяхъ, но без*ь д!лен!я на угодья — о ценности земли 
по талерной оц!нк!, о пространств! влад!нш и т. д. Эти 
CBBHis въ бол!е подробномъ и разработанномъ вид!, 
равно какъ и данныя о происшедшихъ во влад!шяхъ пере- 
м!нахъ, имеются въ статистическомъ отделены ландрат­
ской Коллепи, гд! они всегда открыты для личнаго поль- 
зоватя гг. инспекторовъ. Письменно давать имъ св!д!- 
шя коллепя, при ограниченности штата ея служащихъ, 
не въ состояши. Что касается задолженности влад!шй, 
то объ этомъ св!д!нш въ ландратской коллепи не 
имеется; за таковыми сл!дуетъ обращаться въ земельный 
кредитным общества (для латышской части губернш въ гор. 
Риг! и для эстской — вт> гор. Юрьев!) и въ кр!пост- 
ныя отд!лешя, гд! имеются св!д!шя не только объ ипо- 
течныхъ, но и о частныхъ дслгахъ. Точный св!д!шя о 
приходскихъ повинностяхъ —- дорожно-подводной и поч­
тово-фуражной можно получить, кром! ландратской кол­
лепи и приходскихъ попечителей, въ волостныхъ правле- 
н!яхъ — относительно волостныхъ дорожныхъ единицъ и 
въ у!здныхъ полицейскихъ управлешяхъ — относительно 
вс!хъ приходскихъ повинностей. Требовать отъ ландрат­
ской коллепи, чтобы она при такомъ огромномъ числ! 
подворныхъ хозяйст.венных'ь единицъ (до 40000) письменно 
сообщала подробный данныя для поземельной книги, невоз­
можно. Гораздо удобнее было бы, наприм., чтобы земскчя 
см!ты, по утвержденш ихъ губернскимъ начальствомъ были 
разсылаемы но только комиссарамъ по кр. д!л., но и по- 
датнымъ инспекторамъ.
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По поводу настоящаго обмена мненш членъ Съезда 
В. К. Фогель указалъ, что въ губернскомъ статистиче- 
скомъ комитете имеется собранный въ конце 1898 года 
при помощи ландратской коллейи достаточно полный ма- 
тер!алъ о распределены землевлад£нш въ Лифляндской 
губерши, изъ котораго податные инспектора, въ свою 
очередь, могутъ лично или. черезъ уполномоченныхъ лицъ 
почерпнуть все интересующья ихъ данный.

Ио окончаюи иренш объ источникахъ для собирашя 
данныхъ, относящихся до поземельнаго счета, Управляющш 
казенною палатою напомнили, что въ представленномъ на 
pascmorpnie правительства проекте земской переоценки, 
выработанномъ лифляндскимъ дворянствомъ, податному 
инспектору отводится видное учасйе въ оценочномъ деле*, 
инспектор!, будетт въ составе земской оценочной комиссш 
и въ качестве такового будетъ иметь возможность пользо­
ваться для заполнешя поземельной книги непосредственно 
изъ живой действительности заимствован нымъ матер!аломъ.

Перейдя, засимъ, къ формулировке окончательныхъ по 
земскому отделу решены, общее собрате Съезда одобрило 
предложенный Земскою секщей изменешя въ перечислен- 
ныхъ статьяхъ проекта Наказа податнымъ инспекторами 
и ихъ помощниками и, впредь до издашя Г. Министромъ 
Финансов!,, въ развитие закона 24 мая 1899 года, подроб- 
ныхъ правилъ о порядке действы чиновъ податной инспек- 
цы, приняло нижеследующая постановления къ руководству 
податныхъ инспекторовъ:

1) Податные инспектора обязаны наблюдать за привле- 
чен!емъ къ обложение государственнымъ поземельными на- 
логомъ и другими казенными сборами всехъ земель, не 
изъятыхъ отъ сего по закону, и о замеченныхъ нарушо- 
тяхъ сообщать казенной палате и ландратской коллейи. 
Необходимый данным для поверки податнаго счета земле- 
владешя податные инспектора могутъ извлекать либо сами 
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из’ь дель означенной коллепи, либо обращаются къ содей- 
ствш) казенной палаты. Ландратская коллегия можетъ 
дать CBBBHiH о количестве удобной и неудобной земли, а 
также и о происходящих^ ежегодно пзменемяхъ въ соста­
ва помещичьей земли. Подобный же сведешя о крестьян- 
скихъ земляхъ податные инспектора могутъ получать у 
комиссаровъ по крестьянскимъ д4ламъ.

2) Податные инспектора наблюдаютъ за привлечемемъ 
къ обложений земскими сборами вс4хъ фабричныхъ и завод- 
скихъ помещены въ убздахъ и участвуютъ въ производстве 
оценки этихъ помещены, на основами ст. 836 уст. о земск. 
новин, издашя 1899 года. — Для регистрами уездныхъ 
фабрикъ и заводовъ, впредь до дальнейшихъ указаний опыта, 
можно принять те формы книгъ и ведомостей, камя суще- 
ствуютъ ныне въ лифляндскомъ губернскомъ правлены. 
Означенный формы будутъ разосланы податнымъ инспек­
тор амъ.

3) Существуюпця формы поземельвыхъ книгъ остаются 
безъ изменешя. Податные инспектора, по мере возмож­
ности, заполняютъ графы означенныхъ книгъ. При ревизы 
делопроизводства податныхъ инспекторовъ, на основами 
ст. 10 Полож. 24 мая 1899 г., на ведеме поземельных'ь 
книгь будетъ обращено особое внимаше. Точно также и 
на ближайшемъ съезде податныхъ инспекторовъ работы по 
ведешю поземельныхъ книгъ явится предметомъ отделяйаго 
разсмотрешя и обсужденья.

Въ заключеме общее собрате Съезда остановилось 
на томъ, следуетъ ли при изложеши правъ и обязанностей 
податнаго инспектора ио счету и оценке земель придер­
живаться въ Наказе бол4е общей редакцы или же внести 
въ будущы Наказъ подробным по сему инструкщонныя 
правила. Этотъ вопросъ возбуждался также въ заседанш 
Земской секцш и вызвалъ и тамъ разноглаые. Одни на­
ходили, что по местнымъ услов!ямъ лучше, когда кругъ 
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обязанностей и правъ должностного лица будетъ точно 
обозначенъ, друпе же, наоборотъ, полагали, что при нео­
пределенности MBCTHaro земскаго строя, стоящаго накануне 
реформы, более общая редакщя некоторыхъ статей На­
каза предоставила бы болышй просторъ деятельности по­
датной инспекщи. Вопросъ этотъ былъ поставленъ пред­
седатель ствующимъ на баллотировку и болыпинствомъ 
голосовъ решенъ въ смысле сохранешя предложенной Зем­
ской секщей редакщи, т. е. въ смысле более общаго 
изложен1я.

Передъ закрьтемъ заседан!я общаго собрашя Управ- 
ляющш казенною палатою отъ имени последней и гг. по­
датныхъ инспекторовъ выразилъ благодарность представи- 
телямъ ландратской ьоллегш, облегчившимъ своими тру­
дами и указашями задачу Земской секщи, а ландратъ 
баронъ Майдель со своей стороны благодарилъ Н. Н. 
Васильева за то, что онъ въ столь важномъ деле предо- 
ставилъ возможность высказаться также местнымъ зем- 
скимъ деятелямъ.

III. Крестьянок™ отделы
Задача Крестьянской секцш. — Проверка раскладочныхъ приговоровъ и 
уравнительности обложешя дворохозяевъ. — Контроль расходовали м!р- 
скихъ суммъ. — Податныя льготы. — Реви-з1я волостныхъ суммъ и счето­
водства. — М'Ьры въ случаяхъ растраты. — УкрЪплен1е недоимочныхъ 
усадьбъ. — Причины накоплешя недоимокъ. - • Предупреждете накопле- 
н!я недоимокъ. — СовЪщашя по вопросамъ мЪстнаго волостнаго обще- 
ственнаго управлешя.— YcraHOBekie частныхъ, удобныхъ для населешя, 

сроковъ платежей. — Постановивши оощаго собрашя СъЪзда.

Крестьянская секщя Съезда, заседавшая 1—3 февраля, 
занималась разсмотрешемъ техъ статей проекта Наказа 
податнымъ инспекторамъ (35—46, 61—-64), который ка­
саются взимашя казенныхъ, земских'ь и м!рскихъ сооровъ 
съ крестьянскаго населен!я, поверки раскладокъ сихъ сбо- 
ровъ, установлено! наиболее удобныхъ для сельскаго насе- 
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летя частныхъ сроковъ платежа казенныхъ и земскихъ 
сборовъ, изсл’Ьдовашя причинъ недоимочности и ревиз!и 
волостныхъ суммъ.

Ст. 35 проекта, по MHBHilO секц1и, не следовало 
бы включать въ Наказа» м^стнымъ податнымъ инспекторамъ, 
такъ как-i она не касается Лифляндской губерти.

При обсуждены ст. 36 касающейся, между прочимъ, 
наблюдешя за своевременной разсылкой волостными прав- 
лешями окладныхъ листовъ въ сельск!я общества и се- 
летя, было обращено внимате на то, что въ Лифлянд­
ской губерны ни селены, ни сельскихъ общества» н£тъ, 
оклады же казенныхъ и земскихъ сборовъ наводятся от­
дельно на каждаго плательщика — дворохозяина и сооб­
щаются волостному Правленью—о казенныхъ сборахъ (го­
сударств. позем, налоге и выкупныхъ платежахъ) въ виде осо- 
баго списка плательщиковъ, составляющего приложеше къ 
окладному листу и заготовляемаго казенною палатою, — о 
губернскихъ земскихъ сборахъ въ виде окладныхъ листовъ 
на каждый дворъ, а о т^хъ земскихъ сборахъ, разверстка коихъ 
производится въ волости, въ волостномъ правлены состав­
ляется особый раскладочный списокъ. Въ виду этого въ 
разсматриваемую статью, при включешя ея въ местный 
Наказъ было бы точнее ввести требовате о своевремен- 
номъ сообщены плательщикамъ причитающихся съ нихъ

согласно сему изложитьокладовъ, и 
образомъ:

Редакция проекта.
36. Податные Инспекторы, на- 

блюдаютъ за своевременною раз- 
сылкою волостными правлетями 
окладныхъ листовъ въ подлежа- 
нця сельсшя общества и селешя 
(цирк. Минист. Внут. ДТ»лъ отъ 
9*го 1юня 1875 г.), а также за 
правильнымъ и своевременнымъ 
произволствомъ подлежащими 
сходами раскладки окладныхъ 
Сборовъ.

эту статью такимъ

Предложенная секнДею редакция.
„Податные Инспекторы наблю- 

даютъ за тЪмъ, чтобы вс-Ьмъ пла­
тельщикамъ было своевременно 
объявляемо о размЪрахъ причи­
тающихся съ каждаго изъ нихъ 
казеннаго и земскаго сборовъ, а 
также за правильнымъ и свое- 
времеинымъ производствомъ под­
лежащими сходами раскладки 
окладныхъ сборовъ (въ томъ 
числЪ приходскихъ и церковно- 
цриходскихъ)“.
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Последняя прибавка важна въ томъ отношенш, что 
приходскю и церковно-приходсме сооры заменяютъ собою, 
въ некоторой степени, уездные земск!е сооры внутреннихь 
губер н1й.

Ст. 37 проекта признано возможнымъ включить 
въ местный Наказъ со следующими незначительными из- 
менешями, который вызываются местными услов!ями:

Редакц1я проекта.
37. Для удостоверен!я въ пра­

вильности раскладки окладныхъ 
сборовъ Податные Инспекторы, 
при своихъ разъЬздахъ по уча- 
сткамъ, следить за тЬмъ: а) чтобы 
на каждую раскладку сборовъ 
былъ составленъ письменный 
приговоръ, б) чтобы въ раскла­
дочные приговоры вносимы были 
те именно суммы сборовъ, кото­
рый значатся по окладнымъ ли- 
стамъ, и чтобы таковыя взимаемы 
были въ размере, означенномъ 
въ приговорахъ, и в) чтобы раз­
верстка сборовъ между отдель­
ными домохозяевами даннаго об­
щества или селешя произведена 
была безъ нарушешя интересовъ 
казны и уравнительно съ приме- 
нешемъ ко всемъ домохозяевамъ 
по возможности одинаков ыхъ 
основанш обложешя.

Предложенная секщею редакщя.
„Для удостоверен!я въ пра- 

вильнисти раскладки окладныхъ 
сборовъ Податные Инспекторы, 
при своихъ разъездахъ по уча­
стками, следятъ за темъ: а) чтобы 
на каждую раскладку сборовъ 
былъ составленъ письменный 
приговоръ, б) чтобы въ раскла­
дочные приговоры вносимы были 
те именно суммы сборовъ, кото­
рый значатся по окладнымъ ли- 
стамъ, и чтобы таковыя взимаемы 
были въ размере, означенномъ 
въ приговорахъ, и в) чтобы раз­
верстка сборовъ между отдель­
ными дворохозяевами даннаго 
общества произведена была безъ 
нарушешя интересовъ казны и 
уравнительно съ применешемъ 
ко всемъ дворохозяевамъ одина- 
ковыхъ основанш обложешя, 
установленныхъ закономъ для 
крестьянъ Лифляндской губерши 
частныхъ и казенныхъ имЬнш.

При обсужденш настоящей статьи присутствующими 
комиссарами по крестьянскимъ д$ламъ было выражено 
Mukie, что самостоятельная проверка податными инспек­
торами раскладочныхъ приговоровъ, уравнительности 
обложешя и пр. можетъ послужить причиною возни- 
кновешя разныхъ недоразумбшй, въ виду недостаточна™ 
знакомства инспекторовъ со множествомъ обстоятельству 
составляющихъ спещальный кругъ ведомства комиссара 
по крестьянскимъ д'Ьламъ. По этимъ соображешямъ г.г. ко­
миссары нашли желательнымъ, чтобы означенная деятель­
ность податныхъ инспекторовъ ни въ какомъ случае не 
носила характера ревизш действий местныхъ Комиссарову 
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чтобы податные инспектора въ т-бхъ случаяхъ, когда они 
производятъ поверку въ волости безъ участи коммиссара 
и обнаруживаютъ при этомъ как!я либо неправильности, 
упущен!я и т. и., сообщали бы о томъ местному комис­
сару, донося о томъ же, по желашю, одновременно и въ 
казенную палату; чтобы они не приносили жалобъ ни на 
какая подобный неправильности или д4йств!я волостныхъ 
должностныхъ лицъ, безъ предварительнаго сношешя съ 
м^стнымъ коммиссаромъ, а также чтобы они не входили 
въ разборъ жалобъ, подаваемыхъ имъ плательщиками раз­
ныхъ сборовъ, но передавали бы таковыя комиссарамъ.

Присутствующее податные инспектора, выражая со 
своей стороны полную готовность действовать въ подлежа- 
щихъ случаяхъ за одно съ комиссарами по крестьянскимъ 
деламъ, въ то же время заявили желаше получить возмож­
ность настолько широко воспользоваться предоставляемыми 
имъ ст. 37 проекта Наказа правами, насколько это въ 
каждомъ данномъ случае можетъ, по ихъ мнение, оказаться 
необходимыми

Пр и мбч ан ie къ ст. 37 проекта предложено 
оставить безъ изменешя, за исключешемъ слова „селенш“, 
которое, по местнымъ услов!ямъ, следуетъ заменить сло- 
вомъ „волостей“.

Ст. ст. 38 и 61—-64 проекта Наказа члены сек- 
ц1и комиссары — по крестьянскимъ деламъ признали непри­
менимыми къ Лифляндской губерши въ виду того, что здесь 
въ составъ волостей входятъ какъ земельные, такъ и беззе­
мельные крестьяне и последше въ значительно болыпемъ 
числе (9/ю), чемъ первые (1/10), и что расходоваше волост­
ныхъ суммъ, собираемыхъ съ т4хъ и другихъ, не можетъ 
быть ограничено не только властью податного инспектора, 
но и комиссара, утверждающаго волостныя сметы. Со своей 
стороны податные инспектора находили, наоборотъ, по- 
лезнымъ критическое отношеше со стороны финансоваго
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ведомства къ означеннымъ см4тамъ. 1Госл4 обмана мн4- 
шй, об4 стороны признали ст. 63 излишней въ м4стномъ 
наказ4, — ст. ст. 61 и 64 подлежащими включение въ 
оный — безъ исправлен^, а ст. ст. 38 и 62 — съ ниже­
следующими изм4нешями:

Редакция проекта.
38. На обязанности Подат- 

ныхъ Инспекторовъ лежитъ тща­
тельное наблюдете за т^мъ, 
чтобы, въ селен1яхъ, неисправ- 
ныхъ во взносй окладныхъ сбо- 
ровъ, размеры и предметы рас- 
ходоватя впрскихъ суммъ были, 
но возможности, ограничиваемы 
и чтобы означенный суммы рас­
ходовались по приговорами схо- 
довъ только на так(я потреб­
ности, который являются без­
условно необходимыми (ст. ст. 
бт—64 Наказа).

62. УсмотрЪвъ, что MipcKIMM 
приговорами установлены сборы 
пли повинности (денежный и 
натуральным) на предметы, не 
предусмотренные ст. ст. 178 -179. 
Общ? Полож. о крест., въ раз- 
vBpB, не соотвйтствующемп пла­
тежными средствами населетя, 
пли по расклады!; явно неурав­
нительной, клонящейся къ ущер­
бу отд'Ьльныхъ плательщиковъ, 
а также, что самый расходъ, для 
покрылтя коего устанавливается 
сборъ, не вызывается внутрен­
ними потребностями общества, 
Податной Инспекторъ о тако- 
выхъ приговорахъ немедленно 
сообщаетъ, согласно ст. 2 отд. 
IV Высоч. указа Правитель­
ствующему Сенату 23 !юня 
1899 г. (по приведешю въ дйй- 
cTBie положешя о порядк-!; взи- 
маны окладныхъ сборовъ съ на- 
д'Ьльныхъ земель сельскихъ об- 
ществъ), подлежащему Земскому 
Начальнику или должностному 
лицу, ему соответствующему — 
въ губершяхъ, на кои не рас­
пространяется д-ййств(е Поло- 
жешя 12 (юля 1889 г. (объ участк. 
Зем. Нач.).

Предложенная секщею редакция.
„На обязанности Податныхъ 

Инспекторовъ лежитъ тщатель­
ное наблюдете за тймъ, чтобы 
въ волостяхъ неисправныхъ во 
взносй окладныхъ сборовъ, раз­
меры и предметы расходовала 
м(рскихъ суммъ были, по воз­
можности, ограничиваемы и что­
бы означенным суммы расходо­
вались по приговорами сходовъ 
только на таюм потребности, ко­
торый являются безусловно не­
обходимыми (ст. ст. бт—64 На­
каза). О найден ныхъ ими не- 
правплыюстяхъ Податной Ин­
спекторъ сообщаетъ Комиссару 
по кр. делами“.

„Усмотр-Ьви, что MipcKIMH при­
говорами установлены сборы или 
повинности (денежным и нату- 
ральныя) на предметы, не пред- 
усмотр-йнные ст. ст. 178—179 
Общ. Полож. о крест., въ раз- 
мйрй, не соотвйтствующемъ пла- 
тежнымъ средствамъ населетя, 
или по раскладк'Ь явно неурав­
нительной, клонящейся къ ущер­
бу отд'йльныхъ плательщиковъ, 
а также, что самый расходъ для 
покрьтя коего устанавливается 
сборъ, не вызывается внутрен­
ними потребностями общества, 
11одатной Инспекторъ о тако- 
выхи приговорахъ немедленно 
сообщаетъ коммисару по кр. де­
лами на основ, ст. 38 Наказа.

Ст. ст. 39—43 признано возможным!, оставить 
съ т4ми незначительными изм^нетпями, которыя вы­
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зываются местными услов!ями, именно съ заменою словъ 
„у4здныя по крестьянскимъ дйламъ учреждешя“ словами 
„комиссары по крестьянскимъ д4ламъ“, слово „селеше“ 
словомъ „волость“ и слово „домохозяева“ словомъ „дворо- 
хозяева“.

Ст. 44 проекта признано необходимымъ видо­
изменить — въ виду того, что въ Лифляндской губерши 
нЪтъ уйздныхъ по крестьянскимъ д4ламъ учреждена, а 
обсл4дован!я податныхъ инспекторовъ, производимый ими 
на основанш закона 7 февраля 1894 г. и 13 мая 1896 г., 
направляются въ губернское по крестьянскимъ д4ламъ 
присутств!е чрезъ Управляющаго казенною палатою :

Редакция проекта.
44. Если неудовлетворитель­

ное поступлеше окладныхъ сбо- 
ровъ по н^которымъ селешямъ 
обусловливается исключитель­
ными, независящими отъ платель- 
щиковъ, временными обстоятель­
ствами, или же общими неблаго- 
пр!ятными услов!ями хозяйствен- 
наго быта крестьянъ гйхъ се- 
ленш, то Податной Инснекторъ 
иредставляетъ въ местное уЪзд- 
ное по крест, д-бламъ учреждеше 
соображения свои о необходи- 
мыхъ для снхъ крестьянъ подат­
ныхъ льготахъ, вместе съ дан­
ными о хозяйственномъ положе- 
женш и платежныхъ средствахъ 
недоимочныхъ селенш, собран­
ными но программ'^, приложен­
ной къ Инструкщи 17 (юля 1899 
г. (по применение) законовъ 
13 мая 1896 г. и 31 мая 1899 г. о 
мЪрахъ облегчешя сельскимъ 
обывателямъ уплаты выкупнаго 
долга). Komin своего сообщешя 
по сему предмету Податной Ин-

Предложенная секщею редакщя.
„Если неудовлетворительное 

поступление окладныхъ сборовъ 
по нйкоторымъ волостямъ обу­
словливается исключительными, 
независящими отъ плательщи- 
ковъ, временными обстоятель­
ствами, или же общими неблаго- 
пр(ятными услов!ями хозяйствен- 
наго быта крестьянъ тЪхъ воло­
стей. то Податной Инснекторъ 
соображешя свои о необхо- 
димыхъ для снхъ крестьянъ по­
датныхъ льготахъ, вместе съ 
данными о хозяйственномъ по- 
ложенш и платежныхъ сред­
ствахъ недоимочныхъ селенш, 
направляетъ въ порядке,указан- 
номъ въ Инструкщи 17 поля 
1899 года (по применение закона 
13 мая 1896 г. и 31 мая 1899 г- ° 
мерахъ облегчешя сельскимъ 
обывателямъ уплаты выкупного 
долга)“.

спекторъ одновременно представ- 
ляетъ Управляющему Казенною 
Палатою.

При чтеши ст. 45 проекта членамм-комиссарами 
было выражено сомн4ше въ тояъ, что этою статьею имеется 
въ виду предоставить податному инспектору поверку счетовод­
ства и денежной наличности не только казенныхъ, но вс^хъ
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воооще сборовъ, проходящихъ черезъ волостную кассу. 
COMHHie это было устранено по прочтены тйхъ сообра- 
женш министерства Финансовъ, который сопровождаюсь 
проектъ Наказа и изъ которыхъ усматривается, что для 
податныхъ инспекторовъ невозможна была бы поверка 
Денежной наличности казенныхъ сборовъ, хранящихся въ 
волостной кассе, безъ одновременной проверки наличности 
суммъ вс4хъ другихъ сборовъ. После этого было признано 
возможнымъ ввести означенную статью въ наказъ м4стнымъ
податны.мъ инспекторамъ съ

Редакщя проекта.
45. Податной Инспекторъ имй- 

етъ тщательное наблюдете за 
исполнешемъ волостнымъ и сель- 
скимъ управлешями установлен- 
ныхъ правилъ податного счето­
водства, за способами хранешя 
собранныхъ съ плателыцнковъ 
суммъ и передачею ихъ по при­
надлежности. При свопхъ разъ- 
йздахъ по участку онъ, въ случай 
надобности, производитъ въ 
волостныхъ правлешяхъ и у 
должностныхъ лицъ сельскаго 
управлешя повйрку книгь и до- 
кументовъ, относящихся до де­
нежныхъ повинностей и казен­
ныхъ сборовъ, а также налично­
сти всйхъ денежныхъ суммъ, 
руководствуясь въ OTHOIIeHiM 
порядка производства ревизш 
волостного и сельскаго счетовод­
ства подлежащими правилами 
Инструкцш, утвержденной Ми- 
нистромъ Финансовъ въ 1899 г.

^которыми исправлешями:
Предложенная секщею редакц!я.

„Податной Инспекторъ имйетъ 
тщательное наблюдете за испол- 
нешемъ волостнымъ уиравле- 
шемъ установленныхъ правилъ 
податного счетоводства, за спо­
собами хранешя собранныхъ съ 
плателыцнковъ суммъ и переда­
чею ихъ но принадлежности. 
При своихъ разъйздахъ по участ­
ку онъ, въ случай надобности, 
производитъ въ волостныхъ 
правлешяхъ повйрку книгь и 
документовъ, относящихся до 
денежныхъ повинностей и казен­
ныхъ сборовъ, а также налично­
сти всйхъ денежныхъ суммъ.

Объ Инструкцш, упоминаемой въ заключительныхъ 
словахъ статьи проекта до сего времени никому изъ участ- 
никовъ секщи ничего неизвестно.

Примйчан1е къ ст. 45 остается безъ изм4нешя, за 
исключешемъ замены словъ: „по кр. дел. учреждешемъ“ 
словами „комиссаромъ по кр. дбламь“.

С т. 46 п р о е к т а, содержащая указашя относительно 
дЬйствш податныхъ инспекторовъ въ случаях'ь обнаружсшя 
ими при ревизш волостнаго счетоводства растраты, —• въ
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томъ видгЬ, какъ она изложена въ проект^ Наказа, признана 
безусловно неприменимой въ Дифляндской губернш. Комис­
сары по кр. д^л. выразили onaceHie, что проверка волост­
наго счетоводства податными инспекторами, въ виду недо­
статочной компетентности ихъ въ этомъ деле, можетъ 
повести къ недоразумешямъ, предоставлете же податнымъ 
инспекторамъ нрава налагать запрещеше на имущество 
должностныхъ лицъ въ волости можетъ вызвать весьма неже­
лательный осложнешя. Податные инспектора, съ своей 
стороны, находили полезнымъ допущеше ихъ къ 
поверке волостнаго счетоводства, но отказались отъ обязан­
ности налагать запрещешя, а въ случае обнаружения зло- 
употреблешй признали возможнымъ лишь доводить о нихъ 
до сведенхя комиссаровъ. Па этомъ основами редакцию 
ст. 46 предложено изменить такимъ образомъ:

Редакция проекта.
46. Если бы при ревизш По­

датнымъ Инспекторомъ волостно­
го и сельскаго счетоводства и 
наличности денежныхъ суммъ, 
обнаружена была растрата об­
щест венныхъ или казенныхъ 
суммъ должностными лицами 
крестьянскаго управления, то онъ 
немедленно, согласно прим. 2 къ 
П. 3 ст. 143 пол. учр. кр., по ирод. 
1890 г., принимаетъ мЪры къ 
обезиечешю взыскашя растра­
ченной суммы посредствомъ на- 
ложешя запрещения на недвижи­
мое или ареста на движимое 
имущество обвиняемыхъ въ раст- 
part. Обь обнаруженныхъ зло- 
употреблешяхъ и о принятыхъ 
мЪрахъ къ обезиечешю взыска­
шя Податной Инспекторъ сообща- 
етъ местному уездному но крест, 
д^л. учреждещю и одновремен­
но доводитъ до CBbbHis Управ- 
ляющаго Казенною Палатою.

Предложенная секшею редакщя.
„Если бы, при ревизш Подат­

нымъ Инспекторомъ волостнаго 
счетоводства и наличности де­
нежныхъ суммъ, обнаружена была 
растрата общественныхъ или ка­
зенныхъ суммъ должностными 
лицами крестьянскаго управле- 
шя,то онъ немедленно сообщаетъ 
объ этомъ местному комиссару 
по кр. дЬламъ и одновременно 
доводитъ до CBBBHis Управляю- 
щаго Казенною Палатою.

По разсмотр4ши вебхъ нодлежащихъ статей проекта 
Наказа, секщей было пр и отуплено къ обсуждений пред- 
ставленныхъ докладовъ по вопросамъ крестьянскаго об- 
ложешя. Иервымъ быль заслушанъ докладъ начальника 
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II orBJeHis казенной палаты о существующемъ въ Лиф- 
ляндской губерши порядке взыскан!я недоимокъ оклад- 
ныхъ сборовъ, — главнымъ образомъ, выкупныхъ платежей.

Указавъ предварительно въ общихъ чертахъ на те 
законодательные источники, которые должны служить къ 
разрешен!«) вопроса о Mbpax’B взыскан!я недоимокъ оклад- 
ныхъ казенныхъ сборовъ, докладчикъ обратилъ внимаше на 
то, что на практике въ Лифляндской губерн!и, положен!я 
общаго закона оказались не вполне применимыми, оставляя 
слишкомъ много простора для разныхъ циркулярныхъ 
предписашй и разъяснений и даже для кассащонныхъ 
сенатскихъ р4шен1й.

До сихъ поръ, въ губерши, при взыскании недоимокъ 
подлежагщя власти должны были руководиться, главнымъ 
образомъ, двумя указашями м^стнаго положен!я. Во- 
иервыхъ, согласно положен!ю о волостн. обществ, управ- 
ленш въ Прибалтшскихъ губерн!яхъ 1886 г. пунктъ „Л“, 
по дЪламъ общественнымъ волостной старшина обязанъ въ 
пред^лахъ своего ведомства исполнять все, возложенный 
по cie время закономъ на волостную полицию, обязанности 
по деламъ о взыскали казенныхъ податей; а статья 403 
местнаго крестьянскаго положен!« гласить: „Если члены 
общества, которые уже признаны неисправными платель­
щиками, не представляютъ достаточна™ закладного обез- 
печен!я въ уплате причитающихся съ нихъ казенныхъ и 
общественныхъ податей, то волостной старшина властенъ 
не только воспретить всякую продажу, безъ особаго его 
разрешен!я, хлеба и скота, неисправному плательщику 
принадлежащаго, но и распорядиться прямо отъ себя про­
дажею того и другаго на рынкахъ подъ благонадежными 
надзоромъ, на сколько таковая продажа возможна безъ 
разорен!я хозяйства, дабы немедленно обезпечить уплату 
исехъ публичныхь податей взносомъ соразмерной суммы 
на сохранен!е въ волостную кассу. Вследъ затемъ без-
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отлагательно отменяется и ограничено права вольной про­
дажи произведен^ хозяйства“.

Приведенный узаконеИя, указывая лишь на то, чти 
волостной старшина является ближайшими органомъ взыс- 
кан!я казенныхъ и общественных! сборовъ, не даютъ, од­
нако, точнаго и яснаго ответа на вопрос! о мерахъ 
взыскания недоимокъ. Мало тоже помог ь делу и цир- 
куляръ ЛиФЛяндскаго Губернатора, оть 28 мая 1892 года 
за № 5031, разъяснивппй, что мера, указанная въ ст. 403 
крестьянскаго положения, должна быть применяема и ко 
взыскание выкупныхь платежей, причитающихся съ дво- 
рохозяевъ ио закону 12 1юня 1886 года. Одной этой 
меры оказалось недостаточно для воздейств5я на неис­
правных! плательщиковъ. Иныхъ же меръ никакихъ не 
принималось и крестьянское населеше привыкло думать, 
что волостныя власти и уездная полищя почти безсильны 
въ деле понужден!я къ уплате запущенны хь не­
доимокъ.

Такое положеше вызвало необходимость выработки 
более определенныхъ и устойчивых! правил! для взыс- 
кан!я недоимокъ. Циркуляръ ЛиФЛяндскаго Губернатора 
отъ 6 поня 1893 г. за № 6377, составленный по согла- 
шенио съ казенною палатою и рижскимъ окружным!, 
судомъ, стремится дать таковыя правила. Означенный 
циркуляръ говоритъ исключительно о взыскаши недоимокъ 
выкупныхъ платежей, потому что только по этимъ пла­
тежам! существують въ Лифляндской губернш, въ неко­
торых! местностях!, более или менее значительный 
недоимки. Поземельный налогъ и земск!е сборы упла­
чиваются крестьянами почти безнедоимочно. У казавъ 
на невозможность со стороны полищи взыскивать вы­
купные) платежи даже съ состоятельных! кресть- 
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янъ, циркуляръ продолжаетъ: „Ныне установляется сл4- 
дуювщй иорядокъ взыскан!я съ крестьянъ выкупных ь 
недоимокъ.

1) По получен!и отъ казначейства CBBBHi о недоим- 
кахъ по выкупнымъ платежамъ, начальникъ уЬзда рас­
поряжается объ ихъ взысканы сперва простыми побуж- 
дешями, съ назначен!емъ недоимщику крайняго срока для 
ихъ пополнен!)!.

2) Въ случае безуспешности сей меры, распоряжается 
наложен!емъ ареста на доходъ съ недвижима!о имущества,

3) Если дохода не предвидится или таковымъ 
недоимка не можетъ быть покрыта, распоряжаеься, въ 
установленномъ пдрядке, обь описи и продаже произведены 
хозяйства (хлеба, сена и т. п.) и вообще принадлежащаго 
неисправному плательщику движимаго имущества, нахо- 
дящагося на участке плательщика. Публичная продажа 
должна быть произведена на месте при волосгномъ правле- 
ши, но если бы торгъ не состоялся, за неприбыт!емъ покупщи- 
ковъ, следуетъ назначить другой торгъ при полицейскомъ 
управлены или въ другомъ более многолюдномъ пункте, по 
усмотрен!ю уезднаго начальника.

4) Если же и таковыми средствами недоимка не по­
крывается, то уездный начальникъ распоряжается состав- 
лешемъ акта, въ которомъ указывается, къ какимъ именно 
мерамъ полищя прибегала для взыскашя недоимки и почему 
ути меры оказались безуспешными. Вместе съ темъ, 
начальникъ уезда обращается въ надлежащее крепостное 
отделен!е съ просьбою сообщить ему выписку изъ поземель- 
ныхъ книгъ о недоимочномъ участке. Актъ съ выпискою 
начальникъ уезда продетавляетъ въ казенную палату для 
распоряжен!я о продаже недоимочнаго участка съ публич- 
ныхъ торговъ. Въ представлены семъ надлежитъ ука­
зать, на чье имя изъ полицейскихъ должностныхъ лицъ 
долженъ быть выданъ исполнительный листъ для предъ-
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явлен!я таковаго судебному приставу окружнаго суда. 
Кроме того, въ томъ же представлены должны быть ис­
числены судебный и прогонный издержки въ пользу судеб- 
наго пристава. По получен!и отъ уйзднаго начальника 
представлешя съ указанными приложешями, казенная 
палата обращается въ окружный судъ съ требовашемъ о 
разрешены публичной продажи недоимочнаго недвижимаго 
имущества и о высылке для этой цели исполнительнаго листа 
на имя того полицейскаго чиновника, который указанъ въ пред- 
ставлен!и уйзднаго начальника. Получивъ отъ окружнаго 
суда исполнительный листъ, а отъ казенной палаты деньги 
на судебный и прогонный издержки, чиновникъ этотъ, 
въ качестве уполномоченнаго казенной палаты, немедленно 
вручаеть то и другое подлежащему судебному приставу, 
требуя отъ посл^дняго BcTBiü по продаже недоимочнаго 
земельнаго участка“.

Въ ocHoBahie настоящаго циркуляра были приняты, 
очевидно, пункты V и VI купчаго акта. Первый изъ 
сихъ пунктовъ говоритъ: „Въ случае неисправности поку­
пателя по срочнымъ платежамъ числящагося на немъ 
долга, участокъ отъ него будетъ отобранъ судебнымъ по- 
рядкомъ и обращенъ въ продажу съ публичнаго торга. 
Изъ вырученной при семь суммы, прежде взего, будетъ 
пополненъ долгъ казне“. — По п. VI купчаго акта, 
„квитанщи въ уплате срочныхъ платежей пр!обругатель 
обязанъ предъявить волостному старшине въ установлен­
ные сроки 2 января и 1 шля. Въ случай же непредъ- 
явлешя квитанщи, пр1обрйтателю дается волостнымъ стар­
шиною льготный двухнедельный срокъ, по пропущены 
коего, будетъ наложенъ секвестръ на участокъ, и затймъ 
приступлено судебнымъ порядкомъ къ отобранпо участка 
неисправнаго владельца и къ назначенш на оный торговъ 
въ мйстномъ судй. Утверждеше торговъ принадлежишь 
казенной палате“,
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Что касается другихъ источниковъ циркуляра 6 пеня 
1893 года, то изъ сопоставлеюя предписываемыхъ имъ 
меръ взыскана съ главою 3-ею общаго положен!« о кресть- 
янахъ и объ обезпечеши исправнаго выполнеюя крестья­
нами казенныхъ и шрскихъ повинностей, и съ II отд'бломъ 
положен!« о выкупа „о мерахъ взыскан!я при пр!обретен!и 
земли отдельными дворохозяевами“ — можно видеть, что 
изъ главы III общаго положен!« о крестьянахъ взяты въ 
руководство пункты 1, 4 и 5 статьи 188, а изъ отдела 
II положен!« о выкупе — ст. 133, п. п. 1, 5 и 6, ст. 
134 съ иримечашемъ, ст. 135 п. и. 4, 5 и 7.

Главными образомъ. циркуляръ 6 !юня 1896 года 
принимаетъ въ руководство общеимперск!я законоположен!«, 
за недостаткомъ указами въ лифляндскомъ положен!« окрестья­
нахъ. Это вполне уместно и целесообразно. Департаментъ 
Окладныхъ Сборовъ точно также, въ ряде своихъ цирку- 
ляровъ по разнаго рода поводамъ, высказывался не разъ, 
что въ виду отсутств!« у крестьянъ Прибалт! йскихъ губ. 
какъ общиннаго землевладен!«, такъ и общиныхъ наде- 
ловъ, хотя крестьянъ этихъ надлежитъ признавать подвор­
ными участковыми владельцами, но по продолжительности 
выкупного пер!ода и размера отчисляемаго изъ ежегод- 
ныхъ выкупныхъ платежей цогашен!«, прибалт!йск!е дво- 
рохозяева, выкупаюпце свои участки, находятся въ совер­
шенно одинаковыхъ услов!яхъ съ подворными владельцами 
внутреннихъ грберн!й, и къ нимъ могутъ быть вполне 
применяемы общеимперск!я законоположен!я о мерахъ 
взыскан!« недоимокъ выкупныхъ платежей.

Существуешь, однако, отлич!е отъ общеимперскихъ 
меръ взыскан!«, а именно: по представлен!ю Министерства 
Юстищи, Правительствующ!й Сенатъ, определен!емъ отъ 
1G декабря 1891 года, разъяснили, чго въ Прибалнйскихъ 
губерн!яхъ публичная продажа недвижимыхъ имуществъ 
за недоимки по платежамъ государственныхъ податей, на- 
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логовъ и другихъ безспорныхъ взысканы, должна, по тре- 
боважю надлежащихъ м4стъ и лицъ, производиться въ 
судебныхъ установлешяхъ, по правиламъ устава граждан- 
скаго судопроизводства и положена о IpMMBHeHiM онаго 
въ означенныхъ губершяхъ.

Въ sakmoeHie докладчикъ обратилъ вниман!е на то, 
что, несмотря на возможность прим4нен1я къ крестьянамъ 
Прибалтыскихъ ryepHi общеимперскихъ м4ръ взысками, 
по крайней Mtpt, н4каторыхъ, на практике обыкновенно 
применяется только последняя мера, т. е. продажа недви­
жимости; предупредительный же меры взыскан!я недоимокъ 
почти совс4мъ не практикуются.

Докладъ начальника II отд4лен!я вызвалъ оживленный 
обменъ мнен1Й, въ которомъ принялъ участ!е и Управля- 
ющы казенною палатою.

Большинство присутствующихъ высказалось, что одною 
изъ причинъ накоплешя недоимокъ является неисполнитель­
ность въ этомъ деле волостныхъ старшинъ, за действ!ями 
которыхъ по взыскашю казенныхъ сборовъ уездная полищя 
недостаточно наблюдаетъ. Между темъ последняя обязана 
была бы не только требовать своевременнаго взыскан!я 
недоимокъ, но и давать волостнымъ старшинамъ указан!я, 
как!я въ каждомъ случае надлежать принять меры въ 
отношены недоимщиковъ. По этому поводу, чиновникъ 
особыхъ поручены казенной палаты ТПтенгеръ привелъ 
примеры, которые ему пришлось наблюдать при обследо- 
ван!и недоимочности по Верроскому уезду; такъ наир., въ 
некоторыхъ случаяхъ, ежегодная плата за недоимочные 
дворы во много разъ превышала окладъ выкупныхъ пла­
тежей и, несмотря на это. недоимки на нихъ продолжали 
накопляться. Очевидно, волостные старшины, имея пол­
ную возможность взыскать недоимки изъ ежегодной платы, 
не принимали никакихъ меръ.

Комиссаръ Царенко объяснилъ, что въ издававшихся 
до сего времени циркулярахъ губернскаго начальства не 
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делалось упоминан!я о томъ, что волостные стар­
шины обязаны удостоверяться въ исправномъ взносе полу- 
годовыхъ окладовъ казенныхъ платежей, требуя оть каж- 
даго плательщика предъявлентя квитанщи, какъ то зна­
чится въ и. VI купчаго и выкупнаго актовъ. По сему, 
секщей было признано иолезнымъ просить г. Губернатора 
разъяснить волостнымъ старшинамъ порядокъ взноса вы- 
купныхъ платежей, указавъ на соответствующую статью 
купчаго и выкупнаго актовъ. На связанности податныхъ 
инспекторовъ, въ этомъ деле, будетъ лежать наолюдеше 
за темъ, чтобы волостные старшины своевременно требо­
вали предъявлешя имъ плательщиками квитанщй въ уплате 
срочныхъ окладовъ.

Председатель д. с. с. Якоои высказали мысль, что. 
Для успешнаго взыскашя казенныхъ сборовъ можно было 
бы установить, чтобы эти сооры покрывались преиму­
щественно передъ всякими другими. На это со стороны 
податныхъ инспекторовъ было замечено, что собираемый 
съ плательщиковъ суммы м!рскихъ сборовъ зачастую дол­
жны быть немедленно употребляемы на удовлетворение 
волостныхъ нуждъ; а потому достаточно было бы устано­
вить, чтобы суммы, поступивния въ уплату казенныхъ 
сборовъ, не были употребляемы на волостныя надобности. 
Для соблюдения этого необходимо, чтобы волостные стар­
шины вносили принятия ими суммы въ те именно 
статьи расчетныхъ книжекъ плательщиковъ и волостныхъ 
книгъ, въ который требуетъ внести плательщикъ. ILp ед- 
ложеше некоторыхъ членовъ о выделеши изъ поступаю- 
Щихъ въ волостное правлен!е суммъ определеннаго %' на 
уплату казенныхъ сборовъ, секщя отвергла въ томъ 
соображены, что при суествщующихъ услов!яхъ дворо- 
хозяева въ состоя ши уплатить причитаюпцеся съ нихъ 
сборы и безъ такой меры.
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Относительно обращешя взыскашя недоимокъ выкуп- 
ныхъ платежей на недвижимости, председатель секщи 
объяснилъ, что применявшая ранее порядокъ продажи 
крестьянскихъ участковъ, безъ предварительна™ укреплешя 
ихъ, ныне отменены Необходимость укреплешя, конечно, 
задерживаетъ применеше взыскашя. Податной инспекторъ 
Никоноровъ указалъ на то, что не во всехъ случаяхъ не- 
укреплеше можетъ служить причиною остановки взыскашя 
при обращенш его на недвижимость. Укреплешя более 
цфнныхъ усадебъ можно добиться исковымъ порядкомъ* только 
при продаже такъ называвмыхъ бобыльскихъ участковъ, 
стоимостью лишь въ несколько рублей, расходы укреплешя 
превысить продажную цену участка, и, следовательно, 
исковой порядокъ укреплешя къ нимъ не можетъ быть 
примеменъ. Поэтому было бы желательно исходатай­
ствовать безплатное укреплешс бобыльскихъ участковъ. 
Комиссаръ Царенко, съ своей стороны, предложилъ, чтобы 
Министерство Финансовъ на расходы по скорейшему 
укрепленно недоимочныхъ участковъ, съ целью последую­
щей продажи ихъ, ассигновало необходимый суммы.

Вследств1е сего секщей решено ходатайствовать о 
принятш на счетъ казны расходевъ по укрепленно бобыль­
скихъ участковъ, а укреплешс остальныхъ недоимочныхъ 
усадебъ производить исковымъ порядкомъ.

Присутствований въ заседаши Управляюпцй казенною 
палатою предложилъ приступить къ обсуждешю техъ мерь 
взыскашя недоимокъ, который предшествують продаже не­
движимости и, прочтя ст. ст. 132 и 133 полож. о выкупе, 
просилъ высказаться о степени применимости изложен ныхъ 
въ этихъ статьяхъ правилъ къ недоимщикамъ Лифляндской 
губерши. Последовавшими за симъ прешями выяснилось, 
что въ Лифляндской губерши могутъ быть применены и 
въ некоторыхъ местностяхъ действительно применяются 
сл4дующ!я меры:
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1) наложен!е запрещения на доходы, получаемые съ 
недоимочнаго имущества;

2) ( пись и продажа того движимаго имущества, кото­
рое можетъ быть продано безъ разорен!« хозяйства, и

3) назначен!е попечителя къ неисправному плательщку.
При обсуждеши означенныхъ м^ръ были высказаны 

и приняты къ CBHit слгЬдующ!я мн^шя:
Наложеше запрещешя на доходы не предполагаетъ, 

однако, отдачи недвижимости въ аренду, такъ какъ, 
въ этомъ случай, нарушалось бы право собственности. 
По местному праву, крестьянинъ Лифляндской губерши, 
выкупающ!й землю, — собственникъ выкупаемаго участка. 
Отдача же въ аренду была бы нарушешемъ существен- 
н4йшаго права собственности — права распоряжешя 
имуществомъ.

Относительно описей движимаго имущества неисправ- 
ныхъ плательщиковъ, было выражено пожелаше, чтобы 
комиссары им^ли наблюдете за правильностью дййствш въ 
этомъ д£л£ волостныхъ старшинъ. По этому поводу ко- 
миссаръ Кадниковъ заявилъ, что проверка описей представ­
ляла бы большой и сложный трудъ, которымъ онъ не на- 
ходйлъ бы возможнымъ обременять комиссаровъ. На 
это комиссаръ Мильгардъ зам^тилт, что. напротивъ, было 
бы полезно, если бы подобный описи, составляемый волост­
ными старшинами и представляемый въ полицейск!я управ- 
лен!я, передавались на заключен!е комиссара, каковой по- 
рядокъ и практикуется нын^ въ Юрьевскомъ убздб. 
MHbHie г. Мильгарда поддержали и податной инспекторъ 
Никоноровъ, добавивъ, что о предложены внимание Съезда 
рекомендуемаго порядка его просили и Аренсбургск!е уЪзд- 
ный начальникъ и комиссаръ.

Цосл4 обмана MH’Hi, было признано желательнымъ 
распространить порядокъ проверки описей, практикуемый 
въ Юрьевскомъ у£здЪ, на друпе у^зды губернш.
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По вопросу о назначены попечителя къ неисправному 
плательщику председатель секцы заявилъ, что по местному 
волостному судебному уставу для такого назначен!« не 
представляется затруднены. но ему, однако, известенъ слу­
чай отмены мировымъ съездомъ постановлен!« волостного 
суда о назначены попечительства. По его мненью, волостной 
судебный уставь, какъ законъ спещальный, долженъ иметь 
большую силу, чемъ общ!я узаконен!я, которыми руково­
дился съездъ мировыхъ судей.

По обсуждены указанныхъ предварительныхъ меръ взы­
сканы, признано желательнымъ применен!е ихъ въ Лиф­
ляндской губерны во всехъ подлежащихъ случаяхъ.

Засимъ секщя заслушала сообщен!« иодатныхь инспек- 
торовъ Верроскаго и Феллинскаго уездовъ.

Податной инспекторъ Верроскаго уезда предложилъ 
ввести въ волостныхъ правлешяхъ квитанщонныя книжки 
для казенныхъ сборовъ и обязать казначейства ежемесячно 
доставлять податнымъ инспекторамъ именную ведомость о 
пост уплати этихъ сборовъ, а инспекторъ Феллинскаго 
уезда обратилъ внимание на позднее доставленье ему не- 
доимочныхъ реестровъ и неточное указаше въ нихъ приня- 
тыхъ волостными ыравлен!ями и органами уездной полицы 
мбръ взыскан!«.

Относительно квитанщонныхъ книгъ председатель сек­
щи заявилъ, что оне будутъ заменены вводимыми ныне 
податными расчетными книжками и соответствующими 
податными волостными книгами. По поводу же ежемесяч- 
ныхъ ведомостей Унравляющы казенною палатою заметилъ, 
что доставлен!е ихъ было бы темь более желательно, что 
оно помогло бы инспекторамъ выполнить требован!е Депар­
тамента Окладныхъ Сборовъ, касающееся объяснен!« причинь 
колебашя месячныхъ поступлешй. После обмена мнены 
было выражено пожеланье, чтобы податнымъ инспекторамъ 
волостныя правлен!« доставляли ежемесячный ведомости о 
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поступлении въ волостную кассу казенныхъ сборовъ, а 
черезъ каждые три месяца, кроме того, еще и поименный 
списокъ недоимгциковъ — съ указашемъ, как!я меры для 
взыскан!я съ нихъ недоимокъ были приняты волостнымъ 
начальствомъ. При этомъ иодъ казенными сборами услов­
лено понимать только выкупные платежи, такъ какъ госу­
дарственный поземельный налогъ составляешь сравнительно 
малый сборъ, поступаншцй безнедоимочно.

Относительно недоимочныхъ реестровъ податные 
инспектора высказались за желательность устранешя ука­
занныхъ въ сообщена Феллинскаго податнаго инспектора 
неточностей въ нихъ и единогласно признали несбходи- 
мымъ изм^неше существующаго ныне порядка пользо- 
ван!я этими реестрами. Съ этой целью предложено, 
вместо пересылки реестровъ отъ уЬздныхъ начальниковъ 
въ казначейства, а сими последними къ инспекторамъ, 
установить порядокъ, чтобы податной инспекторъ и уезд­
ный начальник"! въ известные сроки совместно разсматри- 
вали эти реестры и совещались о техъ мерахъ, как!я въ 
каждомъ данномъ случае надлежало бы принять.

Затемъ комиссаръ Мильгардъ сделалъ следующая два 
предложешя:

1) О желательности контроля податныхъ ннспекторовъ 
надъ деятельностью церковно-приходскихъ учрежден™, за- 
ведывающихъ раскладкою церковно-приходскихъ повин­
ностей.

Это предложеще мотивировано темъ соображешемъ, 
что въ настоящее время участвующее въ церковно-приход­
скихъ конвентахъ волостные старшины принимаютъ въ 
раскладкахъ церковно - приходскихъ повинностей весьма 
скромное участ!е, какъ по незнанш немецкаго языка, на 
которомъ, по сдовамъ г. Мильгарда, ведется производство 
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въ конвентахъ, такъ и потому, что въ заседатяхъ конвен- 
товъ они въ действительности почти не участвуютъ, а 
ограничиваются рукоприкладствомъ.

Признавая полезность предложенной меры, секщя 
нашла, что она достигается уже дополнешемъ, введеннымъ 
въ ст. 36 проекта.

2) О необходимости образовать особыя совещашя, въ 
составъ коихъ входили бы уездный начальникъ. податной 
инспекторъ и комиссаръ по крест, деламъ. На обязанности 
этихъ совещатй лежало бы разсмотр4н1е вс^хъ вносимыхъ 
членами вопросовъ, касающихся м^стнаго крестьянскаго 
населешя и волостного общественнаго управлешя.

Это второе предложеше г. Мильгарда принято съ ого­
воркою, что указываемый въ немъ сов4щан!я созываются 
по мере надобности и темь именно лицомъ, которое воз- 
буждаетъ подлежащей обсуждение вопросъ.

Въ заключеше были прочитаны доклады: 1) комиссара 
Мильгарда объ установленin единообраз!я въ отбывали по 
приходамъ церковно-приходскихъ повинностей и сборовъ и 
2) податнаго инспектора Никонорова о положены податнаго 
дела въ Эзельскомъ уезде. — Признавъ оба доклада содер­
жащими много интересныхъ данныхъ секщя предложила 
прюбщить ихъ къ матер!аламъ Съезда, а котю доклада 
г. Никонорова передать въ комиссии, образованную подъ 
пред се дате льствомъ Вице-Губернатора для обсуждешя м4ръ 
устранетя недоимочности некоторыхъ уездовъ Лыфляндской 
губерти.

Вышеприведенный суждешя и предо оложешя Крестьян­
ской секщи были внесены на раземотреше общаго собра- 
и!я Съезда 4-го февраля, которымъ, въ результате продол- 
жительныхъ прети единогласно, постановлено принять все 
предложен!я и решетя секщи безъ изменения.
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Весьма оживленный обм4нъ мн^шй вызвала при этомъ 
ст. 39 проекта Наказа, касающаяся установлешя частныхъ 
сроковъ для уплаты казенныхъ и земскихъ сборовъ. По 
мн4шю представителей ландратской коллеПи, установлеше 
для этой ц4ли какихъ то особенныхъ частныхъ сроковъ 
совершенно излишне въ Лифляндской губерти, такъ какъ 
существующее сроки вполне удобны для населешя, и оно 
уже свыклось съ ними. При томъ же государственный 
поземельный налогъ и земскш сборъ, въ общей сложности 
взимаемыхъ съ мЬстныхъ крестьянъ сборовъ, составляютъ 
так!я незначительным суммы, что уплачиваются безнедо- 
имочно. По м^стнымъ хозяйственнымъ и экономическимъ 
услов!ямъ, съ дворохозяевъ—крестьянъ, платящихъ казен­
ные сборы, можно, безъ особенного обременешя ихъ, во 
всякое время взыскивать платежи, если только волостные 
полицейсме чины пожелаютъ быть аккуратными. Когда 
населеше узнаетъ, что установлены особые частные сроки, 
то тогда именно взносъ платежей растянется и образуются 
недоимки, которыхъ теперь н^тъ или мало.

Податные инспектора, комиссары и секретарь губерн- 
скаго присутств!я по крестьянокимъ д4ламъ возражали 
противъ утверждешя будто-бы земск!е сборы необремени­
тельны для крестьянъ. Къ земскимъ сборамъ, какъ уже 
отмечено выше, относятся также приходыйе и церковно- 
приходыйе сборы, замКняюпре въ Лифляндской губерти 
уездный земскш сборъ' они то и составляютъ довольно 
значительный суммы, причемъ взыскиваются, нередко, въ 
неудобное для населешя время. Въ большинства уйздовъ 
для взноса приходскихъ сборовъ не установлено никакихъ 
сроковъ, ихъ взыскиваюсь безъ всякаго порядка, и было 
бы весьма полезно для м^стныхъ крестьянъ, если оы по­
датные инспектора совместно съ комиссарами по крестьян- 
скимъ дфламъ установили удобные для населешя сроки 
взноса земскихъ, а въ томъ числ^ и приходскихъ сборовъ,
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Управляющей казенною палатою, соглашаясь съ посл’Ьд- 
нимъ MHHieMB, прибавилъ, что казенные выкупные платежи 
точно также поступаютъ не всегда безнедоимочно, почему и 
для этихъ платежей целесообразно установить удобные для 
населешя частные сроки. Платежи, не внесенные въ част­
ные сроки, считаются недоборами, въ отлич!е отъ недоимокъ. 
Противънедоборовъ волостная полищя можетъ принимать раз­
ный дозволенный закономъ предупредительный меры, напр., 
напоминашя, объявлешя о составлены описей движимаго 
имущества и др. Следовательно,установлеше частныхъ сроковъ 
скорее поможешь взыскашю платежей, и во всякомъ случае 
ихъ не задержитъ, такъ какъ крайше сроки для платежей 
остаются те же — установленные закономъ.

Въ результате прешй общее собраше большинствомъ 
голосовъ признало полезнымъ установлеше частныхъ сроковъ 
для уплаты казенныхъ и земскихъ сборовъ также для кресть- 
янскаго населешя Лифляндской губерши.

Ландратъ баронъ Майдель просилъ о занесены 
въ протоколъ заседашя следующаго его заявлены: Въ 
протоколе Крестьянской секщи Съезда упоминается докладъ 
комиссара по крестьянскимъ деламъ Мильгарда, касаюпцйся 
порядка производства раскладки церковно - приходскихъ 
повинностей въ приходскихъ конвентахъ Лифляндской губер­
ши. По заявление г. Мильгарда, делопроизводство въ 
означенныхъ конвентахъ ведется на немецкомъ языке, 
мало знакомомъ для местныхъ крестьянъ, делегаты коихъ 
должны присутствовать на конвентахъ. Такое заявлеше 
г. Мильгарда не соответствуешь действительности: въ 
заседашяхъ конвентовъ все дела обсуждаются на местныхъ 
языкахъ (латышскомъ и эстонскомъ).

Членъ Съезда г. Мильгардъ возразилъ, что самъ онъ 
въ заседашяхъ приходскихъ конвентовъ не участвовалъ и 
можетъ только сослаться на то, что ему говорили волостные 
старшины —- обыкновенные делегаты отъ крестьянъ въ
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приходскихъ конвентахъ. Относиться съ сомн’Ьшемъ къ 
nOKasakisMB волостныхъ старшинъ, признающихъ свое 
участ!е въ конвентахъ безц£льнымъ при незнакомстве ихъ 
съ н'Ьмецкимъ языкомъ, на которомь ведутся претя и 
Делопроизводство конвентовъ, г. Мильгардъ не находитъ 
никакихъ основаны.

Общее copanie Съезда определило записать въ про- 
токолъ заявлен!© барона Майделя и возражение г. Мильгарда.

Въ заключен!© общее собран!©, переходя къ формули­
ровке решены, которыми, впредь до издашя новаго местнаго 
Наказа, податные испектора могли бы руководствоваться 
въ своей деятельности по вопросамъ, касающимся взиматя 
казенныхъ, земскихъ и мгрскихъ сборовъ съ крестьянъ, 
приняло следующ!я постановлены:

1) Податные инспектора наблюдаютъ за темъ, чтобы 
крестьянамъ было своевременно ооъявляемо о размерахь 
причитающихся съ каждаго изъ нихъ казеннаго и земскаю 
сборовъ, а также за правильнымъ и своевременнымъ произ- 
водствомъ подлежащими сходами раскладки окладныхъ 
сборовъ (въ томъ числе-, приходскихъ и церковно-приход­
скихъ). О всехъ замеченныхъ упущешяхъ и безпорядкахъ 
податные инспектора сообщають местному комиссару по 
крестьянски мъ деламъ и, вместе съ темъ, доносять казен­
ной палате.

2) При посещены волостныхъ правлены, податные 
инспектора могутъ ревизовать счетоводство, справляться 
о порядке хранены суммъ и способе ихъ передачи по 
принадлежности. Въ случае, если, при ревизы, окажутся 
как!я либо неправильности, объ этомъ уведомляется местами 
комиссаръ, а, при особенно важныхъ обстоятельствахъ, и 
Управляющие казенною палатою.

3) На обязанности податныхъ инспекторовъ лежитъ 
наблюдете за темъ, чтобы волостные старшины требовали 
отъ плателыциковъ выкупныхъ платежей своевременнаго 
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предъявлен!» квитанщй въ уплате срочныхъ окладовъ. — 
Для болЪе точнаго исполнен!» сего, податные инспектора, 
при посбщешяхъ волостныхъ правлен!», обязаны разъяснить 
волостными старшинамъ порядокъ взноса выкупныхъ пла­
тежей, указавъ на соответствуют!» статьи купчаго и вы- 
кулнаго актовъ.

4) Для наблюден!» за поступлешемъ казенныхъ сборовъ, 
и преимущественно выкупныхъ платежей, волостныя правле- 
щя обязаны доставлять податнымъ инспекторамъ ежемесячно 
ведомости о поступившихъ въ волостную кассу суммахъ 
выкупныхъ платежей, а черезъ каждые три месяца, кроме 
того, еще и поименный списокъ недоимщиковъ по тако- 
вымъ платежамъ, съ указашемъ, как!» меры для взыскан!» 
съ нихъ означенныхъ недоимокъ были приняты волостнымъ 
начальствомъ.

5) О времени отправки недоимочныхъ реестровъ въ 
полиц!ю уездныя казначейства имеютъ сообщить местному 
податному инспектору въ томъ случае, если въ какой 
либо волости накопились значительный недоимки казенныхъ 
сборовъ, особенно выкупныхъ платежей, податной инспекторъ 
выясняетъ причины недоимокъ, наводитъ справки о приня- 
тыхъ предварительныхъ мерахъ взыскан!», входя для этого 
въ сношеше съ полищею, комиссарами по крестьянскимъ де­
ламъ и волостными правлен!ями. Для более точнаго выяснешя 
причинъ накоплен!» недоимокъ и обсуждешя воэможныхъ 
предварительныхъ меръ взыскан!», податные инспектора 
могутъ обращаться съ просьбою къ уездному начальнику 
и местному комиссару по крестьянскимъ деламъ о созыве 
особыхъ совместныхъ совещанш. — Обо всехъ действ!яхъ 
своихъ по наблюдешю за поступлен!емъ недоимокъ, подат­
ные инспектора доносятъ въ подробности Управляющему 
казенною палатою.

6) Податные инспектора наблюдаютъ за темъ, чтобы, 
при взыскан!» недоимокъ съ крестьянъ, принимались еле-
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Дующ!я предварительный мери взысками: а) наложен!© 
заирещен!я на доходы, получаемые съ недоимочнаго иму­
щества,- б) опись и продажа того движимаго имущества, 
которое можетъ быть продано безъ разорешя хозяйства, 
и в) назначен!© попечителя къ неисправному плательщику.—

IV. Городсше сборы и пошлины съ наслЪд- 
ственныхъ имуществъ.

Задача Городской секцш. — Он Кика недвижимыхъ имуществъ въ горо­
дахъ, посадахъ и мЬстечкахъ Лифляндской губерши. — Раскладка на­
лога съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ. — Акты объ истреблен- 
ныхъ иожарОмъ имуществахъ. — Книги для peruerpanin недвижимыхъ 
имуществъ. — Наб люде nie за взимашемъ налога съ городских-ь недви­
жимыхъ имуществъ. — МЪры ио наблюдении за наследственными по* 
шлйнами и другими случаями перехода имуществъ безмездными спосо­

бами. — Постановлен 1я общаго собрашя С'Ьзда.

Обсуждение членовъ городской секцы Съезда, засЬ- 
дан!я которой происходили 1 и 3 Февраля, подлежали 
вопросы объ участ!и податныхъ инспекторовъ : а) въ 
привлечены къ обложение городскихъ недвижимыхъ иму­
ществъ налогомъ съ сихъ имуществе, собираны и реги- 
стращи ЬцЪночныхъ данныхъ и выработке Формы книгъ; 
б) въ наблюдены за взыскашемъ недоимок ь по сему на­
логу и в) въ установлены порядка наблюден!я за правиль­
ною уплатою пошлинъ при переходе имуществъ безмезд­
ными способами. Задача секцы состояла въ согласованы 
и изменены соответствующих!, статей проекта Наказа по­
датнымъ инспекторамъ сообразно местнымъ услов!ямъ и 
особенностямъ.

На основаны положен!я о налоге съ недвижимыхъ 
имуществъ въ городахъ, посадахь и м4стечкахъ (уст. о 
ирямыхъ налогахъ изд. 1893 г. ст. 32—63), которое 1»- 
ликомъ применяется и въ городахъ Лифляндской губерн!и, 
раскладка общей назначенной на губерн!ю суммы сего на­
лога между уездами производится по данными о числе и 
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ценности находящихся въ каждсмъ городскомъ поселенш 
недвижимыхъ имуществъ, а между плательщиками — ио 
ценности принадлежащихъ имъ строение Способъ оценки 
не указанъ закономъ и раскладка производится по оц4н- 
камъ, установленнымъ городами для взимашя оценочнаго 
сбора. Весь ходъ дела ио сему налогу — опред4лен1е 
окладовъ его, составлеше и разсылка окладныхъ листовъ, 
взыскаше его, составлеще недоимочны хъ реестровB воз­
ложено на городское управлеше, которое действуетъ въ 
этомъ случае вполне самостоятельно. ОцЬнки произво­
дятся оценочными комиссиями, действующими иодъ на- 
блюдешемь городскихъ управъ, согласно изданным ь 
городскими думами инструкщямъ Ценность недвижимо­
стей выводится изъ доходности ихъ, которая опреде­
ляется комисс!ями на месте: определяется валовой 
доходъ, а посредствомъ вычета определеннаго процента на 
расходы по содержан!ю недвижимости, устанавливается 
чистый доходъ, изъ капитализащи котораго выводится цена 
недвижимости. Такой способъ определения ценности (по 
доходности), насколько известно членамъ секщи, принятъ во 
всехъ городахъ Лифляндской губернхи и изъ всех в спо- 
собовъ определен!?! стоимости имуществъ признается са- 
мымъ рацюнальнымъ и соответствующимъ своему на- 
значен!ю. Хотя по ныне действующему Наказу (ст. 3 и 4) 
на податныхъ инспекторовъ и возлагается наблюден!е за 
внесен!емъ въ ведомости всехъ подлежащихъ обложешю 
налогомъ недвижимостей и поверка правильности оценокъ 
путемъ выяснен!я принятых» местными учрежден!ями осно- 
ванш оценокъ и сопоставлешя таковыхъ съ залоговыми, 
страховыми и другими оценками, но такъ какъ ни въ 
законе, ни въ Наказе не указано, какимъ образомъ подат­
ной инспекторъ можетъ исполнить означенное требование, 
въ чемъ можетъ выразиться поверка правильности город­
скихъ оценокъ и какъ долженъ поступить инспекторъ въ 
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случай несоглас!я съ произведенными городомъ оценками, 
то на практике деятельность податной инспекщи по ука- 
заннымъ статьямъ Наказа ограничивается лишь наблюдешемъ 
за своевременнымь поступлешемъ сего налога и недоимокъ 
и за правильнымъ начислешемь пени.

Въ настоящее время со BBegenieM Положешя 24 мая 
1899 года роль податныхъ инспекторов ь значительно рас­
ширяется и получаетъ болйе определенный характеръ. 
На основанш п. 4 сего положешя податные инспектора 
должны участвовать въ засйдан!яхъ городскихъ управъ и 
оценочныхъ и раскладочны.хъ комисс!й при разсмотрйн!и делъ 
объ оценкй недвижимыхъ имуществъ и раскладке сего 
налога. Соображенгя податныхъ инспекторовъ, по ихъ 
требовашю, заносятся въ протоколъ и обсуждаются думою 
при разсмотренш раскладки.

Такимъ образомъ, состоя членами оценочныхъ комиссш, 
въ настоящее время, податные инспектора обязаны при­
нимать активное участ!е какъ въ поверке правильности 
производства оцйнокъ, такъ и въ поверке уравнительности 
раскладокъ.

Обязанности податныхъ инспекторовъ по сему пред­
мету довольно подробно и обстоятельно указаны въ 
проекте Наказа въ ст. ст. 19—27. Прочтя постатейно 
этотъ отдйлъ проекта Наказа и сопоставивъ его съ зако- 
номъ о налоге съ недвижимыхъ имуществъ, члены секщи 
нашли, что за исключен!ечъ ст. 27 — все остальныя безъ 
изменения могли бы войти въ Наказъ для податныхъ ин- 
спекторовъ Лифляндской губерши, такъ какъ порядокъ 
обдожешя казенными налогомъ недвижимыхъ имуществъ 
въ городахъ Лифляндской губерши определяется общимъ 
закономъ, действующимъ во всей Имперш.

Статью 27 проекта Наказа, вменяющую подат- 
нымъ инспекторамъ въ обязанность присутствовать при 
0оставлен1и актовъ объ истребленны^ъ пожарами им у- 
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тцествахъ, по MHBHit секц!и, следовало бы нисколько до­
полнить. По ст. III Высочайше утвержденнаго 24 мая 
1899 года mh^hIh государственна™ совета о каждомъ 
истребленномъ пожаромъ имущества составляется полищею 
актъ. По поводу сего постановлен!я возникъ вопросе, 
обязана ли полищя составлять этотъ актъ ьо собственной
инищативъ или-же по треоованпо учреждены и лицъ, въ 
в^д^ны коихъ находится налоге съ недвижимыхь иму­
ществъ. Такъ какъ актъ эготъ имеете ц'Ьлыо установить 
Факте частичнаго уменьшен!« ценности или полнаго обез- 
ц1>нен1я имущества, для освобожден!« его отъ обло- 
жен!я налогомъ,—что не входите въ компетенц!ю полиц!и,— 
то, по MHHilO иолищймейстера г. Гергика, инищатива 
должна принадлежать не полицы, а т£мъ именно органамъ, 
на. которыхъ лежите оценка недвижимостей и раскладка 
налога. Съ означеннымъ мн4н!емъ согласились остальные 
члены. Такое разъяснен!е, по MHHito секцы, и следуете 
внести въ ст. 27 Наказа, 
образомъ:

Редакщя проекта.
27. Податные Инспекторы обя­

заны по возможности лично или 
черезъ своихъ помощниковъ при­
сутствовать при составлены ак- 
товъ объ уничтоженш пожаромъ 
или другимъ несчастнымъ слу- 
чаемъ недвижимыхъ имуществъ, 
обложенныхъ государственнымъ 
налогомъ, и удостоверяться по 
окладнымъ книгамъ мЪстнаго об- 
щественнаго управления, не чис­
лятся ли на этихъ имуществахъ 
недоимки и въ какомъ именно 
размере. Въ случае уничтоже- 
щя части недвижимого имущества 
йодатный инспекторъ приводить 
въ известность, на какую долю 
уменьшилась оценочная его стои­
мость и какая часть оклада под- 
лежитъ сложение, о чемъ и от- 
мЪчаетъ въ акте пли доносить 
непосредственно Казенной Па­
лате.

изложи въ ее сл'Ьдующимъ

Предложенная секщею редакщя.
„Установленные ст. бг уст. о 

прям, налогахъ акты объ истреб- 
ленныхъ пожаромъ или другимъ 
несчастнымъ случаемъ имуще­
ствахъ составляются полищею гго 
просьбЪ ощЬночныхъ комиссйь 
При составлено! сихъ актовь 
относительно имуществъ, обло­
женныхъ госуд. налогомъ, обя­
заны по возможности присут­
ствовать Податные Инспекторы 
лично или черезъ своихъ помощ­
никовъ, и удостоверяться по 
окладнымъ книгамъ мЪстнаго 
общественнаго управления, не 
числятся ли на этихъ имущест- 
вахъ недоимки и въ какомъ 
именно разм+фЪ. Въ случаЪ 
уничтожен1я части недвижимаго 
имущества, Податной Инспекторъ 
приводить въ известность, на 
какую долю уменьшилась оце­
ночная его стоимость и какая
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часть оклада подлежитъ сложе- 
шю, о чемъ и отмЬчаетъ въ акт1з 
или доносить непосредственно 
Казенной ПалатФ“.

По вопросу о Томь, no какой Форме должны вестись 
книги для регистращи недвижимых!, имуществъ, подат­
ные инспектора заявили, что въ настоящее время у нпХт 
ведутся книги домовладентй по государственному квартир­
ному налогу по форме, заключающей следукнщя cBB4BHiN: 
Фамилпо владельца, полицейск1й и ипотечный As, оценки: 
для взиман!я городскихъ и земскихъ сборовь, страховая, 
залоговая и по акту ykpšueHis ; общее число квартирь. 
Эти книги, по MHHit инспекторовъ, могли бы послужить 
также для регистращи недвижимыхъ имуществъ, облагае­
мы хъ казеннымъ налогомъ.

Прочими членами секщи было высказано, что для 
вышеуказанной цели означенную Форму следовало бы до­
полнить и изменить следующимъ образомъ: графу общее 
число квартирь исключить и, вместо нея, ввести две графы— 
валовая доходность и оценка по доходности, опреде­
ленная податнымъ инспекторомъ, при чемъ въ графе 
„Ipumuanis" должно быть указано, на чемъ основано 
оиред4лен1е чистаго дохода и капитализащя его для уста- 
новлещя ценности недвижимости. .

Съ изложенными изм'Ьнешями въ Форме книги подат­
ные инспектора согласились. При эгомъ ими было заяв­
лено, что для правильнаго веден!я означенной книги необ~ 
ходимо имЬть своевременно с веден! я о произведенныхъ 
персоценкахъ, вследствие изменен!я въ составе имуществъ 
или по другимъ случаями, а также сведения объ оцен- 
кахъ вновь возведенных!, строенш, почему необходимо, 
чтобы эти сведен!я своевременно доставлялись оценочными 
коми'С1ями, на что городской голова Керков} усь изъявиль 
соглаше сделать надлежащее распоряжен1е. Сверхъ того, 
Л. В. Керковгусъ заявилъ вообще готовность предостав­
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лять гг. податнымъ инспекторамъ для обозр^н!я все книги 
и матер!алы по OrHK недвижимыхъ имуществъ г. Риги 
и вообще оказывать по возможности полное содейств!е въ 
этомъ деле податнымъ инспекторамъ.

По вопросу о наблюдеюи за взиман!емъ налога съ 
городскихъ недвижимостей въ городской секцш было до­
ложено следующее. Налогъ съ недвижимыхъ имуществъ 
вносится къ 1 октября. Не внесенный въ этотъ срокъ 
суммы считаются недоимками. Не внесенный въ течение 
октября недоимки заносятся въ реестры, которые пре­
провождаются въ полицейск!я управлен1я для взысками.

Въ общемъ недоимки по сему налогу въ Лифляндской 
ryepniu бываютъ очень незначительны. Такъ, наир., къ 
1 января 1900 года, при окладе на губертю 328 т. руб. 
недоимки числилось всего 6013 р. 72 к., т. е. 1,8 а въ 
гор. PurB, при окладе 266800 руб., недоимокъ числилось 
2899 р. 31 коп., т. е. 1,08 %. Но и эти недоимки, по 
заявление рижскаго полищймейстера и податныхъ инспек- 
торовъ, въ настоящее время частью пополнены, частью-же 
числятся на имущее,твахъ, по коимъ производятся судеб* 
нымъ порядкоиъ дела. Посему, оставляя безъ M3MBHeHis 
ст. ст. 28-33 проекта Наказа, следовало бы, по мне»1ю 
гг. податныхъ инспекторовъ, для более своевременнаго 
наблюдешя за успешнымъ ходомъ м£ръ взысками, обя­
зать городск!я управы доставлять податнымъ инспекторамъ 
xoniM съ переда ваемыхъ пол ищи недоимочныхъ ведомостей.

На эго председатель секц1и г. городской голова за- 
метилъ, что къ 1 ноября остается еще довольно много 
недоимщиковъ, не уыгЬвшихъ уплатить налогъ, почему со- 
ставлеме списковъ этихь лицъ для податныхъ инспекто­
ровъ, помимо ведомостей, отсылаемыхъ въ полищю, было- 
бы очень обременительно для управы Съ другой стороны 
въ сообщенш этихъ списковъ едва-ли встречается суще­
ственная надобность, такъ какгь налогъ поступаетъ отъ пла- 
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телыциковъ въ течете ноября-декабря мЬсяцевъ очень 
усиленно и въ приняпи по сему предмету м4ръ со сто­
роны податной инспекщи не встречается необходимости. 
Къ сему мненпо присоединился и полищймейстеръ И. К. 
Гертикъ. Бь результат^ члены секщи пришли къ согла- 
Шенпо ограничить означенное требоваше сообщешемъ по- 
Датнымъ инспекторамъ лишь списковъ техъ недоимщиковъ, 
которые не уплатили своихъ окладовъ къ 1 января.

Изъ сопоставлен!я ст. ст. 47—52 проекта Наказа 
съ ст. ст. 5—-7 Наказа податнымь инспекторамъ Прибал- 
Нйскихъ ryoepHin 11 октября 1885 года видно, что 
обязанности ихъ по приведен1ю въ известность случаевь 
перехода имуществь безмездными способами въ существен- 
ныхъ чертахъ не изменились. Какъ по Наказу 1885 г., 
такъ и по разсматриваемому проекту Наказа податной 
инспекторъ обязывается сообщать казенной палате о всехъ 
сделавшихся ему известными случаяхъ безмезднаго пере­
хода имуществь и вместе съ тбмъ представлять сведЬтя, 
указанный въ ст. 2 прил. къ ст. 161 уст. о пошл. Но­
выми въ проекте Наказа являются статьи 49, 51 и 52, 
но оне не касаются существа обязанностей, а разъяс- 
няютъ лишь некоторые частные случаи въ способахъ вы- 
Полнешя ихъ. Принимая во внимаше, что услов!я деятель­
ности податныхъ инснекторовъ Лифляндской губерн!и по 
чриведетю въ известность состава и ценности имуществь, 
черсходящихъ безмездными способами, ничемъ не отли­
чаются отъ таковыхъ въ другихъ местностяхъ Росши, 
секц1я не признала нужнымъ изменять редакщю статей 
47-—52 проекта.

Затемъ присутствовавшими въ заседали податными 
инспекторами былъ возбужденъ вопросъ, какими способами 
можетъ быть достигнуто наилучшее въ интересахъ казны 
выполнен1с треиовашй о приведенш въ известность слу- 
чаевъ безмезднаго перехода имущества.. Изъ представ- 
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леннаго на разсмотр'бнте секцы доклада II отделен!я 
казенной палаты усматривается, что до настоящаго вре­
мени деятельность податной инспекцы ио исполнены) обя­
занностей, возложенныхъ на нихъ ст. ст. 5—7 Наказа 
1885 года, ограничивалась лишь поверкою но поручен1ямъ 
казенной палаты н4которыхъ случаевъ перехода имущества, 
безмездными способами. Обь открыты насл^дствь казен­
ная палата получала сообщен!я отъ чиновъ пол ищи и 
судебнаго ведомства и зат^мъ уже давала отдельный по- 
ручещя податнымъ инспекторам!, о собираны надлежа- 
щихъ сведены, необходимых!, для поверки правильности 
исчислешя казенныхъ пошлины Такой порядокъ приводилъ 
кь тому, что между срокомъ открытая наследствъ и по- 
ручен!ями казенной палаты проходили месяцы, а иногда 
и ц^лые годы, когда уже по многимъ наследствамъ трудно 
было установить первоначальную стоимость имущества, въ 
особенности легко скрываемыхъ движимостей.

’ Признавая это обстоятельство ненормальнымъ въ 
томъ отношены, что оно можетъ способствовать сокрытию 
части наследству секщя подвергла обсуждены), между 
прочимъ, следующая предложена, направленный къ тому, 
чтобы податной инсиекторъ могъ, когда представляется 
надобность и возможность, немедленно приступить къ об- 
следован1ю состава наследствъ:

1. Обязать наследниковъ представлять податному инспек­
тору koniv заявлены, подаваемыхъ ими въ судебный 
учреждения.

Мера эта ио обсуждены была признана мало при­
годною для целей Фиска по следующимъ соображеМямъ: 
а) заявлеМя о составе наследства должны подаваться въ 
3-хъ месячный срокъ со дня смерти наследодателя, т. е. 
прежде, чемъ податному инспектору станетъ известно объ 
открывшемся наследстве, пройдетъ значительный проме- 
жутокъ времени; цЬль-же законодательства состоитъ въ 
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томь, чтобы предупреждать случаи сокрыт1я части на- 
CIBICTBB; б) если доверять заявлешямъ наследниковъ, то 
н4ть надобности и въ производстве обсл'Ьдованш по при­
ведение въ известность состава имуществъ и в) трудно 
найти средство принудить наследниковъ къ исполнение 
вышеизложенного требования, когда въ настоящее время 
заявлеше въ судъ, т. е. тому учреждешю, которое по- 
становляетт определение о вводе наследниковъ во владеше 
подаются нередко после срока и даже вовсе не подаются«, 

2. Обязать чиновъ полищи сообщать о всехъ сде­
лавшихся имъ известными случаяхъ открытая наследствъ 
непосредственно податному инспектору.

На съезде податных ь инспекторевъ 1896 года уже 
обсуждался докладъ о томъ, чтобы казенная палата путемъ 
надлежащихъ сношен!й обязала полицейсйе чины сообщать 
податнымъ инспекторами объ открывающихся наследствахъ 
непосредственно. Но сьездъ 1896 г. не пришелъ по 
этому вопросу къ какому либо положительному решен!ю. 
Въ настоящее время некоторыми инспекторами вновь воз- 
бужденъ вопрось о желательности такого порядка, при 
которомъ чины судебного ведомства и полищи о каждомъ 
случае открытая наследства сообщали прежде всего по­
датному инспектору. При обсужден!и этого вопроса было 
высказано, что вообще обязывать чиновъ судебнаго ведом­
ства доставлять сведенья о наследствахъ податному инспек­
тору не совсемъ удобно. При томъ во многихъ случаяхъ 
это было бы и бевполезно. Судебный учрежден!я сами 
получаютъ офищзльныя уведомлешя о чьей либо смерти, 
гдавнымъ образомъ, черезъ полищю и лишь въ случаяхъ, 
когда требуются охранитеаьныя меры. Выло признано 
поэтому более удобнымъ, путемъ надлежащихъ сношены, 
возложить прямо на полищю обязанность немедленно до­
носить о чьей либо смерти податному инспектору, кото­
рый, съ своей стороны, по собраны надлежащихъ данныхъ 



— 74 —

доставляетъ CBBHiA о составе и ценности имуществъ въ 
казенную палату. По этому поводу было, между про- 
чимъ, замечено, что если въ отношены трудно скрывае- 
маго имущества, какъ наир, недвижимостей, наследникамъ 
едва ли удобно отказываться отъ сообщен!« податному ин­
спектору надлежащихъ св4д4н!й, то едва ли можно раз- 
считывать на особую предупредительность при собираны 
инспекторомъ сведены относительно унаследован ныхъ 
Денегъ, ценныхъ бумагъ и т. и. Но устранить въ такихъ 
случаяхъ возможность сокрыт!я имущества — практиче- 
скихъ средствъ не имеется. Это предусматривается и въ 
проекте Наказа (въ ст. 47), где говорится, что св4д4н!я, 
указанный въ ст. 2 прилож. къ ст. 161 уст. о пошлинахъ, 
представляются казенной палате лишь въ томъ случае, 
если собиран!е таковыхъ окажется возможнымъ для подат- 
ныхъ инспекторовъ. Возникъ, однако, вопросъ, въ иостоя- 
Н1и-ли податной инспекторъ установить ценность такого, 
напр., имущества, какъ товары, оруд!я, и какое значен!е 
можетъ иметь произведенная имъ оценка. Такъ какъ 
требован!е о производстве оценки ставило-бы податного ин­
спектора въ необходимость приглашать экспертовъ, что не 
всегда возможно и сопряжено съ затратами, а между т4мъ 
таковая оценка не можетъ иметь законной сиды и слу­
жить казенной палате основашемъ для суждешя о 
правильности исчислен!« пошлинъ, то было признано до- 
статочнымъ, чтобы податной инспекторъ, если представ­
ляется возможность, производилъ лишь опись подобнаго иму­
щества. Фактъ производства описи уже самъ по себе можетъ 
нередко предупредить случаи сокрыт!« части наследства.

3. Войти въ сношеше съ подлежащимъ вйдомствомъ 
о томъ, чтобы судебные пристава приглашали участвовать 
при описяхъ паследственныхъ имуществъ податныхъ инспек­
торовъ.
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По этому предложение секция пришла единогласно къ 
отрицательному заключению. Во-первыхъ, судебный учрежде- 
н!я обязаны заботиться объ охранены оставшагося наследства 
лишь тогда, когда на лицо н4тъ вс4хъ наслади и ковъ, когда 
они находятся не въ совершенномъ возрасте или когда 
объ этомъ просятъ сами наследники. Такихъ случаевъ, 
однако, можетъ быть 10—15 на сто; во-вторыхъ, судебный 
приставъ обязанъ приступить къ описи охраненнаго иму­
щества немедленно по получены распоряжен!я о томъ 
мироваго судьи и поэтому едва-ли у него будетъ время 
уведомлять о томъ йодатного инспектора. Последим въ 
свою очередь можетъ быть занятъ другими служебными 
обязанностями; въ-третьихь, цель присутствовашя инспек­
тора при описи представляется неясною, а его роль совер­
шенно пассивною

4. Въ предупреждение хотя некоторыхъ случаевъ 
сокрьтя денегъ и процентныхъ бумагъ было предложено 
установить более рацюнальный контроль за выдачей на­
следникамъ хранящихся въ местныхъ кредитныхъ учреж- 
денНяхъ вкладовъ.

Въ настоящее время едва-ли найдется много такихъ 
лицъ, который бы хранили деньги и процентный бумаги 
у себя. Мало-мальски значительный суммы отдаются на 
хранеше въ кредитный учреждешя. Последн1я принимаютъ 
вклады въ закрытыхъ пом4щен!яхъ (запечатанныхъ кон- 
вертахъ, ящикахъ и т. п.) и даже отдаютъ для этой цели 
особыя отделен!я въ своихъ кладовыхъ. По установив­
шемуся порядку, вклады принимаются отъ двухъ или не- 
сколькихъ лицъ безъ обьявленНя ценности вклада и доли 
участниковъ, при чемъ такой вкладъ можетъ оыть выданъ 
каждому изъ участниковъ по его требование, хотя такой 
порядокъ прНема и выдачи вкладовъ противоречите цирку­
лярному распоряжению Министерства Финансовъ отъ 1 фев­
раля 1898 года за № 1577? по которому кредитивы учреж^ 
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ден!я обязаны требовать въ означенныхъ выше случаяхъ 
объявлен!« доли каждаго изъ соучастников!. При соблю- 
денш означеннаго циркуляра*) органы Фиска по крайней 
Mp» имели бы возможность навести справки о томъ, 
сколько въ день смерти того или другого лица хранилось 
принадлежащих! ему денегъ, осли-бы явилось nogo3pBHie 
въ намбренти скрыть часть наследства съ целью уклонения 
отъ платежа пошлины.

Председателемъ секщи городскимъ головою Л. В. 
Керков!усомъ было предложено вменить въ обязанность 
кредитнымъ учрежденгямъ, чтобы как!е бы то ни было вклады, 
независимо отъ того, сделаны-ли они однимъ лицомъ или 
нисколькими, не выдавались на руки наследникамъ впредь 
до уведомлен!« о томъ податного инспектора. Съ этимъ 
предложен!емъ согласились все члены секши.

Въ заключен!е была предложена на разсмотрен!е 
членовъ секцш Форма для собиран!« сведешй но наследствами

По раземотреши ея секц!я пришла къ выводу, что тако­
вая могла бы быть преподана к'ь руководству, безъ при- 
знашя ея обязательною.

Вышеприведенный сужден!« и заключен!« Городской 
секщи были доложены общему собранно Съезда подат- 
ныхъ инспекторов!, въ заседали 6 Февраля, причемъ 
все они были одобрены и приняты собран!емъ, за исклю- 
чешемъ вопроса о собираши сведен in объ имуществахъ, 
переходящихъ безмездными способами, по коему въ собра- 
Н1И возникли разноглас!«. Податной инспекторъ Никоно- 
ровъ заявилъ, что ст. 160 уст. о пошлин, требуетъ, чтобы 
полищя сообщала о наследствахъ въ казенную палату, и 
поэтому было бы неудобно обязывать полицпо делать эти 
сообщен!« податному инспектору. Кроме того, если полищя 

*) О строгомъ соблюдены сего распоряжения министерства финан- 
совъ казенною палатою сделано циркулярное предложеше всТ-мъ 
местнымъ банкирским! учреждешямъ.
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будетъ сообщать о всбхъ случаяхъ открывшихся наследств!, 
то инспекторъ затруднится въ массе такихъ сообщена. 
Зат4мъ, согласно ст. 13 положешя 24 мая 1899 юда 
обязанности инспектора должны ограничиться содей- 
ств!емъ казенной палате въ выясненш ценности и со­
става наследства, т. е. исполнешемъ ея отдельных ь по- 
ручен!й. По мн'Ьшю г. Никонорова, судебным учрежден!я 
сообщают! казенной палате все необходимым о наслед­
ствах! сведен!« и только въ некоторых! случаяхъ 
могутъ понадобиться особенным дополнительным разследо- 
sanis. Таковые случаи, конечно, и представят! наслед­
ства, состояния изъ товаров! и капиталов!, которые вообще 
скрыть легко. Однако, у податного инспектора, ио за­
кону, нетъ никакихъ правь требовать св4дешй у частных! 
лицъ. Другое д4ло, когда онъ, инспекторъ, действует! 
отъ имени казенной палаты, т. е по ея поручение. По­
этому, ио мнбшю г. Никонорова, следовало бы сохранить 
существующш порядокъ, т. е. сообщен!е объ открыпи 
наследств! полищею казенной палате и исполнеше подат­
ными инспекторами только отдельных! поручея1й палаты 
по собирашю сведены о составе и ценности наследствъ.

Съ мнен!емъ г. Никонорэва согласилось большинство 
податных! инспекторов!.

Съ другой стороны члены Съезда Керков1усъ, Гер- 
тикъ и Липкинъ возразили, что существующей спосооъ сооб- 
Щешя полищею объ открывшихся наследствах! непосред­
ственно казенной палате представляет ь, во многих! случаяхъ, 
возможность наследникамъ скрыть часть наследства, наир., 
товаръ и капиталъ. Но капиталы обыкновенно хранятся не 
дома, а въ разных! банках!, и поэтому если казенная палата 
и найдетъ спосооъ получить точный бведещя о капиталах ь, 
находящихся въ банкахъ. то во всяком! случае въ интере­
сах! казны важно было бы собирать сведен!« о товарах! 
въ скоромъ времени после открьтя наследства, для преду- 
прежден!я их-ь распродажи.



— 78 —

Управлявший казенною палатою заявилъ, что строгое 
соблюдете циркулярная распоряжения министерства финан- 
совъ отъ 1 Февраля 1898 года за Ne 1577 кредитными 
учрежден!ями дастъ казенной палате возможность получать 
вполне точный свед41пя о наслЪдственныхъ капиталахъ, 
хранящихся въ банкахъ. Что же касается до выяснен!я 
стоимости оставшихся въ наследство товаровъ, то въ этомъ 
деле содействовать казенной палате можеть только одна 
податная инспекщя.

После обмена мнений и голосовали, общее coopanie 
по большинству голосовъ высказалось за то, чтобы казен­
ная палата обязывала полищю сообщать податному инспек­
тору объ открытии оставшихся после смерти торговцевъ 
и промышленниковъ наследственныхъ имуществъ, подле- 
жащихъ оплате пошлинами.

Формулируя вышеизложенный решен!я по воиросамъ 
обложен!я недвижимыхъ имуществъ и имуществъ, перехо- 
дягцихъ безмездными способами, Съездомъ приняты по симъ 
вопросамъ следующ!я постановлена къ руководству подат- 
ныхъ инспекторовъ, впредь до издашя местная Наказа.

1) По оценке недвижимыхъ имуществъ для обложен!я 
ясударственнымъ налогомъ съ сихъ имуществъ въ городахъ, 
посадахъ и местечкахъ и по раскладке сего налога, подат­
ные инспектора должны строго руководствоваться п. п. 4 
и 5 ст. II мнен!я Государственная Совета 24 мая 1899 г. 
Казенная палата имеетъ войти въ подлежапця сношешя 
о томъ, чтобы городская управы или особый комисНи, 
учрежденный на основанш ст. 103 гор. пол., а также рас­
кладочный комиссш, образуемый по ст. 40 уст. о прям, 
нал., заблаговременно уведомляли податныхъ инспекторовъ 
о времени заседали по деламъ оценки недвижимыхъ иму­
ществъ и по раскладке государственная налога,
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2) Податные инспектора обязаны, ио возможности, 
присутствовать лично или черезъ своихъ помощниковъ при 
составлена установленныхъ ст. 61 уст. о прям. нал. актовъ 
объ истребленныхъ пожаромь или другимъ несчастнымъ 
случаемь имуществахъ (ст. Ill mh^hIh 1 осударственнаго 
Совета 24 мая 1899 г.

8) Для регистрации городскихъ недвижимыхъ иму­
ществъ податные инспектора пользуются книгами домовла- 
ден1й для государствен наго квартирнаго налога, съ сл^ду- 
ющимъ дополнен!емъ: къ граФамъ означенныхъ книгъ 
Прибавляются еще две новый графы: а) валовая доходность, 
и б) оценка по доходности, определенная податнымъ инспек- 
торомъ; затбмъ въ граф! примечанш должно быть обозна­
чено, на какихъ основатяхъ определяется чистый доходъ 
и капитализащя его для установлентя ценности недвижи- 
маго имущества. — Св1ден1я о переоценкахъ, вследсгв1е 
изменен!я въ составе имуществъ или по другимъ причинамь, 
а также сведен!я объ оценкахъ вновь выстроенныхъ здан!й 
и вообще все необходимый для составлен!я книгъ оценоч­
ный данныя, имеюшдяся въ городскихъ управахъ, податные 
инспектора, какъ члены оценочныхъ присутствш и комис- 
с!й, могутъ получать изъ канцелярит городскихъ управъ 
или особыхъ оценочныхъ комиссш, где послеДн1я суще- 
ствують.

4) Для наблюдетя за иостуилен1емъ недоимокъ по 
государственному налогу съ недвижимыхъ городскихъ 
имуществъ, податнымъ инспекторамъ оудутъ доставляться 
городскими управами списки недоимщиковъ, не уплатившими 
своихъ окладовъ къ 1-му января каждаго года.

5) Податные инспектора обязаны доносить казенной 
палаче обо всехъ сделавшихся имъ известными случаяхъ 
перехода безмездными способами имуществъ, подлежащихъ 
оплат! пошлинами въ пользу казны. Съ тою целью, чтобы 
У казенной палаты бьии своевременно все необходимый 
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данный для иравильнаго исчисления пошлинъ ио наследствен­
ным ь ииуществамъ, полицейскимъ чинамь будетъ вменено 
въ обязанность сообщать податному инспектору обо всехъ 
случаяхъ открывшихся наследствъ съ крупными капита­
лами и товарами, особенно если наследодатели принадлежали 
къ лицамъ торговаго или промышленная сослов!я. При 
получешиогъ полищи ув^домлет« объ открывшихся наслед- 
ствахъ, податные инспектора собираютъ по онымъ сведения 
о составе и ценности и друпя данный, необходимый для 
иравильнаго исчислещя съ нихъ пошлинъ.

V. Д1лопроизводство и отчетность податныхъ 
инспекторовъ.

Задача Делопроизводственной секщи. — Письмоводители — переводчики 
при податныхъ инспекторахъ Лифляндской губерши. — Годовые отчеты и 
Съезды податныхъ инспекторовъ. — Участие податныхъ инспекторовъ въ 
ревиз!яхъ казначействъ.—Учаспе инспекторовъ въ мЪстныхъ коллепаль- 
ныхъ учреждешяхъ. — Порядокъ служебныхъ сношенш и делопроизвод­
ство инспекторовъ. —Форма книгъ. — „Календарь податныхъ инспекю- 
ровъ.—Постановлешя общаго собраюя Съезда по вопросамъ Делопроиз­

водственной секцш.

Задача Делопроизводственной секщи, заседашя которой 
происходили 2—5 февраля, состояла въ разсмотрейи техъ 
отделовъ проекта Наказа, которые касаются участия ихъ 
въ колленальныхъ учреждешяхъ, порядка служебныхъ сно- 
шешй. делопроизводства и отчетности податныхъ инспек­
торовъ.

Открывая заседан!е секщи, председатель У нравляющш 
казенною палатою, после изложешя оощей программы за- 
нятш, сообщилъ, что онъ вошегь въ Департамент ь 
Окладныхъ Сборовъ съ иредставлен!емъ о необходимости 
учреждешя при податныхъ инспекторахъ Лифляндской губер- 
ши должности письмоводителей-переводчиковъ. —Вопросъ 
о писъмоводи геляхъ—переводчикахъ быль поднять г. Упра- 
вляющимъ еще въ 1юле месяце минувшаго года, вь 
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виду, во-первыхъ, увеличен!я канцелярской работы у 
податныхъ инспекторовъ; во-вторыхъ, въ виду незнакомства 
большинства изъ нихъ съ местными языками: латышскимъ 
и эстонскимъ. Хотя учрежден!е особыхъ должностей 
письмоводителей - иереводчиковъ встр^чаетъ затруднеше 
всл4дств!е того, что въ последнее время былъ уже усиленъ 
Штатъ помощниковъ податныхъ инспекторовъ въ Лифлянд­
ской губерши (съ конца 1899 года учреждены дв£ новый 
Должности помощниковъ), однако можно ожидать отпуска 
некоторой добавочной суммы на канцелярск!е расходы по­
датныхъ инспекторовъ. Эти суммы дадутъ возможность 
податнымъ инспекторамъ нанять вольнонаемныхъ писцовъ*).

Засимъ, предс4датель секщи предложилъ приступить 
къ разсмотрбшю 86—90 ст. ст. проекта общаго Наказа, 
относящихся до Формы годовыхъ отчетовъ податныхъ инспек­
торовъ и до ихъ съездевъ. Статьи 86 и 87 о годовыхъ 
отчетахъ приняты безъ измйнен!й. По поводу сихъ статей 
начальникъ отдйлешя Липкинъ сд'Ьлалъ секщи сообщен!е, 
въ которомъ указалъ на некоторые недостатки отчетовъ 
податныхъ инспекторовъ Лифляндской губерши, какъ то: 
неполнота описанш хозяйственно - податного положешя 
населешя участка и отсутств!е общей руководящей програм­
мы. Согласно требовашямъ статистическаго отдблешя 
Департамента Окладныхъ Сборовъ, годовой отчетъ долженъ 
Дать характеристику податного дйла, въ связи со свбдб- 
н!ями объ экономическихъ услов!яхъ населешя въ отчетномъ 
году. Отсутств1е же руководящей единообразной про­
граммы въ отчетахъ не мало тормозитъ казенную палату 
при составленья ею общаго своднаго по губерши отчета, 
въ доклад^ г. Линкина предложена программа хозяйственно­
податного описан1я участка за отчетный годъ; причемъ

*) Предложетемъ Департамента Окладныхъ Сборовъ отъ 8 марта 
19оо года за № 1958 ассигнованъ въ распоряжеше Управляющего лиф- 
аяндскою казенною палатою кредитъ въ 2250 рублей на наемъ пись. 
11оводцтелей-нереводчпковъ девятиуйзднымъ податнымъ инспекторамъ. 
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такъ какъ отчетъ податного инспектора долженъ еще 
заключать и CB’BBHiA объ его служебной деятельности, въ 
докладе высказано пожелаше, чтобы и въ этомъ отношены 
отчеты давали надлежащш матерьялъ.

Присутствующее податные инспектора объяснили, что 
неполнота описаны хозяйственнаго положен!я населешя 
происходить отъ затруднительности собирашя многихъ 
необходимыхъ для отчета сведены, и поэтому предлагаемая 
программа можетъ остаться невыполнимой.

Председатель секщи, указывая на то, что разсматривае- 
мая программа составляешь только развит1е принятой статьи 
87 проекта Наказа, напомнилъ, что въ земской и крестьян­
ской секщяхъ уже установлена возможность сношен1я съ 
такими учреждешями, въ которых ь имеются мноыя изъ тре- 
буемыхъ для отчета сведений. Комиссаръ Н. И. Царенко 
добавилъ къ этому, что значительная часть необходимыхъ 
для отчета сведены находится и у комиссаровъ по кресть- 
янскимъ деламъ, которые не откажутся предоставлять по­
датнымъ инспекторамъ свои книги и ведомости для справокъ.

При дальнейшемъ обмене мненш выяснилось следующее:
1) Сведешя о количестве удобной и неудобной земли 

можно получить, черезъ казенную палату, въ ландратскихъ 
коллепяхъ Лифляндской и Эзельской; ивед4шя о происхо- 
дящихъ ежегодно изменешяхъ въ составе крестьянской 
земли у комиссаровъ по крестьянскимъ дЬламъ, а въ со­
ставе помещичьей земли—въ ландратскихъ коллепяхъ.

Председатель секц1и рекомендовалъ при этомъ избегать 
излишней переписки, ограничиваясь по возможности, 
личными объяснешями и переговорами, какъ это, между 
прочимъ, требуется и ст. ст. 74 и 75 проекта Наказа.

2) СвеДен1я о числе десятин ь пидъ посевомъ полу­
чаются—относительно крестьянской земли у комиссаровь, а 
относительно мызной отъ самихъ помещиковъ. Во ичбе- 
жаше отказа со стороны сихъ последних ь, комиссарь Царенко 
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советовалъ обращаться за. содбйств!емъ въ ландратск!я 
коллепи, который, надо надбяться, не откажутъ въ этомъ, 
такъ какъ собиран!е означенныхъ CBBBHi, не преследуя 
никакихъ чисто-фискальныхъ цблей, служитъ лишь матерь- 
яломъ для Финансовой статистики.

3) СвШшя объ урожаб хлббовъ собираются уже 
теперь для представлен1я въ Департаментъ Окладныхъ 
Сборовъ.

4) Свбдбшя о хлббныхъ запасахъ слбдуетъ получать, 
при содбйствш казенной палаты, отъ мызныхъ управленш, 
и отъ комиссаровъ по крестьянскимъ дбламъ.

5) Свбдбшя о заработкахъ и промыслахъ имбются 
въ волостныхъ правлешяхъ и у комиссаровъ, и могутъ быть 
собираемы инспекторомъ попутно при его служебныхъ разъ- 
бздахъ. Свбдбшя эти, въ затруднительныхъ случаяхъ, 
можно ограничить хотя бы краткимъ указашемъ числа 
ушедшихъ изъ волости на заработки.

6) Свбдбшя о натуральныхъ повинностяхъ можно 
будетъ, начиная съ 1900 г., получить у комиссаровъ по 
крестьянскимъ дбламъ. такъ какъ съ нынбшняго года заве­
дены по этому предмету особыя книги.

7) Свбдбшя о ходб и мбрахъ взыскашя приходскихъ 
и м!рскихъ сборовъ имеются у комиссаровъ.

Въ виду изложеннаго секшей признано возможнымъ 
принять въ руководство общую программу хозяйственно­
податного описашя участка, предложенную въ докладе Н. А. 
Линкина. Что же касается обзора служебной деятельности, 
то выражено желан!е не устанавливать для сего обязатель­
ной Формы, а ограничиться краткимъ очеркомъ деятельности 
податного инспектора по всемъ главнейшими отраслямъ его 
ведомства.

Относительно срока представлешя отчетовъ (ст. ст. 86 
и 88 проекта Наказа) признано необходимымъ хода­
тайствовать, чтобы срокомъ представления инспекторами 
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своихъ отчетовъ въ казенную палату было назначено 1-е 
августа, а срокомъ представлен!« таковыхъ казенною пала­
тою въ Департаментъ—1-е октября. Первая половина года 
у податныхъ инспекторовъ слишкомъ занята разными сроч­
ными служебными делами и разъездами по участку, и 
на составлен!е отчетовъ трудно уделить тогда достаточно 
времени.

Въ ст. 89 проекта принята предложенная председ.чте- 
лемъ секщи поправка въ примечан!и къ этой статье, а 
именно, нынешняя редакщя его „учаспе на съездахъ 
податныхъ инспекторовъ и ихъ помощниковъ обязательно“ 
изменена такъ: „участ!е на съездахъ, по приглашен!]« 
управляющего казенною палатою, обязательно какъ для 
податныхъ инспекторовъ, такъ равно и для ихъ помощни­
ковъ“. Поправка эта мотивирована темь, что можетъ встре­
титься необходимость въ замещеюи въ участке отсутствую- 
щаго на время съезда податнаго инспектора его помощни- 
комъ.

По поводу учасНя податныхъ инспекторовъ во вне- 
запныхъ ревиз!яхъ казначействъ (и. 1 ст. 66 проекта Наказа) 
было высказано, что такъ какъ эти ревиз!и требуютъ въ 
настоящее время, при значительномъ развиты деятельности 
казначействъ, большой компетентности въ этомъ деле со 
стороны ревизующаго, то возлагать на податныхъ инспек­
торовъ внезапный ревиз!и надлежало бы только въ край- 
нихъ случаяхъ. За то весьма было-бы желательно привлечь 
податнаго инспектора въ составъ общаго присутств!я, 
производящаго ежемесячный срочный сведетельства казна­
чействъ.

Въ ст. ст. проекта Наказа, относящихся до участ!я 
податныхъ инспекторовъ въ коллег!альныхъ учрежден!яхъ, 
порядка служебныхъ сношешй и делопроизводства, секцией 
предложены следующ!я изменения:
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Въ ст. 71 пункты в, е и и исключить, такъ какъ они 
не могуть относиться до Лифляндской губерн!и‘ пунктъ г 
изложить такъ: (под. инспек, участвуютъ въ качестве 
членовъ) „въ у!здныхъ сов!щашяхъ, образуемыхъ въ 
губерн!яхъ Прибалнйскаго края на основами ст. 4 инстр. 
къ закону 13 мая 1896 года, а также для исполнен!я 
обязанностей, возлагаемыхъ на податныхъ инспекторовъ 
пунктомъ Б. отд, II „Наказа“ *); пунктъ д, по м!стнымъ 
услов!ямъ, изменить такъ: въ у!здныхъ оценочныхъ комис- 
с!яхъ. образуемыхъ на основами ст. 336 уст. о земск. 
новин, (изд. 1899 г.). 1Троч1е пункты ст. 7 1 и статью 72 
проекта оставить безъ изм£нешя.

Въ ст. ст. 73 и 74 секщя признала необходимымъ сделать 
сл!дующ1я незначительный изм!нен!я: въ ст. 73 исключить 
слова: „земскими стражниками“ и „сотскими“, такъ какъ 
означенныхъ должностныхъ лицъ въ Лифляндской губерн!и 
не существует^ въ ст. 74 вместо словъ: „земскими началь­
никами или заменяющими ихъ должностными лицами“ поста­
вить: „комиссарами по крестьянскимъ д!ламъ“.

Но поводу указан!я ст. 75, что податные инспектора 
по м!ре возможности „прибегаютъ къ устнымъ не Формаль- 
нымъ сношешямъ“, членами секщи было высказано, что 
подобный cnocob сношещй не всегда удобенъ, и, во мно- 
гихъ случаяхъ стеснитъ податныхъ инспекторовъ. На 
это председатель секщи заметилъ, что изъ записки, 
въ которой заключаются мотивы къ положенно о 
податныхъ инспекторахъ, также видно, что Министер­
ство Финансовъ очень желало-бы, чтобы податные инспек­
тора предпочитали во многихъ случаяхъ устный 
не формальный порядокъ сношенш письменному, фор­
мальному, и прочиталъ соответствующ!я места изъ озна­

*) Объ учреждеши таковыхъ уЬздныхъ cobBiaki возбужденъ 
вопросъ въ Крестьянской секши, см. стр, бо.
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ченной записки. На основаны этого разъяснена секщя 
признала возможнымъ включеше ст. 75 проекта въ местный 
Наказъ безъ MBMHehi.

Ст. ст. 76 по 85 и 91—101 проекта Наказа не вы­
звали никакихъ существенныхъ 3amšyani въ секщи и, за 
исключен!емъ не относящейся до Лифляндской губерны ст. 
81 и замены, по мбстнымъ улов!ямъ, отдельныхъ словъ 
другими, признаны подлежащими включений въ местный 
Наказъ.

Относительно ст. 102 выражено желаше, чтобы 
помощникъ податного инспектора, заведующы особымъ 
податнымъ paioHOMB, употреблялъ въ своихъ сношен!яхъ съ 
подлежащими учреждеИями для подписи подъ бумагами 
следующую Формулу: „на правахъ податного инспектора 
помощникъ и т. д.“

Въ заключеше председатель секщи предложилъ при- 
сутствующимъ разсмотреть проектъ составленнаго казенною 
палатою „календаря“ для податныхъ инспекторовъ Лифлянд­
ской губерны.

Члены секщи признали единогласно пользу сего 
„календаря“ и приняли составленную казенною палатою 
форму онаго.

Вышеприведенный сужден!я и предположен!я Делопро­
изводственной секщи были заслушаны въ томъ же общемъ 
собраны Съезда 6 февраля, въ которомъ обсуждался и 
протоколъ Городской секщи, причемъ не возбудили 
никакихъ особенныхъ прены и приняты были безъ поправокъ 
и изменены. Лишь по одному вопросу — о способе соби- 
ран!я податными инспекторами данныхъ о посеве и урожае 
хлебовъ, членъ собран!я секретарь губернскаго статисти- 
ческаго комитета В. К. Фогель сделалъ указаше на то, 
что означенный данныя собираются и разными другими 
правительственными учреждещями и что мызныд полищц 
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и волостныя правлен!я обязаны доставлять одни и т4 же 
сведен!« къ разнымъ срокам ь какъ уездной полищи, 
такъ и податнымъ инспекторамъ. Результатомъ такого 
положен!я д'Ьлъ является обремен^нхе низших« администра­
тивных« мЬстъ составлешсмъ статистическихъ ведомостей, 
и понятно, что отъ этого страдаетъ также и статистика. 
По этому г. Фогель просить Съездъ ради общей пользы 
принять такое постановлена: действ!« разныхъ учрежден!# 
при собиранги статистическихъ данныхъ должны быть 
объединены какъ относительно Формъ оланковъ, такъ и отно­
сительно сроков« доставлен!« сведен!#.

Предложен!е г. Фогеля было принято собран!емъ съ 
полнымъ сочувств!емъ.

Постановлен!« общаго собрашя Съезда по вопросамъ 
Делопроизводственой секщи, коими податные инспектора, 
впредь до издашя министрствомъ Финансовъ въ развит!е 
закона 2 4 мая 1899 года правилъ и разъяснен!#, им4ютъ 
руководствоваться въ т'Ьхъ случаяхъ, когда указан!« закона 
неполны, Формулированы следующимъ образомъ:

1) Сведен!« о заработкахъ и промыслахъ можно 
получать въ волостныхъ правлен!яхъ, у комиссаровъ по 
крестьянскимъ дбламъ, а также собираются податными 
инспекторами попутно при ихъ служебныхъ разъездахъ.

2) Сведен!« о натуральных1« повинностяхъ имеются 
у комиссаровъ по крестьянскимъ деламъ, у которыхъ съ 
1900 года заведены ио этому предмету особый книги. 
У комиссаровъ же имеются с«еден!я о м!рскихъ и приход- 
скихъ сборахъ, выяснен!е коихъ весьма важно для описаюя 
экономическаго положен!« крестьянскаго населен!«.

3) Форма книгъ для записи собранныхъ сведен!й о 
хозяйственномъ положен!« крестьянскаго населен!« остается, 
впредь до указан!# дальнейгиаго опыта, та, которая уста­
новлена Съездомъ податныхъ инспекторовъ въ 1895 году.
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4) Объяснительная записка къ отчетнымъ в-бдомостямъ 
должна быть, по возможности, составляема по следующей 
программе :

I. Обпця св£дйн1я о податномъ участке (число деся- 
тинт подъ IIOCBBOM’b въ отчетномъ году, съ обозначен!емъ 
рода хлебовъ, травъ и т. и., количество удобной, неудоб­
ной земли, леса, населен!е —- городское и сельское, и 
т. д.). Краткая характеристика состояшя погоды за отчет­
ный годъ. —- Характеристика сельскаго хозяйства (земле- 
д^лie, садоводство, огородничество, пчеловодство, скотовод­
ство и т. п.).—Урожай хлебовъ и травъ, а также овощей, 
плодовъ, ягодъ и т. п.—Ц'Ьны на хлеба, съ объяснен!емъ 
причинъ ихъ повышешя и понижешя въ различное время 
отчетнаго года.—Ооезпеченность населен!я хлббомъ (хлеб­
ные запасы); ооезпеченность скота кормомъ. — Промысловые 
заработки: местные (кустарные и друйе) промыслы; 
отхож!е промыслы. Число занимающихся промыслами 
и доходъ отъ нихъ. — Доходы отъ разныхъ иныхъ 
статей (отъ садовъ, огородовъ, пчельниковъ, оброчныхъ 
статей и т. д).—Платежи и повинности: казенные, зем- 
CKie, приходские, церковно-приходсюе, mipckie и натураль­
ные; ихъ оценка и значен!е для населешя. — Общая 
характеристика экономическаго состояшя крестьянъ. — 
Поступлеше съ нихъ сборовъ и меры взысканхя недои- 
мокъ. — Поступлеше сборовъ съ частныхъ землевлад^ль- 
цевъ. — Налоги съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ.— 
Государственный квартирный налогъ. — Состояше тор­
говли и промысловъ въ отчетномъ году. — Поступлешя 
промысловаго сбора. —

II. Обпцй обзоръ служебной деятельности податнаго 
инспектора въ отчетномъ году съ указашемъ обсгоятельствъ, 
мешавшихъ успешному исполнешю техъ или другихъ 
служебныхъ обязанностей.
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VI. Торговое обложеше.
Занят1я торговой секщи Съезда. — Поверка учреждешй, выдающихъ 
торговые документы.- -ОбмЪнъ промысловыхъ свидЬтельствъ.— Поверка 
торговли и промысловъ. - Разные вопросы изъ практики промысловаго 
обложешя.—Вопросы ио дополнительному налогу съ предпр!ят1й. необя- 

занныхъ публичною отчетностью. — Итоги раскладокъ 1899 года.

Засбдашя Торговой секщи С^зда происходили 2—7 Фев­
раля, иодъ предсйдательствомъ Управляющая казенною 
палатою, при участаи председателя и члена торговой ко- 
Mvccin рижской городской управы Я. И. Эргардта*) и А. 
Ф. Стицинскаго. начальника торговаго отделен!я палаты 
Н. Н. Витковскаго. начальника I отд£лен!я А. Ф. Соснов- 
скаго и всего состава податной инспекщи Лифляндской 
губерши. На разрешите Торговой секщи было поставлено 
много разнообразныхъ вопросовъ изъ практики перваго 
года д4йств!я новаго закона о промысловомъ обложенш и 
новыхъ учреждешй, зав^дывающихъ симъ обложенюмъ. 
Сверхъ того въ зас4дан!яхъ было доложено о результатахъ 
деятельности мйстныхъ податныхъ инспекторов!, вообще 
по надзору за правильностью производства въ Лифляндской 
губерши торговли и промысловъ.

Открывая первое зас^даше, председатель указалъ на 
обширность задачи торговой секщи, которой придется упо­
требить не мало времени и труда для удовлетворитель­
ная выполнешя ея. Работы этой секщи не будутъ вно­
ситься на вторичное обсуждеше общаго собрашя Съезда, 
какъ это было съ работами прочихъ секщй, ибо вопросы 
торговаго обложен!я им^ютъ слишкомъ спещальный харак- 
теръ, но выразятся въ Форм^ уже окончательныхъ pBIIeHi.

Засимъ было пристунлено къ первому вопросу программы 
секщи ■—- о деятельности податной инспекщи по надзору 
за правильностью выдачи промысловыхъ документовъ.

*) онъ же почетный председатель торговой секщи — по н4ко- 
торымъ вопросамъ.
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0 повбрке Податной инспекторъ Вортманъ, говоря о 
-iP" ПОВ^РК^ выборки промысловые документовъ въ 
дающихъ рижской городской управе, указалъ на то, что 
торговые существующее до-ныне обязательство производить 

менты. поверку 2-го января ставить въ затруднительное 
положеше какъ податного инспектора, такъ и 
торговую KoMucciE, производящую продажу тор- 
говыхъ документовъ, такъ какъ въ последнихъ 
числахъ декабря идетъ, обыкновенно, столь уси­
ленная выдача документовъ, что торговая ко- 
мисыя не успбваетъ заключить къ 2 января 
книги. Въ последнй, напримеръ, день выбирается 
документовъ на сумму около 100 т. руб., при 
чемъ торговые документы даже и не выдаются, 
а принимаются только деньги. По отзыву по­
датного инспектора Юрьевскаго уезда, въ Юрьеве 
испытываются таюя же затруднен1я. Я. И. Эр- 
гардтъ, присоединяясь къ заявлен!ю А. Ф. Борт­
мана, пояснилъ, что 31 декабря плательщики 
получаютъ въ торговой комиссш только квитан- 
ц1и во взносе денегъ, выдавать же въ тотъ день 
документы н^тъ никакой возможности. М. А. 
Никоноровъ выразилъ мн4н!е, что закономъ, соб­
ственно, не установленъ срокъ поверки, и что 
§ 24 Инструкции о пор. выд. пром. свид. им4етъ 
въ виду внезапную, а не срочную ревиз!ю. А. Ф. 
Сосновсктй находилъ, что обязательство произвести 
поверку непременно 2 января утратило свое 
значение вместе съ отменой полуторной пошлины 
за купеческая свидетельства, такъ какъ ревиз!я 
2 января была установлена, главнымъ образомъ 
въ целяхъ надзора за поступлен1емъ этой пошлины. 
На это было замечено, что срочная pesnsis 
2-го января, по всей вероятности, имела также 
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ц4лью—предупредить возможность выдачи торго- 
выхъ документовъ заднимъ числомъ декабря 
месяца. Податной инсиекторъ Вольмарскаго 
уезда заметилъ, что предельный срокъ поверки 
могъ бы применяться только въ городахъ, въ 
уездахъ же, какъ напримеръ въ Воль- 
марскомъ, где выдача документовъ производится 
въ н4сколькихъ пунктахъ, часто весьма удален- 
ныхъ другъ отъ друга, такая одновременная сроч­
ная поверка невозможна. При томъ же, въ 
январе, Феврале и даже марте податной инспек- 
торъ, по большей части, бываетъ лишенъ возмож­
ности выехать изъ города, такъ какъ въ это 
время его задерживаюсь здесь срочный и от- 
ветственныя работы по квартирному налогу и 
раскладочному сбору.

Въ результате пренш большинствомъ голо- 
совъ признано, что въ виду § 24 инструкши о 
пор. выд. пром, свид., срочная поверка книгъ и 
бланковъ торговыхъ документовъ, въ принципе, 
не можетъ считаться обязательной.

Затемъ председатель секц!и, разъяснивъ, 
что срочная поверка въ самомъ начале года вы­
зывается чисто административными целями и же­
лательна во многихъ отношешяхъ, указалъ, 
между нрочимъ, на § 25 той-же инструкщи и 
на статью 17-ю правилъ о счетоводстве и отчет­
ности 10 ixas 1899 года, обязывающ!е подат- 
ныхъ инспекторовъ представить въ казенную па­
лату къ 1 Февраля отчетный сведена о доку- 
ментахъ, выбранныхъ какъ за отчетный годъ, 
такъ и на текущ!й. Въ виду сего, пользуясь 
настоящимъ съездомъ, необходимо высказаться о 
наиболее удобномъ сроке обязательной поверки.
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Си своей стороны, председатель находилъ воз­
можными несколько отодвинуть существуютщй 
сроки, но не далее 10-го января. На это И. 
Ф. Соколовъ заметили, что для городови, где 
пода‘тные инспектора имеюти местопребыван!е, 
сроки поверки могли бы устанавливаться непо­
средственными распоряжеюемъ казенной палаты; 
для пунктовъ же, лежащихъ вне местопребы­
ванья инспекторовъ, установленье такихъ срокови 
было бы нежелательно. На основаши выше- 
изложеннаго собраше, по большинству мнешй, 
остановилось на следующемъ решеши: для 
Риги и у е з д н ы х ъ городови крайними 
ср о ком и поверки назначить 10-ое ян­
варя, для остальных и же п у нктови 
признать срочность поверки необя­
зательной. Вместе си теми просить палату 
снестись си городскими управами о томи, чтобы 
книги вн управахи до 10 января не отсылались 
ви контрольную палату.

Оби об- Председатель предложили высказаться о по- 
М^шсло°" ^ядк^’ К0Т0Раг0 следуети придерживаться въ 

выхи случаяхи ошибочной выдачи учреждениями такихи 
свиде- промысловыхи свидетельстви, которыя по зако- 

тельствь. не МОГуТЪ быть обменены на надлежащее до­
кументы. На практике въ такихъ случаяхи 
нередко допускались отступлен!я отъ инструкции 
о пор. выд. пром. свид. (§ 23), и свидетельства 
обменивались въ сихъ случаяхи, когда они стоили 
не дороже ошибочно выбранныхъ.

Собраше пришло къ тому заключен!«), что 
во всехъ случаяхи неправильной ошибочной вы­
дачи промысловыхи документовъ надлежитъ тре­
бовать замены ихъ надлежащими свидетельствами, 
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съ ходатайством!-, въ последномъ случае, о воз­
врате денегъ за ошибочно выбранные документы, 
каковыя ходатайства могутъ исходить и отъ
учреждены, выдавшихъ свидетельства.

Начальникъ торговаго отд4лен!я Н. Н. Вит-О деятель­
. . „ ности во-ковскы доложилъ собранно о мърахъ, принятыхъ лостннхъ

казенною палатою къ ознакомление волостныхъ старшинъ
старшинъ съ возложенными на нихъ обязанно- 1,0 ПОВ^Р’ къ торгов-
стями и правами и о техъ результатахъ, кото- ли и про­
рыв достигнуты деятельностью волостныхъ стар- мысловъ.
шинъ, въ качестве лицъ торговаго надзора. 
Меры эти сводились, главнымъ образомъ, къ 
своевременному ознакомление волостныхъ стар­
шинъ съ Положешемъ о государственномъ про- 
мысловомъ налоге и подлежащими инструкщями, 
какъ путемъ подробнаго наказа, такъ и устными 
беседами и указан1ями податной инспекции По 
имеющимся въ палате сведешямъ, въ деятель­
ности волостныхъ старшинъ по поверке торговли 
замечается уже существенный прогрессъ, 
MHorie старшины и ихъ помощники составляютъ 
вполне правильно какъ журналы поверки, такъ 
и протоколы о нарушешяхъ. Съ своей стороны 
и податные инспектора сочли возможнымъ засви­
детельствовать, что означенные чины сельскаго 
торговаго надзора относятся серьезно къ своимъ 
обязанностямъ и въ нихъ заметно стремлеюе 
возможно лучше исполнить возлагаемый на нихъ 
по сему поручешя. Немалое учасНе въ этомъ 
деле проявляютъ и волостные писаря, которые 
при недостаточномъ знакомстве волостныхъ стар­
шинъ съ русскимъ языкомъ, являются полезными 
и нередко весьма усердными посредниками и 
переводчиками. Темь не менее въ деятельности 
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по этой части волостной полищи все еще заме­
чается слабое знакомство съ закономъ. Поэтому 
желательно возможно широкое распространено 
между ними новейшаго руководства ио прим-6- 
нешю промысловаго положеюя 8 пеня 1899 года, 
изданнаго Департаментомъ Торговли и Ману- 
Фактуръ въ 1899 году.

Принимая во внимаше, что волостныя прав- 
лен!я, въ большинстве случаевъ, располагают 
особыми суммами на канцелярсюе расходы (отъ 
15-—20 р.), въ томъ числе и на выписку книгъ, 
а потому прюбретеше сего руководства ценою 
въ 50 коп. ихъ особенно не обременить, подат­
ные инспектора согласились взять на себя, по 
coryaneHit съ местными комиссарами по кресть- 
янскимъ деламъ, заботу о снабжены волостныхъ 
правлены этою книжкою и о распространены 
ея также между торговыми депутатами въ круп- 
нейшихъ уездныхъ поселешяхъ.

На вопросъ председателя, не вызываетъ ли 
жалобъ и неудовольствы среди населены испол- 
нен!е волостными старшинами своихъ обязанностей 
въ качестве лицъ торговаго надзора, податные 
инспектора объяснили, что такая жалобы имели 
место лишь въ начале, а теперь населеше отно­
сится уже совершенно спокойно къ поверке тор­
говли чинами волостного надзора и, за исключе- 
н!емъ немногихъ отдельныхъ случаевъ, неудоволь- 
ств!й не высказывается.

О поверке Начальникъ I отделения казенной палаты А. 
"котловто Ф* Сосновскы обратилъ внимаше собрашя, что 

собственно отъ податныхъ инспекторовъ казенная 
палата не получала до сихъ поръ заявлены о 
переходе котловъ изъ разряда освобожденныхъ
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въ разрядъ облагаемыхъ, и полагалъ, поэтому, не 
обходимымъ определить меру участ!я въ этомъ 
деле чиновъ податной инспекцш, преподавъ въ от- 
ношеши надзора за этимъ сборомъ кактя либо руково- 
дяпря правила. Съ своей стороны, председатель вы- 
сказалъ мнеше о желательности воспользоваться 
и въ этомъ деле помощью лицъ волостного управ- 
лен!я, попутно съ поверкою ими промышленныхь 
заведешй, такъ какъ при отсутств!и въ уезде 
спещальныхъ органовъ Фабричной инспекщи, наи­
более осведомленными о местныхъ котловладель- 
цахъ являются, конечно, чины волостной полиши. 
Податные инспектора присоединились къ этому 
мнение.

Собрате решило установить, въ общихъ 
чертахъ, следующш порядокъ: По полу чеши отъ 
палаты списка льготныхъ котловъ, податные 
инспектора сообщаютъ надлежащая сведешя во- 
лостнымъ старшинамъ, какъ лицамъ сельскаго 
торговаго надзора, и отъ последнихъ, при каж- 
домъ случае перехода котла въ разрядъ не- 
льготныхъ, получаютъ извещешя.

Въ дальнейшемъ выполнены! своей про­
граммы секщонное собрате занялось обсуждешемъ 
отдельныхъ вопросовъ, возникшихъ изъ современ­
ной практики применения Положетя о государ- 
ственномъ промысловомъ налоге.

1) Не следуетъ ли освободить отъ промы­
словаго налога так!я заведешя, который сданы 
въ аренду съ участкомъ земли, достаточнымъ 
для ведешя сельскаго хозяйства, если они въ

Освобо- 
жден!е 

сельско- 
хозяй­
ствен- 

ныхъ за-
остальныхъ отношешяхъ удовлетворяютъ требо- ведешй 
вашямъ, предъявляемымъ къ сельско-хозяйствен- отъ про- пашлл , г ~ ^мысловаго
нымъ заведешямъ, и въ утвердительномъ случаъ яалога 
установить наименьшее количество земли, при 
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которомъ, по местнымъ услов(ямъ, возможно 
самостоятельное веден!е сельскаго хозяйства.

По обсуждеши этого вопроса собрате пришло 
къ следующему заключенно: Согласно ст. 6 
п. 20 Положетя, § 3 п. 11 инструкции 5 Фев­
раля и разъяснен!я Департамента Торговли и 
МануФактуръ симбирской казенной палате отъ 
10 сентября 1899 г. за № 29141, существен­
ными услов!ями для освобождеюя сельско-хозяй- 
ственныхъ заведенш отъ налога служатъ: 1) на- 
хождете заведешя въ пределахъ собственныхъ 
или арендуемыхъ именш и земель, 2) непремен­
ное ведете собственнаго хозяйства и 3) пере­
работка продуктовъ собственнаго хозяйства и 
только частичная (не более половины) перера- 
оотка продуктовъ местнаго сельскаго хозяйства. 
При наличности этихъ условш, количество земли 
въ именш не можетъ иметь значешя, такъ какъ 
заведете будетъ обслуживать только собствен­
ное имете. При переработке же продуктовъ и 
чужого хозяйства, вопросъ можетъ быть решенъ 
или учетомъ доходности предпр1ят1я по внеш- 
нимъ признаками, или же местными справками, 
на основанш добытыхъ сведенш.

0 льго- 
тахъ по 
обложе-

2) На основанш ст. 6 п. 20 Полож., сель­
скохозяйственный лесопильни, мельницы и масло-

nit про- бойни съ подвижными механическими двигателями
мысло- (локомобилями) при известныхъ услов!яхъ осво-вымъ „

налогомъ. 00ЖДаются отъ промысловаго налога, но приводи- 
Заведетя 
съ локо­

мобилями.
мыя въ движете постоянными паровыми маши­
нами облагаются нагогомъ. Между т$мъ на 
практике нередко бываетъ, что таНя лесопильни.

■ мельницы и маслобойни приводятся въ движете 
паровыми локомобилями такой конструкцш, ко­
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торая дозволяетъ либо прикрепить ихъ къ земле, 
либо отделить и перенести на другое место. 
Подобные локомобили занимаютъ какъ бы сред­
нее место между постоянными и временными 
двигателями. Следуетъ ли подобный предпр1ят1я 
привлекать къ обложетю ?

Указами Сената подольской казенной палате 
по д. Митькова 11 мая 1898 г. № 5187 и по 
д. Городецкихъ отъ 8 поня 1899 г. № 5939, 
локомобиль признанъ подвижнымъ двигателемъ 
безъ ограничена, т. е. независимо того, при- 
крепленъ ли онъ на месте, или нетъ и дей- 
ствуетъ ли онъ временно, или постоянно. Темъ 
не менее податные инспектора привели несколько 
примеровъ когда локомобилями пользуются, какъ 
неподвижною паровою машиною, приспособляютъ 
для него отдельное здан!е и укрепляютъ его въ 
немъ, такъ что фактически такой локомобиль ни­
когда не передвигается.

Въ виду сего собрате решило руководство­
ваться въ такихъ случаяхъ фактическими данными, 
т. е. если действительно доказано, что локомо­
биль прикрепленъ на иостоянномъ месте, то 
следуетъ его считать неподвижнымъ и заведете 
облагать.

3) Какъ следуетъ понимать выражете ст. 6 Содержа- 
u. 39 Положетя „содержате судовъ на внеш-1116 СУДОВЪ ,, ' на внъш-
НИХЪ моряхъ , И МОЖНО ЛИ отнести КЪ этому НИХЪ мо- 
пункту пароходныя предо р1яыя, содержатся ряхъ. 
рейсы между русскими портами Балтыскаго моря 
наир. Ригою, С.-Петербургомъ, Либавою, Пер- 
новомъ и т. п. Такихъ пароходныхъ предпр!ятш 
въ Риге несколько; некоторый изъ нихъ обра­
зованы на акщонерныхъ началахъ и делаютъ до­
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вольно крупные обороты. Освобожден1е ихъ отъ 
платежа промысловаго налога принесло бы 
ущербъ казн4.

Вопросъ этотъ вызвалъ оживленный обм^нъ 
мн6н1й. Но мнбюю однихъ, содержите судовъ 
на Балтшскомъ мор4 между русскими портами 
должно быть обложено промысловымъ налогомъ 
на томъ основами, что зд^сь содержится плававie 
по береговой лин!и, принадлежащей Mmnepin и 
должно быть приравнено къ каботажу. По MHB- 
Hit другихъ, всякое содержите судовъ на мор4 
обусловливается исключительно правомъ полы 
зовашя портами и если это право ограничено 
только русскими портами, то такое судоходство 
должно быть отнесено къ внутреннему. Содер- 
жан!е судовъ на вн4шнихъ (т. е. не входящихъ 
въ составъ и пределы Имперш) моряхъ возможно 
только при услов!и пользован!я иностранными 
портами и по тому безразлично, будетъ ли судно 
держаться береговой лин!и, или пройдетъ вдали 
отъ берега, но если оно не заходитъ въ иностран­
ный портъ, такое судно должно быть отне­
сено къ разряду содержимыхъ на внутреннихъ 
водахъ. Mhuie третьихъ сводилось къ тому, 
что всякое плаваше на внбшнихъ, т. е. неокру- 
женныхъ BaHiAMM Импер1и, моряхъ свободно 
отъ налога. Въ виду того, что ни въ закона, 
ни въ подлежащихъ инструкщяхъ и разъяснен!яхъ 
Министерства не указано точнаго опред^летя 
поняНя о вн^шнихъ водахъ — собран!е поста­
новило просить г. Управляющаго казенною пала­
тою обратиться за разъяснешями настоящаго 
вопроса въ Департаментъ.
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4) Какъ разсматривать торговое заведете, 0 торго- 
v выхъ за-состоящее изъ несколькихъ, соединенныхъ междуве^ен.дхъ^ 

собою покоевъ, въ которомъ сосредоточено не- торгую- 
сколько самостоятельныхъ, спещальныхъ отделены11^1* Раз ними 
для торговли товарами, и сл^дуетъ ли каждую Предме- 
самостоятельную торговлю въ такомъ заведены тами. 
привлекать къ выборке особаго свидетельства.

Нередко, наприм., магазинъ устраиваетъ у 
себя несколько самостоятельныхъ отделены съ 
специальными товарами, какъ то: мануфактур­
ными, парФюрмерными, галантерейными и т. и., 
причемъ въ каждомъ отделенш особый штатъ 
служащихъ, отдельный входъ и нередко отдель­
ная касса. Покои, занятые этими отделешями, 
правда, соединяются между собою, но темь не 
менее подобный отделешя имеютъ очень мало 
общаго, составляя лишь собственность одного 
владельца. Считать все эти отделетя за одно 
торговое заведете было бы по отношетю къ 
более мелкимъ заведетямъ смешаннаго типа не 
совсемъ справедливо.

Собрате признало, что торговля товарами, 
въ кЗкомъ бы виде она ни была устроена (въ 
виде ли смешанной, или разделенной по спещаль- 
ностямъ), если производится въ одномъ заведены, 
имеющемъ несколько соединенныхъ между собою 
покоевъ, должна облагаться налогомъ только на 
основаны и. 1 росписи II, приложен, къ. ст. 3 
Положетя, и считается однимъ предпр1ят1емъ; 
привлекать ее, поэтому, къ выборке несколькихъ 
свидетельствъ, по числу самостоятельныхъ отде­
лены, противоречило бы ст. ст. 41 и 43 
Положетя.
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По MHkit начальника oTgBJeHiA Витков- 
скаго, это pbmenie не согласно съ прямымъ смы- 
сломъ п. 4 § 19 инструкции 5 февраля и цир- 
куляромъ Департамента Торговли и МануФактуръ 
26 ноября 1895 г. № 37979, въ силу коихъ 
торговля, предметами, для обложешя которыхъ 
установлены разные разряды, должна быть снаб­
жена нисколькими промысловыми свидетель­
ствами, хотя бы таковая производилась и въ 
одномъ пом4щеши. Т4мъ более должны выби­
раться отдельный промысловыя свидетельства, 
если подобная торговля производится въ отдель- 
ныхъ покояхъ и отделен 1яхъ.

Оскладоч- 
ныхъ по- . 

меще- 
шяхъ.

■ 5) На практике весьма часто возникаютъ
недоразум4шя, имеюиця своимъ источникомъ раз­
нообразное толковаше статей 46 и 55 Положешя. 
Торговыя предпр!ят1я 2-го разряда, имея складоч- 
ныя помещешя при самомъ заведенья, со входами 
изъ магазина, считаютъ ихъ за торговыя поме- 
щешя и этимъ избегаютъ выборки свидетельствъ 
на платные склады; торговыя же заведежя 3-го 
разряда, имея до 3-хъ соединенныхъ между 
собою покоевъ, два изъ нихъ считаютъ за складоч- 
ныя помещен!я, ссылаясь на ст. 55, и темъ 
уклоняются отъ выборки свидетельствъ 2-го раз­
ряда. Определить въ такихъ случаяхъ типъ по- 
мещеьпя по внешнимъ признакамъ бываетъ часто 
весьма затруднительно, такъ какъ признаки эти 
въ зависимости отъ характера торговли, устрой-
ства заведен1и и рода товаровъ, чрезвычайно
разнообразны • установить же Фактъ допущен!я 
въ так!е склады покупателей бываетъ еще труднее.

Вопросъ этотъ вызвалъ оживленный прен!я, 
при чемъ мнен!я разделились. Одни находили, 
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что указанный въ от. 46 признак! отдЬльнаго 
складочнаго пом^щешн — „отдельный входъ“ дол­
жен! быть распространен! и на случаи соединен!я 
однимъ входомъ складочных! помещены съ тор­
говыми заведетями, и потому подобные склады 
должны разсматриваться, какъ торговый помеще- 
шя, требоваюе же ст. 55-ой, обязывающее за- 
ведешя 3-го разряда иметь склады при самомъ 
заведены. не исключает! возможности для такихъ 
складовт. MMŠTB отдельный входъ отъ заведен!я, 
такъ какъ они мог ут ь быть устроены въ томъ 
же зданы, где помещается заведете, но въ от­
дельном! отъ заведетя помещены. Пунктъ 1-й 
§ 31 Инструкцы 5 Февраля 1899 г. категорически 
гласить, что склэдочныя пом4щетя „не должны 
быть открываемы для покупателей“, чего нельзя 
избежать для складовь, имеющих! одинъ входъ 
изъ заведетя, оставляемый въ большинстве слу- 
чаевъ открытым!. Мнете другихъ сводилось 
къ тому, что законъ не устанавливает! точнаго 
определетя складочнаго помещетя, и что ст. 46-я 
ставить TpeoBahie отдельна™ входа лишь по 
отношение къ другим! складочным! пом4щен1ямъ. 
Во многих! случаяхъ, особенно вь больших! 
мануфактурных! магазинах!, продажа, произво­
дится изъ одного—двухъ покоевъ, а остальные 
покои, по заявление самихъ владельцев!, служатъ 
лишь складами товара, и покупатели туда никогда 
не допускаются. Так1е склады не имеют! отдель­
ных/! входовъ, но не признавать ихъ за, склады, 
темъ не менее, нетъ основаны, особенно въ 
техъ случаяхъ, когда сами владельцы ихъ счи­
тают! таковыми. Для заведетй же 3-го раз­
ряда, особенно въ уездахъ, требовате отдельна™ 
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отъ заведешя входа для складочныхъ пом^щенш 
явилось бы совершенно невыполнимым!,, такъ 
какъ въ выбора и приспособлена помещены 
так!е торговцы, въ большинства случаевъ люди не 
богатые, весьма ограничены.

Въ результат^ пренш мн4н1емъ большинства 
отвергнуто требован!е им^ть для складочныхъ 
помещены отдельный отъ заведения входъ и 
признано необходимымъ во всбхъ случаяхъ, когда 
возникаетъ COMHBHie въ назначена такихъ IIOM- 
щенш, устанавливать на MCT фяктъ 
допущен!я въ эти пом6щен!я покупа­
телей.

О прим^- 6) Весьма часто торговый заведен!я бываютъ 
ненти (*т- такъ т^сн0 связаны съ промышленными (напр. ob Полож. г 1

булочный и пекарни, лавки для продажи изд^- 
лiй собственной мастерской и пр.) или промыш- 
ленныя между собою (напр.—въ одномъ здан!и,— 
при одной плотин^ и т. д.) что для владельца 
является полная возможность закидывать обоими 
заведен!ями. По статье же 56 Полож , въ каждомъ 
заведен!«, коимъ не зав^дуетъ самъ влад’Ьлецъ или 
члены его семейства, долженъ быть особый зав’Ь- 
дывающш, снабжений свид^тельствомъ приказ­
чика I класса. Применять въ указанныхъ слу­
чаяхъ требован!е ст. 56-й значило бы создавать 
серьезный затруднешя для владкльцевъ, вводя 
ихъ иногда въ непосильный расходъ на содержаше 
приказчика, который въ сущности явится лишнимъ.

Большинство собрашя высказалось въ томъ 
смысла, что если владельцу представляется Фи­
зическая возможность, по свойству торга или 
промысла, управлять заведен!ями, требован!е 
ст. 56 не должно быть применено. Начальникъ 
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торгонаго отд^леюя казенной палаты остался при 
особомь мн4н!и и возразилъ, что разрешен!е 
этого вопроса находится въ прямой зависимости 
отъ того, какъ понимать ст. 56 Положешя.
Статья эта гласитъ, что въ каждомъ, подлежащемъ 
основному налогу, торговомъ или промышленномъ 
заведены!, которымъ не зав’Ьдываетъ лично самъ 
владйлецъ или члены его семьи, доижно быть по 
крайней MBpB одно завЪдывающее заведен!емъ лицо. 
Можно слова „которымъ не завЪдываетъ лично хо- 
зяинъ“ пониматьвъ томъ смысле,что хозяине можетъ 
заведывать нисколькими заведешями, и приказ- 
чикъ требуется лишь въ томъ изъ нихъ, кото­
рымъ самъ хозяине Фактически не зав^дываетъ. 
Но такое толковаше этой статьи едва ли пра­
вильно. Статья эта заимствована изъ ныне 
отмененной ст. 286 уст. о прям, нал., при чемъ 
смыслъ редакщи сохранена. По разъясненпо 
Департамента Торговли и Мануфактуръ, напе­
чатанному въ указателе Министерства Финансовъ 
1870 г. № 32, ст. 286 помянутаго устава 
должна быть понимаема въ такомъ смысле, 
что такъ какъ хозяинъ заведен1я можетъ постоянно 
присутствовать лишь въ одномъ заведенш, то въ 
остальныхъ должны находиться приказчики 
I класса. Распространяя по аналопи это разъ- 
яснен!е на ст. 56 Положешя, следуетъ придти 
къ заключенно, что и согласно сей статье но- 
ваго закона владелецъ можетъ заведывать лишь 
однимъ заведен!емъ и предоставлеше ему права 
заведывать несколькими заведен!ями, хотя бы 
это было, по мненпо торговаго надзора, Физически 
возможно, несогласно съ буквальными смысломъ 
означенной 56 статьи. Поэтому, есло кто либо 
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содержись несколько заведений, снабженныхъ 
каждое отдФльнымъ промысловымъ свидетель- 
ствомъ, то хотя бы эти заведен!я помещались 
рядомъ, по мнению Н. Н. Витковскаго, владелець 
можетъ зав^дывать лишь однимъ изъ нихъ; въ 
другихъ же, если ими не завбдываютъ члены 
семейства, долженъ быть приказчикъ I класса.

Отлучки 7) Можетъ ли владблецъ заведен!я, при 
отлучкахъ, оставлять за себя •d»V,liLe 

лицъ, не имеющихъ свидетельствъ на заведы- 
ван!е заведеюемъ, и насколько продолжительны 
могутъ быть так!я отлучки.

Собраше высказалось въ томъ смысле, что 
заведываше заведен!емъ не требуетъ постояннаго, 
т. е. безотлучнаго въ немъ присутствовашя, и 
потому вопросъ о кратковременныхъ отлучкахъ 
при временномъ заместителе долженъ быть ре- 
шенъ въ смысле допустимости такихъ отлучекъ. 
Насколько же оне могутъ быть продолжительны, 
зависитъ отъ условий каждаго единичнаго случая. 

О приказ- 8) Приказчикъ въ книжномъ магазине, если 
к™ныхъ0НЬ не зав^ДУетъ торговлей, не обязанъ выби- 

магази- рать приказчичьяго свидетельства, въ виду того, 
нахъ. чт0 книжные) магазины въ Риге содержатся по 

свидетельствами III разряда, а приказчичьяго 
свидетельства 2 класса для заведеюй 3-го раз­
ряда не установлено. Но не будетъ ли обязанъ 
такой приказчикъ выбрать приказчичье свидетель­
ство въ томъ случае, если хозяинъ заведешя, 
желая воспользоваться купеческими правами, вн- 
беретъ на содержаще такого магазина свидетель­
ство 2-го разряда?

Существуетъ мнеше, что обязанность вы­
бирать то или иное приказчичье свидетельство 
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вообще определяется разрядомъ промысловаго 
свидетельства на предпр1я'пе, въ которомъ дан­
ное лицо служить приказчикомъ, и классомъ 
местности, а не родомъ этого предир1ят1я, а по­
тому некоторые полагаютъ, что приказчики въ 
книжныхъ магазинахъ, содержимыхъ по свидетель- 
ствамъ 2-го разряда, должны быть снабжаемы 
приказчичьими свидетельствами. Однако, такъ 
какъ подобные книжные магазины не перестаютъ 
быть таковыми иъ повышен1емъ разряда про­
мысловаго свидетельства, и такъ какъ въ деятель­
ности служащихъ въ нихъ приказчиковъ не про- 
исходитъ никакой перемены отъ этого обстоятель­
ства, которое имеетъ значен!е только для лич- 
ныхъ правъ владельца магазина и нисколько не 
касается приказчиковъ, та для привлечен!я по- 
следнихъ къ выборке приказчичьихъ свидетельству 
по мнен!ю собран!я, не представляется основан!й.

9) По какимъ признакамь служащее въ ак- О служа- 
щонерныхъ общеитвахъ и кредитныхъ учрежде- 
н1яхъ MOrYTb быть относимы къ категорш лицъ, ныхъ об- 
обязанныхъ платить 2^-ый налогъ съ жалованья щеетвахъ.
и всякаго рода получаемаго ими на службе воз- 
награжден!я? Трудность привлеченья такихъ 
лицъ къ соответственному обложение состоитъ, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что они не носятъ 
названья техъ должностей, который ими въ дей­
ствительности исполняются; такъ, наир., дело­
производители некоторыхъ местныхъ кредитныхъ 
учреждена въ действительности управляютъ 
этими учрежден!ями, но какъ делопроизводители, 
не снабженные при томъ надлежащими доверен­
ностями, имеютъ лишь приказчичьи свидетель­
ства I класса. По мненью инспектора Бортмана, 
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О KÕMMU 
вояже- 
рахъ.

въ такихъ случаяхъ следовало бы принять за 
признакъ для обложен!я ихъ по I разряду лич- 
ныхъ заняты — разм^ръ получаемаго содер- 
жан!я, напримбръ средшй директорскы окладъ, 
тысячъ въ пять. Къ этому мн^н!ю присоеди­
нился и инсиекторъ И. С. Обуховскы. Большин­
ство возражало, что такой признакъ, какъ окладъ 
содержашя, неустойчивъ и притом ь не установ- 
ленъ закономъ. Г. Управляюпцй палатою съ 
своей стороны, зам4тилъ, что при поверке взи- 
ман1я основного налога съ подотчетныхъ пред- 
пр1ятш чины податной испекцы должны тща­
тельно проверять доверенности, выданный прав- 
лешемъ или управляющими на имя служащихъ 
по найму, а также контракты и договоры по 
найму и протоколы общихъ собраны или прав- 
лен!я. А такъ какъ объемъ полномочы служитъ 
главным ь признакомъ обложешя по 1 разряду 
личныхъ заняты, то при соблюдены сего порядка 
встреченный затруднены будутъ устранены, — 
съ чемъ coõpanie и согласилось. —

10) Можетъ ли комми-вояжеръ быть одно­
временно представителемъ несколькихъ Фирмъ, и 
какъ въ этомъ случае облагать ихъ основнымъ 
налогомъ ?

По мнение однихъ членовъ собран1я, комми- 
вояжеръ есть прежде всего — приказчикъ, и 
какъ таковой можетъ состоять на службе 
только у одной Фирмы, являясь ея довереннымъ 
лицомъ. Принимая же заказы для разныхъ 
Фирмъ, онъ, несомненно, утрачиваетъ значеше 
странствующаго приказчика и становится уже 
коммисюнеромъ, торговымъ посредникомъ—сло- 
вомъ, лицомъ, производящимъ операцы самостоя- 
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только, за свою ответственность. Ио мн4шю 
другихъ, ограничивать такимъ образомъ деятель­
ность комми-вояжера едва ли справедливо, темъ 
более что подобное совместительство часто встре­
чается на практике и вполне возможно. Хотя 
комми-вояжеръ, какъ приказчикъ, обязанъ состоять 
у какой-либо фирмы, но деятельность его по 
своему характеру въ значительной степени са­
мостоятельна и производится вдали отъ места 
нахождешя торговой Фирмы, въ услов!яхъ совер­
шенно отличныхъ отъ деятельности обыкновен- 
наго приказчика. Запрещать комми-вояжеру одной 
Фирмы принимать предложена другихъ Фирмъ 
значило бы, прежде всего, ограничивать его за- 
работокъ. Поэтому справедливее разрешить 
такое совместительство, но съ обязательствомъ 
выборки для каждой Фирмы особаго свидетельства.

За неясностью закона собрате воздер­
жалось отъ окончательно постановлена по 
этому вопросу впредь до испрошетя казенною 
палатою указами Департамента.

11) Обязаны ли лица, занимающаяся произ-Объ обло- 
водствомъ строительныхъ работъ и выбирающ!я женп* 
свидетельства на промышленный предпр!яНя понътхъ ра. 
числу рабочихъ, выбирать сверхъ того, особый ботъ. 
свидетельства по каждой отдельной работе, т. е. 
применима ли къ нимъ ст. 47 Положемя или 
§ 29 п. 4 инструкщи 5 Февраля.

По сему вопросу собран!емъ была принята 
следующая резолющя: льготой, указанной въ 
ст. 47 Положемя, пользуются только содержа­
тели торговыхъ и промышленныхъ заведемй — 
ио поставке своихъ изделий и товаровъ, а также, 
на основами § 29 п. 4 инструкцш 5 февраля,
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содержатели самостоятельныхъ, т. е. сущест­
вующих! постоянно артелей (цирк. Департамента 
тульской казенной палате 10 сентября № 29167); 
все же остальныя лица обязаны выбирать сви­
детельства на каждый подряд! и поставку, а 
следовательно и на каждую работу вне заведе- 
вля, по сумме обязательств'!, и кроме того, если 
производят! работы съ наемными рабочими, осо­
бый свидетельства на содержаше рабочих!*.)

■ 12) Какъ установить границу между деятель­
ностью экспедиторскаго предпр!ят1я, съ одной сто-

Объ обло- 
женш 
транс- '

портвыхъроны, и транспортнаго, съ другой, и им4етъ
и экспе- ли право отделен!© транспортной конторы, снаб- 
дитор- , _скихъ женное промысловымъ свидетельством! 2 раз- 

предпр!я- ряда, заниматься комиссюнными операщями и 
тчй. очисткою товаровъ при таможняхъ.

Вопросъ этотъ возникъ вследств5е того, что 
одно транспортное общество, по своему уставу, 
имбетъ право содержат!^ отделения не только въ 
пред'Ьлахъ Имперш, но и заграницей, и такимъ 
образомъ экспедиторсйя Функцш его тесно свя­
заны съ транспортными.

По мн^н1ю собрашя, комисс!онерск1я транс- 
портныя и экспедиторская предпр!ят!я по внеш- 
нимъ признакам! и окладамъ налога должны 
быть отнесены къ разнородным!, почему, на 
основан!и § 19 п. 4 инструкции 5 Февраля, на 
каждое изъ нихъ должно быть выбрано отдель­
ное промысловое свидетельство.

Въ этомъ же смысле разрешены случаи 
совмещен!я заняНй приказчика съ обязанностями

*) Правильность этого взгляда подтверждена разь- 
яснешемъ Департамента Торговли и Мануфактуръ лифлянд- 
ской казенной палате отъ 8 февраля 1900 г. за № 4364 по 
делу акщонерн. строительн. общ. „Структоръ“. 
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страховаго агента и торговаго посредника, испол- 
kenis влад4льцемъ торговаго заведен!я обязан­
ностей агента страхсвыхъ, транспортныхъ и 
кредитныхъ предпр!ят1й, занимающаяся своимъ 
промысломъ безъ содержала конторы. — Для 
этихъ посл4днихъ случаевъ признано необходи- 
мымъ требовать свидетельства на личныя занят!я 
4-разряда.

13) Къ числу банкирские предпр!ят1й от-Объ обло- 
носятся не только открытый конторы, занимаю-51^^ ”ъ 
пцяся банкирскими делами, но и вообще занят!я, денеж- 
въ виде промысла, операщяии съ денежнымИц“”дадц 
капиталами, независимо отъ того, производятся ли 
они на бирже или въ другихъ местахъ, безъ со- 
держан!я для сего конторъ или какихъ либо 
заведен!й. Сюда относятся, напримеръ, лица, от- 
дающ!я деньги въ ростъ или въ ссуды подъ за- 
логъ капиталовъ. Въ такомъ значительномъ 
городе, какъ Рига, подобныхъ лицъ, наверное, 
много, но не видно, чтобы они привлекались къ 
обложенпо промысловымъ налогомъ, вероятно, 
вследств!е затруднительности зарегистровать ихъ. 
Не следуетъ ли воспользоваться правомъ, пре- 
доставляемымъ ст. 74 Положен1я и потребовать 
отъ учреждена и должностныхъ лицъ, админи­
стративных^ общественныхъ и сословныхъ, 
свидетельствующихъ эти сделки, доставлять под- 
лежадця о нихъ сведешя въ сроки применительно 
къ § 44 инструкщи.

CoöpaHie, после высказанныхъ податными 
инспекторами замечали о томъ, что установить 
промыселъ подобныхъ лицъ чрезвычайно трудно, 
признало темъ не менее желательнымъ приме- 
Henie предлагаемаго порядка.
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Обложеше 14) Въ г. Риге имеется несколько круп- 
ниц°ъТим-Ь-НЬ1ХЪ гостиницъ, напр- „Римъ“, ,,Импер1аль“ 
ющихъдваи др., которыя имеютъ два ресторана, распо- 
рссторана.ложенные въ разныхъ этажахъ, съ отдельными 

входами съ улицы, но соединенные и внутренней 
лестницей, при одной кухне. Следуетъ ли раз­
ом атривать ихъ, какъ одно торговое заведете и 
требовать выборки одного промысловаго свиде­
тельства по цене занимаемаго помещетя, 
или же требовать на каждый такой ресторанъ 
отдельное свидетельство.

Собрате, после обмена мненш по этому 
вопросу, высказалось за то, чтобы каждый изъ 
такихъ ресторановъ считать за отдельное заве­
дете, по числу выбранныхъ акцизныхъ патен- 
товъ и въ виду того, что связи между ними въ 
действительности почти не существуетъ.

По сему вопросу начальникъ торговаго 
отделетя заявилъ, что признаками для обложетя 
гостиниц7> съ ресторанами закономъ установ­
лены—годовая наемная плата, или сумма трак- 
тирнаго сбора, а не число покоевъ или буфетовъ. 
Подобный указаннымъ выше гостиницы съ двумя 
ресторанами содержатся однимъ хозяиномъ въ 
одномъ здати, съ общею платою за помещете. 
причемъ рестораны эти не могутъ быть отделены 
другъ отъ друга, имея одну общую кухню, и 
представ ляютъ въ сущности лишь отдельные 
буфеты. Поэтому подобное предпр1яПе должно, 
по его мнен!ю, считаться за одно торговое за­
ведете и снабжаться однимъ промысловымъ 
свидетельствомъ, въ зависимости отъ указанныхъ 
выше признаковъ.
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15) Могутъ ли считаться изд£л1ями собст- Изде.тпя 
веннаго производства шляпы мужсшя и женсшя, наг0 Пр0< 
изготовляемый изъ войлочнаго и др. фасоновъизводства. 
фабричнаго производства, который въ данной 
мастерской лишь окончены отделкою, а равно 
заготовки для обуви и обувь изъ лакированной 
кожи, шевро и т. д., и можетъ ли быть допу* 
щена торговля этими изд'Ьл!ями изъ мастерскихъ 
безъ выборки торговыхъ документовъ.

Вопросъ вызвалъ различный мнешя: одни 
инспектора находили, что такая продажа должна 
быть допущена, на основаши ст. 6 п. 38 
Положешя, такъ какъ безразлично, что и какъ 
изготовляетъ мастерская, лишь бы изъ нея про­
исходила продажа действительно издйлш, а не 
купленныхъ для продажи предметовъ, и что при 
настоящемъ состоянш промышленной техники 
готовыми фасонами и всякаго рода заготовками 
пользуется большинство мастерскихъ. Друпе 
указывали, что при этихъ услов!яхъ открытъ 
широкш просторъ къ обходу закона, такъ какъ 
ничтожныя переделки и изменения въ готовыхъ 
фасонахъ дадутъ возможность, подъ видомъ 
своихъ, перепродавать чуж!я издел!я. Въ виду 
сего собраше признало желательнымъ и необ- 
ходимымъ въ техъ случаяхъ, когда возникаете 
сомнеше, не производится ди изъ мастерской, 
подъ видомъ ничтожныхъ переделокъ, перепро­
дажа чужихъ изделш, подробнее останавливаться 
на способахъ производства въ мастерской и при 
наличности доказательствъ такой перепродажи 
привлекать къ выборке соответствующихъ тор- 
товыхъ документовъ.
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16) Сл4дуетъ ли требовать выбор­
ки свидетельствъ на торговый иред- 
пр!ят1я отъ в ладйльцевъ магазинов! 
готоваго платья въ Базаре Берга, въ Риге, 
если въ этихъ магазинахъ нроисходитъ вместе 
съ тФмъ и работа, и такимъ образомъ продажа 
производится какъ бы изъ промыгпленныхъ 
заведенш.

Собран1е высказалось за привлечете этихъ 
магазиновъ къ выборке CBWTeIBCTBB на тор­
говый npexpisris, въ виду того, что noMBneHis 
эти по вн^шнимъ признакамъ относятся къ торго- 
вымъ заведен!ямъ, а. именно: имеютъ обпцй видъ 
магазина, со всеми приспособлеюями для торговли, 
содержатся отдельные для торговли приказчики 
и, кроме того, въ нихъ производится также про­
дажа мануфактурнаго товара покупателямъ. 
Кроме того, мастерск!я при нихъ служатъ более 
для поправокъ и перед£локъ купленнаго платья, 
такъ какъ изготовлеше такового делается по 
заказу владельца магазина отдельными портными, 
спещально работающими на подобные магазины*).

Обложеше 17) По возбужденному однимъ изъ подат- онтовыхъ „ _ .складовъ ныхъ инспекторовъ вопросу ооъ ооложенги оп- 
нива, винатовыхъ складовъ, содержимыхъ заводчиками для 
и спирта, продажи крйпкихъ напитковъ собственныхъ за- 

водовъ въ тбхъ случаяхъ, когда склады эти со­
держатся вне места нахождешя самого завода, 
имеются два разъяснешя Департамента Торговли 
и Мануфактуръ, взаимно противоречащихъ другъ 
Другу. Въ одномъ изъ нихъ, данномъ москов-

*) Въ настоящее время вопросъ этотъ разрешенъ 
циркулярнымъ разъяснешемъ Департамента Торговли и 
Мануфактуръ въ смысле допущешя торговли этого рода 
предметами собственнаго издел!я по промысловому сви­
детельству з-разряда.
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ской казенной палате 29 марта 1899 г. за 
№ 11389 указано, что, въ виду неотмены 
ст. 445 уст. акц., склады эти не подлежать 
обложение промысловымъ налогомъ. По цир­
кулярному же разъяснетю отъ 26 ноября 1899 г. 
за № 37979, подобные склады могутъ быть от­
крываемы не иначе, какъ со взяПемъ надлежа- 
щихъ промысловыхъ свидетельства По обмене 
мнетй, решено руководствоваться взглядомъ, 
высказаннымъ Департаментом!) въ позднейшемъ 
циркуляре отъ 25 ноября 1899 г. за Ng 37979 
и требовать выборки промысловыхъ свидетельствъ.

18) На основами и. 30 Росписи, прилож. О тор- 
къ Росписашю II, раз. 3 п. 1 Пол., торговля Гзад^е”Ъ 
гастрономическими и колошальными товарами тяхъ III 
не дозволяется по промысловымъ свидйтельствамъ Разряда 
Ш разряда. Между темь въ общежитти весьмадыми и га. 
часто встречаются лавочки, содержимым по про- строноми- 
мысловымъ свидътельствамъ 3 разряда съ крайне „„„„„1 х товарами.
незначительнымъ оборотомъ, имеюпця въ не- 
большомъ количестве также и гастрономическ!е 
и колошальные товары. Чаще всего так!я лавки 
встречаются въ незначительныхъ городахъ и 
сельскихъ поселешяхъ, где вообще торговля не 
спещализируется. Следуетъ ли привлекать тайя 
лавочки къ выборке промысловыхъ свидетельствъ 
2 разряда?

Вопросъ вызвалъ оживленный обменъ мненш. 
Некоторые находили, что расширять права тор- 
гсвцевъ 3-го разряда едва ли вызывается необ­
ходимостью, такъ какъ мелочная торговля и теми 
товарами, которые ей разрешены, въ большин­
стве случаевъ, при быстромъ обращеши товаровъ,
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находится въ лучшемъ состояши, чемъ это 
можетъ показаться по внешнему виду. Въ 
уездахъ не редкость встретить такую съ виду 
незначительную лавочку, у которой запасовъ то­
вара въ складахъ и погребахъ хранится не 
меньше, чемъ у магазиновъ 2-го разряда. Дру- 
rie же склонялись къ тому мнешю, что для 
мелочныхъ лавокъ запрещеше держать въ не- 
большомъ количеств'! гастрономические и коло- 
шальные товары почти невыполнимо, особенно 
въ сельскихъ поселешяхъ и незначительныхъ 
дачныхъ м!стахъ, где спросъ на так!е товары 
существуетъ лишь въ очень ограниченномъ раз­
мер!, но удовлетворить его бываетъ все таки 
необходимо.

Въ результат!, остановились на сл!дующемъ 
р!шеши: такъ какъ требоваше выборки про­
мысловыхъ свидетельствъ 2-го разряда отъ вла- 
дбльцевъ мелочныхъ лавочекъ съ незначительною 
продажею колошальныхъ товаровъ было бы для 
нихъ разорительно, а съ другой стороны, при- 
мбчаше къ п. 30 указанной росписи дополняетъ 
этотъ пунктъ запрещетемъ предпр!ят1ямъ 3-го 
разряда производить спещальную торговлю чаемъ, 
сахаромъ и кофе, то, применительно къ сему 
примечаний, признать возможнымъ допускать въ 
этихъ предпр!ят1яхъ торговлю гастрономическими 
и колошальными товарами, при условш незна- 
чительнаго количества ихъ сравнительно съ предме­
тами, допускаемыми къ продаж! по свид!тель- 
ствамъ 3-го разряда.

О н!кото- 19) При этомъ податнымъ инспекторомъ 
PAP-r. ^иги Соколовым^ между прочимъ, былъ воз- 
льготахъ бужденъ вопросъ о томъ, не следовало ли бы 
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разрешить въ торговляхъ 8-го разряда продавать для тор- 
также шагрень, шевро, замшу, лайку и лакирован- говыхъv v . заведеныную кожу русской выделки, такъ какъ эти матер!-. рц раз. 
алы употребляются и для простонародной обуви. ряда

Председатель, соглашаясь съ высказаннымъ 
мнешемъ, добавилъ, что было бы желательно 
вообще точнее установить понятие о простонарод- 
номъ платье; такъ какъ въ здешнемъ крае съ 
его давнишней культурой понят)е это является 
часто спорными; кроме того, было бы желательно 
отнести къ нему шляпы, шапки и фуражки, 
(и. 4 росп., прим, къ ст. 48 Положешя.)

Собрате присоединилось къ этому мнение 
и просило возбудить въ этомъ смысле ходатай­
ство черезъ Департамента Торговли и Ману- 
фактуръ.

Въ такомъ же смысле Моранте высказалось 
и по возбужденному податнымъ инспекторомъ Воль- 
марскаго у. вопросу относительно торговли изъ 
заведены 8-го разряда местными рыбными кон­
сервами; сардинками, кильками, шпротами и т. и. 
Въ виду большой распространенности и невы­
сокой цены этихъ консервовъ, собрате также 
просило возбудить ходатайство о признаны этого 
рода продуктовъ не гастрономическими товарами, 
а простыми съестными припасами.

20) По разъясненью Департамента ТорговлиОбложеше 
и Мануфактуръ, данному херсонской
палате 16 сентября 1899 г. за № 29789, ка-текторовъ. 
бинеты архиктекторовъ подлежать обложение 
промысловымт, налогомъ по 2-му разряду. Это 
разъяснение, по мнешю торговаго депутата 
г. Стицинскаго, противоречить и. 29 ст. 6 
Положешя о государственномъ промысловомъ 
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налоге. По приведеннной статье Положешя 
налогу подлежать только те личныя занят1я, 
кои указаны въ Роение. 5, прил. къ ст. 3 Пол., 
а относительно труда архитекторовъ въ пред­
ставлены Министра Финансовъ отъ 14 февраля 
1898 г. къ приведенному пункту 29 (напечатан, 
въ изданы Госуд. Канц. СПБ. 1899 г. стр. 97) 
выражено, что привлечете ихъ къ налогу при­
знается несвоевременнымъ и нежелательнымъ. 
Между темъ, изъ приведеннаго разъяснешя Де­
партамента слбдуетъ, что кабинеты архитекторовъ, 
принимающее по заказамъ исполните чертежей, 
плановъ, составлеше смбтъ по постройкамъ, обла­
гаются какъ техническая бюро и конторы, хотя, 
казалось бы, указанный BCTBiA и составляютъ 
предметъ заняты архитекторовъ, а кабинеты 
служатъ имъ лишь для этихъ заняты. Для устра- 
нен!я сего IIpOTMBopBis, по мн^нпо г. Стицинскаго, 
требовалось бы разъяснеше общеобязательна™ 
характера.

На это председатель Н. Н. Васильевъ заме- 
тилъ, что приведенное разъяснеше Департамента 
имбетъ въ виду, очевидно, не личный трудъ 
архитекторовъ, который, безъ сомнешя, не можетъ 
быть стесненъ, а известнаго, чисто коммерческаго 
типа посредничество, для котораго архитекторами 
устраиваются особые кабинеты, часто въ отдель- 
номъ помещены, вне квартиры самаго архитек­
тора. Так1е кабинеты служатъ главнымъ обра- 
зомъ не для личныхъ, профессюнальныхъ заняты 
архитекторовъ, а для целей посредническихъ, и 
ио существу ничемъ не отличаются отъ разныхъ 
техническихъ конторъ, бюро и пр., принимающихъ 
преимущественно только заказы на работы; а 
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исполнеше работв такими конторами производится 
или чрези посредство другихъ лицв, по особому со- 
глашенно, или же и своими средствами, при помощи 
приглашенными по найму спещалистовъ. Поэтому, 
Bei подобные случаи должны разсматриваться 
каки обыкновенный торговый предпр1ят1я.

MHHie это было единогласно принято 
собрашемъ.

21) До сего времени отдача вещей на про-Обложеше
. „ заведешйкати считалась занятюмъ, не подлежащими 00"дЛЯ0Тдачц 

ложенпо налогомъ. По предложенью же Де- вещей 
павтамента московской казенной палате отъ на ПР°' г кати.
28 марта 1899 г. за 11389, — прокати 
роялей признаки предпр1ят1емъ посредническими 
и отнесенн ки 2 разряду торговыхи педпр!ят1й.

Признавая это предложеше обязательными, 
следуетв придти кв заключенно, что заведенья 
для отдачи на прокати и другихв предметовв, 
напримерв одежды (маскарадной, фраковв и т. п.) 
также, по MHHil г. Стицинскаго, должны при­
влекаться кв П разряду, хотя так!я заведен!я 
вв большинстве случаевв не вв состояши пла­
тить такой высокхй окладв.

Собраше, после обсужден!я этого вопроса, 
пришло кв тому заключенно, что подобный опе- 
рац1и какв промыселв, несомненно, имеютъ харак- 
терв посредническихв предпр!ят1й. Вв уездахв, где 
прокати носить чисто случайный характерв, 
привлекать его кв обложение не следуетв; вв 
Puri же должны привлекаться все заведен!я, 
который занимаются имв вв виде крупнаго 
промысла.

22) Податной инспекторь А. Ф. Вортмань вв О приме- 
своемъ докладе ио вопросу о применена ст. 79 По- нен1и ст* 
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79 Поло- ложеНя указалъ на то, что редакщя этой статьи 
жешя. и Приведенные къ ней мотивы даютъ поводъ 

плателыцикамъ какъ бы ограничивать требо- 
ван!я торговаго надзора. Съ другой сторо­
ны, изъ практики другихъ казенныхъ палатъ 
(наир. Люблинской) усматривается, что въ слу- 
чаяхъ р!зкаго HeCOOTBBTCTBiA доходности пред- 
пр1я!1й съ внешними признаками (лесопильные 
заводы) применеше ст. 79 признано возможнымъ 
(цирк. Департамента Торг, и Ман. отъ 3 августа 
1899 года J 25151) и желательными даже въ 
техъ случаяхъ, когда внешше признаки доста­
точны для установления рода торговаго документа. 
Такой взглядъ г. Вортманъ находилъ несоглас- 
нымь съ духомъ закона, такъ какъ применено 
этой статьи можеть быть допущено лишь при 
отсутствш внешнихъ признаковъ Юрьевсюй по­
датной инспекторъ замФтилъ, что во многихъ про- 
мышленныхъ предпр!ят1яхъ, какъ мыловаренные 
заводы, мастерская бронзовыхъ издел!й, гончарные 
заводы, Фотограф1и и т. п., вн4шн!е признаки, 
въ данныхъ случаяхъ — число рабочихъ. настолько 
несоответствуютъ силе и доходности предпр!ят1й, 
что обложеНе ихъ основнымъ налогомъ, въ боль­
шинстве случаевъ по 7 и 8 разрядамъ, является 
прямо таки несправедливымъ по отношешю къ 
другимъ предпр!ят1ямъ.

Большинство въ собраши высказалось за 
ирименеИе къ такимъ случаямъ 79 статьи Поло- 
жен!я, мотивируя это темъ, что въ противномъ 
случае не достигается основная цель обложен!я— 
уравнительность, такъ какъ эти предпр1ят1я, соот­
ветственно разрядамъ выбранныхъ свидетельствъ, 
совершенно ускользаютъ отъ дополнительныхъ 
сборовъ-процентнаго съ прибыли и раскладочнаго.
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Г.г. Эргардтъ и Стицинскш остались при особом! 
MHHiM, въ котором! указали, что при полной 
ясности внешних! признаков!, по которым! пла­
тельщиками правильно выбраны соответствующая 
промысловый свидетельства, применен1е ст. 79 
Положешя не допустимо и не желательно. Иначе 
и добросовестный плательщик! никогда не зналъ 
бы, на основаны чего онъ должен! выбрать 
промысловое свидетельство: или по яснымъ, уста­
новленным! законом! внешним! признакам!, или 
по взглядам! торговаго надзора на доходность и 
прибыльность его предпрьяНя, каковые взгляды 
ему во время выборки документов! даже неиз­
вестны.

Въ виду некоторой неясности въ редакщй 
ст. 79 и происходящего оть того разнообразна™ 
ея толкованья, собранье постановило просить г. 
Управляющая палатою войти по этому вопросу 
съ представлен1емъ въ Департамент!.

23) Законом! 8 поня 1898 г. установлено О вывес- 
обязательство для торговых! и промышленных! кахъ* 
заведенш иметь вывески. Но предварительно на 
такья вывески требуется разрешена полищи. 
Порядокъ этотъ является крайне стеснительным!, 
а для беднейшая класса ремесленников! вызы­
вает! и чувствительный расходъ.

Собрате, после всесторонняго обсужденья 
этого вопроса, пришло къ заключен!ю, что ст. 70 
Пол. о гос. пром, нал., обязывающая иметь вы­
вески, и ст. 163-я того же Положенья, карающая 
за неимеше вывески, не уничтожают! права по­
лищи следить за внешним! видомъ и цензурою 
вывесокъ, въ виду чего и требуется разрешете 
полицейскаго управлетя. Вызываемые этимь •
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расходы, но заявление г. рижскаго полищймейстера 
ничтожны, требоваше, чтобы вывески устанавли­
вались безъ предварительной цензуры ихъ поли- 
шею, было бы несогласно съ закономъ.

Ожурналй 24) При составлены журналовъ повбрки 
HOMOBbp-ToproB-H заполнен1е графъ цифрами производилось 

ки. одними на основаны заявлены влад£льцевъ повб- 
ряемыхъ заведены безъ проверки таковыхъ, дру­
гими—на основаны собранныхъ на м4ст4 св$д£ны, 
третьими, наконецъ, вписывались въ графы св4- 
д4н!я изъ заявлены, подаваемыхъ на основаны 
ст. 123 Положения. Такое разнообраз!е въ систе­
ма составлешя журналовъ вызываетъ необходи­
мость остановиться на одномъ основаны, коимъ 
можно бы руководствоваться при заполнены 
графъ.

На это податными инспекторами было заме­
чено, что составлеше журнала по форм4 требуетъ 
весьма много времени и труда, а заполнено неко­
торых'!. графъ OBBRiAMM бываетъ иногда почти 
невозможно, наирим^ръ, при отсутствы владельца.

Собран1е высказалось за необходимость 
составлена журналовъ въ возможно полномъ 
вид$, для чего пользоваться не только CBB- 
д4н!ями, добытыми на м^ст^ и инымъ путемъ, 
но и проверять эти CBBHis по заявлен!ямъ и 
другимъ даннымъ, собираемымъ для раскладки.

Объ обра- Переходя къ обсуждений вопросовъ, каса- 
зованшособаго т1ЦихсяДополнительнагопРомысловаго 

раскладоч-н а л о г а председатель, Управляющы казенною 
Нсутств1я палатою’ пазуясь настоящимъ Съ^здомь, предло- 
для иЬко-жилъ прежде всего на обсуждеше воиросъ, не
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представляется ли полезнымъ организовать кромбторыхъ от- 
существующихъ участковыхъ, еще особый раскла-^аслеи и 
дочныя присутств1я для н4которыхъ отраслей Промы- 
торговли и нромысловъ. СЛОВ!..

Министерство Финансовъ, циркулярнымъ 
цредложен!емъ ио Департаменту Торговли и Ману- 
фактуръ отъ 16 ноября 1898 г. за № 30240 
въ развит!е ст. ст. 17, 19 и 21 Положешя о госу- 
дарственномъ иромысловомъ налога, дало указан!е 
относительно организации раскладочныхъ присут­
ствий. Въ циркуляре этомъ высказывалась возмож­
ность. и въ н4которыхъ случаяхъ полезность, обра- 
зовашя въ значительных ь городахъ, разд4ленныхъ 
на несколько податныхъ участковъ, особаго при- 
оутстмя для крупныхъ и среднихъ торговыхъ и 
промышленныхъ предпр!ят1й всего города, или же 
такого же присутствхя для отдельной отрасли 
торговли либо промышленности, если есть таковая 
отрасль, выделяющаяся по своимъ размерами и 
характерными свойствами, отличающими ее отъ 
общаго хода торговли. Кроме того, рекомендуется 
въ техъ уездахъ, въ коихъ развиты торговля и 
промыслы и владельцы крупныхъ и среднихъ 
предпр!ят1й составляютъ значительный контин- 
гентъ плательщике въ, образовывать для нихъ от­
дельное присутств!е подобно тому, какъ раньше 
были два присутств!я-—гильдейское и негильдейское.

Но сему и поставлены были вопросы:
I. Не следуетъ ли образовать въ г. Риге 

особое для всехъ четырехъ податныхъ участковъ 
присутств!е для обложен!я средней крупной 
торговли и промышленности, считая таковой тор- 
говыя предпр1ят1я первыхъ двухъ разрядовъ и 
промышленный первыхъ пяти разрядовъ.
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II. Не имеется ли въ г. Риге или вообще 
въ губерны такихъ отраслей торговли и промыш­
ленности, который по своему развитие и особымъ 
свойствамъ нуждались бы въ образованы для об- 
ложешя ихъ раскладочнымъ сборомъ особаго рас- 
кладочнаго присутств1я.

По первому вопросу былъ заслушанъ докладъ 
начальника торговаго отделения палаты Н. Н. Вит- 
ковскаго сл£дующаго содержашя:

„До введен!я въ д4йств!е закона 8 1юня 
1898 года о государственномъ промысловомъ на­
логе въ г. Риге, какъ и въ другихъ крупныхъ 
городахъ, наприм^ръ С.-Петербурге, Москве, Вар- 
maut, Одессе и другихъ, для раскладки сбора 
съ гильдейскихъ предпр1ят1й было образовано осо­
бое для всъхъ податныхъ участковъ города 
городское податное присутств1е, и лишь негиль- 
дейскш раскладочный сборъ раскладывался участ­
ковыми присутстств!ями въ каждомъ податномъ 
участке отдельно. При образовании одного по­
датного присутств!я для гильдейскихъ предпр1ят1й 
н^сколькихъ податныхъ участковъ главнымъ осно- 
ван!емъ служило не столько установленное зако- 
номь различ!е между гильдейскимъ и негильдой- 
скимъ сборами, сколько стремлеше внести въ дело 
раскладки однообразные пр!емы. Являлось опа- 
сен!е, что если раскладку гильдейскаго сбора по­
ручить н^сколькимъ присутств1ямъ, то каждое; 
изъ нихъ будетъ по своему определять обороты 
и прибыли и нормальные проценты прибыльности. 
ВследсНе сего могло бы произойти, что постав­
ленная въ совершенно одинаковый ycлoвiя одно­
родная торговля была-бы въ одномъ участке 
обложена иначе, чемъ въ другомъ. Далее при 
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отсутств!и какихъ-бы то ни было положительныхъ 
данныхъ для определена оборотовъ и прибылей, 
пр!емы установлен!я таковыхъ въ прежнее время 
слишкомъ зависели отъ индивидуальныхъ свойствъ 
председателей и членовъ присутств1й и потому та­
ковые въ одномъ участке могли-бы быть слишкомъ 
повышены, а въ другомъ, наоборотъ, слишкомъ 
понижены, а это повело бы къ тому, что въ одной 
части города процентъ обложешя могъ резко 
отличаться отъ такового же въ другой. Далее 
въ пользу образовали одного общаго для гиль­
дейскихъ иредпр1яты присутств!я говорило еще 
одно обстоятельство. По положение о пошлинахъ 
за право производства торговли и промысловъ 
лица, выбравпия гильдейсще документы, могли 
по свидетельству первой тильды содержать десять 
заведены, а второй тильды пять. Поэтому одно 
лицо могло иметь въ разныхъ податныхъ участ- 
кахъ несколько торговыхъ и промышленныхъ 
заведены, а такъ какъ объектомъ обложешя были 
лица, а не предпр1ят1я, и каждое лицо облагалось 
по совокупности прибылей всехъ принадлежащихъ 
ему заведены, то при обложены подобныхъ лицъ 
всегда могли возникнуть недоразумешя, которымъ 
изъ присутствы они должны быть обложены и 
какимъ образомъ определить имъ прибыль. Во 
избежаше указанныхъ выше неудобствъ и при­
знано более целесообразнымъ въ крупныхъ горо­
дахъ, разделенныхъ на несколько податныхъ 
участковъ, образовывать одно гильдейское подат­
ное присутств!е. Сумма раскладочнаго сбора была 
ежегодно определена и распределялась между 
плательщиками сообразно иредполагаемымъ обороту 
и прибыли каждаго, общая сумма которыхъ не 
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вл!яла на размерь сбора и платежа. Были-ли 
обороты въ общемъ слишкомъ повышены или на- 
оборотъ слишкомъ понижены для плателыциковъ 
это было безразлично, — каждый платилъ по 
разверстке, Изменялся лишь процентъ обложенья. 
При такихъ услов!яхъ председательство въ при- 
сутствы лица, незнакомаго съ теми предпр!я1чями, 
которые облагались, могло быть допущено безъ 
вреда для дела и для плателыциковъ.

„Но съ введен!емъ новаго промысловаго по- 
ложеюя 8 йоня 1898 г., переводящаго 40$ на­
лога на подоходное обложенье, деятельность рас- 
кладочныхъ ырисутствш и роль председателей ихъ 
существенно изменилась. Новый законъ предъ- 
явилъ требоваше особенно тщательно и точно 
определять обороты съ целью исчислешя нормаль­
ной прибыли не относительной (предпологаемой), 
какъ это делалось раньше, а обсолютной, въ виду 
обложешя излишковъ ея сверхъ предельной нормы 
процентнымь съ прибыли сборомъ. Такимъ обра- 
зомъ то или иное определено оборотовъ и при­
были въ настоящее время имеетъ вл1ян!е не только 
на податной процентъ, но и на поступлен1е пош- 
линъ, сумма которыхъ, въ виде процентнаго сбора 
вполне зависитъ отъ повышен!« или понижеИя 
оборотовъ. Для единообразья и упорядочежя 
дела раскладки закономъ вменяется въ обязан­
ность раскладочными присутств1ямъ ежегодно 
устанавливать классиФикащю торговыхъ и про- 
мышленныхъ предир1ят1й по видамъ и родами 
торга и промысла и определять для каждаго вида 
торговли нормальный процентъ прибыльности. 
Классификащя эт$ и процентъ прибыльности пред­
ставляются на утверждеше въ общее присутств)е 
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казенной палаты, которая, благодаря этому, им4етъ 
возможность объединить въ этомъ отношении 
šücrsie всехъ раскладочныхъ присутствш въ 

губернш •
„Такимъ образомъ деятельность председателя 

рижскаго раскладочнаго присутств!я, единствен- 
наго короннаго лица въ немъ и въ сущности го­
воря, единственно ответственнаго, въ значительной 
степени осложнилась. На него возложено все 
делопроизводство присутств1я и подготовка рас­
кладки. На него же возлагается поверка по 
даваемыхъ плательщиками заявлены, согласно ука- 
зашямъ ст. 127 Ноложешя. Для сколько нибудь 
удовлетворительнаго исполнен1я, возложенной на 
него задачи, председатель долженъ быть олизко 
знаксмъ какъ съ общими услов!ями и положен!емъ 
торговли и промышленности, такъ въ особенности 
съ теми предпр!ят1ями, которыя являются объ­
ектами обложеюя. Въ г. Риге въ прошломъ, 
1899 г., было предпр!яты, обязанныхъ подавать

Всего. . 3186

по ст. 123 заявлешя

въ 1-мъ податномъ участке . . 1247

я 2-мъ я Я ■ . 888

я 3-мъ я Я • . 1387

И „ 4-мъ я Я • . 796

Всего . 4318

Привлечено къ обложение

въ 1-мъ податномъ участке . . . 989

я 2-мъ я я • • . 626

я 3-мъ я я • • . 1042

я 4-мъ я Я • ' . 529
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Изъ нихь ио промысловымъ свидетельствами на 
торговый предпр!ят!я перваго и второго и про­
мышленный первыхъ пяти разрядовъ содержалось 
1755 заведений. Если для этихъ последнихъ. обра­
зовать одно раскладочное присутств!е, на долю 
председателя его придется предварительно открыт!я 
засйдашй присутствия проверить почти две тысячи 
заявлен!#.

„Если при этомъ принять во вниман!е, что 
большинство предпр!ят!й ему лично совершенно 
будутъ неизвестны, то врядъ-ли можно допустить, 
чтобы онъ могъ удовлетворительно исполнить 
требоваше 127 ст. При такихъ услов!яхъ пред­
седатель поневоле долженъ дать веру большин­
ству заявлен!#, или же положиться на членовъ 
присутств!я и экспертовъ, далеко не склониыхъ 
повышать большей частью пониженные въ за- 
явлешяхъ обороты.

„Съ другой стороны, если во главе присут- 
ств!я будетъ поставленъ одинъ изъ податныхъ 
инспекторовъ, что было бы естественнее всего, 
то трое другихъ инспекторовъ г. Риги, будучи, 
такъ сказать, полными хозяевами своего участка, 
не будутъ, однако, иметь решающаго голоса при 
определен!и для находящихся въ ихъ участкахъ 
торговыхъ и промышленныхъ предпр!ят!й окла- 
довъ налога, такъ какъ участ!е ихъ въ заседан!яхъ 
присутств!я можетъ лишь иметь характеръ со­
вещательный въ качестве сведутцихъ лицъ. А 
это, конечно, могло бы несколько дискредитировать 
ихъ въ глазахъ плательщиковъ, привыкшихъ во 
всехъ вопросахъ, касающихся обложен!я налогомъ. 
обращаться къ своему инспектору, видеть въ 
немъ авторитетъ, получать отъ него необходимый 
указан!я и разъяснен!#.
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„Что же касается до т4хъ соображены, ко­
торыми обусловливалось образован!е особаго гиль- 
дейскаго присутсыя, то съ введешемъ новаго 
промысловаго обложешя они сами собою отпали. 
А именно: во 1-хъ, новымъ закономъ уничтожена 
разница между гильдейскимъ и негильдейскимъ сбо­
рами, которые заменены однимъ дополнительнымъ 
налогомъ съ предпр!ят1й, необязанныхъ публичною 
отчетностью. Въ 2-хъ, налогъ съ лицъ переносится 
на предпр!ят1е и раскладочнымъ присутств!ямъ 
вменяется въ обязанность определять оборотъ и 
прибыль по каждому предпр1ят!ю отдельно, чемъ 
уничтожается возможность пререканы, какому 
участковому присутствие облагать лицо, владе­
ющее несколькими предпр!я1чями, расположенными 
въ разныхъ участкахъ._ Въ 3-хъ новыми 
правилами, какъ выше было сказано, устанав­
ливается общая для всей губерны класси- 
Фикащя торговыхъ и промышленныхъ заведены 
и нормальные средше проценты прибыль­
ности, благодаря чему уничтожается возмож­
ность резкаго колебан!я процентовъ прибыль­
ности въ смежвыхъ участкахъ города.

„Наконецъ более точное определен!е прибы­
лей предтцляты дало возможность обосновать рас- 
пределен!е общей суммы раскладочнаго сбора 
между участками на более точныхъ данныхъ, 
чемъ уменьшается колебан!е податного процента 
по участкамъ.

„Изъ данныхъ раокладокъ за 1899 г. видно, 
что податной процентъ въ первомъ податномъ 
участке въ прошломъ году былъ 2,73., во вто- 
ромъ — 2,55; въ третьемъ — 2,73 и четвертомъ— 
2,54. Следовательно максимальная разница не пре­
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вышала 0,35. Но и эту разницу можно уничтожить 
сл4дующимъ образомъ. Сумму раскладочнаго сбора 
назначить не на отдельные участки, а на всю 
Ригу. По определены оборотовъ и прибылей 
въ каждомъ присутствии отдельно суммы при- 
оылей сообщаются въ общее присутств!е которое и 
устанавливаешь сборъ по участкамъ. А зат!мъ со­
образно прибылямч, каждымъ присутств!емъ опре­
деляются оклады. Такимъ образомъ и податной 
процентъ для всехъ четырехъ участковъ г. Риги 
получится одинаковый.

,,На основаны всего вышеизложеннаго, въ ц-6- 
ляхъ достижен!я стремлены законодателя — опре­
делять по возможности чистую, действительную 
прибыль предпр!ят1й для обложен!я ихъ раскла­
дочнымъ и лроцентнымъ сборами, целесообразнее 
всего было бы не образовывать особаго городского 
раскладочнаго присутств!я, а дело раскладки въ 
г. Риге оставить на техъ же основан!яхъ, какъ 
въ 1899 г., т. е. предоставить производство ея 
участковымъ ирисутств1ямъ, организованнымъ въ 
каждомъ изъ четырехъ податныхъ участковъ г. 
Риги отдельно.“

Приведенный докладъ вызвалъ оживленный 
прешя, въ которыхъ принимал!» близкое учаспе 
также Управляющы палатою. Отдельный поло- 
жен!я докладчика вызвали возражешя.

На замечаюе, что на долю председателя 
проектируемаго особаго присутствтя пришлось 
бы проверить до 2000 заявлены платель. 
щиковъ, подаваемыхъ согласно ст. 123 По­
ложения, и что, за крайней затруднительностью 
такой задачи, усложняющейся незнакомствомъ 
председателя присутств!я съ большинствомъ пред 
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пр1ят1й, онь поневоле долженъ будетъ дать веру 
непровбреннымъ показашямъ плательщикевъ, было 
указано, что поверку заявлены и предваритель­
ное исчислен!е оборотовъ и прибылей можетъ 
сделать каждый инспекторъ въ свемъ участке, а 
окончательное установленле ихъ и самая раскладка 
производится по взаимному между рижскими ин­
спекторами соглашешю.

На другое saMtaaaie доклада, что съ введен!емъ 
Положен1я 8 1юня 1898 г. уничтожена разница 
между гильдейскимъ и негильдейскимъ сборомъ, 
другими словами, что законъ о промысловомъ 
налоге не знаетъ подразделения гильдейскихъ пред- 
п[дят1й, было сделано возражен!е, что въ жизни 
это различ!е сохранилось, и оптовая торговля, 
напримеръ, всегда будетъ во многомъ отличаться 
отъ розничной и мелочной, по характеру и свой­
ству своихъ коммерчеокихъ оборотовъ.

По обсуждены наотоящаго вопроса было 
решено въ текущемъ году не образовывать особаго 
городского присутств!я и оставить раскладку 
дополнительного сбора въ г. Риге въ тома, же 
виде, какъ и въ прошломъ году, т. е. предоставить 
производство ея четыремъ участковымъ присут- 
ств1ямъ.

По второму вопросу — о томъ, не имеются 
ли въ Риг! так!я отрасли торговли, который 
нуждались бы въ образованы для нихъ особаго 
раскладочнаго присутств!я, выяснилось, что осо­
бенно развиты и спещальными особенностями от­
личаются въ Лифляндской губернш торговля хл!- 
бомт, льномъ и лесомъ, и что для равномерности 
обложения этихъ отраслей торговли было бы полез­
но образовать для нихъ особое раскладочное при-
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CyTCTBie на всю губершю. При этомъ, однако, 
признано было желательнымъ собрать предвари­
тельно по сему вопросу необходимый данный и 
къ организации подобнаго присутств!я приступить 
лишь съ 1901 года, въ видй опыта.

За симъ секщя приступила къ обсуждений 
вопросовъ. возникшихъ въ практикй раскладочныхъ 
присутствш при производств^ раскадки и казенной 
палаты при разсмотрйн!и таковой.

Пред- Надлежитъ ли привлекать къ дополнитель-
Ipiaris, ' , прекра- НОМУ промысловому налогу владйльцевъ торговыхъ 
тивппяся и промышленныхъ предпр!ят!й, прекратившихъ 

время*!! д°таковЬ1я послй 1 апрйля, но до разсылки из- 
изводства ?
раскладки. тг . .Принимая во внимаше, что раскладочный 

сборъ, хотя взимается по обороту прошлаго года, 
однако лишь съ торгующихъ въ текущемъ году, 
и имйя въ виду указаше п. 9 § 90 инструкщи 
5 1юня 1899 г. объ исключена изъ раскладки 
предпр1ятш, закрывшихся послй раскладки, сек­
щя рйшила, что предпр!ят1я, прекративш!я свое 
существовало до или во время производства 
раскладки, не подлежатъ включение въ таковую.

Пред- - 2) Кто является плательщикомъ раскладоч- 
перыпед- наг0 °б°Ра въ случай перехода предпр!ят1я отъ 
пня во одного лица къ другому уже послй разсылки 

время рас- извещены ■— прежнш владйлецъ или новый? кладки къ
новому Такъ какъ промысловый налогъ взимается не 

владйльцусъ ЛИца? а съ цредцр1ят1я, то рйшили, что об­
язанность уплатить иричитающшся съ предпр!ят1я 
сборъ падаетъ на новаго владельца, къ которому 
съ прюбрйтешемъ такового перешли и вей об­
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язательства по предпр!ят!ю. Это и въ интере­
сахъ Фиска, ибо плательщика, передавшаго свое 
предпр!ят!е другому лицу, подчасъ довольно трудно 
бываетъ отыскать и взыскать съ него недоимку.

3) Не слйдуетъ ли заявлешя, подаваемый по Заявления 
ст. 123 Положен!я, печатать на м4стныхъ языкахь?”0дочному

Вопросъ этотъ, возбужденный однимъ изъ сбору на 
рижскимъ податныхъ инспекторовъ, решили въм^стннхъ г языкахъ.
отрицательномъ смысле. имея въ виду, что пла­
тельщики уже ознакомились съ значен!емъ и со- 
держан!емъ этихъ заявлен!!, т£мъ бол4е что 
заявлетя эти уже были переведены на местные 
языки въ первомъ году ABCrBiN новаго промы- 
словаго закона. При заполнены русскихъ заяв- 
лен!й требуемыми данными не встречалось ни- 
какихъ особен ныхъ затруднены даже въ уездахъ 
губерн!и.

раскла­
дочному 

сбору.

4) Нельзя ли обязать владйльцевъ предпр!ят1й Коши за- 
сохранятъ ко1йи подаваемыхъ ими заявлены дляяв,1ешй110 
представления ихъ чинамъ торговаго надзора при 
поверке торговли?

Мера эта въ интересахь поверки сведены 
объ оборотахъ и прибыляхъ признана весьма же­
лательною, но осуществлен!^ ея возможно лишь 
при доброй воле плательщиковъ, а потому подат- 
нымъ инспекторамъ слбдуетъ рекомендовать ее 
торговцамъ въ видахъ собственной пользы ихъ.

5) Обязательна 
кладочному сбору 
никшихъ ?

Этотъ вопросъ

ли подача заявлен!! по 'рас- 
для предпр!ят!й вновь воз

Подача 
заявлен!! 

но раскла­
дочному

pšmeHB въ утвердительномъ <*оору.
смысла, ибо опред4лен!е того, подлежитъ или но 
подлежи гъ платежу раскладочнаго сбора данное 
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предпргте зависитъ не отъ цлателыцика, о отъ 
раскладочнаго присутств1я.

6) Обязательна ли подача заявлены по рас­
кладочному сбору для влад'Ьльцевъ такихъ торговыхъ 
заведешй, который возобновляются ежегодно по­
ел! 1 апреля и дййствуютъ въ течен1е изв!стнаго 
перюда времени, какъ наприм!ръ заведен1я въ 
купальныхъ м!стахъ, открытый въ продолжение 
л!тнихъ м!сяцевъ ?

Такъ какъ предпр1ят1я эти на основаны п. 
в) прим, къ ст. 116 Положеыя, привлекаются къ 
раскладочному сбору, то, согласно ст. 123 Поло- 
жешя, обязательность подачи означен ныхъ 
заявлешй, по мнение секцы, не подлежигъ 
COMH’BHilO, но въ виду особенностей . этого рода 
торговли решено отдалить срокъ подачи заявлены 
для торговыхъ заведешй рижскаго взморья до 
1 1юня, а зат!мъ лицъ, не подавшихъ къ этому 
сроку заявлены, подвергать штрафу на. общемъ 
основаны.

Обложение 7) Применима ли ст. 132 Положеыя объ об- по сово- . „купности ложен1и раскладочнымъ сборомъ по совокупности 
прибылей, пр и былей къ предпр!ят1ямъ, находящимся въ раз- 

ныхъ податныхъ участкахъ, но въ одномъ города.
Вопросъ этотъ рбшенъ отрицательно 

на основаши точнаго смысла означенной 
статьи Положены, не допускающей распростра- 
нительнаго толковашя. Но въ т!хъ случаяхъ, 
когда Фабрика, наприм!ръ, не производящая ни­
какой продажи, находится въ одномъ податномъ 
участка, а торговля этой Фабрики помещается 
въ другомъ участк-Ь, обороты по обоимъ этимъ 
предпр1ят1ямъ естественно показываются въ одномъ 
итог!. Обложение въ этихъ случаяхъ въ томъ 
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или другомъ раскладочномъ присутствы предо­
ставляется взаимному соглашение подлежащихъ 
г.г. податныхъ инспекторовъ.

8) Могутъ ли быть приглашаемы евреи въ СвЬду- 
зас4дан1я раскладечныхъ присутствы въ качестве Щ1Я лица изъ евре- св£дущихъ лицъ и въ утвердительномъ случаъ-евъ въ а_ 
какимъ порядкомъ приводить ихъ къ присяге? складоч-

Для приглашены св£дущихъ лицъ изъ евре- сутств-_ 
евъ, которые своимъ знашемъ коммерческаго Яхъ. 
дела и добросовестными указашями могутъ быть 
полезны присутств1ямъ по промысловому налогу, 
по мнении coopania, въ законе препятств1й не 
встречается. Къ присяге лица эти, согласно 
и. I § 18 инструкцы 5 февраля 1899 г., при­
водятся ио обряду своего вероисповедан!я въ 
присутствы председателя иодлежащаго присут- 
СТ1ПЯ.

9) Можно ли распространить прим1чан1е къ HenmbHie 
ст. 187 Положен1я на те случаи, когда платель^0^^“5"1* 
щики не предъявляютъ податному инспектору 
торговыхъ книгъ подъ предлогомъ, что не ве- 
дутъ ихъ?

Такъ какъ по закону (уст. торг. ст. 605 
и след.; веден!е торговыхъ книгъ обязательно, 
то, по мнешю секцы, отказъ въ представлены 
книгъ подъ предлогомъ отсутств!я ихъ равноси- 
ленъ несогласно на поверку поданныхъ платель­
щиками заявлен!й порядкомъ, указан нымъ въ 
и. 5 ст. 127, и долженъ повлечь за собою по- 
следств1я, указанный въ прим, къ ст. 137 По- 
ложен!я.

10) Следуетъ ли Присутствию увеличивать Псчнсле-
J? . • . Hie дйй- лервоначально исчисленную прибыль преДпряПл,
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KOrÄa 110 разсмотренш представленныхъ при воз- 
ченной раженш на раскладку торговыхъ книги окажется 

прибыли, что прибыль больше исчисленной раскладочными 
присутств!емъ?

Согласно ст. ст. 129 и 137 Положенхя, 
основан!емъ для исчислен!я размера раскладов - 
наго сбора въ этомъ случай должна служить 
действительно полученная предпр1ят!емъ прибыль, 
независимо отъ того, ниже или выше она оказалась
сравнительно съ тою, которая была первоначаль­
но установлена раскладочными присутств!емъ.

Исчисле- 11) Какъ должно исчислять размйръ излиш-
ше излиш- _ . , у .ковъ при-К0вь ИРИ^Ь1ЛИ> подлежащей обложений процент- 

были. нымъ сборомъ,—путемъ ли вычета изъ всей
суммы прибыли 30-ти кратной стоимости только 
промысловаго свидетельства на данное предпр!- 
япе или же 30-ти кратной стоимости также 
свидйтельствь на складочныя помещены при 
данномъ предпр!ятш.

1акъ какъ, согласно п. I § 87 Инструкции, 
окладъ процентнаго сбора исчисляется въ раз­
мере одного рубля съ каждыхъ 30 рублей 
излишка прибыли сверхъ нормы ея, указанной 
въ приложенной къ § 83 той-же Инструкцш 
таблице, въ таблице же этой при исчисленш 
нормъ взяты суммы, уплаченный только за про­
мысловое свидетельство, то секщя решила на- 
стояпцй вопросъ въ томъ смысле, что излишекъ 
прибыли для обложен!я процентнымъ сборомъ 
исчисляется вычетомъ изъ всей суммы прибыли 
30-ти кратной стоимости только промысловаго 
свидетельства. *)

") Въ такомъ же смыслй этотъ вопросъ разрйшенъ 
Департ. 1орг. и Мануфак. въ циркулярномъ предложены 
отъ ai апръля 1900 года за № 13576.
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12) Не следуетъ ли увеличить число м4стъ Места 
пп1ема заявлены, подаваемыхъ по ст. 123 Поло-пР1ема аа г ’ явлены но
жен!я? раскл.

По сему вопросу секщей принято следую- сбору, 
щее pšuehie. Означенный заявлен!я принима­
ются на квартирахъ гг. податныхъ инспекторовъ 
и ихъ ПОМОЩНИКОВ!.. KpomB того, въ Риге за- 
явлешя эти въ течете всего марта месяца при­
нимаются также въ рижскомъ губернскомъ 
казначействе, причемъ рижск!е податные инспек­
тора согласились поочередно присутствовать въ 
часы пр!ема для указами плательщикамъ, 
заявлешя коихъ заполнены неудовлетворительно, 
замеченных!, упущены и м^ръ къ ихъ исправ- 
летю.

13) В ъ к а к i е сроки производит ьСроки для 
до полнп- до полнит ельныя раскладки.г тельныхъ

Хотя въ законе и указывается, что дополни- раскла- 
тельныя раскладки производятся по мере обна- докъ. 
ружетя предпр!ят1й, подлежащихъ привлечена 
къ таковымъ, однако, въ виду затруднитель­
ности, въ особенности по у4здамъ, частаго 
созыва членовъ раскладочнаго присутств!я, решено 
пр!урочивать дополнительным раскладки ко вре­
мени созыва присутствия для выработки проекта 
классиФикацы, установлешя процентевъ прибыль­
ности, для разсмотретя и поверки заявлены 
плательщиковъ. иодаваемыхъ на основаны ст. 
123 Положетя, и по другими иоводамъ.

Въ заключете былъ выслушанъ нижесдеду- 
юпцй докладъ объ итогахъ раскладокъ 1899 года 
но Лифляндской губерны.
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„Труды мйстныхъ раскладочныхъ присут­
ствш по проведеюю на практике новой системы 
дополнительна™ промысловаго обложежя были 
нелегкие, требовавппе серьезна™ напряжешя 
умственныхъ и Физическихъ силъ какъ со сто­
роны членовъ сихь присутствш, так в въ особен­
ности со стороны ихъ председателей—гг. по­
датныхъ инспекторовъ. Новизна закона о госу- 
дарственномъ промысловомъ налоге, незнаком­
ство не только съ основными положен!ями и 
нормами его, но даже съ терминологией и съ 
требуемыми имъ Формальностями явились камнемъ 
преткновенйя не только для плательщиковъ про­
мысловаго налога, но и для членовъ расклидоч- 
ныхъ присутствш, призванныхъ къ активному 
участйю въ д^лахъ дополнительна™ обложешя. 
Чины податной инспекцш, не смотря на усил!я 
свои, направленный къ выяснению плательщи­
камъ сущности ихъ податныхъ обязанностей по 
новому закону, наталкивались на каждомъ шагу 
на разный нарушенья его, не говоря ужъ о т4хъ 
многочисленныхъ случаяхъ, когда самъ законъ, 
вследствле невозможности предусмотреть на пер- 
выхъ же порахъ все частные случаи, подавалъ 
повода, къ сомнешямъ и разнымъ толковашямъ, 
практика новаго закона выдвигала все новые 
вопросы, которые иногда требовали безотлага- 
тельнаго решения, и раскладочнымъ присутствй- 
ямъ приходилось действовать съ крайней осторож­
ностью, дабы съ одной стороны, не вызывать 
неудовольств!я и нареканий плательщиковъ, а 
съ другой-соблюсти по возможности интересы 
Фиска, связанные къ тому же съ важнейшею 
целью, преследуемою Министерствомъ Финансовъ
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переходомъ къ подоходной системе обложены. 
Весьма благоразумно, согласно съ неоднократно 
выраженными высшими чинами Министерства 
взглядами, раскладочныя ирисутств!я воздержи­
вались въ первомъ году введения новаго закона 
отъ излишней строгости въ применены мерь 
взыскашя за нарушеше правилъ ио раскладчниму 
сбору, прибегая къ нимъ лишь после много- 
кратныхъ, но безуси4шныхъ предупреждены и 
при наличности злого умысла. Такъ, йодатные 
инспектора неоднократно напоминали, устно и 
письменно, плателыцикамъ, медлившимъ подачей 
заявлены, требуемыхъ ст. 123 Положешя, о 
необходимости поспешить таковой; они же во 
многихъ случаяхъ показаны невйрныхъ или не- 
полныхъ данныхъ въ сихъ заявлен!яхъ, путемъ 
устныхъ переговоров'!, побуждали плательщи- 
ковь своевременно исправить сд4ланныя упу- 
щен!я.

„Малое знакомство плателыциковгь съ Поло- 
жешемъ 8 поня • 1898 г., при которомъ при­
шлось работать органамъ податного надзора, 
ярко обнаружилось, между прочимъ, въ возра- 
жешяхъ на раскладку. Даже таюе общеупотре­
бительные и строго определенные въ законе 
термины, какъ „оборотъ" и „прибыль“, были 
поняты въ превратномъ смысле. Такъ, подъ 
оборотомъ некоторые поняли валовой доходъ 
вредпр1я1чя; прибылью, подлежащею обложение, 
большинство плательщиковъ считало тотъ чи­
стый остатокъ, который получается за покрыть- 
емъ расходов! не только по веден!ю предпр1ят1я, 
но и личныхъ и по содержан!ю семейства. Что 
и представители интелигентнаго класса оказы-
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вались мало ознакомленными съ новыми закономъ, 
свидетельствуетъ возражен!е одного аптекаря, 
будто аптеки по закону освобождены отъ про- 
мысловаго налога. Непонятной для плательщи- 
ковъ, невидимому, осталась также сущность но- 
ваго вида перем^ннаго доиолнительнаго обло- 
жен!я — процентнаго сбора сь излишка прибыли, 
при чемъ MHorie считали этотъ сборъ процен­
тами, взимаемыми за как!я то упущешя и не- 
соблюден!е сроковъ.

„Все вышесказанное приводить къ заключе- 
н!ю *о необходимости принятая дальн’Ьйшихъ 
м£ръ къ распространенно въ среде плательщи- 
ковъ св^д^шй о задачахъ, ц£ляхъ и нормахъ 
закона 8 1юня 1898 года и дополняющихъ его 
йнструкщй, не довольствуясь тбмъ, что уже 
сделано въ этомъ отношеши. Чемъ глубже и 
полнее плательщики уяснятъ ceB сущность 
закона, темь съ большею искренностью, надо 
полагать, они будутъ показывать свои обороты 
и прибыли и т4мъ быстрее и вернее финансо­
вое ведомство будетъ приближаться къ наме­
ченной ц^ли, не говоря ужъ о томь, что это 
заодно значительно облегчить и работу податной 
инспекщи и раскладочныхъ присутствш.

„Обращаясь къ обсужден!ю произведенныхь 
въ юкущемъ году подведомственными лифлянд- 
ской казенной палате раскладочными присутствь 
ями раскладокъ, следуетъ сказать, что при техъ 
затруднен!яхъ, съ какими неминуемо пришлось 
встретиться въ первомъ году, таковыя можно 
было бы признать вполне удовлетворительными, 
если бы не одинъ очень существенный недочетъ 
въ нихъ, а именно —несоответственно низкое и с­
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числен!е прибылей, о чемъ будетъ речь ниже. 
Внешним! образом! удовлетворительность рас- 
кладокъ подтверждается, между прочимъ, незна­
чительным!. числомт. возражений, поступивших-ь 
на раскладки, и еще меньшимъ числомъ удовле­
творенных! возражение Необходимо, однако, 
иметь въ виду, что большая часть возражешй 
была оставлена безъ послед ствш за непредстав- 
лешемъ торговыхъ книгь. Такъ какъ значи­
тельное число плательщиковъ, подавшихъ возраже- 
н!я, очевидно, не ведетъ вообще такихъ книгь, 
то можно съ большою вероятностью предполо­
жить, что некоторый изъ числа неподкреплен- 
ныхь документальными доказательствами возра- 
жешй были основательны и заслуживали бы 
удовлетворешя. Въ интересах!, справедливости 
и равномерности обложешя, раскладочнымъ при- 
сутств!ямъ следовало бы, не довольствуясь отсут- 
CTBieMB формальныхъ данных! къ удовлетворенно 
возражешй, входить въ ближайшее разследован!е 
торговыхъ обстоятельствъ лицъ, подавшихъ возра- 
жен!я, какъ это и сделали некоторый присутств1я.

Вообще разсмотреше возраженш противъ 
произведенных! въ 1899 году раскладокъ приво­
дит! къ заключен!ямъ, на которыя раскладочнымъ 
присутств1ямъ следуетъ обратить серьезное внима- 
ше. Почти три четверти всехъ возраженш посту­
пили отъ владельцев! самыхъ мелкихъ npeuupiarik; 
из! нихъ усматривается, что исчисленные для сихъ 
плательщиков! оклады раскладочнаго сбора превы­
шают! въ 2—5 разъ оклады предыдущих! 
летъ. Это явлен!е должно признать безусловно 
ненормальным!, ибо главнейшею задачею ре­
формы дополнительнаго раскладочнаго сбора 
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является введете возможной уравнительности въ 
обложети симъ оборомъ. Судя же по возра- 
жешямъ, тяжесть обложетя, повидимому, легла 
неодинаково на круиныхъ и мелкихъ торгов- 
цевъ, вопреки основнымъ требоватямъ и духу 
новаго закона.

„Причина указанной неуравнительности ле­
жите, отчасти, въ недостаточной разработанности 
таблицъ средних^ процентовъ прибыльности тор­
говых!, и иромышленныхъ предпр1я1чй. Практика 
нерваго года указываете на необходимость серь- 
езнаго пересмотра и исправлешя нашихъ 
классификащонныхъ таблицъ. По мненью н^кото- 
рыхъ лицъ, знакомыхъ съ д^ломъ, въ видахъ 
установлешя наиболее верныхъ процентовъ 
прибыльности и уравнительности обложетя, сле­
довало бы означенный таблицы видоизменить, 
подразделивъ каждую изъ установленных^ въ 
этомъ году трехъ категорш торговыхъ предпр1я- 
тш—оптовыя, розничный и мелочный—и каждую 
изъ двухъ категорш иромышленныхъ предпр1ятш— 
съ механическими двигателями и съ ручнымъ 
производством-!,—на три вида—крупный, средтя 
и мелк!я и определивъ для каждаго вида, соответ­
ственно оборотамъ, особые прибыльности. Не 
подлежите, сомнению, что между предпр!ят1ями 
одной и той же категорш, но съ различными 
оборотами существуете разлшпе въ отношеши 
ихъ прибыльности. Если съ одной стороны нельзя 
отрицать, что предпротя съ крупными оборо­
тами довольствуются меньшимъ процентомъ 
прибыльности, чемъ предпряНя съ малыми оборо­
тами, то съ другой стороны невозможно не 
согласиться и съ темъ, что малыя предпр1япя 
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большею частлю должны нести почти такте же 
расходы но ведешю дела, какъ и большая той же 
категорш. Это заметно въ особенности на нри- 
Mp иромышленныхъ предпр1ятгй, где у однихъ 
и другихъ одинаковый оруд!я производства, а 
капиталистичешйя услов!я его и условия сбыта 
въ мелкихъ предпр!ят1яхъ значительно невыгоднее, 
ч4мъ въ круиныхъ, ибо въ то время, какъ круп­
ная промышленность работаетъ часто изъ своего 
же матер!ала и на собственный капиталъ, мелкая 
работаетъ преимущественно изъ чужого матер!ала 
и вынуждена прибегать къ дорого ‘ стоющему 
кредиту. Все это отражается на прибыльности 
той и другой къ явной невыгоде мелкой про­
мышленности. Во всякомъ случае въ промышлен­
ности, а иногда въ некоторыхъ отрасляхъ торговли 
расходы но содержанпо и ведешю предпр1ят!я, 
по мнешю означенныхъ лицъ, возрастаютъ далеко 
не въ той прогрессии, въ какой возрастаешь 
валовая прибыль предпр!ятш при увеличеши 
оборотовъ.

„Следств1емъ недостаточной разработанности 
классификащонныхъ таблицъ, при явно пристраит- 
ныхъ показашяхъ сведущихъ лицъ, участвовавшихъ 
въ определеши среднихъ процентовъ прибыль­
ности, явилось установлеше несоответственно 
низкихъ нормъ этой прибыльности по многимъ 
группамъ предпр!ят1й и неверное исчислеше ихъ 
прибылей. Это — существеннейший недостатокъ 
произведенныхъ раскладокъ, отразившиеся на 
уменьшеши суммы процентнаго сбора съ при­
были и на сильномъ, сравнительно съ другими 
губершями, повышеши податного процента по 
Лифляндской губернш. Неверный учетъ прибылей 
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въ этомъ году повелъ къ освобождешю относи­
тельно большого числа предпр1ят1й отъ раскладоч- 
наго сбора и, всл4дств!е этого, къ сравнительному 
податному обременение остальныхъ его платель- 
щиковъ.

„Изъ общаго числа подлежавшихъ въ 1899 
году раскладочному сбору предпр!ят!й — 10017 
было освобождено отъ сего сбора по малой при­
быльности 1473 предпр1ят1я (ок. 15%). Въ 1898 
году изъ 10021 предпр1ят1я было освобождено 
отъ сбора только 664 предпр!ят1я (ок. 7%).

„Установлеше процентовъ прибыльности необ­
ходимо обставить особенно тщательно, ибо отъ 
правильности ихъ зависитъ правильность и успеш­
ность всей раскладки. Инструкщя 5 (гоня 1899 г. 
(§ 78) даетъ достаточно подробный разъяснешя 
и указами по сему предмету. Для определемя 
бол^е или менее верныхъ процентовъ прибыль­
ности необходимо, невидимому, почаще прибегать 
къ рекомендуемому Инструкщею способу соби- 
рашя сведенш о прибыльности непосредственно, 
при поверке торговли и раземотреши торговыхъ 
книгъ, а- не доверяться преимущественно „ сведу - 
щимъ лицамъ“, который обнаружили въ этомъ 
деле пристрастие въ сторону уменьшешя нормъ 
прибыльности. Нельзя при этомъ не обратить 
внимаме еще и на то обстоятельство, что, вопреки 
требовашю п. 5 §78 Инструкщи, въ журналахъ 
раскладочныхъ пр-вш по сему предмету содер­
жатся одне голый цифры не только безъ подроб- 
ныхъ (какъ требуетъ Инструкщя), но и безъ 
всякихъ объяснемй, на основами какихъ именно 
данныхъ опредблень процентъ средней прибыль­
ности по каждой группе.
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„Въ виду установлешя низкихъ нормъ при­
быльности можно было бы при раскладке 
воспользоваться, въ качестве корректива, правомъ, 
предоставленными раскладочнымъ ирисутств!ямъ 
ст. 131 Положешя, и назначать соответственно 
повышенные проценты. Къ сожалешю, этими 
иравомъ ирисутств!я воспользовались въ немно- 
гихъ случаяхъ.

„Указанный последств!я отъ установлешя 
низкихъ нормъ прибыльности предпрьятш вь 
иныхъ случаяхъ усиливались вследств!е низкаго 
определешя оборотовъ ихъ. Присутств1я большею 
частно доверялись въ этомъ отношены совести 
и доброй воле плателыциковъ, т. е. мало надеж­
ными источниками въ податныхъ делахъ. Между 
теми въ отношеши порядка определения оборотовъ 
предпр!ят1й въ ст.ст. 125, 126 и 127 Положешя 
даны ясныя указашя и предоставлены широшя 
полномочия, которыми повидимому воспользовались 
опять таки въ слабой степени. Къ этому заключе- 
шю приводятъ, между прочими, такие факты, какъ 
определете оборотовъ и прибылей многихъ пред- 
пр!яты въ низшемъ размере противъ протилогод- 
нихъ, заведомо пониженныхъ.

„Въ общемъ, однако, должно отметить 
значительное увеличеше общей суммы оборотовъ 
и прибылей по губерны за 1899 годъ. Ооороты 
увеличились приблизительно съ 380 миллюновь 
до 511 миллюновъ, а прибыли съ 8,750,000 до 
10,028,000 руб.

„Изъ числа другихъ упущены, замеченныхъ 
въ произведенныхъ въ 1899 году раскладкахъ, 
следуетъ обратить внимаше въ особенности на 
следуюпця:
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1) Вопреки точному смыслу ст. 114 По.ло- 
жеюя о государственномъ иромысловомъ налоге, 
въ раскладки ио нЗжоторымъ участкамъ были 
включены предпр!ят1я, принадлежаиця акцюнер- 
нымъ комиашямъ и товариществамъ.

2) Въ нбкоторыхъ податныхъ участкахъ въ 
раскладку включены одни и те же предпр!ят1я 
два раза, или же предпр!ягня вовсе не суще- 
ствуюпця, или же наконецъ предпр!ят1я вновь 
открытый.

3) Вообще разсмотренйо и nOBpkB заявлены! 
ио раскладочному сбору, повидимому, не было 
уделено должнаго внимашя, котораго они заслу- 
живаютъ по тому важному значение, какое имъ 
отведено въ закон!; (ст. 125—129) и Инструкции 
5 1юня 1899 года (§ 80). Въ большей части 
податныхъ участковъ на заявлеюяхъ не имеется 
отм4токъ податного инспектора о результатахъ 
поверки заключающихся въ нихъ данныхъ. Равнымъ 
образомъ изъ делопроизводства большинства рас- 
кладочныхъ присутствий не видно, были ли ими 
приняты все указанный въ инструкщи меры къ 
установление действительныхъ оборотовъ пред- 
ир1ят1й.

4) При заполнены 4-ой страницы заявлешй 
упущено было изъ виду требоваше, содержащееся 
въ и. и. 6 и 7 § 83 Инструкщи, о томъ, что въ 
случае исчислешя прибылей въ повышенномъ или 
пониженномъ размере противъ средняго процента, 
равно въ случае определешя ихъ по документаль- 
нымъ даннымъ, въ графе „примечаше" должна 
быть объ этомъ отметка, съ указашемъ въ 
лервомъ случае процента, изъ котораго исчислена 
прибыль, и что при отсутствш излишковъ при­
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были, облагаемыхъ ироцентнымъ сборомъ, а также 
когда иредир1я1чя и занятия не подлежать платежу 
процентнаго сбора, на основами ст. 148 Положе- 
н!я, графа 9 заявлемя прочеркивается. Это съ 
виду маловажное упущеме было, однако, причи­
ною неправильнаго въ некоторыхъ случаяхъ 
исчислемя процентнаго сбора и обложемя имъ 
предпр1ят1й, отъ такового сбора освобождаемыхъ.

5) Для определешя по каждому предпр1ятпи, 
подлежащему процентному сбору, размера излиш­
ковъ прибыли, на заявлешяхъ въ имеющейся для 
того графе (2) должна быть обозначена стоимость 
промысловаго свидетельства (основной налогъ), 
выбраннаго на данное предпр!ят1е или заняНе. 
Это правило не было соблюдено во многихъ 
случаяхъ. По одному или двумъ участкамъ была 
выставлена общая стоимость промысловаго сви­
детельства, со включемемъ дополнительныхъ 
городскихъ и земскихъ сборовъ. Это затрудняло 
поверку правильности исчислешя процентнаго 
сбора.

6) Въ заявлешяхъ на предпр!ят1я, освобож­
денный по темъ или инымъ причинамъ отъ 
раскладочнаго сбора, не всегда были указаны 
основами освобождемя, что затрудняло поверку 
раскладокъ.

7) Некоторыми раскладочными присутств!ями 
были допущены случаи произвольнаго распределе- 
мя назначенной на участокъ суммы раскладочнаго 
сбора между предпр1яттями, при чемъ разница 
достигала иногда десятковъ рублей.

Здесь уместно будетъ обратить внимаме, 
что согласно ст. 133 Положемя и п. 2 § 86 
Инструкщи, въ окладахъ плательщиковъ могутъ 
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быть допущены округлешя до рубля. Между 
теми некоторый раскладочный присутств!я избе­
гали округлять цифры даже въ техь случаяхъ, 
когда речь шла объ единицахъ копеекъ, хотя это 
было бы весьма удобно при подведеши итоговъ. 
Въ раскладкахъ сплошь и рядомъ встречаются 
оклады въ размере рублей съ одной копейкой 
или рублей и 99 коп.

8) Итоги оборотовъ, прибылей, излишковъ 
прибыли, облагаемыхъ процентными сборомъ, 
процентнаго сбора съ прибыли и даже итоги 
чиселъ обложенныхъ и освобожденныхъ отъ 
раскладочнаго сбора предпр!ятш по многимъ участ­
камъ грешатъ противъ точности. Исправлеше 
ихъ въ палате потребовало очень много времени.

9) Алфавиты плателыциковъ по некоторыми 
участкамъ были составлены не въ алфавитномъ 
порядке и неразборчивыми почеркомн, вследств!е 
чего представляли трудности при пользоваши ими. 
Неясно составленные алфавиты бываютъ при 
взыскана недоимокъ причиною излишней пере­
писки для установлешя точнаго имени платель­
щика и затрудняютъ правильное составлеше 
разсчетныхъ книги палаты. Точно также не по 
всеми податными участками при составлена 
алфавитовн было въ точности соблюдено требоваше 
и. 3 § 84 Инструкщи о подведеши итога при­
былями по всеми предпр1ятишъ, принадлежащими 
одному и тому же плательщику, что косвенно 
отразилось на неправильномн прим4неши п. 3 ст. 
116 Положешя оби освобождеши оти раскладоч­
наго сбора преДпр1ятш съ прибылью ниже извест­
ной нормы.
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10) и. з ст. 116 Положешя въ нйкоторыхъ 
случаяхъ былъ примйненъ раскладочными ирисут- 
ств!ями неверно; къ сбору не были привлечены, 
напримйръ, предпр1ят1я съ прибылью хотя и 
ниже установленной нормы, но принадлежащая 
лицамъ, кои владйютъ въ предйлахъ того подат- 
наго участка еще и другими заведешями, общая 
прибыль которыхъ превышаетъ ciro норму.

11) Журналы засйдашй раскладочныхъ при- 
сутствш составлялись въ пропгломъ году весьма 
неполно. Между тймъ въ инструкщи только 
одунъ разъ (п. 3 § 82) упоминается о томъ, что 
въ журналъ заносятся кратшя свйдйшя. Во 
BCBXB же прочихъ случаяхъ предписывается со­
ставлять журналы подробно и обстоятельно. Не­
полнота сихъ журиаловъ можетъ поставить казен­
ную палату въ затруднительное положеше въ 
тбхъ случаях!,, когда, всл4дств)е жалобъ платель- 
щиковъ, дйла переносятся въ губернское но про­
мысловому налогу присутств!е и надо представить 
по нимъ мотивированный заключешя.

12) Нельзя не обратить внимаше г.г. подат­
ныхъ инспекторовъ и на крайне разнообразное 
примйнеше мйръ взыскания за нарушеше ст. 1Ь5 
Положешя. Следовало бы придерживаться въ 
этомъ случай какой либо постепенности, сообразо­
ваться съ имущественными и образовательнымъ 
цензомъ виновныхъ и съ другими смягчающими 
или усугубляющими вину обстоятельствами. Едва 
ли можно одобрить, напримйръ, обложеше одними 
изъ раскладочныхъ присутствш всйхъ лицъ, не 
подавшихъ вт, сроки заявлешй пост. 123 Положе- 
шя, штрафомъ въ равномъ размйрй (ио пяти 
рублей) каждаго.
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13) Какъ видно изъ имеющихся въ делахъ 
палаты данныхъ, на разосланныхъ плателыцикамъ, 
согласно ст. 134 Положешя, изв'Ьщешяхъ были 
допущены ошибки въ предполагаемыхъ окладахъ 
раскладочнаго и процентнаго сборовъ, или же 
окладъ процентнаго сбора вовсе не обозначены 
Хотя въ названной ст. закона и не упоминается 
о послбднемъ сборе, но о немъ говорится въ 
и. 1 § 89 Инструкщи и онъ значится подъ особой 
рубрикой въ утвержденной форме (Xš 6) извеще- 
шя. Означенные ошибки и пропуски были причи­
ною недоразумений и неудовольств!я плательщиковъ 
въ тбхъ случаяхъ, когда действительным цифры 
оказывались много больше т4хъ, который значи­
лись въ извещешяхъ.

14) Графы 5 и 9 заключительнаго журнала 
объ утверждении раскладки заполнялись некото­
рыми раскладочными присутств!ями неправильно. 
1акъ какъ въ ведомости о податныхъ сведешяхъ 
речь идетъ о предпр!ят1яхъ, подлежащихъ рас­
кладочному сбору, то въ графе 5-й следовало 
показать число таковыхъ предпр!ят1й, по коимъ 
обязательна подача заявлений (п. 3^79 Инструкщи), 
а въ графе 9-й число таковыхъ же предприятий, 
по коимъ подача заявлешй необязательна, именно; 
торговый предпр1ят1я 3-го и промышленный 6-го 
разряда въ местностяхъ IV класса и подлежащая 
раскладочному сбору личныя промысловый за- 
нят!я“.

Ио прочтенш изложеннаго доклада, принятаго 
секщею къ сведение, Управляющш казенною па­
латою выразилъ уверенность, что гг. податные 
инспектора, въ качестве председателей и руко­
водителей мбстныхъ раскладочныхъ присутствий, 
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всемирно озаботятся более правильным!, выпол- 
нешемъ въ текущем!, году торговой раскладки и 
что крупный неправильности и ошибки въ рас­
кладках! бол-fee не повторятся.

VII. Закрыпе Съезда.
6 февраля — после того, как! были разсмотр4ны 

протоколы Городской и Делопроизводственной секши, равно 
некоторые вопросы, им£ющ1е принцишальное значеше, 
изъ области нрименешя Положетя о государственном! 
промысловом! налоге, Общее Собраше Съезда закончило 
свои занят!я, и последовало официальное закрыпе Съезда, 
хотя фактически работа его еще продолжалась весь день 
7 февраля. Въ этотъ день, какъ мы видели, обсуждались 
спещальнаго свойства вопросы промысловаго обложешя, 
которые представляли интерес!, кроме податных! инспек­
торов!, единственно для представителей торговой коммиссы 
рижской городской управы и только напрасно задерживали 
бы представителей других! ведомств! и учреждены, изъ 
коихъ некоторые прибыли ИЗ! уездов! и спешили домой.

Но случаю окончашя заняты С'ьЬзда, У правляющш 
казенной- палатою И. II. Васильев! простился съ собра- 
шемъ краткою речью, въ которой, указывая на важныя 
спещальныя задачи, поставленный на разрешеше нынеш- 
няго чрезвычайнаго Съезда, констатировал! полную успеш­
ность его, благодаря любезному содействие, которое оказали 
делу своими заняпями и данными по разным! предметам!, 
занимавшим! Съезд!, представители адмийистрацы, дворян­
ства, города, полицейских! и крестьянских! учреждены. 
Отъ имени г.г. податныхъ инспекторов! и чиновъ казенной 
палаты д. с. с. Васильев! выразила, искреннюю- благодар- 
дарность г. Лифляндскому Вице-Губернатору и предста­
вителям! дворянства и учреждены за понесенные ими 
труды на пользу местнаго податного дела.
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Очередной ландратъ баронъ Тизенгаузенъ произнесъ 
приблизительно следующая слова: „Настоящей Съ4здъ явля­
ется лервымъ опытомъ совместной добровольной работы 
органовъ правительства и представителей местныхъ сослов- 
ныхъ учреждены!. Благодаря энергичной и вл!ятельной 
инициативе г. Управляющего казенною палатою, мы имели 
случай и возможность ознакомиться съ касающимися насъ 
вопросами и участвовать въ разрешены ихъ. Результаты 
этого перваго опыта оказались не Только полезными, но и 
весьма симпатичными“. Свои слова баронъ Тизенгаузенъ 
закончилъ выражешемъ глубокой благодарности Управля­
ющему И. Н. Васильеву.

Засимъ Лифляндскш Вице-Губернаторъ А. Н. Булы- 
гинъ, прежде чемъ объявить Чрезвычайный Съездъ подат­
ныхъ инспекторовъ Лифляндской губернги закрытыми, 
обратился къ собранно съ нижеследующимъ словомъ:

„Мм. гг. Исходя изъ мысли, что npieMbl для ироведешя въ 
жизнь того или другого закона или положетя вырабаты­
ваются, а взаимный отношешя между соприкасающимися 
при тсмъ ведомствами и лицами регулируются лучше всего 
практикой и потому лично въ большинстве случаеиъ пред­
почитая такой способъ—выработке и регулированы) ихъ на 
бумаге, на которой какъ бы ни было все предусмотрено 
все же неминуемо останутся пробелы, я, однако, въ данномъ 
случае принуждень несколько поступиться такимъ взглядомъ, 
ибо выливппяся на бумагу въ Форме протоколовъ и заклю- 
ченш работы закончившаго только что свои занятая Съезда 
нельзя не признать плодотворными, а результаты ихъ удов­
летворительными.

„Весь имевшшся матер!алъ разобранъ, все, что въ немь 
можетъ оказаться къ местнымъ услов!ямъ неприменимым^ 
выяснено и отмечено, выработанъ и такъ сказать modus 
vivendi, удовлетворявший пока, какъ кажется, всехъ 
участвовавшихъ въ Съезде
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„При этомъ, какъ и следовало, главная забота Съезда 
была сосредоточена на согласована интересовъ государствен- 
наго казначейства и требований Положешя 24 мая 1899 г. 
съ интересами плательщиков ь и съ возможными облегче- 
н!емъ тяготы налоговъ какъ въ общемъ смысле, такъ (что 
касается крестьянскаго населен!«) и въ смысле не едино- 
временнаго, въ потребныхъ случаяхъ, взиман!я ихъ.

„Такой удовлетворительный результатъ необходимо 
отнести какъ къ дружной совместной работе всехъ ведомствъ, 
принимавшихъ въ ней участ!е, т. е. казеннаго, мйстныхъ 
земскаго и городского и административна™, богатству 
подготовительна™ матер!ала, а также, и тому обстоятельству 
что выводы и заключен!« Съезда суть плодъ не кабинетнаго 
производства, а перекрестнаго обмена мыслей живымъ 
словомъ.

„Если же выводы эти, при совершенно-обезпеченномъ 
со стороны казеннаго ведомства и подавляющемъ боль­
шинстве голосовъ какъ въ отдельныхъ секщяхъ Съезда, 
такъ и въ общихъ его заседан!яхъ не вылились — какъ то 
съ перваго взгляда можно было ожидать—въ Форму одно­
стороннюю, то это красноречиво указываетъ на то, что это 
большинство отнеслось къ вопросу всесторонне, а не исклю­
чительно со стороны правъ его, новымь положен!емъ не­
сомненно расширенныхъ.

„Приветствуя на этомъ г г. членовъ Съезда съ его 
инищаторомъ во главе—я имею честь объявить чрезвычай­
ный Съездъ Податныхъ Инспекторов» Лифляндской губерн!и 
закрытымъ.“



П риложен1я.



Объ установленья единообраз!я въ отбывали по 
приходамъ церковно-приходскихъ повинностей и 

сборовъ.
(Докждъ колтссара но кр. Этьд. Юрьевскаго угьзда 

И. В. Мидьгарда.)

Въ отбывании церковно - приходскихъ повинностей 
наблюдается большое разнообразье, которое вызываетъ не­
редко затруднешя и недоразум^шя ио отд4льнымъ воло- 
стямъ прихода и нарекан!я со стороны крестьянъ. Регу- 
лятивныя повинности въ пользу пастора и церковнослу­
жителей въ однихъ приходахъ отбываются до настоящаго 
еще времени натурою, въ другихъ — частью натурою, 
частью деньгами, а въ третьихъ веб натуральный повинности 
по постановлешю церковныхъ конвентовъ, переложены на 
деньги. Такое же разнообраз!е встречается и при испол­
нены церковно строительной и церковно-училищной повин­
ности по раскладкамъ церковныхъ и приходскихъ конвен­
товъ. Исполнеше натуральныхъ повинностей сопряжено 
часто съ трудностями и неудобствами, который застав- 
ляютъ желать скорМшаго переложены этихъ повинностей 
на деньги. Такъ, наир., дрова въ пользу пастора и ки­
стера и на отоплеше приходскаго училища мызы отнус- 
каютъ въ натуре, а на обязанности волостей лежитъ рубка 
дровъ и подвозъ ихъ на место. Иногда помещикъ указы- 
ваетъ место для рубки дровъ на разстоянш многихъ десят- 
ковъ верстъ отъ приходской церкви, въ принадлежащемъ 
ему въ раюне другого прихода именш, и вследств!е этого 
рубка и доставка нарубленныхъ дровъ въ пасторатъ 
своего прихода обходится волости дороже, нежели стоятъ 
готовый дрова на месте. Самая доставка дровъ и строи- 
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тельныхъ матер!аловъ порождаешь неудовольств!е, такъ 
какъ н4ть возможности распределить ее вполне справед­
ливо между отдельными дворохозяевами: владельцы не- 
большихъ усадебъ не хотятъ участвовать въ этой повин­
ности въ равной мере съ владельцами вдвое или втрое 
болылихъ усадебъ, распределить же привозъ сажени дровъ, 
бревна, воза песку, глины, кирпича и т. п. между ними, 
по талерной ценности ихъ усадебъ, не представляется воз­
можными на практике.

Въ числе предметовъ, определяемыхъ регулятивомъ, 
есть такие, поставка которыхъ въ натуре стала весьма 
затруднительной. Такъ, напр., въ Торма-Логозускомъ при­
ходе отъ 4-хъ дворохозяевъ деревни „Мустветти“ пола­
гается пастору ио 1000 ряпушекъ съ каждаго, а кистеру 
по 500 штукъ этой же рыбы. Между темъ въ настоящее 
время земли упомянутыхъ въ регулятиве 4 усадебъ раз­
биты на 300 слишкомъ бобыльскихъ участковъ, изъ кото­
рыхъ только 90 состоять въ пользован!и лютеранъ, а рыба 
„ряпушка“ стала уже редкостью, такъ какъ далеко не 
каждый годъ ловится около лифляндскаго берега Чудского 
озера, при чемъ цена на нее поднялась весьма высоко — 
съ 2-хъ рублей ассигнащями (во время составлешя регу- 
лятива въ 40-хъ годахъ) до 10 руб. и более за 1000 штукъ 
въ наше время, Отсюда возникаютъ постоянный недоразу- 
мен!я между плательщиками и пасторомъ относительно 
цены этой рыбы въ годы, когда она на месте вовсе не 
ловится. Еще более затруднений представляешь исполнен!е 
другой регулятивной повинности —■ поставка дворохозяе­
вами известнаго количества дичи въ пользу пастора, такъ 
какъ лиФляндсше крестьяне частныхъ иментй лишены 
права охоты на своихъ земляхъ, каковое право принадлежишь 
исключительно только помещиками.

Далее при отбыванш натуральныхъ повинностей вы­
зываются недоразуменья и жалобы темъ, что въ регуляти- 
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вахъ точно не определяется размеръ, величина или в4съ 
поставляемыхъ въ пользу пастора и кистера предметовъ, 
наир, связки льна, воза дровъ и т. п., а также не ука­
зывается время, когда сл^дуетъ отбывать положенный по 
регулятиву издельныя повинности: пасторы требуютъ 
чтобы поставляемые предметы были размеромъ и весомъ 
побольше и качествомъ получше, и чтобы все рабочее дни 
отбывались во время сенокоса и уборки хлеба, а крестьяне 
находятъ такое требован!е несправедливымъ.

Въ некоторыхъ приходахъ церковно-приходсюя повин­
ности уже въ 70-хъ годахъ были переложены на деньги, 
когда пура ржи стоила более 4 руб., берковецъ льна рублей 
70—80 и т. д.

Въ настоящее же время цены на хлеба (рожь, яч­
мень, овесъ) и ленъ упали слишкомъ въ два раза срав­
нительно съ тогдашними ценами, вследств!е чего дворо- 
хозяевамъ для уплаты пастору регулятивныхъ повинностей 
приходится ныне продавать двойное количество хлеба и 
льна противъ определеннаго регулятивомъ размера. Это 
также подаетъ поводъ къ неудовольств!ямъ и жалобамъ, 
такъ какъ иные конвенты не хотятъ изменять разъ опре­
деленнаго размера денежнаго вознаграждения пастору вза- 
менъ натуральныхъ повинностей.

Какъ въ техъ приходахъ, где регулятивный и раскла- 
дочныя повинности отбываются въ натуре, такъ и въ 
приходахъ, где оне переложены на деньги, распределен!е 
этихъ повинностей на отдельныхъ плателыциковъ произво­
дится различно. Въ некоторыхъ волостяхъ въ исполнена 
повинностей участвуютъ все дворохозяева въ равной мере, 
независимо отъ величины ихъ усадебъ, т. е. повинности и 
сборы распределяются на все усадьбы въ равныхъ доляхъ. 
Благодаря такому порядку, помещики местами отказываются 
исполнять церковно-приходск1я повинности за находятщяся 
въ ихъ пользовании квотныя земли, ссылаясь на то, что 
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усадьбы на квотной земле давно упразднены и последняя 
входитъ въ составъ мызныхъ полей. Въ другихъ воло- 
стяхъ означенный повинности распределяются на отдель­
ный усадьбы и квотный земли, соответственно талерной 
ценности ихъ. Какъ первый, такъ и второй способъ рас- 
пределеюя повинностей имеютъ свои неудобства.

Первый способъ, очевидно, несправедливъ • вторымь 
же хотя и достигается большая справедливость въ распре- 
делен!и повинностей, но только въ отношенш крестьянской 
земли одного имен!я. Но такъ какъ съ соединен!емъ мел- 
кихъ волостей, въ составъ соединенной волости вошли 
крестьянск!я земли несколькихъ иметй, изъ которыхъ въ 
каждомъ своя особая расценка земель, то распределен!е 
упадающихъ на всю повинностную землю соединенной во­
лости повинностей по талерамъ стало уже невозможнымъ. 
Неудобство это можно наглядно показать, наир., на двухъ 
соседнихъ имешяхъ, Юрьевскаго уезда, — „Ратсгофъ“ и 
„Вазула“. Въ первомъ именш на одинъ талеръ при­
ходится слишкомъ вдвое больше (пространствомъ) крестьян­
ской земли, нежели во второмъ, причемъ самая земля 
качествомъ лучше. Если бы теперь распределять повин­
ности равномерно на крестьянсмя земли обоихъ именш, 
входящихъ въ составъ соединенной РатсгоФской волости, 
то на одну десятину Вазульской земли (худшаго качества) 
пришлось бы слишкомъ вдвое больше повинностей, нежели 
на десятину РатсгоФской земли (лучшаго качества). Во 
избежан!е такой явной несправедливости волостное правлеше 
вынуждено производить pacпpeдeлeнie церковно-приходскихъ 
повинностей, равно и дорожной повинности, на преж- 
немъ основанШ, особо по каждой волости, вошедшей въ 
составъ соединенной волости.

Это значительно усложняетъ делопроизводство волост- 
ныхъ правленш и не даетъ бывшимъ маленькимъ волостямъ 
окончательно слиться въ одну соединенную волость, поддер­
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живая обособленность ихъ въ отношении платежей и повин­
ностей. Еще более затруднен!й при отбывали церковно- 
приходскихъ повинностей бываете въ т4хъ соединенныхъ 
волостяхъ, въ которыхъ вошедппя въ составъ ихъ бывпйя 
отд4льныя волости принадлежите къ разнымъ (иногда къ 
тремъ) приходамъ, изъ которыхъ въ одномъ сохранились 
еще натуральный повинности, въ другомъ смешанный, а 
въ третьемъ все повинности переложены на деньги. Тутъ 
неизбежны между членами волости недоразум4н!я. прере- 
кан!я и несоглас!я, причиняюпця много хлопотъ волост­
ному правление. Самымъ неудобнымъ и неисполнимымъ 
является требован!е церковныхъ попечителей объ уплате 
церковно-приходскихъ сборовъ въ 2 или 3 недели, иногда 
даже въ 10—14 дней, после составлешя по волостямъ 
общихъ раскладокъ отдельными дворохозяевами. Обыкно­
венно требования отъ нихъ поступаютъ въ конце года, 
иногда въ январе следующаго года. Иногда требован!е 
эти предъявляются однимъ циркуляромъ въ передаточномъ 
порядке отъ одного волостного правлен!я къ другому, 
безъ обозчачешя времени и № утвержден!я раскладки. 
Не всегда выдаются установленный квитанщи въ испол- 
ненщ волостями повинностей, иногда квитанщи безъ при- 
ложеюя печати п о означешя времени и № утвержден!я 
раскладокъ, что затрудняетъ проверку комиссаромъ испол- 
нен!я волостями лежащихъ на нихъ повинностей.

Въ видахъ устранен!я изложенныхъ выше недостат- 
ковъ и неудобствъ ныне существующаго порядка отбывай!« 
церковно-приходскихъ повинностей было бы желательно:

1) Все регулятивный, церковно - строительный и др. 
повинности переложить на деньги по справедливой норме.

2) Означенныя повинности въ переводе на деньги 
распределить равномерно на мызныя и крестьянск!я земли 
соответственно пространству этихъ земель, а не талерной 



— 160 --

pacnHK» ихъ (каковая расценка далеко не одинаковая по 
отношен!ю къ мызнымъ и крестьянскимъ землямъ).

3) Обязать церковно-приходсие конвенты и церков­
ныхъ и приходскихъ попечителей изготовлять свои рас­
кладки съ такимъ расчетомъ времени, чтобы раскладки 
эти, по утверждена губернскимъ правлетемъ, могли быть 
предъявляемы для исполнен!я по отд'Ьлънымъ волостямъ 
хотя бы къ концу сентября ежегодно, то есть, до состав- 
лешя и утверждения общеволостныхъ раскладокъ, и чтобы 
зат4мъ волостнымъ правлешямъ давалось времени отъ 2 до 
3 мбсяцевъ собрать сборы и доставить по принадлежности 
подъ установленный квитанщи.

О положеши податного д4>ла въ Эзельскомъ у^зд^.
(Докладъ податного инспектора М. А. Никонорова.)

По закону взиман!е сборовъ возложено на волостныхъ 
старшинъ. „Волостной старшина, гласить 397 ст. Полож. 
о крестьянахъ Лифляндск. губ., собираотъ съ каждаго изъ 
приписанныхъ къ волости членовъ волостного общества 
законный подати, съ него иричитаюпцяся“. Въ чемъ должно 
заключаться собиран!е податей, подробно определяешь 
ст. 403 того-же Полож. Вотъ ея содержаще: „Если члены 
общества, которые уже признаны неисправными платель­
щиками, не представляютъ достаточнаго закладного обезпе- 
четя въ уплате причитающихся съ нихъ казенныхъ и 
общественныхъ податей, то волостной старшина властенъ 
не только воспретить всякую продажу, безъ особаго его 
разрЪшен!я, хлеба и скота, неисправному плательщику 
принадлежащая, но и распорядиться прямо отъ себя 
продажею того и другого на. рынкахъ, подъ благонадеж- 
нымъ надзоромъ, на сколько таковая продажа возможна 
безъ разорен!« хозяйства, дабы немедленно обезпечить 
уплату вс$хъ публичныхъ податей взносомъ соразмерной
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суммы на сохранен!© въ волостную кассу“. Согласно цир­
куляру Лифляндскаго Губернатора отъ 28 мая 1892 г. 
за X 5031 такимъ же порядкомъ должны быть взыски­
ваемы въ казенных! волостяхъ выкупные платежи, причи- 
тающ!еся съ дворохозяевъ по закону 12 !юня 1886 г. 
На практике эти требуемый закономъ меры вовсе не при­
меняются и взиман!е податей сводится къ принятие во­
лостнымъ старшиной добровольно приносимыхъ платель­
щиками сборовъ; никакихъ принудительныхъ мерь къ 
взысками) сборовъ съ неисправяыхъ плателыциковъ не 
применяется до т4хъ поръ, пока эти сборы не обратятся 
въ недоимку, да и тогда въ редкихъ случаяхъ и далеко 
не все указанным законом!. Для пополнен!я недоимокъ съ 
отдельныхъ неисправных!, плательщиковъ законъ (и. п. 
44 и 54—57 ст. 358, ст. ст. 403, 571, 575, 969-—971 
Положешя о крестьянахъ Лифляндской губ., Якоби, изд. 
1897 г.; ст. ст. 132—135. Полож. о выкупе. И особое 
прилож. къ т. IX св. закон.) рекомендуетъ сл4дующ!я 
меры: а) невыдача паспорта или, если таковой уже былъ вы- 
данъ, то отобраше его черезъ полищю; б) отдача самого недо­
имщика или кого либо изъ членовъ его семьи въ заработки 
въ пределахъ волости или вне ея округа; в) употреблен!е 
для производства за соразмерную плату отбываемыхъ 
волостью публичныхъ работъ; г) продажа движимаго иму­
щества въ присутств!и недоимщика и свидетелей безъ 
предварительной описи; д) опись и продажа дви/Кимаго 
имущества; е) обращен!© взыскан!я на доходъ съ принад- 
лежащаго недоимщику въ собственность недвижимаго 
имущества; ж) продажа ci. публичнаго торга принадлежа- 
щаго недоимщику на выкупномъ праве участка и з) назна- 
чеще волостнымъ судомъ опекуна надъ имуществомъ 
недоимщика. Изъ всехъ этихъ меръ въ Эзельскомъ уезде 
применяется въ единичныхъ случаяхъ невыдача паспорта 
и несколько чаще опись и продажа движимаго имущества: 
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вь 1895 г. было 28 случаевъ продажъ, въ 1896 г.—38, 
въ 1897 г. 6 и въ 1898 г. только четыре. Изъ этого 
видно, какъ незначительно въ уеЗДе применено принуди­
тельныхъ м4ръ взыскашя, а между т4мъ Эзельск1й у4здъ 
одинъ изъ наиболее недоимочныхъ въ губернш. Кроме 
этого, считаю долгомъ указать на то, "что въ некоторыхъ 
случаяхъ волостные старшины для пополнена недоимокъ, 
числившихся за более или Mente значительными усадьбами, 
продавали съ торговъ, вопреки определено выраженному 
требование закона (п. 6 ст. 133 и примем. къ ст. 134 
полож. о выкуп.), даже последнюю штуку скота; и наобо- 
ротъ, мне известно несколько случаевъ, где за бобыльскими 
участками, почти не требующими для ведешя хозяйства 
скота, уже по несколько лбтъ числятся недоимки въ 4__ 
6 рубл., а между темъ на нихъ имеется по лошади, 
корове и несколько штукъ мелкаго скота.

Обращаясь затемъ къ неправильностямъ по счето­
водству, я прежде всего долженъ указать на смешен!е 
въ волостныхъ податныхъ книгахъ казенныхъ и обще- 
ственныхъ сборовъ, по крайней мере въ отделе недоимокъ: 
для этихъ последнихъ имеется лишь одна общая графа 
„недоимка npezHWX’B летъ казенныхъ и общественныхъ 
податей , такой порядокъ ведетъ къ тому, что въ техъ 
волостяхъ, где не ведутся вспомогательные списки, въ 
конце очень трудно установить, недоимка какихъ именно 
сооровъ числится за недоимщикомъ

Далее нельзя не указать на то, что очень часто во- 
лостныя правлетя совершенно самовольно, вопреки жела- 
шю плательщиковъ, заносятъ вносимый последними деньги 
по волостнымъ податнымъ книгамъ не въ те статьи, какъ 
желательно плательщикамъ; а именно: вместо казенныхъ 
сборовъ въ земскче и mipcrie, пользуясь темъ, что въ 
личныхъ податныхъ книжкахъ они отмеччютъ лишь сумму 
поступлешя безъ указан!я, въ счетъ какихъ сборовъ тако- 
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пая принята. Этого обстоятельства волостные старшины 
даже и не скрываютъ, мотивируя его темъ, что интересы 
казны по поземельному налогу и въ особенности по вы- 
купнымъ платежамъ вполне обезпечены самою недвижи­
мостью, тогда какъ исправное поступлен!е общественныхъ 
податей обезпечивается лишь движимыми имуществомъ 
плательщиковъ, которое последюе во всякое время легко 
могутъ скрыть. Наконецъ последней неправильностью въ 
счетоводстве волостныхъ правлеюй по окладнымъ сборамъ 
является то, что въ некоторыхъ волостных ь правлешяхь 
значатся одной статьей по волостнымъ податнымъ книгамъ 
два и даже более отдельно состоящихь на выкупе участка, 
если они числятся за однимъ лицомъ. Правда, что но 
общественнымъ сборамъ за платежную единицу принима­
ется каждый отдельный плателыцикъ, но за то ио позе­
мельному налогу и въ особенности по выкупнымъ плате­
жамъ отдельной единицей следуетъ считать каждую отдель­
ную выкупную операций, т. е. каждый отдельный участокъ; 
поэтому по податной книге каждый участокъ долженъ 
значиться отдельной статьей, хотя-бы несколько изъ нихъ 
и принадлежали одному владельцу.

Что касается наконецъ хранешя и передачи по при­
надлежности собранныхъ съ плательщиковъ суммъ, то въ 
этомъ направлена следуетъ отметить главнымъ образомъ 
следующ!я неправильности: растрата, расходовало денегъ 
не по принадлежности и несвоевременную передачу 
казенныхъ сборовъ въ казначейство. Первое изъ этихъ 
злоупотребленш года 4—5 тому назадъ особенно часто 
практиковалось въ Эзельскомъ уезде, достаточнымъ чему 
доказательствомъ служить целый рядъ производившихся и 
еще производящихся у судебнаго следователя делъ о 
растратахъ волостныхъ должностныхъ лицъ. Второй видъ 
злоупотреблешя въ сущности является такой же растратой, 
но только не корыстной; заключается онъ въ томъ, что 
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собранные съ плательщиковъ выкупные платежи въ тече- 
н!и 2—3 лбтъ (1893—5 г. г.), вместо сдачи ихъ въ казна­
чейство, расходовались волостными правлешями на волост- 
ныя нужды. ПослгЬдств1емъ изложеннаго является въ настоя­
щее время совершенно ненормальное явлен!е. По книгамъ 
казначейства за многими изъ плательщиковъ числится 
въ недоимка двухъ и трехгодичные оклады выкупныхъ 
платежей, между т^мъ какъ по волостнымъ податнымъ 
книгамъ за т£ми же лицами недоимокъ вовсе не числится. 
Особенно значительна разница недоимокъ по книгамъ казна- 
чейскимъ и Вогульской волости,—она доходитъ почти до 
1500 рубл. Kpom этого следуетъ указать еще на то 
обстоятельство, что мнопе изъ волостныхъ правлены въ 
1897 г.—8 г. передавали въ казначейство выкупные пла­
тежи при одномъ общемъ объявлены, безъ приложешя 
подробнаго списка, плательщиковъ. Впрочемъ въ этомъ слу­
чай большая часть вины лежитъ не на, волостныхъ правле- 
шяхъ, а на казначейств^, принимавшемъ, вопреки требовашю 
закона, эти платежи безъ подробныхъ списковъ. Въ насто­
ящее время выкупные платежи вносятся при подробныхъ 
спискахъ, но списки эти представляются лишь въ одномъ 
экземпляр^, который остается въ казначейств^; между т4мъ 
ихъ следуетъ представлять въ двухъ экземплярахъ, при 
чемъ второй экземпляръ за подписью казначея и бухгалтера 
долженъ возвращаться волостному правленно, гд$ и хра­
ниться совместно съ квитанщей, подъ которую внесены 
деньги. Въ случай какихъ либо неправильностей въ подат­
ныхъ книгахъ, ихъ пропажи, или разноглашя съ книгами 
казначейства, эти списки дадутъ возможность съ точностью 
установить, сколько каждымъ изъ плательщиковъ внесено 
въ счетъ выкупныхъ платежей. Для точнаго исполнен!я 
этого правила желательно было-бы обязать казначейство 
принимать выкупные платежи не иначе, какъ при спискахъ 
въ двухъ экземплярахъ.
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Вотъ т4 главный неправильности и упущения, что 
встречаются въ Эзельскомъ уезде и къ устранен!ю кото­
рыхъ должны быть приняты соответствующая меры, въ 
числе коихъ первое место должно быть отведено тщатель­
ному и непосредственному наблюденью податного инспектора 
эа всеми действ!ями волостныхъ должностныхъ лицъ по 
взимашю окладныхъ сборовъ. Для этого на волостныя 
иравлен!я должно быть возложено представление податному 
инспектору ежемесячно, не позже 10 числа каждаго сле- 
дующаго месяца, сведешй, сколько къ началу отчетнаго 
месяца оставалось въ недоимке, сколько къ поступлению 
въ счетъ оклада текущаго полугод!я, сколько въ течении 
отчетнаго времени поступило въ счетъ недоимки и въ счетъ 
оклада и наконецъ, сколько остается къ 1-му числу сле- 
дующаго за отчетнымъ месяца недоимки и оклада, отдельно 
по поземельному налогу и выкупнымъ платежамъ; кроме 
этихъ сведены волостныя правлешя обязаны ежемесячно 
доносить податному инспектору, применялась-ли ими мера, 
рекомендуемая 403 ст. Полож. о крестьянахъ Лифляндск. 
губ., т. е. продажа принадлежащаго плательщику движи­
маго имущества для обезпечешя причитающихся съ него 
сборовъ еще до обращешя таковыхъ въ недоимку, и какими 
соображешями эта мера была вызвана.

Для наблюден!« за правильнымъ взыскан!емъ волост­
ными должностными лицами недоимокъ; волостными прав- 
лен!ями немедленно по поступленш сроковъ платежа оклад­
ныхъ сборовъ, т. е. для выкупныхъ платежей немедленно 
после 23 января и 1 поня (зак. 10 марта 1869 г.) и 
23 апреля и 23 октября (зак. 12 йоня 1886 г.), а для 
поземельна™ налога 1 мая и октября должны быть пред­
ставляемы податному инспектору подробные списки недоим- 
щиковъ съ указан!емъ, как!я по отношенйо къ каждому изъ 
нихъ принимались меры взыскан!«, какимъ имуществомъ 
движимымъ (опись и оценка) или недвижимы мъ каждый
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язъ нихъ обладаете, выданъ-ли самому недоимщику или 
кому-либо йзъ членовъ его семьи паспортъ и имеется ли воз­
можность отдать самого недоимщика или кого-либо изъ 
членовъ его семьи въ заработки. Избраше после этого 
т4хъ или другихъ принудительный м4ръ взысками должно 
быть предоставлено уездному совещаний въ cocrarB началь­
ника уезда, податного инспектора и комиссара по кресть­
янскими, деламъ.

Эти списки дадутъ возможность податному инспектору 
сь одной стороны следить за темъ, чтобы волостныя 
должностныя лица при взысканы недоимокъ не насило­
вали плаюжныхь силъ населены, не принимали меръ, веду- 
щихъ къ разорение хозяйства, и наоборотъ не делали 
лоолажекъ лицамъ, состоящими съ ними въ какихъ нибудь 
особыхъ отношешяхъ • съ другой же стороны дадутъ воз­
можность контролировать, иутемъ сличен!я сь недоимоч­
ными реестрами казначейства, правильность податного 
счетоводства въ волостныхъ правлешяхъ: несходство волост- 
ныхь недоимочныхь списковъ съ недоимочными реестрами 
казначейства будетъ служить лучшимь указашемъ, въ какихъ 
именно волостяхъ встречается надобность въ поверке книгъ 
и документовъ, относящихся до денежньтхъ повинностей 
и казенныхъ сборовъ, а также наличности всехъ денеж- 
ныхъ суммъ.

Что касается затемъ надзора, за. правильнымъ счето- 
водствомъ, то таковой долженъ осуществляться главнымъ 
образомъ иутемъ ревизы инспекторами податного счето­
водства на месте, въ волостныхъ правлешяхъ ; но въ ири- 
менены этой меры перюдично черезъ более или менее 
продолжительные промежутки времени едва-ли встречается 
надобность, такъ какъ въ волостныхъ правлешяхъ и безъ 
того ежегодно дважды производится ревиз!я всего дело­
производства, а следовательно и счетоводства, а также и 
наличности денежныхъ суммъ, комиссарами по крестьян- 
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скимъ д^ламь. Поэтому upumBHeHie этой vitpr,) желательно 
лишь въ особыхъ случаяхъ, какъ наприм. вышеуказанный 
случай несходства волостныхъ недоимочныхъ списковъ съ 
недоимочными реестрами казначейства или въ случай, если 
у податного инспектора будутъ серьезный основан!я пред­
полагать въ какомъ либо кзъ волостныхъ правлен 1й рас­
трату казенныхъ сборовъ. Для устранения же указанныхъ 
выше неправильностей счетоводства достаточно обязать 
волостныя правлешя : 1) вести помимо податныхъ книгъ 
недоимочные списки съ указан!емъ отдельно недоимокъ ио 
общественными сборамъ, поземельному налогу и выкуп- 
нымъ платежамъ, 2) но волостнымъ податиымъ книгамъ 
каждый отдельно состояний на выкупа участокъ показы­
вать отдельной статьей независимо отъ того, что за однимъ 
влад4льцемъ числится одинъ, два или болЪе участковъ, и 
3) въ предупреждеше записи вносимыхъ плательщиками 
суммъ по волостной йодатной книгй не по указываемому 
плательщиками назначению отмечать въ личныхъ разсчет- 
ныхъ книжкахъ плательщиковь не только, сколько отъ 
нихъ принято, но и въ счетъ какихъ именно сборовъ и 
при этомъ на м^стномъ язык4.

Обращаясь, наконецъ, къ м^рамь надзора за хранен!емъ 
и передачей по принадлежности собранныхъ съ платель- 
щиковъ суммъ слЪдуетъ обратить вниман!е на то, чтобы 
казенные сборы не хранились въ волостныхъ кассахъ ни 
въ значительныхъ размЪрахъ, ни въ теченш болбе или 
мен^е продолжительнаго времени, а по возможности не­
медленно же передавались въ казначейство.' Въ этомъ cмыcлž 
я полагалъ-бы ограничить волостныя правленья суммой не 
бoлte 50 рубл., по достиженш которой Bet казенные 
сборы должны быть немедленно-же сданы въ казначейство. 
Для наблюден!я за исполнешемъ этого правила податные 
инспектора должны получать ежем^ячно отъ волостныхъ 
правленш CBBBHia о томъ, сколько и какихъ именно 
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сборовъ сдано ими въ течеши месяца въ казначейство и 
подъ каин квитанщи; эти CBRiN совместно съ еже­
месячными ведомостями о поступлеши окладныхъ сборовъ 
дадутъ возможность податному инспектору судить, все ли 
суммы, собранныя съ плателыциковъ и своевременно ли 
передаются волостными правлеюями въ казначейство. 
Главною-же мерой .надзора за хранешумъ и ' сдачей по 
принадлежности окладныхъ сборовъ должна быть также, 
какъ и для счетоводства по симъ сборамъ, ревиз!я подат­
ного инспектора на месте, въ волостномъ правлении, при 
чемъ въ случае обнаружен!я имъ растраты волостными 
должностными лицами суммъ, поступившихъ въ уплату 
окладныхъ сборовъ, ему надлежитъ немедленно же при­
нять меры обезнечен!я взыскан!я растраченной суммы, 
руководствуясь въ этомъ отношен!и правилами, изложен­
ными въ примеч. 2 къ п. 3 ст. 143 пол. учр. крест., 
по ирод. 1890 г. Въ принадлежности этого права йодат- 
нымъ инспекторамъ, по моему мнен!ю, не можетъ быть 
сомнешя: предоставленное нодатнымъ инспекторамъ Иоло- 
жен!емъ 24 мая 1899 г. право поверки въ волостныхъ 
правлешяхъ наличности денежныхъ суммъ само собою 
предполагаетъ и право принят!я меръ обезпечен!я въ 
случае обнаружена растраты ; если это право спещально 
не оговорено въ Положены, то только потому, что это 
последнее вырабатывалось вместе съ Полож. о порядке 
взимаюя окладныхъ сборовъ съ надельныхъ земель сель- 
скихъ обществъ, которое предусматриваетъ право при- 
нят!я меръ обезпечен1я въ ст. 33-й; кроме того, это 
право предусмотрено проектомъ Наказа нодатнымъ инспек­
торамъ и ихъ помощникамъ ^ст. 46) и примеч. 2 къ п. 3 
ст. 143 Пол. учр. крест., согласно которому право это 
предоставлено каждому изъ членовъ уездныхь крестьян- 
скихъ присутств!й, къ числу которыхъ безусловно долженъ 
быть отнесенъ и податной инспекторъ.


