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Sissejuhatus

Oma elus produktiivsete rollide taitmine, mis holad tasustatud t66d ja haridust,
annavad vdimalusi omandada oskusi, rahuldadakki&ieesmarke ja teha sotsiaalseid
panuseid. Hoivatus produktiivsetes rollides tainstamese uldist elukvaliteeti ja soodustab
majanduslikku heaolu ja sotsiaalset mitmekesishiskonnas (Achterberg, Wind, Boer &
Frings-Dresen, 2009; Webber &Virginie, 2004). Taatsl t66 aitab inimesel rahuldada
pdhilisi materiaalseid vajadusi ja lubab neil pigizelaba aja, puhkuse ja isikliku arenguni
(Achterberget a) 2009; Saunders & Nedelec, 2013). Ka intellektipigad@imesed soovivad
kaia regulaarselt tasustatud t60! (Ellenkamp, BreyEémbregts, Joosen &Weeghel, 2015).

Intellektipuudega inimeste kaasamine to6turule admetahuline teema, hélmates nii
sotsiaalseid, majanduslikke kui ka diguslikke aspeReale sissetuleku ja majandusliku
iseseisvuse kannab tootamine intellektipuudegadasanaoks ka sotsiaalset eesmarki, ta saab
kuuluda kollektiivi ja tunda end vajalikuna. Méarkata ei saa jatta ka tdotamise diguslikku
eesmarki (Haukandmm, 2013). Mitmed Eesti Vabarwmgia kuulutatud seadused toetavad
erivajadustega inimeste integreerimist Uhiskon@hideaduse paragrahv 12 satestab: ,Koik
on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimoheeeahvuse, rassi, nahavéarvuse, soo,
keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vOi nae veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude tottu”t(Ekzbariigi.., 1992). Sisuliselt sama naeb
ette ka Vordse Kohtlemise seadus, mille paragrasétdstab ,Seaduse eesmark on tagada
isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse,iyasdhavarvuse, usutunnistuse voi
veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse sattaugst’ (Vordse kohtlemise.., 2008).
URO on loonud puudega inimeste jaoks standardakégls on muuhulgas ka kirjas riikide
kohustus kindlustada puuetega inimeste td6kohadugauuakse vélja, et riigid peavad
andma abi, et puudega inimestel oleks kergem tadtadlistel to6kohtadel, aga kui see ei
ole voimalik, siis peavad nad saama teha toetdind v6i t60d vaikestes rihmades. Vajalik
vdib olla ka poole kohaga 66, eritbdaeg voi isikdbistaja (Uhinenud Rahvaste..., s.a).

Tooelust kdrvale jaamine avaldab inimestele negatimdju, samuti tahendab see
suurenenud kulutusi Ghiskonnale (Friend, 2003)uBarivajadusega inimesed on valmis ja
voimelised to6tama (Achterberg et al., 200Qjid siiski on intellektipuudega inimesed
vorreldes normintellektiga inimestega riskirihmsattumaks sotsiaalse torjutuse ohvriks ning
nende vBimalused osalemaks aktiivses elus on yir@tasching, 2014).

Mujal maailmas kasutatakse erivajadustega inimésteirule siirdumise toetamiseks

vOi ka pikaajaliseks tootamiseks kaitstud t60 kesKgaitstud t60 keskuste kaudu tagatakse
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erivajadustega inimestele turvaline keskkond, leikeron antud v6imalus erialaste oskuste
arendamiseks ja sailitamiseks ning toodangu vadmisteks labi métestatud t66 (Puutepunkt,
2013). Kaitstud t66tubade tks aluspdhimodte oneteerivajadusega toootsijad vajavad enne
teatavaid oskusi, et nad saaksid siirduda thisk&on&ureerivale td6turule. Kaitstud t6é6toad
on loodud mdéttega dpetada erivajadusega todotsijatmevaid oskusi ning valmistada neid
ette tootamiseks avatud to6turul (Cimera, Wehmaesiv& Burgess, 2012).

Eestis on kaitstud t66 teenus kuni aastani 2018telsinud programmide ja
projektide nédol. Alates jaanuarist 2016 koordine&restis luhiajalist kaitstud t60 teenust
Tootukassa ning pikaajalise kaitstud t66 teenusevasstutab Sotsiaalkindlustusamet
(Gussev, 2015; Valjaots, 2015). Kuna nii Té6tukbksaSotsiaalkindlustusametil on
mitmeid erinevaid teenuseid ja erineva vajadusdigatk, siis on oluline uurida, missuguseid
hinnanguid annavad t60le intellektipuudega inimeketlel on kaitstud t66tamise kogemus.
See on oluline, et teenusepakkujad saaksid suteetasele inimesi, kellele see kdige
rohkem kasu toob. Sellest l&htuvalt on magistritid§satatud uurimisprobleem, mida
arvavad todst intellektipuudega inimesed, kes u@#Eit&kaitstud t60 keskuses. Kaesoleva
magistritoo eesmark vélja selgitada kaitstud td@@aatud ja mitte hdivatud
intellektipuudega inimeste arvamused t66 kasitudeek Eesmargi saavutamiseks
intervjueeriti kaitstud t66ga hdivatud ja kaitstidga mittehdivatud intellektipuudega
inimesi.

Autorile teadolevalt on intellektipuudega inimessalemist to6turul kaardistanud
Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud uuring, mikesmark oli kirjeldada intellektipuudega
noorte osalemist avatud to6turul Iabi intellektiaga noorte, ettevdtjate ja
tegevusjuhendajate vaatenurga. Samuti oli uuriegmérk kaardistada kitsaskohti, mille
lahendamine vodiks toetada vaimupuudega inimestenarkaasatust avatud t66turul.
Tegemist on kirjeldava uuringuga, mis on sisendikam suvitsi minevatele jatku-uuringutele
(Kruuse & Otsa, 2014).

Kaesolev uurimistod koosneb kolmest peatiikist. Esem peatiikis kirjeldatakse
uurimuse teoreetilisi [&htekohti, mille raames &stallevaade t60 kasitusest, tbdtamise
pdhjustest, eneseteadlikkusest seoses td0ga @dgistest todomaailmast. Samuti kasitletakse
esimeses peatlkis kaitstud t66 temaatikat. Teisagikis antakse Ulevaade uurimuse
metoodikast, kolmandas peattkis tutvustatakse wsentulemusi ning arutletakse saadud

tulemuste Ule lahtudes teoreetilistest seisukoltatlag varasemate uurimuste tulemustest.
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Magistritoos kasutatavad moisted

Vaimu- ehk intellektipuue (ingl.k. intellectual disability mental disability} kujuneb
kesknarvisisteemi kahjustuse tottu kas stinnieglaelgyselt voi -jargselt ning see ilimneb
toimetuleku piirangutena. Intellektipuude téttuinnmesel piirangud vahemalt kahes
kohanemisoskuste valdkonnas, milleks on suhtluskehkmunikatsioon, iseenda eest
hoolitsemine, elamine kodus, sotsiaalsed oskusetlyrhine kooskonnale, enesejuhtimine,
tervishoiu ja ohutuse tagamine, funktsionaalsed<€kuised, vaba aja veetmine ja t66
(Kdrgesaar, 2002).

Kaitstud to0 - spetsiaalselt erivajadustega inimestele loodtgdimalused, mille

eesmark on tagada erivajadustega inimestele toesaéskkond, kus nad voiksid saada
kutsealast véljadpet, teha motestatud t66d ningasasa niisugustest teenustest nagu
rehabilitatsioon, toimetulekutreening ning sotsa ja toooskuste koolitus. Eesmargiks ei

seata sissetuleku tagamist ning to6tasu ei s@isotdritusest (Juhtumikorralduse.., 2006).
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Kaitstud t606

Maailma kogemus erivajadustega inimeste t66hdivegikaajaline. Esimesed
kaitstud t66 keskuste laadsed to6kohad loodi heategljike vdi religioossete
organisatsioonide poolt Prantsusmaal 16. sajaadiegd levisid Gle Euroopa 18. sajandil.
Laiaulatuslikult hakkasid sellised tookeskused iglekerivajadustega inimestele ja ka
vaestele parast Il maailmasdda (Coombe, 1993)isHegkisid esimesed kaitstud to6tamise
vOimalused ennekdike kuulmis- ja nagemispuudegadstele. Alustati harjade, pintslite ja
muude lihtsamate tarbeesemete valmistamisega. Kuigmis-ja nagemispuudega inimeste
seisund oli Ghiskonnas Néukogude ajal aktseptekr#iis enamik erivajadustega inimesi
asusid kinnistes asutustes ning nende véimalusgidnigeks ja toéétamiseks olid piiratud
(Kikkas, 1995). Kuni 2016. aastani ei olnud kaidistdo teenus riiklikult reguleeritud ja seda
teenust on asutused pakkunud omal algatusel jeptegrammide naol, naiteks Astangu
Kutserehabilitatsioonikeskus, MTU Iseseisev El&faMaarja Killa. Kaitstud tdotamise
teenuse eesmark on aidata kaasa erivajadustegasteindohdive ja tod6tamise voimaluste
parendamisele (Maarja Kiila, 2015). Kaitstud t66&dbtiks aluspdhimdte on erivajadusega
toootsijale pakkuda enne avatud téoturule siirdundgnalust omandada tootamiseks
vajalikud oskused ja teadmised (Cimera et al., 2(Backley (2004, viidatud Tdnisson,
2007)) on loonud etapid, kuidas peaks inimese iikwe avatud t66turu poole kaima:
paevakeskuse tootegevskaitstud toé->toetatud to6>t66koha
kohandus»>t66tugiisik—»avatud tooturg.

Alates 1. jaanuarist 2016 pakub Tootukassa vaheh@na. puuduva) toovdoimega
tootutele inimestele luhiajalist kaitstud t60 tesinlLiihiajalise kaitstud t60 teenuse eesmark
on aidata inimene teenuse I6puks iseseisvalt v kogiisikuga avatud tooturule toole. See
on suunatud inimestele, kes ei ole valmis kohelitsala tookohale siirduma, teenus kestab
kuni 24 kuud ning jaguneb kolmeks etapiks:

1. Teenuse esimene etapp kestab kuni neli kuud. Esigtapi raames toimub inimese
téosuutlikkuse hindamine, tddoskuste dpetaminajautamine, sobivate toode
leidmine ja nende proovimine.

2. Teenuse teises etapis asub inimene t66le kaitstutingimustes. Ta saab teha talle
joukohast t66d talle sobivas tdokeskkonnas ja tenkpos juhendajaga. Paralleelset

toetatakse teda avatud tooturul to6koha otsimiskbpdideerimisprotsessis.
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3. Aasta jooksul peab inimene jdudma teenuseosutagattidle avatud tooturule ehk
kolmandasse etappi. Sinna joudes kohustub teenutsgosalle pakkuma tuge
téoulesannetega kohanemisel ja nende dppimiseltsabustab teenuseosutaja
téokaaslasi ja todandjat (Valjaots, 2015).

Pikaajalise kaitstud t66 teenuse, mida koordinegatsiaalkindlustusamet, eesmark
on pakkuda inimesele t66 tegemise voimalust, tugadgumisel to0turuteenustele ja
toetust avatud tooturul t66 saamiseks. Teenuseipeadhuasetus seisneb juhendamisel
ja psuihhosotsiaalse toe pakkumisel. Pikaajalinstikal to0 teenus erineb To6tukassa
poolt pakutavast teenusest selle poolest, et seawmtud inimestele, kellel on 80-100%
t6ovoimetus voi puuduv toovoime. Teenus koosnehusidtolmest etapist:

1. Esimene etapp kestab kuni kuus kuud, mille jookstihkse hinnang inimese oskusele
teha t6od ning tegeletakse tema tédoskuste kujuiseégan Paralleelselt tugevdatakse
inimese sotsiaalset vorgustikku ning juhendatakeblpemide lahendamisel.

2. Teises etapis voidakse kliendi ja teenuseosutdjal\s®Imida t66- voi muu
voladiguslik leping. Inimene saab teha t66d, teematha ning osaleda thiskondlikus
elus. Inimene harjutab t66andja juhiste taitmedat motiveeritakse ja toetatakse
jarjepidevalt. Teine etapp kestab kuni kliendi teseit lahkumiseni, teenusevajaduse
aralangemiseni vdi puuduva t66voime tmberhindamissaliseks toovoimeks.

3. Kolmandas etapis to6tab inimene lepinguliselt adatiwturul. Kolmanda etapi teenus
rakendub 2017. aastal (Gussev, 2015).

Kaitstud t66 teenust pakutakse laialdasele sihtel@m klientideks véivad olla nii
vaimse tervisehairega, intellektipuudega, meelepgadui ka liitpuudega inimesed. On
riike, kus teenust pakutakse ka dpiraskustegajhéshairete ning séltuvusprobleemidega
klientidele (Astangu Kutserehabilitatsioonikesk2@12).

1.2. TOO kasitus
TO06 olulisus ja tahendus on pikka aega olnud téflaele keskmes erinevate
valdkondade uurimistéddes (Harpaz & Fu, 2002; S&pSverko, 1995). T66 tahenduse (e
inimeste jaoks on arutletud mitmetes kontekstidkges sotsiaalteadustest, |0petades
poliitika, kunsti ja religiooniga, kuid putdlustelaatamata on kontseptsioon jadnud
ebaselgeks (Super, 1995). T66 kasitus on sotsiakisestrueeritud, ehk see, mis Uhe inimese
jaoks on t6o, on teise inimese jaoks I6bu; kontsksbltuv ning muutuv ajas ja ruumis (Parts,

2006). T66 madiste sbltub indiviidi enda uskumussesises todga (Super, 1995).
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Morin (2004) toob valja, et tdo kasitust on uuritalmest erinevast vaatenurgast:
1. To66 olulisus inimese jaoks ja selle vaartus indiviieisukohalt.
2. Suund — inimese orientatsioon t66 suhtes, midésib oma t6ds ja kavatsused, mis
juhivad tema tegusid.
3. Sidususe mdju inimese ja tema tehtava t60, oojastmpaevaste té6ga seotud
tegevuste vahel.

Erinevate uurimistulemuste p&hjal on valja toodetdpdtamisel on potentsiaal taita
inimese kolm po&hivajadust:

a) ellujagamise ja vdimu vajadus (naiteks toit, ypsiihholoogiline heaolu, prestiiz),

b) suhtlemisvajadus (kontakt teiste inimestegadbdk laiem tutvusringkond),

C) enese-maaratlemise vajadus, naiteks enda vahand, sobivate Ulesannete taitmine
(Blustein, Kenna, Gill & Devoy, 2006).

To66 mangib inimese elus keskset rolli (Boardmamv@y Perkins & Shepherd, 2003),
mojutades enese-méaaratlemist ja heaolu (Blusteah,e2006). Todga hdivatud olemine on
Uks taiskasvanu roll, mis on vitmeteguriks saavataedu thiskonnas (Holwerda et al
2014). Osalemine t66maailmas kinnitab inimeselé& en oluline ja konstruktiivne
thiskonna liige (Boardman et al., 2003; Duffy, Au& Bott, 2014; Harpaz et ak002;
Super, 1990, viidatud Cinamon & Gifsh, 2004)). Taibuks peamine heaolu tagav faktor
(Blustein et al., 2006) ja to6tamine on inimese&gaeluliselt oluline — see vdimaldab tal
rakendada nii vaimset kui ka fuusilist jdudu, ons&usi ning erinevaid andeid, et midagi
saavutada voi luua ja valjendada iseennast (M2€i64; Webber & Virginie, 2004). T66 on
peamine komponent saavutamaks materiaalset jaalsisi heaolu (Boardman, 2003;
Khalafbeigi et al., 2015).

Tootamist ndhakse kdige tbhusama valjapadsunasagssotsiaalse tdrjutuse vastu,
kuid kdige haavatavamad Uhiskonnagrupid, kellekpuretega inimesed, eakad, omaste
hooldajad, erinevad etnilised grupid, on sageli need, kellel on kdige raskem t60d leida
(Kaasav tooturg.., 2010). Samas leitakse, et puautegesed peaksid olema julgustatud
tooturule (taas)sisenema niipea kui voimalik, s&8tamine on puudega inimese jaoks
terapeutiline. Té6tamine toetab taastumist ja riitetisiooni, viib parema terviseni,
vahendab pikaajalise t66voimetuse tekke riski, ddbruhiskonnaelus taielikku osalemist,
sOltumatust ja inim&igusi, vAhendab vaesust jamuaia elukvaliteeti ja heaolu (Waddell &
Burton, 2006).

Lisaks sellele, et t66 tagab inimese majandusbkmétuleku, mangib see olulist rolli

ka teiste individuaalsete vajaduste taitmisel,ak@itnagu enesehinnang, rahuldus, identiteet,
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sotsiaalne interaktsioon ja staatus (Harpaz & B022 Saunders & Nedelec, 2013). Waddell
ja Burton (2006) on toetudes kirjandusele teinavéate to6tamise mojust, téétusest, todle
naasmisest, tervislikust seisundist ja heaolustvaiitest selgus, et tootamine ja sellest
tulenevad hiived on inimese tervislikku seisundiihas pidades vaga olulised: t66tus ja
sellega kaasnevad probleemid tingivad suuremairsige halvemat fliusilist ja pstdhilist
tervist ning nduavad suuremat meditsiinilist seklainT06tu inimese to0le suunamine toetab
tema enesehinnangu téusu, psuthilist funktsionéstrimateriaalse toimetuleku paranemist
ning vahendab psihholoogilist distressi. Sarndsenwseni jdudsid ka Dunn, Wewiorski &
Rogers (2008), kelle labi viidud uuringust selgetgpsthhiaatriliste probleemidega inimeste
puhul on t6adl isiklik tahendus ning tddtamine sostdb taastumist — uuringus osalenud
pidasid t66d lahutamatuks osaks enda elust nidgitkiet tootamine aitab neil puudega
paremini toime tulla.

Samas on Blustein (2006) valja toonud, et kuigiuoi olla tdhenduslik ja taita
selliseid inimese sisemisi vajadusi nagu sotsidatsdted, voim ja enesemaaratlemine, tdotab
enamik inimesi selleks, et rahuldada ellujgamisuaga Tihti tehakse seda tookohtadel, mis
on ebahuvitavad ja isegi ohtlikud. Szymanski (198@b, et puude olemasolu suurendab
toostressi tekkimise riski, sest puuetega inimégéthvad sageli stressirohkes to6keskkonnas
ning neil vaib olla raskendatud erinevate teenkétee saamine, mis aitaks seda leevendada.

1.3. PBhjused to6tamiseks

Tootamist ja tookoha omamist on Laane Uhiskonnagwstatud pikka aega. Tookoht,
millega inimene ennast sidunud on, mangib suulitigalpaevases sotsiaalses elus. Samuti
reguleerib see paevamustri ja loob vajaliku rutiikéiksisiku ja tema pere jaoks (Erlandsson
& Eklund, 2001).

Puuetega inimestele annab t60 to0alase identiterdgeteostuse, suhtlusringi ning
vaartuslik ja vajalik olemise tunde. Puuetega irstale on vGimalus té6tada oluline
enesevaarikuse ning eneseleidmise allikas. Tootakaigdu saavad puuetega inimesed
osaleda avalikus elus vordvaarsete partneritergajoigustada ka kaaslasi oma voimeid ja
oskusi proovile panema (Tonisson, 2007). Uuringaesh@&danud, et pstthikahairetega
inimesed otsivad nii tasustatud kui ka vabatahtlitdod samadel pdhjustel, mis teised
inimesed (Khalafbeigi et al., 2015). Andrewsi & Rq2010) poolt intellektipuuetega
inimeste hulgas l&abi viidud uuringus jagunesid p8hg todtamiseks kolme suurde gruppi:
rahaline tasu, sotsiaalsed aspektid ja tajutud lebempsus. Kdik osalejad véljendasid

veendumust, et raha on to6tamise juures olulingrt€gji osalejaid, kelle jaoks on raha
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vahend ellujaamiseks, teiste arvates on oluline aleuliksi oma raha teenimisest. Ka Eestis
Kruuse & Otsa (2014) poolt [&bi viidud uuringus dowélja, etoma rahateenimise soov on
Uks peamisi motivaatoreid, mis ajendab t66le minemg annab v8imaluse ise ennast lleval
pidada. Khalafbeigi ja teised (2015) on vélja tadnet pstithikahairega inimeste jaoks on
raha teenimine oluline erinevatel pohjustel: osaltahaliste vahendite omamine oluline, et
soetada endale meeleparaseid asju, teisalt pbatotaliseks, et toetada enda perekondi.

Sotsiaalsete aspektide hulgas toodi vélja naiteks sdprade leidmine (Andrews &
Rose, 2010), vBimalus suhelda kaastt6tajate janthésega ning see tekitas kaasatuse tunde
(Haukandmm, 2013; Khalafbeigi et al., 2015; Kru&s®tsa, 2014). Lisaks peeti oluliseks, et
tootamine voimaldab teisi aidata ning see teeb eg@edekonnad dnnelikuks (Andrews &
Rose, 2010). Tulemused naitavad, et tegurid, reisdgsid intellektipuudega inimesi
tooturule siirduma ei ole aja jooksul palju muutdnaastal 1996 viisid Neumayer &
Bleasdale labi uuringu intellektipuudega inimestkstustest. Tulemustest selgus, et
peamised motivaatorid to6tamiseks olid raha, vaus&iste inimestega suhelda ja teadmine,
et ilma t66ta peab kodus igavlemanéte midagitegema.

Tajutud kompetentsuse all peeti silmas seda, égus osalejad olid teadlikud enda
ndrkustest ning hindasid tdokohti nendest lahtuwnsgitekspaberitdooli enamiku uuringus
osalejate hulgas ebapopulaarne, sest nad ei sallgashakkama. Samuti pidasid kdik
oluliseks toetust t66 otsimisel, t66 leidmiselgatamise ajal (Andrews & Rose, 2010).
Intellektipuudega inimene on uhke kui ta kaib tditi suurt heameelt valmistab see, kui ta
on enda t66ulesannetega hasti hakkama saanudediagi selle eest kiidetud (Kruuse &
Otsa, 2014).

Muud tegurid, mis uuringus valja toodi olid té6paepikkus ja fuusiline pingutus — oli
osalejaid, kes loobuksid to6tamisest, kui nad pddiisisiliselt pingutama ja to6tama pikki
paevi. Moned osalejad kommenteerisid ka t66st adanrddmu ning leidsid, et nad
loobuksid tootamisest kui see ei pakuks neile @hullulisena néhti ka igapéevast rutiini ja
tookohustuste taitmist kui tegevust (Andrews & R@&¥H0). See paneb end paremini tundma
kui lihtsalt hoolekandeasutuse kliendi rolli taitrai(Khalafbeigi et al., 2015). Hommikul
t66le-6htul koju rutiin tekitab meeldiva tunde, semab vdimaluse kodust vélja paéseda,

ennast olulisena tunda ning seda peetakse vagaeantiaks (Kruuse & Otsa, 2014).
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1.4. Eneseteadlikkus seoses to6ga

Inimese karjaariga seotud valikud soltuvad mitngestest individuaalsetest,
sotsiaalsetest ja keskkondlikest faktoritest, k&ieneseteadlikkus (Szymanski, Henderson,
Eright & Ettiger, 1996, viidatud Cinamon & Gifsh @4)). Nota ja teised (2010) toovad vélja,
et inimese eneseteadlikkus on mdjutatud mitmetaritegpoolt: thest kiljest mdjutavad seda
erinevad keskkonnategurid, hdlmates nii elu- kuidékogemust, teisest kiljest on maaravad
ka individuaalsed faktorid nagu sugu, vanus, ialellaalne tase, sotsiaalsed oskused ning
kohanemisvdime. Samas on Bambara, Koger, KatzeageBport (1995) vélja toonud, et
inimese vOimalus rahuldada enda isiklikke eelissusirendab tema saavutusi ja elukvaliteeti
(viidatud Cinamon & Gifsh, 2004j).

Erinevatel teenusepakkujatel, poliitikutel ja teistpetsialistidel on oma isiklikud
vaartused, uskumused ja vaated, kuidas intelleké&ifrga inimestele suunatud teenused
peaksid olema Ules ehitatud (Neumayer & Bleasd®86). Samas Nota ja Soresi (2004)
rbhutavad, et intellektipuudega inimeste to0elitdamine ja kaasamine peaks olema otseselt
seotud nende pikaajaliste karjaari eesmarkidegagenpdhineks vaid kohalikel
téovoimalustel, vaid inimese isiklikel eelistusiehuvidel. Nota ja teised (2010) toovad
vdlja, et intellektipuudega inimestele suunatugdéarplaneerimise programmid on
optimaalselt toetavad juhul, kui need tuginevatheste otsestel eelistustel, vajadustel ja
teadmistel, mis puudutavad t66maailma. Atkinsor8@)®n leidnud, et kdige olulisemaks
teadmiseks intellektipuudega inimestele programrmldaeerimisel vdib pidada nende
inimeste Utlusi enda elustiilist ja nende vastus@idkasitusest (viidatud Cinamon & Gifsh,
2004j). Lisaks sellele on leitud, et intellektipegch inimestele tookoha leidmisel mangivad
olulist rolli ka vanemad: vanemad saavad oma lagitada saavutamaks oma eesmarke.
Samuti saavad vanemad Opetada last kasutama dndseiusja voimeid selleks, et leida
sobiv t6okoht (Holwerda et al., 2014).

Inimese enda poolt tajutav padevus on vaga oltéigar, sest inimeste usaldus oma
vOimete suhtes maarab ara, kuidas nad konkredikehé suhtes ennast tunnevad (Andrews
& Rose, 2010). Takistused, mida intellektipuudegmesed kogevad, vdivad neis tekitada
ebaadekvaatseid hinnanguid iseendast ja end Uea#sreaalsusest. Need arvamused
vOivad negatiivselt mjutada nende eneseusku valkuitamisel. Eneses kahtlemine ja
tajutud sotsiaalsed ootused puuetega inimestel@addasvatada ebakindlust, mis omakorda
nende otsustusvdimetust suurendab (Nota et alQ)20ttellektipuudega inimeste hulgas labi
viidud uuringu tulemustena toodi vélja, et osakejaskumused iseenda kohta, missugused

t66d neile sobivad ja millised mitte, takistasid kendlaid to6kohti otsimast (Andrews &
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Rose, 2010). Sarnase tulemuseni jdudsid ka Cinaa@iish (2004), kelle l&bi viidud
uuringus tbi osa uuritavaid valja, et nad ei sgaksdest tingituna enda soovitud tdokohal
téotada. Peamisteks vastusteks, miks nad mingitikomal t66tada tahavad, vastasid nad, et

see kas pakub neile 16bu vdi huvi, vdi on neil adsrkindlad oskused.

1.5. Teadmised t66maailmast
Enese tdoalane juhtimine tdhendab omandada teatijaistrateegiad, et tdotaja oleks
vOimeline reageerima erinevatele takistustele,tboelus ette vbivad tulla. Need strateegiad
peaksid sisaldama informatsiooni karjaariga septottleemide lahendamisest, otsuste
tegemisest, tagasiside saamisest, eesmarkide agasest labi omandatud oskuste,
mentorlussuhte loomisest, iseendast ja keskkongnadtusi tehes (Kulkarni & Gopumakar,
2014).

Intellektipuudega inimesed vdivad osaleda sotsiadsvOrgustikes ja erinevate
institutsioonide t66s, mis kujundavad osa inimdaest (kool, kutsedpe, tdohdive), kuid
neile sobivate vdimaluste puudumisel on oht, etsadvad torjutute hulka. Sobivate
voimaluste puudumisel ei pruugi nad saavutada rdaglikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi
ressursse ning oskusi. Need on hadavajalikud,redlkdada oma elu vastavalbrmaalsuse
standardile (Fasching, 2014).

Neumayeri ja Bleasdale (1996) poolt labi viidudingust, mis hdlmas taiskasvanud
intellektipuudega inimesi, selgus, et enamik nemstviks vahetada enda tddkohta. Uuringus
osalejatel olid oma kindlad karjaéarialased huvidad leidsid, et nendegaleks tookoha
valikul rohkem arvestada. Ka Brown ja Brown (2008)vélja toonud, et intellektipuudega
inimestel peaks olema vdimalus ise otsuseid ladgetauid samas rohutatakse ka seda, et
see, mille Ule nad otsustavad, peaks olema tudtamysaadav. See vdib olla keeruline, sest
erinevad autorid on valja toonud, et intellektipagd inimestel on vérreldes normintellektiga
inimestega erinevates toorollides vahem kogemuseijleon vahem vdimalusi osaleda
toetavates karjaari avastamise tegevustes (Noter@ & Carrieri, 2010; Szymanski, 1999).
Seet6ttu jddvad nende oskused ja anded tihti aleaseks (Kulkarni & Gopumakar, 2014).

Blustein ja teised (2006) on valja toonud, et Anleethendriikides tehakse
jéupingutusi praeguste ja tulevaste intellektipgad®otajate dpetamisel ja arendamisel.
Labiviidud tegevuste seas nahakse palju kitsaskoletmasolevad programmid on tihti vélja
tootatud tahelepanu podramata konkreetsete silggleipajadustele, arvestamata nende

kogemust to6tamisega.
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Eesti puuetega inimeste to0hodivesiisteemi korralskanaiportis on vélja toodud, et
puuetega inimestel on kill téétamise soov ja t&bal reaalsed oskused on vaga madalad.
Lisaks oskustele leiti puudujaake distsipliinisspiises ja asjaajamises. Nende puudujaakide
taitmiseks nahti vajadust kaitstud t60 teenuse tm&8nastamiseks ja kohtade loomiseks
(Tdnisson, 2007).

Varasemalt on nii Eestis kui ka valismaal (Achtegoet al., 2009; Andrew & Rose,
2010; Fasching, 2014; Cinamon ja Gifsh, 2004; Kihalgi et al., 2015; Kruuse ja Otsa,

2014; Nota, Ginerva & Carrieri, 2010) uuritud imnédtipuudega inimeste osalemist to6turul.
Seevastu kaitstud t60 teenus joustus Eestis d@B8 &astal ning puuduvad uuringud kaitstud
téoga hoivatud inimeste sellekohase teemavaldkkohta. Kdesoleva magistritoo eesmark
on vélja selgitada kaitstud td6ga hdivatud ja rhifieatud intellektipuudega inimeste
arvamused t60 kasituse kohta.

Magistritoo eesmarkidest l&htuvalt pustitati kaksimiskisimust:

1. Missugused on kaitstud to0ga hoivatud intellektgiega inimeste arvamused t60
kasitusest seoses nelja aspektiga - t60 tahendfitentise pdhjused, eneseteadlikkus
seoses tootamisega, teadmised toomaailmast?

2. Missugused on kaitstud tddga mittehdivatud inteifekudega inimeste arvamused t60
k&situsest seoses nelja aspektiga - t60 tahendlitsyntise pdhjused, eneseteadlikkus

seoses tootamisega, teadmised tddmaailmast?
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2. Uurimuse metoodika

Kaesolev magistritod on kvalitatiivne uurimus, milidhtekohaks on tegeliku elu
kirjeldamine (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 20g)lle juurde kuulub tdlgenduslik
lahenemine maailmale. Kvalitatiivsetes uuringutestakse nahtusi nende loomulikus
keskkonnas ning pannakse rohku ilmingute métesweni&i tdlgendamisele tahenduste

kaudu, mida inimesed neile annavad (Denzin & Linc@DO00, viidatud Laherand, 2008;).

2.1. Valim

Kaesolevas uuringus komplekteeriti kaks valimibggnde moodustamiseks kasutati
eesmargiparase valimi moodustamise pohimdtet. Brggnédase valimi moodustamise
pohimdottel kaasatakse uuritavad uuringusse mimgll&ikriteeriumi alusel (Hardon, Hodgkin
& Fresle, 2004). Kaesoleva uurimistoo | valimi masthmise kriteeriumiks oli:

- Intellektipuudega taiskasvanu, kes on hdivatud addgtstud t66 keskuses.
Kéesoleva uurimistdo Il valimi moodustamise kritagriks oli:
- Intellektipuudega taiskasvanu, kes ei ole hoivatuidia kaitstud t66 keskuses.

Valimi moodustamiseks kasutas autor isiklikke katdgaMagistrit66 valimi
moodustasid Pdlva- ja Tartumaa kahes erihoolekasdtistes elavad ja/voi té6tavad
intellektipuudega inimesed, kes vastasid valimidaiiumitele ning andsid néusoleku
uuringus osalemiseks.

Nii asutustele, kes andsid loa enda kliente intexsyida, kui ka kdikidele
intervjueeritavatele selgitati, et tegemist on kaeftsiaalse informatsiooniga ning asutuste
ega isikute kontaktandmeid ei kasutata. Transkritvese kdigus asendati nimed
pseudonuimidega uuritavate konfidentsiaalsuse tagm Eetikanduete jargimisega
seonduv on pdhjalikumalt kajastatud alapeatikis 2.5

Esimese valimi moodustasid 20 intellektipuudegmest, kes olid hdivatud kaitstud
tooga. Valimi kdige noorem intervjueeritav oli 28séane ning kdige vanem 38 aastane.
Intervjueeritavate keskmine vanus oli 29 aastatnEsest valimist 50% moodustasid mehed
ja 50% naised. Kusimusele, kui kaua inimene onamiivatud tddga kaitstud t66 keskuses,
ei osanud vastata seitse uuritavat. Kisimuseleanadtolid kaitstud t66ga hoivatud
keskmiselt 3,1 aastat. Kdige pikemalt oli inimeagtud t00 keskuses tootanud viis aastat
ning kdige vahem Uks aasta.
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Teise valimi moodustasid 20 intellektipuudega irsim&es ei olnud hdivatud kaitstud
t6oga. Uuritavad, kellest 70% olid mehed ja 30%@&aj jaid vanusevahemikku 21- 53 aastat.

Keskmine vanus oli 28,7 aastat.

2.2. Andmekogumine

Andmete kogumiseks on kasutatud poolstruktureeriitetvjuud. Intervjuu eeliseks
teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkug vilrmalus andmekogumist vastavalt
olukorrale ja vastajale reguleerida (Hirsjarvi &itrhe, 2006; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2005), mis oli arvestades kaesoleva magistritdinvaripara vaga oluline.
Poolstruktureeritud intervjuus on véimalik tapsusta kisimustega kérvaldada ebaselge ja
siiveneda huvi pakkuvatesse teemadesse kusiddasshisaisi (Kidron, 2008). Sellise
andmekogumismeetodi kasuks otsustati mitmetel giéjuJhest kiiljest seetdttu, et
arvestades uurimuse eesmarki oli vahetu konta&tilgamine vaga oluline selleks, et saada
vOimalikult tapsed vastused uurimiskisimustelesakipeeti antud sihtgrupi puhul oluliseks,
et kiisimuste jarjekorda saaks vajadusel muutadéinkusi tapsustada. Pack, Wallander ja
Brown (1998) on vélja toonud, et poolstruktureatittervjuu on intellektipuudega inimestelt
andmete kogumiseks sobiv meetod, kuna neil voildpda piisav lugemis- ja
kirjutamisoskus, et ankeetkisitlustele vastata.iilal & Lyons (2001) on markinud, et
intellektipuudega inimeste psihhoteraapias, voéimegtdamises, 1Q testides,
kohtuekspertiisides ja teadusuuringutes on strektitiud voi poolstruktureeritud intervjuud
vaga levinud meetod.

Varasemates uuringutes on vélja toodud, et intilelsdega inimeste siirdumine
toole ja toosse kaasamise protsess peaks pohié@madilma avastamisel ja teadlikkuse
téstmisel erinevatest elukutsetest, mille kohteliektipuudega inimestel on Uldiselt vahe
teadmisi (Nota, Ginevra & Carrieri, 2010). Sellégttuvalt on magistritoo labiviimiseks
valitud uurimisinstrument, mis kirjeldab intellgbtiudega inimeste arvamusi t66 kasitusest
neljast erinevast aspektist: t66 tahendus, toompidjused, eneseteadlikkus seoses
to6tamisega ja teadmised toomaailmast (Cinamonf&hG2004). Kaesolevas magistritoos
kasutatud poolstruktureeritud intervjuu kava onavédétatud Cinamoni & Gifshi (2004)
poolt. Selleks, et instrument vastaks Eesti oludeig oleks keeleliselt korrektne, tblkis
inglise keele filoloog kiisimused eesti keelde, &etjpaluti tdlkida need tagasi inglise keelde
inimesel, kes polnud algkisimusi nainud. Saadushtuki vorreldi omavahel ja kohandati
Eesti oludele.
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Kisimuste sdnastamisel on peetud silmas ka sinpgrkellele neid esitati ning samuti
lisati intervjuu kavale kiisimusi uuritavate tldaretenkohta, et oleks teada nende vanus ning
esimese valimi puhul ka kaitstud t66 keskuses tddtaeg. Kuna kdesolevas magistritoos on
kaks valimit, siis on kisimuste sénastus monelljgfauliselt erinev, kuna the valimi
likmetel puudus td0kogemus. Naiteks kaitstud téskuses tddga hdivatud olevatelt
inimestel kusitimiks Sina to6tad8amas kaitstud t66ga mitte hdivatud inimeselt kilsiis
Sa tahaksid tootada? Mik€i ka kisimusi, mis olid mdlema valimi puhul samaéditeks
miks inimesed todtavadftervjuude kavad on esitatud lisades number Ukska.

Uurimuse valiidsuse suurendamiseks viidi 1abi piloervjuud, mille eesmargiks oli
vdalja selgitada, kas kiisimused vastavad uuringmé@&esdele, kas klsimuste sisu on
intervjueeritavatele arusaadav ning vajadusel &tpda intervjuu kava. Novembris 2015 viidi
labi neli pilootintervjuud, mille tulemusena tehttervjuukisimustes méned muudatused —
naiteks selgus, et termameton intervjueeritavate jaoks arusaadavamefukutse.
Originaalkisimustik koosnes seitsmest kiisimusesd, reale pilootuuringu labi viimist
otsustati viimane kisimus esitad@aifdas peaks inimene t66d tegema ja kuidas peakeire
t66l kaituma?kahe eraldiseisva kisimusekaiflas peaks inimene t66d tegema? Kuidas
peaks inimene t66l kaitumaXa kirjanduses, mis kasitleb intellektipuudeganieste
intervjueerimist, on valja toodud, et pikad ja kdissed kiisimused voiks jaotada kaheks eraldi
kusimuseks (Finlay & Lyons, 2001). Lisaks sellésati kaks lisaklisimust ning muutis
kisimuste jarjekorda. Pilootintervjuude kestvusbeli5 minutit, kuid peale kiisimuste
sOnastuste muutmist otsustati saadud tulemusi &g@®magistritdos mitte kasutada.

Pilootintervjuudele jargnevalt viidi novembris 20&%ni martsis 2016 labi
poolstruktureeritud intervjuud 20 intellektipuuddganesega, kes olid hdivatud t66ga
kaitstud t66 keskuses ning 20 intellektipuudegmesega, kes ei olnud hdivatud té6ga
kaitstud t66 keskuses. Intervjueerija kohtus uuataga isiklikult neile sobivas kohas, et
intervjuud l&abi viia uuringus osalejatele tuttakaskkonnas. Intervjuude labi viimisel voib
Grillhami (2000, viidatud Laherand, 2008j) jargistada nelja faasi, millele ka antud uuringu
raames tugineti.

1. Sissejuhatavas faasis selgitati intervjueeritavateks teda kusitletakse, mis on
eesmark ning kusiti nbusolekut diktofoni kasutarksse

2. Intervjuu alustamine ehk intervjueeritavale markwdrmine, et alustatakse intervjuu
kisimuste kisimisega.

3. Intervjuu pdhiosa. Selleks nimetatakse faasi, lsitaiakse tegelikke kiisimusi.
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4. Intervjuu I6petamine, mis koosnes kahest olulisegevusest: kokkuvdtte tegemine
raagitust ning osaleja panuse téhtsustamine.

Lisaks sellele toetus intervjueerija uuringut léises ka soovitustele, mis on antud
intellektipuudega inimeste intervjueerimiseks: kiigstele vastamiseks tuleb anda
kiullaldaselt aega, kisimuste esitamisel tuleb Usthestamisega kontrollida, kas uuritav sai
kiisimuse sisust aru ning intervjueerija ei tohikdanaiteid, kuna sel juhul kipuvad uuritavad
neid kasutama vastustena (Finlay & Lyons, 2001).

Intervjuud salvestati intervjueeritavate loal diktoiga. Kaks uuringus osalejat
keeldusid diktofoni kasutamisest ning nende vastkggutati intervjuu ajal arvutisse. Kdige
lihem intervjuu kestis kaheksa minutit ja kdigegok40 minutit. Keskmiselt kulus intervjuu

[abi viimiseks 18 minutit.

2.3. Andmeanaltits
Andmete analuusimiseks kasutati kvalitatiivse induke sisuanalliiisi meetodit, see

on lahenemisviis tekstidele, mis sisaldavad andisiireegleid ning protsess toimub
etappidena (Mayring, 2000). Sellist sisuanaltiistodit kasutatakse uurimustes, mis
keskenduvad keele kui kommunikatsioonivahendi tgjoantele ning teksti sisule voi
kontekstilisele tahendusele (Laherand, 2008). Mketoantud uuringus kasutamiseks sobilik,
kuna kvalitatiivne sisuanaliilis annab vdimaluse &edlda teksti sisule ja kontekstilisele
tahendusele (Laherand, 2008), mis on antud uueegmark. Andmeid analtdsiti valimite

kaupa — esmalt t66tati esimese valimi andmeteggseejarel teise valimi omadega.

Andmeid anallusiti jArgnevate etappidena:
1. Intervjuude transkribeerimine.

Intervjuude transkribeerimine. Esimese etapinatatulselifailide taiemahulist
transkribeerimist. Selleks kasutati audioprografitlC Media Player, mis vGimaldab
transkribeerijal kuulata intervjuusid soovitud kel ning vajadusel tagasi kerida, et olulisi
kohti Ule kuulata. Tuginedes Laherannale (2008)ij&transkribeerimisndéudeid, milleks on
raékija kdne voimalikult tapne edasi andmine. Sedsel juhul, kui see eeldas keelereeglite
eiramist. Lisaks margistati interjueeritava podhutatud sénu ning peeti kinni reeglist, mile
kohaselt iga s6na, mis on lisatud selgitusena krdoeerija poolt, peab olema sulgudes (Yow,
1994, viidatud Laherand, 2008j). Poole tunniserujtei transkribeerimiseks kulus umbes
kolm ja pool tundi. Peale intervjuu transkribeesmidpetamist vorreldi saadud

transkriptsioone helisalvestisega ning kuulati kerd le. McLellan, MacQueen & Neidig
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(2003) toovad vélja, et iga audiosalvestist pedékiiulama vahemalt kolm korda, et véltida
vigade tegemist transkriptsioonis. Kéesoleva ttidabluse suurendamiseks loeti
transkribeeritud teksti mitmekordselt (CresswelMgller, 2000). Teksti korduv lugemine
lihtsustab ka kodeerimis- ja kategoriseerimispigggekuna nii saab t66 autor tekstiga
tuttavamaks. Lisaks sellele eemaldati teksti koadlligemisel kdik isiku- ja kohanimed.

Transkribeeritud teksti tuli kokku 123 lehekulgaries New Romdrjastiiliga,
kirjamargi suurusega 12 p ja 1,5 reavahega). Kesddinoli transkribeeritud teksti neli
lehekilge intervjuu kohta. Maksimaalne teksti p&kkotervjuu kohta oli kimme ja

minimaalselt kaks lehekdlge.

2. Kodeerimine

Kaesolevas t60s kasutati induktiivset andmete d@salinilles Elo & Kyngase (2008)
jargi tuletatakse kategooriad andmetest. See egldgwise sammuna kodeerimist, mille
raames loeti transkribeeritud teksti mitmekordsslsaada tervikust paremat tlevaadet.
Seejarel valiti eraldivoetuna koikidest vastustabenduslikke tiksusi, mis on arvamuste voi
vaadete kompleks, mis Uhtib uuritava teema sisGganeheim & Lundman, 2004). Antud
uuringus leiti mitmel korral Ghest lausest enamiks tdhenduslik tiksus, seega fikseeriti
need eraldi (Elo &Kyngas, 2008). Protsessi tulemasaadi tekstile liidetud tdhenduslikud
uksused, millest hakati tuletama koode, mis edagtdkema olemust lUhemalt. Koodid
grupeeriti nende omavahelise seotuse pohjal. Talilusvaarsuse suurendamiseks kasutati
kaaskodeerija abi, mille raames t60 autor ja kadeknja kodeerisid sama intervjuu
omavahel aru pidamata. Peale seda vorreldi saaterdusi kuni arutelu kaigus tksmeelele
jéuti. Samuti suurendati andmeanaltilsi reliaaldaliega, et loeti intervjuude
transkriptsioone erinevatel ajahetkedel, et saalukadeerijasisene kooskdla — monel korral
lisati koode juurde vdi muudeti koodide sdnastidskku eristus esialgselt esimese valimi
puhul 96 ja teise valimi puhul 79 koodi, millestréava kodeerimise tulemusel jai esimese

valimi puhul alles 89 ja teise valimi puhul 67 kaod

3. Kategooriate moodustamine
Jargmiseks etapiks oli kategooriate moodustamimgg tehti manuaalselt. Koodide
korduval lugemisel eristusid koodid, mis on omeaetétuselt sarnased, need koodid paigutati
alakategooriatesse, mis said omale sisu jargi niseetAlakategooriad paigutati oma sisu
pdhjal kokku ning nendest moodustusid suuremadagtegkoriad. Siinkohal naide, kuidas

moodustati koodidest kategooriad: koad naiteks oleks elukoht voi midagi selligg’kood
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»ulri vaja maksta ja elekter ja vee eektiondati alakategooridbgasvajaduste
rahuldamine”alla, mis omakorda liigitatimateriaalne kasupeakategooria alla. Naited

kodeerimisest ja kategoriseerimisest on esitagatiés kolm ja neli.

2.4.Uurimuse eetiline aspekt
K&aesoleva magistritdo teema on vaga tundlik nirtdiee aspekt vaga oluline.

Seetbttu peeti oluliseks rakendada eetika aluspithend teaduslikus uurimistdés. Teadustbo
kirjutaja puutub igas uurimistoo etapis kokku estil probleemidega ning on vaga tahtis, et
uuringu labi viimise kaigus ei tekitataks uuritaatkahju. Tuleb silmas pidada, et uuritav
oleks vabatahtlikult ndus uuringus osalema ning tatbrmeeritaks sellest, mis uuringu
jooksul toimub (Eetikaveeb, 2013). Kéesolevas wurinjargiti eetikandudeid ning selle
kohaselt tutvustati uurimist66 eesmarke asutustelées elavad ja/voi té6tavad inimesed
moodustasid valimid. Samulti tutvustati neile uuanglemuste kajastamist — see tahendab, et
uurimistdos ei ole valja toodud Uhegi asutuse agadse nime. Kdikidele uuringus
osalevatele inimestele tutvustati veel kord intend alustades uuringu eesmarke ning kusiti
ndusolekut uuringus osalemiseks ja intervjuu sareseks. Konfidentsiaalsuse tagamiseks
eemaldati intervjuusid transkribeerides kdik asigtyes inimeste nimed ning muud

aratundmist véimaldavad vihjed.

3. Tulemused ja arutelu

Oodatavateks magistritoo tulemusteks oli [ahtusratimiskiisimustest valja selgitada,
mida arvavad t60 kasitusest intellektipuudega isiede kes on hdivatud tédga kaitstud t60
keskuses ja kes seda ei ole, lahtuvalt neljaskéispett6 tahendus, té6tamise pdhjused,
eneseteadlikkus seoses to6tamisega ja teadmisadaiinast.

Kvalitatiivse sisuanalttsi puhul esitatakse teabvidi muud uurimistulemused
uurimistdo arutelu osas, kus voib saadud tulembiselda mdne olemasoleva teooriaga
(Laherand, 2008). Tulemused esitatakse nelja alakiea lahtuvalt valja toodud aspektidest:
t66 tahendus, to6tamise pdhjused, eneseteadlildases tbotamisega ja teadmised
toomaailmast. Kahe valimi tulemused esitatakse keastava kategooria all ning tulemuste
illustreerimiseks on kasutatud vastanute otsesdmbte, mille taga sulgudes olev number
tahistab vastanu identifitseerimisnumbrit: vastanuthber 1-20 moodustavad kaitstud t66ga
hdivatud valimi ning vastanud number 21-40 moodwsikaitstud todga mitte hdivatud

vastanute valimi.
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3.1. T66 tdhendus
Nii kaitstud t66 keskuses td6ga hdivaintellektipuudega inimese(valim 1) kui ka
kaitstud t66ga mitte hdivatud intellektipuudegarmesec(valim 2) andsid t60 tdhenduse
sarnaseid vastuseid, kuigi ess ka erinevusi. 36 tahendus intellektipuudega inirre jaoks
jagunes kaheks: materiaalkesu ja mittemateriaalneasu.Alljargnev joonis number 1
illustreerib materiaalset kasihtuvalt kahe valimi alakategoorie

Kaitswd woge | - | T s C
Oivatud valin e
| | Raha ja rah | | Raha ja rahg
teenimint teenimine
| |Baasvajadust | |Baasvajadus
rahuldamin rahuldamine
Hea ell

Joonis 1. T66 materiaadstdhendue alakategooriadkaitstud todga hdivatuja mittehdivatud

valimite naitel.

On leitud, et to6tamine on ks kdige tbhusam vajgvaesuse vastu (Kaas
t6oturg.., 2010hing ka uuringus osalenwvalimite esindajad tdigtdlja t66 materiaals
tahenduse tahtsuse. Sagunes kahel alakategooriakgaha ja raha teenimine nil
baasvgduste rahuldamine. Raha ja raha teenimise alspddntervjueeritavad silmas,
tédtamine tagab neile sissetult ning seeldbi on kogu aeg raha olemas.

TO0 tdhendab seda, et ma kain korralikult t66l gkkan raha saama. (2

Lisaks raha teenimisele tekkis baasvajaduste rahuldamel@kategoori, mille all
tdid uuritavad vélja, et nad kas kaivad voi soomke0l kaiaselleparast, et nad saaksid ¢
endalestitia, maksta arveid ning muretseda endale muidwaggaid asju

Ei saa osta endale vajalikke asju. (37)

Kaitstud t66ga héivatud valimi esindajate vastudigsis to66 materiaalse tdhendi
all ka tksudhea elu Uuritavad pidasid selle all silm, et inimene saab endale lubada r
asju, mida ta ise tahab, sest raha chend, mille eest saab kdike osta.
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Tahan head elu ka selle eest, raha eest saab koike(14)

Sarnaste tulemusteni on jdudnud ka varem intepekiilega inimeste hulgas labi
viidud uuringud, millest on selgunud, et oma radentmise vGimalus on vaga oluline tegur
t6oturule sisenemisel (Cinamon & Gifsh, 2004; KRad&gi et al., 2015; Kruuse & Otsa,
2014). Samuti erineb soltuvalt inimesest eesmarks maha soovitakse teenida. Mone
uuringus osaleja jaoks oli raha teenimine lintgé@limalus, et osta endale meelepéaraseid asju,
naiteks patsikumme ja raamatuid, samas kui teimeeime soovis tbé6tada selleparast, et
puudepension on vaike ning sellest arvete maksmisigiiisa. Sarnaseid té6tamise pdhjuseid
on valja toonud ka Kruuse & Otsa (2014). Antud nulsed vdib siduda k&esoleva too
teoreetilise osaga, mille kohaselt t66 tagab inemagjandusliku toimetuleku (Harpaz & Fu,
2002). Lahtuvalt inimesest on materiaalsed vajadivgga erinevad — on inimesi, kelle jaoks
on to6tamine eluliselt oluline, vbimaldades neilksta arveid ning osta stita, kuid samas on

ka neid, kes soovivad to6tada selleks, et soetadale meeleparaseid asju.
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Lisaks materiaalsele tdhendusele tekkia t66 mittemteriaalse tahenduse .

kahel valimil suuregsas sarnased alakategoc, mis on nahtavad joonisel numbe

Kaitstud tooga }:ne}gzw;\}ggjgda
hdivatud valim i
—1 Hodivatus =~ Hoivatus
Personaalne | | Personaalne
areng areng
— Abistamine — Abistamine
| | Sotsiaalsed
suhted

Joonis 2. T66 mittemateria@dahendue alakategooriad &tstud tddga hdivatud |

mittehdivatud valimite jaoks.

Mdlema valimi esindajatel tekkis alakategodtddga hdivatusnille alla koondusic
alakategooriad tegevus ja vaheldus. loleva uuringu tulemused kinnita, et
intellektipuudega itmeste jaoks on vaga oluli, et neil oleks tooalaseégevus. Leiti, et
tegevuse pudumisel jddvad nad laisaks, tavad oma oskused ilaa tegevuseta on va
igav. Nad tdid valja, et to6tamine on sihiparargetels, mis véimaldab neil tunda enr
oskusliku ja vaartusliku inimesel

TO6 on sihiparane tegevus. (15)

Ka moélema valimi puhtalakategooriddivatusenoodustanud tegevus ja ‘eldus
olid vaga olulisedUuringus osalejad leidsid, et nad vajavad vaheldrgipaevarutiinile
televiisorivaatamisele ja ainult oma koc olemisele.

Ei ole kogu aeg Uhe koha peal.
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Ka Kruuse ja Otsa (2014) poolt labi viidud uurisg@id intellektipuudega noored
vdlja, et nad kas kéivad vo0i sooviksid t66l kaikegsrast, et oleks tegevust. Uuringus
osalenud kirjeldasid, et ilma t66ta on neil iganghpuudub vdimalus kodust vélja saada.
Khalafbeigi ja teised (2015) on vélja toonud, etchestthikahdirega noored, kes ei t6ota,
igavlevad palju ning neil on raske oma paevi mégatta ja nad on dnnetud.

Kaitstud t60ga mitte hdivatud inimesed tdid veshks valja hdivatuse all rutiini
tahtsuse. Leiti, et hommikul t6dle ja dhtul kojuiiruon véga oluline, mis annab péevale sisu
ja motte.

TO0 tdhendab rutiini. (30)

Hommikul t66le-dhtul koju rutiini tdhtsusele on &épanu pééranud ka mitmed
varasemad uuringud. On leitud, et selline rutikited meeldiva tunde (Kruuse & Otsa, 2014)
ja see paneb inimest end paremini tundma vorréilsslt hoolekandeasutuse kliendi rolliga
(Khalafbeigi et al., 2015).

Mdlemal valimi puhul tekkis ka alakategooria persaine areng, mille all olid
mdlema valimi puhul esindatud saavutus ja kohusiusingus osalejad tdid vélja, et t66
tahendab eduelamust ja saavutust, mida muul mgeldeei ole véimalik. Saavutus annab
kinnitust, et naan taisvaartuslikud thiskonna likmed ning nendeysaon oluline.

To6 tahendab edu. (40)

Samuti leidsid mdlema valimi esindajad, et todhrine kohustus, millest tuleb
kinni pidada. To6koha omamist nahakse vaga vaéausl olulisena ning tookohustuste
taitmisse suhtusid vastanud tosiselt.

Kui sul on kindel t60 siis sa pead seda to0d kalkisti tegema. (3)

Ka varasemates uuringutes on vdlja toodud, et fiteta ja kohustuste omamine
tekitab inimeses vajalik olemise tunde, see anmdle kindla rolli todkohal, mida nad saavad
taita (Leafstadius, Eklund & Erlandsson, 2008).

Kaitstud td6ga mittehdivatud inimesed t6id valjatt® tdhendab lisaks saavutusele ja
kohustusele ka emotsionaalset rahulolu, mille editpsilmas seda, et t66 on midagi, mis on
meeldiv ning mis annab joudu. Samal ajal t6id katts66ga hbivatud valimi esindajad vélja,
et t00 tdhendab kogemust ja enesearengut. Mitmeddjad nimetasid, et t66 juures on kdige
olulisem saadav kogemus ja voimalus uute asjadeniggks. Kuna nemad on t66ga
hdivatud, siis oskavad nad hinnata ja vaartustada kogemust ja arengut, mida nad Iabi t66
saavad.

Tahtis see, et ma saan kogemust juurde. (8)
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Molema valimi all peeti oluliseks ka seda, et tdditee annab vbimaluse teisi inimesi
voi loomi aidata. Voimalus kellelegi oma t66deggemistega kasulik olla, tagab aga ka
inimesele endale vajalik olemise tunde, et ta atigga oluline Ghiskonna liige.

Aitamine, et sa aitad inimest. (2)

On leitud, et produktiivsetes rollides osaleminé hblmab ka té6tamist, annab
inimesele vbimaluse omandada oskusi, rahuldadadseisiklikke eesmarke ja teha
sotsiaalseid panuseid (Achterberg et al., 2009;We& Virginie, 2004). Seega voib véita, et
saadud uuringu tulemused kinnitavad varasemategute tulemusi.

Lisaks inimese arengule on vélja toodud, et todterkennab endas ka sotsiaalset
eesmarki, sest to6tamine vGimaldab kuuluda koilgkt tunda ennast vajalikuna
(Haukandmm, 2013). Kéesoleva uurimuse raamesdditéhenduse all suhtlemise olulisust
valja vaid kaitstud t66ga hdivatud valimi likme@dd tdhendab suhtlemist ja seltskonnas
olemist, mida taaskord peetakse vaga oluliseks.

On seda raadkimist ja suhtlemist. (8)

Esimese aspekti kokkuvdtteks voib 6elda, et toéndhs kaitstud td6ga hbivatud ja
kaitstud t66ga mittehdivatud intellektipuudega ieste jaoks on Usna sarnane, kuid esineb ka
teatavaid erinevusi. T60l on mdlema valimi jaokdemaalne tdhendus — t60 on allikas ara
elamiseks ning meeleparaste asjade soetamiseksd Aatingu raames ei selgunud, kas
naiteks kaitstud td6ga hdivatud inimesed peavatatiist oluliseks selleks, et maksta arveid
vOi vastupidi, pigem voib jareldada, et raha oludi®n erinev sdltuvalt inimesest ning tema
taustsuisteemist. Taustsisteemile antud uuringuas&helepanu ei p6oratud — kas ja kui
palju saavad nad toetust vanematelt, kui suur oden@ension voi saadavate teenuste
maksumus.

Mittemateriaalse tdhenduse all toodi peamiste tesga mblema valimi poolt vélja
soov olla héivatud — olla produktiivne, taita oméepi motestatud tegevusega. Tegevusega,
mis oleks Uhest kuljest vaheldusrikas ja teiseé&tiaitaks sailitada ning arendada
omandatud oskusi. Nii kaitstud td6ga hdivatud kankitte hdivatud intellektipuudega
inimesed pidasid to6tamise juures oluliseks sedseeannab véimaluse areneda — t66tamine
annab t66tajale eduelamuse. Eduelamuse saamineiotelfektipuudega kui ka tavainimeste
jaoks oluline, kinnitades neile, et nad on vaarkusl ja nende panus on oluline. Samuti
pidasid mblema valimi esindajad vaga oluliseksafost kui vimalust teisi inimesi vOi
loomi aidata.

Kahe valimi tulemuste erinevusena voib vélja twatdkaitstud td6ga mittehdivatud

intellektipuudega inimesed tdid valja, et too tadedm emotsionaalset rahulolu — kuna neile
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pole hetkel t6dtamise voimalus olnud kattesaadaw pareldada, et nad tunnevad sellest
puudust ning leiavad, et to6tamise vdimalus tOstaksetulekut ja heaolu. Lisaks sellele toid
kaitstud t66ga mittehdivatud valimi esindajad védgerutiini tahtsuse — seda vdib seostada
sellega, et oma péaevi sisustades puuduvad neilskaobed ja kindel paevamuster, mille
tootamine neile annaks. Seevastu kaitstud to0yatud osalejad tdid valja sotsiaalsete
suhete olulisuse, mida kaitstud td0ga mitte horatalimi esindajad ei teinud. Kuna esimene
valim on hdivatud t66ga ning kohtuvad igapaevasgdte inimestega, siis oskavad nad seda

hinnata ja sellele tdhelepanu pddrata.

3.2. Toéotamise pdhjused

On leitud, et tddtamine on Uks taiskasvanud ininpesamisi rolle (Holwerda et al.,
2014). Kaesolevas uurimuses selgus, et kaitstughtéittehdivatud inimestest tle poole
sooviksid to6tada, moned osalejad ei olnud omasetskindlad, mdned tdid vélja,et nad
sooviksid to6le minna juhul, kui taidetud oleksttehtingimused (néiteks kindel tdoeelistus,
eesmark raha saada, osaline t66aeg). Sarnaseitlgilsaid ka Andrews ja Rose (2010),
kelle 1abi viidud uuringus osalenud intellektipugddanimesed tdid vélja, et nad loobuksid
tootamisest, kui nad peaksid naiteks tegema fg@ttilrasket t66d voi pikki toopaevi. Sellest
voib jareldada, et endale sobiva ja jdukohasediitirline on intellektipuudega inimese jaoks
vaga oluline.

Pdhjused, miks neid Umbritsevad inimesed kui kaateise tootavad vdi sooviksid
téotada, jagunesid mdlema valimi puhul kaheksenmdlsed ja mittemateriaalsed pbhjused.
Sarnased alakategooriad, mis tekkisid mdlema vadirhul olid raha ja raha teenimine,
baasvajaduste rahuldamine, Ulalpidamine ja meellahKaitstud td6ga mittehdivatud
valimi puhul lisandus veel rikkus.

Antud uuringu tulemused naitavad, et intellektipega inimeste pdhjused tdole
siirdumiseks ei ole ajas oluliselt muutunud ninigar@n jatkuvalt oluline motivaator

(Neumayer ja Bleasdale, 1996).
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Tootamise matealsete pdhjuste alakategooi on vélja toodud joonisel numbe:

Kaitstud t66ga hdivatu Kaitstud t66ga mitt-
valim hdivatud valim
|| Rahajarah | | Rahajarah
teeniming teenimine
Baasvajadust || Baasvajadust
rahuldamin rahuldamine
—{ Ulalpidamine —{ Ulalpidamine
—1 Meelelahutu — Meelelahutu:

i Rikkus

Joonis 3 Kaitstud td0ga divatud ja kaitstud tooga mittéivatud intellektipuudec
inimeste materiaalsete td6tamise pohjuste alakategd.

Raha ja raha teenimine d mélema valimi puhul peamine p&hjus, miks tei
inimesed vOi nemad ise t66tavad voi tahaksid t@& Kaitstud td6ga mitthdivatud valimi
esindajad t0id palga saamise vdlja ka peamise péhgy miks nemad sooviksid t60t:
Raha roll inimese heaolu satamisel on suur.

Et raha saada, kui sul ei ole raha teeb tigedaki#ed et teistel on rohkem ja minul ei
dldse. (37)

Antud vastusest voib jareldada, et raha ja rahar@ee pole culised mitte ainult
selleparast, et maksta arveid ning osta ¢ séle eest meeleparaseid asjlaha teenimine on
oluline ka inimesenesekindlus ja sdltumatuse tagamiseksaha teenimine ja palga saam
on erivajadutega inimeste jaoks tahts, sest need annavad inimesele vabac
motivatsiooni ja vaarikuse, sama valja toonud ka Leufstadius ja teis&D{0).

Kaeolevas uuringus osalejad t valja, et lmasvajaduste rahuldamine oluline
pdhjus tootamiseks nii nende kui ka teiste inimgst&s.Uuringus osalenud tdid vdlja,
inimesed tbotavad selle parast, ed saaksid endale siitia osta, tasuda elektri, teesja
arvete eest. Samuti leiti, et to0tada tuleb selleksoetada endale oma kodu voi a
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Kdike ei saa ise kasvatada. (6)

Mdlema valimi esindajad t6id ka valja,et Uks olelitbdétamise pdhjus on see, et
peresid on vaja ulal pidada. Osalejad leidsidueirkmene on endale pere loonud ja lapsed
saanud, siis on oluline, et nende eest hoolitsgsa&sseda oleks vdimalik teha, on tarvis
tootada.

Lastele uusi riideid on vaja, koolilastele 6pikuf@4)

Andrews ja Rose (2010) on poolt labi viidud uuriagekkis materiaalse kasu alla
kategooria ,ellujagmine”. See votab kokku pdhjus#&itamiseks, mis on seotud hadavajalike
kulutustega, seega voOib 6elda, et nii nagu norrhehiigga inimesed tb6tavad selleks, et
tasuda arveid ja tagada enda majanduslik toimetaleksoovivad seda teha ka
intellektipuudega inimesed. Samale jarelduseleg@lkia Cinamon ja Gifsh (2004), kelle
uuringust selgus, et intellektipuudega inimestek&hEbhjuseks t66d teha on teenida raha, et
osta suilia ja muid vajaminevaid asju.

Kolm eelpool olevat kategooriat olid elus vajaliku@i hadavajalikud — raha
teenimine, baasvajaduste rahuldamine ja tlalpidan8eevastu neljas kategooria, mis tekkis
mdlema valimi puhul, on seotud meelelahutamisegaeli tdid mdlema valimi esindajad
valja, et nii teised inimesed kui ka nemad ised@atl selleks, et lubada endale meelepéaraseid
asju voi tegevusi. Leiti, et vaga oluline on vahape&ia kontserdil, teatris voi reisimas.
Samuti tdid osalejad valja, et nad sooviksid ostdaée meelepéaraseid raamatuid. Ka
varasemates uuringutes on leitud, et inimesedvadtaelleks, et lubada endale meelelahutust
(Andrews & Rose, 2010).

Ja uritusel kéia ja niimoodi, et kes tahab kontderchinna ja kes tahab reisile minna. (29)
Lisaks sellele tekkis teise valimi puhul ka viidgkategooria: rikkus, mille all peeti silmas
seda, et tootamise eesmark on rikkaks saada, ket wigmalik endale kbike lubada ja osta.

Tootavad selleks, et tahavad rikkaks saada. (28).
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Tootamisemittemateriaalsete pdhjuste all tekkisid mitmedhaaed alakategooria
hdivatus, abistamine ja personaalne areng. Esimasei puhul tekkis ka nelja
alakategooria: sotsiaalsed suhiTo6tamise mittemateriaalspédhjused on nahta\ joonisel

number 4.

Kaitstud t00ge Kaitstud tooga mitte-
hdivatud valin haivatud valim

—1 HOoivatus o
—1 HOivatus

—| Abistamine L Abistamine

Personaaln
aren Personaalne
: areng
Sotsiaalsel
suhtet

Joonis 4. Kaitstud téogadivatud ja kaitstud todga mihdivatud intellektipuudega inimes

mittemderiaalsete to6tamise pohjuste alakategool

Esimese Uhise aspektdivatuse, all tdid taas mblema valimiredajad vélja, €
inimesed tbotavad selleparast, et neil oleks tegfevaheldust ja nende elus oleks rut
Uuringus osalejad tdid vélja, et kui inimesenult kodus on, siis hakkab nigav ning nad
tahavad kodust valja saada ja midagi muud tehaks arvasid uuringus osalejad, et ner
ise kui kateised inimesed ei soovi pidevalt arvuti ja telesti ees oll —nad vajavad om
elus vaheldust.

Kui neil t66d ei olek, siis inimestel poleks mitte midagi teha.

Ka abistamisalakategooriall nagid mélema valimi esindajad tddtamise pdhjus
nii vabatahtlikku t66d kui ka to6eiste aitamise eesmargil. Osalejad tidja, et mitme
inimesed tootavadki selleparast, et nad tahavadaielata. Nad t6id seoseid ka iseendag
teised inimesetbotavad selleparast, et neil oleks hea ja toee

Inimesed to6tavad, et minul oleks tore
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Samas nimetasid osalejad ka mitmel korral, et nesetbotavad selleks, et teiste eest
hoolitseda voi teistele rodmu teha.
Oli ka vaja kedagi, kes nagu aitab ja asendab t¢ép.

Ka Andrews ja Rose (2010) on valja toonud, et tiita voimaldab teisi aidata ning
see on suur motivaator to0tamiseks. Samuti leidaldfbeigi ja teised (2014), et
pstuhikahéiretega inimesed soovisid, et neil oléksalus olla kasulikud teiste inimeste
jaoks.

Kolmanda alakategooria, personaalse arengu, plidulegkinud alagrupid jallegi
erinevad. Kaitstud to6ga mittehdivatud intellektigdega inimesed t6id vélja, et inimesed
tootavad selleparast, et neil on soov seda teltarad tahavad tarkust juurde saada.

Tahavad teha t66d. (28)

Samas kaitstud t6dga hdivatud valimi esindajad waigh mitmeid erinevaid tegureid,
mis koondati personaalse arengu alla: kogemus,dtobuvajadus ja asjaolu, et t66 pakub
inimesele emotsionaalselt rahulolu. Nad t6id vajanii nemad ise kui ka neid imbritsevad
inimesed tb6tavad selleparast, et saada juurdet@ikust ning arendada enda t66alaseid
oskusi. Samuti peeti vaga oluliseks, et inimesesad tdost emotsionaalset rahulolu.
Esimese valimi esindajad tdid valja, et kui inimeéd@tab, siis saab ta tehtavast toost
rahuldust ja on rodmus.

Siis ta on rédmus, kui ta teeb t66d. (2)

Sarnaste tulemusteni jdudsid ka Cinamon ja Gifl42, kes tbid vélja, et
intellektipuudega inimeste jaoks on dppimine jangredga olulised pdhjused, miks nad
soovivad t66tada. Intellektipuudega inimesed oniveetitud dppima ja ennast arendama, see
pakub neile r6dmu ja rahulolu. Lisaks leidsid kditkaigi ja teised (2014), et uute oskuste
omandamine on vaga motiveeriv ja oluline.

Samuti nagu t66 tahenduse all, t6id kaitstud tddgeatud valimi esindajad vélja ka
inimeste tboalased sotsiaalsed suhted. Nad leidsidimesed to6tavad selle parast, et
suhelda teiste inimestega, et viibida seltskonsest, nii on I6busam. Ka iseenda td6tamise
pdhjustena nimetasid nad seda, et to6tamine argilEbwdimaluse kohtuda teiste inimestega
ja nendega suhelda ning nad soovivad endale latanidse sopru leida.

Et saada inimestega suhelda. (8)

Sarnase tulemuseni joudsid ka Cinamon ja Gifsh4p0&lle uuritavad toid valja, et

nad sooviksid to6tada, et viibida teiste inimestiéskonnas ning valtida tiksi olemist ja Uksi

jaédmist ja leida endale uusi sépru.
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Vastused intervjuu kiisimusele, mis Sulle to0tamisees kdige enam
meeldib/meeldiks, kattusid suures osas eelpoolitndipdhjustega, kuid lisaks neile toodi
valja veel mdned aspektifaitstud tddga mittehdivatud valimi esindajad t@idja, et neile
meeldiks tdotamise juures lisaks palgale, hdivdgusepersonaalsele arengule ka sotsiaalsed
suhteid luua, mida nad varem maininud ei olnud. tdadivalja, et todtamise juures meeldiks
neile kdige rohkem viibida seltskonnas, saada tubsgusi ja sépru.

Teistega suhelda meeldiks. (38)

Kaitstud t66ga héivatud noored tbid valja, et taditee juures meeldib neile lisaks
varem valja toodud tbbalasele tegevusele ja to6gatud olemisele konkreetsed
toboperatsioonid, naiteks savitod, duetdo, tikkienjime.

Tasse teha ja meeldib tikkida ja susse teha. (18)
Nad t6id valja ka fuusilise tookeskkonna olulstgdtamisel:
Loodus on ilus. (18)

Teise aspekti kokkuvotteks voib Gelda, et intelf@kiidega inimesed soovivad tdotada
ja mitmed neist on oma vdimete, oskuste ja suublke koha pealt teadlikud. Nad teavad,
missuguses mahus ja millistel tingimustel t66 oitersobilik ning nad on valmis seda
tegema.

Tootamise pbhjused jagunesid sarnaselt t66 taherahektile kaheks: materiaalsed
ja mittemateriaalsed p&hjused. Materiaalsete p@mistoodi lisaks varem mainitud raha
teenimisele ja baasvajaduste rahuldamisele validdtpidamine, meelelahutus ja rikkus.
Laste ja perede Ulalpidamist ning meelelahutudetéadl valja mdlema valimi esindajad, kuid
kaitstud t66ga mittehdivatud valimi esindajad tiisdks vélja, et inimesed tb6tavad selleks, et
nad tahavad rikkaks saada.

Mittemateriaalsed t66tamise pdhjused kattusid maleatimi puhul t66 tahendusega
— oluline on olla héivatud ja tegevuses, saadaldake Oppida ja areneda, abistada teisi ning
samuti toid kaitstud t6dga hoivatud valimi esindayélja, et inimesed tédtavad sellepérast, et
nad soovivad teistega suhelda.

3.3. Eneseteadlikkus seoses tddga
3.3.1. Amet, millega soovid tegeleda.
K&esoleva uuringu raames otsiti vastust ka kusifapsgssuguse ametiga sooviks
intellektipuudega inimene tegeleda ning selle kiisienpuhul olid kahe valimi vastused vaga

erinevad.
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Kaitstud t60ga hoivatud valimi esindajatest vastasmik, et nad soovivadki to6tada
sellel tookohal, kus praegu, ehk taita juhendatlié kaitstud t00 keskuses. Mitmed osalejad
tdid valja, et tehtav t66 on nende jaoks sobiv ditam ja oluline.

Kaltse IBigata. (7)

Vastustest vdib oletada, et kaitstud t66 keskus@svad noored on oma tédga
harjunud, neil on selged t6ovotted ning nad tundearanast seal turvaliselt ja hasti. Lisaks
neile, kes soovisid to6tada kaitstud t00 keskusieka neid vastanuid, kes sooviksid siirduda
avatud tooturule. Mdned vastanutest t6id véljaediton olemas varasem avatud t66turul
tootamise kogemus ning nad sooviksid sellega utexgtieda. Samas oli ka neid, kes
sooviksid siirduda avatud t66turule, kuigi nad palrkindlad, missugust t66d nad seal teha
tahaksid.

Kill ma tahaks sepaks saada, ehitustdoliseks,desdtasvatajaks, siis kll restorani
omanikuks, pubi vdiks juhtida. (8)
Kaitstud td6ga mittehdivatud vastanutest Utlesiagegu pooled, et nad sooviksid
siirduda to6le avatud tooturule kindlale ametikehal
Rekkamees. (36)
Ning neist t6id vaid tksikud vélja, et taidaksidlecerinevates kaitstud t66 tubades.
Savit6o. (33)

Lisaks nimetasid kaitstud td6ga mittehdivatud vaksindajad ka lihtsalt t6616ike,

millega nad sooviksid tegeleda, kuid mida ametitcistleda ei saa.
Muru niita. (24)

Mdlema valimi puhul oli vastanuid, kes ei osanutjaviua, missuguse ametiga nad
sooviksid tegeleda. Need vastajad, kes teadsidi swiolviksid teha, oskasid ka pohjendada,
missugustel péhjustel nad just seda t60d teha sathaldateriaalsetest pdhjustest tdi mdlema
valimi puhul vélja ainult paar vastanut, et nadwksid nimetatud tdokohal t66tada raha
parast. Toetudes Superile (1995) vdib seda lugediipseks tulemuseks, sest tema tdi valja,
et nende inimeste jaoks, kes suhtuvad to0sse kliévaelamise vahendisse, on see mottetu ja

monotoonne tegevus.
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Mittemateriaalseidootamise pdhjuste alakategoor illustreerib alloleyjoonis number 5:

asud ooge | | TS g0
hdivatud valin Vel
Personaaln | | Personaalne
areng areng
— Abistamine = Abistamine
— T60keskkon — To6keskkond
| | Perekonna | | Sotsiaalsed
moju suhted

Joonis 5.Kaitstud toogadivatud ja kaitstud td6ga mihdivatud inimeste pdhjus soovitud

tookohal tootamiseks.

Modlema valimi esindajad tdid mimateriaalsete pdhjuste all valja personaalse ar¢
Nad Utlesid, et sooviksid ametikohal t66tada séllagt, € see meeldib neile, pakub rédmt
rahuldustLisaks sellele tundsid nad end soovitud ametiké&hmallalt, sest neil oli sel al:
olemas kas varasem tookogen

Mul on suur hunnik kogemust. (8)

Voi oli neil soovitud erialal omandatud haric

Ma olen mituaastat 6ppinud seda. (32).

Lisaks sellele olid mitmed nlema valimi esindajad unistuste ameti misel lahtunud

iseenda suutlikksest ja voimekuse
Igast asja ma olen ei 6elnud, ma ei saa hakke(37)

On leitud, et inimese enda poolt tajutav padevingi tddkoha suhtes on vaga tah
sest see maarab ara, kuidas ta ennast konkreéksh&suhtes tunneb (Andrews ja Rc
2010).Sarnase tulemuseni joudsid ka Cinamon ja ( (2004) kes leidsid, €
intellektipuudega inimeste valikuid mdjutab seesstgused toid tehes nad ennast hé
tunnevadhing missuguste asjade tegemiseks on neil olemase. Super(2005) on

leidnud, et t66 méangitiihenduslikku rolli nende inimeste eludes, keswsudd té6tamisse ki
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allikasse, mis vbimaldab neil taita enda isiklikiegadusi. MGlema valimi puhul toodi
mojuvaks teguriks ka soovi teisi aidata.
Tahan teistele head. (27)

Samuti tdid mdlema valimi esindajad valja, et tddkeoalikut mdjutab tookeskkond —
samas tuleb tdhelepanu podrata sellele, et kaitStigh mittehdivatud osalejatest toi
tookeskkonna sobivuse olulisust valja vaid Ukse&aakamal ajal kui kaitstud t66ga hoéivatud
vastanutest nimetasid td0keskkonna sobivuse osileaaegu pooled vastanud.

Et to6tempo on nagu sobiv, ja varske dhk. (29)

Mdlema valimi puhul tekkis ka Uks alakategoorias teise valimi puhul esindatud ei
olnud. Esimeses valimis osalenud intellektipuudagaesed tdid valja, et nende tédalaseid
otsuseid on mdjutanud nende perekond.

Lapsest saati oli mulle 6eldud. (8)

Samas kui teise valimi intellektipuudega inimestestuste t66koha valikut mojutasid
ootused sotsiaalsete suhete loomisele. Nad leieisghovivad to6le asuda ametikohal, kus
mangib olulist rolli meeskonnatdd. See tulemus \d@ié seotud ka sellega, et tddtamise
juures meeldiks neile kdige rohkem asjaolu, etsaaksid teistega suhelda.

Hea meeskonnatdo. (31)

Kuigi kdesolev uuring néitab, et intellektipuudegianesed on erinevatel pdhjustel
motiveeritud t66turule siirduma, siis on Kruusé&jesa (2014) ohukohana ka nimetanud, et
téomotivatsioon vBibki piirduda tiksnes tahtmisemegaalselt nad aktiivselt t6dd otsima ja
selleks vajaminevaid tegevusi (CV-de kirjutaminépiikassas kdimine) tegema ei hakka.

Kolmanda aspekti kokkuvotteks vdib delda, et kaddthoga hdivatud ja kaitstud t6oga
mittehdivatud intellektipuudega inimesed soovivadtada erinevates kohtades: kaitstud
téoga hdivatud valimi puhul tdi enamik valja, etreoovivad jatkata sellega, mida praegu
teevad ehk taita juhendatud rolle kaitstud t60 kesk. Kaitstud td6ga mittehdivatud valimi
puhul soovisid pooled siirduda avatud tooturuleitdtad td6ga mittehdivatud valimi puhul
oli vOrreldes esimese valimiga rohkem neid, kesdidl, et ei tea, missugust ametit nad
soovivad pidada. Sellest vdib jareldada, et kaitstibtamise viimalus annab
intellektipuudega inimesele paremad véimalusedhidaeundma Gppimiseks ja enda
tugevuste ning norkuste valja selgitamiseks.

Kahe valimi esindajad soovisid soovitud to0kohétadla peamiselt samadel
pdhjustel: nad soovivad tddtamisest saada pogtdwsmotsioone, rakendada enda t66- ja
Oppimiskogemusi ning teisi aidata. Kuigi mélemamalpuhul toodi vélja ka tdokeskkonna

sobivust, siis tuleb siiski nentida, et kaitstudgé hdivatud valimi puhul oli see
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domineerivam. Tulemust voib seostada ka sellegaitttud t60 keskuses tédtavatel on
olemas rohkem t66kogemust, nad on teadlikumadsseites neile sobib ja meeldib —
turvaline ja rahulik 86hkkond ning sobiv td6tempasdks sellele oli kahe valimi puhul erinev
see, et kaitstud t6oga hdivatud intellektipuudegaesed tdid vélja perekonna rolli — nad
tahavad taita vanemate ootusi. Samas kui kaitstigat mittehdivatud valimi esindajad toid
vdlja, et nad sooviksid valitud ametikohal t66taddeparast, et nad saaksid seal teistega
suhelda — sellest vdib jareldada, et nad igatskuatida kollektiivi, leida uusi sGpru ja

suhelda teiste inimestega.

3.4. Teadmised td0maailmast
3.4.1. Ametid.

Magistritoo Uks eesmarkidest oli vélja selgitadaleate teadmised téomaailmast ja
uurida, kui palju ja missuguseid ameteid intelleltidega inimesed teavad. Tuginedes
uuringutele on intellektipuudega inimestel vorrald®rmintellektiga inimestega vahem
kogemusi erinevates tdorollides (Nota, Ginervagari€ri, 2010; Szymanski, 1999), kuid
kogemuste saamine on oluline selleks, et nad aldékéimaailmaga kursis ning neil oleks
teadmisi erinevate ametite kohta. See on tahtss,Bs®wn ja Brown (2009) on valja toonud,
et kuigi intellektipuudega inimene peab saama isestada, mida ta teha soovib, peab olema
see, mille Ule ta otsustab tuttav ja arusaadav.

Uuringus osalejad nimetasid mitmeid erinevaid aidetiang parema Ullevaate
saamiseks otsustati need kategoriseerida alg$eitHollandi poolt loodud RIASEC mudeli
alusel. See on metoodiline vahend nii erialadedatseerimiseks kui ka inimeste kutsealaste
huvide uurimiseks ja sistematiseerimiseks. RIASE@ehjaotab ametid kuueks: praktilised,
sotsiaalsed, artistlikud, ettevotlikud, harjumusiséd ja uurivad (Svendsrud, 2012). Antud
tulemuste anallsist selgus, et uuringus osalertetlektipuudega inimeste jaoks on kdige
tuttavamad ametid, mis on toetudes Riasec mugehilktilised. Kaitstud t66ga mittehdivatud
valimi esindajate vastuste hulgas ei olnud Uhtaguarkategooriat esitatud. Seevastu kaitstud
téoga hoivatud valimi esindajad nimetasid kaks kax@hkem ameteid, mille hulgas oli ka
teisi kategooriaid peale praktilise.

Lisaks ametitele tGid uuringus osalejad vélja erané t6id — mdlema valimi esindajad
nimetasid ka kaitstud t6otubades tehtavaid toomldsegevusi. Kaitstud té6ga hdivatud
valimi esindajad nimetasid neid peaaegu kolm kootdkem. Samuti nimetasid osalejad

Uksikuid t6616ike, naitekkehti koristavad Peale tddga seotud tegevuste tdid mdlema valimi
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esindajad vélja ka tegevusi, mis tooga uldse sesitote. Naiteks kaitstud tddga hdivatud
valimi esindajad nimetasid ametite all vaba aj&wegi.
kilkkumine, sGpradega hangimine. (2)
Samas kui kaitstud td6ga mittehdivatud intellektigpega inimesed tdid vélja
koolitunde.
Inglise keel, siis ma tean ulddpe. (25)
Sellest voib jareldada, et intellektipuudega initedsadlikkuse tdstmine erinevatest

ametitest on jatkuvalt vaga oluline.

3.4.2. Infoallikad.
Peamiste infoallikatena, kust intellektipuudegaiesed saavad teadmisi erinevate
ametite kohta, toodi mdlema valimi puhul valja Usaanaseid infokanaleid.

1. Tuttavad inimesed.

Holwerda ja teised (2014) on vélja toonud, et Ieteélpuudega inimesi Umbritsevad
l&hedased ja tuttavad on nende elus kriitilisest#dgga, sest nemad saavad jagada
informatsiooni ja suunata erivajadusega inimestleldh@ valimi esindajad t6id valja, et
informatsiooni erinevate ametite kohta on nad sdduatiavatelt inimestelt. Tuttavate
inimeste all nimetati mélema valimi puhul perekotifianeid, kes on oma tédde ja
tegemistega olnud eeskujuks.

Isa oli mul. (38)

Vanemate tahtsust intellektipuudega inimeste td@dmaaavastamisel on vélja toonud
ka Cinamon ja Gifsh (2004), kelle uuritavad ttlegilvanemad on neile dpetanud erinevate
elukutsete kohta, et nad oleksid teadlikud ja oskhkalida. Ka Holwerda ja teised (2014) on
rohutanud, et vanematel on véimalus ergutada jadeeenda lapsi, et nad Opiksid tundma
oma oskusi ja voimeid.

Kahe valimi vahelise erinevusena tuli valja asjaelkaitstud t66ga hdivatud valimi
vastanud t0id valja, et saavad informatsiooni asutdotajatelt, tootubade meistritelt, kelle
k&e all nad igapaevaselt tootavad.

Meistrite kaest. (9)

Erinevusena vorreldes teiste uuringutega voib \télja, et nditeks Kruuse ja Otsa
(2014) Iabi viidud uuringus toid vastanud valjasaavad tuge ja abi t66 otsimisel ja
asjaajamisel tegevusjuhendajatelt, kuid antud gusrei nimetanud tkski osaleja

tegevusjuhendajaid.
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2. Haridusasutused ja teenusepakkujad.

Fasching (2004) on vélja toonud, et intellektipuyamlenimeste osalemine erinevate
institutsioonide t66s on aarmiselt oluline, sestasel korral on suurem oht, et nad satuvad
tOrjutuse ohvriks. Mdlema valimi esindajad toidjaakt informatsiooni erinevate ametite
kohta on nad suures osas saanud koolist. Intgdlektiega inimesed maletavad, missuguseid
t6id nad on koolis teinud ja missuguste ametite&@ppinud.

Ma olen neid kooliajal 6ppinud. (27)

Lisaks koolile toodi vélja ka Tootukassa kui asutusst saab informatsiooni erinevate
ametite kohta ja kus tegeletakse inimeste t66&ragega. To6tukassat kui infovahendajat
tid valja ka Kruuse ja Otsa (2014) labi viidud imgus osalenud inimesed, kuid samas ei

leidnud nad, et oleks sealt téokoha leidmisel ahnsid.

3. Isiklik kogemus

Mdlema valimi esindajad tdid vélja, et nad on imf@tsiooni erinevate ametite kohta
saanud ise neid proovides ja labi tehes. Intepekitiega inimesed meenutavad, kus nad on
olnud ning missuguseid toid teinud.

Ma olen t66tand. (22)

Lisaks isiklikule tobkogemusele paigutus isiklikogemuse alla ka rollimudelite
jalgimine. Uuringus osalejad t6id vélja, et nadn@mnud, kuidas inimesed mingit t66d teevad,
naiteks kui nad sbidavad bussiga, siis nad naéwadas bussijuht tédtab voi kui nad kaivad
poes, siis nad ndevad kuidas poemutja tootab. Ta@odilja, et kes on haiglas viibinud, on
saanud jalgida arstide ja ddede t66d ning sellspaed neid ameteid ka teavad.

Teiste pealt 6ppinud. (9)

Isikliku kogemuse alla paigutus kaitstud t66ga ki valimi puhul ka kogukond,
kuna nad toid valja, et on erinevate ametite kdk&da saanud tanu neid Umbritsevale
tookeskkonnale.

Tookojas naiteks. (11)
4. Meedia.

Uuringus osalenud t6id infokanalina vélja ka megkiiagi kanalid, kust uuringus
osalenud noored to6tamise kohta informatsiooni, sildusid valimist. Mdlema valimi puhul
toodi vélja televiisor kui infovahend, kust saadaksada erinevate ametite kohta.

Televiisorist olen. (38)
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Kaitstud t60ga hoivatud valimi inimesed t6id vaganad saavad informatsiooni
internetist ja ajakirjadest.

Ma olen uurinud arvutist. (14)

Ka Kruuse ja Otsa (2014) uuringus osalenud vaimpgadhoored tdid valja, et nad
saavad informatsiooni ametite kohta internetisigl kegevusjuhendajad négid selles pigem
ohtu: peamiseks kitsaskohaks on tegevusjuhendsjatd vaimupuudega inimese jaoks oma
vOimete adekvaatne hindamine ja tajumine, milliitema vBimetele sobib. Seetbttu vdivad
nad tahta kandideerida ametikohtadele, mis neniheetéle ja kogemustele tegelikult ei
vasta.

Kaitstud t66ga mittehdivatud valimi puhul ei nimeta keegi internetti, kuid nad t6id
vdlja, et nad vaatavad erinevaid plakateid/teatgig saavad sealt informatsiooni, missugust
tbotajat parasjagu kuskile otsitakse.

Teated, plakatid, info. (29)

Samuti nimetasid teises valimis osalenud infovalendjakirju ja raamatuid, mida

esimese valimi osalenudvélja ei toonud.

Ajakirjandusest lugenud ja raamatud. (40)

3.4.3. Tooulesannete taitmine.

Toolulesannete taitmisel andsid kahe valimi esirtlagma sarnaseid tulemusi.
Mdlema valimi esindajad t6id valja, et todulesaddeieb taita korralikult ja hoolsalt. Leiti,
et toollesandeid tehes ei tohiks mingeid vigu sigk ja kui sassi laheb, siis tuleks otsast
alustada. Lisaks pandi réhku ka sellele, et to@indsid tehes ei peaks podrama tahelepanu
kiirusele, vaid kvaliteedile. Samuti paistis sils@ov té6ulesanded nii ara teha nagu on
palutud.

Ei jata lohakalt asju niimoodi ja tegemata. (30)

Samuti tdid mdlema valimi esindajad vélja, et t@sannete tegemise juures on
olulised to6alased oskused. Vastanud leidsid,Gtaj# peab oskama teha t6od, mis talle
antud on. TO6 tegemisel peaks ta kasutama Gigéidtteid, tegema t66d ohutult ning
vajadusel suutma ka t6od kiiresti teha.

Oiged vbtted. (27)

Kaitstud t66ga héivatud valimi vastanud tdid kga&botamise kui normi. Ehk

t6otamine on Uks elu normaalne osa, mis annab [gauani ja motte.

Hommikul Gles tbusma, siis s60ma ja siis Gue tégdma.(4)
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3.4.4. Tool kditumine.

Molema valimi puhul tekkis peakategooria all al@gatoriaprosotsiaalne kaitumine,
kuid kui kaitstud t66ga hoivatud valimis t6id vealtse vagivalla mittekasutamise vélja
rohkem kui pooled vastanud, siis kaitstud t6ogaehndivatudvalimi puhul tegi seda paar
tksikut. Lisaks sellele nimetasid kaitstud to0gavatud intellektipuudega inimesed ka
fausilise vagivalla mitte kasutamist téokohal.

Verbaalse vagivalla all peeti silmas, et to6l obesohi ropendada, teiste peale karjuda
ega teisi sdimata. Vastanud leidsid, et teiste éstie kallal igasuguse vagivalla kasutamine ei
ole aktsepteeritud.

Teiste inimeste peale ei tohi karjuda, rodkida,engada. (3)
Fuusilise agressiooni all toodi valja, et tookslki tohi teistele kallale minna ega ka
endale viga teha.
Ei tohi pead peksta. (1)

Eesti puuetega inimeste t00hoive korraldamise tegpon valja toodud, et kuigi
puuetega inimestel on olemas soov to6tada ja shikgaab neil puudu distsipliinist ja
pisivusest. Nende probleemidega tegelemiseks keaikfijadust kaitstud t66 mdiste
sOnastamiseks ja teenuse loomiseks (Tonisson, 2R0Wd tulemustest vdib jareldada, et
intellektipuudega inimestel, kes t66tavad kaitgtiilkeskuses, on rohkem kogemusi ja
teadmisi, kuidas t6dl kaituma peab.

Teise alakategooriana tekkis mdlema valimi pugulitiemine tookollektiividMdlema
valimi esindajad tdid valja, et suhtlemine ja suhitte tbokaaslastesse on vaga oluline.
Vastanud arvasid, et tool peaks kaituma sdbralikialg ei tohiks olla kuri, samuti toodi valja
abivalmidust, et kui teine ei oska, siis tulekéetalppi minna ning teda aidata. Teistega
arvestamist pidasid vastanud vaga oluliseks.

On vaja arvestada, kui sul on jumalausklik kdrya).

Lisaks positiivsele ja sdbralikule suhtumisele @éslastega toodi mélema valimi
puhul valja ka viisakuse tahtsust tdokoha. Lettipél tuleb kaituda viisakalt, mis hdlmab
igapéevaste viisakusreeglite rakendamist t6okeskkan

Tuleb 6elda tere hommikuti, head aega, kuidadabeb ja niimoodi. (37)
Ei noki nina. (10)

Kolmanda alakategooriana tekkisrraldustest ja graafikust kinni pidamineille all

réhutasid mdlema valimi esindajad seda, et todébtjpuda digeaegselt, t60 tuleb tapselt ara

teha ning digel ajal tuleb ka t66paev |6petadatdfage jaoks oli oluline, et tlemuse antud
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korraldused oleksid tapselt taidetud ja tehtud. @ataodi valja asjaolud, et to6tamiseks
tuleb selga panna sobivad riided ning haigena téiheinda.
Nagu tdoetikett ette ndeb. (9)

Antud uuringus nimetasid mdlema valimi esindajaabfjkust ja kellaaegadest kinni
pidamise olulisust, kuid sama on peamiste hirmudgitja toonud Kruuse ja Otsa (2014) labi
viidud uuringus osalenud intellektipuudega inimesaddas nad saavad hakkama vara
arkamise ja pikkade t66paevadega.

Neljanda aspekti kokkuvdttena saab Oelda, et ekejluudega inimeste teadlikkuse
tdstmine tdOGmaailmast on vaga oluline — mdlemanviadisindajad nimetasid t66alaste
tegevuste all tegevusi, mis tb6ga seotud ei abegaviitab nende teadmatusele. Samas tuleb
tddeda, et kaitstud tédga hdivatud valmi esindtgastad rohkem ameteid ja todalaseid
tegevusi kui kaitstud to6ga mittehdivatud valiminesjad, sellest vdib jareldada, et nad
oskavad ka endale paremini sobivat ja vbimetekaiiést leida.

Kohad, kust intellektipuudega inimesed saavad médsiooni erinevate ametite kohta,
olid Usna sarnased. Kaesolev uuring kinnitas varase uurimuste tulemusi, mille kohaselt
tuttavad inimesed mangivad intellektipuudega inienglsis vaga suurt roll — nii pere, s6brad
kui ka tuttavad jagavad informatsiooni erinevateetite kohta. Kaitstud tddga hdivatud
valimi esindajad tdid ka vélja, et nad saavad iafoetite kohta tootubade meistritelt, see voib
olla ka tks pohjus, miks kaitstud t66tubades té@davoored on vorreldes teise valimiga
erinevatest ametitest teadlikumad.

Olulise kanalina nahti ka isiklikku kogemust — kessaanud ise erinevaid t6id
proovida, kes on nainud teisi tegemas. Siia aligytas kaitstud to6ga hdivatud valimi puhul
ka keskkond - to6koda - kus nad naevad erinevail] $it saab taaskord jareldada, et
kaitstud t66ga hdivatud valimi esindajad on igap&elt t60 tegemise sees ning seetdttu ka
kogevad rohkem. Samuti t6id mélema valimi esindaf¢h, et nad on informatsiooni saanud
ka koolidest ja ToOtukassast, see kinnitab, etl@kipuudega inimestele peab olema tagatud
juurdepdads erinevatele asutustele ja teenustétkamalina nahti ka meediume, kuigi naiteks
kaitstud to66tubades tb66ga hdivatud inimesed toivét saavad rohkem informatsiooni
internetist, siis kaitstud t66ga mittehdivatud ralesindajad t6id vélja ajakirjade ja raamatute
rolli.

To6 tegemise all pidasid mélema valimi esindajadisgks, et tood tuleb teha
korralikult ja hoolsalt ning tuleb silmas pidadat@ tegemisel ei tekiks vigu. Lisaks sellele
toodi vélja, et t60 tegemise juures on olulisedasgad oskused. Kaitstud t66ga hdivatud

valimi esindajad tdid ka valja, et tdotamine onmer hommikul tuleb Ules tdusta ja toole
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minna. Sellest voib jareldada, et tootamise voimaln andnud nende paevale selle rutiini,
mida kaitstud td0ga mittehdivatud inimesed igatdeva

Tool kaitumise juures toodi vélja prosotsiaalsdudise olulisust — seda tegid rohkem
kaitstud t66ga hoivatud valimi vastanud — t66| ®ke tohi teiste peale karjuda, sdimata, teisi
ega ka iseennast ltuta. Sellest voib jareldadaitdtid to6ga hdivatud valimi esindajad on
t6ol kaitumise osas teadlikumad vorreldes teistbtidlema valimi esindajad pidasid tool

oluliseks viisakust, sdbralikkust ning td6eeskigatja graafikust kinni pidamist.

TO6 piirangud ja edasised uurimissuunad

Peamise piiranguna naeb t66 autor seda, et kadnesega seotud dokumendid on
konfidentsiaalsed (rehabilitatsiooniplaan, suunatsissed) ning seega on keeruline
moodustada vordset valimit.

Lisaks sellele naeb piiranguna t66 autor sedd, létsenud uuritavatelt ronkem
taustaandmeid, mis oleks vdimaldanud vastuseidvsingalt anallilisida — néiteks kas ja kui
palju saavad kaitstud t66 keskuses tb6tavad iktegdleudega inimesed tootasu, kui paljusid
toetavad rahaliselt vanemad ning missugune osaqgmestskulub teenuse eest tasumisele.
Selline info oleks andnud parema Ulevaate, kasmdaglik toimetulek mdjutab t66
tdhendust.

Samuti vBib t66 piiranguna valja tuua puuduse uettavatel ei olnud vdimalik
transkriptsioone ule lugeda. Nende kommentaardigamdused oleks vdinud anda sigavama
analtusimaterjali.

Kuna kaitstud t66 teenus joustus riiklikul tasaradliés jaanuaris 2016 (Gussev, 2015;
Valjaots, 2015) siis oleks edaspidi vaja uuridaaséas ja kuidas lUhiajaline kaitstud t60
teenus enda eesmarki kannab. Eesmargiks on seainanene peaks kaitstud t66 keskusest
Uhe aastaga jdudma avatud to6turule, seega tearersgamise raames oleks vajalik uurida,

kas ja kui paljudel see 6nnestub.
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Kokkuvote

1. jaanuar 2016 joustus Eesti Vabariigis riiklikasandil kaitstud t66 teenus, mis
siiani on eksisteerinud erinevate projektide jagpammide naol. Mujal maailmas kasutatakse
seda erivajadustega inimeste tooturule siirdunadstatiseks voi pikaajaliseks t00ks
(Puutepunkt, 2013), sest kaitstud t66tubade Ukspahimdte on see, et erivajadusega t66
otsijad vajavad enne konkureerivale t66turule aiinest teatavaid oskusi (Cimera, Wehman,
West, Burgess, 2012).

Magistritods on pustitatud kaks uurimiskiisimustssagused on kaitstud t66ga
hdivatud intellektipuudega inimeste arvamused @&itksest seoses nelja aspektiga (t66
tahendus, té6tamise pdhjused, eneseteadlikkussstiigamisega, teadmised téomaailmast)
ja missugused on kaitstud t66ga mittehdivatud leképuudega inimeste arvamused t60
k&situsest seoses nelja aspektiga (t66 tdhenditanide pohjused, eneseteadlikkus seoses
to6tamisega, teadmised tédmaailmast). Uurimiskisiate vastuste leidmiseks viidi [&bi 20
intervjuud intellektipuudega inimestega, kes oldviatud kaitstud tédga ning 20 intervjuud
intellektipuudega inimestega, kes ei ole hdivatiiba kaitstud t66 keskuses.

Uurimuse tulemused naitasid, et nii kaitstud tobgavatud kui ka kaitstud to6ga
mittehdivatud intellektipuudega inimeste jaoks édtamine oluline. Kéesolevas uuringus
selgus, et tddtamisel on intellektipuudega ininjask&s materiaalne ja mittemateriaalne
tahendus. Lisaks palgale, mis voimaldaks makstasegklubada endale meeleparaseid asju,
tdid uuringus osalejad vdlja, et nad kas tootav@adwooviksid tootada sellepéarast, et suhelda
sOpradega, Oppida, areneda ning tuua enda elluduesteSarnased aspektid toodi valja ka
t66tamise pdhjustena.

Peamise erinevusena kahe valimi vahel selgus,tstik@todga hdivatud valimi
esindajatel on té6maailmast laialdasemad teadmi@edldes kaitstud tédga mittehdivatud
valimi esindajatega. Kaitstud t66ga hdivatud valesindajad teavad rohkem ameteid ja
tobalaseid tegevusi ning nad on paremini kursiega)] kuidas tddl tuleb kéaituda — ei tohi

karjuda, ropendada, lUUa teisi ega iseennast.

Votmesonad: intellektipuue, intellektipuudega irstee t66tamine, kaitstud too,
kaitstud t66 kogemus
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Summary
»Opinions of people with intellectual disabilities the meaning of work based on

groups engaged and not-engaged in sheltered emefdym

On the 1st of January 2016 the sheltered work seisame in to force at the national level in
Estonian Republic. So far it had existed in thefaf different projects and programs and has
been used in other countries to support people spétial needs in transition to the labour
market or long-term work. (Puutepunkt, 2013), astehed workshops one fundamental
principle is that the job seekers with special seredjuire certain skills before entering the
competitive labour market. (Cimera, Wehman, WestgBss, 2012).

The author of the masters” thesis has set twonasesues: What are the opinions of
people with intellectual disabilities engaged ielgtred employment about work in relation
to the four aspects (meaning of work, reasons tkweork connected self-awareness,
knowledge of the employment world) and what aeedpinions of people with intellectual
disabilities not-engaged in the sheltered employtrabout work in relation to the four
aspects (meaning of work, reasons to work, worleoted self-awareness, knowledge of the
employment world) . In order to find answers tog@ questions, the author of this thesis
conducted 20 interviews with people with intellesdtdisabilities working in a sheltered
workplace and 20 interviews with people with intetual disabilities not working in a
sheltered workplace.

Results of this study show that both people witkliactual disabilities who are
working in a sheltered workshop and those who areworking value work as important to
them. The present study showed that work had biéegnd intangible meaning for people
with intellectual disability. In addition to wageshich would allow people to pay taxes, and
allow people to treat themselves to more thanthesbasics, the study participants brought
out that they either work or wish to work, in ordercommunicate with friends, to learn,
develop and bring change into their lives. The nalifiference between the two groups
showed that a sample of the sheltered employeéseptatives a wider range of knowledge
about the employment world compared to the paditip not engaged in sheltered
employment. Participants engaged in sheltered waeknore aware of different occupations
and work-related activities. They are also bettearmed about inappropriate behaviour in a
workplace - for example, one cannot scream, usddaguage, hit others or themselves.

The keywords: intellectual disabilities, peoplehittellectual disabilities working,

sheltered work, sheltered employment experience.
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Lisa 1. Intervjuu kava kaitstud t66ga hdivatud lieieipuudega inimestele

- Uldandmed

Kui vana Sa oled?

Kui kaua Sa oled kaitstud t66 keskuses to6tanud?
- TO60 tahendus

1. Mida tahendab Sinu jaoks t66?

Tootamise pdhjused
2. Miks inimesed t66tavad?
3. Miks Sina tootad?

Lisakisimus: Mis Sulle td6tamise juures kdigara meeldib?

Eneseteadlikkus seoses tdotamisega
4. Kas on teatud amet, millega Sa tahaksid tegeleda?
5. Miks sa tahaksid omandada seda ametit?

Teadmised toOmaailmast

6. Missuguseid ameteid sa tead?
Lisakisimus: Kust Sa nende ametite kohta teadhsalanud?
7. Kuidas peaks inimene t66d tegema?

8. Kuidas peaks inimene to0l kdituma?



Lisa 2. Intervjuu kava kaitstud t66ga mitte hoivhintellektipuudega inimeste

Uldandmed

Kui vana Sa oled?

To6 tahendus
1. Mida tahendab Sinu jaoks t66?

Tootamise pbhjused
2. Miks inimesed to6tavad?
Lisakiisimused: Kas sa tahaksid tootada? Miks?

Mis Sulle tainise juures kdige enam meeldiks?

Eneseteadlikkus seoses td6tamisega
3. Kas on teatud amet, millega Sa tahaksid tegeleda?
4. Miks sa tahaksid omandada seda ametit?

Teadmised toOmaailmast

5. Missuguseid ameteid sa tead?
Lisaktsimus: Kust Sa nende ametite kohta teadhsalanud?
6. Kuidas peaks inimene t66d tegema?

7. Kuidas peaks inimene to0l kdituma?



Lisa 3. Vdljavote intervjuust kaitstud t66ga houcintellektipuudega inimesega

Naisterahvas, 25 aastane, t66tanud kaitstud t60 kesses 3 aastat.

M: Missuguseid ameteid Sa tead?

I:Muusik, dpetaja, direktor, juhataja, arst, auljunaitleja, hooldaja

M: Sa tead vaga palju ameteid, aga mdtleme veel. Kan veel mdni amet, mis Sulle
meelde tuleb?

I: (ei vasta)

M: Praegu rohkem ei tule meelde

I: Ei

M: Kust Sa nende kohta teada oled saanud?

I: Ma tean neid algusest peale

M: Kust algusest?

I: Oma koige esimesest koolist.

M: Oma kdige esimesest koolis tead Sa?

I: Ja ma motlesin tkskord, et tahaks olla laulekkk@ga ei taha olla (naerab)

M: Aga kas on veel peale kooli olnud moni koht, kussa nende ametite kohta teada oled
saanud?

I: Internett jaa televiisor

M: Interneti ja televiisori kaudu oled Sa ka palju teada saanud erinevate ametite kohta?
I: mhm

M: Praegu Sa t6id vélja kooli, interneti ja televiisori. Kas moni koht on veel, kus Sa oled
nainud mida inimesed teevad ja teada saanud ametitehta?

I: (erihoolekande asutuse nimi), kui ka mu em&odd

M: Nii (asutuse nimi) kui ka Su ema tookoht on andnd Sulle infot ?

I: Ja mu 6de to6okoht ka

M: Oe t66koht ka. Ehk siis pere ja asutus on olnuseed kohad kus sa oled nainud
erinevaid ameteid?

I: jah

M: Kas on kindel amet, millega Sina tahaksid teget#a?

I: Seal kus ma iga paev teen, et teistel oleks kasii tais ja rodm hea, meel hea, kdht tais
M: Kus Sa teed iga paev t6od?

I: (tokeskuse nimi), X juhendamisel



M: Ja mida Sa teed seal iga paev?

I: K6dgi abiline.

M. Sa oled ko6gi abiline ja see on see amet, midat®had teha?

[: mhm

M: Miks Sa tahaksid omandada seda ametit?

I: Ma tahan teistele r6dmu teha. Iga paevaga aandd energiat, paned s60gi sisse..mida
rohkem head energiat paned seda rohkem héastithiteb

M:mhm

I:Et kurva vdi dnnetuna ei tohi olla k6ogis, muidakkavad teised ka nutma



Lisa 4. Valjavote intervjuust kaitstud td6ga mifisfatud intellektipuudega inimesega

Meesterahvas, 24 aastane

M: Mida tdhendab Sinu jaoks t667?

I: See on nagu kohustus.

M: Jaa. Mis veel peale selle, et ta on kohustus?

I: Rutiin

M: Rutiin ka..

I: Ja siis ma rohkem ei oska midagi 6elda.

M: Miks inimesed t66tavad?

I: No et raha saada..

M: Kas veel on pdhjuseid, miks inimesed té6tavad?

I: See voib olla ka mingil mé&aral pdhjus kui iniraken igav.. siis ta nagu vabatahtlikult..
M: Kui inmesel on igav, siis ta v0ib t6dtada vabathatlikult. Kas veel on pdhjuseid?

I: Ei rohkem vist ei ole

M: Kas Sa tahaksid to6tada?

I: Raha saada, selle parast

M: Selleparast tahaksid to6tada. Kas peale selle edha saada on veel pdhjuseid, miks
Sa tahaksid tootada?

I: Noo igav on..

M: Muidu on igav.

I: Jah

M: Mis Sulle to6tamise juures kdige enam meeldiks?

I: No ttleme nii et iga paev saad nagu toopaevadoure raha

M: Ahah see meeldiks Sulle. Aga kas on veel asju,srSulle td6tamise juures meeldiks?
I: Ei vist ei ole

M: Kuidas peaks inimene t66d tegema?

I: Korralikult.

M: Mis see tdhendab korralikult?

I: Et oma kohustused viimseni &ra taita.

M: Kuidas peaks inimene t66l kaituma?

I: Viisakalt.



M: Viisakalt. Kas on veel midagi, kuidas inimene pab t66l kaituma?
I: Korrektselt.
M: Mis see tdhendab?

I: No valimus ja riietus ..peavad olema korrektsed



Lisa 5. Naide kaitstud td6ga hdivatud valimis ofikevastuste kodeerimisest ja kategoriseerimisest

| TOO TAHENDUS

Tsitaat Kood

Alakategooria

Kategooria

T60 tahendus

,raha teenimist”18

Raha ja raha teenimine Materiaalne tasu
uldiselt

Materiaalne kasu

.Saaks palka, elada ja noh suia osta, elektrit Baasvajaduste

tarvitada, elektri eest peab maksma”14 rahuldamine

,tahan head elu ka selle eest. raha eest saab Hea elu

kdike noh”14

,et laisaks ei jaaks”19 Tegevus Hdivatus Mittemateriaalne kasu
.vaheldus argip&evarutiinile”9 Vaheldus

,nNo kogemusi luua’10 Kogemus Personaalne areng
.KOik see saavutus mis ma labi selle t66 Saavutus

saan’8 Eneseareng

~et ma saaksin uut 6ppida’s Kohustus

kui sul on kindel t80, siis sa pead seda t60d ka

kindlasti tegema” 3

Laitamine, et sa aitad inimest” 2 Aidata teisi Abistamine

,0Nn seda raakimist ja suhtlemist’8 Suhtlemine Sotsiaalsed suhted
Jeiste Seltskond

seltskonnas”15

Il TOOTAMISE POHJUSED




Kategooria Alakategooria Kood

Tsitaat

Too6tamise pdhjused

,Kui neil to6d ei oleks siis inimestel poleks Tegevus Hdivatus Mittemateriaalne kasu
mitte midagi teha”3
.Saada kodust vélja”8 Vaheldus
.iga paev kaidakse t6ol” 4 Rutiin
.kogemuse peale”8, Kogemus Personaalne areng
.,pOrandad peavad puhtad olema”7 Kohustus
,Siis ta on r6dmus kui ta teeb t66d” 2 Emotsionaalne
rahulolu+1
»et minul oleks tore”2 Aidata teisi Abistamine

,vabatahtlikult teha ikka t66d"15

Vabatahtlik t66

»,Suhelda inimestega”8

Suhtlus Sotsiaalsed suhted

,et raha saada pead sa t66tama”9

Raha ja raha teenimine Materiaalne kasu

Materiaalne kasu

,koike ei saa ise kasvatada’6

Baasvajaduste
rahuldamine

»,mOni tahab pere jaoks t66d teha”8

Ulalpidamine

,aamatut osta omale”13

Meelelahutus

Tootamise juures meeldib enim

~-muidu v@iks lihtsalt igavuse katte ara surra”3
~mitmekilgsus”8

Tegevus Hoivatus
Vaheldus

Mittemateriaalne kasu

~,mulle lihtsalt meeldib seda t66d teha”3

Emotsionaalne rahulolu Personaalne areng

Jteistele head teha” 5

Aidata teisi Abistamine




.See et seal on teised inimesed ka” 2
,kOik sbbralikud on Umberringi’14
»Saab uusi sGpru ja uusi tutvusi’6

Seltskond Sotsiaalsed suhted
Sobralikud inimesed
Uued tutvused

L,ouetdod meeldivad teha’4

Konkreetne tddulesanne TéOoperatsioon

,Joodus on ilus”18

Loodus Fuusiline keskkond

»japalk’10

Raha teenimine Palk

Materiaalne kasu

[l ENESETEADLIKKUS SEOSES
TOOTAMISEGA

Amet, millega tahad tegeleda

.kaltse I6igata”7, ,vaiba kudumine”6 - Juhendatud to6kogemusJuhendatud to0kogemus Tookogemus
kaitstud t66 keskuses

Luuesti kdrupaigaldust”4 - Toorolli tAitmine avatud Varasem tookogemus
to6turul

,KUll ma tahaks sepaks saada, ehitusttoliseks, - Praktiline t66 Huvi seoses kindla ametiga Huvi

lasteaiakasvatajaks siis kull restorani
omanikuks, pubi voiks juhtida’8
»,minna massaaZikooli ja saada t66koht”"10

Sotsiaalne t66

Miks just see amet

»suur hunnik kogemust”8
~,mulle meeldib seda teha"3
»,ma olen endasi arenenud”6

Tooogemus Personaalne areng
Emotsionaalne rahulolu
Oskuste arendamine

Mittemateriaalsed tegurid

.dusgraaf, midagi pole teha”8 - Puudest tingitud

takistused
.-ametid, mis on seotud loodusega”8 - Fdsiline keskkond To0 keskkond
" saag, kirves, traktor, maastik9 - Tooriistad

»meistrit tunnen juba koolist"18

Turvaline t6okeskkond




,ma tahan teistele rédmu teha’s

Aidata teisi Abistamine

Japsest saati oli mulle 6eldud”8

Perekond Perekonna moju

,teenida raha ka"14

Raha ja raha teenimine Palk

Materiaalsed tegurid

IV TEADMISED TOOMAAILMAS

Teadmised toOmaailmast: ametid

kasitoo (8), puutdo (6), savitdo (5), tee - Erinevate t66toad Kaitstud t60 keskus ToO
pakkimine (3), vaiba kudumine (2), 6uetto

.parandamine”3 , toimkonnas olemine”3, - Erinevad t6616igud Tooalased tegevused

»puid 16huvad”7

muujad (7),kokad (5), ehitus (5), parandamine/ - Praktiline Avatud t66turg Ametid
remont (5), koristamine (4), tuletdrjuja (4),

kiirabi (3), politsei (3)

programmeerimine, teadlane, proffessor - Uuriv

naitleja (2), muusik (2), kunstnik, laulja - Artistlik

Opetaja (5), hooldaja (2), kasvataja, - Sotsiaalne

sotsiaaltootaja

direktor (2), juhataja - Ettevotlik

raamatupidaja - Harjumuspéarane

mangur - Muu

»arvuti'2 ,, jooksmine”2

Vaba aja tegevused Vabaaja tegevused




Infoallikad, kust saanud teada erinevate
ametite kohta

,L00taja kaest”1
~,mu ema oli"20

Asutuse tootajad
Perekona liikmed ja

Tuttavad inimesed

Infoallikad

sugulased
»,oma tuttavate kaest”"14 Tuttavad
.koolis on tehtud seda”9 Kool Haridusasutused ja teenusepakkujad
»100tukassas” 8 Toobtukassa
»eks ma olen igal pool olnud ka”3 To6kogemus Isiklik kogemus
»ma puutun siin nagu”20 Kogukond
»Sest ma ise olen olnud haiglas”6 Rollimudelid
~netist"9 Internet Meedia
Luudistest olen teada saanud”15 Televiisor
.ka ajalehtedest’20 Ajalehed
Toodulesannete taitmine
.00l ei tohiks mingeid apse sisse tulla’3 Hoolsus, korrektsus Korrektsus Toollesannete taitmine

»€i jata lohakalt asju niimoodi ja tegemata”10

Too kvaliteet

"ohutult”6
,0skama kiiresti teha’8,

Tooohutus
Oskused

Tooalased oskused

~-Hommikul Gles tBusma, siis s66ma ja siis
Ouetdod tegema’4

Tootamine kui norm

Rutiin




»ei tohi pead peksta’1”

JLeiste inimeste peale ei tohi karjuda, rookida,
ropendada’3

Ei kasuta fuusilist Prosotsiaalne kaitumine
vagivalda
Ei kasuta verbaalset

vagivalda

T66l kaitumine

.peab sbbralikult kdituma”14

»€i noki nina"10
Laidata teisi"19
"pead oskama juhendajat kuulata”

Positiivne ja sBbralik Suhtlemine tdokollektiivis
suhtumine kaaslastesse

Viisakas kaitumine

Abivalmidus

Kuulekaskaitumine

Suhtlemine

»nagu todetikett ette ndeb”9

Tooeeskirjad Korraldustest ja graafikust kinni

.peab kellaaegadest kinni pidama”14 - Kellaaegadest ja pidamine
graafikust kinni
pidamine
»Sa saad hakkama sellega mis sulle ette on - T60 joukohasus
antud”8
.Kui haige on ei tohi tdodle tulla”6 - Tervislik seisund Tervis
.korrektne riietus peab olema”’6 - Riietus Valimus




Lisa 6. Naide kaitstud t66ga mitte hdivatud valmstuste kodeerimisest ja kategoriseerimisest
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| TOO TAHENDUS

Tsitaat Kood Alakategooria Kategooria
,et raha teenida”14 - Raha jaraha teenimine Materiaalne tasu Materiaalne kasu
. €I saa osta endale vajalikke asju”17 - Baasvajaduste

rahuldamine




slgasugust tegevust”20 - Tegevus Hoivatus Mittemateriaalne kasu
,L00le.. kui toopaev labi sai siis ma vanasti - Vaheldus

kaisin pdevakas”7,

rutiini”10 - Rutiin

t60 tdhendab edu”20 - Saavutus Personaalne areng

Lkohustus”10 - Kohustus

,et ma hindan oma t66d"12

Emotsionaalne rahulolu

»ikka vaja aidata kedagi, on vaja’s

Aidata teisi Abistamine

11 TOOTAMISE POHJUSED

Tsitaat Kood

Alakategooria

Kategooria

Tootamise pdhjused

»mingit tegevust’19 - Tegevus Hbivatus Mittemateriaalne kasu
.kodus vdib neil igav olla”11 - Vaheldus

~-hommikul [ahevad tddle.. I6ppeb siis lahevad - Rutiin

ara jalle koju”s

»arkust juurde saada”20 - Kogemus Personaalne areng

,Jtahavad teha t66d"8

Tahe to6tada

,No kui inimesel on igav, siis ta nagu
vabatahtlikult”10
» vaja aidata”5

Vabatahtlik t60 Abistamine
Aidata teisi




.t raha saada, kui sul raha ei ole, teeb - Rahaja raha teenimine
tigedaks. Néed, et teistel on rohkem ja minul
ei ole Uldse.”17 - Baasvajaduste
»udri vaja maksta”"13 rahuldamine
- Ulalpidamine
Jlastele uusi riideid on vaja, ja koolilastele

Opikuid”14

Jja uritustel k&ia ja niimoodi.. et kes tahab - Meelelahutus
kontsertile minna ja kes tahab reisile minna”9

»Selleks tahavad rikkaks saada”8 - Rikkus

Materiaalsed pohjused

Materiaalne kasu

Soov tootada

»,mina tahan tootada’13 - Tahe tb6tada Kindel positiivne otsus t6otamise  Otsus t66tamise kohta
kohta

»,ma tahan teha ainult kasit66d”5 - Kindel t66 Tootamine teatud tingimustel

.faha saada, selleparast’10 - Kindel eesmark

~mitte niimoodi, et esmaspaevast reedeni véi - Teatud tingimustel

niimoodi”18

,el tea praegu”2 - Eiteaveel Segadus seoses to0tamisega

»ei tahaks kui saaks niisama kodus - Soov mitte to6tada Negatiivne otiigamise kohta

lebotada”12

Tootamise juures meeldiks

,N0 peaasi et tehtud on, mis ta meeldima - Tegevus
peab™9 -
~et oleks puhkust ka"20 - Vaheldus

Hoivatus

Mittemateriaalne kasu




,0skused”7
L1600 meeldib”16

Oskused
Emotsionaalne rahulolu

Personaalne areng

Jeistega suhelda meeldiks"18

Seltskond

Sotsiaalsed suhted

.peaasi, et raha jookseks”11

Raha teenimine

Palk

Materiaalne kasu

[l ENESETEADLIKKUS SEOSES
TOOTAMISEGA

Amet, millega tahad tegeleda

,savitoo”3, ,kasitdo"5

Erinevad to6toad

Kaitstud t60 keskus

T66d

,muru niita"4

Praktilised t66d

Huvi seoses tddga

Huvi

.tahaks ehituse peale minna”l11,’pagariks”12

Praktilised ametid

Huvi seoses ametiga

Miks just see amet

».ma olen mitu aastat dppind seda”12
,see on mu lemmikt664,

.See on mingil m&aral lihtne, véhem vaeva ja
nagu midagi suurt teha ka ei ole”10

Oppimiskogemus

Emotsionaalne rahulolu
Oskused

Personaalne areng

Mittemateriaalsed tegurid

Jihtsalt tahan"16

Tahe tootada

Personaalne areng




,Et tobtempo nagu on sobiv.. ja varske
0hk"19

- Fuausiline keskkond

Tookeskkond

,tahan teistele head”7

- Teiste aitamine

Abistamine

,hea meeskonnat66”11

- Suhted teistega

Sotsiaalsed suhted

.faha vaja teenida, mille eest Sa muidu ostad
asju”l3 ,et teenda raha”15

- Raha teenimine

Palk

Materiaalsed tegurid

IV TEADMISED TOOMAAILMAST

Teadmised tdOmaailmast; ametid

Lvaiba kudumine”7 - Erinevad to6toad Kaitstud t66 keskus TOO
.puhastavad.. siis nad teevad.. lehti - Erinevad t6616igud Tooalased tegevused

koristavad’15

,aednik”19 ,abiaednik” 3 - Praktiline Avatud to6turg Ametid
.inglisekeel, siis ma tean uldope”5 - Ainetunnid Koolitunnid Kool

Infoallikad, kust saanud teada erinevate
ametite kohta




Jsa oli mul"18
Jtuttavate kaest"10

Perekonna liikmed
Tuttavad

Tuttavad inimesed Infoallikad

solen ise koolis k&inud”3 Kool Haridusasutused ja teenusepakkujad
»100tukassa’10 Tootukassa
»,minu panti t66le”13 Tookogemus Isiklik kogemus
,Siin teevad noh”15 Rollimudelid
Lteleviisorist olen”18 Televiisor Meedia
~ajakirjandusest lugenud ja raamatud”20 Ajakirjad ja raamatud
vaatan kuulutuse pealt vahest"9 Kuulutused
Tooulesannete taitmine
,ei tohi lohakasti teha’11 Hoolsus, korrektsus Korrektsus Toollesannete taitmine

,0skused”12,
Loiged votted”7

Oskused
Toovotted

Tooalased oskused

»€i tohi riielda, karjuda ei tohi. Rahulikult
peab raakima’1l7

Ei kasuta verbaalset
vagivalda

Prosotsiaalne kaitumine T60l kaitumine

»ei tohi haukuda vastu seal teistele
kolleegidele”11

JLuleb 6elda tere hommikuti, head aega, kuidas
teil laheb ja niimoodi”17
,aidata inimest”"5

Positiivne suhtumine
tookaaslastesse
Viisakas kaitumine

Abivalmidus

Suhtlemine téokollektiivis




.et 0igeks ajaks toole jduda’14 - Kellaaegadest ja Korraldustest ja graafikust kinni

graafikust kinni pidamine
pidamine

.N0 seda mida tlemus (tleb..et peab - Tookorralduse taitmine

korralikult kaituma, peab kdik tehtud olema.”9 Valimus

,N0 valimus ja riietus”10 - Riietus
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