Tartu Ulikool
Sotsiaalvaldkond
Haridusteaduste instituut

Koolieelse lasteasutuse pedagoog

Terje Ertel

LUGEMISEGA SEOTUD OSKUSTE MUUTUMINE JA NENDE SEQOS
LOETU MOISTMISEGA 5-7 AASTASTEL LASTEL

Magistritoo

Juhendaja: Astra Schults, MSc

Lébiv pealkiri: Lugemisega seotud eeloskused
KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Astra Schults, MSc
(allkiri ja kuupdev)
Kaitsmiskomisjoni esimees: Anu Palu, PhD

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2016



Lugemisega seotud eeloskused 2

Lugemisega seotud oskuste muutumine ja nende seos loetu mdistmisega 5-7 aastastel lastel
Restimee

Kéesoleva t00 eesmargiks oli vilja selgitada 5-6-aastaste eesti laste néitel, millistest lugemise
eeloskustest ja lugemisoskusega seotud voimetest soltub lugemisoskuse omandamine ja
loetust arusaamine 6-7-aastaselt. Longituuduuring viidi 1&bi Valga linna eestikeelse
oppekeelega munitsipaallasteacdade 5-7-aastaste laste seas. Lapsi testiti kolmel korral ning
valimisse kuulus 58 last. Uurimuses kasutati vaimsete voimete testi: Raveni Progressiivsed
Maatriksid (Raven, 1956) ja lugemisoskust mdjutavate oskuste mddtmiseks erinevaid
ilesandeid: kiire automaatse nimetamise nelja alatesti; WISC 111 (Weschler, 1999) kahte osa:
sarnasusi ja arvujadasid; tdhtede tundmist, esimese foneemi nimetamist ja eemaldamist,
tahenduseta silpide ja pseudosdnade lugemist, lugemisoskuse testiilesannet ning
funktsionaalse lugemisoskuse iilesannet. Tulemused néitasid, et lugemisoskuse
omandamisega seotud teguriteks on tdhtede tundmine, fonoloogiline teadlikkus, tidhtede kiire
nimetamine, t6dmaélu ja tildine vaimne voimekus. Selgus, et kdige olulisemad tegurid, mis
ennustasid hilisemat lugemisoskust olid lugemisoskus esimesel mootmiskorral, pseudosdnade
lugemine, verbaalne mélu, fonoloogiline teadlikkus, iildine vaimne voimekus ja tédhtede
nimetamise kiirus. Funktsionaalset lugemisoskust ennustavateks teguriteks olid fonoloogiline

teadlikkus, toomalu ja iildine vaimne vdimekus.

Mrksonad: lugemisoskus, lugemisraskused, fonoloogiline teadlikkus, RAN, vaimne voimekus,

koolieelikud.
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Changes in reading-related skills and correlations of these with reading comprehension in 5-7
year old children
Abstract
The aim of this study was to show which skills and abilities related to reading
acquisition measured at 5-6 year olds have an effect on reading skill and reading
comprehension measured at 6-7 year olds. Longitudinal study was conducted among Estonian
speaking children aged 5-7 who attended municipal kindergartens in VValga. Children were
tested three times, and the sample consisted of 58 children. The tests and assignments used in
this study were: Raven’s Progressive Matrices (Raven, 1956) to test general mental abilities,
literacy related skills were tested with a variety of tasks including four rapid automatized
naming tests; similarities and number sequences of WISC I11 (Weschler, 1999); letter
knowledge, identification and omission of a first phoneme; reading syllables and pseudo-
words, and mechanical reading and functional reading tasks. The results showed that the
factors associated with the acquisition of reading skills were letter knowledge, phonological
awareness, rapid naming of letters, memory, and general mental ability. It was found that the
factors measured at the time of first testing that predicted later reading skills were
phonological awareness, letter naming speed, word reading, verbal memory, and overall
mental capacity. Factors measured at the first testing that predicted later functional reading

ability were phonological awareness, working memory and overall mental capacity.

Keywords: literacy, reading difficulties, phonological awareness, RAN, overall mental

capacity, preschool children.
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Sissejuhatus

Lugemisoskus on inimeste iiks olulisemaid oskusi tihiskonnas toimetulekuks. Selle
oskuse kaudu saame Kirjaliku teksti abil teistega holpsasti suhelda, leida vajalikku
informatsiooni ning ennast viljendada (Kivi & Roosleht, 2000; Lerkkanen, 2007; Taub &
Szente, 2012). Vastavalt ,,Koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale®, pdoratakse lasteaias
suurt tdhelepanu lugemishuvi dratamisele ja lugemisoskuse arendamisele ning tegeletakse
igapdevaselt lugemisoskusi arendavate tegevustega (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2011). Lasteaiadpetajad suhtuvad tosiselt laste lugemisvalmiduse kujundamisse ning lugema
Opetamisele, Opetades neile baasoskusi ning luues lastele stimuleeriva keskkonna (Sikka,
2009).

Opetaja iilesandeks on lugemisoskuse toetamine vastavalt iga lapse vdimetele ja
oskustele. Mitmed uurimused on vilja toonud, et lapse keeleline areng ning keeleline vilumus
on tihedalt seotud lugemisoskusega (Gallagher, Frith, & Snowling, 2000; DeThorne, Petrill,
Schatschneider, & Cutting, 2010). Opetajate teadlikkus peamistest oskustest ja vdimetest, mis
tagavad lugemises edu, aitab neil lapse lugemise oskuste arengut parimal viisil toetada.
Mitmed autorid on rohutanud, et kognitiivsed oskused on seotud lugemisoskuse kujunemise ja
arenemisega (Parrila, Kirby, & McQuarrie, 2004; Lerkkanen, 2007; Lukanenok, 2008).
Teistest uurimustest on vélja tulnud, et lugemisoskuse kujunemisel on oluliseks eelduseks
tahtede tundmine koos fonoloogiliste oskustega (Furnes & Samuelsson, 2010; DeThorne et
al., 2010; Hulme, Bowyer-Crane, Carroll, Duff, & Snowling, 2012; Skebo et al., 2013).
Samas on mitmetes uurimustes leitud, et lugemisoskuse kujunemisel on kaks pdhilist
komponenti: fonoloogiline teadlikkus ja kiire automaatne nimetamisoskus (Kirby, Parrilla, &
Pfeiffer, 2003, Bowey, McGuigan, & Ruschena, 2005; Leopla, Poskiparta, Laakkonen, &
Niemi, 2005; Furnes & Samuelsson, 2009).

Koolieelse lasteasutuse itheks eesmérgiks on laste lugemise eeloskuste kujundamine. On
olemas erinevaid iseloomulikke jooni laste lugemiskéitumises, mis viitavad raskuste
tekkimise voimalusele lugemiseelses eas. Laps tunneb kiill téhti, aga ei suuda neid kokku
lugeda voi ajab téhti pikka aega segamini. Oluline on nendele tunnustele reageerida
voimalikult kiiresti, et neid ennetada voi leevendada. Varane lugemisraskuste viljaselgitamine
voimaldab Opetajatel efektiivsemalt sekkuda (Taub & Szente, 2012) ning see aitab ennetada
hilisemaid probleeme arengus (Catts & Kamhi, 2005; Reid, 2009; Partanen & Siegel, 2014).
Parim aeg, millal alustada lugema dpetamist, on vanuses 5-7 aastat, sest siis on laps voimeline

uurima ja jalgima keelelisi ndhtusi ning suudab planeerida oma tegevusi (Padrik & Hallap,
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2008). On leitud, et juba lapse 5 aasta vanuses on voimalik vélja selgitada voimalikud

hilisemad lugemisraskused (Leitao & Fletcher, 2004).

Lugemise esmased oskused ja lugemisoskus

Lugemine on oskus, mis omandatakse noorelt ja kasutatakse kogu elu. Seetdttu voib
vdita, et see on elus iiks olulisemaid oskusi, mida lapsed peaksid valdama (Prado & Plourde,
2011). Lugemist saab defineerida kui suhtlemist tekstiga, kus laps vaatab triikitud stimboleid
ning piiliab neist aru saada. Lugemine nduab meisterlikkust, mitmete teadmiste ja oskuste
integratsiooni ja kohaldumist.

Lugema Sppimine on protsess, mis sdltub erinevat liiki teadmiste ja oskuste
omandamisest (Velluttino, Fletcher, Snowling, & Scanlon, 2004) ning on keeruline
kognitiivne protsess (taju, tdhelepanu, motlemine, mélu), kus on vaja kodeerida sonu ja
maista teksti (Sengupta, 2002). Peamised oskused ja voimed lugemise eelduseks on: tdhe-
hadliku vastavuse moistmine, fonoloogiline teadlikkus, kiire tihtede ja numbrite
nimetamisoskus, kiire objektide ja virvide nimetamisoskus ning kognitiivsed oskused koos
miluga (Hammill, 2004; Furnes & Samuelsson, 2009; Skebo et al., 2013; Brown, 2014).
Lugemise eeloskused nduavad lapse taju, tdhelepanu, motlemise ning mélu eakohast arengut
(Lukanenok, 2008).

Lugemisoskust ei ole kerge defineerida, sest see koosneb erinevatest eesméarkidest,
oskustest ja strateegiatest (Grabe & Stoller, 2002). PISA 2000 raames defineeriti
lugemisoskust jargmiselt: ,,Lugemisoskus on kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine ja
kajastamine, et saavutada oma eesmirke, arendada oma teadmisi ja voimeid ning osaleda
ithiskonna elus* (Assesment Framework, 2009, 1k 23). 2009. aasta PISA dokumendis on
lisatud definitsioonile juurde ,, lugemisosadus®, mis sisaldab nii lugemishuvi, lugemismonu,
kontrolli lugemismaterjali valiku iile, lugemise sotsiaalse modtme arvestamist kui ka
mitmekesist ja pidevat lugemust.

Lugemisoskuste areng algab grafeemi ja foneemi tasandilt ning areneb edasi sOnade
dekodeerimiseks ja moistmiseks (Taub & Szente, 2012). Lerkkanen (2007) toob vilja
lugemisoskuse kolm etappi. Elementaarne lugemisoskus ehk tehniline lugemisoskus on oskus
tihendada hailikud sonadeks, mille eelduseks on tdhtede tundmine ja omandatud taht-haélik
seos. Lugemisoskuse arenedes liigub pohirdhk elementaarselt lugemisoskuselt edasi
funktsionaalsele ja kriitilisele lugemisoskusele. Antud t66 kontekstis on kdige olulisem

lugema Sppimise algetapp, kus keskendutakse elementaarse lugemisoskuse omandamisele.
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On leitud, et just koolieelsed kogemused on olulised lugemisoskuse arengule (Partanen &
Siegel, 2014).

Tdhtede tundmise ja sonavara seos lugemisoskusega

Tdhtede tundmine ehk tdhekujude tundmine ja eristamine ning tihe vastandamise oskus
hailikule on iiks lugemise eeloskusi ning iiks parimaid lugemisoskuse ennustajaid (Lonigan,
Burgess, & Anthony, 2000; Bishop & League 2006; Melby-Lervéag, Lyster, & Hulme, 2012).
Tahtede ja tdhekujude tundmine annab lastele arusaama tiht- hadliku vastavusest sonade
hddldamisel. Kui lapsed tunnevad juba 4-aastaselt téhti, siis neil ei teki 6-aastaselt
lugemisoskuste omandamisel raskusi (Gallagher et al., 2000). Samas ei ole leitud, et tahtede
tundmine, ilma hadlimisoskuseta, viib lugemisoskuseni (Lepola, Poskiparta, Laakkonen, &
Niemi, 2005). Eesti keele ortograafia on reeglipdrane ehk lébipaistev. See tdhendab, et
grafeem-foneem seosed on etteaimatavad ja regulaarsed, lihele kindlale foneemile vastab iiks
kindel grafeem ja vastupidi (Erelt, Erelt, & Ross, 2000). Reeglipdrase kirjasiisteemiga keeltes
on tihtede tundmine iiks olulisem lugemisoskuse arengu ennustaja (Shankweiler & Fowler,
2004).

Need lapsed, kellel oli parem sonavara ja véljendusoskus, on lugemisoskuse
omandamisel edukamad (Cain & Oakhill, 2006) ning kehv lugemisoskus vdib olla tingitud
vihesest sdnavarast (Mann & Foy, 2003). Sona lugedes analiitlisib laps sdnu tdht-téhelt, lisab
sila oma sOnavara suuruse ja kogemuse ning saab kokku tdhendusega terviku (Zhang, Gu, &

Hu, 2008; Schroeder, 2011).

Fonoloogilise teadlikkuse seos lugemisoskusega

Fonoloogiline teadlikkus on oskus poorata tdhelepanu sonade haalikulisele
tilesehitusele. See hdlmab hailiku asukoha méadramist sonas ja hadlikupikkuste eristamist
sonas. Lastel, kes ei kuule héélikuid sonas, on raske héélikuid ja tdhti omavahel iihildada.
Fonoloogilisele teadlikkusele rajab aluse héddlikudpetus (Brown, 2014). Fonoloogilist
teadlikkust on voimalik dppida ja dpetada. Fonoloogiline oskus on oskus héilikuid ja silpe
sonadeks kombineerida. Lapsed kasutavad fonoloogilisi oskusi, et dekodeerida nii reaalseid
kui ka tahenduseta sonu, nii tuttavaid kui ka vooraid sonu (Skebo et al., 2013).

On leitud, et ldbipaistva keelega on fonoloogilise teadlikkuse ennustusvéime piiratud
varases lugemisoskuse faasis (Holopainen, Ahonen, & Lyytinen, 2001). Samas viidetakse, et

fonoloogiline teadlikkus on iiks stabiilsemaid ja olulisemaid ennustajaid lugemisoskuse
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omandamisel (Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004; Furnes & Samuelsson, 2009)
ning nendel lastel, kellel on probleeme fonoloogilise teadlikkusega, on rohkem raskusi
lugemise omandamisel (Lewis, Freebairn, & Taylor, 2000).

Fonoloogilise teadlikkuse ja lugemisoskuse omandamise vahel on vastastikune seos:
fonoloogiline teadlikkus aitab lastel lugema Sppida ning hiljem, kui laps on dppinud lugema,
mdjutab lugemisoskus fonoloogilist teadlikkust (Armbruster, 2002; Hogan, Catts, & Little,
2005). Puuduliku fonoloogilise teadlikkuse puhul ei suuda laps sdnu dra tunda, sdnade
nimetamise kiirus ja pseudosonade lugemine on raskendatud ning ei tulda toime liihiajalise
informatsiooni taastamise ja siilitamisega (Kibby, Marks, Morgan, & Long, 2004). On leitud,
et juba lapse 5 aasta vanuses on voimalik ennustada fonoloogiliste oskuste abil tekkida
voivaid lugemisraskusi (Lonigan et al., 2000). Mitmed autorid on leidnud, et fonoloogiliste
oskuste taset tuleb mddta juba lasteaias, kuna need oskused on seotud edasise
lugemisoskusega vaid enne lugemisoskuse saavutamist (Castles & Coltheart, 2004; Leppénen,
Nieme, Aunola, & Nurmi, 2006) ning need oskused muutuvad seoses lugemise arenguga
(Muter et al., 2004). Tanu nendele teadmistele on voimalik juba varakult kindlaks teha need

lapsed, kes vajavad abi (Lonigan et al., 2009) ning on vdimalik varakult sekkuda.

Kiire automaatne nimetamisoskus ning selle seos lugemisoskusega

Kiire automaatne nimetamisoskus (Rapid Automatized Naming, edaspidi kasutatud
liithend RAN) on oskus voi voime identifitseerida ja kiiresti nimetada sarjaliselt esitatud
tuttavaid stiimuleid: pildid, varvid, tdhed ja numbrid. Nimetamisoskuse puhul teevad
koostddd taju ja maluprotsessid, sOna peab olema mélus ning digesti, selgelt ja automaatselt
véljadeldud (Kirby et al., 2003; Bowey et al., 2005; Leopla et al., 2005; Lukanenok, 2011).
Nimetamisoskus pShineb kognitiivsetel protsessidel: ndgemistaju, kuulmistaju, keelelised
protsessid ning mélu, kus toimub salvestamine, sdilitamine ja otsing (Parrila et al., 2004;
Arnell, Joanisse, Klein, Busseri, & Tannock, 2009). On leitud, et RANi testidega on voimalik
hinnata oskust leida pikaajalisest mélust sinna talletatud infot (Torgesen, Wagner, & Rashotte,
1994).

RAN testidega on voimalik lugemisoskusi ennustada (Georgiou, Parrila, Kirby, &
Stephenson, 2008; Lukanenok, 2011) ja seda just varases eas (National Early Literacy Panel,
2008), kuid ei olda iiksmeelel milline kognitiivne protsess voi protsessid on seotud RANI ja
lugemisoskusega. Samas leidsid Papadimitrioua ja Vlachosa (2014), et RANI ja

lugemisoskuse vahel ei ole nii tugevat seost, kui varasemad uuringud véidavad. Véimaliku
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pohjusena toodi vilja, et varasemates uurimustes olid kasutusel RAN tdhed ja numbrid, kuid
nemad kasutasid oma uurimuses RANI pilte. Seega ei teata tapselt, kas ja milline RAN alatest
on lugemisoskuse ennustamisel efektiivsem.

Wolf, Bowers ja Biddle (2000) leidsid, et RAN on tdiesti eraldi lugemisoskuse toetaja,
mitte osa fonoloogilisest teadlikkusest voi toomaélust. Erinevalt fonoloogilisest teadlikkusest
on RAN tugevamalt seotud lugemise ladususe ja mdistmise kui dekodeerimise tdpsusega
(Kirby et al., 2003). Samas on leitud, et RAN ikkagi kuulub fonoloogilise teadlikkuse perre
ning nad on omavahel seotud, kuid RAN ennustab rohkem lugemisraskusi kui fonoloogilise
teadlikkuse iilesandeid (Taub & Szente, 2012). Leiti, et kui RAN testidega vilja selgitada
need lapsed, kellel vdivad tekkida lugemisraskused ning siis pddrata rohkem téhelepanu
nende fonoloogiliste oskuste arendamisele, siis on vdimalik parandada nende RAN testide

sooritamise tulemuslikkust.

Toomdlu ja vaimsete voimete seos lugemisoskusega

Toomalus toimub info integratsioon ja jareldamine (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004). On
leitud, et lugemisoskus on seotud toomaluga (Swanson, 1999), et to6mélu maht ennustab
lugemisoskusi (Alloway & Alloway, 2010) ning t66mélu mahtu on vdimalik teadlikult
suurendada (Jaeggi, Buschkuehl, Jonides, & Perrig, 2008). On leitud, et laste t6omélu oskused
mdddetuna 5-aastaselt, ennustavad hilisemaid lugemisoskusi (Alloway & Alloway, 2010).

Tavaarenguga lastel on voimalik t6omaélu tilesannetega ennustada lugemisoskusi,
sOltumata nende fonoloogiliste oskuste tasemest (Swanson & Beebe-Frankenberger, 2004).
Kuid lugemisraskustega lastel voivad tekkida probleemid t6omaélu testide sooritamisel,
peamine pdhjus on laste vihene lithiajaline méalu (Laasonen et al., 2012). Lugemisraskustega
lapsi iseloomustab vdimetus iiheaegselt sdilitada ning toodelda informatsiooni mélus. See
oskus on oluline lugemise juures, kus tuleb sissetulev info esialgu ajutiselt séilitada, lisades
sellele juurde infot ning neid siis koos késitleda. Efektiivne ning kiire tuttavate siimbolite
aratundmine ja malust leidmine garanteerib parema lugemisoskuse (Swansson, 1999; Sowling
& Stackhouse, 2006). Pohiliselt on iildintelligentsuse ja toomélu uurimisteks kasutatud WISC
teste (Weschleri sarnasuste alatesti, kus laps peab iitlema, mille poolest on sdnapaariga
tahistatud kaks objekti voi moistet sarnased ning Weschleri arvujadade alatesti, kus laps peab
sona-sonalt kordama arvujadasid algul samas jirjekorras ning hiljem vastupidises jérjekorras),

mille kehv sooritus nditab kognitiivseid puudujaidke (Snowling & Staskhouse, 2006).
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On leitud seos iilesannete, mis nduavad tiheaegselt info salvestamist ja to6tlemist ehk
toomélu ning loetu mdistmise vahel. Samuti on seotud omavahel t6omalu ja IQ (Cain et al.,
2004), kuid toomailu ei ole 1Q osa (Alloway & Alloway, 2010). Uuringud vaimsete voimete
ehk intelligentsuse ja lugemisraskuste vahelise seose kohta viitavad, et intelligentsustestide
pohjal ei ole voimalik ennustada lugemisraskusi (Velluttino, Fletcher, Snowling, & Scanloni,
2004; Kortteinen, Narhi, & Ahonen, 2009), kuid intelligentsustestidega on vdimalik hinnata
kognitiivseid protsesse (t00mailu, verbaalne méilu, RAN, fonoloogilised oskused) ning need
omakorda on seotud nii lugemisoskuse omandamise kui ka lugemisraskuste vilja
selgitamisega (Kortteinen et al., 2009). Samuti on leitud, et intelligentsustestidega on
voimalik selgitada loetu moistmist ning pohjusena toodi vilja, et teksti mdistmisel on vajalik
loogiline ja analiilitiline motlemine (Primor, Pierce, & Katzir, 2011).

Madala 1Q puhul lugemisraskustega lastel on probleeme héélikute kuulmisega ja
eristamisega, mistdttu on neil probleeme fonoloogilise teadlikkusega. Samuti on madalama
IQga lastel probleeme sonavaraga (Kuppen, Huss, Fosker, Mead, & Goswami, 2011).
Swanson, Trainin, Necoechea ja Hammill (2003) leidsid oma uurimuses, et korrelatsioon
lugemise ning fonoloogilise teadlikkuse (,48) ja RANi (,46) vahel jadb samasse suurusjirku

kui korrelatsioon lugemise ja IQ (,47) ning toomalu (,42) vahel.

Funktsionaalne lugemisoskus ehk teksti moistmine ja kasutamine

Lugemise ajal on aktiveeritud kaks taset: madalam tase, mis hdlmab sonavara, tiht-
hailiku vahelist seost, fonoloogilisi oskusi, téomaélu aktiveerumist ja infoithikute muutmist
ning korgem tase, mis hdlmab taustateadmiste kasutamist, teksti- ja situatsioonimudelite
loomist (Grabe & Stoller, 2002). Loetu mdistmisel eristatakse kolme taset: elementaarne
lugemisoskus, kus moistetakse stindmusi; funktsionaalne lugemisoskus, kus moistetakse teksti
sOnastamata mdtet ning kriitiline lugemiseoskus, kus moistetakse tegelaste ja autori kavatsusi
ja motiive (National Assessment of Educational Progress, 2008). Antud t66s on oluline
elementaarne lugemisoskus ehk siindmuste moistmise tasand, kus laps suudab aru saada
informatsioonist, mis on tekstis kirjas ning jatab meelde fakte (Kaplan, 2013).

Funktsionaalne lugemisoskus on loetud teksti mdistmine, kasutamine ning oskus loetu
pohjal jareldusi teha (Lerkkanen, 2007). Kuigi lugemise soravus on oluline, peab laps siiski
suutma mdoista, mida ta loeb. Lugemisoskuse arendamise peamiseks eesmérgiks on teksti
moistmise saavutamine (Primor et al., 2011). Et suuta teksti mdista, peab laps suutma sdonu

lugeda tipselt ja soravalt, mdistma ortograafiat, omama fonoloogilisi oskusi, toetuma oma
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sOnavarale ja taustateadmistele ning méiletama (suutma meelde jétta), mida ta loeb (Lesaux &
Kieffer, 2010). See ongi lugemisoskuse kdrgem tasand ehk funktsionaalne lugemisoskus

(Lerkkanen, 2007).

Lugemisraskused ja varajase sekkumise olulisus

Lugemisoskuse omandamine voib mdnel lapsel kulgeda aeglasemalt ning vajada
rohkem pingutusi. Varajane lugemise eeloskuste areng on oluline lapse edaspidise
lugemisoskuse ja lugemisvilumuse kujunemisele (Lonigan et al., 2000) ning on tdendeid, et
varajase sekkumisega on voimalik lugemisraskusi paljudel lastel dra hoida (Torgesen, 2002;
Partanen & Siegel, 2014). Arvatakse, et kuskil kolmandikul lastest voivad tekkida raskused
lugemisoskuste omandamisel (Taub & Szente, 2012). On leitud, et nendel lastel, kellel on
lugemisraskused veel ka esimeses klassis, on suur tdendosus jadda kesktasemel lugejaks kuni
algkooli 16puni (Torgensen, 2002).

Lugemisraskused voivad tekkida, kui lapse kdne areng on hiline ning seetdttu voib
hilineda ka lugemiseks vajalike eelduste kujunemine. Lugemisraskus véljendub tihtede
vahelejdtmises, asendamises, moonutamises, aeglases lugemises, pikkades pausides,
kordustes ning véltevigades. Samuti on oht siis, kui laps jiéb iihele arengutasemele pikaks
ajaks (Lukanenok, 2008). Nendel lastel, kellel on probleeme nii kone kui ka
véljendusoskusega, esineb rohkem lugemisraskusi kui ainult koneprobleemidega lastel
(Nathan, Stackhouse, Goulandris, & Snowling, 2004; Raitano, Pennington, Tunick, Boada, &
Shriberg, 2004).

Lugemisraskuste véljaselgitamisel on nimetamisoskus iiks usaldusvairne kasutatav
meetod, eriti nimetamise Kiirus ja lugemise dekodeerimise kiirus (Parrila et al., 2004; Arnell
et al., 2009). Samas Wolf, Bowers ja Biddle (2000) tdid oma uurimuses viélja, et nii
fonoloogiline teadlikkus, kui ka RAN on seotud lugemisraskuste véljaselgitamisega. Nad
leidsid, et lugemisraskused voivad olla seotud véirvide, piltide, tdhtede, numbrite nimetamise
kiirusega, aga ka fonoloogilise to6tlemise puudujddgiga. Selle pdhjal jagasid nad lapsed
kolme rithma: puudujdigid RANis, fonoloogilises tootlemises voi mdlemas. Nad leidsid oma
uurimuses, et lugemisraskuste tekkimise voimalus on suurem nendel lastel, kellel on
puudujadgid nii fonoloogilises tootlemises kui RANis, vorreldes nendega, kellel on
puudujidke ainult ihes nendest valdkondadest. Samuti toid nad vélja, et varasemas eas (enne

kooliiga) on RAN tugevam lugemisraskuste ennustaja kui hiljem esimeses kooliastmes.
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Lugemise eeloskuste voi lugemisraskuste ennustamisel on mitme erineva vahendi
(ilesande, testi) kasutamine tunduvalt tdhusam ja usaldusvéidrsem (Papadimitrioua &
Vlachosa, 2014). Arvestades, et lugemine on Opitav oskus, siis on tarvis vélja selgitada need
voimed ja oskused, milles on lapsel puudujadgid. On selgunud, et eakohase lugemisoskusega
lapsi oskasid dpetajad paremini hinnata, kuid riskilaste ja lugemisraskustega laste oskusi ei
suutnud dpetajad ette ennustada (Soodla & Kikas, 2010). Opetajad peavad tegema otsuse,
milliseid dppematerjale ning tehnikaid kasutada lugemisoskuse kujundamisel. Seega
koolieelses eas varakult erinevate {lilesannete voi testide kasutamisega on voimalik ennetada
tekkida voivaid lugemisraskusi. Sellele tuginedes on oluline vélja selgitada, milliste erinevate
lugemise eeloskuste mdotmiseks kasutavate testide ja lilesannete tulemusel saab teha

kindlaks, millist abi laps vajab lugemisoskuse kujunemisel.

Too6 eesmdrk ja hiipoteesid

To6 eesmérk on vilja selgitada 5-6-aastaste eesti laste nditel, millistest lugemise
eeloskustest ja lugemisoskusega seotud voimetest soltub lugemisoskuse omandamine ja
loetust arusaamine 6-7-aastaselt. Toetudes teooriale ja varasematele uurimustele pistitati
jargmised hiipoteesid:

1. On leitud, et tdhtede tundmine on iiks parimaid lugemisoskuse ennustajaid (Gallagher
et al., 2000; Lonigan et al., 2000; Velluttino et al., 2004). Sellest lahtuvalt oletati, et tihtede
tundmine, moddetuna lastel 5-6-aastaselt, on positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-
aastaselt.

2. Fonoloogiline teadlikkus ehk oskus podrata tihelepanu sdnade hédlikulisele
tilesehitusele on seotud lugemisoskuse omandamisega (Lewis et al., 2000; Armbruster, 2002;
Hogan et al., 2005; Furnes & Samuelsson, 2009). On leitud, et 14dbipaistva ortograafiaga
keeltes on fonoloogilise teadlikkuse ennustusvdime piiratud varase lugemisoskuse faasiga
(Holopainen et al., 2001). Samas viidetakse, et fonoloogiline teadlikkus on iiks stabiilsemaid
ja olulisemaid ennustajaid lugemisoskuse omandamisel (Muter et al., 2004; Furnes &
Samuelsson, 2009). Toetudes antud uurimustele, piistitati hiipotees, et fonoloogiline
teadlikkus, moddetuna lastel 5-6-aastaselt, on positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-
aastaselt.

3. Mitmetes uurimustes on leitud, et RAN testidega on vdimalik lugemisoskusi
ennustada (Georgiou et al., 2008; Wolf et al., 2000; Lukanenok, 2011; Taub & Szente, 2012),
samas Papadimitrioua ja Vlachosa (2014) leidsid oma uurimuses, et RANi ja lugemisoskuse
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vahel ei ole tugevat seost. Sellest tulenevalt oletatakse, et kiire automaatne nimetamine,
mdddetuna lastel 5-6-aastaselt, on positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-aastaselt.

4. On leitud, et lugemisraskustega lastel voib olla raskusi toomaélu testide sooritamisel,
mille peamiseks pohjuseks peetakse laste lithiajalise médlu madalat taset (Laasonen et al.,
2012). Uuringud vaimsete voimete ja lugemisraskuste vahelise seose kohta viitavad, et
intelligentsustestide tulemuste pohjal ei ole voimalik ennustada lugemisraskusi (Velluttino,
Fletcher, Snowling, & Scanloni, 2004; Kortteinen et al., 2009), kuid intelligentsustestidega on
voimalik hinnata kognitiivseid protsesse. Samuti on leitud, et intelligentsustestide tulemustega
on voimalik seostada loetu mdistmist, teksti mdistmiseks on vajalik loogilist ja analiilitilist
mdtlemist (Primor et al., 2011). Toetudes antud uurimustele piistitati hiipotees, et toomalu,
verbaalne vdimekus ja lildine vaimne voimekus, moddetuna lastel 5-6-aastaselt, on positiivses
seoses nende lugemisoskusega 6-7-aastaselt.

To0s piistitati ka jairgmised uurimiskiisimused:

1. Millised tegurid 5-6-aastasel lapsel ennustavad nende lugemisoskust 6-7-aastaselt?
2. Millised tegurid 5-6-aastasel lapsel ennustavad nende funktsionaalset lugemisoskust

6-7-aastaselt?

Metoodika
Valim

Longituuduuring viidi 14bi Valga linna eestikeelse dppekeelega munitsipaallasteaedade
5-7-aastaste laste seas. Lapsi testiti kolmel korral. Esimene testimine toimus 2015. aasta
kevadel laste 5-6 aasta vanuses, teine testimine 2015. aasta siigisel laste 6-7 aasta ja kolmas
testimine 2016. aasta kevadel laste 6-7 aasta vanuses (vt tabel 1). Valimisse kuulusid kdik
kolm Valga linnas asuvat lasteaeda. Kokku osales uuringus 58 last ehk peaaegu kdik selles
vanuses Valga linnas lasteaedades kdinud lapsed. Neli lapsevanemat ei andnud ndusolekut
oma lapse osalemiseks.

Tabel 1. Laste vanus kuudes testimiste ajal.

Miinimum  Maksimum  Keskmine SD
Laste vanus esimesel testimisel 67 78 72 3,28
Laste vanus teisel testimisel 73 84 78 3,42
Laste vanus kolmandal testimisel 77 89 82 3,61

Mairkus: Laste vanus esitatud kuudes; SD= standardhéilve
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Mootevahendid

Uurimuses kasutati vaimsete voimete testimiseks Raveni Progressiivseid Maatrikseid
(Raven, 1956) ja lugemisoskust mojutavate oskuste modtmiseks erinevaid iilesandeid: kiire
automaatse nimetamise nelja alatesti (tdhed, numbrid, varvid, pildid); WISC III (Weschler,
1999) kahte osa: sarnasusi ja arvujadasid; tdhtede tundmist, esimese foneemi nimetamist ja
eemaldamist, tdhenduseta silpide ja pseudosonade lugemist, lugemisoskuse iilesannet ning
funktsionaalse lugemisoskuse iilesannet. Ulesanded olid kolmes erinevas jirjestuses, et viltida
eelnevalt sooritatud iilesannete iihetaolist moju jdrgmisena sooritatavate iilesannete

tulemusele ning kdiki jérjestusi esitati vordsele arvule lastele.

Tabel 2. Méotvahendid esimesel, teisel ja kolmandal testimisel.

Testimiskord

Moddtvahend Esimene Teine Kolmas
Raveni progressiivsed maatriksid * *
Kiire automaatne nimetamine * * *

(tdhed, numbrid, virvid, pildid)

WISC Il (sarnasused, arvujadad) * *
Tahtede tundmine * * *
Esimese foneemi nimetamine ja * *
eemaldamine

Silpide lugemine * * *
Pseudosdnade lugemine * * *
Lugemisoskus * * *
Funktsionaalne lugemisoskus *

Raveni Progressiivsete Maatriksite testi tilesanded ei olnud sonalised, vaid pildilised
ning laps pidi aru saama esitatud kujundite loogikast. Kirja pandi digete vastuste arv. Kiire
automaatse nimetamise neljas alatestis tuli lapsel voimalikult kiiresti nimetada pildil esitatud
tahti, numbreid, varve ja pilte. Kirja pandi sooritamisel tehtud vead ning iilesande
sooritamiseks kulunud aeg. Weschleri sarnasuste alatestis 6eldi lapsele kaks sona ning tal tuli
selgitada, mille poolest on sdnapaariga tihistatud kaks objekti voi mdistet sarnased ning
Weschleri arvujadade alatestis esitati lapsele suuliselt arvujadasid, mida tal paluti sGna-sonalt

korrata, algul samas jarjekorras ning hiljem vastupidises jarjekorras. Tdhtede nimetamise



Lugemisega seotud eeloskused 15

ilesandes paluti lapsel nimetada paberile prinditud suurtdhti. Esimese foneemi nimetamise ja
eemaldamise iilesandes paluti lapsel nimetada testija poolt 6eldud sona esimene foneem ning
selle foneemi eemaldamisel tekkinud sona. Tahenduseta silpide ja pseudosdnade lugemise
iilesandes tuli lapsel kokku lugeda tdhenduseta 2-4 tdhelisi sonu ning lugemisoskuse
testlilesandes kokku lugeda véiksemate triikitdhtedega esitatud sonu kindlaks méératud aja
jooksul (2 minutit). Funktsionaalse lugemisoskuse iilesandes luges laps iseseisvalt
triikitdhtedega esitatud t66juhendi (iihe lausena) ning pidi vastavalt lausele tditma to6lehel
ilesande. K&igi viimati loetletud tilesannete puhul pandi kirja digete vastuste arv. Lisaks

kasutati taustaandmete ankeeti lapsevanemale.

Protseduur

Uurimuse ldbiviimisel jargiti eetikandudeid. Eelnevalt saadi ndusolek lasteaia
juhtkonnalt ning seejérel lepiti ldbiviimise ajad kokku rithmadpetajatega. Lapsed kaasati
nende vanemate kirjalikul ndusolekul, selleks tditsid lapsevanemad ndusolekulehe ning
taustaandmete kiisimustiku. Uurija testis lapsi individuaalselt kolmel korral lasteaias, vaikses
ja héstivalgustatud ruumis, kus ei viibinud korvalisi isikuid. Testija kéis eelnevalt lastega
rithmas tutvumas. Lapse kéest kiisiti osalemise nousolekut ning tal oli vaba valik, kas ta
soovis testimisel osaleda. Teisel testimisel liks laps keeldus esialgu testimisest, kuid peale
testijaga rithmaruumis méngimist oli ta ndus osalema.

Uurimuse raames kogutud andmete kirjeldamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks
kasutati andmetootlusprogrammi Statistics SPSS 23.0. Andmete kirjeldamiseks kasutati
aritmeetilist keskmist ning standardhélvet. Lisaks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi, et
kindlaks teha, millised oskused eri aegadel mdddetuna on omavahel seoses ning Poissoini
regressioonianaliiiisi, et kindlaks teha, millised varasemad modtmistulemused ennustavad

lugemisoskust.

Tulemused

Leiti koguvalimi tdhtede tundmise, lugemisoskuse ja fonoloogilise teadlikkuse
tilesannete ning RANi, milu ja vaimsete voimete testide kolme testimise tulemused. Tabelis 3
on vilja toodud esimese, teise ja kolmanda testimise erinevate lugemisoskust mootvate
iilesannete koguvalimi Kirjeldav statistika: miinimumid, maksimumid, koondkeskmised ja
standardhalbed.
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Esimene testimine

Teine testimine

Kolmas testimine

Min Max  Keskmine SD Min Max Keskmine SD Min Max  Keskmine SD
Arvujada 0 11 5,93 2,67 0 13 6,69 3,04
Sarnasused 0 8 3,50 2,64 0 19 5,72 4,38
Tahtede nimetamise 28 109 59,24 21,90 21 106 60,25 2165 25 101 43,80 15,67
kiirus
Raveni progressiivsed 1 31 18,76 5,40 0 31 21,0 7,69
maatriksid
Tahtede tundmine 0 29 16,16 8,48 0 32 18,84 8,65 0 32 22,05 9,29
Silpide lugemine 0 12 2,48 3,98 0 12 3,72 4,64 0 12 6,53 4,92
Pseudosdnade lugemine 0 12 2,29 411 0 12 3,63 491 0 12 6,45 5,57
Esimese foneemi 0 13 7,43 517 0 13 9,98 450
nimetamine
Esimese foneemi 0 13 2,73 410 0 13 5,86 5,22
kustutamine
Lugemisoskus 0 33 4,96 8,70 0 39 7,95 11,94 0 61 17,64 16,11
Loetu moistmine 0 6 2,10 2,01

Markus: SD= standardhilve
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Seejarel vorreldi kuidas muutusid aritmeetilised keskmised aja jooksul. Kahe
testimiskorra vordlemiseks kasutati T-testi ning kolme tulemuse testimisel kasutati Post-Hoc

analiiiisi Sheffe testiga. Tulemused on esitatud tabelis 4 ja 5.

Tabel 4. Sama testi kahe testimiskorra keskmiste vordlus.

t df p

Arvujada -2,36 55 0,021
Sarnasus -4,36 57 0,001
Raven -2,26 57 0,027
Esimese foneemi -3,77 57 0,001
nimetmine

Esimese foneemi -5,38 55 0,001
eemaldamine

Tabel 5. Sama testi kolme testimiskorra keskmiste vordlus.

1.ja 2.testimine  2.ja 3.testimine 1.ja 3.testimine

P P P
Téahtede 0,973 0,000 0,002
nimetamise Kiirus
Téahtede tundmine 0,263 0,149 0,002
Silpide lugemine 0,346 0,005 0,001
Pseudosonade 0,348 0,010 0,001

lugemine

Lugemisoskus 0,454 0,000 0,001
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Koigi testimistulemuste omavaheliste seoste olemasolu ja seoste tugevuse vilja selgitamiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi.

Esimesel testimisel kasutatud testide ja iilesannete omavahelised seosed on esitatud tabelis 6. Esimesel testimisel ei olnud seotud verbaalset

voimekust (sarnasused) modtnud testi tulemused teiste testidega.

Tabel 6. Esimese testimise tulemuste Pearsoni korrelatsioonide tabel

Arvujada  Sarnasused  Téhtede Raveni Tdhtede  Silpide Pseudo- Esimese Esimese

nimetamise progressiivsed tundmine lugemine sdnade foneemi foneemi
Kiirus maatriksid lugemine nimetamine  kustutamine

Sarnasused 0,44**

Tédhtede -0,26 -0,05

nimetamise Kiirus

Raveni 0,44** 0,22 -0,11

progressiivsed

maatriksid

Téahtede tundmine 0,53** 0,31* 0,43 0,23

Silpide lugemine 0,49* 0,16 0,46™ 0,36™ 0,44™

Pseudosonade 0,45 0,13 0,54™ 0,31" 0,41* 0,87*

lugemine

Esimese foneemi 0,59* 0,34™ 0,57 0,42 0,66™ 0,60™ 0,57

nimetamine

Esimese foneemi 0,48 0,19 0,50* 0,33" 0,40* 0,50* 0,58* 0,66™

kustutamine

Lugemisoskus 0,445™" 0,280" 0,610™ 0,217 0,429™ 0,729*" 0,747 0,565™ 0,546™"

Mirkus: *,<0,05 **p<0,01
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Teisel testimisel kasutatud testide omavahelised seosed on esitatud tabelis 7. Kdik teisel testimisel saadud tulemused olid omavahel

statistiliselt oluliselt korreleeritud.

Tabel 7. Teise testimise tulemuste Pearsoni korrelatsioonide tabel

Téhtede Téhtede tundmine  Silpide lugemine  Pseudosdnade
nimetamise Kiirus lugemine
Té&htede tundmine —-0,46™*
Silpide lugemine -0,59* 0,58
Pseudosonade —0,64** 0,55** 0,93*
lugemine
Lugemisoskus —-0,77** 0,56 0,75** 0,78

Markus: **p<0'01
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Tabelis 8 on vilja toodud esimese ja teise testimise omavahelised seosed. Esimese ja teise testimise tulemuste omavaheliste seoste leidmisel selgus, et

verbaalse voimekuse (sarnasused) testi tulemused ei olnud seoses iihegi teise testi tulemusega.

Tabel 8. Esimese (1) ja teise (2) testimise tulemuste omavaheline Pearsoni korrelatsioonide tabel

(1) Arvujada Sarnasused Téhtede Raveni Téhtede  Silpide Pseudo- Esimese Esimese Lugemis-
nimetamise progressiivsed tundmine lugemine sonade  foneemi foneemi oskus
Kiirus maatriksid lugemine nimetamine kustutamine
()
Téhtede -0,27 -0,13 0,80*" -0,18 -0,29 -0,54™ —-0,54" —0,60" —0,54™ -0,61™

nimetamise Kiirus

Tahtede tundmine  0,49** 0,26 —0,39*" 0,29* 0,70* 0,50 0,50 0,47 0,46™* 0,52**
Silpide lugemine 0,40* 0,12 —-0,50"" 0,27* 0,47 0,52 0,53* 0,48* 0,54 0,50
Pseudosdnade 0,41* 0,16 —-0,50"" 0,29* 0,45 0,61* 0,61 0,53* 0,54 0,54
lugemine

Lugemisoskus 0,40** 0,17 —-0,76"" 0,25 0,50* 0,63 0,63 0,67* 0,64™ 0,762*"

Mirkus: *,<0,05 **p<0,01
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Tabelis 9 on esitatud kolmandal testimisel kasutatud testide omavaheline korrelatsioon. Kolmandal testimisel on kdikide testide vahel

olemas seos, kaasaarvatud verbaalset voimekust (sarnasused) modtnud testi tulemusel.

Tabel 9. Kolmanda testimise tulemuste Pearsoni korrelatsioonide tabel

Arvujada Sarnasused Téhtede Raveni Téhtede Silpide  Pseudo- Esimese Esimese Lugemis-

nimetamise progressiivsed tundmine lugemine sonade  foneemi foneemi oskus
Kiirus maatriksid lugemine nimetamine kustutamine

Sarnasused 0,46™

Tahtede —-0,42** -0,12

nimetamise kiirus

Raveni 0,69** 0,45 -0,13

progressiivsed

maatriksid

Téhtede tundmine 0,70** 0,50** —-0,39** 0,71*

Silpide lugemine 0,54* 0,43** -0,61 0,46** 0,73**

Pseudosonade 0,46™ 0,37* —-0,56"" 0,37* 0,66 0,39**

lugemine

Esimese foneemi 0,59* 0,47* —-0,52** 0,65™ 0,78** 0,72* 0,70**

nimetamine

Esimese foneemi 0,56 0,54** —0,66™" 0,44** 0,60** 0,74** 0,69** 0,71*

kustutamine

Lugemisoskus 0,45* 0,45* —-0,66™" 0,39* 0,61* 0,83** 0,86 0,69 0,82**

Loetu mdistmine 0,59** 043" -0,59* 0,45* 0,65 076" 0,77 0,66 0,82* 0,79*

Markus: *,<0 05 **p<0,01
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Esimese ja kolmanda testimise omavahelised seosed on esitatud tabelis 10. Esimesel testimisel mdoddetud vaimse voimekuse (sarnasused)

tulemused olid kdige vihem seotud kolmanda testimise tulemustega.

Tabel 10. Esimese (1) ja kolmanda (3) testimise omavaheliste tulemuste Pearsoni korrelatsioonide tabel

(1) Arvujada Sarnasused  Tahtede Raven Téhtede  Silpide  Pseudo- Esimese Esimese Lugemis-
nimetamise tundmine lugemine  sonade foneemi foneemi oskus

(3) Kiirus lugemine nimetamine kustutamine
Arvujada 0,49** 0,14 -0,07 0,233 0,28" 0,32* 0,18 0,36 0,28* 0,26
Sarnasused 0,43** 0,48"** 0,15 0,360  0,32° 0,18 0,12 0,42** 0,15 0,36
Tahtede —0,32*" -0,19 0,80™ -0,101 -0,45" —0,40™ —0,42"" —0,53* —-0,50" —0,50""
nimetamise Kiirus
Raven 0,16 0,04 -0,02 0,376 0,13 0,17 0,07 0,11 0,10 0,20
Téhtede tundmine 0,29* 0,06 -0,19 0,183 0,39 0,22 0,12 0,34 0,18 0,29*
Silpide lugemine 0,37** 0,12 —0,36" 0,320" 0,44™ 0,35 0,28" 0,52** 0,36™ 0,44™
Pseudosonade 0,44™ 0,15 —0,38" 0,252 0,51* 0,39** 0,33" 0,55 0,34* 0,47*
lugemine
Esimese foneemi 0,31* 0,04 0,01 0,255 0,37* 0,27* 0,14 0,44™ 0,26 0,60"
nimetamine
Esimese foneemi 0,55 0,19 —-0,32" 0,484™ 0,57* 0,49* 0,40™ 0,72* 0,59* 0,52*
kustutamine
Lugemisoskus 0,39* 0,20 —0,42™ 0,327* 0,52** 0,43 0,41 0,62* 0,48™" 0,63
Loetu mdistmine ¢ g5 0,25 —0,38" 0,498~ 049" 059" 052" 0,67** 0,55 0,61**

Markus: *p<0,05 **p<o,01
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(2) Tahtede nimetamise Téahtede Silpide Pseudosonade Lugemis-
Kiirus tundmine lugemine lugemine oskus

3
Arvujada -0,07 0,54** 0,28 0,28 0,23
Sarnasused 0,04 0,44** 0,09 0,08 0,22
Téhtede nimetamise 0,69** —-0,58** -0,48** -0,49** —0,58""
Kiirus
Raveni progressiivsed 0,03 0,43* 0,20 0,22 0,17
maatriksid
Té&htede tundmine -0,08 0,68 0,30" 0,21 0,3*
Silpide lugemine —-0,30* 0,62* 0,34** 0,34* 0,46**
PseudosOnade —-0,40™ 0,58** 0,35*" 0,39* 0,51
lugemine
Esimese foneemi 0,10 0,60* 0,39** 0,35* 0,31*
nimetamine
Esimese foneemi -0,36* 0,67* 0,53** 0,51** 0,55
kustutamine
Lugemisoskus —-0,46** 0,63** 0,51** 0,47** 0,65
Loetu mélstmlne _0,45** 0,65** 0,52** 0,48** 0'53**

Mirkus: *$<0,05 ¥**p<0,01
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Vaadates kolmandal testimisel mdodetud lugemisoskuse ja loetu moistmise tulemuste
seost toomalu (WISC 11l arvujadad), verbaalse voimekuse (WISC 11 sarnasused) ja {ildise
vaimse voimekuse (Raveni progressiivsed maatriksid) tulemustega esimesel testimisel, selgus,
et erinevalt iildisest vaimsest voimekusest ja todmalust ei olnud verbaalne voimekus seotud

lugemisoskuse ega loetu moistmisega.

Selleks, et vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad lugemisoskust, tehti Poissoini
regressioonianaliilis. Soltuvaks teguriks oli lugemisoskus kolmandal testimisel ja
regressioonimudeliga otsiti seda mojutavaid tegureid, mis valiti vélja Pearsoni
korrelatsioonitesti pohjal. Regressioonianaliiiisi kaasati esmalt jargnevate testide tulemused:
WISC arvujadad, WISC sarnasused, RAN tdhtede nimetamise aeg, Raveni progressiivsed
maatriksid, tahtede tundmine, silpide lugemine, pseudosdnade lugemine, esimese foneemi
nimetamine, esimese foneemi kustutamine ja lugemisoskus. Seejuures eemaldati iikshaaval

ebaolulised tegurid alustades kodige viahem olulisest.

Tabel 12. Regressioonianaliitisi tulemused. So6ltuv muutuja on lugemisoskus kolmandal
testimisel.

Estimate Wald-Stat. p

Lugemisoskus (1) 0,05 81,91 0,001
Pseudosdnade lugemine -0,09 56,94 0,001
Sarnasused -0,10 40,85 0,001
Esimese foneemi 0,08 36,19 0,001
nimetamine

0,04 19,17 0,001
Raven
Esimese foneemi 0,02 5,69 0,017
eemaldamine
Téahtede nimetamise kiirus 0,00 4,23 0,040

Et vilja selgitada, millised tegurid mojutavad funktsionaalset lugemisoskust, tehti
regressioonianaliiiis, kus sdltuvaks teguriks voeti loetu mdistmine kolmandal testimisel ning
soltuvateks teguriteks samade testide tulemused, mis eelmisel regressioonianaliiiisil. Ka siin

eemaldati iikshaaval ebaolulised tegurid.
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Tabel 13. Regressioonianaliiiisi tulemused. Soltuv muutuja on lausete lugemine kolmandal

testimisel.
Estimate Wald-Stat. p

Esimese foneemi 0,11 14,15 0,001
nimetmine

Arvujadad 0,13 7,09 0,008
Raveni progressiivsed 0,05 4,21 0,040
maatriksid

Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmargist lahtuvalt uuriti millised on 5-6-aastaste eesti laste
lugemise eeloskused ning lugemisoskusega seotud vdimed, millest soltuvad lugemise
omandamine ja loetust arusaamine 6-7-aastaselt. T66 hiipoteesides on vélja toodud tdhtede
tundmise, fonoloogilise teadlikkuse, kiire automaatse nimetamise ning vaimse voimekuse
seos lugemisoskuse omandamisega. Samuti selgitati vélja millised tegurid 5-6-aastastel lastel
ennustavad lugemisoskust ja funktsionaalset lugemisoskust 6-7-aastaselt.

T66 esimene hiipotees, et tihtede tundmine, moddetuna lastel 5-6-aastaselt, on
positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-aastaselt, leidis kinnitust. Téhtede tundmist
moddeti lastel kdigil kolmel testimiskorral. Et lugemisoskuse saavutamise eelduseks on
tdhtede tundmine (Lerkkanen, 2007) ja varasematest uurimustest on selgunud, et tdhtede
tundmine on iiks paremaid lugemisoskuse ennustajaid (Lonigan et al., 2000; Bishop & League
2006; Melby-Lervag et al., 2012), siis ei olnud iillatav, et tdhtede tundmine oli
lugemisoskusega positiivses ja statistilises korrelatsioonis nii samal ajal mdddetuna kui ka
esimese, teise ja kolmanda testimiskorra omavahelises vordluses. Samuti selgus kolme
testimiskorra aritmeetiliste keskmiste vordluses, et esimese ja teise ning teise ja kolmanda
testimiskorra vahel erinevust ei olnud, kuid esimese ja kolmanda testimiskorra vahel oli
statistiline erinevus. Selle pohjal voib oletada, et kuna kolmas testimine toimus viimase
lasteaia-aasta kevadel, harjutati just siis koolivalmiduse saavutamiseks seda oskust
intensiivselt. Samas oli tillatav see, et tdhtede tundmine ei olnud regressioonianaliiiisis
lugemisoskust ennustavate tegurite seas, kuigi reeglipérase kirjasiisteemiga keeltes, kuhu

kuulub ka eesti keel, on tdhtede tundmine iiks olulisem lugemisoskuse arengu ennustaja
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(Shankweiler & Fowler, 2004). Samas ei ole leitud, et tdhtede tundmine, ilma
haalimisoskuseta, viiks lugemisoskuseni (Lepola, Poskiparta, Laakkonen, & Niemi, 2005).

T606 teine hiipotees, et fonoloogiline teadlikkus, mdddetuna lastel 5-6-aastaselt, on
positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-aastaselt, leidis samuti kinnitust. Fonoloogiline
teadlikkus on oskus pdorata tdhelepanu sdnade haalikulisele iilesehitusele ning antud t66s oli
fonoloogilise teadlikkuse méadratlemiseks esimese foneemi nimetamise ja esimese foneemi
kustutamise tilesanne. Antud tilesandeid sooritasid lapsed kahel korral, esimesel ja kolmandal
testimisel. Selgus, et fonoloogilise teadlikkuse tilesanded on lugemisoskusega korrelatsioonis
nii igal testimisekorral kui ka testimiskordade omavahelises vordluses. See annab kinnitust, et
fonoloogiline teadlikkus on olulisemaid ennustajaid lugemisoskuse omandamisel (Muter et
al., 2004; Furnes & Samuelsson, 2009) ning juba lapse 5 aasta vanuses on fonoloogiliste
oskuste mdotmine oluline (Lonigan et al., 2000), sest need oskused on seotud edasise
lugemisoskusega just enne lugemisoskuse saavutamist (Castles & Coltheart, 2004; Leppédnen
et al., 2006). Fonoloogilist teadlikkust on voimalik dppida ja opetada. Kinnitust leidis ka, et
need oskused muutuvad seoses lugemise arenguga (Muter et al., 2004). Samuti selgus, et
lugemisoskuse ennustajaks on esimese foneemi nimetamise ja esimese foneemi kustutamise
tilesanne ehk fonoloogiline teadlikkus ning funktsionaalse lugemisoskuse iiheks peamiseks
ennustajaks on esimese foneemi nimetamise {ilesanne.

Kolmas hiipotees oli, et kiire automaatne nimetamine, mdodetuna lastel 5-6-aastaselt,
on positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-aastaselt. See hiipotees leidis osaliselt
Kinnitust. Varasemalt on leitud, et RAN testidega on vdimalik lugemisoskusi ennustada
(Georgiou et al., 2008; Lukanenok, 2011; Wolf et al., 2000), kuid leiti ka, et seos ei pruugi
olla viga tugev (Papadimitrioua & Vlachosa, 2014). Erinevused vdivad tekkida erinevate
RAN testide kasutamises (pildid, varvid, tdhed, numbrid) ning ei teata tépselt milline RAN
alatest on lugemisoskuse ennustamisel efektiivsem. Samuti ei olda kindel, kas RAN on téiesti
eraldi lugemisoskuse toetaja (Wolf et al., 2000) v&i kuulub RAN ikkagi fonoloogilise
teadlikkuse perre ning nad on omavahel seotud (Taub & Szente, 2012). Kdesolevas uurimuses
kasutati koiki nelja RAN alatesti (pildid, vérvid, tdhed, numbrid) ning selgus, et tihtede
nimetamise Kiirus oli ainsana oluliselt seotud lugemisoskusega (p=0,004). Kolme
testimiskorra aritmeetiliste keskmiste vordlusena selgus, et esimese ja teise testimise vahel
erinevust ei leitud (p=0,973), kuid teise ja kolmanda (p=0,00) ning esimese ja kolmanda
(p=0,002) testismiskorra keskmiste vahel on statistiline erinevus. On leitud, et kui RAN
testidega vilja selgitada need lapsed, kellel voivad tekkida lugemisraskused ning siis pdorata

rohkem tdhelepanu nende fonoloogiliste oskuste arendamisele, siis on voimalik parandada
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nende RAN testide sooritamise tulemuslikkust (Taub & Szente, 2012). Sellest tulenevalt voib
jéreldada, et selline statistiline erinevus tekkis pohjusel, et lasteaia viimasel aastal pooratakse
rohkem tdhelepanu lapse fonoloogiliste oskuste arendamisele.

Neljas hiipotees, et toomélu, verbaalne voimekus ja iildine vaimne vdimekus,
mdddetuna lastel 5-6-aastaselt, on positiivses seoses nende lugemisoskusega 6-7-aastaselt,
leidis osaliselt kinnitust. Varasemad uuringud vaimsete voimete ehk intelligentsuse ja
lugemisraskuste vahelise seose kohta viitavad, et intelligentsustestide pdhjal ei ole voimalik
ennustada tekkivaid lugemisraskusi (Velluttino, Fletcher, Snowling, & Scanloni, 2004;
Kortteinen et al., 2009), aga samas on leitud, et intelligentsustestidega on vdimalik hinnata
kognitiivseid protsesse (t00malu, verbaalne méilu) ning et iiheaegsel info salvestamisel ja
tootlemisel ehk tooméalul on seos lugemisoskusega (Cain et al., 2004). Lugema dppimine on
keeruline kognitiivne protsess (Sengupta, 2002) ning kognitiivsed oskused on ka iiheks
peamiseks lugemisoskuse eelduseks (Hammill, 2004; Furnes & Samuelsson, 2009; Skebo et
al., 2013; Brown, 2014). Kéesolevas uurimuses selgus, et toomaélul ja tildisel vaimsel
voimekusel on seos lugemisoskusega, kuid verbaalsel vdimekusel see seos puudub.

Antud t60s piistitati ka kaks uurimiskisimust. Kdigepealt sooviti vélja selgitada,
millised tegurid 5-6-aastastel lastel ennustavad nende lugemisoskust 6-7-aastaselt. Selgus, et
on kuus kdige olulisemat tegurit, mis ennustavad hilisemat lugemisoskust: lugemisoskus
esimesel mdotmiskorral, pseudosdnade lugemine, verbaalne mélu, fonoloogiline teadlikkus,
tildine vaimne vdimekus ja tdhtede nimetamise kiirus. On eeldatav, et siia kuuluvad
lugemisoskus esimesel modtmisel ja pseudosdnade lugemine, sest need on otseselt
lugemisega seotud. Samuti fonoloogiline teadlikkus, sest fonoloogilise teadlikkuse iilesanded
on lugemisoskusega korrelatsioonis nii igal testimisekorral kui ka testimiskordade
omavahelises vordluses ning see kinnitab, et fonoloogiline teadlikkus on olulisemaid
ennustajaid lugemisoskuse omandamisel (Muter et al., 2004; Furnes & Samuelsson, 2009).
Varasemalt on ka leitud, et intelligentsustestidega on voimalik hinnata kognitiivseid protsesse
(toomalu, verbaalne mélu) (Cain et al., 2004) ning, et RAN testidega on voimalik
lugemisoskusi ennustada (Georgiou et al., 2008; Lukanenok, 2011; Wolf et al., 2000).

Teisena sooviti vilja selgitada, millised tegurid 5-6-aastastel lastel ennustavad nende
funktsionaalset lugemisoskust 6-7-aastaselt. Selgus, et olulised tegurid on fonoloogiline
teadlikkus, toomalu ja tildine vaimne vdoimekus. See on kooskdlas varasemate uurimustega,
kus leiti, et intelligentsustestidega on vdimalik hinnata kognitiivseid protsesse ehk t66maélu ja
verbaalset milu (Kortteinen et al., 2009) ning intelligentsustestidega on voimalik selgitada

loetu moistmist, kus on vajalik loogiline ja analiiiitiline mtlemine (Primor et al., 2011).
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Kéesoleva uuringu pohilised jareldused:

* Laste lugemisoskuste tase touseb aja jooksul.

* Lugemisoskust ennustavate tegurite hulka kuuluvad lugemisoskus esimesel
modtmiskorral, pseudosonade lugemine, verbaalne mélu, fonoloogiline teadlikkus,
iildine vaimne vdimekus ja tihtede nimetamise kiirus. Ullatavalt ei kuulu siia tegurite
hulka téhtede tundmine.

* Funktsionaalse lugemisoskuse juures on olulised kolm tegurit:

toomélu (numbrijadad)
fonoloogiline teadlikkus (esimese foneemi nimetamine)
iildine vaimne vdoimekus (RAVEN)

T66 tugevuseks saab pidada tihe ja sama valimi mitmekordne (kolm korda) testimine

ning valimi kéttesaadavus edaspidise kordusuuringu jaoks. Samuti said dpetajad tagasisidet

peale kolmandat testimist lapse teadmistest, eelkdige lugemisoskusest ning selle eeloskustest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10putdo nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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