TAGASISIDE OPETAJATELT 2005. AASTA EESTI KEELE KUI TEISE
KEELE POHIKOOLI LOPUEKSAMI KOHTA.

Kevadel saadeti vahetult enne pohikooli I6pueksamit vene dppekeelega koolidesse kiisimustik,
mis oli modeldud koikidele eesti keele Opetajatele, kes todtavad podhikoolis ja on seotud
pohikooli eesti keele kui teise keele lopueksamiga. Tdidetud ankeet tuli tagastada
eksamikeskusele koos eksamiprotokollidega, seega vahetult peale eksamitodde hindamist.

Kiisimustik oli anoniiiimne (pdhjusel, et Opetajad julgeksid kirja panna ka negatiivseid
hinnanguid ja arvamusi), mérkida paluti vaid kool ja linn/maakond, kuna on alust arvata, et
probleemid voivad piirkonniti erineda.

Kokku laeckus eksamikeskusesse 136 tdidetud ankeeti 72-st erinevast koolist. Ootuspéraselt
lackus kodige enam ankeete Ida-Virumaa koolidest, kuna tegemist on piirkonnaga, mida
iseloomustab kdige suurem mitte-eestlaste kogukond; Tallinna ja Harjumaa koolidest ning
mujalt Eestist.

Taidetud kiisimustikke lackus eksamikeskusesse jargmiselt:

Maakond Ankeetide | Protsentides
arv (%)
Harjumaa 7 5,1
Tallinn 38 27,9
Kokku 136 100,0
Tabel 1.

Antud tabelit ilmestab alltoodud diagramm, kus Eestimaa erinevad piirkonnad on grupeeritud
tagastatud ankeetide pdhjal kolme riihma: Tallinn ja Harjumaa, Ida-Virumaa ning iilejddnud
Eesti piirkonnad.
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Diagramm 1.

Sulgudesse on margitud tagastatud ankeetide arv.

1. Opetajad
1.1 Erialad

Suuremal osal valimisse kuulunud eesti keele kui teise keele dpetajatest on ka vastava aine
kvalifikatsioon; 52-1 dpetajal on pdhierialaks margitud eesti keele kui voorkeele opetaja. Lisaks
52-le dpetajale oli 14 Opetaja ankeedis pdhierialaks mérgitud eesti keel. Seega peaaegu pooled
(48,5%) vastanuist on diplomijirgse erialana mirkinud — eesti keele dpetaja. Ulejidinutel
(pohiliselt vene keele Opetajatel) oli Opetatava aine kvalifikatsioon omandatud lisaerialana.
Ankeetidest selgus tdsiasi, et 13%-1 vastanutest (18 Opetajal) puudus antud aine dpetamiseks
vajalik kvalifikatsioon. (Vt tabelit 2.) Huvitavamate ndidetena olgu siinkohal mérgitud, et
vastavat kvalifikatsiooni mitte omavate eesti keele Opetajate seas leidus jurist, insener,
bibliograaf, koorijuht ning dmblustddstuse tehnik-tehnoloog.

Pohieriala Lisaeriala Lopetatud oppeasutus Ankeete
TPU | TU | muu | mérkimata kokku
eesti keel (voorkeelena) 23| 21 8 52 66
eesti keel (vddrkeelena)
vene keel eesti keel (vddrkeelena) 11 5 3 1 20
vene keel ja kirjandus 43
rahvuskoolis/ eesti keel (voorkeelena) 13| 10 23
eesti keel (vddrkeelena)
Kokku 63| 48| 24 1 136
Tabel 2.

Viimasest tabelist ndhtub, et kdige enam on dpetajate seas endise Tallinna Pedagoogikaiilikooli
1dpetanuid, sellele jirgnevad Tartu Ulikooli vilistlased. Ulejddnud on 1dpetanud mdne muu
korgkooli - Pihkva Pedagoogilise Instituudi, Tartu Ulikooli Narva Kolledzi voi Tartu
Opetajate Seminari. Kuna poolstruktureeritud tagasisidelehel ei olnud eraldi lahtrit Narva
KolledZi jaoks, esines selle kooli nimi nii muu éppeasutuse kui ka TU rubriigis, mille juurde
oli sulgudesse lisatud eelpool mainitud kooli nimi.
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1.2 Staaz

1.2.1 Uldine todstaaZ 6petajana.

Kdige enam oli vastanute seas kuni 15 tddstaaziga Opetajaid — ligi 60%. Ulipika staaziga
Opetajaid, kes on tootanud rohkem kui 30 aastat, oli veidi lile 10%. Meeldiv on tddeda, et
liihikese staaziga Opetajaid oli pisut rohkem kui 18%, see annab lootust, et noortel dpetajatel on
huvi ja soov padrast kdrgkooli 10petamist jatkata t66d Opitud erialal. Alltoodud tabelist néhtub,
et kdige enam oli 0-5 aastase Opetaja tookogemusega dpetajaid Ida-Virumaal, enamus neist oli
mirkinud 16petatud dppeasutuse reale Tartu Ulikooli vdi muu dppeasutuse. On alust arvata, et

tegemist on Tartu Ulikooli Narva KolledZiga.

Tallinn ja Ankeete | protsentides
Staaz Harjumaa kokku (%)
0-5 aastat 8 25 18.4
6-10 aastat 3 17 12,5
11-15 aastat 11 38 27,9
16-20 aastat 10 23 16,9
21-25 aastat 8 13 9,6
26-30 aastat 1 6 4.4
31-35 aastat 1 5 3,7
36 ja enam 3 9 6,6
Tabel 3.
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Diagramm 2.




1.2.2 Toostaaz antud aine 6petajana

Antud valimi keskmine to0staaz on 17 aastat. MOne muu eriala inimeste keskmine to0staaz,
kes on Opetanud mitte-eestlastele eesti keelt, on 14,4 aastat. Need Opetajad, kes on vastava
kvalifikatsiooni omandanud lisaerialana, on todtanud vene koolis eesti keele Opetajana
keskmiselt 13,8 aastat. Oma pdhierialal — eesti keele kui teise keele Opetajana - tootavate
Opetajate keskmine toOstaaz on 8,2 aastat.

Eriala grupp Kokku
pohieriala 8,2 aastat
lisaeriala 13,8 aastat
muu eriala 14,4 aastat
Uldine keskmine 11,8 aastat
Tabel 4.
Keskmiste toostaazide jaotus antud aine opetajana
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Diagramm 3.
1.3 Ametijark

88%-1 vastanuist oli pedagoogi ametijark. Noorempedagooge oli 6,6%, vanempedagooge 3,7 %
ning pedagoog-metoodikuid 1,5 %.

pedagoog- )
Maakond noorempedagoog | pedagoog | metoodik | vanempedagoog | Uldkokkuvote
Harjumaa 1 6 7
Tallinn 2 31 1 4 38
Uldkokkuvdte |9 120 2 5 136
Tabel 5.




2. Hinnang lopueksami toole
2.1 Uldhinnang eksamile

2005. aasta pohikooli eesti keele kui teise keele 1dpueksamiga jdddi iildjoontes rahule-
positiivse hinnangu andis peaaegu 80% vastanuist. (Vt tabel 7.)

Uldhinnang | Ankeetide | Protsentides

eksamile arv (%)

Vastamata 5 3,7

Hea 108 79,4

Rahuldav 23 17
Tabel 7.

Samad tulemused kajastuvad diagrammil. (Vt diagramm 5.)
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Diagramm 5.

2.2 Hinnang hindamisjuhendile

81% vastanuist hindas pdhikooli eesti keele kui teise keele 10pueksami hindamisjuhendit
heaks, ligi 15% rahuldavaks ning alla 4 % kiisitletavatest jéttis kiisimusele vastamata.
Mitterahuldavat hinnangut ei antud. Kiill aga esines iihel ankeedil hindamisjuhendit puudutav
mirkus, kus viideti, et suulise osa hindamisjuhend on alg-, kesk- ja kdrgtaseme puhul peaaegu
ithesugune ning see ei voimalda algtaseme eksamil Opilasi diglaselt hinnata. Siinkohal tuleb
rohutada, et hindamisskaala on iga taseme puhul fikseeritud, Opetajatel tuleb endil tunda
pohjalikult tasemekirjeldusi ning sellest 1dhtuvalt ka hinnata.

Hinnang

eksamijuhendile | Ankeetide arv | Protsentides (%)
Vastamata 5 3,7
Hea 110 81
Rahuldav 21 15,4

Tabel 8.



Viimast tabelit ilmestab alltoodud diagramm.
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Diagramm 6.

2.3 Raskemad iilesanded
2.3.1 Kirjutamine

Kirjutamisosa kohta on maérgitud, et kirja kirjutamine valmistas raskusi, kuid kahjuks jdib
selgusetuks, mis pdhjustel eelpool nimetatud iilesanne raskevditu tundus. Uhe dpetaja arvates
ei lugenud oOpilased ilmselt piisavalt tihelepanelikult kirja teemat, mistottu paljud kirjad ei
vastanud teemale.

Ulesande nr | ankeetide arv | Protsentides (%)
1 1 0,7
2 4 2.9

Tabel 9.
2.3.2 Kuulamine

Koige rohkem kommenteeriti kuulamisosa, eriti just teist iilesannet, kuna Opetajate arvates ei
vastanud teksti sisu ja sOnavara mitte algtasemele, vaid kesktasemele, mistdttu ei olnud see
Opilaste jaoks joukohane. Veel mirgiti, et konekatked olid lindil liiga voolavad, pauside ja
rohkudeta ning iihe Opetaja arvates oli helikasseti kvaliteet suisa mitterahuldav. Arvati, et
kolmandale kiisimusele oli raske diget vastust leida, kuna kuuldud tekst oli ebaselge.

Ulesande nr | ankeetide arv | Protsentides (%)
1 4 2,9
2 26 19,1
3 12 8,8
4 6 4,4
Tabel 10.



2.3.3 Lugemine

23 Opetajat (16,2 %) arvas, et lugemisosas olid tdnavu liiga pikad tekstid ja keeruline sdnastus.

Ulesande nr | ankeetide arv | Protsentides (%)
1 5 3,7
2 7 5,1
3 10 7,4
Tabel 11.

2.3.4 Keele struktuur

Keele struktuuri viiendat {ilesannet peeti eksami iiheks raskeimaks iilesandeks. 42 Opetajat
(31%) oli mirkinud keele struktuuri osa raskete iilesannete hulka. Uheks pdhjenduseks on see,
et Opilased ei oska teksti tervikuna haarata, kuna selles esineb palju liitlauseid, kus on pShirdhk
sidesonade kasutamisel. Huvitav on asjaolu, et mone Opetaja arvates on keele struktuuri
iilesanne keeruline sellepdrast, et Opilastel pole loogiline mdtlemine piisavalt arenenud, kuid
samas leidus ka vastupidiseid kommentaare, kus véideti, et hoopis keele struktuuri {ilesannetel
puudub loogiline iilesehitus.

Ulesande nr | ankeetide arv | Protsentides (%)

4 4 2,9
5 38 27,9
Tabel 12.

2.3.5 Radkimine

Uldjoontes ei valmistanud riikimisosa dpilastele suuri raskusi. Vaid kuus dpetajat oli pidanud
suulist osa Opilaste jaoks raskeks, kuna selles esines palju arvsonu, mida tuli diges kddndes
kasutada ning see osutuski paljude jaoks komistuskiviks.

Ulesande nr | ankeetide arv | Protsentides (%)
3 6 4,4

Tabel 13.



2.4 Valik ettepanekuid ja arvamusi

>

Eksam oli kerge neile, kes on harjunud siistemaatiliselt dppima; kes todtavad, neil on
alati raskem, kuid tulemused on see-eest paremad.

Eksamit6o vastas riiklikule Oppekavale; tilesanded olid arusaadavad ja keskmise
raskusastmega ning igati voOimetekohased. Kirja teemad olid seotud  reaalse
igapdevaeluga, mis oli igati positiivne.

Tanud toreda ja 1abimdeldud eksami eest!

Eksamitilesanded olid joukohased.

Palun mitte miirata eksamit laupdevaks, sest maalt kéijatel puudub transport. Mitte
koigil pole vdimalik soetada jalgratast nagu keegi ametnik soovitas.

Aega on eksami sooritamiseks viahevditu.

Rédkimisosa kolmandas iilesandes on kirjas, et :“...te helistate asutusse ja vestlete seal
tootava inimesega...“, kaarditeema oli aga ,,Tsirkuseetendus® . Vilishindaja arvates ei
saanud Opilased hakkama, kuna tsirkuseetendus pole asutus.

Vastuslehed voiksid siiski olla, kuna see kiirendaks oluliselt tddde kontrollimist. Uhtlasi
vildiks vastuslehtede kasutamine sodimist ja arusaamatusi.

Narvakatel puudub keelekeskkond igapdevase monoloogilise teksti kuulamiseks.

Opilased kirjutavad sonu sellises vormis nagu lindilt kuulda oli, aga testis tuleb sama
sOna digesse vormi panna, seda nad aga teha ei oska. Mdnikord ei tea dpilased méir- ja
tagasonade tdhendust.

Eesti keele kui teise keele eksamit puudutavaid materjale vdiks rohkem olla. Vanad
eksamivihikud jm eksamit puudutavad materjalid on juba ammu ldbi tootatud, ka
internetis (www.e-fant.ee) on vanad iilesanded. Hidasti oleks vaja uusi.

Kokkuvote

Eesti keele kui teise keele pohikooli 2005.aasta 1opueksami kohta saadi iildjoontes positiivset
tagasisidet. Tdidetud kiisimustike pohjal selgus, et eri piirkondade dpetajad olid kiisimustele
vastanud iisna iihtemoodi. Opetajate arvamuste kohaselt oli 2005.aasta eesti keele kui teise
keele pohikooli 16pueksam keskmise raskusastmega, vastas dppekavale ning oli dpilastele
eakohane ja huvitav. Rahule jd4di ka hindamisjuhendiga; vaid iihel Opetajal tekkis raskusi
kehtiva hindamisjuhendi jargi hindamisel.

Opetajate kommentaaride ja ettepanekute pdhjal vdib kokkuvdtvalt delda, et hoolimata
kuulamisosa kiirest tempost ja keerulisest sisust ning raskevditu tundunud keele struktuuri
viiendast lilesandest, oli pdhikooli 16pueksam siiski dpilastele joukohane.
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