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Lihikokkuvote

Kdesolev aruanne vdtab kokku Ernst & Young Baltic AS-i ja Sotsiaalministeeriumi koost66s
[abiviidud todtervishoiu ja té6ohutuse seadusega tddandjatele kaasnevate kulude analidsi
tulemused. Uuringu eesmargiks oli anallitisida TTOSi peamiste kohustuste taitmisega kaasnevaid
kulusid ning teha ettepanekuid té6andjate kulude vdhendamise vdimaluste kohta.

Kulude analllsist selgus, et summaarselt kulutavad Eesti vdhemalt 5 palgattdtajaga tédandjad
peamiste TTOS kohustuste tditmisele keskmiselt 2 miljardit krooni aastas. Arvesse vottes erineva
suuruse, 0digusliku vormi ning tegevusalas tequtsevate tddandjate osakaale kogu uuringu
sihtrihmas, on Uhe t6dandja keskmine aastane kulu peamiste TTOS kohustuste taitmisele ligikaudu
98 000 krooni.

Kdige koormavamad on TTOS nduded alla 50 té6tajaga tédandjate jaoks, moodustades Uhe td6taja
kohta suurema kulu kui suurte vdi keskmise suurusega tddandjate puhul. Arilihingud teevad TTOS-le
suuremaid kulutusi kui avaliku voi mittetulundussektori organisatsiooni. Tegevusala Idikes on seadus
koormavam sekundaarsektoris tequtsevatele ettevdtetele. Kdige koormavamaks TTOS kohustuseks
on ennetustegevused ning té6tajate valja- ning taienddpe.

Analltusist jareldus, et koormavust pdhjustab tédandjatele requlatsiooni Uhetaolisus. Kuigi riskid
todkohtades on erinevad, ei arvesta regulatsioonid mitmete tegevuste osas té6kohtade eripdrasid,
pdhjustab madalama riskiga tookohadele nn igaks juhuks tehtavatest tegevustest tulenevat
ebaotstarbekat kulu. Teiseks peamiseks tdhelepanekuks oli puudujadgid tédandjate teadmistes
todkeskkonna alases tegevuses. Té6andjatele vdiks TTOS kohustustega kaasnev kulu madalam olla,
kui téoandjatel oleks parem teadmine sellest, kuidas seaduse ndudeid digesti tdita (nditeks viia labi
riskianallusi voi t66dnnetuse menetlemist).

Uuringu raames tehtud peamisteks soovitusteks oleks varieerida seaduse ndudeid erinevate
tookeskkondade 18ikes. Madal riskiga t6ddele vdiksid olla kehtestatud lihtsustatud regulatsioonid
riskianallusi, juhendamise ning todkeskkonna eest vastutavate isikutega seotud nduete puhul.
Teiseks oleks oluline parandada tédandjate teadlikkust TTOS nduete tditmiseks. See tdhendaks
koolituste Umberkorraldamist (nt e-Oppe vdimaluste kasutamine, koolituste diferentseerimine) voi
praktilisemate ja konkreetsete tédkohade eripdrasid arvesse votvate juhendmaterjalide
kdttesaadavuse parandamist. Té6andjate teadlikkuse tdstmine on eriti oluline riskianalllsi ning
toddnnetuste ja kutsehaigestumiste puhul. Kulusid aitaksid vahendada tddandjate ning
tootervishoiuarstide informeerimine téokeskkonna alaste tegevuse maksustamisest ning téotajate
teavitamine t66keskkonna voliniku ning ndukogu rollidest.



Lihendid ja moisted

EMTA - Eesti Maksu- ja Tolliamet

EMTAK - Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator
ESA - Eesti Statistikaamet

EY - Ernst & Young Baltic AS

KOV - kohalik omavalitsus

MTU - mittetulundusiihing

SA - sihtasutus

Tl - Tédinspektsioon

TTOS - Too6tervishoiu ja tédohutuse seadus

Kaalutud keskmine kulu - keskmine kulu, mille arvutamisel on arvesse vdetud erinevate t6dandjate
allrihmade osakaale (t66tajate arvu jargi) kogu populatsioonis

Vastutavad isikud - kuigi ohutu t66keskkonna tagamise eest vastutab té6andja, kasutatakse antud
uuringu raames lihtsuse mdttes maistet ,,vastutavad isikud” tahistamaks téokeskkonna spetsialisti,
todkeskkonna voliniku ning todkeskkonna ndukogqu institutsioone, kes abistavad tédandjat
todkeskkonna ohutuse tagamisel.

Too6joukulu - kulu, mida té6andjad teevad todtajatele. TTOS kohustustega kaasnev t66joukulu
tuleneb sellest ajast, mis tootajatel kulud seaduse nduete taimiseks ning mida tééandja tasustab.
Seda arvutatakse valemiga:

T66jdukulu (EEK) = Tédtatud tunnid (h) x (Keskmine brutotunnipalk (EEK) + sotsiaalmaks (33%) +
toodtuskindlustusmakse (1,4%) + puhkusereserv (8,7%) + Uldkulu (25%))

Keskmine brutotunnipalk - keskmine to6tajatele makstav tunnitasu ESA andmetel, millelt ei ole
tehtud mahaarvamisi.

Teenuste ja toodete soetamise kulu - td6andja otsene rahaline kulu, mis kaasneb TTOS kohustuste
taitmiseks teenuste ja toodete ostmisega. Naiteks riskianalllsi maksumus voi isikukaitsevahendite
maksumus.

Uldkulu - niiteks telefoni, elektri, biirootarvete, kontori rendi, siisteemide hooldamise kulu. Kuna
Uldkulude puhul on keeruline hinnata, kui palju nendest kuludest on seotud TTOS nduete taitmisega,
kasutatakse antud uuringu I&biviimisel valisriikides kdige levinumat praktikat Gldkulude hindamiseks
- Uldkulusid hinnatakse 25% palgakulule lisaks.

Summaarne kulu - summaarse kulu all mdeldakse kdigi uuringu sihtrihma vdi té6andja allrihma
kuuluvate to6andjate TTOS kohustuste taitmisele tehtavat kulu kokku.

Keskmine kulu - keskmise kulu all mdeldakse Uhe uuringu sihtriihma tédandja kulu seoses TTOS
kohustuste tditmisega.

Kulu 1 tédtaja kohta - nditaja, mida arvutatakse valemiga: uuringu sihtrihma (vdi tédandjate
allrihma) tédandjate summaarne kulu TTOS kohustuste taitmisele jagatud sihtrihma (voi
todandjate allrihma) todtajate arvuga.



Ariiihingud v&i risektor - selle all m&eldakse jargmisi tiksusi: flilsiliselt isikust ettevdtja, tdisiihing,
usalduslihing, osalhing, aktsiaselts, tulundusihistu, valismaa arithingu filiaal.

Avalik ja mittetulundussektor - selle all mdeldakse jargmisi Uksusi: riiklik Gksus, KOV Uksus, avalik
Biguslik asutus, SA, MTU, mittetulundusiihistu.

Primaarsektor - ettevotted, kes tequtsevad EMTAK koodide jargi tegevusalades A-B
(pollumajandus, metsamajandus ja kalapllk ning maetddstus)

Sekundaarsektor - ettevdtted, kes tegutsevad EMTAK koodide jargi tegevusalades C-F (t66tlev
toostus, elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine, veevarustus,

kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus, ehitus)

Tertsiaarsektor - té6andjad, kes tequtsevad EMTAK koodide jargi tegevusalades G-U (kdik
Ulejdénud tegevusalad, mis ei ole primaar- ega sekundaarsektori tegevusalad)

Mikroettevotted (voi -asutused) - antud uuringus moeldakse selle all 5-9 palgatddtajaga tédandjaid
Vaikeettevotted (voi -asutused) - 10-49 to6tajaga tédandjad
Keskmise suurusega ettevotted (voi asutused) - 50-249 téoétajaga tédandjad

Suurettevotted (voi -asutused) - 250 vdi enama téotajaga tééandjad



1.

1.1

1.2

Kokkuvote

Kdesolev aruanne vdtab kokku Ernst & Young Baltic AS-i ning Sotsiaalministeeriumi koost66s
[abiviidud todtervishoiu ja tédohutuse seadusega tddandjatele kaasnevate kulude analldsi
tulemused. Projekt viidi [abi ajavahemikus oktoober 2009 kuni veebruar 2010 ning uuringu
eesmargid olid alljdrgnevad:

Anallisida tddandjate allrihmade I[dikes TTOSi peamiste kohustuste taditmisega
kaasnevaid kulusid;

Anallidsida TTOSi peamiste kohuste tditmisega kaasnevate kulude mdistlikkust ning
selle alusel kohustuste eesmargipdrasust, otstarbekust;

Anallilsida ja teha ettepanekuid, milliste seaduse- vdi poliitikamuudatustega oleks
vdimalik kulusid vahendada;

Lisaks kdesolevale anallidsiraportile koostati metoodikaraport, mis kirjeldab detailselt Iabiviidud
uuringu metoodikat ning mille péhjal on voimalik 1&bi viia korduvanalddsi.

Uuring hdlmas 14 TTOS kohustust, mis oli jaotatud viieks teemaks:

Tdotajate teavitamine, juhendamine ja vélja- ning taienddpe
Riskianaltds

Ennetustegevused

Tdokeskkonna eest vastutavad isikud

Td6dnnetused ja kutsehaigestumised

Tédandjaid vaadeldi erinevates allrihmades, mis moodustati kolme kriteeriumi alusel: diguslik vorm,
tegevusala ning tootajate arv.

Hinnang TTOS kulude suurusele

Anallusist selgus, et Eesti vahemalt 5 palgatddtajaga tédandjad kulutavad peamiste TTOS
kohustuste taitmisele summaarselt peaaegu 6,5 miljonit té6tundi aastas, mis teisendatuna
taistdoajaga ametikohtadesse tdhendab umbes 3 400 td6taja aastast todaega (vt ptk 3.1).
Td06jdukuluks teisendatuna tdhendab see umbes 900 miljonit krooni aastas. Lisaks to6joukulule
kaasneb TTOS kohustuste taitmisega ka otsene rahaline kulu teenuste sisseostmisest ning varade
soetamisest.

Vottes arvesse nii TTOS kohustuste tditmisega seotud t66jdukulu kui teenuste ja varade ostmisest

tuleneva rahalise kulu, toob peamiste TTOS kohustuste taitmine vahemalt 5 td6tajaga té6andjatele
kaasa keskmiselt 2 miljardit krooni suuruse kulu aastas (vt ptk 3.1). See tahendab, et Ghe t66andja
kaalutud keskmine aastane kulu peamiste TTOS kohustuste taitmisele on ligikaudu 98 000 krooni?.

Erinevate TTOS kohustuste koormavuse ja todandjate allrihmade
vordlus
Analldsist selgub, et aasta 16ikes pdhjustavad TTOS kohustustest tédandjatele kdige suuremat kulu

ennetustegevused, tdédtajate juhendamine ning vdlja- ja tdienddpe. Need kohustused moodustavad
umbes 90% kuludest, mida té6andjad analtusitud TTOS kohustuste taitmisel teevad. Teised

! Kaalutud keskmine kulu tdhendab seda, et keskmise leidmisel on arvesse vdetud erinevate té6andjate osakaale kogu
populatsioonis.



1.3

tegevused (st riskianaltusi korraldamine, vastutavate isikute maaramine ja koolitamine ning
toddnnetuste ja kutsehaigestumiste menetlemine) pdhjustavad aastas vdiksemat kulu, mis tuleneb
eelkdige nende tegevuste Iabiviimise vaiksemast sagedusest. Kui analldsida Uksikute tegevuste
taitmise kulu, oleks kdige kulukamaks tegevuseks riskianallusi labiviimine, samas tuleb seda teha
tavaliselt harvem, kui nditeks uute tootajate juhendamist, mistdttu on pikema perioodi peale Gheks
aastaks teisendades riskianalllsi kulu vaiksem. Samamoodi tuleb harvem ette vastutavate isikute
koolitamist ning té60nnetuste ja kutsehaigestumiste menetlemist (vt ptk 4.1).

Vorreldes TTOS kohustuste koormavust erinevate té6andjate allrihmade 18ikes selgub, et
aritihingud teevad TTOS kohustuste tditmiseks tGhe td66taja kohta umbes 1,7 korda suuremaid
kulutusi kui avaliku ja mittetulundussektori organisatsioonid, mis tuleneb Ghelt poolt aritihingute
suuremast té6kohtade arvust, kus on vajadus kasutada kaitsevahendeid, ning teiselt poolt sellest, et
drisektoris on suurem osakaal vaiksematel ettevotteid, kelle TTOS kulu on suurem. Suuruste [Gikes
teevad Uhe t6dtaja kohta suurimaid kulutusi alla 50 td6tajaga té6andjad (st mikro- ja
vaikeettevotted ning -asutused). Kui Ghel 10-50 t66tajaga tédandjal kulub aastas TTOS kohustuste
taitmisele Uhe to6taja kohta umbes 4 500 krooni, siis Gle 250 tddtajaga tédandjate puhul on see
nditaja vaid umbes 2 900 krooni (vt ptk 4.2).

Tegevusalade [0ikes anallusiti vaid ariihinguid, kuna eeldati, et avaliku ja mittetulundussektori
organisatsioonid tegutsevad eelkdige tertsiaarsektoris. AnalliUsist selgus, et suurimat aastast kulu
Uihe to6taja kohta pShjustab TTOS kohustuste tditmine sekundaarsektoris (umbes 5 800 kr/in).
Primaarsektor teeb TTOS kohustuste taitmisele aastas umbes 3 000 krooni suurusi kulutusi Uhe
tootaja kohta. Tertsiaarsektoris on vastav nditaja 3 200 krooni aastas Uhe td6taja kohta (vt ptk
4.3.2).

Peamised tahelepanekud ja soovitused

Peamised analllsi kdigus tehtud jareldused voib kokku votta jargmiselt:

Tootervishoiu ja tddohutuse seadus kehtib dldjoontes kdikidele tddandjatele Ghtemoodi,
samas erinevad oluliselt tddkeskkonnad, milles tegutsetakse. Seetdttu tuleb samu ndudeid
taita kontoritdds, kus on esikohal pstihholoogilised ja flsioloogilised ohutegurid, ning
tootleva toostuse tootmisprotsessis, kus tootajad kasitlevad igapdevaselt ohtlikke masinaid
ja esikohal on fldsikalised, keemilised vdi bioloogilised ohutequrid. Kuigi Ghtne [henemine
on seotud EL juhistega, pdhjustab selline standardne [dhenemine liigset koormust vaiksema
riskiga td6andjatele, kuna neil puudub reaalne vajadus nii pdhjalikuks tookeskkonna alaseks
tegevuseks kui kdrge riskiga tookohtadel.

Seetdttu oleks mdistlik kaaluda, millised oleksid vbimalused lihtsustatud regulatsioonide
loomiseks madala riskiga té6andjatele. Seda tasuks kaaluda juhendamisnduete, riskianallusi
[&biviimise ning vastutavate isikute koolituste puhul.

TTOS kohustuse taitmise kulu on sageli seotud sellega, et té6tajatel puuduvad piisavalt head
teadmised todkeskkonna alaste nduete taitmisest. Uhelt poolt kurdavad tédandjad
asjakohase ja piisavalt praktilise info ebapiisavast kdttesaadavusest tuleneva ajakulu Ule. See
seostub eelkdige riskianallisi ning t660nnetuste ja kutsehaigestumiste menetlemise
[abiviimisega. Naiteks kinnitavad nii antud analtusi kui ka EL tasemel Idbiviidud
tookeskkonna alase uuringu andmed, et té6andjate teadmised riskianalldlsi [abiviimisest on
puudulikud. See pdhjustab seda, et tddandjad kulutavad aega heade juhendmaterjalide
leidmisele, ametiasutustega konsulteerimisele jms.



Teisest kiljest vdib see pdhjustada ebaotstarbekat kulu seoses teenuse sisse ostmisega -
teenuse sisseostmine vdib osutuda kallimaks, kui selle ise tegemine. Samuti on oht, et
teenust sisse ostes ning ise nduetega mitte kursis olles, ei suudeta valida parima hinnaga
teenusepakkujat.

Sarnane probleem seostub té6keskkonna alase tegevuse maksustamisega, mille puhul vdivad
todandja kulud olla suuremad, kui puudub arusaamine selle kohta, millistel juhtudel neid
tegevusi erisoodustusena maksustatakse ning millistel mitte. Parem arusaamine TTOS
nduetest aitaks valtida liigset kulu ka té6keskkonna volinike ning tédkeskkonna ndunike
puhul, millele hetkel kohati teadmatusest ebaotstarbekaid kulusid tehakse.

Otstarbekas oleks vdtta kasutusele meetmeid, mis vdimaldaksid suurendada té6andjate
teadmisi tédkeskkonna alasest tegevusest. Uhelt poolt hdImaks see kompaktsete
juhendmaterjalide kattesaadavuse parandamist, teiseks koolituste téhustamist nii nditeks
koolitusvajaduse imberhindamise aga ka alternatiivsete dppemeetodite rakendamise kaudu.
Nditeks tasuks kaaluda ndost-nakku koolituste asemel iseseisva dppe ning eksami
sooritamise v8imaldamist ja/vdi rakendada erinevaid e-8ppe vdimalusi. See aitaks thelt poolt
vdahendada té6andjate koormust ning teiselt poolt aitaks usutavasti kaasa ka to6keskkonna
alase tegevuse kvaliteedi parandamisele.

Juhendmaterjalide positiivset mdju riskianaldusi kulude vahendamisel nditab ka naiteks
Malta kogemus, kus on suurtel ettevotetel selgelt valja kujunenud metoodika ja protseduurid
riskianallusi labiviimiseks, mistdttu suudetakse riskianalldsi [abiviimise kulud madalal
hoida. Seetdttu vdib uskuda, et ka Eestis vdiksid detailsemate ning tegevusspetsiifikat
arvestavad protsessikirjeldused ja muud juhendmaterjalid kaasa aidata TTOS kulude
vahendamisele (vt ptk 4.6).

Kulusid aitaksid vahendada ka efektiivsem informeerimine to6keskkonna alaste tegevuste
erisoodustusega maksustamise ning té6keskkonna voliniku ning ndukogu institutsioonide
vabatahtliku iseloomu kohta.



2.1

2.1.1

Sissejuhatus

Todotervishoiu ja té6ohutuse seaduse (edaspidi TTOS) kohaselt peab té6andja looma ja tagama
tervisele ohutu to6keskkonna?. Ohutu té6keskkonna saavutamiseks paneb seadus té6andjatele
mitmeid kohustusi, nditeks tuleb tédandjatel korraldada té6koha riskianalllsi ja tootajate
todkeskkonnaalast juhendamist, suunata té6tajaid tervisekontrolli jms. Kuigi ei saa eitada vajadust
tootajate tervise tagamiseks, voib mdne sellise kohustuse taitmine td6andjale markimisvaarset kulu
pdhjustada.

Todotervishoiu ja té6ohutuse seadusega tédandjatele kaasnevate kulude analldsimiseks viis Ernst &
Young Baltic AS koostdds Sotsiaalministeeriumiga labi uuringu, mille tulemusel on valminud
kdesolev aruanne. Anallds viidi labi ajavahemikul oktoober 2009 - veebruar 2010.

Uuringuga hinnati té6andjatele seadusega pandud kohustuse taitmisega kaasnevat kulu ning
anallUsiti kohustuste otstarbekust. Analttsi pohjal toodi tdhelepanekutena valja peamised
probleemkohad ning esitati soovitused, mis vdiksid kaasa aidata té6andjate tddkeskkonna alase
tegevusega kaasnevate kulude véhendamisele, samal ajal mitte ohtu seades t66tajate tervist.

Analiusi ulatus ja metoodika

Antud peatlkis on esitatud uuringu metoodika luhikirjeldus. Tapne Ulevaade labiviidud tegevustest ja
kasutatud pdhimotetest on toodud uuringu metoodikaraportis (vt metoodikaraport).

Analuusitavad kohustused

Uuringus vaadeldi viite erinevat kohustuste gruppi, kuhu kuulus kokku 14 TTOS-ist tulenevat
kohustust. Anallusitud kohustused on jargmised:
1. Too6tajate teavitamine, juhendamine, valja- ja tdienddpe
Tootajate teavitamine;
Tootajate juhendamine;
Tootajate valja- ja tdienddpe;
2. Riskianalldsi [abiviimine
Ohutegqurite véljaselgitamine ja vajadusel m&dtmine, terviseriskide hindamine;
Tegevuskava koostamine;
Riskianalliisiga seotud arvestuse pidamine/dokumentide sailitamine;
3. Ennetustegevused
Tootajate tervisekontroll;
Uhiskaitsevahendite ja ohumarguannete kasutamine;
Isikukaitsevahendite kasutamine;
4. Vastutavad isikud
Vastutavate isikute maaramine, valimine;
Todinspektsiooni teavitamine vastutavate isikute maaramisest;
Vastutavate isikute koolitamine valjaspool ettevdtet;
5. Téo6dnnetused ja kutsehaigestumine
Toodnnetuste ja kutsehaigestumisega seotud teavitamine ja registreerimine;
Too6dnnetuse vdi kutsehaigestumisjuhtumi uurimine ja selle alusel raporti koostamine;

2 Todtervishoiu ja tédohutuse seadus, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13251221
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2.1.2 Uuringu sihtrihm

Analtdsi uuringu sihtrihma moodustasid kdik tddandjad, kus t6dtab vahemalt 5 palgatootajat.
Uuring hdlmas nii aridhinguid, avaliku sektori organisatsioone (riiklik Gksus, KOV Uksus, avalik
Biguslik asutus) ning mitte-tulundusiihinguid (SA, MTU, mittetulundustihistu). Nendest tdéandjate
hulgast moodustati uuringu valim.

Kulusid vaadeldi erinevate tédandjate allrihmade 18ikes. Allrihmade moodustamise aluseks oli kolm
kriteeriumit: td6andja suurus tddtajate arvu jargi, diguslik vorm, tegevusala. Tédandjate jaotumist

allrihmadesse on kirjeldatud Tabel 1-s.

Tabel 1. T66andjate allrihmade moodustamine

Mikroettevotted: 5-9 tootajat Aritihingud (fuisilisest isikust Primaarsektor: EMTAK | taseme
ettevdtja, taistihing, koodid A-B

Viikeettevdtted: 10-49 todtajat usalduslhing, osaihing, Sekundaarsektor: EMTAK | taseme
aktsiaselts, tulundusuhistu, koodid C-F
vdlismaa aritihingu filiaal)

Keskmise suurusega ettevdtted: Avaliku sektori organisatsioonid Tertsiaarsektor: EMTAK | taseme

50-249 tootajat (riiklik Uksus, KOV Uksus, avalik koodid G-U

Suurettevdtted: 250 ja enam Oiguslik asutus)

tootajat. Mitte-tulundusiihingud (SA, MTU,

mittetulundusiihistu) *

* Avaliku sektori organisatsioone ja mitte-tulundusihinguid on vaadeldud koos, kuna uuringu eesmargiks oli eristada ainult
arithinguid.

Uuringu sihtriihma suuruse maaramiseks kasutati ESA andmeid 2008. a tédandjate ning té6tajate
arvude kohta. Kokku kuulus uuringu sihtrihma umbes 21 000 té6andjat, mis hdimavad kokku
ligikaudu 600 000 tddtajat. 82% uuringu sintrihma tééandjatest on arithingud (ligikaudu 17 000
aritihingut), kelle tootajad moodustavad kokku 68% kdikidest sihtrihma tédandjate todtajatest.
Avaliku ning mitte-tulundussektori té6andjaid oli uuringu sihtriihmas ligikaudu 3 600 ning nendes
tootajaid umbes 192 000.

Suuruse jargi kuulub uuringu sihtriihma kdige rohkem 5-9 td6tajaga tédandjaid (9 500 tédandjat),
vaikeettevotteid ning -asutusi on sihtriihmas ligikaudu 8 800, keskmise suurusega tédandjaid 2 000
ning suuri 269. Téo6tajate arvu jargi on suurimaks allrihmaks keskmise suurusega té6andjad, kus
toodtab 31% sihtrihma téotajatest. 10-49 tédtajaga tédandjate juures téotab kokku 30% kogu
uuringu sihtriihma tootajatest ning 250 ja enama t66tajaga tédandjate juures 29% kogu uuringu
sihtrihma tootajatest. T6dandjate arvu jargi kdige suurema allrihma - mikroettevdtted ja -asutused
- summaarne todtajate arv on vaid 10% kdikidest uuringu sihtrihma téo6tajatest.

Tegevusalade [6ikes on uuringu valim té6andjate arvu jargi jargmine: 5% on primaarsektori, 49%
sekundaarsektori ning 46% tertsiaarsektori todandjaid. To6tajate arvu jargi moodustavad suurima
grupi tertsiaarsektori tegevusala té6andjad (hdlmavad 53% kdikidest sihtrihma téotajatest).
Sekundaarsektori td6andjate tédtajad moodustavad kdikidest té6tajatest 42% ning primaarsektori
todandjate té6tajaid 4% kogu uuringu sihtrihmast (ehk ligikaudu 600 000 to6tajast).

Kuna uuringu sihtrihmaks on vaid 5 v0i enama td6tajaga té6andjad, jddvad sihtrihmast valja 1-4

tootajaga todandjad. Neid oli ESA andmetel 2008. aastal kokku ligikaudu 69 000. Kokku
moodustavad nende tédandjate té6tajad 8% kdikide Eesti tédandjate todtajatest.
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2.1.3

2.1.4

2.1.5

Anallusitavad naitajad
Uuringu kdigus analidsi alljargnevaid naitajaid:

TTOS kohustuste taditmise summaarne ajakulu ning rahaline kulu tddandjatele aastas
todandjate allrihmade 18ikes (kohustuste [Gikes)

TTOS kohustuste tditmise keskmine ajakulu ja rahaline kulu tddandjatele tddandjate
allrihmade 18ikes (kohustuste 16ikes)

TTOS kohustuste taitmise keskmine aja- ja rahakulu Uhe t66taja kohta té6andjate
allrihmades (kohustuste 16ikes)

Kohustuse taitmise keskmine kulu kohustuse taitmise viisi [Oikes (seda analldsiti vaid
riskianallusi l&biviimise puhul, kuna uuringu kdigus leiti, et muude kohustuste puhul ei oleks
see asjakohane)

Infoallikad

Analtdsi labiviimisel kasutati jargmisi infoallikaid:
1. Intervjuud tédandjatega
2. Teisesed infoallikad

Tédandjate kulude hindamise tUiheks peamiseks infoallikaks olid intervjuud té6andjatega. Kokku viidi
[abi 49 intervjuud erineva digusliku vormi, suuruse ning erinevas tegevusalas tegutsevate
toédandjatega. Intervjuudel koguti hinnanguid erinevate TTOS kohustuste taitmisega kaasneva aja ja
teenuste ning toodete soetamise kulu kohta, samuti koguti té6andjatelt hinnangulist informatsiooni
tegevuste otstarbekuse kohta. Uuringu valimi kirjeldus on toodud metoodikaraportis.

Teisestest infoallikatest kasutati eelkdige ESA ja Tl andmeid. Tapsemalt on teiseste infoallikate
kasutamist kirjeldatud metoodikaraportis (vt metoodikaraport).

Aja dimensioon

Uuringu ldhtellesanne ndgi ette kasutada kulude hindamisel aasta dimensiooni, st arvutati vélja
kulu, mida té6andjatel tuleb seoses konkreetse kohustuse taitmisega teha keskmiselt ihes aastas.
Kuigi tegevused vdivad toimuda erinevate intervallide jdrel, on kdik tegevused teisendatud aastale
selliselt, et kogu summa jagatakse vordselt tegevuse labiviimise intervalli aastatega.

Voimalik oleks hinnata ka kulu Uhe kohustuse kohta, kuid see ei vdimaldaks tuua vélja infot, kui suur
on TTOS kohustusega kaasnev kogukulu té6andjale, kuna tegevusi viiakse labi erineval hulgal ning
erineva sagedusega. Samal pdhjusel ei ole voimalik vorrelda erinevate kohustuste koormavust.
Seetdttu on valitud lahendus, kus kdik kulud teisendatakse Uhe aasta peale, olenemata sellest, kui
tinti tegevusi tegelikult 1&bi viiakse.

Seda aspekti peaks antud raporti lugemisel pidevalt silmas pidama, kuna seda arvesse votmata

vdivad mdnede kulukate tegevuste (nt riskianallsi korraldamise), kuid vdaiksema sagedusega
toimuvate tegevuste kulud, ebareaalselt madalana tunduda.
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2.2 Meelespidamiseks lugejale

Kdesoleva aruande lugemisel tuleb silmas pidada jargmisi asjaolusid:

Kulude suurusele antud hinnangud pdhinevad kullalt vaikesearvulisel ning mitte-juhuslikul
valimil, kuna uuring pdhineb standardkulumudeli metoodikal, mida kasutatakse sarnaste
anallUside labiviimiseks ka valisriikides. Tulemuste usaldusvaarsuse tagamiseks moodustati
valim selliselt, et see vastaks suurimal voimalikul maaral kogu uuringu sihtrihma
struktuurile (st vdeti arvesse erinevate tédandjate allrGihmade osakaale kogu
populatsioonis).

Kuluhinnangutes ei saa valistada teatud subjektiivseid elemente, kuna anallils pdhineb
suuresti tédandjatelt kogutud hinnangutel. Samas jargiti tulemuste usaldusvaarsuse
tagamiseks pdhimdtet, et igast allrihmast oleks laekunud piisav arv vastuseid, et
subjektiivsust minimeerida.

Anallus hdlmas kindlalt piiritletud TTOS kohustuste analttsi, mistdttu sisaldavad ka
kuluhinnangud vaid nende nduetega té6andjatele kaasnevat koormust (analltisitavad
kohustused on kirjeldatud ptk-s 2.1.1).

Kuna antud uuringu eemargiks ei olnud anda juriidilist hinnangut soovituste rakendamise
vdimalikkusele, on toodud vdlja tahelepanekud ja soovitused otstarbekuse seisukohalt,
viimata labi pdhjalikku anallisi selles osas, kas selle rakendamine on kooskdlas naiteks EL
direktiividega.
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3.1

Ulevaade TTOS kohustustega kaasnevate kulude suurusest

Antud peatukis esitatakse lGlevaade TTOS nduetega té6andjatele kaasnevate kulude suurusest.
Oluline on silmas pidada, et kuigi TTOS kohustuste tditmine ei pruugi toimuda iga-aastaselt (nt
tootajate tervisekontrolli vdi riskianallusi [dbiviimine), on kulud teisendatud Uhe aasta peale selleks,
et muuta andmed vorreldavaks. Kdigepealt antakse Ulevaade té6andjate allrihmade summaarsetest
TTOS kohustustele tehtavatest kulutustest. Seejarel tuuakse tlevaade kuludest Uhe organisatsiooni
kohta.

Peamiste TTOS kohustuste taitmise summaarne kulu té6andjatele

Vahemalt 5 té6tajaga tédandjad kulutavad peamiste TTOS kohustuste tditmisele summaarselt
peaaegu 6,5 miljonit t66tundi aastas, mis teisendatuna taisté6ajaga ametikohtadesse tdhendab
umbes 3 400 ametikohaga t66taja todaega. Kuna lisaks ajakulule kaasneb TTOS kohustuste
taitmisega ka otsene rahaline kulu (nt isikukaitsevahendite hankimise kulu, tervisekontrolli teenuse
maksumus voi todkeskkonna mdddistused), on asjakohasem teisendada ajakulu rahaks (ehk
t66joukuluks) ning vaadelda summaarset rahalist kulu. Tabel 2-s on toodud hinnangud selle kohta, kui
palju erinevatesse tédandjate allrihmadesse kuuluvad tédandjad summaarselt aastas kulutavad
peamiste TTOS kohustuste tditmisele.

Tabel 2. TTOS kohustuste summaarne rahaline kulu tédandjatele aastas tédandjate allriihmade 18ikes, EEK

Avalik ja
mittetulundus-

Kulu (min EEK) sektor Arilihingud Mikro  Vdike Keskmine Suur Primaar Sekundaar Tertsiaar
Ennetustegevused 196 1142 151 479 483 269 57 959 657
Riskianallis 16 71 7 22 39 21 1 65 38
Teavitamine 254 421 84 259 191 181 30 165 209
To6dnnetus ja

kutsehaigestumine 1 9 0,04 2 3 4 0,4 2 7
Vastutavad isikud 13 47 10 38 26 12 3 35 21
Kulud kokku (min

EEK) 479 1681 251 799 743 488 92 1226 931

Allikas: Ernst & Young (2009)
* Tegevusala I0ikes on valja toodud vaid aritihingute kulu, kuna uuringus eeldatakse, et avaliku ja mittetulundussektori

asutused tequtsevad dldjuhul Ghe sektori tegevusalades (tertsiaarsektor), mistdttu pole nende puhul tegevusalade eristamine
otstarbekas

Kokku toob TTOS kohustuste tditmine vahemalt 5 to6tajaga todandjatele kaasa keskmiselt 2 miljardi
krooni suuruse kulu aastas®. Aritihingud kulutavad peamistele TTOS kohustuste tditmisele
summaarselt aastas umbes 1,7 miljardit krooni. Avaliku ja mittetulundussektori asutused kokku
kulutavad TTOS kohustuste tditmisele aastas ligikaudu 480 miljonit krooni. Arisektori suuremad
kogukulud tulevad eelkdige suuremast té6andjate koguarvust, kes TTOS kohustusi tditma peavad.

Tdo6tajate arvu jargi on suurimad kogukulud 10-49 to6tajaga tédandjatel. Tegevusala Idikes on nii
tootajate kui todandjate arvu jargi kdige vdiksema sektori ehk primaarsektori kulud ligikaudu 92
miljonit krooni aastas. Sekundaar- ja tertsiaarsektori summaarsed kulud on oluliselt suuremad
(vastavalt u 1,2 mld ja 900 mIn krooni aastas).

3 Arvutatud kaalutud keskmiste pdhjal, st arvesse on véetud tédandjate allriihma osakaalu kogu populatsioonis
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3.2

Peamiste TTOS kohustuste taitmise keskmine kulu ihele té6andjale
Antud peatukis esitatud kuluhinnangud annavad Ulevaate erinevate té6andjate kulude suurusest.
Tabel 3 kirjeldab seda, millised on erinevatesse tédandjate allrihmadesse kuuluvate ettevdtete ja
asutuste keskmised aastased kulud seoses TTOS kohustuste tditmisega. Erisused td6andjate vahel
on pdhjustatud erinevast té6tajate arvust ning kogukulude suurusest.

Tabel 3. TTOS kohustuste tditmise keskmine kulu aastas lihe t66andja kohta (t66andjate allrihmade I6ikes), EEK

Kaalutud Avalik ja

keskmine mittetulundus-  Ari-
Kulu (EEK) kulu sektor Uhingud  Mikro Vdike  Keskmine Suur Primaar Sekundaar Tertsiaar
Ennetus- 54 412 54 092 67250 15775 54409 243153 1001654 50445 125025 44 887
tegevused

3842 4372 4179 738 2525 19 385 79 211 1380 9 835 2 459

Riskianallis

36501 70 048 24789 8751 29387 95738 673216 29275 26848 18 025
Teavitamine
To66dnnetus
ja kutse- 496 372 553 4 193 1649 15818 492 414 672
haigestumine
Vastutavad 2541 3678 2797 1061 4340 13271 44 420 4 352 5566 1611
isikud
Kulud kokku
(EEK) 97 792 132 562 99568 26329 90855 373195 1814319 85944 167 687 67 654

Allikas: Ernst & Young (2009)
* Tegevusala Idikes on valja toodud vaid aritihingute kulu, kuna uuringus eeldatakse, et avaliku ja mittetulundussektori

asutused tequtsevad dldjuhul Ghe sektori tegevusalades (tertsiaarsektor), mistdttu pole nende puhul tegevusalade eristamine
otstarbekas

Vottes arvesse erinevate tédandjate allrlihmade osakaale kogu populatsioonist, oleks tUhe té6andja
keskmine aastane kulu ligikaudu 98 000 krooni. Vaadeldes Tabel 3 andmeid selgub, et TTOS kulud
erinevad t6dandjate allrihmade vahel kdige rohkem suurusgruppide 18ikes, st TTOS kulude suurus
sOltub oluliselt ettevdtte voi asutuse suurusest téotajate arvu jargi. 5-9 té6tajaga todandjate
keskmine aastane kulu TTOS kohustuste taitmisele on ligikaudu 26 000 krooni, kuid suurtes
ettevdtetes ja asutustes ulatub see umbes 1,8 miljoni kroonini aastas. Tegevusalade I6ikes on TTOS
kohustuste tditmise keskmine kulu kdige suurem sekundaarsektori ettevdtetel. Ariiihingud teevad
vorreldes teiste té6andjatega (avalik ja mittetulundussektor) TTOS kohustuste tditmisele aastas
keskmiselt vdiksemaid kulutusi (Tabel 3).
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TTOS kohustustega kaasnevate kulude analuis

TTOS kulusid on analiusitud alljargnevatel meetoditel:
Erinevate tdotervishoiu ja tédohutuse nduete kulukuse vérdlus
TTOS kohustuste vdrdlus erinevates td6andjate allrihmades. Sh on eraldi valja toodud
aritihingute kulud suuruse ja tegevusala 18ikes.
TTOS kohustuste osakaal ettevotte kogukuludest
Té6andjate hinnangud TTOS kohustustele
Vordlus teiste riikide kulutustega

Kdigepealt vdrreldakse omavahel erinevate TTOS kohustusega kaasnevaid kulusid ning tuuakse vélja
kdige kulukamad tegevused. Seejarel on analildsitud, millist kulu pdhjustavad kohustused erinevatele
todandjate allrihmadele (Bigusliku vormi ja suuruse 18ikes?), selgitamaks vélja to6andjad, kelle kulu
on suurim. Eraldi on td6andja suuruse ja tegevusala 18ikes analltusitud aritihinguid. Té6andjate
allrihmade kulude vahel vérdlusmomendi tekitamiseks on kdaesoleva uuringu valimi pdhjal uuritud ka
seda, kui suure osa ettevotete kogukuludest moodustavad TTOS kulud. TTOS kohustuste
otstarbekuse hindamiseks on valja toodud ka intervjuudelt laekunud kvalitatiivne info ning vdrreldud
TTOS kulutusi teiste riikide kuludega.

Erinevate téo6tervishoiu ja té6ohutuse nduete kulukuse vordlus

Alljargnevalt on esitatud vordlus kuludest, mida tuleb keskmiselt té6andjatel teha seoses vaadeldud
TTOS kohustustega aastas. Tabel 4-s on kohustused reastatud kulutuste suuruse jarjekorras ehk
esimesena on toodud koormavaimad kohustused ning viimasena kdige vdiksema kuluga tegevused.
Toodud kuluhinnangud h&lmavad nii ajakulu, mis 1&bi té6joukulu on teisendatud rahaliseks kuluks kui
otsest rahalist kulu, mis TTOS tegevustega kaasneb.

Tabel 4. TTOS kohustuste tditmise keskmine kulu aastas lihe to6andja kohta (kuluhinnangud tegevuste 18ikes), EEK

Ennetustegevused 54 412 56%
Isikukaitsevahendite kasutamine 26 949 28%
Tootajate tervisekontroll 14311 15%
Uhiskaitsevahendite ja ohuméarguannete kasutamine 13152 13%

Teavitamine 36 501 37%
Tootajate valja- ja taiendGpe 26 013 27%
Tootajate juhendamine 9178 9%
Tootajate teavitamine 1310 1%

Riskianaliilis 3349 4%
Ohutegurite véljaselgitamine/md&tmine/riskide hindamine 341 3%
Tegevuskava koostamine 152 0,4%
Riskianallisi dokumentide sdilitamine 3349 0,2%

Vastutavad isikud 2541 3%
Vastutavate isikute koolitamine 2 269 2%
Vastutavate isikute maaramine 235 0,2%
Tooinspektori teavitamine isikute maaramisest 37 0,04%

Too6onnetus ja kutsehaigestumine 496 1%

4 Tegevusala I3ikes on tédandjate kulusid analiitsitud ainult &ritihingute I3ikes, kuna uuringus eeldatakse, et riigi- ja KOV
asutused ning mittetulundussektori organisatsioonid tegutsevad Uldjuhul vaid tertsiaarsektori tegevusalades, mist&ttu ei ole
otstarbekas neid tegevusalade I6ikes vaadelda.
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Uurimine ja raporti kirjutamine 474 0,5%
Registreerimine ja teavitamine 23 0,02%

Kulud kokku (EEK) 97 792 100%*
Allikas: Ernst & Young (2009)
* Summade kokku liitmisel saadav summa on vahesel madral erinev 100-st. See tuleneb imardamisest.

Kogutud andmete anallUsist (vt Tabel 4) avaldub, et TTOS kohustused koormavad t6dandjaid vaga
erineval maaral. Kulude hinnangutest vdib teha jargmised peamised jareldused:

Viiest vaadeldud kohustusest kahele (ennetustegevused ja teavitamine) kulub 94% TTOS
kohustustega kaasnevatest aastastest kuludest.

Peamiseks kuluallikaks on to6andjate jaoks ennetustegevused, millele kulub Ule poole
(hinnanguliselt 56%) kdikidest vaadeldud TTOS kohustustele tehtavatest kuludest.
Ennetustegevustest on kdige kulukamaks isikukaitsevahenditega seonduv tegevus, mis
moodustab keskmiselt 28% TTOS kuludest ning hdlmab endas isikukaitsevahendite
hankimise, selle kasutamise korraldamise, arvestuse pidamise, tddtajate valjadppe jms kulu.

Isikukaitsevahendite kasutamise kulu puhul tuleb silmas pidada, et see kulu on ainult
toédandjatel, kellel on vajadus isikukaitsevahendite kasutamiseks. Kuna arvutustes on
kasutatud keskmist nditajat, vOib see kulu isikukaitsevahendeid kasutama pidavatele
toédandjatele suurem olla, samas kui paljudel té6andjatel see kulu hoopis puudub. Antud
uuringu raames ei olnud vdimalik vélja selgitada, kui palju uuringu sihtrihma té6tajatest
isikukaitsevahendeid kasutavad, seetdttu on kasutatud keskmist naitajat.

Tootajate tervisekontrollile kulub 15% ning Uhiskaitsevahenditele hinnanguliselt 13% TTOS
tegevuste kogukulust.

Olulisi kulutusi pdhjustavad ka teavitustegevused, mille kulud moodustavad hinnanguliselt
37% kdikide vaadeldud TTOS kohustuste kogukulust. Eelkdige pohjustavad kulu tdotajate
valja- ja tdienddpe ohutute to6vdtete omandamiseks, mis moodustab Ule veerandi (27%)
TTOS kuludest, ja téotajate juhendamine (9% TTOS kuludest). Té6tajate vélja- ja taienddppe
puhul tuleks arvesse vdtta seda, et té6andjate praktikad todtajate tédkeskkonna alase valja-
ja taienddppe korraldamisel varieeruvad tugevalt. Keskmisesse nditajasse (~26 000 krooni
tédandja kohta aastas) tuleks suhtuda kriitiliselt, kuna samal ajal kui mdned ettevotted
kulutavad to6keskkonna alaseks vélja- ja taienddppeks kokku sadu vdi isegi tuhandeid tunde,
ei tee paljud tédandjad selles valdkonnas kulutusi Uldse vdi teevad tegevusi marginaalse
kuluga. Naiteks vdib tuua keskmise suurusega ehitusettevodtte, kelle kdikide tdotajate
summaarne ajakulu sellele tegevusele on Ule 500 h, mis tuleneb 2 korda aastas
[abiviidavatest ohutute toovotete alastest Oppepdevadest. Samas ei teinud pooled uuringu
valimisse kuulunud té6andjad selles valdkonnas kulutusi.

Ulejdanud kohustusteriihmad (riskianaliitis, vastutavad isikud ning té6dnnetuste ja
kutsehaigestumistega seotud tegevused) pdhjustavad tédandjatele aasta [dikes vorreldes
eelnevalt kirjeldatud tegevustega oluliselt vaiksemas mahus kulutusi.

Antud hinnangute puhul tuleb jadllegi silmas pidada, et kulusid hinnatakse aastase intervalli pdhjal, st
anallUsitakse, millised on kulud tédandjate lihes aastas. See on vajalik sellepdrast, et kohustustega
kaasnevate kulude koormavus ei ole seotud mitte Uksnes tegevustega kaasneva aja- ja rahalise
kuluga, vaid tugevas sdltuvuses ka tegevuste Iabiviimise sagedusest. Té6andjad viivad tegevusi ellu
erinevate intervallide jarel - naiteks t666nnetuste menetlemine toimub vastavalt dnnetuste
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toimumisele, uute t66tajate juhendamine aga vastavalt uute té6tajate arvule. Aja dimensiooniks on
Uks aasta selleparast, et oleks vBimalik arvutada tédandja summaarset kulu ehk erinevad kulud kokku
liita ning ka erinevaid kulusid vorrelda.

Juhul, kui vdtta vdrdluse dimensiooniks Uhe aasta asemel ks kohustus, jouaksime oluliselt
erinevatele tulemustele. Kuigi see ei olnud antud uuringu eesmark, vdib hinnata, et Ghe kohustuse
taitmise 18ikes on kdige kulukamaks tegevuseks riskianallusi [abiviimine. Kuna riskianallUsi viiakse
[&bi harvem, on ka pikema perioodi peale selle tegevuse keskmine kulu vaiksem. Sama kehtib
tooonnetuste ja kutsehaigestumiste registreerimise ja uurimise Iabiviimise puhul. Kui he
to6onnetuse menetlemise keskmine rahakulu on umbes 2600 krooni, siis taandatuna aastate ja
todandjate peale, ei ole see kulu markimisvaarne.

Kui eelnevalt anallusiti kohustuse tditmise kogukulu (st aja- ja rahakulu koos), siis Tabel 5-s on vdlja
toodud ainult ajakulu erinevatele TTOS tegevustele, mis aitab selgitada kulude tekkepdhjuseid.

Tabel 5. TTOS kohustuste tditmise keskmine ajakulu iihe t66andja kohta (kuluhinnangud tegevuste Idikes), h

Teavitamine 190,43 61%
Tootajate valja- ja taiendGpe 136,96 44%
Tootajate juhendamine 44,21 14%
Tootajate teavitamine 9,25 3%

Ennetustegevused 88,37 28%
Isikukaitsevahendite kasutamine 41,83 13%
Tootajate tervisekontroll 38,13 12%
Uhiskaitsevahendite ja ohumarguannete kasutamine 8,42 3%

Riskianallilis 17,66 6%
Ohutegurite vdljaselgitamine/m&dtmine/riskide hindamine 14,18 5%
Tegevuskava koostamine 2,41 1%
Riskianallisi dokumentide sdilitamine 1,07 0,3%

Vastutavad isikud 14,09 4%
Vastutavate isikute koolitamine 12,17 4%
Vastutavate isikute maaramine 1,66 0,5%
Todinspektori teavitamine isikute maaramisest 0,26 0,1%

Too6onnetus ja kutsehaigestumine 3,51 1%
Uurimine ja raporti kirjutamine 3,35 1%
Registreerimine ja teavitamine 0,16 0,1%

Kulud kokku (h) 314,06 100%

Allikas: Ernst & Young (2009)

Ajakulu mottes on kdige mahukamaks tegevuseks todtajate valja- ja taienddpe. See tuleneb sellest,
et vdlja- ja taienddppega kaasnev kdige suurem kulu ongi té6tajate aeg, mille nad dppel veedavad
ning mille tdttu ei ole neil vdimalik tdita oma té6llesandeid.

Oluline ajaressurss kulub ka ennetustegevustele, mis nagu Tabel 4-s valja toodud, on ajalist ja
rahakulu koos vaadates kdige kulukamaks tegevuseks. See tdhendab, et kui todtajate tervisekontrolli
ja isikukaitsevahendite puhul on oluliseks kuluks nende rahaline maksumus (st tervisekontrolli
[abiviimise teenuse hind ja konkreetse isikukaitsevahendi hind), siis lisaks sellele kulub neile
tegevustele ka oluline ajaressurss. Tervisekontrolli puhul kulub aega kontrolli suunatavate t66tajate
nimekirjade koostamisele, té6tajate ja tervisekontrolli [dbiviijate aegade kokku sobitamine,
tervisekontrolli [abiviija leidmisele jms. Isikukaitsevahenditega kaasneb kulu nende hankimisele (sh
sobivuse hindamisele), vahendite Ule arvestuse pidamisele jne.
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4.2

4.2.1

TTOS kulutused erinevates té6andjate allriihmades

Antud peatikis anallsitakse, kuidas varieeruvad TTOS kulud té6andjate allrihmade vahel.
Vorreldud on erineva digusliku vormi, tegevusala ning suurusega tééandjaid. Eraldi on valja toodud
aritihinguid, mille TTOS kohustustega kaasnevaid kulusid on vaadeldud nii ettevotete
suurusgruppide kui tegevusalade kaupa®. T66andjate allrihmade I8ikes on anallilsitud nii
kohustustele kuluvat ajalist kulu kui kogu rahalist kulu, mis hdlmab nii té6tajate ajast tulenevat
t66joukulu kui otsest rahalist kulu (nt teenuse sisse ostmine). Selleks, et oleks vdimalik erinevaid
toédandjaid vdrrelda, on kulud teisendatud hinnanguks the t66taja kohta.

Erineva suurusega tédandjate kulude vordlus

Erineva suurusega tédandjate gruppe vorreldes on naha, et vdikeste ja mikrosuurusega tédandjate
jaoks on TTOS kohustused koormavamad kui vahemalt 50 tddtajaga tédandjate jaoks, st neil kulub
aastas Uhe tddtaja kohta rohkem raha (vt Tabel 6). Kulutused the té6taja kohta on kdige vaiksemad
250 ja enama t6dtajaga todandjatele, kes teevad TTOS kohustustele Ghe t66taja kohta ligikaudu 1,4
korda vaiksemaid kulutusi kui nditeks mikroettevétted. Naiteks kulutavad suurettevdtted Uhe
tootaja kohta kolm korda véahem vastutavate isikutega seotud tegevustele kui vaikeettevotted.
Olenemata suurusgrupist on kdige kulukamateks tegevusteks ennetustegevused ning seejarel
teavitustegevused. Kdigi suurusgruppide jaoks pdhjustavad aastas kdige vaiksemaid kulusid
t6ddnnetustega seotud tegevused.

Tabel 6 TTOS tditmise keskmine rahakulu aastas iihe t66taja kohta (t66andjate suurusgruppide 16ikes), EEK

Ennetustegevused 2438 2674 2571 1564
Riskianaluis 114 124 205 124
Teavitamine 1353 1444 1012 1051
To6dnnetus ja kutsehaigestumine 551 9 17 25
Vastutavad isikud 164 213 140 69
Kulud kokku (EEK/a inimese kohta) 4070 4 465 3946 2832

Allikas: Ernst & Young (2009)

Vaadeldes ainult ajakulu erineva suurusega té6andjatele, mis on seotud TTOS kohustuste
taitmisega, selgub et summaarselt suured erinevused puuduvad (vt Tabel 7). Kulu erinevusi esineb
Uksikute tegevuste vordlusel, milles aga kindlaid kdikidele tédandjatele laiendatud seoseid vdlja tuua
ei saa, mistdttu vdib oletada, et need tulenevad konkreetsest uuringu valimist.

Tabel 7 TTOS tditmise keskmine ajakulu aastas lihe to6taja kohta (t66andjate suurusgruppide Idikes), h

Ennetustegevused 4,79 3,01 571 2,46
Riskianaltis 0,59 0,43 1,23 0,52
Teavitamine 6,71 6,48 4,31 6,86
To6dnnetus ja kutsehaigestumine 0,01 0,07 0,12 0,17
Vastutavad isikud 0,82 1,06 0,66 0,42
Kulud kokku (h/a inimese kohta) 12,92 11,05 12,04 10,44

Allikas: Ernst & Young (2009)

5> Tédandjate allrihmade moodustamise kohta vt Tabel 1.
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4.2.2 Erineva digusliku vormiga té6andjate kulude vordlus

Uuringust selgus, et aridhingud teevad TTOS kohustustele Uhe td6taja kohta ligikaudu 1,7 korda
suuremaid kulutusi kui avaliku ja mittetulundussektori asutused. Tabel 8-st ndhtub, et olenemata
Oiguslikust vormist on té6andjate jaoks kdige kulukaimateks tegevusteks ennetustegevused ja
teavitamine. Tegevusi Gkshaaval vaadeldes erinevad digusliku vormi I8ikes kdige rohkem
ennetustegevustele tehtavad kulutused, mis tuleneb eelkdige isikukaitsevahenditele tehtavatest
kulutustest.

Tabel 8 TTOS kohustuste tditmise keskmine rahakulu aastas ilihe t66taja kohta (t66andjate digusliku vormi I8ikes), EEK

Ennetustegevused 1018 2793
Riskianaluis 82 174
Teavitamine 1319 1029
To6dnnetus ja kutsehaigestumine 7 23
Vastutavad isikud 69 116
Kulud kokku (EEK/a inimese kohta) 2 496 4135

Allikas: Ernst & Young (2009)

Kdige sarnasemad on kulud teavitamisele, mille moodustavad suurimas osas tédkeskkonnaalase
vdlja- ja tdienddppe kulud. Siinkohal ei tohiks jareldustega kiirustada, kuna avaliku ja
mittetulundussektori keskmise ajakulu leidmisel kuulus valimisse asutus, kelle ajakulu moodustas
90% kdikidesse valimisse kuulunud asutuste summaarsest ajakulust. Juhul, kui konkreetne asutus
vdlja arvata, oleks avaliku ja mittetulundussektori asutuste vdlja- ja tdienddppe kulu hinnang oluliselt
vaiksem. Kuna uuringu metoodika vdimaldas hinnata TTOS kulusid piiratud arvu té6andjate naitel,
peab siinkohal silmas pidama veaohtu, et uuringu valimisse sattunud kuluhinnangut paisutanud
asutus vdib olla erandlik juhtum. Seetdttu ei saa kindlalt vaita, et avaliku ja mittetulundussektori
todandjate keskmised kulud valja- ja tdienddppele on suuremad kui arithingutel. TTOS kohustustest
pdhjustatud ajakulu hinnangute erinevused arisektori ja teiste sektorite té6andjate vahel on toodud
Tabel 9-s. Kui arilihingutel kulub iga t66taja kohta TTOS tegevustele aastal keskmiselt 13 h, siis
avaliku ja mittetulundussektori tédandjatel vaid 9 h.

Tabel 9 TTOS kohustuste tditmise keskmine ajakulu aastas lihe t66taja kohta (Gigusliku vormi 18ikes), h

Ennetustegevused 0,72 6,12
Riskianaluis 0,54 0,69
Teavitamine 7,49 5,20
To6dnnetus ja kutsehaigestumine 0,05 0,16
Vastutavad isikud 0,38 0,64
Kulud kokku (h/a inimese kohta) 9,18 12,82

Allikas: Ernst & Young (2009)

Kuna TTOS nduded ei satesta erisusi erineva digusliku vormiga té6andjate tegevustes, vdivad
kulude erinevuse pdhjused varieeruda. Uhte pShjust &risektori suuremates kuludes v3ib ndha
asjaolus, et arisektoris on rohkem mikro- ja vdikeettevotteid, mille TTOS kulu Ghe td6taja kohta on
suurem, nagu selgub Tabel 6-st. ESA andmetel on antud uuringu sihtrihma kuulunud avaliku ja
mittetulundussektori tédandjatest 19% keskmise vOi suure suurusega, samas kui sihtriihma

20



4.3

4.3.1

ariihingute hulgas on selliseid to6andjaid k&igest 9%°. Teiseks pdhjuseks on see, et arisektoris on
rohkem kulukaid isikukaitsevahendeid ndudvaid té6kohti kui avalikus sektoris. Uuringu andmetel
teevad arithingud Uhe to6taja kohta ligikaudu 5 korda suuremaid kulutusi isikukaitsevahenditele.
Sama nditavad uuringu valimisse kuulunud té6andjate andmed - intervjueeritud avaliku ja
mittetulundussektori asutustest kasutasid mingisuguseid isikukaitsevahendeid vaid pooled, kuid
aritihingutest kaks kolmandikku.

Huvitav tahelepanek on see, et kui riskianallusi korraldamise aastane kogu rahaline kulu Uhe t66taja
kohta on arithingutele kaks korda suurem kui avaliku ja mittetulundussektori organisatsioonidele
(Tabel 8), siis ajaline kulu selleks on peaaegu sama suur (Tabel 9). See vdib viidata kahele pdhjusele
ehk kas aridhingud ostavad riskianallUsi teenust sagedamini sisse kui teised vdi maksavad
ariihingud riskianallidsi eest rohkem (naiteks tulenevalt té6keskkonna eriparadest)

TTOS kohustuste vordlus aritihingutes

Uuringu eesmargiks oli eraldi grupina vaadelda aritihingute kulusid, mis kaasnevad seoses TTOS
nduete taitmisega. Alljdrgnevalt ongi anallusitud aritihingute aastaseid kulusid Uhe tddtaja kohta
suurusgruppide ning tegevusalade |0ikes.

Ettevotete kulude vordlus suurusgruppide Idikes

Aritihingute kulusid vBrreldes avaldub sama, mis k&iki tédandjaid korraga analiilisides, et kdige
suuremad on kulud Uhe td6taja kohta vaike- ja mikroettevotetele ning kbige vaiksemad 250 ja
enama tootajaga tédandjate grupis (Tabel 10). Ennetustegevused moodustavad kdikides gruppides
suurima kulu. Kulukas on ka teavitustegevus. Vaikeettevotte teavituse, juhendamise ning vélja- ja
taienddppe tegevuse kulu tédtaja kohta on Ule 2 korra kdrgem kui kesk- voi suurettevottes.
Tdodnnetuste ja kutsehaigestumiste registreerimise, uurimise Iabiviimise ning raporti koostamisega
seotud aastased kulud Ghe tddtaja kohta on teistest tegevustest madalamad, mille pohjuseks on
Uhelt poolt Ghe tegevuse vaike kulu (nt vdrreldes riskianallilisiga), aga teiselt poolt vaiksem sagedus
(nt vorreldes Uhe tervisekontrolli [&biviimisega).

Tabel 10. Aritihingute kulud {ihe t66taja kohta suurusgruppide I5ikes (t66tajate arvu jérgi), EEK

Ennetustegevused 3390 3332 2828 2837
Riskianaltis 151 115 353 133
Teavitamine 1125 1809 824 832
To6dnnetus ja

kutsehaigestumine 1 11 25 42
Vastutavad isikud 213 182 161 95
Kulud kokku (EEK) 4879 5449 4191 3939

Allikas: Ernst & Young (2009)

Kuigi dle 250 téotajaga aridhingute kulud TTOS tegevustele on madalamad, kui vaiksema t66tajate
arvuga ettevdtete puhul, on suurte aridhingute kulud t666nnetuste ja kutsehaigestumiste
menetlemisele oluliselt suuremad (nii Ghe t66taja kui Ghe ettevotte kohta). See tuleneb suurte
arilihingute suuremast t66dnnetuste arvust Ghe té6taja ning ka Ghe aridhingu kohta. Naiteks toimus
2008. a vaikeettevotetes 36 t66dnnetust 10 000 tddtaja kohta, kuid suurettevdtetes ligikaudu 100
t66dnnetust 10 000 tddtaja kohta.

6 Eesti Statistikaameti andmed (infopéring tehtud 01.2010)
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4.3.2 Ettevotete kulude vordlus tegevusalade 16ikes

4.4

Tegevusalade [6ikes on TTOS kohustused kdige koormavamad sekundaarsektori aridhingutele
moodustades Uhe t66taja kohta aastas kokku kdige suurema kulu. Vaikseimad on TTOS kulud
primaarsektori ettevdtetele (Tabel 11). Suurim erinevus sektorite vahel tuleneb ennetustegevustest,
mis on tdendoliselt seotud sellega, et sekundaarsektoris on rohkem kdrgema riskiga tédkohti, mille
puhul tuleb rakendada kaitsevahendeid (nt td6tlevas todstuses ja ehituses). Tahelepanu dratab
primaarsektori oluliselt suurem kulu teavitamise, juhendamise ja vdljadppe osas. Tédandjate
vastuseid [@hemalt uurides selgub, et kulu erinevus tuleneb antud uuringu valimi pdhjal
juhendamisest ning sellest, et uuringu valimisse kuulunud pdllumajandusettevdtted hindasid, et
kulutavad juhendamisele, sh juhendite koostamisele oluliselt rohkem aega kui teised ettevdtted.
Kindlalt ei saa aga vaita, et seda tulemust vdiks Uldistada kogu populatsioonile.

Tabel 11. Aritihingute kulud {ihe té6taja kohta tegevusalade I3ikes, EEK

Ennetustegevused 1559 4 357 2112
Riskianaltis 54 343 116
Teavitamine 1147 936 848
To6dnnetus ja

kutsehaigestumine 19 14 32
Vastutavad isikud 170 194 76
Kulud kokku (EEK) 2950 5844 3182

Allikas: Ernst & Young (2009)

TTOS kulude osakaal ariihingu kogukuludest

Antud peatlkis anallUsitakse seda, kui suure osa aridhingu kogukuludest moodustavad TTOS
kohustuste tditmisega kaasnevad kulud. Vdrdluse saavutamiseks ning selleks, et identifitseerida
kulumahukamaid valdkondi on nimetatud osakaalu vaadeldud erinevate tédandjate allrGthmade
[Bikes.

Vorreldes erineva suurusega aritihingute kulusid selgub, et TTOS kulud moodustavad kdige suurema
osakaalu ettevdtte kogukuludest vdikeettevdtete puhul. Ule 50 tédtajaga ettevdtete puhul on TTOS
kulude osakaal vaiksem, nagu kinnitavad ka eelnevalt esitatud anallusid. Alljargnevas tabelis toodud
arvutused on esitatud kogu populatsioonile laiendatult, kuid sama naitasid ka arvutused ainult
uuringu valimisse kuulunud ettevdtete kohta.

Tabel 12 TTOS kulude osakaal ettevdtte kogukuludest”

0
Mikro (1-9 to6tajat)* 167945 810 3555 0,2% 1518 291
Viike 190 692 138 27 757 0,4% 1457 034
Keskmine 182178011 134548 0,2% 1439916
suur 133053 858 731 065 0,3% 1262 926
Kokku 673 869 817 12 108 0,2% 1424929

Allikas: Eesti Statistikaamet, 2010 (Statistika andmebaas: Majandus - Ettevotete majandusnditajad — Ettevdtete tulud, kulud
ja kasum, t66hdive ja tédtunnid- 2008 a statistika); Ernst & Young, 2009
*Erinevalt teistest arvutustest, on siinkohal vaadeldud 1-9 td66tajaga t60andjate gruppi.

7 Kuigi antud uuringu sihtriihmaks olid iile 5 té6tajaga tédandjad, on antud arvutustes mikroettevdtete puhul Iabivalt
kasutatud 1-9 téotajaga ettevdtete andmeid, kuna ESA-I puuduvad andmed 5-9 t66tajaga ettevStete kulu kohta.
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4.5

Kuigi mikroettevdtete TTOS kulud Uhe td6taja kohta on suuremad kui dle 50 t6dtajaga, avaldub Tabel
12-st, et see moodustab mikroettevdtete kogukulust sama suure vdi vaiksema osakaalu kui tle 50
tootajaga ettevotete puhul. See on seotud sellega, et mikroettevdtete puhul on ka ettevotte
kogukulud tGhe t6dtaja kohta suuremad, vorreldes teiste ettevotetega. Samamoodi moodustavad ka
nditeks t66jdukulud vaiksema osakaalu mikroettevdtete kogukuludest kui teistes ettevotetes.

Tegevusalade [0ikes kulusid vorreldes avaldub, et kdige suurema osakaalu kogukuludest
moodustavad TTOS kulud sekundaarsektori tegevusalades tegutsevates ettevdtetes. Sama naitas
vordlus Uhe tddtaja kohta. See on pdhjendatav asjaoluga, et sekundaarsektori ettevdtete hulka
kuuluvad kdrge riskiga tegevusalade ettevdtted, kus ka kdige enam t66dnnetusi on registreeritud.

Tabel 13. TTOS kulude osakaal ettevdtete kogukuludest (tegevusalade Idikes)®

Primaar 19 545 607 10 298 0,1% 979 484
222 370 106 15 650 0,5% 1195178
Sekundaar
. 431954 103 10923 0,2% 1687 189
Tertsiaar
Kokku 673 869 817 12 108 0,3% 1458 495

Allikas: Eesti Statistikaamet, 2010 (Statistika andmebaas: Majandus - Ettevotete majandusnditajad — Ettevdtete tulud, kulud
ja kasum, t66hGive ja tédtunnid- 2008. a statistika), Ernst & Young, 2009

Té6andjate hinnangud TTOS kohustustele

Lisaks kuluhinnangutele koguti tédandjatelt intervjuude kdigus ka kvalitatiivseid hinnanguid TTOS
kohustustele. Tédandjatel paluti valja tuua, millised kohustused aitavad nende hinnangul antud
asutuses voi ettevottes kdige ronkem kaasa ohutu tédkeskkonna ning té6tajate tervise tagamisele.
Samuti paluti nimetada ndudeid, mille tditmine on mingil pdhjusel problemaatiline, nditeks liigselt
koormayv vorreldes sellest saadava kasuga vms.

Tdoandjatelt laekunud hinnangutest vdib valja tuua alljargnevat:

Intervjueeritud tdédandjad pidasid positiivseks ndudeks tervisekontrolli labiviimist. Valimi
té6andjate sdnul on tervisekontroll ,sisuliselt ainuke véimalus oma tddtajate tervise kohta
info hankimiseks, mis on vajalik selleks, et plldda ennetada haigestumisi ja
dnnetusjuhtumeid”®. Samuti deldi, et tervisekontroll on td6tajate tervise seisukohalt oluline
selle tdttu, et kui té6tajad ei ole sageli huvitatud arsti juurde minemisest, siis seaduse ndue
vdimaldab tédandjal tootajat selleks kohustada.

Problemaatiliseks pidasid valimi tédandjad tookeskkonna voliniku ning tddkeskkonna
ndukogu valimise nduet. Mitmete intervjueeritud té6andjate hinnangul ei ole t66keskkonna
ndukogu ja tddkeskkonna volinike institutsioonid tddtervishoiu ja tédohutuse tagamise
seisukohalt otstarbekad, kuna té6tajatel puudub nende vastu huvi ning need ei tdida oma

8 Kuigi antud uuringu sihtriithmaks olid iile 5 té6tajaga tédandjad, hdlmab see arvutus ka 1-9 tddtajaga ettevdtete andmeid,
kuna ESA-I puuduvad andmed 5-9 td6tajaga ettevdtete kulu kohta.
° EY (2009) Tédandjatega Idbiviidud intervjuud
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4.6

eesmarki. Uks avaliku sektori asutus leidis, et ,td6keskkonna alane tegevus toimuks ka ilma
todkeskkonna volinike ja ndukoguta, kuna niikuinii on nendeks valitud sellised inimesed, kes
selle teemaga ka muidu tegeleksid - nt haldusspetsialist, pearaamatupidaja, tervise-
edendaja”. Mitmel korral toodi valja, et isegi kui tddkeskkonna volinik on valitud, on
tegemist vaid formaalse positsiooniga. Kuigi modned tddandjad leidsid, et lisaks
todkeskkonna spetsialistile on vaja veel inimesi, kes selle teemaga tegeleksid, tulenes
vajadus vastutavate isikute jarele pigem suurest t6dmahust, kui vajadusest téokeskkonna
voliniku ja tookeskkonna ndukogu institutsiooni jarele. Naiteks toodi valja, et ,on vaja
kedagi, kes aitaks selle teemaga tegeleda ja annaks n&u, kuna Uksinda ei jdua k&ike teha"1°.

Uuringu valimisse kuulunud tdédandjad avaldasid arvamust ka selle kohta, et vastutavate
isikute maaramise ja valimiste korraldamise nduded on ajale jalgu jaanud ning raskesti
rakendatavad. Naditeks tdi Uks rahvusvaheline ettevdte vdlja, et vastutavate isikute
maaramiseks oleks vaja juhtkonna allkirja, kuid seda on vélisriigis asuvalt juhtkonnalt vaga
tllikas ja kulukas saada.

Seoses vastutavate isikute koolitamise ndudega, leidsid intervjueeritud tdédandjad, et
tegemist on liigselt koormava ndudega. Selle all peeti eelkdige silmas seda, et
koolitusprogramm on kdigile Ghtne, mis tdhendab seda, et kontoritd6 puhul toimub osaliselt
nn igaks juhuks koolitamine. Tegelikult ei ldhe ko&iki koolitusel labitud teemasid osade
toédandjate hinnangul tarvis.

TI-le iga-aastaselt esitatav todkeskkonna ndukogu tegevuse aruanne ei ole ndue, millel
nahtaks positiivset moju tdédkeskkonna ohutumaks muutmisel ja tdotajate tervise
parandamisel. Negatiivseid hinnanguid sai aruande koostamise ndue Uldse, kuid
kommenteeriti ka iga-aastast intervalli. Naiteks Utles Uks intervjueeritav: ,,Meil ei ole midagi
sinna iga aasta kirjutada, kuna lihtsalt ei toimu nii palju asju t66keskkonna valdkonnas'!.
Negatiivsed hinnangud selle aruande esitamise ndudele ei tulene niivdrd seaduse ndude
mitte-asjakohasusest, kuivdord sellest, et tddkeskkonna ndukogud ei tegutse piisavalt
aktiivselt.

Vordlus teiste riikide kulutustega

Selleks, et hinnata Eesti todandjatele seadusega pandud kohustustega kaasnevate kulude
otstarbekust on asjakohane vaadata ka kulutusi, mida teised riigid teevad samalaadsete tegevuste
[abiviimisele.

2009. a viidi Euroopa Komisjoni juhtimisel Iabi té6keskkonna analllds tuvastamaks
administratiivseid kulusid, mis on seotud kahe tddtervishoiu ja tdédohutuse alase direktiivi
rakendamisega'?. Uuringu I&biviimiseks kasutati standardkulumudelil (Standard Cost Model)
pdhinevat analtidsimeetodit, mida kasutati ka kdesoleva uuringu Idbiviimiseks. Uuringusse oli muude
Euroopa Liidu riikide seas kaasatud ka Eesti. Kuigi EL uuringu raames vaadeldud kohustused ei ole

10 EY (2009) Tédandjatega Idbiviidud intervjuud
1 EY (2009) Té6andjatega I&biviidud intervjuud
2 vaadeldi kulusid, mis tulenevad N&ukogu direktiivi 89/391/EEC (abindudest todtajate tédtervishoiu ja tédohutuse
taiustamiseks t661) ja NGukogu direktiivi 92/57/EEC (t66ohutuse ja -tervishoiu miinimumnduete rakendamise kohta ajutistel
vai liikuvatel ehitustddplatsidel) rakendamisega.
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taielikult vdrreldavad kdesoleva uuringuga (kuna vaadatakse erinevaid kohustusi), annab see ka
antud uuringu kontekstis asjakohast infot riskianalldsi labiviimise osas. Kuigi EL uuring anallusib
kulu dhe kohustuse kohta ning kdesolev uuring kulusid Uhes aastas, kinnitavad vajalike
Umberarvutuste tegemisel uuringud Uksteiste andmeid hinnangulise kulu suuruse osas. Kuna EL
analllsis on eraldi uuritud ka riskianalldsi labiviimise kulu sOltuvalt tegevuse labiviimise viisist
(riskianallusi ettevdttesiseselt Iabiviimine vdi teenusena sisseostmine), annab see olulist infot ka
antud uuringu raames.

Alljargnevalt on esitatud riskianaltusi teostamisega seotud kulude vordlus. Eestis on riskianallusi
[abiviimise kulud suhteliselt vdikesed vdrreldes teiste Euroopa riikidega.

Tabel 14. Riskihindamise kulu ihe tegevuse kohta erineva suurusega ettevotetele

Ajakulu (h), 1-9 tootajat (tehakse

* 16 22 * 23 0,3
oma tdotajate poolt)
Ajakulu (h)., 1-9 tootajat (teenuse 50 20 45 36 >
sisse ostmine)**
Ajakulu (h), 10-50 tootajat

= 1 1 * 23 0,3
(tehakse oma tootajate poolt) > 6
Ajakulu (h.), 10-50 t.ootajat 60 45 73 104 7
(teenuse sisse ostmine)**
Ajakulu (h), +51 tootajat

1 4 24 136 23 1

(tehakse oma tootajate poolt) 55 8
Ajakulu (h), +51 tootajat 128 63 45 176 25

(teenuse sisse ostmine)**

Allikas: EU project on baseline measurement and reduction of administrative costs, 2009

*Bulgaarias ja Portugalis ei vii alla 50 to6tajaga ettevdtted ise riskianalllsi l&bi.

** Ka riskianallUsi sisseostmisel kulub sellele teatud maaral ettevdtte enda téotajate aega (ndupidamisel teenuse pakkujaga
vms). Tabelis toodud kulu hdlmab ka seda kulu.

Nagu ka kdesolevast Eestis Iabiviidavast uuringust, selgub EL tasemel [abiviidud uuringu
tulemustest, et riskianalldsi kulu Ghe juhtumi kohta on suurem enama to6tajatega ettevdtetes, mis
tuleneb sellest, et enama arvu té6kohtade puhul on ka riskide hindamine t6&mahukam. Oluline
tédhelepanek on aga see, et erandiks on siinkohal Malta, kus lle 50 t66tajaga ettevdtete riskianalldsi
kulu on vaiksem, kui vdikeettevdtetes. Selle pdhjuseks tuuakse uuringus, et Malta suurtel ettevotetel
on vaga selgelt valja kujunenud metoodika ning protseduurid riskianallUsi [&biviimiseks, mistdttu
suudetakse riskianaliitsi labiviimise kulud madalal hoida®3.

Vorreldes riikide kulusid selgub, et kdige kulukaim on riskianaltusi labiviimine Portugalis ja
Bulgaarias ning kdige vaiksem kulu kaasneb Uhe riskianalldsi Idbiviimisega Rootsi ettevotetes. EL
uuringu andmetel on oluliselt vdiksem riskianaltusi kulu Rootsi ettevdtetel, mis tuleneb thelt poolt
ametilihingute rollist to6tervishoiu ja tédohutuse alase tegevuse elluviimisel. Teiseks nduavad
Rootsi digusaktid Uldise riskianallusi kdrval sektoripdhise detailsema riskide hindamise ldbiviimist,
mille andmeid saab kasutada uldise riskianalldsi [dbiviimisell4.

Portugali suur kulu seoses riskianaltdsi labiviimisega tuleneb EL tasemel l&biviidud uuringu
hinnangul suurest kulust riskianalldsi dokumenteerimisel ning dokumentide sailitamisel. Tuues
vordluseks kdesoleva uuringu andmed, on Eestis riskianalllsi dokumentide sailitamise kulu sisuliselt
olematu. Tédandjad sdilitavad riskianalltsi dokumentatsiooni dldjuhul té6keskkonna spetsialisti vms
riiulis ning vaid Uksikud ettevdtted teevad sellele kulutusi (nditeks arhiveerimise kulud). Viimasega

13 EU project on baseline measurement and reduction of administrative costs, 2009,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-requlation/files/abst09 cohesion en.pdf
14 EU project on baseline measurement and reduction of administrative costs, 2009,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-requlation/files/abst09 cohesion en.pdf
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4.7

seonduvalt on isikuandmete kaitse seadusest tulenevalt iha enam kontrollimeetmeid rakendatud,
millest tulenevalt tulevikus peab tédandja korrektsema dokumendi hoiustamise suunas t66d tegema
ja ka enam kulutusi kandma.

TTOS kohustustega kaasnevate kulude analliusi kokkuvote

Kulude anallusist avaldunu pdhjal vdib kokkuvdtlikult valja tuua jargmised peamised jareldused:

Analtdsitud TTOS kohustuste taitmine toob uuringuga hdlmatud té6andjatele kaasa
keskmiselt 2 miljardi krooni suuruse kulu aastas. Summaarne ajakulu nende kohustuste
taitmisele on peaaegu 6,5 miljonit tddtundi aastas. Uhe tddandja keskmine aastane kulu
vaadeldud TTOS kohustuste taitmisele on ligikaudu 98 000 krooni.

Aritihingute kogukuludest moodustavad peamistele TTOS kuludele tehtavad kulutused
umbes 0,2%.

Erineva suurusega toédandjate gruppe vorreldes on naha, et vdikeste ja mikrosuurusega
toédandjate jaoks on TTOS kohustused koormavamad kui vahemalt 50 t66tajaga todandjate
jaoks, st neil kulub aastas Ghe té6taja kohta rohkem raha (vt Tabel 6).

Kulutused Uhe to6taja kohta on kdige vdiksemad 250 ja enama t66tajaga tédandjatele, kes
teevad summaarselt TTOS kohustustele mikroettevdtetest ligikaudu 1,4 korda ning
vaikeettevotetest 1,6 korda vaiksemaid kulutusi (Uhe t66taja kohta aastas).

Uuringust selgus, et aridhingud teevad TTOS kohustustele tGhe t66taja kohta ligikaudu 1,7
korda suuremaid kulutusi kui avaliku ja mittetulundussektori asutused.

Tegevusalade [6ikes on TTOS kohustused kdige koormavamad sekundaarsektori
aritihingutele moodustades Uhe td6taja kohta aastas kokku kdige suurema kulu. Vaikseimad
on TTOS kulud primaarsektori ettevotetele (vt Tabel 11).

TTOS kohustused koormavad téd6andjaid vaga erineval maaral. Anallusitud kuludest on
kulukaimad ennetustegevused (ligikaudu 56% TTOS kuludest) ning to6tajate teavitamine,
juhendamine ja vdlja- ning taienddpe (ligikaudu 37% TTOS kuludest).

Ulejdanud kohustusteriihmad (riskianaliitis, vastutavad isikud ning té63nnetuste ja
kutsehaigestumistega seotud tegevused) pdhjustavad tédandjatele aasta [dikes vorreldes
eelnevalt kirjeldatud tegevustega oluliselt vaiksemas mahus kulutusi.

Ajakulu mottes on kdige mahukamaks tegevuseks tdotajate valja- ja taienddpe.

Valisriikide analliUsist selgus, et riskianallUsi nditel (mis on Uksikute kohustuste koormavust
vorreldes tédandjale kdige kulukam tegevus) on Eesti kulud vdrreldes teiste EL pigem
madalad. Oluliselt suuremad on kulud Uhe riskianalllsi kohta naiteks Bulgaarias ja
Portugalis. Sealhulgas on riskianalldsi kulu seotud selle abiviimise viisiga - teenuse
sisseostmine on Uldiselt kulukam, kui selle ise tegemine
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5.

5.1

5.2

Tahelepanekud ja soovitused

Kdesolevas peatlkis on vadlja toodud peamised tdhelepanekud, mis avaldusid nii kulude kui
todandjate hinnangute anallusist, aga ka vordlusest teiste riikide kulutustega. Lisaks
tahelepanekutele on vélja toodud soovitused avaldunud probleemkohade lahendamiseks ning
todandjatele TTOS kohustustega kaasneva koormuse vahendamiseks. Konkreetseid kohustusi
puudutavate ettepanekute puhul on toodud valja soovituse rakendamise voimalikud probleemid.

TTOS kohustused on koormavamad vaiksema téotajate arvuga
té6andjatele

Analldsist selgus, et TTOS kohustuste taitmine on kdige koormavam alla 50 t66tajaga tédandjatele.
10-50 tootajaga ettevdtted ja asutused teevad TTOS kohustuste taimisel Ghe tddtaja kohta
ligikaudu 1,6 korda ning 5-9 t66tajaga tédandjad umbes 1,4 korda suuremaid kulutusi kui 250 ja
enama tootajaga tédandjad. Sama avaldub, kui vorrelda TTOS kulude osakaalu ettevotte
kogukuludest.

Uhelt poolt tuleneb see sellest, et kuna viikeettevdtted ei tegele ldjuhul td6keskkonna alase
tegevusega igapdevaselt, on neile kulukas end teemaga kursis hoidmine. Teiseks oluliseks teguriks
on regulatsioonide Uhtsus mitmete nduete osas, mis paneb vdikeettevdtetele, sdltumata nende
tegevustest samad kohustused, mis suurettevdtetele. Kuigi teatud tegevused on seotud téotajate
arvuga (nt tervisekontrolli Idbiviimine), on ka kohustusi, mille kulud absoluutnumbrites ei sdltu
ettevdtte suurusest ning on seega vaiksema ettevotte jaoks oluliselt koormavamad, kuna
moodustavad nende kdibest suurema osakaalu (nditeks tédkeskkonna spetsialisti koolitus).

Soovitus: vt soovitusi tahelepanekutes nr 5.2 ja 5.3

Tédandjad tunnevad puudust hasti kattesaadava ja asjakohase info
jarele

Anallusist selgus, et tédandjatel puudub selge Ulevaade sellest, millised on seaduse nduded ning
kuidas neid taita. Intervjuudel t66andjad toid korduvalt valja, et TTOS regulatsioon on ajaliselt
koormayv, mille Uheks pdhjuseks on seaduse nduetega kurssi viimise suur ajakulu. Eelkdige
vaiksemad ettevotted ning tédandjad, kelle to6keskkonnas ei esine tdsiseid ohutegureid, toid vdlja,
et nad tunnevad puudust selle info jarele, kuidas seadusest tulenevaid ndudeid taita, nditeks kuidas
riskianallusi digesti labi viia.

Uhelt poolt v3ib selle pdhjuseks pidada piisavalt pdhjalike ja tegevusalade eriparasid arvesse vdtvate
juhendmaterjalide kattesaadavuse probleeme vdi tédandjate teadmatust nendest. Teise olulise
ajakulu pohjustajana voib valja tuua ka to6ohutuse ja téo6tervishoiu alaste digusaktide sagedast
muutmist ja tdiendamist, mis tekitab segadust nduete taitmisel ja taiendavat ajakulu nduetega
tutvumisel.

Lisaks antud uuringu valimi tddandjate arvamusele toob ebaselguse tdokeskkonna alaste nduete

taitmise osas vdlja ka EL tasandil [abi viidud t66keskkonnaalane uuring, mille kohaselt puudub
todandjatel selge pilt nditeks sellest, kuidas riskianalldsi digesti ise teha. Seetdttu otsustatakse
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5.3

teenuse sisseostmise kasuks, mis p&hjustab sageli tdiendavaid kulusid!®>. Teadmatusest pdhjustatud
ajakulu kehtib ka teiste TTOS nduete, nditeks t660nnetuste menetlemise kohta. Info ning oskuste
puudus riskianalldsi l&biviimisel avaldus ka TTOS probleemide kaardistamise uuringust*®

Nimetatud nduete tundma dppimise suure ajakulu probleem voimendub tédandjate puhul, kes
tulenevalt t66 iseloomust ei puutu igapdevaselt to6keskkonna alaste kisimustega kokku. Kui esineb
vajadus teatud tegevuse, nditeks td6dnnetuse menetlemise labiviimiseks, on ajamahukas nduetega
ning tegevuse protseduuridega kurssi viimine.

Soovitus: Leida meetmeid tédandjate teadlikkuse parandamiseks, sh parandada info
kattesaadavust.

Selleks, et vdhendada té6andjate kulu, mis tuleneb puudulikest teadmistest ja oskustest
todkeskkonnaalaste tegevuste elluviimisel, on vajalik parandada teavitustegevust
tookeskkonnaalastest teemadest. Kuigi avalikult kdttesaadavate materjalide hulk ei ole vaike, on
todandjate peamiseks mureks kaasajastatud, kompaktsete, selgete ja praktiliste juhendite leidmine.
Tdoandjate hinnangul peaks juhendmaterjalide levitamine toimuma eelkdige elektroonilisel kujul.

Teine vdimalik lahendus seisneb tédandjate koolitusvajaduse hindamises ning vastavalt sellele
kohustuslike koolitusprogrammide tdiendamises selliselt, et need vastaksid paremini té6andjate
ootustele ja TTOS-iga seonduvatele vajadustele. Praegu labiviidavate koolituste alternatiivina on
vdimalik kasutada iseseisva vOi e-Oppe vorme, mis vdimaldaksid Uhelt poolt vahendada koolitusega
seotud kulusid, teiselt poolt vdiksid need potentsiaalselt kaasa aidata ka dppeprogrammi paremale
omandamisele.

Hasti mdistetavate ja rakendatavate suuniste levitamine ja ndustamisteenustele parema ligipdasu
tagamine on meetmed, mida peetakse prioriteetseks ka Euroopa Liidu tasemel”.

Olulisel kohal on ka sotsiaaldialoog ning erinevate tédtervishoiu ja té6ohutuse organisatsioonide
vorgustiku pdhine koostdd. Nimetatud vormid rikastaks teadmisi ja aitaks kaasa to6tervishoiu
praktika hea tava rakendamisele t66kohtades.

Regulatsioon ei arvesta erisusi t6dandjate vahel, mis pdhjustab
vaiksema riskiga té6andjatele pohjendamatuid kulusid

Toodandja kohustus on luua ning tagada ohutu t66keskkond® ning TTOS nduded kehtivad suures
osas kdikidele tédandjatele Ghtemoodi. Erandid on vaid Uksikud - nditeks t66keskkonna ndukogu
moodustamise kohustus, mis kehtib seaduse jargi ainult suurtele ja keskmise suurusega
tédandjatele. Samas erinevad olulisel madaral ettevdtete tegevus ning ka riskitegurite hulk, mistdttu
on reaalne vajadus té6tervishoiu ja tddohutusse panustamiseks erinev.

Naiteks ei ole vdrreldavad kontori- ja tootmisettevdte. Kontorit6ds on esikohal psiihholoogilised ja

15 EU project on baseline measurement and reduction of administrative costs, 2009,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-requlation/files/abst09 cohesion en.pdf

16 Sotsiaalministeerium, Norstat Eesti AS, OU Faktum ja Ariko (2009-2010) Té6tervishoiu ja td6ohutuse seaduse
probleemide kaardistamise uuring

Euroopa Komisjon (2007) ,, T66 kvaliteedi ja tootlikkuse parandamine: iihenduse tédtervishoiu ja tédohutuse strateegia
aastateks 2007-2012"

18 Tootervishoiu ja tédohutuse seadus, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13251221
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fUsioloogilised ohutegurid. Td6tleva toostuse tootmisprotsessis kasitlevad to6dtajad igapdevaselt
ohtlikke masinaid ja esikohal on fllsikalised, keemilised vdi bioloogilised ohutegurid. Kuigi ei saa
arvestamata jatta kdikide ohutegurite mdju, on paljud seaduse nduded mdlemale ettevottele
sisuliselt samad. Mdlemad peavad |abi viima t66tajate esma- ja sissejuhatavat juhendamist,
korraldama tootajate toédalase valjadppe ja tervisekontrolli ning sama té6tajate arvu puhul maarama
vdi valima ka sama palju vastutavaid isikuid, kes labivad samalaadse koolituse.

Seetdttu vdib delda, et seadus ei vota teatud nduete osas arvesse tdokeskkondade eriparasid, mis
peaksid samas olema tédkeskkonna alase tegevuse aluseks. Kuna tédkeskkonnad on erinevad
varieerub ka téokeskkonnaalase tegevuse iseloom ning vastavalt sellele peaksid olema kohaldatud
ka seaduse nduded. Nditeks erinevad teadmised, mida laheb vaja td6keskkonna spetsialistidel
kontorit66s ning todtleva todstuse ettevdttes. Tulenevalt kas selleks vajavad nad ka erinevaid
koolitusi ning Uhtse dppeprogrammi puhul ei ole koolitused tdielikult tdhusad, kuna vdivad thel juhul
h&lmata konkreetsele tédandjate ebavajalikke teadmisi ning teisel juhul olla ebapiisava
pdhjalikkusega. Sellised koolitused ei suuda tdielikult oma eesmarki taita, samas on koolitused
kulukad, mistdttu tekib oht ebaotstarbekaks kuluks.

Seaduse Uhetaolisuse tdid teatud nduete osas probleemina vélja ka intervjueeritud tédandjad.
Mitmed té6andjad nimetasid, et mdned TTOS nduded on absurdsed ning birokraatlikud ega vasta
nende ettevdtte vdi asutuse vajadustele. Naditeks Utles Uks intervjueeritav: ,,Kui seaduses ndapuga
jarge ajada, siis ei oleks meil lihtsalt voimalik kdiki ndudeid taita”.

Soovitus: Kaaluda lihtsustatud nduete véljat66tamist madalama riskiga t66kohtadele.

Maistlik oleks kaaluda lihtsustatud regulatsioonide loomist, mis eristaksid tédandjatele kehtivaid
téotervishoiu alaseid ndudeid sdltuvalt nende tookeskkonna eriparadest. Regulatsioon peaks
tagama, et té6andjad peaksid tdaitma vaid otstarbekaid kohustusi, st neid, mis reaalselt aitavad
tagada tookeskkonna ohutust ning tdétajate tervist. Uks lahendus v3iks olla see, et sitestada
madala riskiga tédkohtadele lintsustatud nduded ja madratleda tapsed piirid kdrgema riskiga
tegevuste puhul, kus tuleb arvestada eelkdige tervist ohustavate tequritega. Silmas tuleb aga
pidada, et ohutegurite mdju ei tohi alahinnata. Soovituse mdte ei ole vabastada flusikaliste,
keemiliste vdi bioloogiliste ohutegurite puudumisel té6andjaid tdielikult TTOS nduete taitmise
kohustusest, vaid kohandada seaduse ndudeid paremini erinevate t66keskkondade eriparadega.
Soovituse rakendamisel tuleks leida voimalusi mitte vastuollu minemiseks EL nduetega
(89/391/EECQ).

Kdesoleva uuringu raames analudsitud tegevused, milles osas tasuks kaaluda lihtsustatud
regulatsioonide sisseseadmist, on jargmised:

Todotajate juhendamine

Riskianalldsi labiviimine

Vastutavate isikute madaramine ja valimine

Vastutavate isikute koolitamine

Konkreetseid soovitusi nende tegevuste osas on kirjeldatud alljdrgnevates tahelepanekutes.

Dimensioonid, mida tuleks lihtsustatud regulatsioonide loomisel arvesse vdtta, on jargmised:
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5.4

Tegevusvaldkond - EL t6dkeskkonna alane strateegia toob eriti ohtlike valdkondadena vdlja
ehituse, p&llumajanduse, kalanduse, transpordi, tervishoiu ja sotsiaalteenused!®. Vastavalt
toddnnetuste statistikale vdib kdrgema riskiga sektoriteks pidada t6dtlevat té6stust, ehitus
ning hulgi- ja jaekaubandussektorit, kuna nendes sektorites esineb kdige rohkem
toodnnetusic®. Lihtsustatud regulatsioonide loomisel oleks (iheks vdimaluseks lahtuda
tegevusvaldkondadest.

Konkreetse to6keskkonna ohutequrid - riskianallilisis madravad t66andjad oma
téokeskkonnas ohutegurite esinemise téendosuse. Kui siduda nduded konkreetse ettevotte
ohuteqgurite hindamisega, aitaks see valtida liigselt koormavaid tegevusi ning kulutusi, st
todkohtadel, kus ei esine voi esineb vahe ohutegureid, oleks vdimalik lahtuda teistest
nduetest kui kdrge riskiga t6dde puhul.

Tootajate arv - TTOS arvestab osaliselt sellega, millise suurusega tédandjaga on tegemist
(nt tookeskkonna ndukogu moodustamise ndue). Regulatsiooni tdiendamisel tasuks kaaluda,
kas todtajate arvust tulenevaid nduete erisusi on voimalik laiendada.

Antud soovituse rakendamise peamiseks takistuseks on vdimalik vastuolu EL direktiividega. Sellest
hoolimata v&ib soovitust antud anallitsi raames laekunud info p&hjal mdistlikuks pidada ning
kaaluda vdimalusi selle rakendamiseks (nt avaldada survet direktiivi muutmiseks vms).

Teadlikkus erisoodustusega maksustamisest voimaldaks vahendada
maksukulusid

Mitmed intervjueeritud td6andjad tdstatasid dles kisimuse tddtervishoiu alase tegevuse
erisoodustusega maksustamisest. Naiteks selgitas Uks té6andja, kuidas Uhel juhul on tema tegevus
tootervishoiuarsti soovituse rakendamisel kuulunud erisoodustusega maksustamisele ning teise
analoogse juhtumi korral mitte.

Vastavalt EMTA selgitustele?! ,,ei kuulu maksustamisele té6tervishoiuarsti soovituse alusel
konkreetsele isikule tulenevalt tema t606 iseloomust ennetustegevuseks vdi taastusraviks tehtavad
kulud. Hea tava néeb ette, et arst maarab oma otsuses soovitused arusaadavalt (kestus, kui palju
protseduure jms), mis aitab arsti taotlusi mdista ja juhiseid tapselt taita. Seega, kui arsti soovitus on
arusaadav ja taidetav ning seotud konkreetse t66taja t66 iseloomust tuleneva voimaliku
tervisekahjustuse ennetamise vdi vahendamisega (nt arvutiga té6tavale t66tajale soovitati kdia kuu
aja jooksul 10 korda dlavdodtme massaazis), siis probleeme pole. Kuid kui soovitus on ldsdnaline,
mille pdhjal tddandja maksab naditeks té6taja poolt ujula kasutamise eest, siis on tegemist
erisoodustusega.” Seega selgub, et juhtumid, kus tédandjal on tulnud tasuda erisoodustusmaksu
tootervishoiuarstiga soovituse rakendamisel, on seotud arsti poolt tehtud liiga tldsdnalise
soovitusega.

Soovitus: Suurendada nii tédtervishoiuarstide kui té6andjate teadlikkust sellest, milline peaks
olema too6tervishoiuarsti soovitus, et tédandjal ei tekiks selle rakendamisel kohustust tasuda
erisoodustusmaksu.

19 T66 kvaliteedi ja tootlikkuse parandamine: (ihenduse tédtervishoiu ja tédohutuse strateegia aastateks 2007-2012
20 Tovinspektsiooni statistika téddnnetuste kohta, http://www.ti.ee/index.php?page=764&
2L Ernst & Youngi poolt EMTA-le saadetud infopéring, 5.02.2010
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5.5

Selle soovituse rakendamine tagaks to6andjate koormuse vahendamise selle kaudu, et té6tervishoiu
arstid valdiksid Ghelt poolt liiga tldsdnalisi soovitusi ning té6andjal tekiks teiselt poolt teadlikkus, et
nduda piisavalt arusaadavaid soovitusi.

Parema teadlikkuse korral voiksid riskianaltusi kulud olla vaiksemad

Kuigi eelnevast anallUsist selgub, et aastases vordluses ei ole riskianaltils tédandjale koormav,
vorreldes mdnede teiste kuludega (nt tervisekontroll vdi to6tajate valjadpe), tuleneb see mitte
riskianallusi vaiksest kulust, vaid riskianallUsi [&biviimise vaiksemast sagedusest, mistdttu on see
keskmise nditajana aasta peale taandatult vaiksem kulu. Samas vdrreldes Uksikuid kohustusi on tGhe
riskianallusi labiviimine kdige kulukam TTOS kohustus. Kui valja jatta 5-9 t66tajaga tédandjad, kes
kulutavad Uhele riskianalidsile vaid umbes 3700 krooni, on antud uuringu andmetel tGhe
riskianalltsi keskmine kulu ligikaudu 32 000 krooni (sh nii teenuse sisse ostmise kulu kui oma
tootajate t66jdukulu).

Tdoandjatega labiviidud intervjuudest selgus ka asjaolu, et riskianaltusile tehtavad kulutused
erinevad vaga olulisel maaral - oli ettevdtteid, kes Utlesid, et viivad riskianalldsi [abi vaid vaga
formaalselt, kulutades sellele mone tddpaeva kuni Uhe tédnddala. Samas oli ka tédandjaid, kes
hindasid oma riskianalllsiga seotud t66tundide mahtu poolele aastale, eriti suur oli ajakulu, kui
esines vajadus viia riskianallUsi labi erinevates asukohtades paiknevates osakondades. Ajakulu
korval erines olulisi erinevusi sisseostetava riskianalllsi teenuse maksumuses. Intervjuudel
laekunud andmed sisseostetava riskianalltsi maksumuse kohta varieerusid 2000-st 100 000
kroonini. Selle pdhjuseks on Uhelt poolt td6keskkondade erinevus, kuid intervjuude ja fookusgrupi
arutelu hinnangul varieeruvad teenuste hinnad ka oluliselt teenusepakkujate vahel. Sageli ei tea
toédandjad, millised on tdpsed riskianalldsile seatud nduded ja mida tuleks teenuse pakkujalt nduda
ning mida mitte. T66andjate hinnangul on ette tulnud juhtumeid, kus sellel pdhjusel on riskianaltdsi
eest makstud suuremat hinda, kui oleks olnud vaja. Seega vdib vdimalik liigselt suur kulu
riskianallusi labiviimisel tuleneda tédandjate teadmatusest riskide tdsidusest ja riskianalllsi
[abiviimise nduetest.

Teine seos, mis esineb liigse koormavuse ja té6andja riskianallUsi labiviimiseks puudulike teadmiste
vahel, on seotud riskianallUsi labiviimise viisiga. RiskianallUsi |dbiviimise ndude taitmiseks on
vdimalik viia anallUs labi tédandja enda ressurssidega vOi see teenusena sisse osta. Sdltuvalt
sellest, millist lahendust kasutatakse, varieeruvad ka kulutused, mida té6andjal teha tuleb. EL
tasandil Iabiviidud t66keskkonna alaste uuringu andmetest selgub, et téd6andjate poolt riskianallusi
labiviimisele tehtavad kulutused on teenuse sisse ostmise puhul kdrgemad kui tegevuse teostamisel
enda ressurssidega (vt Tabel 14). See kehtib erineva suurusega té6andjate kohta, samas kui vaikese
suurusega tédandjate kokkuhoid on siin iseqi ligikaudu 3 korda, siis suurtele ja keskmise suurusega
tédandjatele on voit oluliselt vaiksem.

Olenemata sellest ei omata sageli piisavalt teadmisi ja oskusi, et riskianallUsi ise labi viia, nagu
selgus vestlustest tédandjatega. See, et tédandjatel puudub selge ettekujutus riskianalldsi
Iabiviimisest, selgus ka naiteks EL tasemel Idbiviidud administratiivkulude vahendamise uuringust?2.
Seetdttu on teenuse sisseostmine nende jaoks paratamatus, mistdttu kaasneb riskianalldlsiga
suurem kulu kui voiks. Sagedamini tdid riskianalldsi [abiviimise teadmiste ja oskuste puudulikkust
valja vaiksema tddtajate arvuga tédandjad, kelle jaoks on riskianalllsi ndude taitmise kulu ka
suurem, nagu paljude teistegi TTOS nduete puhul.

22 EU project on baseline measurement and reduction of administrative costs, 2009
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5.6

Soovitus: Votta kasutusele meetmeid, mis suurendaksid té6andjate teadmisi riskianallusi
labiviimisest

See tahendaks nditeks Uheste ja asjakohaste juhendmaterjalide kdttesaadavuse parandamist,
koolitustel riskianallUsi teema p&hjalikumat kasitlemist jms. Lisaks kulude vdhendamisele aitaks
teavitustegevuse parandamine eeldatavalt kaasa seaduse ndude (riskianalldsi [dbiviimise) tditmise
kvaliteedi parandamisele, mis omakorda vdib kaasa aidata téokeskkonna seisukorrast parema
Ulevaate saamisele, mis on seotud tddtervishoiu valdkonna strateegilise eesmargiga - vahendada
to6onnetuste arvu?3,

Eelkdige on vajadus teadlikkuse suurendamise jarele teravam mikro- ja vdikeettevdtete puhul, kellele
on tegevus koormavam, kuid kes samas ei oska ise riskianallusi Iabi viia, et kulusid madalamal hoida.
Votame nditeks vdikeettevdtte, kes ostis enne riskianallusi [dbiviimise teenust sisse, kuid tanu
teadlikkuse tdstmise meetmetele suudab riskianallusi labi viia enda siseste ressurssidega. Sellisel
juhul oleks tema hinnanguline sdast ihe riskianallusi ldbiviimisel 4300 krooni. Uheks teadlikkuse
téstmise vdimaluseks oleks siinjuures rakendada vaike- ja mikroettevdtetele ka riiklikke vdi EL
toetusfonde tédandjate ja té6keskkonna spetsialistide vdljadppeks (sh Tl tédohutusalane koolitus,

www.ti.ee/ott).

Valisriikide praktika nditel avaldus, et riskianaltusi korraldamise kulusid oleks vdimalik kokku hoida,
kui oleks selge metoodika, mille jargi seda teha. Naiteks on Malta suurtel ettevdtetel selgelt valja
kujunenud metoodika ning protseduurid riskianaltusi [abiviimiseks, mistdttu suudetakse
riskianallusi [abiviimise kulud madalal hoida. Kui teistes riikides kulutavad suuremad ettevdtted
riskianallusile rohkem, kuna hinnatavaid td6kohti on rohkem, siis Maltal on Ule 50 t66tajaga
ettevdtete kulu riskianallusile oluliselt vaiksem, kui vdike- voi mikroettevdtetel. Seetdttu oleks
maistlik kaaluda ka Eestis sellise riskianallisi metoodika loomist, mis hélmaks Iabiviidavate
protsesside kirjeldusi ning vdtaks arvesse erinevate tegevusvaldkondade spetsiifikat, et vélistada
arusaamatusi selles osas, millised nduded kehtivad konkreetsele téd6andjale ja millised mitte.

Juhendamise ndude lihtsustamisega on vdimalik vahendada
té6andjate kulusid

Tootajate téokeskkonnaalase juhendamise ning valja- ja tdienddppe kohustused on tédandjate jaoks
Uheks kdige kulukamaks TTOS ndudeks. Nagu eelnevates peatlkkides mainitud, tuleb valja- ja
taienddppe kulu hinnangusse suhtuda selle reservatsiooniga, et ligi pooled uuringu valimisse
kuulunud tédandjatest ei teinud sellele kohustusele mingeid kulutusi. Sellest hoolimata tuleb
markida, et tddkeskkonnaalane vdlja- ja tdienddpe on vdga ressursimahukas tegevus neile, kes
sellega tegelevad. Samas ei saa markida, et tegemist oleks liigselt koormava tegevusega, kuna nagu
selgus intervjuudest, tegeletakse sellega vaid nii palju kui vajalikuks peetakse. Seega ei ole vdlja- ja
taienddppe puhul antud uuringu andmete pdhjal pdhjust radkida tédandjatele pandud liigselt
koormavatest kohustustest.

Kill aga vOib madala riskiga td6de puhul koormavaks pidada juhendamise nduet. TTOS ndeb ette, et
uue téotaja tdodle tulemisel on vaja labi viia sissejuhatav juhendamine tédkeskkonna spetsialisti poolt
ning seejarel esmajuhendamine osakonnajuhataja vms poolt?4. Nagu mainitud peatikis 5.3 on selle

23 Euroopa Komisjon (2007) ,, T66 kvaliteedi ja tootlikkuse parandamine: lihenduse td6tervishoiu ja té6ohutuse strateegia
aastateks 2007-2012"
24 Tootervishoiu ja tddohutuse seadus, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13251221
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ndude puhul seaduse Uhesugune kdikidele tddandjatele - st nii sissejuhatavat kui esmajuhendamist
tuleb 1abi viia kdikide t66kohtade puhul séltumata t66 iseloomust ega riskidest. Samas esineb palju
todkohti, mille puhul puudub vajadus pohjalikuks nn silmast-silma juhendamiseks ning mille puhul on
vdimalik tagada tdotajate teadlikkus tervislikkust té6keskkonnast ning rakendatavatest meetmetest
nditeks juhendmaterjalide kaudu.

Ka mitmed intervjueeritud té6andjad tdid naiteid selliste t66kohtade kohta, kus puudub vajadus
pdhjalikuks sissejuhatavaks- ja esmajuhendamiseks ning piisaks vaid selleks, kui tédandja tutvub
iseseisvalt tédkeskkonnaalaste juhendmaterjalidega. Uks intervjueeritavatest kommenteeris seda
klsimust jargmiselt: ,Meil on olemas arvutiga té6tamise juhend, kus on kirjas kdik vajalik, mida
tootaja saab ise lugeda. Oleks absurdne, kui to6keskkonna spetsialist hakkaks téotajatele
vdimlemisharjutusi ette naitama*.

Kindlasti ei tohiks alahinnata juhendamise olulisust, millega tagatakse to6tajate teadlikkus ohutust
ja tervislikust tookeskkonnast. Vorreldes kuludega, mis kaasnevad td6taja kutsehaigestumise voi
toddnnetusega, on tédtajate juhendamisele kulutatava aja t66joukulu marginaalne, mistottu on
tootajate juhendamine otstarbekas. Samas puudub teatud té6kohtade puhul vajadus sellist laadi
juhendamise labiviimiseks, nagu on ette ndhtud TTOS-s (sissejuhatav ning esmajuhendamine).
SeetOttu oleks otstarbekas jatta selliste madala riskiga tédkohtade puhul té6andjatele endale
vdimalus otsustada, millist tllpi juhendamist on otstarbekas Iabi viia ning millist mitte.

Teiste sGnadega Oeldes on tddtajate juhendamine vaga vajalik tegevus ning kohustus selleks on
seaduses oluline, kuid teatud toé6kohtade puhul puudub vajadus selle ndude tditmise vaga detailseks
reguleerimiseks. Juhul, kui té6andjad saaksid ise otsustada juhendamise Iabiviimise viisi Ule,
vdimaldaks see tagada, et juhendamine toimub téhusamalt. See tahendab, et juhendamine saab
toimuda tédkoha reaalseid vajadusi silmas pidades ning kulutamata liigselt aega reaalset vaartust
mitte-loovatele tegevustele, selle asemel, et tépselt seadust jargides viia labi sissejuhatavat ning
esmajuhendamist, mis konkreetsel juhul kdige asjakohasem ei pruugi olla.

Soovitus: Kaaluda juhendamisndude lihtsustamist.

Kuna esineb toédkohti, mille puhul ei ole otstarbekas viia juhendamist 1&bi seaduses ettendhtud viisil,
st viia 1abi sisuliselt kahekordset juhendamist (sissejuhatav ja esmajuhendamine), tasuks kaaluda
juhendamisnduete lihtsustamist selle kaudu, et mitte ndha kdikidele td6andjatele ette selgeid
protseduure juhendamise toimumise osas. Selle asemel vdiks teatud té6kohtadel voimaldada
juhendamist 1&bi viia muul viisil, nditeks to6tajate iseseisva juhendite lugemise kaudu, kui see vastab
piisavalt juhendamise labiviimise eesmargile.

Kokkuvdtlikult tasuks kaaluda teatud madala riskiga t66kohtade puhul detailsetest
juhendamisnduetest loobumist selliselt, et vdimaldada té6andjatel endal otsustada sobivaima
juhendamise viisi Ule. Detailsetest juhendamisnduetest tuleks loobuda nende té6kohtade puhul, kus
puuduvad korge terviseriskiga ohutegurid. Selleks, et valtida olukorda, kus detailsetest juhendamise
nduetest loobumise korral jataksid madala riskiga t66keskkondades td6andjad oma té6tajad dldse
juhendamata, vdiks kaaluda erinevaid mehhanisme, nditeks satestada juhendamise viis (nt
juhendmaterjalidega iseseisev tutvumine) riskianallUsis vdi jalgida juhendamise toimumist
todkeskkonna alaste kontrollide kdigus.
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Koolitused ei vasta taielikult koolitusvajadusele, mistottu ei ole kulu
otstarbekas

Vaheste ohuteguritega t66 puhul pdhjustab suurt koormust té6keskkonna volinike ja tookeskkonna
ndukogu liikmete vadljadppekursuste Ghetaolisus, mis ei arvesta ettevdtte tegevusvaldkonda. Kuna
ettevdtetel on erinevad ohuteqgurid, varieeruvad ka teadmised, mida tédkeskkonna eest vastutavad
isikud oma to6ks vajavad, mistdttu tuleks koolitusprogramme rohkem varieerida vastavalt
ohuteqgurite spetsiifikale ja ettevdtete vajadusele. Praegu tuleb sama kursus Idbida kdikidel
vastutavatel isikutel, teades ette, et neid teadmisi ei tule kasutada. Seega on ménede té6andjate
(vaheste ohuteguritega té6andjate) jaoks tegemist nn igaks juhuks koolitamisega, mida ei saa
pidada otstarbekaks rahakasutamiseks.

Soovitus: Rakendada meetmeid koormavate koolituskulude minimeerimiseks

Koolitustega seotud kulutuste vdhendamiseks tasuks kaaluda koolitusprogrammide
diferentseerimist, mis vdimaldaks to6keskkonna eest vastutavatel isikutel osaleda ainult neile
vajaminevaid teemasid kasitlevatel koolitustel ja valistaks nn igaks juhuks koolitamise.

Teise lahendusena tasuks kaaluda alternatiive nn ndost ndkku labiviidavatel koolitustele.
Voimalikeks lahendusteks vdiksid olla erinevad e-dppe vOimalused, mis vdimaldaksid kokku hoida
koolitusele sditmise kulusid, mis on probleem eelkdige keskustest eemal asuvate tédandjate jaoks,
kes peavad koolitusele sditma teise asulasse. E-Oppe kdrval oleks lahenduseks dppekorraldus, kus
isikul vdimaldatakse tasuta kdttesaadavate dppematerjalidega tutvuda iseseisvalt ning seejarel
sooritada eksam ning omandada sertifikaat.

Labiviidud fookusgrupil avaldasid tédandjad ka arvamust selles osas, et iseseisev dppimine voi e-Ope
vdimaldab potentsiaalselt ka teemade paremat omandamist, kuna aeg dppimiseks ei pruugi olla nii
piiratud kui koolitusel.

Koolitustega seotud kulude vahendamisele aitaks kaasa ka jargmises tdhelepanekus véljapakutud
lahendus vastutavate isikute ndude Umberkorraldamiseks.

Ebaselgus té6keskkonna voliniku valimise ning t66keskkonna ndukogu
moodustamise vabatahtlikkuse osas pohjustab ebaotstarbekat kulu

TTOS &d 17 ja 18 satestavad, et tddtajad valivad enda hulgast tédkeskkonna voliniku ettevotetes,
kus on véhemalt 10 téo6tajat ning todkeskkonna ndukogu moodustatakse tédandja algatusel
ettevdttes, kus on véhemalt 50 t66tajat?>. T66keskkonna voliniku ndol on tegemist té6tajate poolt
valitud esindajaga, tookeskkonnandukogu on tédandja ja tddtajate esindajate koostd6kogu. Kuna
toédandjal puudub mehhanism, millega kohustada t66tajaid oma esindajaid té6keskkonna volinikuks
vdi ndukogu liikmeteks valima, tuleks neid seadusesatteid kasitleda soovituslikena ega saa neile
omistada kohustuslikku iseloomu. Ka Sotsiaalministeeriumi hinnangul on tédkeskkonna volinike
valimine ja té6keskkonnandukogu moodustamine vabatahtlik niivdrd, kui té6tajad seda ise
soovivad?®.

25 Todtervishoiu ja tddohutuse seadus, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13251221
26 Yuringu raames labiviidud fookusgrupi arutelu, 01.02.2010
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Samas selgus uuringu kdigus labiviidud intervjuudest, et paljud t66andjad peavad to6keskkonna
voliniku valimise ning té6keskkonna ndukogu moodustamise nduet kohustuslikuks, olenemata
sellest, et sisuliselt ei saa nad tddtajaid sundida volinikke valima ega ndukogus osalema. Uhest
kiljest vdib selle pdhjuseks olla teadmatus seaduse nduetest, mis voib olla seotud ka seaduse satte
ebakonkreetsusega ndude vabatahtlikkuse osas. Teisest kiljest selgub aga Tl statistikast, et nditeks
2009. a kolmandas kvartalis tuvastati téokeskkonna voliniku valimata jatmine rikkumisena 107
ettevdttes?”. Kuiverd Tl seda rikkumisena néeb, ei ole ka tédandjatel vdimalik seda mitte-
kohustuslikuks satteks pidada, kuna tédandjad peavad reageerima Tl otsustele.

Intervjuude kadigus pUuti valja selgitada tookeskkonna volinike ning ndukogu reaalset rolli ning
kasuteqgurit ettevotetes vdi asutustes. Selgus, et kui peaaequ kdikides intervjueeritud
organisatsioonides olid volinikud valitud ning ndukogu moodustatud, taitsid need mitmetes
ettevdtetes voi asutustes (intervjueeritud todandjatest umbes pooltes) vaid formaalset rolli, kuna
tootajatel puudub selle vastu huvi. See tdhendab, et kuigi tédtajad ei ole selleks soovi avaldanud, on
té6andja volinike valimised korraldanud (v&i teinud lihtsalt mdnele té6tajale ettepaneku volinikuks
hakata) vdi moodustatud ndukogu vaid sellel pohjusel, et seda on peetud kohustuslikuks (nt kuna TI
on seda pidanud rikkumiseks) ning reaalsuses volinikud ega ndukogu liilkmed oma seaduse mottest
tulenevat rolli ei tdida. Nditeks kommenteeris ks suur tertsiaarsektori ettevotte seda teemat
jargmiselt: ,,Valisime voliniku ainult selleparast, et Tl tuvastas selle rikkumisena, kuigi to6tajatel
selle vastu huvi puudus. Tegelikult volinik mingeid tlesandeid ei oma, mistdttu on ka tema
koolitamisele tehtavad kulud ebaotstarbekad”. Seetdttu ei saa seda nduet otstarbekaks pidada,
kuna see ei aita kaasa to6keskkonna ohutuse vdi to6dtajate tervise parandamisele.

Kill aga kaasneb nende tegevustega ajakulu, mis tuleneb naiteks valimiste korraldamisest,
kaskkirjade vormistamisest, kinnituste saamisest, Tl teavitamisest. Suurim rahaline kulu tuleneb
nende inimeste koolitamiskohustusest. Intervjueeritud té6andjad avaldasid arvamust ka iga-aastase
todkeskkonna ndukogu tegevuse aruande Tl-le esitamise ebaotstarbekuse kohta, kuna ei néhta selle
reaalset kasu to6keskkonna parandamisele.

Seega eksisteerib olukord, kus tédkeskkonna voliniku ning té6keskkonna ndukogu olemasolu
pdhjustab té6andjatele kulu, kuigi reaalset kasu sellest ei pruugi olla, kuna paljudes ettevotetes vai
asutustes puudub too6tajatel selle vastu huvi ning seetdttu on volinik ja ndukogu jadnud vaid
formaalseteks institutsioonideks. Nditeks vdib esineda olukord, kus té6tajatel puudub téokeskkonna
voliniku valimise vdi ndukogu tegevuses osalemise vastu huvi, kuid kuna Tl on voliniku ning ndukogu
puudumise rikkumise tuvastanud, on td6andja sunnitud see rikkumine kdrvaldama. Seega on
tédandjad palunud monel téotajal formaalselt volinikuks vdi ndukogu liikmeks hakata, et
dokumendid oleksid korras. Reaalsete teqgudeni sageli aga ei jouta. Sellisel juhul on tegemist satte
taitmisest tuleneva ebaotstarbeka kuluga.

Soovitus: Rakendada meetmeid tagamaks Uhine arusaam té6keskkonna voliniku valimise ning
tédkeskkonna ndukogu moodustamise ndude soovitusliku iseloomu kohta

Uhelt poolt tdhendaks see seda, et seadus vdiks selgemalt sdtestada selle ndude soovitusliku
iseloomu. Selle alternatiiviks vdi tdaiendavaks meetmeks vdiks olla teavitustddé nende nduete
vabatahtlikkusest. Seda tuleks kommunikeerida té6andjatele, ametiasutustele, koolitusfirmadele
jne.

27 Tedinspektsioon, , Todkeskkond 2009. aasta Il kvartalis” http://www.ti.ee/public/files/lll_kv_ylevaade 2009.pdf
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Juhul, kui té6andjad oleksid teadlikud ning saaksid té6keskkonna voliniku valimise ning ndukogu
moodustamise ndudeid soovituslikuna kasitleda, oleks neil vdimalik sellest loobuda, kui té6tajad
voliniku valimist ning ndukogus osalemist vajalikuks ei pea. Sellisel juhul ei peaks té6andjad
kulutama aega ja raha formaalsetele toimingutele plides seaduse ndudeid tdita. Naiteks ei peaks
nad kulutama reaalset rolli mitte-omavate volinike ning ndukogu liikmete koolitamisele.

Antud soovitusega paralleelselt peaks aga toimuma teavitustegevus tédkeskkonna voliniku ning
todkeskkonna ndukogu rolli ja vajalikkuse kohta. See peaks olema suunatud eelkdige td6tajatele aga
ka téoandjatele, kes kommunikeeriksid seda edasi té6tajatele. Voib uskuda, et tddtajate huvipuudus
voliniku valimise ning ndukogu t66s osalemise vastu vdib tuleneda nende vahesest teadlikkusest
selle vajalikkuse voi vdimaluste kohta. Td6tajate huvipuudus ja teadmatus voib olla omakorda
seotud tédandjate poolt tehtud vahese teavitustédga. Naqgu selgus labiviidud intervjuudest, ei pea
mitmed tédandjad seda vajalikuks, mistdttu ei panustata ka tdendoliselt sellele, et t66tajaid sellest
aktiivselt teavitada.

Juhul, kui té6tajad omaksid paremaid teadmisi nende institutsioonide vajalikkusest ning
vdimalustest, vdiks see tdsta nende huvi volinike valimise ja ndukogu t66s osalemise vastu, mis
aitaks tagada ohutumat ja tervislikumat tédkeskkonda. Té6andjate seisukohalt tasub réhutada, et
Uhenduse digusest tulenev tédtajate informeerimise ja konsulteerimise kohustus s&ilib ka siis, kui
esindajaid ei ole valitud. Sellisel juhul peab té6andja seda tegema iga todtajaga eraldi.

To6onnetuste menetlemise ajakulu voiks olla vaiksem, kui oleksid
paremad teadmised seaduse nouetest

Kuna td60nnetuste ja kutsehaigestumiste juhtumite menetlemist tuleb suure osa ettevotete jaoks
ette harva, kaasneb sellega ajakulu regulatsioonide ja protseduuride tunduma dppimiseks.
Keskmiselt kaasneb té6andjate jaoks Uhe td6dnnetuse registreerimise, uurimise ja raporti
kirjutamisega ligikaudu 2600 kr suurune t86jdukulu. Kisides tddandjate hinnanguid sellele, mis
toddnnetuste menetlemise juures suurimat ajakulu pdhjustab, oli sagedaseks vastuseks, et
suurimaks kuluallikaks on teemaga kurssi viimine, eriti kuna té6dnnetuste menetlemisi ei tule
paljude tédandjate jaoks ette sageli.

Soovitus: Tuleks kaaluda sellealaste juhendmaterjalide kdttesaadavuse parandamist ning

juhendite lihtsustamist, mis voimaldaks t660nnetuse esinemisel tédandjal kiirelt (ilevaate saada
onnetuse voi kutsehaigestumise menetlemise protsessist.
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