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SLAAVI-VENE ELEMENDID KAGU-EESTI MATERIAALSES
KULTUURIS (KUNI XIIl SAJANDI ALGUSENI)

Ajalootead. kand. V. Trummal

NSV Liidu ajaloo kateeder

Slaavi ja eesti h6imude vastastikuste suhete suurest vanusest
tunnistavad nii keelelised kui arheoloogilised allikad. Eesti keele
andmeil arvab P Ariste vdivat vdita, et esimesed eesti hdimude
kokkupuuted slaavlastega on alanud juba viimaseil sajandeil
e. m. a.l Arheoloogia andmed néditavad, et idaslaavlased polnud
selleks ajaks veel jdudnud eestlaste naabrusse.2 Jarelikult pidid
esimesed kokkupuuted toimuma eestlaste ja ladneslaavlaste vahel,
nagu ongi veenvalt ndidanud viimased arheoloogia- ja keeleala-
sed uurimused.3 Nagu P Ariste oma eespool mainitud t66des mar-
gib, on keele andmeil eestlaste suhted idaslaavlastega, s. o. kri-
vitSite ja Novgorodi sloveenidega, pidanud tekkima veidi hilje-
mini, kuid siiski sedavdrd varakult, et sellal idaslaavlaste keeles
olid veel alles Uhisslaavi nasaleeritud ja redutseeritud vokaalid.4
Selleks véravaks, mille kaudu slaavi sGnavara on kdigepealt (le
vOetud, peab mainitud autor LBuna-Eesti ala, peamiselt just voru-
setu murde piirkonda.

Arheoloogiliste materjalide valgusel kujunevad eestlaste side-
med idaslaavi naabritega tihedaks vdhemalt | aastatuhande kesk-
paigast alates, mil Novgorodi sloveenid ja krivitsid olid nihkunud
oma pérastistele asumisaladele Velikaja ja llmeni basseini, seega
eesti hdimude otsesesse naabrusse. Selleks ajaks oli tekkinud
mitte ainult vahetu kontakt md&lemate hdéimude vahel, vaid teata-
vas ulatuses nende kokkupuutealal Kagu-Eesti territooriumil ka
segaasustus. Eestlaste suhetest idaslaavlastega on viimasel ajal

1P. Ariste, Slaavlaste ja ladnemerelaste vanimaist keelelisist kokkupuu-
teist. «Looming», 1952, nr. 6, |k. 698—707; Laanemere keelte kujunemine ja
vanem arenemisjark. Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinn 1956, Ik. 20—21.

2 M. H TpeTbAkoB, BocTouHocnaBsaHckme nnemeHa, M. 1953, lk. 103 jj.

3 H. Moor a, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia and-
meil. Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinn 1956, Ik. 106—109.

4 P. Ariste, L&aanemere Kkeelte kujunemine ja vanem arenemisjark,
k. 20—21.



eesti teaduslikus kirjanduses korduvalt juttu olnud,5 kuid seda
tbendavat konkreetset arheoloogilist materjali on seni trikis aval-
datud vahe. Allakirjutanu poolt uuritud materjalidé véimaldavad
kdesoleva Kkirjutise raames ké&sitleda ldhemalt Kagu-Eesti ala
muistiseid, mis rohkem kui muu Eesti ala leiumaterjal kajastab
suhteid idanaabritega. Antud kisimust on otstarbekas vaadelda
eraldi kahel (Uksteisele j&rgneval perioodil, olenevalt vastavate
muististe iseloomu muutustest. Nii v@ime eraldada 1) ajajargu
alates esimestest kokkupuudetest eesti h6imude ja idaslaavlaste
vahel kuni IX sajandini ja 2) varaste feodaalsuhete kujunemise
perioodi (IX sajandist kuni XIIl sajandi alguseni).

| aastatuhande keskpaigast m. a. j. leiame Kagu-Eesti territoo-
riumil kdrvuti eesti hdimudele omaste, kivikalmetega slaa-
viparaseid kd&dbaskalmeid (vrd. joon. 1). Eesti h6imude
kivikalmed kujutavad endast suurematest p6ldkividest ning mul-
last madalaid kuhjatisi, millede iseloomuliku siseehituse moodus-
tavad ristkilikulised kividest tarandid, mis tavaliselt asetsevad
reastikku Uksteise kdrval.7 Need ristkilikud on tdidetud mulla ja
vdiksemate kividega, millede vahel leidub pdletusmatuste ja neile
kaasapandud asjade jaanuseid. Kivikalmete levikualaks on Eesti
NSV territoorium ning L&ti NSV p6hjaosa. Pihkva jarve ldé&ne-
rannikult ning praeguselt setu elanikkonnaga alalt Eesti NSV ja
naabruses asuva Pihkva oblasti piirides me kivikalmeid ei tunne.
Viimati mainitud piirkond moodustabki juba pd&hilise slaavi k&a-
baste levikuala, vélja arvatud Pihkva oblasti lddneosas Laura
kilandukogu territooriumil ks 7—8-st kivikalmest koosnev grupp,
mis oma vélisilmelt vastab uldiselt Eesti ala kivikalmetele. Neid
méalestusmarke pole aga uuritud.

Kaddbaskalmed Eesti NSV kaguosas asetsevad peami-
selt Rapina, P&lva ja VOru rajooni alal, kuid ulatuvad mdénevdrra
ka ladne poole, Otepaa rajooni piiridesse. Rduge, Kanepi ja Pdlva
Umbruskond moodustab siinjuures teatava Uleminekuvédndi, kus
kdabastega korvuti esineb ka kivikalmeid, kuna siit ida poole
kivikalmeid kohtab vaid uksikuid. Kdige kagupoolsema Kkivikal-
mena tunneme kalmet, mis on asetsenud samas rihmas kédbas-
tega Vastseliina Loosi Kivikiilas.8 Nimetatud dleminekuvédndist
pdhja ja lddne suunas véheneb samuti jarsult ka k&&baskalmete
levik.9

Kéaépad asetsevad harilikult jogede ligiduses metsaalustel lii-

5 H. Moora, mainit. t66; A. Vassar, Eesti maad muistse Vene riigi
koosseisus. ENSV TA Toimetised, Il kd., 1954, Ik. 167—179; Eesti NSV ajalugu
kolmes koites, | kd., Tallinn 1955, Ik. 40, 64—65.

6 B. K. Tpymman, PyccKo-3CTOHCKMe oTHoweHusa oT IX pgo Havana XIlI
Beka. ABTopedepaT auccepTauuun, TapTy 1955.

7 M. Wmupgexenbm, ApPXeosIOrMYecKUe NamMATHUKU Mepuofa pas/iokKeHus
pPOAOBOr0 CTPOS Ha CeBEpPO-BOCTOKe IAcToHuu, TannmH 1955, k. 49 jj.

8 ENSV TA Ajaloo Instituudi arheoloogia sektori arhiiv (edaspidi Al).

9 Uksikult esineb varasemaid kéaapaid veel Kodavere uUmbruses Kallaste
rajoonis Peipsi la&nerannikul (vt. joon. 1).
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Joonis 1 Kalmetuubid ja linnused Eesti NSV idaosas ning idapoolsel

naaberalal m. a. | aastatuhande keskpaiku. 1 — eesti hdimfljde Mvikalmed;

2 Ommargused k&&pad; 3 — pikad k&&pad; 4 — linnused; 5 — murde-
piirid.



vikutel piki jéeorge. Kagu-Eestis paljastavad nad niiviisi Vdhandu,
Ahja, Piusa, Obdjohha jt. vdiksemate jogede kaldaid ning Pihkva
jarve liivaterrasse.

Kagu-Eesti vanimad ké&&baste riuhmad koosnevad pikka-
dest ja nendega tavaliselt kdrvuti esinevaist Ummargus-
test kédédbastest. Viimased on (lekaalus, moodustades
monikord pikkadest ké&&bastest eraldi ka omaette rihmi. Meie
vabariigi kaguosas on teada ligi 90 kdabaste rihma.10 Enamik
neist langeb end. Vdrumaa piirkonda (71 rihma), vdhem end.
Tartumaa kesk- ja l6unaossa (18—19 rihma). Veelgi tihedamini
on kéé&paid kaugemal kagu pool, Irboska ja Petseri Umbruses.
Siin leiame ligi 95 juhul ruhmadena v6i uUksikult seisvaid kéépaid
(viimastest kuulub osa kill juba hilisemasse perioodi)

Ké&abaste hulk 0Oksikus rihmas on vdga mitmesugune, tavali-
selt kuulub rihma 5—12 kd&dbast, harvemini kuni 20 ké&é&bast.
Samuti on erinev kdabaste suurus. N4&it. P8lva rajoonis Lutsu jde
aares Arniko veski juures olevate Ummarguste kdaébaste labimddot
on 9—15 m, kdrgus 0,9— 1,85 m. Sama rihma pikkade kaéabaste
pikem telg aga ulatub 21—60 m, laius kuni 10 m. Peaaegu sama-
sugused on andmed VO6ru rajoonis Loosi joe kaldal Lindora man-
nimetsas asuvate pikkade kdabaste kohta.ll

Kédédpa ehitust iseloomustab tavaliselt tuha- ja soekiht
k&&pa pdhjas, tsna maapinna tasemel vdi ka kddpakuhjatise kesk-
mises horisondis. See tuha- ja sdekiht kujutab endast tuleaseme
jaanust, kus on tehtud tuld nii surnu matmise puhul kui ka hilise-
matel peiedel.2 Ké&pad sisaldavad eranditult p6letusmatuseid,
mis on asetatud Uksikute pdlenud luupesade ndol véikestesse pble-
nud katlakujulistesse aukudesse kas k&apakuhjatises v8i maapin-
nas kéaapa all. Neid kéaédpaid iseloomustab darmine leidude véhe-
sus.

Harvemini esineb p6letusmatuseid saviurnides. Viimast ndhtust
kohtame ainult kaapais, kuna eestipdrastes kivikalmetes seda ei
esine. Matuseid saviurnides tunneme ndit. Lindora riihmas, Vast-
seliina Loosi, Tamme ja Kivikila kddbastes.13 Veelgi rohkem esi-
neb urnis matmist Petseri rajoonis, ndit. Tiivikovo k&&pais jm.,
kus poletatud luujddnused on ké&&pakuhjatises savindusse mae-
tuna.}4 Téiesti iseloomulik n&ib olevat kirjeldatud matmisviis

10 Siia hulka on loendatud ka veel mdningad ajaliselt mairamata kaapad.

N X. Moopa, WccnegoBaHve OJMHHBIX KypraHos, TannuvH 1952, |k. 1—11.
Kaésikiri Al-s.

12 Soe- ja tuhakiht matusega seoses on Uheks véaga iseloomulikuks tunnu-
seks, mis eraldab Pihkva ning Oudova (Gdov) piirkonna krivitSite ja Ilmeni
sloveenide rihma teistest idaslaavlaste (krivitSite) rihmadest. Vt. B.B.CepaoB,
KpuBnun 1 cnoseHe. ABTopedepaT agucceptaumm, M. 1954, Ik. 7.

13 A/M. Tallgren, Zur Archéaologie Eestis, I—Il von 500 bis etwa 1250
n. Chr. Aeta et Commentationes Universitatis Dorpatensis. B. VIII, 1, Dorpat
1925, Ik. 55.

4 B. KpeliToH, Apxeonornyeckme pasBefkm W packonku B [MCKOBCKOW
ry6. B TedeHue neta 1913. Tpygbl lNckosckoro Apxeon. O6uwectBa, 1912—1913,
Bbin. 10, Mckos 1914, Ik. 19.
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8molenski ala pikkadele kd&bastele,15 samuti esineb matmist urni-
des ka Velikaja ning Kamenka joe &aarseis kédédpais.16

Pikkades ja uUmmargustes k&abastes kohtame peale pdletus-
matuste sageli omapéraseid tuleasemeid. Huvitavaid téhelepane-
kuid on nait. Irboska Umbrusest Lezgi kdapaist.Z7 Siinse 33 kdédpa
hulgas leiti ainult 2 pikka vallikujulist kuhjatist, he pikkus 28 m,
laius 6—7 m, kdrgus 1,20 m, teisel pikkus 14 m, laius 7 m, kdrgus
1,20 m. Ulejédanud k&adpad olid immarguse vdi ovaalse p&hikujuga.
Esimeses pikas ké&&pas polnud mingisuguseid leide, kuid valjas-
pool ka&apakuhjatist, kddpa serval eraldus must laik — koonuse-
kujuline auk, mille sigavus, arvates pinnasest, on 73 cm. See auk
oli tdidetud pd6lenud luujddnustega, mille kaal oli 3,5 kg. Selline
luude kullus kdneleb siingi kollektiivsest matusest, kuhu oli kor-
raga maetud mitu pdletatud laipa. Koos p&lenud luudega leiti ka
moningaid esemeid, kuigi neid pikkades ké&&bastes esineb muidu
vdga harva. Leiti pronksist vo6osi, Uks oimurbnga katkend ja
véikesi klambritaolisi naastukesi (6nAWKN-CKO6GOUKM) Samasugu-
seid esemeid tunneme Oudova piirkonnast Zerebjatina kaapast
ning kaugemalt pdhja poolt Gorodnost Svetl6je Belki ldhedalt.18
Need dateeritakse uurijate poolt umbes V—VI sajandisse.

Teises Lezgi pikas kadpas leiti 7 pdletusmatust ja samas kaks
tuleaset. Matused olid siingi panusteta nagu tavaliselt, vélja
arvatud 1 tervena sdilinud késitsi vormitud savindu, mis dateeri-
takse uurijate poolt samuti V—VI sajandisse.

Petseri ldhedal Tailovo pikas ké&é&pas leidus samasugune tule-
ase, mida omakorda Umbritses veel kividest ring.19 Sellist n&htust
esineb korduvalt Pihkva j&rvest ida pool, ndit. Lossitsi ja Seve-
riku kdaapais, kus Kkivid tUmbritsevad tuleaset koonusekujuliselt,
ulatudes kuni k&apakuhjatise tipuni.2 Uurija arvates on taolised
tuleasemed vdib-olla seoses kosmiliste kujutelmadega.

Pikad ja 0Ommargused kddpad nimetatud aladel on sageli
Umbritsetud kividest ringiga. Nii esineb kiviring Vastseliina Niit-
siku ja Pé&ka kila vahel asetsevate kdabaste mber,2l samuti mai-
nitud Loosi Kivikila ké&abastel, siis veel Petseri rajoonis Tailovo
nimetatud k&abastel, Tiivikovo rihmas ja samas ldhedal Obinitsa
kddbastikus,2 kus isegi hauas esinev p6letusmatus oli uleni kae-

5 B. N. CnszoB, KypraHbl CMOMEHCKON rybepHUW. [MHe3[0BCKWIA MOrUIbHUK
B6mn3 CmoneHcka. Matepuanbl no apxeonormm Poccumn (MAP), Ne 28, Bbin. I, C.-
M6. 1902.

6 C. A TapakaHoBa [CKOBCKME KypraHbl C TPynocoxokeHnem. KpaTkue
coobweHna MNMMK, XXXVI, M.—/1. 1951, lk. 141—155.

17 Kaevamisi teostati siin Riikliku ErmitaaZi ettevdttel G. P. Grozdilovi
juhtimisel 1953. a. Toos on kasutatud Grozdilovi kasikirja kaevamiste kohta,
mis sdilib Al-s.

B Vrd. TapakaHoBa, mainit. t6d, joon. 40:6.

19 KpeiiToH, mainit. t60, Ik. 8.

D C. A TapakaHoBa, [AWHHble W YAVHEHHble KypraHbl. CoBeTckas
apxeosnormsa, XIX, 1954, Ik. 98.

2L Vastseliina khk. Kirjeldus. Al topograafiline arhiiv, Ik. 4.

2 KpeliToH, mainit. t66, Ik. 10—20.



tud vahemate kividega (nagu seda esineb eesti tarandkalmetes).
Arvestades asjaolu, et selliseid kiviringe kohtame kéaabastel eesti-
paraste kivikalmete ligiduses nii Kagu-Eestis kui ka naabruses
Pihkva oblasti aladel, Pihkva jarve idapoolsel kaldal Kamenka
joe &ares esinevail k&&bastel, pdhja pool Pljussa joe kaldal Los-
sitsi Umbruse pikkadel k&&bastel jm., v@ib pidada tbendoliseks
S. A Tarakanova arvamust, et kivid v@ivad olla kdadpa umber
asetatud eesti hdimude mdjul, kelle tarandkalmetel selliselt ase-
tatud kivid on tavaliseks néhtuseks. Kaugemal ida pool slaavi
k&é&baste Umber kive ei leidu.2

Kéébaste ja kivikalmete esinemine kd&rvuti Pdlva, Kanepi ja
R6uge piirkonnas ning teatud mojude UlevBtmine teineteiselt on
nédhtused, mis kdnelevad selle poolt, et Kagu-Eesti alal on kunagi
tegemist olnud kahe erineva hdimu vdga kauase rahuliku koos-
eksisteerimisega. Et Kagu-Eesti kd&dpad on slaavi paritolu, sellest
annab tunnistust asjaolu, et nad vastavad nii oma kujult, leidude
aarmiselt kasinuselt kui ka matmisviisilt, samuti asendilt piki
jogede orge téiesti slaavi kdaapaile.2d Neile kéaépaile iseloomulik
sbe- ja tuhakiht aga maédratleb nende Uhtekuulumise kitsamalt
Pihkva Oudova piirkonna krivitSite ké&dabastega.
Mdlemate alade kddpaid seovad omavahel ka uUlalkirjeldatud Kkivi-
moodustised, mis nditeks krivitSite l8unapoolsete riihmade kaa-
bastel puuduvad.

Seega on vd@imalik Umber likata eesti kodanlike ajaloolaste
senine oletus, mille kohaselt Kagu-Eesti elanikkond olevat slaav-
lastelt Gle vdtnud ainult matmiskombe.

Kagu-Eesti kdébaste leiuandmed lubavad seni uuritud kaapad
esialgu dateerida V—VII sajandist kuni IX sajandini. Lindora ja
Loosi ké&&paist saadud tuluskivid ja pronkspintsett, mis on eesti
hdimude muististes iseloomulikud V sajandil, on seniste andmete
kohaselt vanimad kédéabastest leitud esemed. Sama dateeringut
kinnitavad ka Petseri-Irboska Lezgi ké&&paist périnevad keraa-
mika- ja metallesemed. Samal ajal Pihkva idapoolse osa kadépaid
on dateerinud S. A. Tarakanova maérksa varasemasse aega —
I—Ill sajandisse.® See nditab kahtlemata, et Kagu-Eesti alal
kujunes slaavi asustus slaavlaste poliste asumisaladega vorrel-
des mdnevdrra hiljem, Nii kuulub P N. Tretjakovi andmetel kdige
pbhjapoolsemate slaavi hdimude, Novgorodi sloveenide vanimate
mélestusmarkide — kdrgete kooniliste Umarkaébaste ehk sopkade
ilmumine Novgorodi—IImeni basseinis IV—V sajandisse (kuni

2Z Vrd. C. AL TapakaHoBa, [ICKOBCKME KypraHbl C TPYMOCOX>KEHNEM,
Ik. 142—148; B. B. CepoB, Kpusuun wn cnoseHe, Ik. 6, kdneleb samuti, et
mainitud kivimoodustised ké&abastel tunnistavad sloveenide ja eesti hdimude
tihedaist sidemeist.

24 Vrd. vastavaid andmeid mainitud Tarakanova ja Sedovi tdddes,
samuti A. CnuublH, COMKM W XaNbHUKWU. 3anuckm Pycckoro ApXeoniorn4eckoro
O6uwectea (PAO), 1. XI, 1899, Ik. 142 jj.

5 C. A TapakKaHO0Ba&a [AnHHbIE W yAVHEHHble Kypradbl, |k. 106.



IX—X sajandini).?% Samal ajal Kagu-Eesti h6imude otseste naab-
rite krivitSite algset asustust Daugava, Volga ulemjooksu ja Veli-
kaja vahelisel alal t&histavad neile kuuluvate mélestusméarkidena
pikad kddpad umbes Il1I—IV sajandist kuni IX sajandi Il poo-
leni.Z7r Kuigi krivitSite algse leviku kohta on mitmeid erinevaid
seisukohti,2 on nende ulatuslikum laialiasumine mitmele poole
Daugava ja Velikaja tlemjooksu piirkonda, ka letgalite alale jm.
toimunud tdendoliselt ikkagi umbes VI—IX sajandi vahemikul.2
Arvatavasti asus neid sellal jarjest rohkem ka Kagu-Eesti piir-
konda. Samal ajal levisid laiemale ka Ilmeni sloveenid, kellest
tksikuid ruhmi asus kohati krivitSite keskelegi Peipsi- ja Pihkva-
tagustele aladele ning uksikuid kilde ilmselt ka Kagu-Eesti Vast-
seliina piirkonda.

Eespool toodud arheoloogia andmed on kooskdlas keele and-
metega, tdiendades viimaseid. Nagu nédgime, langeb pikkade ja
immarguste kaabaste levikupiirkénd Kagu-Eestis, alates darmi-
sest kagust ja hdlmates ala kuni V6handu joe llemjooksuni ning
ulatudes siit edasi nagu poolkaares piki Ahja ja tema lisajégede
joont kuni Peipsi-Pihkva kaelani, uldjoontes kokku v&ru murde
alaga. Pdhja suunas ulatuvad moéned ké&&baste rihmad isegi ule
vBru murde piiri tartu murde alale (joon. 1) T&ahendatagu, et hili-
sema perioodi lingvistiliste andmete kohaselt leidub just sellel
kitsamal alal (V&nnu Umbruses) ka tartu murdes kdige enam
vene elemente.3l Nagu kirjutise algul juba vihjatud, peab P Ariste
mitmeid idaslaavi laene (und, sundima, lusikas jt.) eesti keeles
vdga vanadeks ning oletab nende Uletulekut krivitSitelt.2 Seda
tohiks  veelgi kinnitada eespool ké&sitletud krivitSip4rane
kddbaste materjal. See kdik t8endab veel kord, et Kagu-Eestis
pidi kunagi asuma vagagi pikka aega slaavi elanikkonda.

Peale ka&baskalmete, mis annavad tunnistust eeskdtt slaavi
etniliste elementide olemasolust Kagu-Eesti alal, tunneme siit
veelgi rida muistiseid, mis kfnelevad ldhemast suhtlemisest ida-
naabritega. Slaavipédraseid esemeid esineb nii juhu-, peit- kui
ka aardeleidudes, aga ka Kagu-Eesti linnuste materja-
lides.

Urvastest on eesti hdimudele kuuluvast Truuta kivikalmest
(111—1V saj.) leitud nditeks kolmnurkne aZzuurse mustriga soélg,

2% IN. H TpeTbAaKoB, BocTo4HOCNaBAHCKME MemMeHa, Te3ucbl AOKNaf0B Ha
nneHyme MMMK CCCP 1951 r., NOCBSILLEHHbIX BONpocaMm apxeonorun Mpubantukn,
M. 1951, Ik. 34.

271 Sealsamas, Ik. 34.

B Vt. C. A. TapakaHO0 Ba, JIMHHbIE U YA/IMHEHHble Kypradbl, |k. 109.

D B. B. CepfioB, KpuBuum u cnoseHe, Ik. 15.

D Vt. selle kohta H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest
arheoloogia andmeil, lk. 108.

3d M. MycT, OTpaxeHuWe PYCCKO-3CTOHCKMX OTHOLUEHWIA B JIEKCUKE HXKHO-
3CTOHCKMX [unanekToB. ABTopedepaT auccepTaumn, TannamH 1954,

2 P. Ariste, Laadnemere Kkeelte Kkujunemine ja vanem arenemisjérk,
lk. 21; P. Ariste. Slaavlaste ja laanemerelaste vanimaist keelelisist kokku-
puuteist, lk. 698 jj.



mis on tuntud Dnepri ala vorm, esinedes sageli idaslaavlaste nn.
anti ajajargu muististe hulgas.38 Samuti tuleb markida kolmnurk-
set emaililustustega solge Otepdadlt Samueli kivikalmest, mis
omab vasteid antide muististe hulgas,3 kuigi on vdimalik ka
nende balti algupéra. Antipdraseid muistisi on levinud veelgi kau-
gemale pdhja poole, nditeks J6eldahtmest Jadgala linnamée idaser-
valt leiti nn. s6rmiksdlg, mida VI saj. on valmistatud laialdaselt
Dnepri &&res.3d Edasi on saadud 11-st hb6bekaelavdrust koosnev
aardeleid Pdlva rajoonist Viira kiilast.3 Kaelavdrud I6pevad haagi
ja aasaga, millede otsad on tagasi painutatud ja massitud Umber
vOru. Needki parinevad umbes VI sajandist, mil seda tuupi kaela-
vdrud on tuntud Kiievi Umbrusest.37 Kuid nende paritolu ei
ole paris kindel ja on vdimalik seda tuiipi kaelavérude seos Ulem-
Dnepri p6hjapoolseil aladel séilinud balti elementidega. Sama-
suguseid hdbedast kaelavGrusid kohtame veel l|4&4ne pool Suure-
Jaani rajoonis Villevere aardeleius.38 Ohe poolega spiraalse oimu-
ronga katkend on saadud VO6ru rajoonist Tamme kalmest, teine
samalaadne spiraalne oimurdngas péarineb KrutiStSe kulast
Pihkva oblastist.3 Mainitud ehteid nii Uhekordsete kui ka kaksik-
spiraalidega leidub hulgaliselt VI—VII sajandist parinevas
antide aardeleius Sudzanis Kurski ligidal.40 Need oimurdngad
moodustavad omapérase severjaanide hdimu ehte. M6ningaid spi-
raalseid oimurdngaid esineb aga ka latgalite vastava ajajargu
muististes,4l mist6ttu pole paris 18plik mainitud varaste oimu-
robngavormide seostamine slaavi ehetega. Kagu-Eesti alalt leitud
eksemplarid on valmistatud pronksist, tdendoliselt kohapeal mdne
vastava importeseme jéljendina.

Margitagu veel, et Varnjast Peipsi &darest ja Emajbée alam-
jooksult Kavastust on leitud kaks Butsantsi hdbevaagnat, mis
meile on tulnud importesemetena samuti Dnepri teed kaudu.f

Antud perioodi linnustest on Kagu-Eesti alal kdige pdh-
jalikumalt I1&bi uuritud ROuge linnus V&ru rajoonis, 43 peale selle

B Vt. mainitud sdlgede kohta B. A. Pbi6akoB, Pemecno apeBHeir Pycw,
Mocksa 1948, |k. 54.

A Wmupgexenbm, mainit. téo, Ik 218.

3B Al:3849.

¥ Al: 1529; Pdolva khk. kirjeldus, lk. 8, sdilib Al-s.

37 Vasteid nait. Kesk-Vene aladel, Okaa ulemjooksul jm. Vt. MAP, nr. 25,
C. 6. 1900, lk. 25, joon. 22; CamMoKBacoOB, Packonku CeBepSAHCKUX Kyp-
raHos, 3an. POPAO Xl (Miskineva aardeleius), joon. 14.

3B Al:2489; H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. II,
Tartu 1938, k. 318—319.

P KpeToH, mainit. t66, Ik. 2.

40 Bb. A. PblbakoB, HoBbihi CygkaHCKNA Knag aHTCKOro BpeMeHW. KpaTkue
coobuweHna MMMK XXVII, M.—/. 1949, Ik. 75—76, joon. 30—33.

4 Vt. Katalog der Ausstellung zum X archéologischen Kongress in Riga.
1896, Riga 1896, 111:12 (edaspidi RK).

£ H. Moora, Die Vorzeit Estlands, Tartu 1932, Ik. 52—53, joon. 34.

43 Rouge linnust on uuritud alates 1951. aastast ENSV Teaduste Akadee-
mia Ajaloo Instituudi poolt vanema teadusliku tédtaja M. Schmiedehelmi juhti-
misel; linnuse kaevamise tulemuste kohta vt. H. Moora, Muistsete linnuste
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on andmeid ka Peedu, samuti Otepd4 ja Tartu linnuse vastava aja-
jargu kihtidest. Et Rd&uge linnuse kaevamise tulemusi valmista-
takse ette trukis avaldamiseks, siis kdesoleval juhul me nendel
lahemalt ei peatu; siin on tdhelepanu juhitud vaid neile linnuse
materjalidele, mis antud teema seisukohast omavad t&htsust.

b

Joonis 2. Savindude katkendeid Tartu linnuselt: a — jame, koredapinna-
line keraamika; b — riibitud pinnaga keraamika. (Tartu Linna Muuse-
umi kogudest.)

R&uge linnus saab alguse umbes | aastatuhande keskpaigast
m. a. j. ning pusib tdendoliselt mdne rikka pere v8i suguvdsa elu-
asemena kasutusel peaaegu | ja Il aastatuhande vahetuseni. Lin-
nus pakub vdrdlemisi pika asustusaja jooksul rikkalikku leiumater-
jali, sealhulgas eriti keraamikat, t06- ja tarberiistu ning mitme-
suguseid ehteid. Rduge keraamikast enamiku moodustavad kore-
dapinnalised nBud, mille servad Ulemises &ares on l&bitud augu-
keste ridadega.#4 Samas esineb ka Ghemaseinalist, siledamapin-

uurimise tulemustest Eesti NSV-s. Muistsed asulad ja linnused, Tallinn 1955,

Ik. 55—63.
“ Rouge leiumaterjal vt. Al:4040 (numbri all). Pildistatud H. Moora,

Muistsete linnuste uurimise tulemustest Eesti NSV-s, joon. 17, 18
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nalist ning peenema koostisega segust valmistatud tumehalli var-
vusega keraamikat. Kirjeldatud keraamikaliike leiame mujalgi
vastava ajajargu Kagu-Eesti linnustest, nagu Otepdd, Peedu ja ka
Tartu varasemaist kihtidest4s (vt. joon. 2 ja 3). Samal ajal

Joonis 3. Sileda pinnaga keraamikat Tartu linnuselt 1 a.-tuh.
Il poolelt m. a j. (Tartu Linna Muuseumi kogudest.)

kaugemal Eesti laadne- ja pdhjapoolseil aladel vastava aja-
jargu keraamika erineb mitmeti eespool kaésitletust. Seega
kirjeldatud keraamika Kagu-Eesti linnustes, sealhulgas ka
ulalmainitud kaabastes, moodustab nagu teatud omaette

5 Otepda linnusel on teostatud arheoloogilisi kaevamisi 1951.—1957.
ENSV TA Ajaloo Instituudi vanema teadusliku tddétaja O. Saadre juhtimisel.
Leiumaterjal sdilib Al-s. Kaevamise tulemusi on avaldatud H. Moora Ulalmaini-
tud td6s, samuti O. Saadre, Arheoloogilised valiuurimised Eesti NSV-s 1953. a.
ENSV TA Toimetised, Il kd., 1954, lk. 367—377. Tartus on teostatud arheoloo-
gilisi kaevamisi 1956.—1958. a. TRU NSV Liidu ajaloo kateedri poolt allakirju-
tanu juhtimisel. Leiud sdilivad Tartu Linna Muuseumis.
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rihma, millel on Ildhedasi jooni samasse ajajarku kuulu-
vate slaavi linnuste, eriti Pihkva ja sellest veidi ldadne pool
asetseva Kamno keraamikaga.46 Peale selle kdneleb veel rida ese-
meid ROuge linnusest ldhemaist kokkupuuteist nimetatud vanade
slaavi késitodkeskustega. Nii leiti RGuge linnuselt kui ka selle kor-
val asetsevast asulast linnukujulisi luuripatseid ja mdned luukam-
mid,47 mis nii kujult kui ka ilustamisviisilt sarnanevad vastavate
esemetega slaavi ja latgalite aladelt, kus neid mitmel pool, eriti
Pihkva ja Kamno linnusel, on valmistatud massiliselt. See nditab,
et Kagu-Eesti elanikkond on votnud vastu mitmeid mojusid ké&si-
t66 alal nii oma ida- kui ka Idunanaabreilt.

Keeleteadlased eraldavad eesti keeles terve rea vanu slaavi
laene kangakudumise, r@ivastuse, majapidamise ja muudelt ala-
delt, mis samuti kinnitavad nimetatud hdimude omavahelisi kok-
kupuuteid, eeskdtt aga vastavate valmistamisoskuste ja -koge-
muste omandamist slaavi naabreilt. Toodagu siin ainult osa neist
sdnadest, nagu koonal (kygens), varten (BepeteHo), piird (6eppgo),
pasmas (nacmo), niit (HuWTb) jt.48

Nii ROuge kui ka Pihkva oblasti linnuste leiumaterjalide vord-
lemine nditab, et viimastes oli k&sitod areng (vastavate toodete
hulk, valmistamistehnika jne.) kaugele ette jdudnud Kagu-Eesti
linnuste omast, omades juba monevdrra eristuva késitédndusliku
tootmise ilmet; neis olid kdik eeldused ké&sitédasula muutumiseks
linnaks.®® On mdistetav, et sealne arenenud Kka&sitod, avaldades
mdju laialdastele Gmbruskonna aladele, pidi mitmeti edasiviivalt
mojutama ka siinse, ldhemas naabruses asetseva ala tootmise are-
nemist. Selle kohta leiame kinnitusi Kagu-Eestist ka hilisemal peri-
oodil, millest la&hemalt allpool.

Kokkuvdttes tuleks markida, et slaaviparased elemendid Kagu-
Eesti materiaalses kultuuris | aastatuhande keskpaigast vdi isegi
I poolest alates kinnitavad, et Kagu-Eesti piirkond kujunes siit-
peale kuni IX sajandini peamiseks kokkupuutealaks
suhtlemises eesti ja idaslaavi h8imude vahel. Siit ulatus slaavi
kultuuri mdju ka ldaédne ning po6hja poole (vrd. ndit. Jagala sdlge
ja rida teisi antidele tulpilisi leide end. Virumaa pd&hja-
osast® jm.). Siitkaudu levisid ilmselt ka slaavi laenud eesti hdi-
mude keelde.

%6 Pihkva linnuse keraamika kohta andmeid vt. C. A. TapakaHoBa,
HoBble maTepuanbl no apxeonormm lMckoBa. KpaTkue coobuweHns UMK, XXXVI,
M.—JI. 1950, lk. 53 jj. Kamno materjaliga tutvus autor 1953. a. Kamno arheo-
loogilistel kaevamistel. Materjalid sailivad Pihkva Ajaloomuuseumis.

47 Pildistatud esemed vt. eespool mainitud H. Moora té6s, Linnuste uurimis-
tulemustest Eesti NSV-s, joon. 15 ja 16.

48 P. Ariste, Slaavlaste ja laanemerelaste vanimaist keelelisist kokku-
puuteist, Ik. 698 jj.

O C. A TapakaHoBa, [peBHocTu [ckoBckoli 3emnn. Mo cnegam fpes-
HUX KynbTyp. ApeBHAs Pycb, M. 1953, Ik. 208 jj.

P WmungexenbMm, mainit. t66, Ik. 218.
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Juba selle ajajargu lopul, peamiselt aga Il aastatuhande
algul, tekkis slaavi h8imude nihkudes kaugemale p6hja poole,
eriti aga seoses Novgorodi tekkimisega X sajandi paiku, nimeta-
tud vanale labikédigualale Kagu-Eestis lisaks veel teine kokku-
puutepiirkond Kirde-Eestis 51 Viimane kisimus moodustab omaette
uurimisala ega mahu antud kirjutise raamesse.

Ulalkirjeldatud slaaviparaste maéalestusmarkide uurimine néi-
tab, et eestlaste suhted idanaabritega avaldusid k&igepealt eesti
ja slaavi héimude laiade hulkade kokkupuudetes. Kagu-
Eesti alal kujuneb segaasustus, mis tdhendas ka uhiste kultuuri-
liste ja etniliste ndhtuste tekkimist ning soodustas teatud maéaral
kultuurivarade vahetust. Viimane toimus algul lihtsa vahetuse teel
hdimult héimule, hiljem, peamiselt jargneval perioodil, arenes
see elavaks linnadevaheliseks kaubanduseks. On iseloomu-
lik, et enamik slaavipoolseid mdjustusi kajastub peamiselt Kagu-
Eesti elanikkonna igapaevastes- tarbeesemetes, nende valmista-
misviisis, nimetustes jne. Et need mdjustused olid mdnel mééral
ka vastastikused, sellest kdnelevad nditeks slaavlaste muistiseist
Novgorodi- ja Pihkvamaalt leitud eesti-(balti-)padrased esemed,
nagu plokikujulised tuluskivid Kamno linnuselt, Zeltsa pikast
kéddpast Oudova piirkonnast® ja Kagu-Eesti slaavi tllpi kéaa-
paist. Samuti tunneme eesti hdimudele tladpilist tarandkalmistut
Staraja Russa ldhedal Solonitskos,53 teine samasugune teade on
Luuga piirkonnast.5 Samal ajal peaks keeleuurijaile pakkuma huvi
jalgida, kas ja millisel maaral esineb antud ajajargul eesti
keele mdjustusi naabruses asuva slaavi ala keeles. Kahjuks pole
sellele vajalikul mé&aral tédhelepanu osutatud.

Ulalmainitud aardeleidudes sisalduvad toredusesemed, mis
enamikus on ndhtavasti imporditud kusagilt Dnepri aladelt, voi-
maldavad lihtsa hdimudevahelise vahetuse kérval jalgida ka vas-
tavate hdimude dlikkonna vahel tekkivaid sidemeid. Et mainitud
aardeleiud kuuluvad rikkale tGlikkonnale, kajastab nende olemasolu
juba dlikkonna osavdttu vahetusest kaugemate aladega. Hinna-
liste hdbetoodete, nagu hdbekaelavdrude ja h&bevaagnate kui uli-
kaile tOupiliste toredusesemete esinemine Kagu-Eesti territoo-
riumil nditab, et ida- ja ldunanaabrite Ulikate eeskujul kandsid
ning kasutasid neid ka eesti UGlikad. On tBen&oline, et | aastatu-
hande Idpupoolel m. a. j. avaldas siinsete rikaste mdnevdrra aeg-
lasemale eristumisprotsessile tihe suhtlemine slaavi aladega Kkii-
rendavat mdju.

5 Vt. B. K- TpymMman, PycCcKo-3CTOHCKMe OTHOLWeHna oT IX fgo Havana
X1l Beka. AsTopedpepar gucceptauun, TapTty 1955, Ik. 14—16.

2 C. A TapakaHoBa, [AMHHble U yaMHeHHble Kypranbl, lk. 105.

5 Eurasia Septentrionalis Antiqua (edaspidi ESA), V, Helsinki 1930,
k. 101—108.

5 H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. Il, Ik. 18.
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Periood IX sajandist kuni XIIlI sajandi alguseni on uueks eta-
piks muistsete eestlaste ja nende idanaabrite suhete ajaloos. Eri-
nevalt nende suhete varasemast perioodist arenevad viimased
niidd uutes tingimustes, mida pdhjustasid thelt poolt Vana-Vene
feodaalse riigi kujunemine eestlaste otseses naabruses, teiseks
aga ka tunduvad nihked eesti h6imude endi Uhiskondlik-majan-
duslikes vahekordades — varafeodaalsete suhete tekkimine. Eesti
hdimude Uhiskondlik-majanduslikule arengule, mis toimus tihe-
das seoses naaberalade, eriti idaslaavlaste vastava arenguga,
pidid teataval méaaral mo6ju avaldama ka need muutused, mis
toimusid nuldd vene feodaalse tUhiskonna, majanduse ja kultuuri
alal. Vana-Vene feodaalse riigi arenguks vajalik jarjest elavnev
majanduslik labik&dimine naaberaladega, sealhulgas ka lda-Ees-
tiga, kust kulges ldbi liiklusrikas kaubatee, sai Uheks oluliseks
teguriks ka poliitiliste suhete tekkimisele nimetatud alade vahel.
Viimane kusimus, mida valgustavad peamiselt vanimate vene
letopisside andmed, vdhemal mé&é&ral Skandinaavia allikad, on
leidnud késitlemist mitmete ndukogude ajaloolaste poolt.%5 Alg-
allikate linklikkuse téttu on aga poliitiliste suhete osas mitmed
kisimused alles vaieldavad. Kdéesoleva artikli piires, mis késit-
leb peamiselt suhteid materiaalse kultuuri valdkonnas, pole mui-
dugi vdimalik udlaltdhendatud omaette suurt probleemi analii-
sida. Eespool ndidatud materjalidest tuleneb siiski oletus, et Kiievi
virstid, asudes peale Vana-Vene riigi tekkimist kindlustama
ja liitma selle kilge mitmeid d&drealasid, taotlesid seda Kagu-
Eestigi suhtes, kuid mitte ainult uute majanduslike asjaolude,
vaid ka juba eespool mainitud pdliste slaavi-eesti suhete ja sega-
asustuse pdhjal.

IX—XI1IIl sajandil tuleb pd&hilistest venepdrastest malestusmar-
kidest Eesti NSV kaguosas nimetada endiselt kddpaid, Kkuigi
need oma asendilt, ehituselt ja kujult on eelmise perioodiga vor-
reldes tunduvalt muutunud (vrd. jooniseid 1 ja 4) Peale
selle esineb vene elemente veel mindi- ja hdbeaaretes, juhuleidu-
des ning hulgaliselt ka linnuste leiumaterjalides.

Kagu-Eestis, s. 0. peamiselt V&ru, Vastseliina, R6uge, Répina
ja Polva piirkonnas, kus eelmisel perioodil esines ilekaalukalt
kddpaid, leiame niud ajaliselt kindlaks maaratud ké&apaid vaid
tksikute rithmadena. Neist esineb Vastseliina-R6uge piirkonnas
3 rihma, Pdlva Umbruses 4 rihma, Helme-Hummuli piirkonnas
Véike-Emajoe &ares 1 rihm (vt. joon. 4). Juuresoleval kaardil on
ndidatud k&apaid veel Ahja ja Lutsu j6e basseinis (14 gruppi),
mis aga leiuandmete &&rmise puudulikkuse tdttu on dateerimata.

On vdimalik, et vahemalt osa neist kuulub veel varasemasse peri-
oodi.

% Eesti NSV ajalugu kolmes koites, | kd., Tallinn 1955; A. - 3yTtmnc, Pyc-
CKO-3CTOHCKME OTHOoweHuA B IX—XIV BB. WcTopuK-mapkeucT, KkH. 3/70, 1940,
k. 39—56; Tpy mman, mainit. t6o, k. 8—11.
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Joonis 4. Kalmetiibid ja linnused Eesti NSV idaosas ja Loode-Vene

aladel IX—XIIl sajandil. 1 — Novgorodi tilpi kaapad; 2 — vene ja

vadja kaédpad; 3 — krivitsi tllpi kaapad; 4 — ajaliselt tdpselt maaramata

kdapad; 5 — eesti hdimude Kivikalmed; 6 — eesti h8imude maa-alused
matused; 7 — linnused.



Kadumas olevate venepéraste kddbaste asemel paistavad nuid
Kagu-Eesti alal tlekaalu omavat maa-alused matused, mis on
eesti hdimudele IX—XIII sajandil Gldiselt iseloomulikud. Nime-
tatagu siin nditeks Lootvina kalmet Kiidjarvel, Pé&idla kalmet
Otepaa lahedal, Ra&apinas Pooste kalmet jt. Samuti esineb
moningaid jarelematmisi kivikalmeisse, sagedamini aga vanade
kivikalmete kdrvale, nagu Puhja Ulilas ja P6lva kivikalmes, mis
sisaldab varasema materjali hulgas ka IX—XII sajandisse kuulu-
vaid leide; eriti iseloomulikud on maa-alused hauad pdhja pool
Emajdge, nagu Kodavere Laheperas, Aksi Kobratus, arvukalt
Pohja-Virumaal jm.5%

Kagu-Eesti alal esinevad k&&pad erinevad maérgatavalt eel-
mise perioodi k&&bastest. Ké&&baste asend maastikus pole nuud
enam tingimata seotud jdogede ja jarvede ndgudega, vaid neid
leidub mitmel pool kdrgematel metsaalustel aladel, pd&ldudel,
Uksikuid ka jogede orgudes (vrd. kaarte 1 ja 4). Teiseks esinevad
k&abastikud nuid hoopis suuremate rithmadena, keskmiselt 25 ja
enam kéadbast rihmas (Vastseliina Luuskas nait. 26 ké&abast,
P6lva piirkonnas Varbuses Moksi veski juures 28 kadbast jne.).
Et Kagu-Eesti sellegi perioodi kaapaid on véhe uuritud, siis
omame nende kohta vdga nappe, UldsGnalisi andmeid. Paistab,
et kddbaste ehituses on toimunud muudatused peamiselt kdédpa
mddtmete vdhenemise suunas (keskmine diameeter on 2,5 — 3 m,
kdrgus 0,2 — 0,4 m), mis tohiks olla Uhenduses matmise indivi-
dualiseerumisega antud perioodil. Kadpa pdhikuju on peamiselt
ovaalne vdi Ummargune, kuhjatis endisest madalam ning osal
k&apaist asetseb umber jalami Kiviring.

XIX saj. I8pul on uuritud mdningaid k&apaid Pdlva ldhe-
dal M etstes.5 Siin esineb Uhes ja samas kadpas nii laiba-
kui p6letusmatuseid. K&abaste umber on ringina suuremaid gra-
niitkive. Uhes kaapas leidus nait. maapinna tasemel kaapa all
laibamatus, millel oli kaasas hoburaudsdlg,3 kolmnurksete téke-
tega ilustatud spiraalsérmuseid, eestipdrase spiraalikestega tiki-
tud rbiva katkendeid, kaks odaotsa, kirves ja savinGukatkendeid.
Kéaapakuhjatise keskmisel horisondil aga leidus pdletusmatus
samasuguste spiraalsGrmustega.

Samas lahtikaevatud teine kd&bas sisaldas ka&pa poOhjal lai-
bamatuse, millele oli kaasa pandud h&bedast peapérg5, naha-
tukikesi, noa kéepide pronkstraadist madhisega, lBuaga Kirves
ja savinBukatkendeid. Ké&&pa keskosas asetses jallegi pdletus-
matus koos kolmnurkse pronksist ripatsiga.®

% Tpymman, mainit. t60, Ik. 15—16.

5 W. Bielenstein, Higelgrdber in Neu-Koikill. Sitzungsberichte der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Tartu 1895, Ik. 121—128.

B Vrd. RK XXVI1:22.

P Pildistatud: A. M. Tallgren, Zur Archéologie Eestis II, Ik. 61,
joon. 80.

60 Metste leiud vt. Al: 1947
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Metstest saadud ehetest kuulub enamik eestipdraste hulka
(hoburaudsoled, spiraaltikand, spiraalsdrmused), savindud aga
esindavad venepérast kedrakeraamikat.6L Mainitud peaehe on
samuti eestlaste muististes haruldus, slaavi naiste matustes aga
esinevad need sageli, samuti kohtab neid latgalite ja liivlaste
matustes. Kdnesoleva Metste peaehte vorm on tbenéoliselt pant
ida poolt. Samasugust paelakujulist, lamedat, veidi kitsenevate

Joonis 5. Traadist keeratud kaelavoru lamedate otstega, mis sulgub haa-
kidega. (ENSV TA Al arheoloogiasektori kogudest.)

otstega peaehet tunneme nait. Jaroslavli kubermangust Voronovo
killa juurest.®2 Uks peaaegu analoogiline eksemplar esineb isuri
kdabaste materjali hulgas Peterhofi imbrusest63; samasuguseid
peaehteid on leitud veel slaavlaste kadpaist Dnepri basseiniséd

Ké&abas kalme vormina Po6lvas moodustab samuti endiselt
venepdrase néhtuse.

Kagu-Eesti kddbastest kdige ld&dnepoolsem rihm on Helme
Hummuli k&&pa d.6 Nii tuleb pidada kd&baste kdige ldane-
poolsemaks levikupiiriks antud perioodil Helme Umbruskonda,
kust me néiteks eelmisel perioodil ké&&paid ei tunne. Hummuli
kdapad, millest mdned on l&bi kaevatud samuti médédunud sajandi
I6pul, kujutavad endast madalaid kuhjatisi. K8igi nende inventar
on enam-vdhem Uhesuguse koostisega. Kéapaist leiti néiteks kul-
juseid, helmeid, pronksist réngaspeandel koos rinnaketiga, paar
d6nega odaotsa, nuge, spiraalikesi, rauast hoburauds6lg, pronk-
sist punutud kaelavbéru lamedate otstega, mis sulgub haakidega
(vt. ehtetulip joonisel 5), 6 baltipdrase plettmustriga laia k&evoru,
spiraalilustustega rdivakatkendeid jm. Samast saadi ka pdletus-
matuseid. K&apaid dateerib ks inglise péaritoluga munt Xl sajan-
dist.

Hummuli ké&abaste Ileiumaterjal sarnaneb enamikus kdigiti
selle ajajargu eestlaste kalmete inventariga (spiraalilustused vai-
bal, ehtenbelad, plettmustriga kaev6rud).6 Samal ajal Hummuli

6l Slaavi tllpi kedrakeraamika kohta ldhemalt vt. Ik. 36.

& Tallgren, mainit. t66, Ik. 61.

63 Moskva Riiklik Ajaloomuuseum (edaspidi MRA), arhiiv 33/18b.

64 Tallgren, mainit. to6o, Ik. 61.

6 Kéaéapaid uurinud 1895. a. R. Hausmann jt., vt. RK, lk. 671—672, esemed
Al: 1979.

&6 Vaorreldes ndit. Kiidjarve Lootvina kalme inventari, vt. A.1:39/6, samuti
Puhja Ulila kivikalme inventari, vt. Al:2839:1—9 jne.
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kaelavdru on algselt vene péritolu. Vanimad seda tulpi kaela-
vdrud vene aladel on dateeritud, samuti nagu Hummuliski,
XI sajandisse, kohati isegi X sajandisse67, hilisemad XII—XIII
sajandisse, nagu neid kohtame L&una-Vene aladel, Vladimiri
imbruskonnas, Loode-Venes jm.8 Latist tunneme seda tllpi kae-
lavdru Cesise Umbrusest.® Eesti alal on see aga tuntud vdrdle-
misi laialdaselt70, olles siia levinud kokkupuute tulemusena Vene
aladega ja olles siin teiste balti- ja eestipdraste kaelavfrude kor-
val hé&sti kodunenud.

Nagu né&eme, on slaavipdrane matmisviis — ké&&passe mat-
mine — antud perioodil k6nealuse piirkonna l&4&neosas isegi kau-
gemal tuntud kui varasemal ajajargul, ent leiuinventaris esineb
slaavipdraseid elemente jarjest harvemini. Nagu Metstes, nii ka
Hummulis kohtame vene mdju vidhem ehetes (peaehe, kaelavd-
rud), rohkem tarbeesemetes (keraamika).

Piirkonna ko&ige I6unapoolsemast osast, Piusa joe Ulemjook-
sult, on méningaid teateid ka venepdrase inventariga k&abastest.
Néiteks Rduges end. Plaani kirikumde veerul on olnud kaks kdaa-
bast, mis on rajatud tdenéoliselt eelmisel perioodil, kuid sisalda-
vad ka hilisemaid juurdematmisi, nagu nahtub sealt leitud korva-
rdngastest (oimurdngastest) ja hoburaudsGlgedest.71 Kdorva- ja
oimurdngad panustena moodustavad kdnesoleval perioodil vene
matustele iseloomuliku ndhtuse. RAuge kadpaiski kdneleb see ilm-
selt elanikkonna vene péritolust.

Vaadeldavast piirkonnast on teateid veel mitmete k&&paruh-
made juures esinevatest slaavi tulpi Kiviristidest. Viimased tdhis-
tavad slaavlastel Uldiselt hilisemaid keskaegseid matuseid, ula-
tudes juba enamikus vélja antud perioodi piirest. Nii mainitakse
Vdéru—Vastseliina maantee &dres Kasuka kila l&hedal kalmistut
madalate ké&&bastega, millede juures on sdilinud Kkiviristide jaa-
nuseid.72 Kalmest olevat leitud sama teate kohaselt vene minte.
On andmeid veel Kkiviristide olemasolu kohta P&lva Tilsi kila
kaabastikus.73 Réapina Umbruskonnas, kust me kdnesoleval aja-
jargul k&&paid ei tunne, esineb teadete kohaselt samuti mitmeid
kalmeid Kkiviristide jd&dnustega.74

Petseri aladel ning veelgi idapoolsematel Pihkva oblasti maa-
del esineb hiliste k&abaste kdrval tavaliselt kilakalmeid Kiviris-

67 Vrd. MAP, nr. 29, tuip XXIII:7,13.

8 MAP, nr. 29, XXIII: 14.

® H. Moora, Bemerkungen uber einige ostbaltische Schmucksachen der
jungeren Eisenzeit |, Sitzungsberichte der GEG, 1928, Ik. 165, joon. 5.

0 Samasuguseid pronksist kaelavorusid kohtame veel Kirde-Eestis ja
P6hja-Eesti leidude hulgas Xl sajandist (vt. AIl:3901:1—2 (KUti); 2053:16
(Lahepera) jt.), kus need on levinud samuti idapoolsete kokkupuudete tule-
musena.

7L Rouge khk. kirjeldus, lk. 26 (leiuteade J. Jungilt).

72 Vt. Vastseliina khk. Kirjeldus, Ik. 31; mindid kadunud.

73 Vorumaa. Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline Kirjeldus, Tartu 1926,
Ik. 243.

7 Rapina khk. Kirjeldus Al-s.

2 19



tidega.’ Slaavi aladel kohtame sellal veel Kkiviristidega kalme-
tega samades gruppides vaikesi Ummarguse po6hiplaaniga
madalaid ké&&apaid (diameeter 3X2,5 m, kdrgus 0,3—0,4 m),
mis on Umbritsetud suurte pdldkividega. Viimased on tuntud
Zalnikute nime all ning neid peetakse Ulldse kdige hilisemateks
slaavi k&&basteks.® Zalnikud dateeritakse tavaliselt XII—XIV
sajandisse, monel pool esinevad nad isegi kuni XVI sajandini,
nagu nditab neis sisalduv inventar.

Kagu-Eestis me taupilisi Zalnikuid ei tunne, kui mitte arves-
tada kohapeal kontrollimata teateid Kasuka kila k&dbastikust,
kus on andmeid kiviristide esinemise kohta. Kuid viimaste esine-
mine Vastseliina Umbruses ja siit kirde pool kitsa ribana Pihkva
jarve laanekaldalt kuni Tilsini Pdlvas, kohati kérvuti eestiparaste
muististega, tahistab ldjoontes slaavlaste asustuse kilde Ré&pina,
Vastseliina ja R&uge piirkonnas hilisemalgi keskajaj.77

Peale kalmeleidude on Kagu-Eestist veel mdningaid tea-
teid slaavipdrastest juhuleidudest. Tartu linnast pdrineb
kolmest traadist punutud, haakidega sulguv kaelavdru,7 missu-
guse tuubi iseloomustamisel peatusime eespool. Leid kuulub arva-
tavasti maa-aluse matuse juurde, sest ta saadi koos luustikuga.
Vastseliina Loosilt on leitud hdbedast kaelavéru,™ mille keskosa
on fatseteeritud, otsad aga maéssitud Gmber hdbetraadiga ja I6pe-
vad sadulakujulise kinnisega. Samasuguseid toredusesemeid tun-
neme IX sajandist ning IX—X sajandi piirilt Vene aardeleidu-
dest nditeks Loode-Venes Gorki, Uzmini kd&bastes,8 kuid selline
kaelavdru esineb ka balti muististe hulgas ja pole péris kindel
selle algne kuuluvus. Rannust Saare kilast on teada rida kolmest
ja neljast pronkstraadist punutud slaavipdraseid kaevdrusid,
samuti Vastseliinast (vt. joon. 6).81 VoOnnust Kastrest pari-
neb slaavi tddpi ristikujuline ripats (vt. joon. 7). Torva
rajoonist Riidoja lahedalt kilakalmest on leitud luunula (pool-

» Kaéesoleva Kkirjutise raames pole vdimalik lahemalt analiilisida Petseri
ja Irboska piirkonna hilisemaid k&&paid. Autori poolt labitddtatud sealsete ké&a-
baste materjal eespool mainitud vaitekirjas aga kinnitab nende tlupilist slaavi
paritolu ja otsest seotust kaugema, Pihkva-Velikaja piirkonna kaabaskal-
metega.

® Vt. AL A. CnuyblH, Conku un xanbHuku, Ik, 152—153; B. B. CepoB,
KpvBuun un cnoseHe, Ik. 11

71 Peale puhtslaavi asustuse on siin ilmselt asunud ka Uksikuid Kkilde ida
poolt Peipsit vene-vadja segaelanikkonnast, mida kinnitab nait. 16una pool
Emajoge Maksa kaadbaste inventar XIHI—XIV sajandist (R. Hausmann,
Grabfunde aus Mekhof. Sitzungsberichte der GEG, 1905, lk. 114—119); Maksa
kaapad erinevad oma sisult eespool kirjeldatud Kagu-Eesti kaapaist, kuuludes
rohkem kokku hilisema perioodi vene ja vadja k&abastega Peipsi pdhja- ja loode-
rannikul.

T« Al:3782.

N Vt. RK:679, tahvel XXX:4.

& Vrd. ' &. Kop3yxuHa, Pycckue knagbl IX—XIIl BB, M.—J1. 1954,
lk. 10, 11, kaart T

8 Rannu khk. kirjeldus, Ik. 14. Vrd. MAP nr. 29, tahvel XXV:9.

@ Al:2513:4.
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kuukujuline ripats),8 Peipsi Piirisaarelt parineb hdbedast fatse-
teeritud helmestega ilustatud kdrvaréngas (vt. joon. 7),8 missu-
guseid kohtame arvukalt Vene l6unapoolsetes (Smolenski, Kiievi
Umbruse) aardeleidudes.® Eesti alalt on samasuguseid leitud vee!
paaril juhul, ilustatuna filigraanhelmestega (Otepda linnamae
leidudes, samuti (ks eksemplar Saaremaalt Kihelkonna Tagamdi-

Joonis 6. Slaavi tilpi pronkstraadist punutud kaevorusid:
a — raiutud otstega; b — aasotstega.

Joonis 1.a — fatseteeritud helmestega ja b — filigraanhel-
mega ilustatud kd&rvardngad (Kihelkonnalt ja Piirisaarelt),
¢ — slaavi talpi ristike. (A. M. Tallgreni jargi.)

sast86). Otepad ladhedalt Pdidla kalmest on saadud koos mitme-
suguste eestipdraste ehetega kaks venepdrast luunularipatsit,
samuti mosaiikhelmeid,8 millele vasteid leidub Vene alade Kkal-
metes (vt. joon. 8).8

& Al:4073.

8 Tallgren, mainit. t66, tahvel V:14.

& Kop3yxwuHa, mainit. t66, nr. 67, 68, 74, 94.

& Tallgren, mainit. tod, tahvel V:13; Otepd4 eks. kohta vt. Ik. 38.
8 RK, 676; Al:1997.

8 Tallgren, mainit. t66, Ik. 102—103.
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Mainitud esemeist osa kuulub tlhdpiliste vene kasitéotoodele
hulka (nagu oimu- ja kérvardngad, luunularipatsid) ja moodustab
téendoliselt impordi, mis viitab kaubauhendustele eeskédtt Dnepri-
Kiievi piirkonnaga. Teine osa aga kujutab endast teatud slaavi-
paraseid esemeid jaljendavaid vorme (punutud vdi véénatud
traadist kdevdrud, mitmesugused klaashelmed, ripatsid-ristikesed,
kaelavdorud nagu Hummulis, Tartus jm.), mis on eestlaste juures
enam kodunenud, esinevad laiemalt® ja on ilmselt kohapeal val-

mistatud vastavate vene ehete eeskujul. o
Vorreldes eelneva perioodiga on

thlpiliste venepdraste ehete hulk lihtsa
kilainventari osas tunduvalt véahene-
nud ka neil aladel, kus veel esineb
venepdrast kalmevormi — kéé&paid.
Antud piirkonna p6hja- ja lddnepoolseis
osades on aga eesti (balti) elementide
tlekaal taielik. Eestlaste maa-alustes
matustes, samuti hilistes kivikalmetes
(vt. kaart joon- 4) esinev rikkalik in-
ventar on enamikus eesti- vdi baltipara-
Joonis 8 Venepdrane luu- pe, samuti erineb nende matmisviis
nula-ripats. (ENSV. TA Al glaaylaste matmisviisist- Samal ajal
arheoloogiasektori kogu- s R N
dest.) kohtame Uksikuid tGupilisi venepara-
seid elemente eestlaste muististe hulgas
(Loosi, Riidoja, Pé&idla jm.). See koik
nditab, et eelmisel perioodil siin asunud slaavi elanikkond on
osalt assimileerunud kohaliku elanikkonnaga, osalt aga vdib-olla
nihkunud kaugemale kagusse ning ulekaalu Kagu-Eesti alal on
saavutanud eesti hdimud, kes kohaliku sisearengu tulemusena
asustasid ka siin jarjest laiemaid alasid.

Pidades silmas, et (ihe erineva etnilise rihma segunemisel tei-
sega muutuvad ilmselt kiiremini ehete kandmise viisid, pusiva-
maks aga osutuvad igapédevases elus, majapidamises jne. juur-
dunud traditsioonid (tarbeesemed, keraamika), matmiskombed,
samuti keel, tekib oletus, et dlalkirjeldatud Helme Hummuli
IX—XI sajandisse kuuluvate kddbaste inventar v8iks viidata assi-
mileerumisstaadiumis olevatele elanikkonna gruppidele. Siit jarel-
duks, et kddbaste levik antud perioodil nii kaugele l&4&dnde (Hum-
muli) on seletatav juba tugevasti assimileerunud slaavi perekon-
dade Umberasumisega sugavamale eestlaste sekka. Samuti vdib
arvata, et eestlaste kalmetes esinevaid slaavi paritoluga esemeid,
eriti tdhendatud kaguosas, kasutati jatkuvalt juba eestlaste hulka
segunenud slaavlaste jarglaste poolt. Samaga v0liks seletada
Uksikute slaavi Kkiviristide esinemist eestlaste kalmete kdrval
PBlva ja Vastseliina piirkonnas.

8 Raiutud otstega, pronkstraadist keeratud kéaevdrud esinevad mitmel pool
Eesti aladel, eriti rohkesti Kirde-Eestis. Nende leviku tsentrum ndib olevat
kusagil Leningradi oblastis, Oudova piirkonna kéaabaste alal.
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Et vanades kirjalikkudes allikates pole meieni sailinud min-
geid teateid slaavi asustusest Kagu-Eestis, on akad. H. Moora
arvanud,® et venelased sulasid siin kohaliku rahvastiku sekka
&ra monevOrra kiiremini, kui kadusid venelaste hulka kaugemal
idas asuvad vanad lddnemeresoome elanikkonna jd&nused, kellel
oli sealse kunagise asustuse vana pdhi tugevam kui slaavi asustu-
sel Eesti alal. Nagu allpool on ndidatud, viitavad ida pool Peip-
sit veel X1—XII saj. ja hilisemadki leiud eestlaste v8i nende h&im-
laste etniliste saarekeste edasipusimisele.

Olemasoleva arheoloogilise materjali p6hjal pole Kagu-Eesti
alal mingite tdpsemate piiridega Uksikuid etnilisi rihmitusi siiski
vB@imalik eraldada. Ka toponliimilised andmed on selles osas vaga
linklikud. Ainult Gksikud XIIl sajandi esimesest poolest teada
olevad kohanimed Kagu-Eesti idapoolsest osast annavad tunnis-
tust, et see piirkond juba tollal oli tihedasti asustatud. Nii tunne-
vad vene letopissid Moostet ja Mehikoormat, kirjeldades nende
asukohta seoses 1242. a. Peipsi jadlahinguga.da Siit nahtub, et labi
nende keskuste valis isegi virst Aleksander Nevski tee oma végede
liikumiseks Tartu suunas. Nimetatud eestlaste kilasid Uhendab
Peipsi ja Pihkva ld&nerannikul maa-ala, mis letopissi jargi kan-
nab nimetust Sobolitse (Co6onutckuii 6Geper) @ Ka viimane poie
tdendoliselt puht vene nimetus, vaid sellele omistatakse setu périt-
olu.s

Arheoloogilisi muistiseid sellest piirkonnast tunneme &&rmiselt
véhe, kuid moéned juhuleiud slaavipdraste esemete ndol (Kastrest
luunula, Ré&pinast kdrvaréngas, mdned pronkstraadist keeratud
kdevdrud, slaaviparane kedrakeraamika) lubavad oletada nime-
tatud rannikualadel eestiparaseid nimetusi kandvais kilades ka
mdningaid vene v@i juba assimileerunud vene elemente.

«Liivimaa kroonika» autor kd&neleb tadhendatud alast kauge-
mal ld&ne pool asetsevast muistsest keskusest Valgatabalvest, kus
sakslased tollal kdisid ristimas.% Kroonika tekstist néhtub, et sel-
le autor seob mainitud geograafilise punkti, mida tédnapdeval
samastatakse POlvaga, tihedalt Pihkvaga. Ta margib, et Valga-
tabalve asub Ugandi Pihkva-poolses osas, selle asemel et viidata
ldheduses asetsevale Otepddle vo6i Tartule, missugused suured
keskused olid samuti Uldtuntud nagu Pihkvagi. Et P&lva ja siit
kagu poole jd&v ala oli olnud varemgi, nagu nagime, tihedas tuhen-
duses kaugemal ida pool asetsevate hdimude (krivitSite) maaga,
siis on vBimalik, et ka XI—XIIl sajandil, mil arheoloogiline mater-

9D H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia
andmeil, Ik, 111

9 Hosropojckass nepsas fieTonMcb CcTapllero v miagwiero mssogos. [log
pea. n ¢ npegucnosmvem A. H. HacoHoBbiM, M.—JI. 1950 (1242. a. kroonika).

® Sealsamas.

B Vt. 3. K- Mak nap, Mge npomsowno Jlegosoe nobomwe? KVictopuueckue
3anunckn Ne 37, 1951, Ik. 312.

A TeHpux JlaTBuiickuii, XpoHuka JSlIMBoHMW. BBeaeHue, NnepeBOoj M KOMMEHTa-
pun C. A. AHHuHCKoro, M. 193'8, Ik. 252.
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jal nditab siin Uksikute slaavi Kkillukeste edasiplsimist, oli see
ala muu LBuna-Eestiga vOrreldes mitmeti eriasendis. H. Moora on
mérkinud, et see Valgatabalvega XIIlI sajandi algul tahistatud
piirkond on olnud eriasendis ka hilisema etnograafilise ja rahva-
luulelise ainestiku poolest, mistdttu on tema arvates vdimalik, et
see ala moodustas XII ja XIII sajandi vahetusel kas eri maakonna
vdi, kuuludes kill Ugandisse, oli Ugandiga ainult 16dvalt seotud.%

IX—XII1 sajandi arheoloogiline materjal kinnitab, et Glalta-
hendatud kdige kagupoolsem muistse Ugandi osa, kuhu oli tollal
veel pusima jadanud endisest ajast Uksikuid saarekesi vene asus-
tusega vOi ka assimileerumisstaadiumis olevate elementidega,
kuulub oma uldkultuuriliselt ilmelt tihedamalt kokku ida ja kagu
pool asetsevate Petseri ning Irboska vene rahvastikuga aladega
kui pdhjapoolse Ugandiga.

Ulaltoodud venepérased elemendid Kagu-Eesti materiaalses
kultuuris kdnelevad ka antud perioodil eeskatt lihtrahva hul-
gas toimunud kokkupuuteist venelastega. Eelneval perioodil sega-
asustuse kaudu toimunud suhtlemine omab niid margatavalt vaik-
semat tdhtsust. Seevastu rida kilamaterjalis esinevaid venepadra-
seid ehteid, mis on périt kaugemailt Vene aladelt, on rénnanud
siia ilmselt sugukonnalt sugukonnale toimuva lihtsa vahetuse
ndol.

Vahetus mélemate alade vahel on olnud mitmeti vastastikune,
nagu nditab arheoloogiline materjal ldhema naaberala — Pihkva
ja Novgorodimaa muististes. Tdsi kiall, Pihkva ja Novgorodimaa
ladneosade | ja Il aastatuhandesse kuuluvad muistised on suhte-
liselt ndrgalt uuritud, mistéttu sigavamaid jareldusi on alles
vara teha. Ent nii vahene olemasolev arheoloogiline kui ka paleo-
antropoloogiline materjal, konelemata Kkeeleteaduse andmeist,
néditab eriti Novgorodimaa loodepoolsete valduste, nn. Vadjamaa
tihedat seost eesti h8imudega.% Suhetes selle piirkonnaga on
Kagu-Eesti osa kahtlemata vdike. Seepérast ruumi véhesuse tdttu
viitame ainult mdningaile andmeile kaugemalt IBuna poolt
Oudova-Pihkva alalt, kuhu eesti- vdi baltipdrased elemendid on
sattunud eeskatt Kagu-Eesti kaudu.

Nii on teada tdupilisi eestipdraseid nn. ristpea- ehk Kk ak-
sikristpeanodelu, mida laialdaselt kasutati réivakinnitusva-
henditena eesti hdimude juures, Loode-Venes Zalahtovje ké&édbas-
tes %7 Oudovast I6una pool, Leningradi oblasti idaosas OredeZi
alamjooksu piirkonnas MeZnoje ja Jaskelovo k&&bastes9 samuti

% H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia
andmeil, k. 117.

% Tpymman, mainit. t66, Ik. 16—17.

97 B. B. CefjoB, 3JTHMYeCKWIA COCTaB HaCe/NeHUs CeBepo-3anafHbiX 3eMeflb
Benukoro Hosropoga (IX—XIV BB.). CoBeTckasa apxeonorus, XVIII, 1953,
lk. 225 (tabel).

B MRA, arhiiv 37/206 (end. Tsarskoje Selo piirkond).
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Irboska linnamde leiumaterjalis® Veel on teada Voinossolovo
k&ddbastest Summa jdest veidi I6una pool 10 5 eksemplari rauast ja
pronksist prillspiraal-, labidakujulise ja r6ngaspeaga n&elu, mida
kohtame eestlastegi muististes X—XI sajandil. N&ib, et enamik
ehtendelte vastuvd@tjaist on olnud l&dnemeresoome hdimud (Zalah-
tovje, Voinossolovo), kuid ka venelaste keskel on need tuntud
(Meznoje, Jaskelovo, Irboska) Pohja-Eesti kaudu on ldinud rida
k&evdrusid ja hoburaudsdlgi Loode-Vene aladele, kuid mdni neist
laiadest Gdnespaelsetest baltiparase plettornamendiga kaevoru-
dest, néiteks Oudovast I6una pool KuritSoki neeme ké&dbastest 10
ks eksemplar Vladimiri Umbrusestl® ja teine PerejaslavistlB
vOivad olla parit ka Eesti ldunapoolsemaist osadestl® Loode-
Vene XII—XIIl sajandi muististes, samuti Vladimiri piirkonnas
leidub rida rombilise kaareldikega ja rullitud otstega hoburaud-
sBlgi, mdned orneeritud kaare ja kandiliste nupukestega 106 mille
levik on seletatav mitte ainult Eestiga, vaid tdenéoliselt ka Iduna-
poolse Baltikumiga, kus need olid kodunenud juba alates X—XI
sajandist. Otseseiks sdlgede vastuvOtjaiks on jéallegi olnud ilm-
selt mdningad ladnemeresoome hdimude Kkillud, kellelt s6lekand-
mise traditsioon on dle kandunud ka slaavlastele.

Eesti materjalis tuntud massiivne, pronksist, veidi tagasikaa-
natud otste ja I8ikeornamendiga kaelav@ru esineb Vitebski piir-
konnas KrutSeri leius106 kuhu see on jdudnud ilmselt Pihkva
kaudu. Eesti alal, samuti I&ti ja liivi muististes X—XI sajandil
tuntud aZuurse mustriga keekandjad, nagu Kodavere-Alatskivilt,
Pdltsamaa-Kanaverest jm., omavad t&pseid vasteid Loode-Vene
kaabaste leidudes. Uks neist (Laiuse Kdola tulp) esineb ka Pihk-
vamaa GrdzZzovo muististes.107

Enamik mainitud ehteist moodustab tdenéoliselt impordi Eesti
aladelt, mis on liikunud itta peamiselt kagu kaudu ja levinud
idaski peamiselt lihtsa kulaelanikkonna hulgas, nagu seda nditab
selgesti nende esinemine tavalistes kiilakddbastes. Suurem osa
neist ndib kuuluvat eesti ja vadja etnilistele kildudele.1B Ulikkon-
nale kuuluvaist ehetest me ei tunne leide, mis oleksid tle ldinud
idanaabritele, valja arvatud muidugi mindiaarded, millede périt-
olust ja levikust kdneleme allpool. Eesti ja balti elementide levik

P B. Nerman, Archaologische Untersuchungen bei Izborsk. Sitzungs-
berichte der GEG, 1924, lk. 51 (joonisega).

10 MAP, nr. 20, lk. 51—53, XVI11:28—32.

0 MAP, nr. 18, tahvel IV:14

1@ W3BecTuss Apxeonormyeckoli Kommccmm, Ne 15, lk. 153, joon. 352.

1B I. R Aspelin, Antiquites du nord finno-ougrien, Helsingfors
1880—1884, nr. 1040.

104 Vrd. Al:1207:87 (Tarvastu Riuma tadp).

15 MAP, nr. 29, titip VIII: 11 jt

16 MRA, arhiiv 119/33 a.

107 Al:2462:31, vrd. MAP, nr. 20, VII:4.

18 Kaabaste etniline kuuluvus vt. B. B. CegoB, JTHWYeCKuiA cocTaB Hace-
NeHns  ceBepo-3anafHbiX 3emMenb Benukoro Hoeropoga, lk. 224—229 (etnilised
tabelid).
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tdhendatud idapoolseile aladele toimus ilmselt samal lihtsal hdi-
mudevahelise vahetuse kujul, nagu vastupidi rédndasid paljud ese-
med Eesti aladele. Vdiks arvata, et siin etendasid teatavat osa
randkaupmehed, kes tagasiteel siia vdi sinna mitmesuguseid ese-
meid kaasa viisid.

Véga olulist materjali eesti-vene suhete seisukohalt pakub
IX—XIIl sajandi Kagu-Eesti linnuste leiuinventar ning hulgali-
sed mindi- ja aardeleiud, milles kajastub eriti m&lemate alade
linnaliste keskuste vaheline l&bikdimine.

Varase feodalismi perioodi linnused kui dlikkonna tippude
vBimu tugikohad on Kagu-Eestis, nagu mujalgi Eesti ja teistel
Balti aladel, tekkinud peamiselt X sajandi paiku.1® Md&ned nen-
dest nagu Tartu ja Otep&d on kasutusel olnud juba palju varem
ja sellal ainult tugevamini kindlustatud, teised aga nagu Tille-
oru linnus Ahja j6e orus ja Eerumé&e kants Elva rajoonis on
I aastatuhande I6pul ilmselt alles rajatud. Nagu eespool maini-
tud, on linnustest ldhemalt uuritud vaid Otepd4 ja vdhemal maa-
ral Tartu. Et nende kaevamise tulemused avaldatakse eri korras,
puudutame siin jallegi vaid otseselt teemaga seoses olevat mater-
jali.

Nii Tartu kui ka Otepdaa tahtis asend elava liiklustee
ddres, mis Uhendas Pdhja-Eesti muistseid sadamakohti ja Balti
merd Vana-Vene kasitédkeskuste Pihkva ja Novgorodiga, aga ka
latgalite alaga I6unas, mé&drab uhtlasi nende véaljapaistva koha
Louna-Eesti alade majanduslik-administratiivsete kui ka kultuu-
riliste keskustena. Neid linnuseid mainitakse ka meieni sdilinud
vanimais Kkirjalikes allikais — Vana-Vene letopissides: Tartut
a. 1030 seoses vene virsti Jaroslav Targa sOjaretkega Kagu-Ees-
tisse ja Otepdad a. 1116, mil viimane oli ajutiselt venelaste valdu-
ses. 110 Viimane kdneleb juba iseenesest mainitud eestlaste vani-
[jnate linnaliste keskuste lahedastest kokkupuudetest Vene ala-
ega.

Tartu Umbruskonna tihe arheoloogiliste muististe vork, arvu-
kad miindiaarded linnas ja selle lahemas piirkonnas, alates | aas-
tatuhande esimestesse sajanditesse kuuluvaist Rooma mintidest
kuni Araabia, Biitsantsi ja Ladne-Euroopa muntideni XII—XIII
sajandist,111 kdnelevad selle keskuse tekkimise kaugest vanusest.
Et enamik mindileide kuulub X—XI sajandisse, tuleb jareldada,
et Tartu oli kujunenud elavaks kaubanduskeskuseks juba palju
varem, kui vene virst Jaroslav siia oma garnisoni kindlustatud
punkti — Jurjevi kantsi — asutas (a. 1030)

1™ X. A Moopa BoO3HMKHOBEHMe KnaccoBoro obuiectBa B [pubantuke
(no apxeonornyeckmm faHHbiM). CoeTckas apxeosorus, XVII, M. 1953, k. 131.

110 TMoBecTb BpemeHHbIX neT, 4. I. MogroT. Tekcta « nedarn [. C. Jlnxa4esa,
nepesog . C. JluxaueBa n b. A. PomaHoBa, M.—JL 1950, Ik. 101. («Wge
ApocnaB Ha u4wogb, M nobegn A, n noctaBn rpag HOpbeB»); Otepdd kohta vt.
Hosropoackas | netonucb, Ik. 203.

M Mindid sailivad Al-s ning Tartu Linna Muuseumis (alles 1958. a.
oktoobris leiti Ropkast 50 Araabia hdbemundist koosnev aare IX—X sajandist).
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Jaroslavi linnuse tdpsema asukoha suhtes puuduvad konk-
reetsed andmed. Tdendoline on oletada, et see rajati eestlastelt
vallutatud Tartu linnusele, mille asukohaks oli Emajde-aarselt
luhalt kerkiv jarskude veergudega Toomemde neemiku idapoolne
tipp — haruldaselt soodus ja looduslikult kaitstud koht kindlus-
tuse rajamiseks.

1956.—1958. a. arheoloogilised kaevamised Tartu linnuselll2
valgustavad esmakordselt siinse asustuse vanust ja iseloomu.
Kuid kaevamiste vaikese ulatuse tdttu (320-m2-sel alal) pole seni
vBimalik linnuse asustuse piire ja Uksikuid arenemisjarke tapse-
malt eraldada. Viimast takistab eriti asjaolu, et varasemad kul-
tuurkihid on hilisema saksa piiskopi kivilinnuse pealeehituse tdttu
[Bhutud.

Tartu-Jurjevi kdérval, Uhtlasi tema mdjualuses piirkonnas aset-
seva teise suurema muistse Ugandi keskuse Otepada kohta on and-
med tédielikumad. Peale vene letopisside teadete, kus Otepdd esi-
neb korduvalt MepgBexbsi ronosa nimetuse all, on Otepdd linna-
mdae arheoloogiline uurimine (a. 1951/57) andnud olulist mater-
jali linnuse tekke ja arengu kohta. Kdige siligavamaist leiukihti-
dest saadud vanim tekstiilkeraamika, mis Eesti linnusasulates
(Asva, Iru) dateeritakse | aastatuhande teise poolde e. m. a., mééa-
rab Ohtlasi Otep&& linnuse asustuse vanuse.113 Kindluseks on Ote-
paa vdalja ehitatud X sajandil. Ehituste vBimsus kéneleb sellest, et
linnusel niisuguste suurejooneliste t6dde ldbiviimisel on Ulik-
konna tipud pidanud kasutama orjatééd ja nahtavasti ka muud
sOltuvat tédéjoudu.

Hulgaline leiumaterjal nii Tartu kui ka Otepd& linnuselt jutus-
tab arenenud ké&sitéost. Eriti palju on leitud neist mitmeist eri-
nevaist aegadest pdarinevat keraamikat. Nagu Otepdalgi, esineb
Tartu linnuse alumistes horisontides varase késitsi vormitud, nn.
riibitud keraamika, aga samuti uksikuid tekstiilkeraamika Kkat-
kendeid, mis nditab, et Tartugi oli asustatud v&hemalt | aasta-
tuhande esimesest poolest m. a. j. Rohkesti leidub aga mdlemas
mainitud linnuses heakvaliteedilist, hasti pdletatud kedrakeraa-
mikat, mis nii kujult kui ka ornamendilt on vdga l&hedane tlupi-
listele slaavi joon- ja lainja ornamendiga tirinakujulistele savi-
ndudele (vt. joon. 9). Juba eelneval perioodil olid kasitsikeraa-
mika valmistamise traditsioonid Kagu-Eestis vdga l&hedalt seo-
tud naabruses asuvates slaavlaste linnustes valitsevate traditsi-
oonidega. Ka Kkirjeldatud kedrakeraamika esineb oma tlipilisel
venepéarasel kujul ainult Kagu-Eestis. Vahemal maaral ja veidi
teistsugusel kujul leidub seda veel Ldhavere ja Naanu linnuses 114

12 Tartu linnuse 1956. a. arheoloogilisest uurimisest vt. autori maérkusi
«Edasi» nr. 145, 24. VIl 1957 ja 1957. a. uurimisest «Edasi» nr. 148,
29. VII 1958.

13 O. Saadre, Arheoloogilised valiuurimised Eesti NSV-s 1953. a.
ENSV TA Toimetised, Il kd., 1954, lk. 372.

14 Ldhavere leiud vt. Al:3576—3578.
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Viljandi ja Suure-Jaani rajoonis, samuti Kirde-Eestis vene-vadja
kédédbastes, 115 kuna mujal Pd&hja-Eestis seda esineb vdga harva
(Vana-Tallinn).116 Seega paistab, et Otepada ja Tartu, kus vene-
parast kedrakeraamikat on leitud rohkesti, ongi olnud keskusteks,
kuhu pottsepakedral n6ude valmistamise oskus on jdudnud vare-
mini kui mujale eestlaste alale ning siit on see kandunud pikka-
moodda edasi Umbruskonna h&imudele. Sama tlOupi kedrakeraa-
mika esineb ka (lalkasitletud Kagu-Eesti kaabastes (Pdlva
Metste, Rouge jt.).

Joonis 9. Slaavipdarane joon- ja lainja ornamen-
diga kedrakeraamika Tartu linnuselt. (Tartu Lin-
na Muuseumi kogust.)

Pottsepakedra levik Kagu-Eestisse on toimunud arvatavasti
XI sajandi paiku labikdimisel Pihkva, Novgorodi ja vdimalik ka,
et kaugemate Valgevene aladega, kus seda keraamikat kohtab
laialdaseltll7 ja kus pottsepakeder oli tarvitusele vdetud juba
sajand varemini. Pottsepakeder v@&imaldas valmistada savindu-
sid massiliselt. Kuid see ei tdhenda, et kdik meistrid oleksid val-
mistanud tépselt Uhesuguseid ndusid. Savindude kujus ja orna-
mendis on sageli teatavaid kohalikke erijooni, nditeks Tartu all-
linnast ja Tartu linnuselt leitud keraamika ornament erineb teatud
variatsioonides: all-linnas kohtame vaid védhese joonornamen-
diga nodusid rikkaliku joon- ja lainja ornamendi asemel, mis
domineerib linnuselt saadud ndudel. Samuti on md&ningaid

15 Kirde-Eesti keraamikat vt. Al:3357:141 (Aksi Kobratu); 3992 (Viru-
Jaagupi); 4008 (lisaku JBuga).

16 S. A Tarakanova, O. Saadre, Tallinnas 1952.—1953. aastal
teostatud arheoloogiliste kaevamiste tulemusi. Muistsed asulad ja linnused,
Tallinn 1955, joon. 7; Al:4061.

g Vrd. B. AL ¥YcneHckasa, KypraHbl toxHoli Benopyccun X—XIII BB.
Tpygabl TUM, XXV. Apxeonoruyeckuin céopHuk, M. 1953, Ik. 109—110.
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erinevusi Tartu ja Otepdd kedrakeraamika ornamendi detaili-
des. See nditab, et mainitud eri piirkondades td6tasid eri meist-
rid, kes valmistasid ndusid mdénesuguse kohaliku erinevusega,
kuid uldtaubilt on need vaga ladhedalt seotud Pihkva-Novgo-
rodi alade kedrakeraamikaga. 118

Peale slaavi tllpi kedrakeraamika esineb Otepédal ja Tartus
veel mdéningaid ehteid, mille vormid périnevad vastavaist slaavi
ehetest. Otepdd linnuse O&uelt leiti kaks slaavipérast lamedat
kdevoru ja Uks kaelavdru punutud kaare ja lamedate laiene-
vate otstega, mis ldpevad haagi ja aasaga (vt. sama tilp joo-
nisel 5) Antud tulpi iseloomustasime juba eespool, néidates
sellele rida vasteid vene materjali hulgas. Otepdédl esineb ka
tidpiline slaavipdrane kolme filigraanhelmega ilustatud oimu-
ehe,19 milline tuldp on juba samuti eespool kirjeldatud. Méle-
mate linnuste leiumaterjalis on rida pronkstraadist keeratud
kdevorude katkendeid, mis enamikus IBpevad jarsult &raraiutud
otstega; samuti leiti Tartu linnuselt pronkstraadist keeratud
ovaalsete aasotstega I|dppeva kdevoru katkend, millist tuupi
on seni esinenud Kirde-Eesti vene ja vadja hilistes k&abastes
(XHT—XIV saj.),1D samuti mdni eksemplar Irboska piirkonnas.
Rohkem on neid teada I8una pool, Ulem-Volga—Smolenski—
Kiievi piirkonnas, kust mdningad eksemplarid &én levinud ka
pdhja poole ja Baltikumi. 12

Véarib mainimist, et Otepdal ja Tartu linnusel leitud relvade
hulgas on rida rombikujulise lehega nooleotsi, millist tadpi
kohtame laialdaselt Vana-Venes.12 Enamik nooleotsi kuulub
siiski hilisemasse perioodi ja parineb sakslastelt.

Linnuste loetletud materjalidega on oma sotsiaalselt kuulu-
vuselt tihedasti seotud antud perioodile iseloomulikud aarde-
ja mindileiud Mb0lemat tulpi malestusmargid erinevad
oma iseloomult tolle aja lihtrahva poolt mahajdetud muististest.
Mindi- ja aardeleiud, nagu linnusedki, on peamiselt seotud
tlikkonnaga. Kagu-Eestist tunneme mindi- ja aardeleide dule 20.
Muu Eesti aladega kokku moodustab nende arv meie muuse-
umides umbes 100 leidu. Mainitagu siin, et Eesti ala on mindi-
leidude poolest rikkaim kogu Baltikumis.

Kagu-Eesti muindiaaretest enamiku moodustavad Araabia,

118 Novgorodi keraamikaga tutvunud 1956. a. aprillis Leningradis UMMK
teadusliku sessiooni puhul korraldatud Novgorodi leidude néaitusel. Samuti vrd.
' N. CMmupHoBa, OnbIT Knaccupumkaumy Kepammku apeBHero Hosropoga (no
maTtepuvanam packonok 1951—1954 rr.). MaTepuasbl U nccnefoBaHnsA M0 apxeosio-
rmm CCCP, 55, MockBa 1956, |k. 228—249.

119 Pildistatud: Saadre, mainit. t66, Ik. 371, joon. 6:2; Vene aladel vt.
samasuguseid: CnuuyblH, mainit. t66, joon. 131, 133, 134.

10 Al:4008, kddbas XXI jt.

2 Vrd. MAP, nr. 20, 11:8, 1V:2; Lé&ti materjalis RK, XX:26, Ik. 87.

12 Vt. Saadre, mainit. t66, lk. 371, jcon. 6:1; CnuyblH, mainit. too,
joon. 88, 91; A. ®. MepaBepfes, Opyxue Hosropoga Benukoro. Martepuanbl u
nuccnegosaHnsa no apxeonormm CCCP, Ne 65, M. 1959, joon. 14: 11, joon. 15: 14,
16, 17.
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vahemiku Léa&nemaade mindid. 12 Ajaliselt kuulub enamik
muntidest X—XI sajandisse, parinedes Kagu-Eesti suurimate
keskuste (nagu Tartu, Otep&d) Umbrusest, vana kaubatee l&he-
dusest. Rida miundileide palistab ka Emajde-darseid sadama-
kohti (Haaslava, Tartu), Vo6handu jdesuuet jm. Peipsilt Ema-
joe ja Tartu kaudu kulges Pd&hja-Eestisse samuti elav kauba-
liiklussoon, mis thendas Pihkvat Tallinna sadamaga. Enamik
Araabia muntidest, nagu uurijad on néidanud, jéudis IX—X
sajandi jooksul lda-Euroopasse ja siit venelaste vahendusel edasi
Balti mere piirkonda, kust neid tunneme (le 4000 eksemplari. 124

Joonis  10. Jaroslavi mindi esi- ja tagakilg.
(A. A. Kuniku jargi.)

Hilisemaid ning vdhemaarvulises esindatud L&&nemaade minte
kohtame samuti Ghtviisi nii Eesti alal kui ka selle naabruses
Vana-Vene kasitéé- ja kaubanduskeskus! (hendavate teede
adres, nagu Pihkva, Velikie Luki, Vana-Laadoga, Volhovi suudme
ja  Novgorodi Umbruses, Laadoga l8una- ja kagurannikul.15
Need mindid on enamikus vermitud Saksamaal Reini-&arseis
linnades, kuna véiksema o0sa neist moodustavad anglosaksi
mindid. Teate kohaselt on leitud Tartust end. Raadi mdisa
alalt ka Vene mint virst Jaroslav Targa embleemiga (Puha
Georgi Pobedonossetsi kujutusega), mis on harulduseks isegi
Vene aladel 16 (vt. joon. 10).

Kuigi kaubanduse teid, mida mdétda L&&ne-Euroopa mundid

123 Vt. Kagu-Eesti kihelkondade kirjeldused Al topograafilises arhiivis;
kokkuvdetult Kirjeldab miinte veel A. M. Tallgren, Zur Archdologie Eestis II,
Ik. 149—151; samuti koguteos: Tartumaa. Maateaduslik, majandusline ja aja-
looline Kirjeldus, Tartu 1925, Ik. 168, 239. 322 jt.

124 B. AL PomaHoB, [leHbrn 1 AeHeXHble obpauleHns. VcTopusi KynbTypbl
apesHeld Pycu, 1. I, M.—J1. 1951, lk. 381 jj.

15 Vt. Tallgren, mainit. t66, Ik. 150—151.

1% A A KyHuUk C pyccKo-BM3aHTUICKMX MOHeTax $pocnaBa | Bnagu-
MUpoBMYa, ¢ m3obpaxeHmem C.. eoprusa [MobegoHocua. Cn6. 1860, Ik. 43—47,
tahvel B, nr. 2 (eksemplar kuulus krahv S. G. Strogonovi kogusse, mille jargi
ka pildistatud).
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on joudnud Ida-Baltikumi, on aarete leviku p6hjal raske jélgida,
paistab siiski olevat t8endoline, et enamik lddne paritoluga
munte sattus Vene ja Eesti
aladele just Vana-Vene ja L&a-
nemaade tihedate kaubandusli-
ke sidemete tdttu, mis toimusid
suurelt osalt Baltimaade vahen-
dusel. Nagu nditab tuntud ve-
ne numismaatik N. Bauer,7
on enamik ld&ne mintidest
sattunud Vene laialdastele ala-
dele, eeskatt Novgorodimaale,
umbes Xl sajandi paiku, jéudes
sinna Lé&&ne- ja Pdhja-Eestist
Pihkva ning Novgorodi poole
kulgevaid Ohendusteid pidi, kdi-
gepealt Narva ja Tartu kaudu.
P6himine osa neist leidudest
16peb praeguse Vene NFSV
l44ne- ja loodepiirkonnas, (k-
sikud ulatuvad kaugemale, Val-
ge-Vene piirkonda. Esitatud
seisukohta tdendab wuurija ar-
vates miundiaarete (hesugune
koosseis nii Eesti kui ka ni-
metatud Vene territooriumil.
Kdrvuti mindileidudega ta-
histavad Kagu-Eesti nimeta-
tud t&htsamaid keskusi mit-
med aardeleiud, mis sisal-
davad mitmesuguseid hd&beeh-
teid, tinaesemeid jne. Hinna-
lisem Kagu-Eestist teada olev
aardeleid parineb Tartu lin-
nast. Leid kuulub umbes XII saj.
keskelelB ja sisaldab hobeeh-  joonis 11. Hobeesemeid Tartu aarde-
teid, nende hulgas rea venepd- leiust — luunula ja ristikujuline
raseid juveelitooteid. Siia kuu- ripats. (Leningradi Riikliku Ermitaa-
lub ristikujuline ripatstoredus- Zi kogust)
ese (vt. joon. 11, alumine),
millele vasteid leidub mitmel
pool Lduna-Venemaa leidudes; filigraanhelmed (vt. joon. 12),

127 N. Bauer, Die russischen Funde abendlandischer Minzen des
11. u. 12. J&hrhunderts. Zeitschrift fur Numismatik XXXIX, Berlin 1929/30,
Ik. 66—188.

B8 M. Schmiedehelm, Ein Depotfund aus Tartu. ESA 1V, Helsingi
1929, |k. 265—270. Aare pildistatud «Eesti NSV ajalugu», 1955, Ik. 98.

19 W3secTns Apxeonormyeckoir Kommccum, 11X, lk. 55, joon. 33 a, b.
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mida sageli kohtame Vana-Vene juveelide hulgas, pea-
miselt rikastes aardeleidudes (Tver, Kiiev jm.).10 Viimaste
hulka kuulub ka siinne hdébedast luunularipats, mis on ilustatud
granulatsioontehnikas 1381 (vt. joon. 11, {lal). Edasi koh-
tame Tartu aardeleius veel laiu paelakujulisi, keskelt Kkit-
senevaid, otstest laienevaid hoObedast kéaevdrusid (6 eksemp-
lari), milledele vasteid leidub Okaa ja Kaarna alade muististes. 12

Leiu koosseisu kuulub veel tdkkelise ornamendiga ilustatud
kdevorusid, punutud kaarega hoburaudsélgi (iks ilustatud loo-
mapeaotstega, teine rullitud otstega), keeratud ho6betraadist
kdevoru, mille keermete vahele on omakorda punutud peenike
parltraatl® jt. Viimati mainitud laiade kaevdrude ja hoburaud-

Joonis 12. Hobedast filigraanhelmed ja sdrmus Tartu aardeleiust.
(Leningradi Riikliku Ermitaazi kogust.)

sOlgede tlupe kohtame nii Vene kui Balti leidude hulgas, kuid
Tartu aare, koosnedes eranditult hinnalistest linnakasitédtoode-
test, on nahtavasti tervikuna parit mdnest Vana-Vene Kkasitdo-
keskusest ja on tulnud meile ilmselt Pihkva kaudu.

R6ngust Plhastust on saadud kull vdhemhinnalisi esemeid
sisaldav leid, 1% kuid arvuka koguleiuna kuulub ta, samuti nagu
Tartu aaregi, mdnele rikkale. Selles leius kohtame enamiku
eesti- ja baltiparaste ehete kdrval mitmesuguse kujuga varvili-

Joonis 13. Varvilisest klaasist ja tinast vaadikujulisi
helmeid. (ENSV TA Al arheoloogiasektori kogust.)

sest Kklaasist, osalt inkrusteeritud helmeid (vt. joon. 13)

10 Vrd. Schmiedehelm, mainit. t66, k. 268, joon. 8, Kop3yxuHa,
mainit. t60, aare nr. 68.

1Bl Kop3syxwuHa, Ik 19; vt. ka MRA, arhiiv 40/36 (Leningradi obl.
Budino).

¥ Schmiedehelm, mainit. t66, Ik. 268.

1B Vrd. Kop3yxuHa, mainit. t66, aare nr. 30, tabel X (Kiiev, Brods-
koje).

134 Leid séilib Al:3667 all.



ning Idppeks tinaehteid: tinast filigraanterakestega ilustatud
vaadikujulisi helmeid,1% 2 tinas6rmust ja tinuliste katkendeid.
Oldse on Eesti alalt tinaehteid ja tinulisi teada vaga véhe, 1% sest
tina, samuti nagu vaskegi, saadi valjastpoolt. Olemasolevad
teated tinaehetest ja tinulistest kuuluvad XI—XIIl sajandisse.
Hilisemal keskajal tinuliste hulk Eesti alal suurenes ja eriti roh-
kesti on neid kasutatud XVI—XVII sajandil. Venemaa ida-ala-
del on tinaehteid samuti kantud vdrdlemisi kaua, millest kdnele-
vad vastavad leiuteated Okaa ja Kaama piirkonnast. 13 Latist
on tinaehete kohta samuti (ksikuid teateid XII sajandist. Nah-
tavasti on nii tinuliste kui ka teiste tinaehete kandmise tradit-
sioon idapdrane.

Tartu aarde koosseis, samuti uksikud juhuleidudena saadud
hdbedast toredusesemed, hdbedast oimurdngas Piirisaarelt jt.
kajastavad ilmekalt Vana-Vene linnak&sit66 mdju, osalt aga on
koguni sealt périt. Leiumaterjali hinnaline iseloom (peamiselt
hdbedast toredusesemed, hdbemindid) nditab, et kaubaihen-
dust Vana-Vene téhtsamate keskustega on pidanud eeskétt
Glikkond. Sama kinnitab ka venepdrane materjal mainitud Eesti
linnustelt. Vene-eesti suhete arengu seisukohalt omavad viimati
mainitud linnuste materjal ja aarete leiud erilist tahtsust, kinni-

tades, et uus suhete laad — kauguhenduse kujunemine Vana-
Vene kasitookeskustega, mis sai alguse osalt juba eelneval peri-
oodil, omandab kd&nesoleval ajajargul lihtsa hdimudevahelise

vahetuse kd&rval jérjest suuremat t&htsust. See 18i veelgi sood-
samad vdimalused naaberrahvaste kultuurisuhete arenguks.

Venepdrane arheoloogiline materjal Kagu-Eestis  viitab
uldiselt sellele, et intensiivsem kokkupuutumine kaugihenduse
teel on toimunud esmajoones Pihkva kaudu Kiievi-Dnepri ala-
dega. See U(hendus on vanim, ulatudes tagasi | aastatuhande
keskpaika, nagu eelnevas nditasime. Ko&nesoleval perioodil, eriti
aga Xl sajandi I8pust alates, kujunevad senisele l8unapoolsele
uhendusele veel lisaks tihedad sidemed pdhja pool asetsevate
Vene aladega, eriti Novgorodiga. Ka neis kokkupuuteis etenda-
vad juhtivat osa Kagu-Eesti tdhtsamad keskused — Tartu ja
Otepéa.

Samal ajal eespool loetletud puht venepdrased ehted Otepéa
ja Tartu leiumaterjalis (oimuehe, venepdrased kdaevérud, juvee-
lid Tartu aardeleiust, Jaroslavi mint) néitavad, et siin on kohal
olnud vdi ajutiselt kdinud venelasi. Need ehtetliibid ja munt ei
ole tavaliselt eestlaste kaubaartikleiks. Arvestades Otepdd ja

15 AIl:3667:42; vene vasteid vt. MRA arhiiv 33/18b (Leningradi obl., Peter-
hofi k&apad jm.).

1% Vt. Al:4008:kddbas XXXV ja kaadbas XXIII (lisaku Jduga); 2712:177
{Jarva-Jaani).

13y MAP, nr. 26, XXXIX:4 (Rozdestvenskaja) tinulised koos filigraanhel-
mestega. MAP, nr. 26, XI :23 (KoSibejevo Kaama &ares) tinulised moodustavad
peaehted nagu Jdugal.
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Tartu asendit suurte Uhendusteede ristmel, mille kaudu toimes
labikdimine Pihkva ja Novgorodiga, on mdistetav, et siin aval-
dusid vene kultuuri moéjud (ehetes, tarbeesemetes) mitte ainult
tugevamini kui mujal Kesk- ja Pdhja-Eesti aladel, vaid et siin
oli ka otsest kokkupuutumist Vene elanikkonnaga (l&bisditvad
kaupmehed, kasitéolised jne.) Teatud m6ju avaldasid siin ka
Kagu-Eestis sdilinud vene asustuse killud. Seega on loomulik
mdelda, et vene ainelise kultuuri mdjustused levisid mujale
eestlaste aladele suurel mé&&ral Otepdd ja Tartu Kkaudu.

Mdnede tadhelepanekute varal vdib kinnitada, et Kagu-Eestis
on toimunud n&htavasti ka klassiihiskonna kujunemise protsess
mdnevdrra Kiiremini kui mujal Eesti alal. Ndaiteks Kagu-Eesti
tlalkirjeldatud linnused paistavad muu Eesti ala linnustega
v@rreldes silma oma suuruse ja tugevate Kkindlustuste, k&rgete
vallide, aga ka leiumaterjali rohkuse ning mitmekesisuse poo-
lest. Samuti on nditeks Tartu ja Otep&a varem kujunenud feo-
daliseeruva Uhiskonna tippude kindlustatud kantsideks kui (kski
teine Eesti ala varase feodalismi perioodi Ilinnus. Kahtlemata
ei olnud ka juhus, et virst Jaroslav Tark, kes vene algletopissi
teate kohaselt vallutas Tartu ja rajas siia Jurjevi kindlustuse, valis
just nimelt selle punkti oma garnisoni asupaigaks. lImselt pidas
vene virst Tartut eestlaste kdige mdjukama ladviku tsentru-
miks, mis tuli eeskatt vallutada, et rajada siia oma, s. t. Vene
mdju aluste maade keskust ning kindlustada eestlaste valduses
olevat Balti mere &&rde kulgevat tdhtsat kaubateed.

Letopissi teated ei jata kahtlust ka selles, et Vene vdirsti-
vBimu ajutisel® tugipunkti rajamisega Jurjevis kaasus Kka
teatud vene feodaalse korralduse kehtestamine Xl saj. 30-ndail
aastail. Vene garnisoni korval koondati siia nahtavasti ka
vene kasitddlisi ja kaupmehi, virsti ametimehi: asemikke, kohtu-
moistjaid, maksukogujaid jne., kellele pustitatigi vajalikud ehi-
tused (xopomsbl), mille olemasolust Tartus kdnelevad letopissid 1P
ja millise terminiga entograafiliste paralleelide kohaselt tahistati
vene suurnike elamuid. J4&4b mulje, et Tartu-Jurjevi l&hikonna
kiladest (cena) vahemalt osa pidi olema virsti ja ta asemike
paralt, nagu see oli labi viidud kdikjal vene virstide ja bojaaride
parusvaldustes.140 Letopissid mainivad peale Tartu Umbruse
suurte kilade (cena) Tartu ja Otepdd piirkonnas ka «arvutute»
pogostite olemasolu, mille tdhendust vdiks samuti seostada Vana-
Vene pogostiga, s. 0. kiillakogukonnaga, mis tahendas tollal nahta-
vasti ka teatud andamikogumisuksust.14 Vdib-olla tdhendaski

18 Letopissi teate kohaselt vallutasid eestlased Tartu tagasi a. 1060. Vt.
k. 45, viide 5.

1P Vrd. letopissi teksti viite 143 all.

0 B. 4. TpekoB, KpecTbsiHe Ha Pycu ¢ pgpeBHeiwnx BpemeH fo XYl
Beka. KH. |, BTOpoe ucnpasn. u fononH. mig., M. 1952, k. 111—126.

U Pogosti tdhenduse kohta on mitmeid arvamusi. 4. A. 3y Tuc, mainit.
t60, lk. 45 margib, et pogost tdhendab andamiliksust, mis koosnes taluperedest,
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ulalmainitu vene virsti parusmaad, millele korduvalt vihjavad
sajandeid hiljemgi oma pretensioonides Liivimaale kui vanale
parusmaale vene virstid, véljapaistvad poliitikud Ivan IIl ja
Ilvan V?12

Eeltooduga vdiks seletada ka sossolite viha Tartu ja selle
Umbruse kilade vastu, mis nende poolt vallutati ja maha pdletati
a. 1060, parast seda kui virst lzjaslav oli maaranud sossoli-
tele rdnga andami (2000 grivnat) 183

Vanad teated konelevad Tartus ka Jaroslavi poolt asutatud
kiriku olemasolust, millest tdnapédeval pole enam jalgi.l4 Vene
kirik esines tollal feodaalse ideoloogia, eeskatt aga virstivdimu
toena ning Ulima plhitsejana. Seegi asjaolu ei saanud Kagu-
Eestis mdju avaldamata jatta feodaalse ideoloogia levikule. Keele-
teadlased on pdhjendanud, et ristiusu terminoloogiagi eesti keeles
on laenatud venelastelt, mis muidugi kinnitab ristiusu kui feo-
daalse ideoloogia levikut eestlaste hulka venelastelt. Arheoloogi-
lises materjalis téendavad seda mitmete pronksist ja hdébedast
ristikeste leiud kui ristiusu stmbolid, nende hulgas eriti Tartu
aardes esinev ristikujuline filigraanripats kui tudpiline vene feo-
daalidele ja vaimulikele kuuluv toredusese. Naib, et ka harul-
dane Jaroslavi mindi leid Tartus on seoses modne siinse feodaalse
vBimukandjaga.

Seega Xl sajandi keskpaiku arenenud poliitilised siindmused,
mille tulemuseks oli ajutine Kiievi virstivéimu tugevnemine
Kagu-Eestis, avaldasid m&nevdrra kiirendavat mdju ka eesti hoi-
mude feodaalsuhete arengule. Siigavamalt puudutas see aga ees-
katt Tartu ja Otepdd Ulikkonda, kes vene feodaalsete vdimukand-
jatega, nende ideoloogiaga, eluviisidega jne. otseselt kokku puu-
tusid, mis kajastus ka eespool naidatud arheoloogilises materja-
lis. Edasine poliitiliste sindmuste areng — Vene vurstivdimu lai-
endamise katsed tSuudide maal — ei olnud esialgu n&htavasti eri-
lises vastuolus eesti Ulikate majanduslike ja poliitiliste huvidega,
sest neile jaeti vabad kéded eestlaste maa siseasjade korraldami-

kes olid kohustatud maksma teatud maksulhiku. A. H. HacoHoB, «Pycckas
3eMns» M 0bpa3oBaHWe  TeppuTOpUM  APEeBHEPYCCKOro  rocypapctea, M. 1951,
Ik. 82 margib, et nait. Pihkvamaal ei ole omanud pogostid mitte maksuterritoo-
riumi tahendust, vaid téhistasid asulat.

12 MocnaHna WBaHa [posHoro. Mog pea. B. M. AgpuaHosoli-Mepey, M.—J1.
1951, lk. 202.

143 Mckoeckaa |, Codwminckas |, Hoeropoackasa | netonucb nog 6568,
Ik. 183. «Xogm W3sicnaB Ha coconbl M JaHb 3anoBegu fastu rno 2000 rpuseHb,
OHM e MOopyYbeHVs W M3rHawa [JaHbHWKMK, Ha BeCHY >Xe MpullejLle, MOBOeBalle
cena B KOpbeBe, 1 ropoj M XOPOMbl MOXrowa, U MHOro 3710 cTeopuLua, U Mneckosa
povgowa Bototoue». Vit selle kohta veidi erinevat arvamust «Eesti NSV aja-
lugu», 1955, Ik. 97.

W E B. MeTyxoB, O HEKOTOPbIX WUCTOPUYECKMX W NNTepaTypHbIX (akTax,
CBA3aHHbIX C MMeHeM YcneHcKoro [ckoBo-Ievepckoro MoHacTbipa B XVI—XVII BB.
Tpyabl X apx. cbe3fa, 1896, Pura 1899, lk. 257 tsit. «Jletonucb [MNckoso-MMeyep-
CKOro MoHacTbIps» teadet Piha Nikolause ja Suurkannataja Georgi Kkiriku
kohta Tartus, mille olevat asutanud vurst Jaroslav.
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ses jm. soodustusi, nagu sellesi kuuleme letopissidest. Hiljem
aga, feodaalsuhete edasise arenguga tekib eesti Ulikkonna poolt
dgedam vastupanu. Vene maksualasest sdltuvusest pultakse
lahti 6elda, nagu nahtub vene algletopissi andmeil kokkupdrkeist
vene virsti vdgede ja eesti Olikate vahel XII sajandil.

Samal ajal aga avaldas sajandeid kestnud venelaste naabrus
tugevat md@ju eriti Eesti kaguosa materiaalsesse kultuuri. Silmas
pidades sidemeid vanimate Vene linnaliste keskuste Pihkva ja
Novgorodiga, kus ké&sitdd ja kaubanduse areng oli tollal Balti-
maadest mitmeti ette joudnud 15 ei saa jatta rOhutamata eriti
vene linnakasitéd positiivset mdju vastavale arengule Eesti alal.

Mainitud kokkupuuted on jatnud ka eestipoolse mdju pitseri
naabruses asetseva Loode-Vene materiaalsesse kultuuri. Siiski
on suure vene rahva ldhedus ja mdju eestlaste materiaalses ja
vaimses kultuuris avaldunud mdrgatavamalt kui vastupidi. Nii
on suhtlemine venelastega rikastanud eesti keelt. Samal ajal on
mitmeid uusi elemente eestlaste folklooris seotud vene mdjuga.lb6
Nagu selgub Ida-Eesti hilisema (XVII—XVIII sajandi) antropo-
loogilise materjali uurimisest, on slaavi antropoloogiline tliip aja
jooksul méjustanud tunduvalt idabalti antropoloogilist tilpi, eriti
mainitud Eesti idaosas.147 Koik see kokkuvdetuna on kahte rahvast
ldhendanud.

Peamiselt arheoloogilise ainese alusel oleme puldnud ndidata
ka neid mitmekesiseid teid, mida moddda vene mdju kdige enam
levis ja puudutas eestlaste arengu varasemal etapil Uht vdi teist
siinset rahvakihti. Uldkokkuvdttes aitas see kaasa muistses eesti
thiskonnas tootlike joudude, ké&sitéd ja kultuuri arengule.

1% Vene kasitod arengu pdhjalikku analtisi vt. 6. A. Pei6akoB, Pemecno
apeBHelr Pycn, M. 1948.

146 Vt. selle kohta ENSV TA Toimetised, 1954, Il kd., k. 161, samuti
R. Viidalepp, Eesti ja vene pdlise s6pruse kajastus Kalevipoja Kkujus.
«Rahva H&al» nr. 95, 20. IV 1952.

47 K. Mark, Antropoloogilisest uurimisest Eesti NSV-s. ENSV TA Toi-
metised, Il kd., 1953, lk. 505—521.
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CNABAHO-PYCCKUE 3/IEMEHTbl B MATEPWAJ/IbHOW
KY/IbTYPE HOr0-BOCTOYHOW 3CTOHWUU
(0O HAYAJA XIIl B.)

KaHg. wct. Hayk B. Tpymman

Peswome

Kak f3blKOBble, TaK U apXeo/iIorMyeckune faHHble CBUAETEeNbCTBYIOT
0 LpeBHUX CBA3AX 3CTOHCKUX W CNaBAHCKWUX MfemMeH. MccnefoBaHus
nocnefHMX neT NOKasblBAKT, YTO MEPBble COMPUKOCHOBEHUA APEBHUX
3CTOB C 3anafHbIMW CnaBfiHaMuU MMenn MEeCTO Y>XXe B MocnejHue Beka
[0 Hawei 3pbl. MO0 AMHIBUCTUYECKUM [AaHHbIM BbISCHEHO, 4TO C BO-
CTOYHbIMW CflaBAHAMMU, T. €. C KpUBMYaMKU W HOBrOPOACKMMM CNOBe-
HaMW CONPWKOCHOBEHMA HayanuCb HECKONbKO MNO3[HEe, HO BCE XXe
euie B TO Bpemd, KOrja B fi3blKe BOCTOYHbIX CnaBfiH CyLLecTBOBau
oblwecnaBsaHCKNE Ha3albHble U pefyUUpOBaHHbIe rnacHble (cepefnHa
1 TbicAYeneTns Hawen 3pbl).

B cBeTe apxeonoruvyeckux faHHbIX TeCHble CBA3W 3CTOB C BOCTOY-
HbIMW CllaBAHAMU MNPOC/IeXUBAKOTCA MO KpaihHeiln mepe ¢ cepefuHbl
| TbicAyeneTus HaweW 3pbl, T. €. TOrga, Korfga B HOr0-BOCTOYHOL
SCTOHUN NOABUNUCH CMELLUAHHBLIE NOCENEHNA, O YEM CBUAETENLCTBYIOT
Haxogfwmeca 3fecb, Hapsady C XapakKTepHbIMWU ANf 3CTOHCKUX nfe-
MEH MOrMaaMy C KaMeHHbIMW OrpagkaMu, KypraHHble norpebeHus
cnaBsH (cm. KapTa 1). B HblHeWHMUX BacTcenuiiHackom, PSnMHACcKOM,
MbinbBacKOM W BblpyckOM paioHax M3BeCcTHO 0Kono 90 (AAMHHBIX
M KpYrnbiX) KypraHHbiX rpynn. Euwe 60nbWwe uX BCTpeyaeTcsd B
okpecTHocTAX [Meuvep n UM36opcka.

OO6GHapy>XeHHbI B HEKOTOPbIX W3 packKomnaHHbIX KypraHoe (B
MbinbBackom palioHe — B fiecy JluHgopa wm okono WM3bopcka — B
MecTHOCTM Jle3rum) BeCbMa CKYfAHbIA WHBEHTapb MNO3BOAAET [aTu-
poBaTb ux ¢ V no IX B. M0 MHBEHTapl, YCTPOWCTBY W XapaKTepy
norpe6eHnii OHU CXOAHblI C ANWHHBLIMW KypraHaMmu KpuBuuyeir TMcKoB-
CKoro n 'poBCKOro palioHOB.

Tepputopua pacnpocTpaHeHWs [OJWHHBIX KYpraHos B HOr0-BO-
CTOYHON 3CTOHMM B 06ULEM CcOBMajaeT C TeppuTOpMEeil pacnpocTpa-
HeHUA BbIPY-CETYCKOro Auanekra, B KOTOPOM (Kak gokasanu npodg.
M. Apucta n Hay4yH. cotp. AH 3CCP M. MycT) coxpaHunucb 6osnee
LpeBHME CraBAHCKME 3aMMCTBOBaHUA. OT0 y6eAUTENbHO MOKa3bIBAET,
YTO Ha TEpPPUTOPUU OF0-BOCTOYHOW DCTOHMKU B Te BPEMEHA MPOXMW-
BalM KPWUBMYM COBMECTHO C 3cTamu. Yepe3 3TU CMeLLaHHble Mo-
cefleHVWA CBA3b CO CNnaBAHAMW NOALepXusanun W [Apyrne 3CTOHCKMe
nnemeHa. Psg cnydvailHbIX Hax04oOK W KIajoB B Or0-BOCTOYHOW
OCTOHUN TOBOPUT O CBA3AX 3CTOB C PAHHUMMW PEMEC/IEHHbIMU LEHT-
pamu cnaBaH (MckoB, KamMHO ¥ Ap.); 0 HUX TOBOPUT W TOT Belle-
CTBEHHbI MaTepuan, KOTOpblii 06HAapPYXeH B HUXHUX CIOAX FOpoauLYy
Pbiyre n Otena (kKepamuka, npegMeTbl KynbTa W gp., cM. puc. 2 n 3).
3T MaTepuanbl, a TakXe psf 3auMCTBOBaHMWIA B 3CTOHCKOM f3blKe B
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06/1acTU CeNbCKOXO3AWCTBEHHOW Y PEMEC/IEHHON TEPMWUHONOTMN, MOKa-
3bIBalOT, YTO CMABAHCKME MNjeMeHa 0Kasanun B 3TUX 061acTax Xo3sii-
CTBEHHOI XW3HW 3aMeTHOe BAIMAHME Ha 3CTOB. HaxoXaeHue npegme-
TOB 3CTOHCKOrO U 6anTWiACKOro Tmna B APEBHOCTAX paiioHOB HoBro-
pofa u llcKkoBa roBOpWUT TakKXe O B3aMMHOM OOMEHe KynbTYpHbIMU
LEHHOCTAMM,

B cnegytowmin  nepmop  (IX—XIIl BB.) C€BA3W 3CTOB C WX BOC-
TOYHbIMM COCEASIMW pPa3BMBAKOTCA B HOBbIX YC/IOBUAX, BbI3BAHHbIX,
BO-NEPBbIX, BO3HWKHOBEHWEM [JpPEBHEPYCCKOro eofanbHOro rocy-
fJapcTBa B HEMOCPeACTBEHHOM COCEACTBE C 3CTamMu W, BO-BTOPbIX,
3HAYNTENbHbIMU CABUTaMMW B 00LLECTBEHHO-3KOHOMMYECKOM Pa3BUTUN
CaMMX 3CTOHCKUX TMJeMeH — BO3HWKHOBEHWEM paHHedeoanbHbIX
OTHOLLEHUA. B 3TOT Mepuoj TOProBble CBA3W WIpalT BaXKHYH pofb
B 3CTOHCKO-PYCCKUX OTHOLUEHUSAX.

3HauYMTeNbHbIE W3MEHEHUA MPOMCXOAAT Ha TEPPUTOPUKU CMeELUaH-
HOrO0 MOCefieHNs B KOr0-BOCTOYHOW 3CTOHMU. KOM4ecTBO KypraHos
YMeHbLUIAeTCs, MUWb B OKPECTHOCTAX BacTcenuiiHa, Pblyre u MbinbBa
COXPaHMNoCb HECKONbKO Tpynn KypraHos, 3anafjHas rpaHuua pac-
MPOCTPaHEHUA KOTOPbIX MPOXOAWT B MeCTHOCTU Xenbme, XyMMYy/u
(cm.  kapTa 4). B nx nMHBeHTape BCTpevYaeTCs MeHblLle npegMeToB
CNaBAHCKMX TunoB. lMpeob6nagaloWwMMmn CTAHOBATCA TPYHTOBbIE MO-
rMnbl. U NO3fAHeANne KaMeHHble MOTWIbHUKW — NOrpebeHns 3CTOH-
CKOro Tuna, B KOTOPbIX HEPeAKO BCTpeyaroTcsa npeaMeTbl CAAaBAHCKUX
TUNOB (BMUTble 6pacneTbl U FPUBHbLI (CM. puc. 5). BycCbl, NYHHUUbI, Ke-
pamuka U T. A.). Ha HeKOTOpbIX MOruMiax M KypraHax MOSBAAKOTCA
XapakTepHble A8 PYCCKUX KaMeHHble KPecTbl.

OTOT apxeonorumyeckuin maTepuan nMnoKasbiBaeT, 4YTO B Oro-Bo-
CTOYHOA OCTOHUM NPOUCXOAUN MPOLECC aCCUMMUAALUUN CNaBAHCKOIO
HaceneHna, 4TO 3CTbl, B pe3y/bTaTe BHYTPEHHEro Pa3BUTUA, Hauu-
HalT BCe 6onblue 3acendATb 3Ty Tepputopuio. Ho aTta accumumnauums
npovcxogmna MOCTEMEHHO, W HEKOTOpPble KypraHHble norpebeHus
oTpaxawT cTaguio accumunaumm (B Xymmynum u lMbinbBa-MeTcTe).

Mopo6Hasa accUMWUAALMA yMeHblUMNA 3HA4YeHWe «MOCTa» uYepes
CMelWaHHOe 3CTOHCKO-CMaBAHCKOE HacefieHWe, HO B3aMMHbIe CBS3U
N 06MeH 3CTOB C BOCTOYHbIMW 061aCTAMU KPemnHeT W pacliumpseTcs.
Tak Hanpumep, Ha TeppuTopuM K BOCTOKYy oOT [lckoBa u [foBa
B MaTtepuanbHoii KynbType IX—XLUI BB. BCTpeyaeTcd MHOrO
3CTOHCKUX W BanTUACKUX 3NEeMEHTOB (HEKOTOpble TWMbl MNOAKOBO-
06pasHbIX hubyn, 6ynaBku C KpeCTOBUAHLIMW FONOBKaMu, GpacneTsbl
N FTPUBHbI C YEKAHHLIM OPHAMEHTOM K T. A.).

B cBf3M Cc pacuBeTOM pYyCCKOro pemecfia U TOProBau, C POCTOM
PYCCKUX TOPOAOB, PYCCKO-3CTOHCKME B3aMMOOTHOLWeEHUS npuobpe-
TaloT 60nee pasHOCTOPOHHMI xapakTep. O6 3TOM CBUAETENbCTBYET
MpeXje BCEro apxeonornyeckuini maTepuan, oO6HapyXXeHHbIA B ropo-
anwax OTtens u TapTy, B 4acTHOCTM Kepamuka (puc. 9). HeKoTopble
yKpaweHus (BuUTble 6pacneTtbl, BUCOYHbIE KOMbLbl, CM. puc. 6,7 8.) 1
HAaKOHEYHWKMN CTpen "CcnaBsHCKOro Tuna, a TakXe MHOTOYMC/IEHHbIE Ha-
XOLKWN cepebpsiHbIX MOHET, KOTOopble 0Onblle BCEro BCTpevawTCa B
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OKpecTHocTAX TapTy u OTena. TapTyckuini cepebpsHbiii knag (XII B.)
(cMm. puc. 11 n 12) cofepXWUT XapaKTepHble AN PYyCCKOro pemecna
loBeNMpHble M3genns. B TapTy HailgeHa MOHeTa C M306paKkeHuem
fpocnaBa Mygaporo (puc. 10). HakoHel, W gaHHble [APEBHUX pyc-
CKMX netonucel MOATBepXpawT, uto TapTy u OTens wurpanm Bax-
HYI0 pPOfib B OXWBNEHHOW TOProBfie [APEeBHEPYCCKUX FOpPoAoB C 3a-
nagHbIMU cTpaHamu, npuyem TapTy, KpoMe TOro, Obll BpPeMEHHbIM
OMOPHbLIM MYHKTOM PYCCKOTO KHS)KeCTBa B HOr0-BOCTOYHOW SCTOHMM
BO BTOpol nonosuHe Xl cTtonetms.

Bce 370 mMokasbiBaeT, YTO BAWSHWE PYCCKOW MaTepuanbHoii
KyNbTypbl, 0COGEHHO FOPOACKOro pemecna, a Takxe 60nee pa3BUTOro
(heoganbHoro ctpos [peBHepyccKOro rocygapcTea, OKasanoCb B
Tapty u OTens cunbHee, YeM B KaKOM-HW6YyAb [PYrom MecTe
SCTOHUM. B OCHOBHOM OTCHOAA OHO pPacnpoCTpaHanoch Aanblue,
B Apyrvue paioHbl JCTOHUM.

SLAWISCH-RUSSISCHE ELEMENTE IN DER MATERIELLEN
KULTUR SUDOSTESTLANDS (IN DER ZEIT BIS ZUM
ANFANG DES 13. JAHRHUNDERTS)

V. Trummal

Zusammenfassung

Sowohl sprachliche wie archéologische Tatsachen erzéhlen
uns von den fruhesten Beziehungen zwischen Esten und Ost-
slawen.

Um die Mitte des 1 Jahrtausends sind im suddstlichen Teil
Estlands neben den fiir die estnischen Stamme charakteristischen
Steinsetzungen auch Higelgraber von slawischem Typus bezeugt
(s. Karte 1) Das Verbreitungsgebiet der letzteren umfaBt vor-
wiegend die Bezirke Ré&pina, P6lva und Voru, wo uns nahezu
90 solcher Gréaberfelder bekannt sind. Weiter in 0stlicher Rich-
tung nimmt ihre Anzahl noch zu. In ihrer Lage ladngs FluBtélern,
der Bauart sowie den Grabbrduchen nach stimmen diese Gréber
bis ins einzelne mit den Hiigelgrdbern der Kriwitschen in den
Gegenden von Pskow und Gdow uberein. Das Verbreitungsge-
beit der Higelgraber in Sidostestland entspricht anndhernd dem
Gebiet des woru-setukesischen Dialekts, in dem sich slawischer
EinfluB auBer in slawischen Lehnwortern noch insbesondere im
Lautbestand &duBert. Dieser Umstand ist durch eine dauernde
und enge Beriihrung beider Sprachgruppen zu erkldaren. Sowohl
sprachliche Tatsachen wie der archdologische Befund zeugen
also davon, daB es im Sudostteil Estlands in der genannten Peri-
ode neben der estnischen Bevdlkerung ostslawische Elemente
gegeben haben muB.
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Wie aus den Bodenfunden hervorgeht, hatte sich um diese
Zeit zwischen den estnischen Stdmmen und ihren &stlichen und
stiddstlichen Nachbarn auch ein reger Tauschverkehr entwickelt.

Seit dem 9. Jahrhundert, insbesondere aber im 12.—13. Jahr-
hundert tritt zum bisherigen Tauschverkehr von Stamm zu Stamm
der Handel mit den zu dieser Zeit aufkommenden russischen Stad-
ten (Pskow, Nowgorod, Polotzk) hinzu. Die Verbindungen mit
den russischen Nachbarn, die Beziehungen zum gegen Ende des
9. Jahrhunderts entstandenen altrussischen Reich lbten auf die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung der estnischen Stidmme
einen tiefgehenden EinfluB aus.

Indessen gingen die ins sUdostestnische Gebiet eingedrun-
genen slawischen Elemente allméhlich in der estnischen Bevdlke-
rung auf. Ihr VerschmelzungsprozeB spiegelt sich im Verschwin-
den der Hulgelgrdber wider (s. Karte 4) In Sidostestland sind
jetzt die Flachgrdber der estnischen Stamme in der Uberzahl.

Dieser Vorgang behinderte aber nicht die Weiterentwicklung
des Verkehrs mit den russischen Nachbarn. Zu den Knotenpunk-
ten dieses Verkehrs werden in Sidostestland die beiden stadtdhn-
lichen Zentren Otepada und Tartu. Von regen Verbindungen mit
RuBland zeugen die in diesen beiden Zentren gefundenen
Schmucksachen, Pfeilspitzen u. a. dgl. Gegenstande von russi-
schen Typen, ferner auf der ToOpferscheibe gefertigte Keramik
slawischer Art. Dazu kommen zahlreiche in der Umgebung von
Tartu, Otep&d und anderen Zentren gemachten Miinzfunde 0§st-
lichen Ursprungs.



TALLINNA KESKAEGNE ELAMU

Prof. V. Vaga
NSV Liidu ajaloo kateeder

Feodaalse killustumuse ajal valitses Eestis k&igil ehituskunsti
aladel elav tegevus ja kujunes vélja vdrdlemisi omapérane ehitus-
viis. See omapadra ilmneb eriti selgesti just Tallinna hilisgooti —
XV sajandi ja XVI sajandi alguse arhitektuuris. Me vdime raakida
Tallinna arhitektuuri koolkonnast, Tallinna ehitusviisist, mille
eeskuju andev mdju levis Pdhja-Eestis. Ka linnaelamute
pistitamisel kujunesid vdalja erivGtted ja -jooned, mida vdib
tdheldada nii  fassaadi kujundamisel kui ka sisearhitek-
tuuris, ruumide jaotuses ja dekooris. Tallinn on muide
ainuke Eesti linn, kus on vdimalik tutvuda keskaegse elamuga;
neid on siin sdilinud meieni terve rida. Vadartuslikuks lisandiks
Tallinna elamu uurimisel on ka joonised ja vanemad ulesvétted.
Mis puutub teistesse Eesti linnadesse, siis on nendes k&ik vane-
mad majad hdvinud ja ka nende hoonete vahesed piltkujutused
ei suuda tdiendada Tallinna maélestiste vaatlusel saadud uldkési-
tust keskaja elumaja iseloomust. Peab kill tdhendama, et ka Tal-
linnas pole uUhtki hoonet, mis tdielikult oleks s&ilitanud oma kesk-
aegse ilme. Kdige selgema kujutluse saame fassaadidest; Tallin-
nas leidub fassaade, mis vdhe on kannatanud hilisemate muuda-
tuste all. Halvem on olukord siseruumide ja sisearhitektuuri
detailide osas. Kdik keskaja elamute interjodrid on hilisemate
Umberehitustega niivérd moonutatud, et elamu sisearhitektuuri
rekonstrueerimine on v@imalik ainult Uldjoontes. Ka saame meie
tdnapdeval umbkaudse pildi ainult hilisema etapi ehitusviisist
(alates XV sajandiga), vanema perioodi hoonetest teame aga
véga vdhe.

Radkides linnaelamutest md&tleme nende all ainult valitseva
klassi — kaupmeeste ja ké&sitooliste elamuid, mis asetsesid linna
mudriga piiratud osas. Linna kindlustusvédndi taga olid eeslin-
nad, kus elas osa linna vaesemat kihti — voorimehed, mindrikud
jt. Nende elamutest ei tea me midagi. V08ib oletada, et need meenu-
tasid talupoja suitsutaret. Ei ole v@imatu, et vdhemalt osa neist
omas linnaelamute eeskujul ehitatud mantelkorstnaga kooki.
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Méargime ka seda, et kdesolevas saame kujutluse ainult teatud
linnaelamutlibist — joukama kaupmehe ja kasitéolise elamust.
Me ei tea midagi vadiksematest elamutest, mis kuulusid kauban-
duse voi kasitédga mittetegelevaile elanikele — Kkiriku teenistuses
olevaile_ isikuile, ametnikele jt. On séilinud ainult Uks hoone,
mida voib pidada Gurimajaks. V&ib oletada, et Toompeal elune-
nud aadlike elumajad nii moéneski osas erinesid kodanike ela-
muist all-linnas. K®o&ik need hé&visid ndhtavasti 1684. a. iidtule-
kahjus ja on meile taiesti tundmatud.

Pole kahtlust, et linnamajad peale mdne erandi olid alguses
puidust ja et linn mitmeti meenutas maa-asulat. 1248. a. kinni-
tas kuningas Erik Plogpennig Tallinnale Luubeki 6iguse kasuta-
mise privileegi. Selle mdnes paragrahvis oli ettekirjutusi hoonete
ehituse ja puhtuse eest hoolitsemise kohta.l Veel tdpsemaid ja
kategooriliselt sfnastatud ettekirjutusi sisaldasid 1282. a. koo-
deksi peatlkid 119 ja 139.2 1288. aastal oli Tallinnas suur tule-
kahju, mis hdvitas hulga hooneid. Muidugi oli ka see ajendiks
Uha sagenevale kivihoonete ehitamisele.

X1 sajandi elamute kohta pole s&ilinud mingeid andmeid.
Alles a. 1312 alates saame ehitustegevusest mingisuguse kujut-
luse dokumentide pd&hjal, mis leiduvad L. Arbusowi ja E. von Nott-
becki poolt védljaantud linna kinnisvarade péarandamise raamatu-
tes.3 Ehkki nendes raamatutes avaldatud (rikutes Uksikute hoo-
nete mainimisel kaugeltki alati ei madrgita, missugusest mater-
jalist need on ehitatud, ndahtub nende drikute andmetest siiski,
et juba XIV sajandi esimesel poolel (kuni aastani 1360) olid kivi-
majad Tallinnas (lekaalus.

Linna raad vditleb pidevalt puuehituste plstitamise vastu.
X1V sajandi 18pul (tdpne aastaarv pole kindlaks tehtud) annab
ta rea mitmesuguseid linna elu reguleerivaid korraldusi (Burs-
praken), Uhe korralduse kohaselt lubatakse edaspidi ehitada
ainult kivist («vortmer wat men hir negest buwen wil, dat sai
men van stene buwen») 4 Umbes samast ajast périneb veel rida
teisi rae korraldusi (Willkiren) millest mdned puudutavad ehi-
tustegevust. Nendes Kkirjutatakse ette, missugune peab olema

1 F G von Bunge, Liv,, Eslh- und Curlandisches Urkundenbuch nebst
Regesten | (1093—1300), Reval 1853, nr. 199 [edaspidirLUB],

2 F G.von Bunge und C. O. von Madai, Sammlung der Rechtsquel-
len Liv-, Esth- und Kurlands. Erste Abteilung: Die Quellen des Revaler Stadt-
_rechltls7. Herausgegeben von F G. von Bunge Dorpat 1844—1847, lk. 66
ja :

3 L. Arbusow, Das alteste Wittschopbuch der Stadt Reval (1312—1360).
Archiv fur die Qeschichte Liv-, Est- und Curlands. 11l Folge, | Band. Reva-
ler Stadtbicher 1, Reval 1888; E. von Nottbeck, Das zweitdlteste Erbebuch
der Stadt Reval (1360—1383). Archiv fir die Geschichte Liv-, Est- und Cur-

lands. Ill Folge, 1l Band. Revaler Stadtbiicher IlI, Reval 1890; E. von Nott-
beck. Das drittalteste Erbebuch der Stadt Reval (1383—1458). Archiv fur die
Geschichte Liv-, Est- und Curlands. Ill Folge, Il Band. Revaler Stadtbiicher

111, Reval 1892 [edaspidi: Revaler Stadtbicher],
4 LUB, IV. nr. 1516, punkt 75.
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Joonis 1. Taliinna ténavad XIX sajandi algul: Viru tn. p6hjapoolne
kilg (ulal); Viru tn. Idunapoolne kilg (keskel); Harju tn. idakilg.
NSVL Riiklikus S@jaajaloo Keskarhiivis Moskvas asuva joonise jargi.

Joonis 2. Maja Niguliste tn. nr. 1. Joonise jar-
gi aastast 1857.
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Joonis 3. Maja Lai tn. nr. 23 Joonis 4. Maja Lai tn.
fassaad XIX sajandi algul. nr. 23 esimese Kkorruse
NSVL  Riiklikus  Sd&jaajaloo plaan XIX sajandi alguL
Keskarhiivis  Moskvas  asuva NSVL Riiklikus Sdjaaja-

joonise jargi. loo Keskarhiivis Moskvas

asuva joonise jargi.

muidride paksus ja keldrite suurus, samuti antakse juhendeid, kui-
das toimida siis, kui sademed katuselt valguvad naabri due vdi
aeda jne.5

Vaatamata nendele korraldustele jatkus puuhoonete pistita-
mine siiski pidevalt. See asjaolu sundis raadi astuma energilise-
maid samme. 1428. aastal, esmaspédeval enne Maarja silinnipéeva,
s. t. 6. septembril, antakse kategooriline kdsk lammutada kdik
puust tallid ja teised keelatud elamud hiljemalt jargmise aasta
nelipthiks ja lammutatud hoonete materjal viia lubjaahju. Ké&su
mittetditja pidi maksma 10 marka trahvi,6 mis oli tolle aja kohta
killalt suur summa.

5 LUB, 1V, nr. 1514, punktid 5—9.
6 E. von Nottbeck, Der alte Immobilienbesitz Revals, Reval 1884,
k. 44 [edaspidi: Nottbeck].
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Joonis 5. Maja Lai tn. nr. 23 pikildige XIX sajandi algul. NSVL Riiklikus
S6jaajaloo Keskarhiivis Moskvas asuva joonise jargi.

Otsustades allikate andmete jargi, oli Tallinnas Glalmainitud
daatumini siiski veel dsna arvukalt puuehitusi. Peale kinnis-
varade pérandamise raamatute leidub selle kohta andmeid ka
A. Plaestereri poolt véljaantud rendiseraamatu dokumentides.7
Nendeski dokumentides mainitakse kahjuks ainult erandlikult,
missugusest materjalist hoone on ehitatud. Ometigi n&htub Kkoi-
gist nendest ebatéielikest, linklikest ja juhuslikest andmetest, et
puuhoonete arv vahenes jarjekindlalt. Nii mainitakse 1360. kun
1383. aastani 66 korda kivihooneid ja 52 korda puuhooneid. Aja-
vahemikes 1383. kuni 1428. aastani muutub aga pilt tundu-
valt; kivihooneid mainitakse 73 korda, puuhooneid ainult 32

korda.
11. mail 1433. a. oli Tallinnas suur tulekahju, mis olevat hévi-

7 A. Plaesterer, Das Revaler Pergament Rentenbuch. 1382—1518.
Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv Nr. 5. A. Plaesterer. Tallinna
pargamentne rendiseraamat. 1382—1518. Tallinna linnaarhiivi valjaanded nr. 5,
Reval 1930 [edaspidi: Plaesterer].
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Joonis 6. Maja Pika ja Pagari tn. nurgal (lammu-
tatud a. 1911). Esimese korruse (koja) pohiplaan.



Joonis 8. Maja Pika ja Pagari tn. nurgal. Esimese korruse (koja)
pdikildige.

tanud kogu linna.8 See kroonikates esinev vdide, mida kordavad
paljud autorid; on ilmselt tugevasti liialdatud; kogu linna havi-
misest ei saa mingit juttu olla.9 Muidugi pole kahtlust, et tule-

8 B.Russ ow, Chronica der Prouintz Lyfflandt... Scriptores rerum Livo-
nicarum. Sammlung der wichtigsten Chroniken und Geschichtsdenkmale von
Liv-, Ehst- und Kurland; in genauem Wiederabdrucke der besten, bereits
gedruckten, aber selten gewordenen Ausgaben. Zweiter Band, Riga und Leip-
zig 1848, Ik. 29 [edaspidi: Russow], Teised arvukad allikad, mis mainivad
seda sindmust, on &ra toodud uurimuses: R. Hausmann, Der Silberschatz
der St. Nikolaikirche zu Reval. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumsurkunde der Ostseeprovinzen Russlands. Band XVII, Heft 2,
Riga 1899, k. 216 jj.

9 Tulekahjus ei kannatanud ei Suure Gildi ega Oleviste Gildi hoone, ei
raekoda, ei Puhavaimu Kirik, ei naistsistertslaste klooster ega dominiiklaste
klooster; ometigi olid koik need hooned juba 1433. aastal olemas. Mis puutub
Niguliste kirikusse, siis ei puudutanud tulekahju ka seda, sest allikates on tea-
teid annetustest Margareete altarile a. 1434 (Revaler Stadtbtcher III, nr. 1081),
a. 1437 mainitakse vikaariat Niguliste Kkirikus (Revaler Stadtbicher 111,
nr. 1148), samal aastal jalle Margareete altarit (Revaler Stadtbicher 111,
nr. 1157), a. 1440 Blasiuse altarit (Revaler Stadtbiicher IlIl, nr. 1184), a. 1447
Barbara altarit (Plaesterer, nr. 980). Téapselt samasugune on olukord
Oleviste kirikuga: 21. augustil 1433 on teade annetusest Antoniuse altarile
(Revaler Stadtbicher 111, nr. 1063), a. 1434 mainitakse Dorothea altarit (Reva-
ler Stadtbtcher I1l, nr. 1077), a. 1437 on juttu raha annetusest Stefani alta-
rile (Revaler Stadtbiicher IIlI, nr. 1144), samal aastal on jutt Antoniuse alta-
rist (Plaesterer nr. 880), a. 1438 puha risti altarist (Revaler Stadtblicher
111, nr. 1156).

Otsustades eespool mainitud péarandite raamatute ja rendiseraamatu and-
mete jargi, kulges majanduslik elu Tallinnas peale 1433. a. umbes endises
rutmis.

Veel Uhele asjaolule tuleb juhtida tahelepanu. Nimelt arenes Tallinnas
alates XV sajandi 2. veerandist elav ehitustegevus Kirikliku arhitektuuri alal;
suurejoonelises laadis ehitati Umber Toomkirik, Niguliste Kirik ja Oleviste
kirik. Kust oleks tulekahjus vaesunud kodanikkond v6tnud raha selleks ehitus-
tegevuseks? Margitagu ka, et sajandi keskel algas (samuti vdga suurejoone-
line) linna Kindlustusvodndi Umberehitus.
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Joonis 9. Maja Pika Joonis 10. Maja Viru tn. nr. 11 fassaad
ja Pagari tn. nurgal. (lammutatud a. 1931). O. Grohmanni joo-
Aknasambake.

kahju tegi linnale palju kahju. V&ib oletada, et see katastroof
aitas kaasa puuehituste pustitamisele taieliku I8pu tegemisele.
Tegelikult ei mainita allikates peale 1433. a. kunagi enam puu-
ehitusi.

Nii algab XV sajandi algul, mil hakkab valitsema ainutksi
kiviehitus, uus periood linnaelamute ajaloos. Sellesse perioodi
kuuluvad kdik meieni sdilinud hooned. Need hooned erinevad aga
vanematest hoonetest. Millised olid need vanemad hooned, mis
Tallinnas pdstitati kuni XV sajandi alguseni, sellest saame vdaga
ebaméérase kujutluse vaid allikates leiduvate markuste pdhjal.

X1V sajandi ja XV sajandi allikates — kinnisvarade péaranda-
mise raamatutes ja rendiseraamatus — mainitakse elumaju, aitu
ja ladusid. Iseloomulik varasema perioodi (kuni XV sajandi
2. veerandini) ehitustegevusele on see, et lao- vdi aidahoone
pustitatakse elumajast eraldi. Sealjuures ehitatakse lao- vGi
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Joonis 11. Maja Viru tn. nr. 11. Pdikildige. O. Groh-
manni joonis.

4 Eesti NSV ajaloo kusimusi
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Joonis 12. Maja Viru tn. nr. 11. Keldrikorruse
plaan. O. Grohmanni joonis.

aidahoone Kkivist, kuna elumaja sageli (vdib-olla enamal jaol
juhtudest) on puust. Kiviaita nimetati alguses tavaliselt ladina
keeles hereditas, elumaja aga domus. Hereditas’e mainimise
puhul ei ole algul 6éeldud, missugusest materjalist ta on ehitatud,
elumaja puhul aga lisatakse tavaliselt juurde, kas ta on Kivist
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Joonis 13. Maja Viru tn. nr. 11. Esimese korruse
plaan. O. Grohmanni joonis.

(domus lapidea) v6i puust (domus lignea) Erandlikult nimeta-
takse ka aita domus, kuid selguse mottes lisatakse juurde dicia
kornhus. XIV sajandi kestel, sedamo6dda kuidas kasvas kivihoo-
nete pustitamine, hakkab sfna hereditas kaotama oma kindlat
tdhendust ja selguse mdttes viidatakse aida mainimisel tema spet-
siifikale (hereditas lapidea dicta kornhus); terminit hereditas
kasutatakse ka elumaja markimisel, kusjuures ebaselguse valti-

“ 51



i Y

Joonis 14. Maja Viru tn. nr. 11. Teise korruse
plaan. O. Grohmanni joonis.

miseks ka sel juhul mainitakse tema kui elumaja spetsiifikat
(hereditas lapidea in qua moratur hereditas lapidea in qua habi-
tat, hereditas lapidea in qua inhabitat, hereditas lapidea inhabi-
tabilis, hereditas habitabilis, hereditas dicta wanehuis, hereditas
dicta wonehus). Esineb ka nimetus hereditas lignea.

Missugused olid vanemad puuelamud, sellest teame viaga
vidhe. Teatavat valgust heidab puuelamute ehitusviisile ainult
tks korraldus XIV sajandi I8pust, mille kohaselt hoone uUlemine
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Joonis 15. Maja Viru tn. nr. 11. K°lmanda
korruse plaan. O. Grohmanni joonis.

korrus ei tohi rohkem kui kaks jalga seinast vélja ulatuda («Man
sai nicht vorder overhengen, wen Il vute»).10 Sellest markusest
voib jareldada, et ka Tallinnas esinesid L&&ne-Euroopas uldiselt
levinud sdrestikhooned, kus ulemised korrused olid rippkorrused.
Muudest ehituslikest ja stiililistest isedrasustest puuduvad iga-
sugused andmed.

Midagi kindlat ei tea me ka vanemate kivielamute arhitek-

10 LUB, IV, nr. 1516, punkt 64.
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tuurist ja kaunistusviisidest. Kuna aida- vdi laoruumid polnud
eluruumidega Uhes hoones (lUhise katuse all), nagu seda néeme
hiljem, on tdendoline, et elumajad olid madalamad, vdib-olia
ilma korge viiluta, v6imalik, et nad olid sageli GOhekorruselised
(keldriga). Na&ib, et erinevalt XV sajandi teise poole elamutest
polnud vanemad Tallinna elamud, asetsedes tdnava joonel, mitte

Joonis 16. Maja Viru tn. nr. 11. Pikiléige. O. Grohmanni joonis.

ehitatud tihedalt UGksteise kdrvale. Kruntide piiridel asetsesid
vahemudrid. Elamu toetus tavaliselt Uhele neist, kuid hoone ja
teise piirdemudri vahele jai véaravakoht. Selle kaudu péaases maja
taga olevale duele, kus paiknesid laohoone ja tallid. Korduvalt
on allikates juttu sellest, kuidas korraldada maja katuselt langeva
lume ja vihma dravoolu, mis valgus naaberkrundil olevasse
kraavi vO0i veerenni; selle nimetus on druppenval, dryppenval,
druppetirum, dryppenrum, ladina keeles stillicidium (tilgaruum),
ka aqueductus. Ka see nditab, et majad ei paiknenud tihedalt Uks-
teise korval.
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Joonis 17. Maja Viru tn. nr. 11. Detaile (vasakult paremale): koja pii-
lar, mantelkorstna sambake, l&bisdiduava. O. Grohmanni joonis.

Allikatest nahtub, et elamutes oli ainult ks kdetav ruum, nn.
dornse vOi dornze, ladina keeles aestuarium v8i estuarium, mida
esmakordselt mainitakse a. 1314.11 Teised, kitmata ruumid kand-
sid «kdrvalkambri» nimetust — bikamer, ladina keeles camera.
Millal aknaklaasi hakati tarvitama, pole teada. Juhul, kui oli vaja
ehitada aken, kust avanes vaade naabri krundile, kaeti aken péar-
gamendiga.

Ulaltoodud andmed on kdik, mida praegu teame Tallinna ela-
mute kohta enne XV sajandit. V6ib oletada, et linna Gldilme, kus
puuhooned (palk- ja sorestikehitused) seisid kdrvuti madalate
kivimajadega, polnud kuigi Ghtlane ja vaevalt jattis monumen-
taalse mulje.

1 Revaler Stadtbicher 1, nr. 52.
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XV sajandil toimub Tallinnas elamute ehitamisel pdhjalik
muutus. Nidd omandasid I8pliku kuju uued vdtted hoonete paigu-
tamisel, Uksikute hoonete seostamisel U(ksteisega, kujunes vélja
uus, omapérane elamutliip, mis erineb L&ane-Euroopa keskaeg-
sest elamust nii véalisarhitektuuri ja ruumide jaotuse kui ka kau-
nistusliku kilje osas.

Joonis 18. Majade nr. 34 (vasakul) ja 34a (paremal) fas-
saadid Rataskaevu tn. O. Grohmanni joonis.

Erinevalt esimesel perioodil domineerinud tavast — ehitada
elamu taha iseseisev aidahoone — pilstitatakse edaspidi ainult
ks hoone, mis mahutas nii eluruumid (alumistel korrustel)
kui ka aida- vdi laoruumid (eluruumide peal). Veel XV sajandi
esimesel poolel esinevad linna parandamise, pantimise ja rendise-
raamatutes sellised nimetused, nagu erue (erve), inwonlike erwsy
wonhus (kdik elumaja maéarkimiseks), ja nende kd&rval nimetused
huss ja stenhuss (steenhus) aida vdi lao markimiseks. Alates
a. 1459 esineb aga (uksikud erandid valja arvatud) ainult véljend
huss unde inwonlike erve;12 seda terminit kasutatakse Ghe hoone
mérkimiseks, mis mahutas nii eluruumid kui ka aida. See termin
néitab, et hiljemalt XV sajandi keskel oli I8ppenud kahe eriots-
tarbelise hoonetliibi kokkusulamine; see termin nditab 0Ohtlasi, et
oli sdilinud selge kujutlus nende nidd liidetud, kuid varemini
lahus seisnud ja iseseisvaid funktsioone tditnud hoonete (resp.
ruumide) erinevusest ja spetsiifikast.

2 Plaesterer, nr. 1023.
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Elamud ehitatakse ntud tihedalt tksteise kérvale ja nad moo-
dustavad pideva frondi mélemal pool tédnavat. Otsustades Riikli-
kus Sdjaajaloo Keskarhiivis séilinud jooniste jargi, olid Harju
ja Viru tdnav veel mdddunud sajandi algul vdga suurel maaral
sédilitanud oma keskaja 16pul kujunenud ilme (joon. 1) Hoonete
plstitamine toimus traditsiooniliste ettekirjutuste kohaselt, mis
olid fikseeritud linnadiguses. Need ettekirjutused ja reeglid, ehkki
vardlemisi primitiivsed, kuid selged ja jarjekindlad, aitasid

0+ ¢+ S * O9n

Joonis 19. Rataskaevu tn. majade nr. 34 (vasakul) ja 34a (paremal) keld-
rikorruse plaan. O. Grohmanni joonis.

vdga palju kaasa selleks, et linn omandas tervikliku ilme. V&ga
oluline oli muidugi ka tolle aja inimese mitteindividualistlik mat-
teviis: keegi ei tahtnud naabrist erineda, vaid nimelt just sarna-
neda. Véaga tahtis oli 16ppeks ka kohalike ehitajate meisterlikkus,
kes oskasid asjatundlikult ja maitsega rakendada siinseid mater-
jale, kes todtasid védlja omapdrased, spetsiifiliselt tallinlikud ehi-
tustraditsioonid, konstruktiivsed vdtted ja kaunistusmotiivid.
KG6ik need faktorid tingisid tolle kordumatu arhitektuurilise ilme,
mis iseloomustab Tallinnat feodaalse killustumuse perioodi I6pul.

Hooned olid tavaliselt kitsa kiljega vastu tdnavat ja fassaadi
kroonis terav, kd&rge viil. Fassaad oli mdnikord védga Kkitsas,
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Jo in

0 12 3*5

Joonis 20. Rataskaevu tn. majade nr. 34 (vasakul) ja 34a (paremal) esi-
mese korruse plaan. O. Grohmanni joonis.

samuti krunt, millel ta paiknes; krundid olid aga enamikul juh-
tudel nadhtavasti vdga sigavad. Juhul, kui krunt oli laiem, koos-
nes fassaad monikord kahest osast; suurema osa kohal kerkis
kdrge viil, kitsama osa kohal madalam viil vdi poolviil. Selline
oli nn. «piiskopi maja» Niguliste tdnavas nr. 1 (joon. 2) Maja
taga asetsevale duele oli vdimalik péédseda k&igu kaudu, mis oli
fassaadis, sama viilu all kus eluruumidki (joon. 1, 10, 18, 28, 34
ja 39) Kui fassaad koosnes suuremast ja védiksemast osast, oli
kdik voi l&bisdit viimases (joon. 2 ja joon. 1 ulal keskel). M&ni-
kord oli I1&bis6it kahe suure fassaadi kokkupuutumise kohal
(joon. 1, all vasakul). N&htavasti kuulusid need mdlemad hooned
tihele peremehele ja kahel majal oli Ghine du. Mdnel majal poi-
nud Gldse l&bisGitu ja O6ue pddses ainult esimese korruse ruumide
kaudu. Ka sel juhul kuulusid ilma l&bisdiduta maja ja naaber-
maja, kus oli labis6it, samale omanikule. Pole muidugi kahtlust,
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et oli ka juhtumeid, kus varavad asetsesid elamu korval (nagu
see oli tavaline enne XV sajandi teist poolt)

Maja taga olevas Oues asus rida mitmesuguseid majapida-
miseks vajalikke kdrvalhooneid ja ruume. Siin paiknesid tallid,
pesukddk, Gllepruulimise kodk jm. Va&imalik, et siin olid ka osa
teenijaskonna eluruumid. Missugusel mééral meieni séilinud kd&r-

valhooned keskaegsete majade Oues péarinevad keskajast, pole
selge, nagu see pole teada ka hoonete osas, mida ndeme moddu-
nud sajandi piltkujutustel. Vdiks oletada, et osa neist hoonetest
on siiski keskaegsed.

Tallinnas sdilinud elamute vaatluse ja mdningate piltkuju-
tuste anallusi pdhjal vbiks anda Tallinna keskaegse elamu sise-
ruumide, fassaadi kujunduse ja hoone kaunistusliku osa alljarg-
neva kirjelduse. Elamu t&htsaim ja avaraim ruum oli tavaliselt
hall vdi koda (Diele). See asetses keldrikorruse peal ja juhul, kui
fassaadis polnud Il&bisditu (kangialust), vdttis oma alla kogu
hoone laiuse. Selline koda on sdilinud nultd osaliselt imberehita-
tud majas Lai tn. 23, mille ehitusviisist annavad tdiendava kasi-
tuse Moskvas SéOjaajaloo Keskarhiivis sdilitatavad mdédédunud
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Joonis 22. Rataskaevu tn. majade nr. 34 (vasakul) ja 34a pdiki-
16ige. O. Grohmanni joonis.

sajandi algul valmistatud joonised (joon. 3—5). Selline koda oli
ka a. 1911 lammutatud majas Pika ja Pagari tn. nurgal (nn.
hansakaupmehe majas) (joon. 6—9),8 majas Pikk tn. nr. 71
(joon. 44 ja 45, keskel) ja mujal. Kui fassaadis oli labisdit, ulatus
koda selleni (joon. 11, 13, 37, 38, 40, 41) Koda oli tavaliselt hoone
tdnavapoolses osas. Koda vdis aga paikneda ka duepoolses osas,
nagu elamus Rataskaevu tn. 34 (joon. 20) ja nahtavasti ka
1921. a. umberehitatud majas Vana Turg nr. 2 (joon. 31). Viik-
semates hoonetes oli koda niisama ko&rge kui kdrvalruumid; seda
ndeme elamutes Rataskaevu tn. 34 ja 34a (joon. 18—23). Vii-
mane maja on huvitav ses mdottes, et selles olid Uhe katuse all

13 L. Tiigilt saadud andmeil kuulus see hoone a. 1508 kuni a. 1536 rae-
hérra Johann Selhorstile.
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kaks korterit. Vahemuir jaotas hoone kaheks peaaegu vdrdseks
osaks, mis omasid iseseisvaid sissekdike; niid on vasakpoolse
(I6unapoolse) korteri uks Umber ehitatud aknaks (joon. 18—23)
Meil on siin né&htavasti tegemist (lrimajaga. Suuremates hoo-
netes oli koda teistest alumise korruse ruumidest tunduvalt kdér-
gem (joon. 5, 16, 35 ja
46). Juhul, kui koda oli
tdnavapoolses osas, paases
sellesse otse fassaadis ole-
va portaali kaudu. Kui
aga koda oli duepoolses
osas, nagu Rataskaevu tn.
nr. 34, oli sissekdik kan-
gialusest (joon. 20 ja 26).
Selline oli olukord ka ma-
jas Vene tn. nr. 9 (joon.
40 ja 41, paremal) ja arva-
tavasti ka elamus Vana
Turg nr. 2 (joon. 29—33).

Koda oli kaupmehe ela-
mus né&htavasti peamiseks
to6ruumiks, kus toimusid
l&birddkimised, sdlmiti te-
hinguid, v@eti vastu kila-
lisi ja kus arvatavasti
sailitati ka kallihinnalise-
maid kaupu. Sageli oli
siin  seintega eraldatud
kontoriruum.  Kasitoolise
elamus vdis koda sageli
olla ka té6ruumiks.

Koda etendas suurt
osa ka omaniku perekon-
naelus, sest ta oli uhtlasi
kodgiks. Nimeltpaiknes ko-  jo0nis 23. Rataskaevu tn. maja nr. 34 piki-
ja GOhes (tagumises) nur- Idige. O. Grohmanni joonis.
gas kolle, mille kohal ker-
kis avar lahtine mantel-
korsten (joon. 4, 6—8, 13, 14, 20—23, 38, 41 paremal, 48) See
toetus sageli arhitektooniliselt kujundatud sambakesele (joon. 7,
8, 17, 23, 27).

Koja taga oli teine tahtis ruum — elutuba (juba alguses maini-
tud dornse vbi aestuarium) See oli ainuke plsiva soojusega ruum
elamus — seda koeti sooja Ohuga. Elutuba oli tavaliselt (aga
mitte alati) niisama lai kui koda, kuid ikka ainult tGhe korruse
kGrgune. Koetava elutoa taga vOis suuremates elamutes olla uks
vBi mitu vdiksemat kilma tuba. Uks killm tuba paiknes sageli ka
koja kdrval, kangialuse peal. Ehkki Suur Turg nr. 2 maja lammu-
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Joonis 24. Sooja ohu kiuttekamber Rataskaevu tn. majas
nr. 34. O. Grohmanni joonis.

Joonis 25. Sooja ohu kittekamber Rataskaevu tn. majas
nr. 34a. O. Grohmanni joonis.



tamisel valmistatud joonised ei vdimalda tdit selgust, néib, et
siin oli olukord md&nevdrra erandlik. Nimelt oli siin (hoovi pool
paikneva) koja taga soe tuba, aga tdnavapoolses osas oli ndhta-
vasti Uks vaga suur kutmata ruum, mille pdrand oli pisut kdrge-
mal koja pdrandast (joon. 31—33). Killma tuba nimetati bikamer

Koja taga oli trepp, mille kaudu péé&ses teisele korrusele,
sooja elutoa peal paiknevasse ruumi, mis samuti oli kasutatav
eluruumina (joon. 5, 16, 22, 23, 35, 46). Nende ruumide ja koja

Joonis 26. Labisdit majade nr. 34 ja 34a hoovi Rataskaevu tn.
O. Grohmanni joonis.

peal olid lao- ja aidaruumid, sageli mitmekorruselised (joon. 5,
16, 22, 35, 46) Kaubad ja vili t@steti laoruumi seinas olevate
avade kaudu ploki abil.

Tavaliselt omas arvatavasti iga maja keldrit, kuhu vdis p&éa-
seda mudritrepi kaudu, sageli aga ka otse tdnavalt. Kelder oii
sageli, kuid kaugeltki mitte alati, vdlvitud.

Paest ehitatud majade mudride paksus oli kuni 1,5 m. Laed olid
ehitatud suurtest, teatud vahemaaga asetatud palkidest, mis olid
poiki, s. t. paralleelselt fassaadimudirile asetatud. Suurtes elamutes,
kus olid avarad kojad, oli kandekaugus vaga suur. Selline oli
olukord 1931. a. lammutatud majas Viru tn. 11 (kus koda oli
kahjuks vahelae, vaheseinte ja uute treppide ehitamisega tuge-
vasti rikutud) ; siin oli kandekaugus 8 m (joon. 11 ja 13) Sel
juhul asetati hoone pikitelje suunas tugev ematala, mis ulatus
valismiurist elutoa seinani ja millele asetati pdikipalgid. Et suur-
tes majades kojad polnud mitte ainult laiad, vaid omasid ka suurt
sligavust (majas Viru tn. 11 oli sigavus 14 m). oli vaja ematala
toetada ruumi keskele asetatud postiga. Vdimalik, et need toed
olid nii monigi kord puust. Sageli kasutati aga ematala toeta-
miseks kivist piilarit (joon. 11, 13, 16, 41). Mdnikord, eriti avarate
kodade puhul, oli talasid kaks, jarelikult ka piilareid. Selline koda
oli né&htavasti a. 1911 lammutatud hoones Pika ja Pagari tn.
nurgal (joon. 6—8).

Ematala kandev piilar kojas oli sageli kunstiparaselt kujun-
datud. Elamus Viru tn. 11 oli see Ummargune ja kaunistatud arvu-
kate kepikestega; piilari keskel oli kolm tivesev6ru (joon. 17).
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Joonis 27. Mantelkorstna sambakesed majades nr. 34 (vasakul),
34a (teine vasakult) ja 32 (paremal) Rataskaevu tn. O. Grohmanni
joonis

tOiGE CD

Joonis 28. Maja Vana Turg Joonis 29. Maja Vana Turg nr. 2
nr. 2 (fassaad Kklassitsistlik pdikildige, E. Kuhnerti joonis.
XIX sajandi algusest).

mutatud a. 1921.

joonis.

Lam-
E. Kuhnerti
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[lusad piilarid on saili-
nud ka majas Suur-Karja
tn. nr 8 (joon. 51) ja M-
rivahe tn. nr. 11 GQues
(joon. 52).

Et piilar ka ise oma-
korda vajas kindlat alust,
millele toetuda, ehitati
keldrisse piilari alla madr,
mis jaotas keldri kaheks
osaks. Hoones Viru tn. 11
asetses see sein piki hoo-
ne peatelge (joon. 12).

Sambakesed, mis sei-
sid mantelkorstna nurgal
selle toestamiseks, toetu-
sid ka ise tavaliselt keld-
ris vastavale kohale ehi-
tatud madrile vai piilarile.
Sellised piilarid keldris on
sdilinud elamus nr. 34a
Rataskaevu tdnaval (joon.
19)

Peale keldrite ei olnud
Tallinna elamutes néhta-
vasti vOlvitud ruume.
Pdrandate ja lagede ehi-
tusviisiga oli véimalik I&-
hemalt tutvuda maja nr. 11
lammutamisel Viru téna-
val a. 1931. Kdik vahelaed
olid ehitatud erakordselt
suurtest madnnipalkidest.
Puulagedele olid laotud
paeplaadid.®4 Viimase kor-
ruse lagi oli tavaliselt kae-
tud ka mullaga. Koik see
tegi nad véga vastupida-
vaks ja pommikindlaks,

nagu naitasid sindmused
Liivi s6ja ajal.B Joonis 30. Maja Vana Turg nr. 2 keldri-

Tallinna keskaegsed korruse plaan. E. Kuhnerti joonis.
elamud olid koéetavad.
Uks soojuse allikas
oli kolle mantelkorstna all, kust soojus levis kotta. See oli

14 Vana-Tallinn h&vimise ohus. Viru tanaval I6huti ordu ajast pusinud
maja. «Vaba Maa» nr. 173, 28. juulil 1931
5 Russow, Ik 116.

5 Eesti NSV ajaloo kusimusi 65



Joonis 31. Maja Vana Turg nr. 2. Esimese
korruse plaan. E. Kuhnerti joonis.



Joonis 32. Maja Vana Turg nr. 2. Teise kor-
ruse plaan. E. Kihnerti joonis.



Joonis 33. Maja Vana Turg nr. 2. Pikildige. E. Kuhnerti joonis.

Joonis 34. Maja Lai tn. nr. 25 fas-

saad (nuud Umber ehitatud). NSVL

Riiklikus S6jaajaloo Keskarhiivis
Moskvas asuva joonise jargi.



aga soe ainult niikaua, kui koldes oli tuli. Tunduvalt otstarbe-
kam oli sisteem, mida rakendati koja taga oleva eluruumi
dornse kitmiseks. See Tallinna elamute kitmise slisteem avastati
a. 1927 Rataskaevu tn. 34 ja 34a asuvate hoonete Umberehi-
tamisel; mdlemas majas olid sdilinud kogu selle sis-
teemi olulised osad. Hoones nr. 34 olid nii tdnavapoolses kui ka
duepoolses keldris vaheseintega eraldatud ja vdlvitud kambrid
(joon. 19 ja 23). Uks kamber (teine) hoovipoolses keldriosas aset-
ses tapselt kolde ja mantelkorstna all; selle kambri vaheseina

arhiivis Moskvas.

kohal oli koja mantelkorstna nurka toetav sambake. Jargnes kol-
mas kamber ja sellele neljas, millel olid vdga paksud maudrid
ja mis paiknes juba tdnavapoolses keldrinurgas, s. t. elutoa
(dornse) all. See viimane kamber oligi soojadhukiitte ahi — kalo-
rifeer (joon. 24). Kambri sisemine pikkus oli umbes 2 m, laius
umbes 1,25 m. Kamber oli kaetud lameda tellistest vélviga,
mille keskel oli vdike nelinurkne ava. Volvi ja pdranda vahel oli
tuhi ruum, mis oli Uleni tahma tdis (ja mida ei olnud véimalik
tdielikult mdddistada). Kaares kambri ukse peal oli vertikaalne
ava vOi Saht, mis umbes toa pdranda kdrgusel oli kinni mudritud,
kuid algselt oli olnud Ghenduses mantelkorstnaga eeskojas. Kui
ahjukambris tehti tuld, tungis soojus 'v6lvi kaudu vdlvi ja
pdranda vahelisse ruumi ja ajas kuumaks vdlvi peal olevad keri-
sekivid. Suitsugaasid levisid kambri ava mudris oleva S$ahti
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Joonised 36—38. Maja Lai tn. nr. 25 (ntidd imber ehitatud). Vasakuit

paremale: keldrikorruse plaan, esimese korruse plaan ja teise korruse

plaan. NSVL Riiklikus S6jaajaloo Keskarhiivis Moskvas asuvate joo-
niste jargi.

kaudu mantelkorstnasse; Sahti mantelkorstnaga Ghendavat ava
oli vdimalik sulgeda. Peale kitmise I&petamist, kui puud olid
taiesti pdlenud ja suits Sahti ning mantelkorstna kaudu valja las-
tud, suleti Sahti ja mantelkorstna vaheline ava ning suleti ka
kittekambri uks (mis polnud sdilinud). Elutoa (dornse) Kkivist
porandal otse kittekambri kohal olid Uimaravad, mis kitmise
ajal olid metallkaantega suletud (need avad polnud a. 1927
enam sdilinud). Need ko6rvaldati nild ja avade kaudu voolas soe
ohk elutuppa.

Samasugune kiittekamber avastati naabermajas, Rataskaevu tn.
nr. 34a, kus oli kaks kdrvuti olevat korterit. Kittekambriga
oli v@imalik tutvuda ja seda mdoddistada aga ainult Kkorteris,
mis asetses maja vasakpoolses (s. t. l8unapoolses) o0sas; maja
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parempoolses keldris oli see téiesti kinni mudritud (joon. 19)
Erinevalt eespool kirjeldatud kambrist majas nr. 12 polnud siin
sdilinud kuttekambri vdiv, mille peal asetsesid kerisekivid. See-
eest oli aga elutoa paekiviplaatidega kaetud pdrandal sdilinud
neli Umarava, millede kaudu soe 6hk tuppa v6is voolata (joon. 25)

Ka eespool mainitud Viru tdnaval maja nr. 11 lammutamisel
aastal 1931 tuli avalikuks samasugune kutteseadeldis (joon. 12)
Selle Uksikasjad polnud aga enam séilinud. Arhitekt E. Eder-
berg avastas a. 1951 Mdudrivahe tn. nr 3 asunud maja vareme-
tes kutteseadeldise fragmendid; nende ja mujalt saadud andmete

Joonis 39. Maja fassaadid Vene tn. nr. 9 (nidd Umber ehitatud).
NSVL Riiklikus Sdjaajaloo Keskarhiivis Moskvas asuva joonise jargi.

alusel joonistas ta Tallinna kitteseadeldise oletatava rekonstrukt-
siooni  (joon. 48). See erines pisiasjus kitteseadeldisest
Rataskaevu tdnava majades. Kitteseadeldise asukoht on
sdilinud osaliselt Pikk tn. nr. 71 (joon. 43). Selle asu-
koht oli sailinud (samuti kill moonutatud kujul) ka majas
Vana Turg nr. 2. mis lammutati a. 1921 (joon. 30). Selle
kutteseadeldise fragmente Umaraukudega paekiviplaadi néol tuli
avalikuks ehitustéddel Sademe tn. nr. 2

Siin kirjeldatud kutteseadeldis esineb kd&ikjal Saksa Ordu
aladel, samuti ka tsistertslaste kloostrites.’6 Tallinnas oli

16 G. Fusch, Uber Hypokausten-Heizungen und mittelalterliche Heizungs-
anlagen, Hannover 1910, Ik. 94 jj-d; Dipl. — Ing. T. Wé&rmestuben des Mittel-
alters. Ergebnisse der Ausgrabungen in Altzella. «Berliner Zeitung» Nr. 24,

29. Jan. 1957.
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Joonis 40. Majade Vene tn. nr. 9 Joonis 41. Majade Vene tn. nr. 9

esimese korruse plaan (nddd Um- teise korruse plaan (nuud Umber

ber ehitatud). NSVL Riiklikus So&- ehitatud). NSVL Riiklikus Séja-

jaajaloo Keskarhiivis Moskvas ajaloo Keskarhiivis Moskvas asu-
asuva joonise jargi. va joonise jargi.

selline kutteseadeldis peale elamute kindlasti ka raekojal.
Kittekamber, mis pidi sooja andma kolmandal Kkorrusel
olevale raesaalile, paiknes teise korruse keskmise ruumi
kagunurgas, kuid on niud kinni madritud.17 Sellist kitteseadel-
dist omas dominiiklaste klooster 18 ja mdne aasta eest avastati
selline Suure Gildi hoones. Eesti ala linnustest on see sdilinud

17 Tallinna raekoda. Tallinna linnaarhiivi erivaljaanne, Tallinn 1935,
pilt nr. 5.

18 E. Kihnert, Das Dominikanerkloster zu Reval. Beitrdge zur Kunde
Estlands, XIlI Band, 1—3. Heft. Herausgegeben von der Estlandischen Litera-
rischen Gesellschaft in Reval, Reval i. a., joon. 8.
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Kuressaares 19 ja Koluveres2 Maakloostritest omab seda tsis-
tertslaste klooster Padises.2l

Tallinna elamute fassaadid olid sageli kaunistatud mitme-
kujuliste petiknisSidega. Lihtsate teravakaareliste petikute kdrval
ndeme rikkalikumalt teostatud viilukaunistusi. Neist vdaéarib
esmajoones tdhelepanu nn. «piiskopi maja» Niguliste tn. 1 (joon. 2).
Viilu keskosas nédeme siin suurt teravkaart, mille Glaosas on teine,
neliksiiruse-kujuline petik; selle all on jéalle petik, mille Ulaosa
16peb kahe teravkaarega. Keskmise suure teravkaare kummalgi
pool, sellest pisut madalamal on kolmikkaarega Idpevad petikud,
mis on asetatud teravkaarpetikute sisse. Teravakaareliste peti-
kute korval on s@&rpetikud, milles niid on puu peale maalitud
Kristuse ja nelja evangelisti biistid. «Piiskopi maja» kaunistuste
sisteem sarnaneb tdpselt a. 1436 valminud Pirita kloostrikiriku
fassaadi kaunistustega (joon. 50). Nii on pdhjust oletada, et ka

19 H. Seuberlich, Das Schloss zu Arensburg. Jahrbuch fir bildende
Kunst in den Ostseeprovinzen. 1907, Riga i. a., Ik. 88.

20 A. Tuulse, Die Burgen in Estland und Lettland. Opetatud Eesti Seltsi
Toimetused XXXIII [Tartu], 1942, Ik. 257 [edaspidi: Tuulse, Burgen],

21V Raam, Padise klooster. Eesti NSV Ministrite Ndukogu juures asuv
Arhitektuuri Valitsus, Tallinn 1958, Ik. 10.

73



«piiskopi maja» on ehitatud Pirita kloostri meistri Hinrich Swal-
bergi poolt. Pirita kloostri ja «piiskopi maja» fassaadi dekoori
motiive ndeme ka maja fassaadil Pikk tn. 71 (joon. 4:2). Analoogi-
list viilu kompositsiooni omas, otsustades ihe joonise jargi moo-
dunud sajandi esimesest poolest, ka uks ndid Umberehitatud
maja Viru tdnava l6unakiljel. Ka neid ehitusi tuleks viia Uhen-
dusse Swalbergiga. Nii selgub, et Swalberg, kes etendas suurt
osa Tallinna XV sajandi omapérase arhitektuuristiili loomisel,
on otsustavalt mdjutanud ka elamuarhitektuuri.

r

Joonis 43. Maja Pikk tn. nr. 71 keldri plaan.

Néhtavasti oli vdrdlemisi levinud viilude kaunistamine kolme
vOi viie petikuga, millest keskmine I6ppes kolmikkaarega, selle
kummalgi poolel olevad petikud aga olid poolitatud kolmikkaa-
rega (joon. 53 ja 54) Siin reprodutseeritud viilud on ainukesed
meieni sdilinud seda tddpi viilud. Sellist viilukaunistust omasid
moddunud sajandil Umberehitatud elamud Suur-Karja tn. 1
(joon. 56) ja Vene tédnaval telegraafi kérval; rida sellise viiluga
hooneid ndeme mdéddunud sajandi esimese poole joonistustel.
Uhel joonisel aastast 1831 on kujutatud viil kuue petikuga, mis
kdik omavad Ulaosas poolitatud kolmikkaare kuju.

Viimati Kkirjeldatud viilud moodustavad ndhtavasti hilisema
etapi keskaegse elamu fassaadi kaunistamise arengus, péarine-
des XV sajandi I8pust. Uks neist elamutest on nimelt tapselt
dateeritud. Elamu Suur-Karja tn. nr. 1 Gmberehitusel sailis selle
portaal; see oli algselt hoone Vana Turu poolses fassaadis
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Joonis 44. Maja Pikk tn. nr. 71 esimese korruse plaan.

Joonis 45. Maja Pikk tn. nr. 71 teise korruse plaan.
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Joonis 46. Maja Pikk tn. nr. 71 pikildige.

Joonis 47. Maja Pikk tn. nr. 71 pdéikildige.



Joonis 48. Tallinna elamu Joonis 49. Aknapales-
kitteseadeldis. E. Ederbergi tiku reljeef Oleviméae
rekonstruktsioon. maja nr. 14 Odues.

(joon. 56), Gimberehituse ajal tosteti aga Suur-Karja tdnava pool-
sesse fassaadi. Selle rikkalikult profileeritud portaali palestikus
on talumikujuline osa ehhinusega. Ehhinusel on lamedas stiilis
teostatud skulptuurid: vasakul antiteetiliselt asetatud I8vikuju-
tused, millede vahel on sdnad «help ihesus xps», paremal sama-
sugused ldvikujutused ja tekst «anno MCCCC XC VIlI» [1498].

Autorile pole teada Uhtki hoonet L&&ne-Euroopas, kus esineks
selline viilukujutus. Prof. L. A. Matsulevit$ juhtis esimesena tdhe-
lepanu asjaolule, et mdnedel Novgorodi ja Pihkva ala kirikuehi-
tustel on viilud, mille kaunistus mdnevdrra meenutab Tallinna
viilupetikuid.2

See, mis Tallinna elamute fassaadidele andis eriti piduliku,
kuid whtlasi intiimse, meeldiva ja kulalislahke ilme, olid portaa-

.2 JI. A. Mayyneswny, Hosropog n TannuH (K BOMPOCY O reHe3nce apxwu-
TEKTYpHbIX ¢opm). KpaTkue cooblieHUa o goknafgax W MoneBblX MCCNefOBaHMAX
MHcTuTyTa mctopunM MaTepuanbHOW KynbTypbl. Akagemna Hayk CCCP. WHcTuTyT
UCTOPUK ~ MaTepuanbHon  KynbTypbl umeHn H. A. Mappa. X, M.—JI. 1941,

Ik. 47 jj-d.
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lid. Neid on Tallinnas sailinud kaunis arvukalt. Raakisime algu-
ses sellest, et Tallinna XV sajandi arhitektuur on vdrdlemisi oma-
parane; vdib-olla on just Tallinna portaalid (arvestades ka Kiri-
kute ja kommunaalhoonete portaale) Tallinna hilisgooti arhitek-
tuuri koolkonna silmapaistvaim ja originaalseim saavutus.
Portaali palestikud ja arhivoldid on sageli vdrdlemisi rikka-
likult profileeritud. Palestikus puuduvad osad, mida vO@iks Odieti
kapiteelideks nimetada; selle asemel ndeme siledat plaati (moni-
kord ka profiile), mida vdib vaadelda talumit moodustava talas-
tiku friisina. Selle all on sageli ehhinusekujuline plaat (joon.
55, 57, 59) Selline portaali palestiku kujundus (ilma kapiteelideta)
on Uks Tallinna arhitektuuri isedrasusi. Esmakordselt esineb see
teadupdrast Niguliste kiriku p6hjaportaalil (umbes a. 1300).23

VA] S. Karling, Gotland oeh Estlands medeltida byggnadskonst, Rig 1939,
k. 104.

78



/1
Joonis 51. Koja Joonis 52. Koja piilar
piilar  Muduri- Suur-Karja tn. nr. 8.

vahe tn. nr. 11



Joonis 53. Pikk tn. nr. 43 viilu Joonis 54. Maja Kinga tn. nr.
joonis. 10 viilu joonis.

Joonis 55. Maja Vene tn. nr. 17. Osa fassaadist.



Skulpturaalsed kaunistused esinesid portaalidel néahtavasti
ainult erandina. Meieni on séilinud igatahes ainult kaks skulp-
tuuridega ilmestatud portaali. Uks on dlalmainitud portaal Suur-
Karja tn. nr. 1 aastast 1498, teine — portaal Vene téanaval nr. 17
(joon. 55). Ka selle ehhinusel n&deme lamereljeefis tahutud vditle-
vate I8vide kujutusi (joon. 57). Vene tdnava maja kuulus véga
rikkale Tallinna kodanikule purjermeister J. Viandtile ja on

Joonis 56. Maja Suur-Kar- Joonis 57. Detail maja portaalilt Ve-
ja tn. nr. 1 enne Umberehi- ne tn. nr. 17.
tust.

Umber ehitatud a. 1513. See daatum ja omaniku nimi on raiutud
siseportaali peale maja eeskojas (joon. 58).

Mis puutub selle range, pinnalise reljeefistiili algupérasse,
siis esineb seda Tallinnas juba XV sajandi alguses ja selle vanimad
naidised on teadupdrast Suure Gildi saali piilarite kapiteele kaunis-
tavad reljeefid aastast 1410. Sellesse suunda kuuluvaid teoseid
leidub aga ka véljaspool Tallinna — Ld&una-Eestis ja Latis.24

2 A. Tuulse, Die spatmittelalterliche Steinplastik in Estland und Lett-
land. Soumen muinasmuistonyhdistyksen aikakauskirja. Finska Fornminnens-
foreningens tidskrift. XLIX: 1 1948, Helsinki-Helsingfors 1951, 1lk. 38 jj-d
[edaspidi: Tuulse],

6 Eesti NSV ajaloo kisimusi
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Joonis 58. Siseportaal majas Vene tn. nr. 17. Joonis 59. Maja Nigu-
liste Kkiriku Oues (havi-
nenud a. 1944).

Mdned Tallinna elamuportaalid olid mdénikord asetatud Uma-
rate liistude vOi keppide vahele. Kord ndeme ainult kaht portaali
raamivat liistu (joon. 56), siis ka vertikaalseid liiste, millele on
asetatud horisontaalne liist (joon. 59). On ka portaale, kus verti-
kaalsed liistud ei alga mitte tdnava pinnal, vaid arhivoldi kérgu-
sel (joon. 55). Viimati mainitud portaali liistud on kaunistatud
inimpeade kujutustega. Selline portaalide kaunistamine neid raa-
mivate liistudega on Tallinna arhitektuuri koolkonna isedrasuseks,
mis kusagil mujal ei esine.

Portaali ees oli sageli mdne astme k&rgune lahtine rddu vdi
platvorm, nn. etik. Neist pole kahjuks Uhtki tervikuna sdilinud —
kGik nad korvaldati mdddunud sajandi alguses, sest nad takis-
tasid liiklemist.5 Etikud olid tavaliselt kaunistatud piustiseisvate

%5 Etik, kuid ilma etikukivideta on sdilinud end. Suure Gildi hoonel.
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Joonised 60 ja 61. Aknapalestiku Joonis 62. Aknapalestiku
reljeefid UlemnBukogu Presiidiu- reljeef a, 1931 lammutatud
mi  hoones (end. ordulinnuses). majast Viru tn. nr. 11

Joonis 63. Siseportaal aastast 1539.



paeplaatidega, nn. etikukividega. Need omasid sageli mitmesugu-
seid lamereljeefis teostatud ornamentaalseid kujutusi ja maja-
omaniku initsiaale ning dueméarke. Nende paigutus vdis olla véga
mitmekesine. %

Tallinna elamu fassaadide aknad, mida tavaliselt oli tUks rida,
olid ristkulikukujulised; kdik teravakaarelised aknad on oma
praeguse kuju saanud hilisemate Umberehituste tulemusena.
Akende raamitus oli tavaliselt monoliitne. Et vihendada silluse
kandekaugust, jaotati aknaava vertikaalse raidkivist profileeri-
tud vahepostiga kaheks, horisontaalse raidliistuga koguni neljaks
(joon. 55) Laiematel akendel oli kaks vertikaalset vaheposti, nagu
néditeks a. 1923 lammutatud majas Vene tn. nr. 13.2Z7 Esines ka
aknapalestiku kaunistamist reljeefplaatidega, milledel on peeneit
toodeldud lille- v6i viinamarjavaat motiivid ja fantastiliste loo-
made kujutused (joon. 49, 60—62) ,8

Ka kangialuse avad, mis né&htavasti alati olid tGmarakaare-
lised, olid kaare osas sageli dekoratiivselt ilmestatud: nurkades ja
arhivoldis asetses mdigas, arhivoldi algel oli profileeritud talum
(joon. 10, 17, 18)

Siseruumides omasid dekoratiivset kujundust peale ematala
toetavate piilarite ja mantelkorstna sambakeste veel siseportaa-
lid, mis péarinevad keskaja I8pust. Portaalid kaunistasid keldrisse
viivat treppi vdi ust koja ja kontori vahel. Neil portaalidel ndeme
majaomaniku ja ta abikaasa dekoratiivselt kasitletud vappe,
nende duemérke ja initsiaale (joon. 63) Peene tootluse poolest
vadrib tédhelepanu Vene tn. nr. 17 oleva J. Viandti maja eeskoja
seinas séilinud uks aastast 1513 (joon. 58). Nende osade uksik-
asjaline ké&sitlus siin on liigne, sest see on antud juba teise
autori poolt.®

Koja ja kontori vahel olev lai aken oli ménikord varustatud
keerdsambakesega. Selline oli sdilinud majas Pika ja Pagari

% Tuulse, Ik 42 jj-d.

27 C. von Lowis of Menar, Die stadtische Profanarchitektur der
Gothik, der Renaissance und des Barocco in Riga, Reval und Narva. Heraus-
gegeben von der Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde der Ostseepro-
vinzen Russlands, Libeck 1892, Taf. XIX.

28 E. Ederbergi jargi on siin reprodutseeritud reljeefplaadid majast
Viru tn. nr. 11 ja Olevimée nr. 14 O6uel aknapalestiku plaadid (Eesti arhitek-
tuuri ajalugu, Tallinn 1959, lk. 163; E. Ederberg, Tallinna XVI ja XVII
sajandi raidkivid. Kalender-teatmik 1959, Tallinn 1958, Ik. 224), mitte aga etiku-
kivid, nagu oletab A. Tuulse eespool mainitud uurimuses Ik. 47 ja 52.

Viru ténaval nr. 11 leitud reljeefi dateerib A. Tuulse XVI sajandi algusega.
Seda dateeringut kinnitab téiesti peapiiskop Jens Brostrupi (surnud 1497)
hauaplaat Lundi toomkiriku kriptis. Sellel on tépselt samasugused viinamarja-
vaadi motiivid nagu Tallinna Kkivil (E. Wrangel, Konstverk i Lunds dom-
kyrka [Lund] 1923, Ik. 47, tahv. XXI). Nende kahe raidkivitoote sarnasus on
nii suur, et neid voiks pidada Uhe ja sama meistri toks.

2 Tuulse, Ik. 52 jj-d. Vene tn. nr. 17 kojas on arvatavasti siiski portaal,
mitte dekoratiivne ni8§, nagu oletab Tuulse. Selle ava kdrgus on 119
laius 0,76 m.
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tdnava nurgal (joon. 9).3 See paigutati Pikal tadnaval nr. 24
asuva hoone (end. Oleviste Gildi) Umberehitamisel a. 1926 selle
hoone teise korruse aknasse. Selliseid sambakesi on leitud Kka
Parnus, Haapsalus ja Tartus.3

Nii Tallinna elamute plaanikompositsioon, fassaadiarhitek-
tuur ja konstruktiivne kilg kui ka dekoratiivsed detailid tunnis-
tavad selgesti Tallinna ehitusmeistrite ja kiviraidurite loomingu-
lisest iseseisvusest. Tallinna elamu plaani skeem, nii nagu see
vélja kujunes XV sajandil, meenutab ainult kdige uldisemates
joontes Pdhja-Saksa (Hansa) elamut. Té&iesti omapéarane on fas-
saadi kujundus; mingisuguseid analoogiaid Tallinna portaali-
arhitektuurile mujal ei leidu, vastupidi — vdib réakida Tallinna
portaalitiubi Ulevdtmisest rootslaste poolt.2 Vaga eredalt ilmneb
kohalike meistrite omapéra Tallinna elamute suurepdarastes raid-
detailides — etikute ja aknapalestiku Kkivides, siseportaalide ja
dekoratiivsete nisSide teostamisel, dekoratiivsete sambakeste loo-
misel jm. Tallinna keskaegse elamu arhitektuur moodustab hin-
natava panuse kogu Euroopa gooti ehituskunsti varasalve.

CPEAHEBEKOBBbBIE XXWJTblE JOMA TANNVNHA
Mpop. B. Bara

Pes3tome

Xwunble goma nepuofa eoganbHoW pasfpo6bMeHHOCTN B SCTOHWUM
COXpaHUNNCb TONMILKO B TannuMHe. 3T goma OTHOCATCA K XV BeKy U
K Havany XVI Beka. [laHHble WCTOYHMKOB MOKa3biBalOT, YTO BHauvasne
(n BnnoTh go XV Beka) XUNble JoMa HepeAKo OblIM fepeBsiHHble, a
CTOABLUME OTAENIbHO OT HWX Ha TOM XKe y4yacTKe 3faHuMa ambapoB uau
CKNafoB KamMeHHble. B XV Beke OKOHYaTe/IbHbIA BUJ MOMYYUN HOBbIN
TMN 3gaHus, TAe Nof OAHON KpbllWei BOblAN KaK XWUMble MOMeLLe-
HUA (Ha NepBOM, B 6ONbLLIMHCTBE C/ly4yaes, NO-BUAUMOMY, U Ha BTO-
pom aTaxe), Tak W cknag (Hag XunbiMu nomeweHnamu). foma, 3a-
KaH4YMBalOLMECA OCTPbIM BbICOKMM LWMMLOB W, Kak npasmno, ob6pa-
LEHHblE K YyNule TOPLOBOA CTOPOHON, 06pa3oBanyM HenpepbiBHbIN
(poHT (puc. 1). MNosagm goma Haxogunca fsop, rae 6baM pacnono-

D E. von Nottbeck u W. Neumann, Geschichte und Kunstdenk-
méler der Stadt Reval. Zweiter Band. Die Kunstdenkmadler der Stadt Reval
1904, lk. 22; Tuulse, lk. 61.

3 Tuulse, Ik. 55 jj.; R. Guleke, Alt-Livland. Mittelalterliche Baudenk-
méler Liv-, Est-, Kurlands und Oesels, Leipzig 1896, F. [IIl, Taf. XXV;
R. Guleke, Eine Treppendocke und Treppensdule in Dorpat. Sitzungsberichte
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat 1892, Dorpat 1893, Ik. 97 jj-d.

2 Tuulse, Burgen. Ik. 391; A. Tuulse, Om konstférbindelserna Est-
land-Finland under medeltiden. Finskt Museum 1953, Helsingfors 1953, Ik. 35
ja 37.

85



XEHbl XO03AACTBEHHbIE MOMELLEHUS W XWAble MOMELWEHWUA MPUCAYTU.
Bo gBOp MOXHO 6bIN0 MPONTU Yepe3 Npoesf, YCTPOEHHbIA B ¢acage
3pgaHna (puc. 1, 10, 18, 28, 34, 39) uan e pacnofioXeHHbI nog y3-
KO MPUCTPOMKOWA K rnaBHOMy 3faHut (puc. 2 u 1 HaBepxy B cepe-
OVHe) .

CaMbIM rflaBHbIM UM OOLIMPHLIM MOMELLEHWNEM, KaK NpaBuno, 6binv
CEHW, KOTOpPble 4acTo 3aHUManu BCHO LWWPWUHY AOMa W B BO/bLUNHCT-
Be cly4yaeB 6bly pacnosfioXkeHbl B ero nepegHei yactu (puc. 4, 6, 13,
37 40, 41, 44) WHorpa OHWM ObiM pacnonoXeHbl U B 3afHEN 4acTu
[loMa; BXO[ B CEHW B TakKOM cnydyae Obln He C ynuubl, Kak 06bl4HO, a
c npoesga (puc. 20, 26, 31). CeHnM B 6GONbLWIMHCTBE C/AyvaeB Obin
Bbille APYrux nomeweHuin (puc. 5, 16, 35, 46),'nHorga e Mmenn
OAMHAKOBYI C HUMM BbicoTy (puc. 20—23). CeHn 6biv pabouymm no-
MeLLeHMEM, HepeaKO U MacTepcKoin. OHM CNYXWUN TakXe KyXHell — B
MX 3afHEM Yriy Haxofuiacsd ovar nof npsAmMbIM AbIMOXOAOM (puc. 4,
6—8, 13, 14, 20—23, 38, 41, 48) B yrny pnimoxofa BO3BblllasCA
CTONG, HepeaKo apXWTEKTYPHO odopmaeHHbIn (puc. 7, 8, 17, 23, 27).
CBojamMun Obln OObIKHOBEHHO MEPEKPLIT TOALKO MofBan, CeHu Xe (U
Lpyrue nomeuieHnsa) Oblin nepekpbiTbl 6anKamMu ¢ HaCTUIOM U3 MAUT-
HAKa. Bbanku Hepefko onupanucb Ha MPOroH, KOTOPbLIA cam onupancs
Ha AeKopaTUBHO 0GOPMEHHbIA KaMeHHbIA ctonb (puc. 7, 17, 51, 52).
B oyeHb 06WUPHBIX CeHAX uXx Obino gBa (puc. 6). PALOM C CeHAMM
HaxoAmnacb >XXunas KOMHaTa, OTan/jMBaemMas HarpeTbiM BO34YXOM; Ka-
Mepa OTONNEHWUA Haxofunacb B MOABajie MNOL XWUAbIM MNOMELLEHUEM
(puc. 12, 19, 36, 43, 48). Mocne oTONNEHWUA HArpeTbll BO3AYX MPOHM-
Kan B KOMHaTy 4epe3 Kpyr/ible OTBepCTUS B NONY KOMHaTbl (puc. 24,
25, 48). OTa cucTema Bnepsbie Obia 06HapyXeHa B 1927 rogy B fo-
Max Ha ynuue PaTtackaeBy Ne 34 u 34-a. 3a 3TuM OTanaMBaembiM
nomelLeHNeM HaxoAuaUCb OfHA WM HECKOSIbKO XO/IO4HbIX KOMHaT.
XonofHble KOMHaTbl MMeNNCb M Ha BTOPOM 3TaXe, Kyfa MOXHO
6bl10 MPOATM MO OTKPbITOM necTHUUe B ceHax (puc. 5, 16, 22, 23,
35, 46).

Wunuybl 6blA MHOTAA YKpaleHbl MIOCKUMM Huwamu, 06paboTaH-
HbIMW NIOXHbIMKU  apkamu. dacagbl [LOMOB Ha ya. Hurynucte Ne 1
(puc. 2) n Ha ynuue Mukk Ne 71 (puc. 42) HanOMWUHAKT COOPY>KEH-
Heln I CBanbbeproM ¢pacaj MOHACTbIPCKOW uUepkBu B [luputa
(puc. 50) Wimenuchb wunubl ¢ TPEMS MAN NATbIO HULIAMMW, U3 KOTOPbIX
CpefHAa 3aBeplUaeTcAa TPEX/0MacTHOW apkoi, a 60KOBble — MONOBU-
HOl Takoi apku (puc. 53, 54, 56). AHanormyHas obpaboTka hacagoB
BCTPEYAETCA HA HOBrOPOACKMX W MCKOBCKMX xpamax. CBoeo6pasHblii
06NMK umenu 6orato npodunmpoBaHHble nopTanbl. MopTanbl ¢ MA0C-
KOCTHO TPaKTOBAHHOW CKY/NbNTYPONA ABNAIOTCA UCKAOYeHuem (puc. 57).
MopTanel umenu wuHorga obpamieHue M3 MOAHMMAKOLWMKUXCA MO CTO-
poHam nopTana TAr, C rOPU3oOHTanbHOW Taron (puc. 55 n 59) wnnm
6e3 TakoBoi (puc. 56). Mepen nopTasoM 6bII0 OTKPLITOE KPblIbLO,
C MOCTAB/IEHHbIMW BEPTUKANIbHO KaMeHHbIMW NAUTaMW, YKPALIEHHbI-
MU AeKOopaTWBHbIMK penbedamu. MAnTbl ¢ penbedamu BCTPEYanUCh u
B KOCAKax OKOH (puc. 49, 60—62) OKOHHbIA Npoem 4acTo 6bin pas-
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[leNeH BepTUKaNbHbIMKW KaMeHHbIMW CTOWKaMW Ha [IBE 4acTu; MHOrga
MMeNcs elle M MOMEepeyHbIl KaMeHHbI 6pycok (puc. 55). BcTpeuvatoT-
CA TaKXe OKHa C fieKopaTMBHO OhopMIeHHOI KonoHKoli (puc. 9). B no-
MeLLeHNAX HepefKO CTPOMAMChL HebONblUME [eKOPaTUBHO OKOPMEH-
Hble MOpTanbl, yKpalaBl e BXo4 B NOABaN MAM B KOHTOpY (puc. 58 u
63). ApXuTekTypa TaJVIMHCKUX XXWUMbIX AOMOB SIBASETCA OYEHb CaMO-
ObITHOM.

MITTELALTERLICHE WOHNHAUSER IN TALLINN
V. Vaga

Zusammenf assung

Die Wohnh&user der Periode der feudalen Zersplitterung
in Estland sind nur in Tallinn erhalten. Diese H&user stammen
aus dem XV und aus dem Anfange des XVI. Jahrhunderts. Wie sich
aus den Quellen nachweisen l4Bt, war das Wohnhaus anfangs
(und noch ins XV Jahrhundert hinein) nicht selten aus Holz,
wéhrend der auf demselben Grundstiicke stehende Speicher aus
Stein errichtet war. Seit dem XV Jahrhundert werden aber die
Wohnrdume und der Speicher in einem wund demselben Bau
untergebracht: die Wohnrdume zum Teil im ErdgeschoB, zum
Teil im ObergeschoB, uber den Wohnrdumen die Lagerbdden
Die dicht nebeneinander stehenden Giebelhduser wenden ihre
Schmalseite der StraBe zu und bilden eine geschlossene StraBen-
wand (Abb. 1). Hinter dem Hause war der Hof mit wirtschafi-
lichen Nebengebduden (Pferdestéllen u. a.) und Gesindewohnun-
gen. In den Hof konnte man durch einen gewdlbten Torweg gelan-
gen, der entweder unter dem Giebel der Fassade (Abb. 1, 10, 18, 28,
34, 39) oder unter einem schmalen Nebenhause angeordnet war
(Abb. 2 u I, oben in der Mitte).

Der Hauptraum im Hause war die Diele, die haufig die ganze
Breite des Geb&udes einnahm und gewdhnlich im Vorderteil des
Wohnhauses eingerichtet war (Abb. 4, 6, 13, 37, 40, 41,44)  Bis-
weilen liegt sie auch zum Hof hin; in diesem Faile war der Ein-
gang nicht an der StraBenfront, wie gewdhnlich, sondern unter
der Einfahrt Abb. 20, 26, 31). In der Regel war die Diele héher
ais die anderen Raume (Abb. 5, 16, 35, 46), bisweilen hatte sie die-
selbe Hohe (Abb. 20—23) Die Diele diente ais Arbeitsraum, nicht
selten auch ais Werkstatt. In der hinteren Ecke der Diele befand
sich auch die Kochstelle. Sie bestand aus einem Herd unter einem
gewadltigen Mantelschornstein (Abb. 4,6—8, 13, 14, 20—23, 38, 41,
48). Zur Unterstitzung des Mantelschornsteins diente bisweilen
eine Saule (Abb. 7,8,17,23,27). Gewdhnlich waren nur die Keller
gewdlbt; die Diele (und die anderen R&umlichkeiten) waren mit
Balken bedeckt und hatten den FuBbodenbelang aus Fliesen. Die
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Unterstitzung der Balkenlage wurde vermittelst Unterzug aus-
gefihrt, der von einer dekorativ bearbeiteten Sdule getragen
wurde (Abb. 7 17,51,52). In gerdumigen Dielen gab es zwei
Unterziige (Abb. 6) Hinter der Diele befand sich die einzige heiz-
bare Wohnstube. Zur Beheizung dieser Stube diente die in die Kel-
ler eingebaute Warmluftanlage (Abb. 12, 19, 36, 43, 48) Nach der
SchlieBung des Rauchschiebers wurden die Bolzen der dber dem
Ofen befindlichen Warmréhren gedffnet, unddieWéarme konnte in
die Stube eindringen (Abb. 24, 25, 48). Diese Anlage wurde im Jahre
1927 in den H&usern Ne 34 u. 34a in der Rataskaevu StraBe ent-
deckt. Dieser warmen Stube schlossen sich ein oder mehrere kalte
Kammern an. Eine Treppe fihrte in das Obergeschofi, wo sich
noch einige kalte Zimmer befanden (Abb. 5,16,22,23,35,46).

Die Giebel waren hdufig mit flachen Blendnischen verziert.
Die Giebel des Hauses Niguliste-StraBe 1 (Abb. 2) und Pikk-
StraBe 71 (Abb. 42) sind der von H. Swalberg errichteten Fas-
sade der Klosterkirche in Pirita verwandt (Abb. 50). Es kamen
auch Giebel mit drei oder funf Blendnischen vor, von welchen die
mittlere mit Dreibogen abschlieBt, die Nebenblenden aber mit
der Hailfte eines Solchen (Abb. 53, 54,56) Ahnliche Verzierung
haben auch die Fassaden einiger Kirchen von Nowgorod und
Pskow Originelles Aussehen hatten die reich profilierten Portale.
Portale mit Darstellungen im Flachrelief sind Ausnahmen (Abb.
57). Manchmal hatten die Portale eine Umrahmung aus zwei
senkrecht stehenden Stdben, mit einem wagerechten Stab darlber
(Abb. 55 u. 59), aber auch ohne (Abb. 56) Dem Portale war ein
Beischlag vorgelagert, der mit senkrecht gestellten und skulp-
tierten Beischlagsteinen versehen war. Auch die Fensterlaibungen
waren manchmal mit skulptierten Kalksteinplatten belegt (Abb.
49,60—62). Die Fensteroffnung wurde manchmal mit einem oder
zwei steinernen Stltzbalken und einer waagerechten Steinstange
versehen (Abb. 55) Es kamen auch Fenster mit Ziersdulen vor
(Abb. 9). In den Innenrdumen kamen auch reich geschmiickte
Turstlrze vor, die bei den Kellertreppen Anwendung fanden (Abb.
58 u. 63). Die Arhitektur der Tallinner Wohnhé&user ist selbstdndig
und originell.



TALURAHVA VOITLUS FEODAALSE ROHUMISE
VASTU POHJA-EESTIS A. 1805

Dots., ajalootead. kand. J. Konks

Oldajaloo kateeder

Talurahva vditlus feodaalse rdhumise vastu a. 1805 kuulub
kahtlematult eesti talurahva antifeodaalse vditluse véljapaistva-
mate peatikkide hulka. Selle tdhtsamate vditluskollete kohta on
ilmunud rida pikemaid voi lihemaid kirjutisi. Puudutades peamisi
neist tuleb koéigepealt mérkida L. Margi arhiiviandmetele tugi-
nevat vaartuslikku artiklit Karinu ja Orina talurahva vditlusest.1
Kose-Uuemd@isa talurahva vditluse kohta ilmus peaaegu 100 aas-
tat tagasi E. lversenilt artikkel,2 mis seoses Vene esimese kodan-
lik-demokraatliku revolutsiooniga G. v. Sableri poolt uuesti aval-
dati.3 Mainitud artiklis on kasutamist leidnud kill arhiiviandmed,
kuid Uldiselt on késitlus talurahvale vaenulik. Jargnevaks suure-
maks artikliks Kose-Uuemdisa stindmuste kohta on G. E. Luiga
oma.4 Mainitud autori poolehoid kuulub kill talurahvale, kuid
talurahva vditluse peamist p8hjust ndeb ta liiga pinnapealselt,
nimelt usaldusvddrse ja autoriteetse selgituse puudumises talu-
rahvale Eestimaa talurahva seaduse kohta. Kd&ige ulatuslikumalt
kasitleb Kose-Uuemdisa talurahva vditlust M. Aitsami ajaloo-
line jutustus,5 kuid siin on ajalooliste tdsiasjade kdrval rikkalikult
fantaasiat. Talurahva karistamise kisimus, eriti seoses Tallinna
vlimude osaga selles, on l&hemalt ké&sitlemist leidnud A. Marguse
poolt.6 Lihema asjaliku iseloomustuse talurahva vditlusele Pdhja-

1 L. Mark, Talurahva rahutused Karinus ja Orinas 1805. «Ajaloo Aja-
kiri», 1941, nr. 3, lk. 130—139.

2 [E. lversen], Die Excesse der Bauern im Estland im Jahre 1805. «lllust-
rierter Revalscher Almanach», 1859, Ik. 33—57.

3 G. v. Sabler, Eine Parallele zur lettisch-estnischen Revolution aus
den Oktobertagen des Jahres 1805. «Revalsche Zeitung», 1907, nr. 246—249,
251.

4 G. E. L[uiga], Kose-Uuemdisa maéss. «Eesti Kodu», 1908, lk. 84—88.

5 M. Aitsam, Eestimaa kuningas, Tallinn 1938.

6 A. Margus, 1805 a. rahutustest osavotnud talusulaste karistamine
Tallinnas. Vana Tallinn, 1l kd., Il vihk, Tallinn 1938, Ik. 57—69.
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Eestis, eriti aga Kose-Uuem®isas, annab H. Kruus 7 ning koige
hilisemalt I. Kahk,8 kusjuures viimane ké&sitlus vaarib tdhelepanu
oma huvitava kontseptsiooniga talurahva vditluse taktikast.

Kéaesolev artikkel oli kirjutatud 1956. aastal luhikokkuvdttena
mainitud antifeodaalsest vditlusest, silmas pidades 150 aasta
moddumist sellest. Artikli koostamisel on kriitiliselt 1abi vaada-
tud juba seni kasutatud materjalid ning toodud juurde uusi.
Artikli piiratud ruum ei vBimalda muidugi kdigi kiisimuste valgus-
tamist, mis vOiksid kerkida seoses 1805. a. talurahva vditluse
kasitlemisega.

Talurahva vditlus feodaalse rféhumise vastu Pd6hja-Eestis
a. 1805 on moistetav kdige ldhemas seoses feodaal-parisorjusliku
siisteemi Kkriisi sivenemisega, ta on mainitud kriisi selgejooneli-
seks néitajaks. Kriisindhtused hakkasid ilmnema siin nagu naa-
berprovintsis Liivimaalgi juba XVIII saj. 2. poolel périsorjusliku
majanduse edasiarengu tingimustes. Kuid olukorda, kus teravalt
ilmnes vastuolu kasvava kaubalise p6llumajanduse ja olemas-
oleva feodaal-périsorjusliku pdllumajanduse tootmisorganisatsi-
ooni vahel ning kus senised tootmissuhted olid ilmselt kujunenud
piduriks tootlike jéudude arengule, sattus péarisorjuslik kord siin
XVIII saj. 16pul.

Pdhja-Eestis nagu Liivimaalgi oli XVIII saj. 2. poolel mdis-
nike tdhelepanu oluliselt koondunud teravilja kasvatamise suu-
rendamisele. Seda soodustas viljahindade tdus seoses kapitalist-
likkude suhete kiire arenguga Euroopa ld&nepoolsetel aladel. Tei-
selt poolt avaldas suurt mdju teravilja kasvatamisele viinapdle-
tamise Kkiire levik XVIIlI saj. 2. poolel. 1760-ndatest aastatest
peale kuni XIX saj. alguseni, eriti just siinse viinapfletamise
seostumise tdttu Vene turuga, tdusid viina hinnad siin tundu-
valt.  POhja-Eestis saavutas viinap6letamine  XVIII  saj.
2. poole ja jargneva sajandi kahe esimese aastakiimne kohta kdrg-
punkti a. 1799, mil 394-s viinavabrikus pdletati 680 470 pange
viina, millest kroonu tellimuste tditmiseks laks 314 818 pange.9
Pdllumajanduse kaubalisuse kasv ja mdisate tulukuse tdus viis
uldiselt mdisate hindade tbusule ja spekulatsiooni kasvamisele
moisatega, eriti just 1770-ndatest aastatest alates. P&llumajan-
dussaadustega kauplemine ja spekulatsioon mdoisatega ei olnud
moeldav ilma krediidita, kuid pangakrediidi puudumisel tungis
pOllumajandusse linna liigkasu vo0ttev kapital. Eestimaa mdisate
vdlgnevuse kasvus etendasid teatud osa pd&llumajanduse kauba-
lisuse kasv, aga kullaltki olulisel maaral ka péarandusvdlad ja
luksuslikum elustiil. XIX saj. algul t6usis Eestimaa mdisate v@la-

7 H. Kruus, Eesti ajalugu kdige uuemal ajal I, Tartu 1927, Ik. 55.

8 Eesti NSV ajalugu, | koide, toimetanud A. Vassar, Tallinn 1955,
Ik. 564—567.

9 Eesti NSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (edaspidi ENSV RAKA), { 29,
Eestimaa kuberneri kantselei, nim. 1 I, si. 5A, 1. 109—110.
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summa 5314 000 hdbe- ja 2J32 600 banko rublale.10 Arvestades,
et hdbe- ja banko rubla olid tollal peaaegu vdrdsed, langes kesk-
miselt Uhele adramaale 1000 rubla, mis moodustas Y3 hiljem
Eestimaa krediitkassa poolt hinnatud adramaa vaartusest.
Liigkasu vOtva laenukapitaliga tihedalt seotud mdéisamajan-
dus oli &&rmiselt tundlik mdisate sissetulekute suhtes. Kui XIX
saj. algul Eestimaad tabas viljaikaldus, kdis hadakisa &hvardava
pankroti ees ldbi Eestimaa rultelkonna ja wulatus rdutelkonna
peamehe kaudu troonikdrguseni. Eestimaa mdoisate selline majan-
duslik olukord vé&arib eriti téhelepanu, sest et turu jaoks
tootvate ja vdlgadega koormatud mdisate omanikud olid
kindlalt senise kurnamissusteemi piiramise vastu. Need mdisni-
kud otsisid uusi vahendeid, selleks et talupoja kurnamist suuren-
dada, et talupojalt kétte saada kdik, mis v&imalik. Fr. Engeis
rdhutab XVIII sajandi Venemaa kohta, et pdllumajandussaaduste
valjavedu kutsus esile talupoegade r8humise, mis kasvas vasta-
valt sellele, kuidas suurenes véljavedu.ll See on tdies ulatuses
d0ige ka Pdhja-Eesti kohta. Nagu nditavad ankeediandmed XVIII
saj. I6pust ja vakuraamatud XIX saj. algult, oli rakme- ja jala-
paevade arv nédalas thelt adramaalt korralise teoorjuse raami-
des tdusnud vdrreldes XVII saj. I6puga 100%, abitegu ja muud
tookohustused veelgi enam. Feodaalse réhumise kasv halvendas
talurahva olukorda ning kutsus esile klassiv@itluse tdusu.
1788-ndal aastal oli talurahvas ké&arimas Virumaal, L&&nemaal
ja Harjumaa ladaneosas.2 1797. a. leidsid aset vastuhakud
Jarve mdisas, Kehtnas, Tammikul ja Harkila-Saaremdisas.13
1803. a. juulis alustasid Suuremdisa talupojad Hiiumaal vditlust
teokoormiste vahendamise eest, mis tekitas d&revust kogu Hiiu-
maal, kdites tugevasti talurahva tédhelepanu teisteski mdisa-
tes.4 Markimisvéarse ulatuse saavutas ka Silmsi kula
talupoegade voitlus Harjumaal kohaliku  mdisniku vagi-
valla vastu.’5 Peale vastuhakkude kasutas talurahvas vdit-
luses feodaalse rBhumise vastu pagemist, mida Kkdigist
karmidest médarustest hoolimata ei suudetud likvideerida. Nii sei-
sis Eestimaa riudltelkond talurahva rdhumist suurendades vasta-
misi dhvardavalt kasvava talupoegade klassiv@itlusega. Kdige
selle juures ei ldinud Eestimaa ridtelkond oma nn. heast tahtest
agraarsuhete reguleerimise teele, nagu seda esile tdstab naiteks

10 A v. Gernet, Die Grundung der adligen Guterkreditvereine in Liv-
land und Estland im Jahre 1802. «Revalsche Zeitung», 1902, nr. 235—236;
Fr. Bienemann, Ein Ehstlandischer Staatsmann. «Baltische Monatsschrift»,
Bd. 24, Riga 1875, lk. 492.

N Fr. Engeis, Anti-Dihring, Tallinn 1951, Ik. 311.

2 Fr. Bieneman n, Die Ostsee Provinzen vornehmlich Estland wah-
rend des schwedisch-russischen Krieges 1788—1790, St. Petersburg 1874, Ik. 17.

13 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 1, si. 51.

14 ENSV RAKA, f. 854, Eestimaa ruiltelkonna kantselei, nim. I, si. 1244,

15 N. Loon e, «lggatks» ja Silmsi talupojad a. 1803. «Ajalooline Ajakiri»,
1933, nr. 4, Ik. 206—218.
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A. v. Gernet.16 Ruutelkonna taotluseks oli maha suruda talurahva
vastupanu riigivdimu kaasabil. Vene tsarismi tdhelepanu, lahtu-
des aadliimpeeriumi Gldistest huvidest, koondus XIX saj. algul
tdsiselt Balti provintsidele, kus feodaal-périsorjusliku korra kriisi
tingimustes klassivditlus teravnes. Vene tsarism hakkas taotlema
klassivastuolude ndérgestamist agraarsuhete reguleerimise kaudu.
Kartusest Vene tsarismi vahelesegamise ees t6dtas Eestimaa rii-
telkond valja regulatiivi «lggalks» (1802), millega pudti uthelt
poolt rahustada talurahvast, aga teiselt poolt k&rvaldada agraar-
suhetesse vahelesegamise v@imalus tsaari poolt. Kui aga tsaari-
valitsuse vahelesegamine Liivimaa agraarseadusandluse Kkisi-
musse teoks sai ja selle tdhe all valmis Liivimaa talurahvaseadus
a. 1804, pidi Eestimaa rultelkond agraarseadusandluses edasi
minema, mille tulemuseks oli Eestimaa talurahvaseadus samast
aastast. Arvestades ulatuslikumat vahelesegamise v&imalust tsaa-
ri poolt, puudis Eestimaa ridutelkond wuue seaduse Kkaudu
nédidata, et ta pooldab talurahva koormiste reguleerimist, kindlate
suhete loomist talupoja maavalduse ja tema koormiste vahel.
1804. a. Eestimaa talurahvaseadus ei toonud aga talurahvale vaja-
likke kergendusi. Kui vdrrelda Eestimaa talurahvaseadust Liivi-
maa omaga samast aastast, siis jai selle seaduse alusel Eestimaa
talurahva olukord tunduvalt raskemaks Liivimaa talurahva omast.
Eestimaa talurahva koormised jdid samalt maa-alalt suuremaks
Liivimaa talurahva omadest, tema 0&igused vdhemaks, mdisnike
poolt tulevad karistused julmemaks.l7

Elades raske rdhumise all ja vdideldes selle vastu, ootasid
talurahvahulgad agraarseadusandlusest oma olukorrale kergen-
dust. Kui sai teatavaks Eestimaa talurahvaseadus (1804. a. juu-
list alates) ja kui nahti, et selles moédndusi ei ole, loeti mainitud
seadus ebabigeks, mdisnike poolt talurahva tissamiseks valja-
antud seaduseks. Olles heas usus riigivbimu suhtes, loeti Liivi-
maa talurahvaseadust riigivbimu tahte avalduseks ning ainsaks
tema poolt sanktsioneeritud seaduseks siinsele talurahvale. Kui
talurahvahulgad Eestimaal 1805. a. vélja astusid feodaalse réhu-
mise vastu, tegid nad seda sugavas veendumuses, et nad vdit-
levad 6iguse nimel riigi seadusliku korra eest, selle vdltsijate ja
moonutajate vastu. Peamise vditlejate rihma moodustasid teo-
sulased, kelle dlgadel oli esijoones teot6d kogu oma raskusega.
Mis puutub peremeestesse, siis nende poolehoid kuulus tdielikult
sulastele, sest mida rangemini réhus mdois sulaseid, seda vahem
oli peremeestel vdimalik neid &ra kasutada talutédde juures.
Mdnel pool liitusid nad sulastega ja mitmel pool olid nad koguni
vOitluse algatajad. Niisiis nagu antifeodaalses vditluses tava-
liselt, esines ka siin talurahvas tervikuna.

6 A v. Gernet, Geschichte und System des bdauerlichen Agrarrechts in
Estland, Reval 1901.

17 Vt. lahemalt J. Ph. G. Ewers, Provisorisehe Verfassung des Bauern-
standes in Ehstland, St. Petersburg 1806.
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Talurahva algava vditluse esimeseks véljapaistvaks néitajaks
oli Ambla kihelkonnas J&drvamaal asuva Roosna mdisa teosulaste
véljaastumine feodaalse r6humise vastu esimesel heinanédalal
parast jaani. Roosnalased taotlesid senise kuue jalapadeva vahen-
damist nddalas neljale, nii nagu see oli olnud kaheksa aastat
tagasi, ning jatsid ka vastavalt kaks jalapdeva nadalas mdisa
tegemata. Mdis pludis sulaste vditlust murda peremeeste kaudu,
kes kutsuti mdisa. Peremeestelt nfuti, et nad saadaksid sulased
mdisa todle kuueks péevaks nadalas, neid dhvardati ning rdhutati,
et nad vastutavad sulaste eest. Kuid see ei andnud tulemusi.
16. juulil esitasid Roosna mdisavdimud kaebuse sulaste peale
Ambla kihelkonnakohtunikule W v Helfreichile selles, et sula-
sed on loobunud t6dtamast mdisas senises ulatuses. Kihelkonna-
kohtuniku poolehoid kuulus mdistetavalt mdisnikule. Péarast
kohtuistungit teatas kihelkonnakohtunik, et sulastel tuleb oma
t60d edasi teha nii, nagu nad seni on teinud, ning ndudis, et sula-
sed oleksid mdisale kdigiti kuulekad.18 Kuid Helfreich ei leppi-
nud ainult sellega. Ta podérdus rultelkonna peamehe G. v Rosen-
thali poole juhendite saamiseks talupoegade vastupanu murdmi-
seks, nende karistamiseks ning mdisale kaotsildinud teopéevade
jareletegemisele sundimiseks. Riultelkonna peamees alarmeeris
viivitamatult kubermanguvalitsust ning nd6udis haagikohtuniku
kohalesaatmist. Kubermanguvalitsuse UGlesandel sditis kohale
Ida-Jarva haagikohtunik M. v. Baer, kelle otseseks Ulesandeks oli
sulaste vastupanu mahasurumine ning suldlaste saatmine kuber-
manguvalitsuse. Tutvunud eelnevalt olukorraga, kutsus haagi-
kohtunik sulased mdisa. Kui need olid enamikus juba mdisa duele
kogunenud, kutsus ta kaks neist mdisa ruumidesse ja ndudis
nendelt juhtide nimetamist. Sulased r6hutasid, et Gritus on kollek-
tilvne ega sOltu Uhest vdi teisest sulasest. Siis laskis haagi-
kohtunik nad julmalt Iabi peksta.l9 Mingeid andmeid juh-
tide kohta haagikohtunik siiski ei saanud. Sulased aga lahku-
sid kbik moisa Guelt ning pagesid hirmul peksu eest metsa. Baer
ndudis sbjavde kohalesaatmist. Seitse sulast: Sepa To6nu Juri,
Jaani Juri Mart, Matsi Mihkli Toomas, N&mmiku Aadu Frits,
Mardi Jakobi Jiri, Madise Jakobi Madis ja Madise Mihkli T0nis
aga ruttasid Tallinna kubermanguvalitsusse ning kirjeldasid seal
eriti  perekonnaga sulaste rasket majanduslikku olukorda.
Nad markisid, et olles kuus p&eva mdoisatddl, ei jad neile enam
aega perekonna eest hoolitsemiseks, ja palusid toédpdevi nédalas
vahendada ning kaitsta neid mdisa ja kohtuvdimude Kkaristuste
vastu. Kubermanguvalitsus arutas kisimust sulaste ulekuulamise
ja adrakohtuniku poolt saadud aruande alusel 22. augustil. Arves-

18 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 75, 1 307—308.
19 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 I, si. 159, 1 3.
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tades sOjavde vahesust Eestimaal, mis oli tingitud sdjast Prant-
susmaaga, puddis kubermanguvalitsus kisimust suurema karata
lahendada. Oma otsuses rdhutas ta, et kuna sulaste vastupanus
ei leidu kuritahtlikke elemente ning nad on nudd valmis mdi-
sale nfutavat kuulekust osutama, siis ei tule neid senise tdrku-
mise eest karistada. Kihelkonnakohtunikule aga tegi kubermangu-
valitsus Ulesandeks uurida, kas sealsete talupoegade teopédevad on
kooskdlas Eestimaa talurahvaseadusega. Haagikohtunikule teatati,
et kuna Roosnas on kord juba jalule seatud, pole sdjavéage
enam vaja sinna saata.

Kubermanguvalitsuse otsus kutsus esile Roosna mdisaomaniku,
kihelkonnakohtuniku, haagikohtuniku ja ka rultelkonna peamehe
ageda vihatormi. Selle peamiseks p&hjuseks oli asjaolu, et sulased
jaid karistamata. Kihelkonnakohtunik leidis, et sulaste Kkarista-
mata jatmisega on loodud halb pretsedent dreval ajal.2l Ruitel-
konna peamees teatas kubermanguvalitsusele, et maksva Eesti-
maa talurahvaseaduse alusel pole sulastel mingit Gigust loobuda
kuuepdevasest toonaddalast. Et kubermanguvalitsus oli oma otsu-
ses vaikides mdoda ldinud sellest, kas mdisal on digus tagant-
jarele nGuda kadumaldinud teopédevi v8i mitte, siis tostis riltel-
konna peamees selle kusimuse teravalt (les.2 Nudd pidi kuber-
manguvalitsus mdisale méonduse tegema. 1806. a. jaanuaris tea-
tas kubermanguvalitsus, et Roosna sulased on kull Kkaristusest
vabad, kuid kaotsildinud teopdevad on vaja jarele teha.2 Mis puu-
tub teopdevade'vidhendamisse, siis Roosna talupojad ei saavuta-
nud midagi, sest uutes vakuraamatutes fikseeriti senised koormi-
sed.

Augusti esimesel poolel alustasid vastupanu Virumaal J6hvi
kihelkonnas Jarve mdisa talupojad. Nad ei ndustunud andma abi-
I6ikajaid rukkilGikuse ajal. Vastupanu ajendiks oli seejuures Liivi-
maa talurahva seaduseraamat, mille kohalikud talupojad olid ost-
nud UGhelt kdrtsmikult Liganuse kihelkonnas, seda lugenud ja
sellest oma jareldused teinud. Regulatiivi sattumisest talupoe-
gade kétte teatas Jadrve mdisaomanik Luganuse kihelkonnakoh-
tunikule, kelle mdisa territooriumil oli mainitud koértsmik. Kihel-
konnakohtunik laskis kd&rtsmikule anda 80 kepihoopi. Nagu ta
rattelkonna peamehele teatas, avaldas see mdju ka Jarve mdisa
talupoegadele, kes jargnevalt I6petasid térkumise ja saatsid ndu-
tud abilbikajad.24

Augusti esimesel poolel algas vastupanu ka Seidlas Jarva-
Madise kihelkonnas ja nimelt seoses rehepeksuga. Seal-
sed sulased ndustusid rehte peksma ainult péeval. Kohalik
mdisnik v. Mohrenschildt kutsus kokku talurahvakohtu ning piii-

20 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 75, 1 301—304.
21 Sealsamas, 1 309—310.

2 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 44, 1 253—258.
2B ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, su. A Il 76, 1 23—24.
24 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 75, 1 261—262.
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dis selle kaudu sulaseid mojustada oma otsust muutma, kuid
talurahvakohus polnud valmis vahele segama mdisniku kasuks.
See néitab, et sulaste vditlust pooldasid ka peremehed, kelle esin-
dajad olid talurahvakohtus. Et Mohrenschildt vajas hadasti
seemnerukist, siis oli vaja vili kiiresti peksta. Sellises olukorras
pidi ta sulastele mddndusi tegema. 14. augustil sdlmiti kokku-
lepe, mille alusel pool rehtedest tuli peksta 66si ja pool péeval.5
See kokkulepe oli sulaste vdit (kuigi osaline) ja avaldas olulist
mdju vastupanuliikumise kasvule teistes mdisates.

Kuid moéonduse oli Mohrenschildt teinud hdda parast ja Usna
pea p6dérdus ta kubermanguvalitsuse poole, et abi saada endise
korra jaluleseadmiseks rehepeksu alal ja et vastuhakanuid karis-
tada.

2.

Suurema ja tosisema ulatuse v@ttis talurahva vditlus 1805. a.
Jarva-Jaani  kihelkonnas  Karinu ja  Orina mdisas.  Siin
arenes vastuhakk nagu Seidlaski 6ise rehepeksu pinnal, kusjuures
Karinu sulaseid innustasid vditlust algama otseselt Seidla sulaste
poolt saavutatud mddéndused. Vastupanu disele rehepeksule algas
Karinus 28. augusti 6htul. Karinu sulased asusid Evarti Aadu ja
Nugo Tooma juhtimisel seisukohale, et 66si peksavad nad rehte
ainult sel tingimusel, kui neile selle eest nddalas jaetakse toopéaevi
vidhemaks. See otsus tehti teatavaks mdisav@imudele. Kui mdisa-
véimud puddsid jargmisel pdeval sulaseid sundida endise rehe-
peksu korra juurde tagasi pddérduma, jaid sulased oma otsusele
kindlaks. Veel enam — Karinu sulane Ténu T&nu ndudis Eesti-
maa talurahvaseaduse asemel d&iget seaduseraamatute6 Hiljem
kohtulikul Glekuulamisel kinnitas ta, et ta ise sellist seaduseraa-
matut polnud néinud, kuid oli selle olemasolust kuulnud. Samuti
oli ta kuulnud, et Gige seaduseraamatu alusel pole enam md&isni-
kel 6igus n6uda oist rehepeksu. Mdadisavdimude kaebuse peale
jargnevalt kohaletulnud kihelkonnakohtunik G. v. Nierothi taot-
lus sundida sulaseid oma otsust muutma ei andnud samuti tule-
musi.Z7 Kihelkonnakohtunik teatas olukorrast kubermanguvalitsu-
sele, kes tegi sulaste vastupanu mahasurumise ulesandeks Ida-
Jérva haagikohtunikule Baerile.28 4. septembril oli haagikohtunik
Karinus, kuhu sulased olid kokku késutatud. Ka haagikohtunikul
ei 6nnestunud sulaste vastupanu murda. Sulased jdid oma ndud-
mise juurde nii 6ise rehepeksu kisimuses kui ka dige seaduse-
raamatu suhtes. Baer teatas olukorrast kubermanguvalitsusele
ja kinnitas, et talurahva vastupanu murdmine on vdimalik ainult

5 ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, su. A Il 75 1 282—283.

% ENSV RAKA, f. 29, nim. 7. su. 43, 1 353.

21 Sealsamas, 1 28.

28 ENSV RAKA, f. 30, Eestimaa kubermanguvalitsus, nim. 406, su. 900,
1. 814—816.
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sdjalise jou survel.® Arvestades haagikohtuniku mainitud néud-
mist, p6ordus tsiviilkuberner A. Langell viivitamatult sdjakuber-
neri admiral A. G. Spiridovi poole, paludes valmis seada
120-meheline sdjavdetksus Uhes varustusega 10-ks péevaks ning
saata Karinusse.

Karinust kancfus sulaste vditlus dise rehepeksu vastu dle Ori-
nasse. Seal katkestati 6ine rehepeks 10 pédeva padrast dise rehe-
peksu I8ppu Karinus, kusjuures ka Orina sulased nBudsid péevase
t66 vadhendamist kompensatsioonina &ise rehepeksu eest. Otsest
informatsiooni Karinu sindmustest saadi Orina sulaselt Kortsi
Mardi Joosepilt, keda selles suhtes oli informeerinud Evarti Aadu
ja soovitanud ka orinalastel 06si rehte mitte”peksta.3 Karinu ja
Orina sulased moodustasid siitpeale Ghise vditlusrinde feodaalse
rohumise vastu. Pole teada, milliste teede kaudu ulatusid talupoe-
gadeni teated s@javde tulekust, kuid 11. septembril olid karinu-
lased sdjavde saabumisest juba informeeritud. Samal ohtul olid
Orina kiila kortsis koos Karinu sulased Evarti Aadu ja Sassi
Jaani Juhan ning Orina sulane Nala Mart, kusjuures karinula-
sed informeerisid orinalast sGjavde tulekust ning esitasid plaani
Uhiseks tegutsemiseks sel puhul, kui s6javagi on juba kohal. Kui
&dhvardas oht karinulasi, pidid orinalased neid abistama ja vastu-
pidi.2 See plaan sai orinalastele teatavaks Nala Mardi ja tema
ulesandel tegutseva Orina sulase Jaani Jaani kaudu, ja selle jargi
ka toimiti.

12, septembriks kasutas haagikohtunik talupojad mdoisa. Seda
kdsku aga ei tdidetud. Et sdjavae tulekut oli oodata ja polnud
teada, missugusesse mdisa ta just tuleb, siis kogunesid sulased
Orina Kiriku Kkortsi juurde, et siis juba Uhiselt minna sinna, kuhu
oli lainud s@javagi.

Teisipdeva hommikul, 12. septembril saabus Baer Orinasse. Et
aga siia oli inimesi vdga vahe kokku tulnud, sditis ta edasi Kari-
nusse, kuhu jéudis kella 10-ks.3 Siin leidis ta eest ainult mdned
peremehed. Sdjavéagi saabus Karinusse kell 11 hommikul.3% Sel-
leks et peremehi mitte peost lasta ja neilt vajalikke teateid vilja
pressida, laskis Baer nad sdjavde poolt mdisa Ouel valve alla
vOtta. Kui Orina kdrtsist nahti, et sdjavagi liigub Karinusse,
otsustasid sulased ja seal olevad peremehed s8javaele jérele
minna. Tuleb maérkida, et talumeestel ei olnud mingit kavatsust
sOjavage runnata. Kuid nad olid otsustanud end kaitsta ja aval-
dada vastupanu igale katsele kedagi neist vangistada vd@i karis-
tada.3 Talupojad liikusid mdisa poole osalt ratsa, osalt jalgsi ja

ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, si. 43, 1 32—32a.

ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 I, si. 159, 1 20.

ENSV RAKA, f. 862, Viru-Jdrva meeskohus, nim. 1, si. 2891, 1 92
9palbarnad 1 1M9

ENSV RAKA, f 862, nim. 1, si. 2891, 1 196.

ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, si. 43, 1 317
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ilma Uhegi relvata. Umbes V2 versta kaugusel mdisast ruttas
neile vastu Karinu sulane Treueri Jiri Jaan, kes teatas
peremeeste sattumisest haagikohtuniku ja s@Gjavde v@imu-
sesse ning kutsus sulaseid ules ruttama, sest vangista-
tuid pekstakse.¥ Kaesoleval korral teade peksmisest ei vastanud
tdele, kuid mdisavBimude ja politsei katte langenud talupoegade
peksmine oli nii tavaline, et selles polnud pdhjust ka niud
kahelda. Nii oli tekkinud haagikohtuniku tegevuse tagajarjel olu-
kord, kus sulased otsustasid tingimata tegevusse astuda ja nimelt
vangistatud meeste vabastamiseks. Sulased ruttasid nodd, kuid
arevuses jai organiseerimata rinnaku tegelik teostamine. Varus-
tanud end mdisa juures teivastega, tungisid esimesed kohalejéud-
nud sulased (8—10 meest) mdisa Guel asuvate sodurite kallale,
ootamata suurema hulga kohalejéudmist. Puhkes &ge vditlus
sulaste ja s@durite vahel, milles esimesed tarvitasid teibaid, teised
aga taaki ja pussipadra. Et s6durid olid ilmses tlekaalus, siis kuju-
nesid ka vditluse tulemused sulaste kahjuks. Kolm Karinu meest:
Sassi Jaani Juhan, Eeriku Mihkli Jaan ja Paavo Jaani Juhan ning
Uks Orina sulane — Matsi Kaarli Jaan said haavata ja langesid
vangi. Surma sai Orina sulane Uustalu Kaarel.37 Séérases olu-
korras ei teostanud hiljem kohalejdudnud talumehed enam rin-
nakut. Kill aga kogunes neid teivastega varustatuna suurel hul-
gal moisa Umbrusse. Kartes talupoegade rinnakut, laskis haagi-
kohtunik sdduritel pissid laadida ning valmistus talupoegi pussi-
tulega vastu v6tma.38 MdisaBuel haagikohtuniku vdimusesse jda-
nud taluperemehed kuulati Gle ning lasti siis vabaks tingimusel,
et nad ei liitu vastuhakkajatega. Kaitseseisundisse jaid talupojad
kuni pimeduse saabumiseni, mil koju mindi.

Tundes sdjavae ulekaalu, putdsid karinulased ja orinalased
oma vditlusrinnet tugevdada. Sel eesmadrgil sd@itsid Karinu sula-
ne Tonu Tonu ja Karinu peremees Kure Jaan ning Orina sula-
sed Toho Jiri Mart ja Kortsi Mardi Joosep VO6hmuta mdisa, et
sealseid sulaseid appi kutsuda. Need aga ei tulnud.® On vdimalik,
et abisaamine l&ks nurja mdisaametnike vahelesegamise tottu.

13. septembril kogunes veel enam talupoegi kui eelmisel pde-
val mdlemast mdisast Karinusse, kusjuures nad olid varustatud
enesekaitseks teivastega, mille otsa oli mdnel 166dud raudteravik.
Ka sel péeval ei olnud sulastel mingit mdisa rindamise mdtet.
Haagikohtunik paddis mdéningaid talupoegi sdjavéde abil vangis-
tada, mis aga talupoegade Oigeaegse taganemise td8ttu nurjus,
Haagikohtunikule paistis olevat kindel, et ta senise s6javédehul-
gaga talupoegade vastupanu murda ei suuda, pealegi saabusid
talle teated, et karinulaste ja orinalastega on liitunud méningate
teiste mdisate talupojad. Sellises olukorras ndudis Baer kuber-

% ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, si. 43, 1 356.
37 ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, su. 43, 1 356.
3B ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 I, si. 159, 1 28.
0 ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, si. 43, 1 356.
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manguvalitsuselt 300-mehelist abivdge.4 Niisuguse véeuksuse
Karinusse saatmist taotles ka tsiviilkuberner sdjavdevdimudelt,4
kuid sOjakuberner Spiridov sai lubada tunduvalt vahem.
Lisavdelksust siiski enam polnud vaja, sest sulased hak-
kasid loobuma vastupanust. Nad oli kaotanud lootuse oma ndud-
misi  labi  suruda, sest mdisavGimude selja taga seisis
sOjavagi, pealegi ei Onnestunud neil véljastpoolt abi saada.
On vdimalik, et talupojad said teada ka haagikohtuniku
taotlusest wuusi véagesid kohale tuua. 14. septembril alus-
tasid orinalased wuuesti mdisatodde tegemist2 (mis olid
ajuti téiesti katkenud), kusjuures nendele teatud moju avaldas
ka kohalik kihelkonnakohtunik, kes 14. septembril Orina mdisasse
kokkukésutatud talurahvale lubas nende véljaastumise mdisa-
vBimude vastu andestada ning nende po6hjendatud kaebused
rahuldada.43 Tegelikult ei tehtud Uhte ega teist. 14. septembril
alustati Oist rehepeksu osaliselt ka Karinus.#4

Karinulased ja orinalased pidid oma vditluse Idpetama
vastaspoolse (lekaalu tingimustes, kuid nad sdilitasid tdie-
liku veendumuse oma voitluse eesméarkide 6Oigsusest. Mida nad
jargnevalt mdisale tegid, tegid nad ainult sunni mdjul. Talurahva
vaenulikku suhtumist tundis haagikohtunik v&ga hésti, seepérast
hoiti ka sdjavidge Karinus edasi. Selle viimane osa lahkus alles
oktoobri 18pul.

Karinu ja Orina talupoegade voitlus mdisavdimude vastu tuli
arutlusele kubermanguvalitsuse korraldusel Viru-Jarva meeskoh-
tus ning kohtuprotsess kestis 7 oktoobrist kuni 14. detsembrini
1805. Kohtu otsus, mis kinnitati vdheste muudatustega Eestimaa
Ulemmaakohtu poolt 1806. a. jaanuaris, oli darmiselt karm. Kol-
mele mehele — Evarti Aadule, Tdnu Tdnule ja Sassi Jaani Juha-
nile — madarati 40 paari vitsu ja eluaegne sunnité6 Siberis. Kuuele
mehele — Nugo Toomale, Eeriku Mihkli Jaanile, Jaani Hansu
Mardile, Kortsi Mardi Joosepile, Toho Jiri Mardile ja Kaarli
Matsi Jaanile — maéaéarati 40 paari vitsu ja 2 aastat sunnitddd.
Kuuele mehele madaarati 40 paari vitsu, kolmele mehele 30 paari,
kahele 20 paari ja kahele 10 paari vitsu. Kokku langes Kkaristuse
alla 22 meest, nende hulgas 1 peremees.%

3.

Kdige silmapaistvamaks episoodiks Eestimaa talurahva vdit-
luses feodaalse réhumise vastu a. 1805 kujunes Harjumaal aset-
seva Kose-Uuemdisa sulaste vditlus, millega liitusid mitmete teiste

ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 I, si. 159, 1 24.
Sealsamas, 1 30—31.

ENSV RAKA, f. 862, nim. 1, si. 2891, 1 86.
ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 75, 1 328.
ENSV RAKA, f. 862, nim. 1, si. 2891, 1 115
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mdisate talupojad. Vditlus algas 11. septembri 6htul, mil Kose-
Uuemd@isa sulased loobusid disest rehepeksust.46 Nagu mdned sula-
sed hiljem kohtulikul Glekuulamisel kinnitasid, oli neil vastupanu
mdte tekkinud juba ammu ja jark-jargult kipsenud. Sulaste alga-
vale vditlusele puudis kohalik mdisnik C. v. Tiesenhausen sellega
hoopi anda, et ta jargmisel pdeval arvatava «assitaja» Kaolli
Tooma laskis vangistada Tallinna véimude kétte saatmiseks. Nagu
hiljem kohalik uurimine néitas, ei etendanud K®&lli Toomas siin
erilist «dssitaja» osa. Ta oli aga m6jukas mees, talurahva vaditlu-
sest hasti teadlik ja hakkas sellest ka ise innukalt osa vétma. Mdi-
sav@imude viha oli ta oma trotsliku kditumisega juba varem endale
tdmmanud. Ko&lli Tooma Tallinna saatmisest ei tulnud aga midagi
vélja, sest saanud kuulda Kalli Tooma vangistamisest ja Tallinna
saatmisest, ratsutasid 40—50 sulast Ko6lli Toomale ja valitsejale
jarele ning vabastasid Tooma umbes 10 versta kaugusel Kose-Uue-
mdisast.47 Sindmus K®&lli Toomaga teravdas ainult sulaste ja
moisa vahekorda. Tema vabastamine oli sulaste vdit, nad tundsid
oma joudu kasvavat. Tagasi pddrdunud, kinnitasid nad mdisavdi-
mudele, et kuna (ks nende inimestest on siltult vangistatud
ja tahetud linna viia, siis nemad enam ©66si mingil tingimu-
sel rehte ei peksa.48 Pédeval aga olid nad valmis t66d tegema.
Parast Oise rehepeksu I8petamist pdorasid Kose-Uuemdisa mehed
kohe téhelepanu vditlusrinde laiendamisele, mis andis ka tule-
musi. Nendega liitusid Kirimde ja Ravila mdisa sulased, I6peta-
des dise rehepeksu ning lubades Uuemdisa mehi nende vditluses
toetada. Samal ajal tegutses ka Tiesenhausen. 18. septembril tea-
tas ta sulaste tdrkumisest kubermanguvalitsusele ning palus
sealt abi «mdssajate» vastu.®d Kubermanguvalitsuse (lesandel
saabus 20. septembril Kose-Uuemdisa Lduna-Harju haagikohtunik
F v. Vietinghoff Ulesandega asja uurida ja sulaste vastupanu
murda.® Vietinghoff mingit erilist uurimist ei teostanud. Saa-
nud olukorra kohta informatsiooni mdisaomanikult, kdsutas ta
jargmiseks hommikuks peremehed ja sulased mdisa. Peremehed
laksid otse mdisasse, kus haagikohtunik pludis neile tagajarje-
tult survet avaldada, et nad sulaseid sunniksid 606siti rehte peksma.
Sulased kogunesid aga enne mdisast 2 versta kaugusel olevasse
Kuivajoe kortsi, kus vahetati mdétteid k&itumise ile mdisas. Karis-
tustega &hvardades ndudis haagikohtunik kohalejéudnud sulas-
telt vastupanust loobumist, kuid tagajarjetult. Siis muutis
Vietinghoff taktikat ning puddis sulaseid Uksikult enda
juurde tuppa kutsuda. Sulased mdistsid, et niisugust tuppa
kutsumist vajas Vietinghoff selleks, et andmeid koguda
juhtivate meeste kohta ja need vangistada. Ka peksa-

4% ENSV RAKA, f. Harju meeskohus, nim. 1, st. 1700, Ik. 369.

7 Sealsamas 1 370

8 ENSV RAKA, f. 861, Harju meeskohus, nim. 1, si. 1700, lk. 125.
9 ENSV RAKA, f. 861, nim. 1, si. 1700, 1 37.
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saamine vO0is &hvardada sulaseid. Seepérast Kkeegi sisse e
ldinud. Sulased teatasid, et kui haagikohtunikul on neile midagi
Oelda, siis tehku seda kdigi ees. Just sel momendil ilmus ratsa
kohale umbes 40 Ravila sulast Uuemdisa meeste kutsel neid abis-
tama. Haagikohtunik mdistis ntld, et sulaste vastupanu murdmine
on ebadnnestunud. Kasutada mdisaametnike abi sulaste vangista-
miseks oli aga ohtlik. Et vabaneda s6jakaks muutuvatest sulas-
test, kaskis haagikohtunik neil &ra minna. Veel samal péeval tea-
tas ta kubermanguvalitsusse olukorrast Kose-Uuem®isas ning
rohutas s6javde kohaletuleku vajadust.5l Tsiviilkuberner ndudis
sfjavaevdimudelt 250 mehe saatmist Uuemdisa 10-pdevase provi-
andiga,® kuid s6javide védhesuse tottu Tallinnas oli vdimalik
valja saata 104 meest, nende hulgas 94 sddurit, 6 allohvitseri ja
4 ohvitseri eesotsas kapten J. Muskeiniga. Uhtlasi komandeeriti
Uuemdisa kubermanguvalitsuse ndunik parun F v. Rosen, kelle
kdsutusse pidi minema mainitud s6javédeiksus. Rosen koos Eesti-
maa Commissarius fisci J. C. Holtziga lahkus Tallinnast pérast
sOjavaelksust ja saabus Uuemdisa enne s@javde sinnajoudmist, ree-
del, 29. septembril kell 8 &htul. Arevas olukorras oli tolleks ajaks
Uuemdisa saabunud rida Umbruskonna mdisnikke.533 Mis puutub
sOjavéde tulekusse, siis ei jadnud see saladusse. Sulased, kes 00bi-
sid Uuemdisa Mde rehes, said sellest teada neljapdeva 06l vastu
reedet ja levitasid seda teadet. Jargmisel pédeval Uuemd&isa sula-
sed enam todle ei lainud, vaid varustanud end teivastega, mille
otsas olid raudteravikud, mdned koguni pussidega, kogunesid
Kuivajoe kortsi juurde. Siit laksid saadikud Kiriméele, Ravilasse
ja mujale abi otsima.5 Kiriméde ja Ravila mehed saabusid juba
samal pédeval Kuivajdele, mitmed neist olid varustatud tulirelva-
dega. Sulased asusid seisukohal, et s6javde vastu tuleb end kind-
lasti kaitsta, mitte kedagi vélja anda ega ndudmistest loobuda.
Paar meest sditis Tallinna, et sealt Liivimaa talurahvaseaduse
raamat muretseda, millele oleks v@imalik tugineda, oma no6ud-
misi diguslikult pdhjendada.® (Selle muretsemine aga ei dnnestu-
nud.) 606si laks enamik sulaseid koju, ning 66 vastu 30. septemb-
rit moddus véliselt rahulikult, kuigi ta oli tdis drevust nii mdoisas
kui ka Umbruses.

Laupdeva hommikul kell 9 jéudis kohale s6javaeliksus eespool
mainitud koosseisus ning sai kohe Rosenilt korralduse olla v@&it-
lusvalmis.%6 Sdjavéae tuleku ootel oli Rosen kasutanud madisa
talurahvakohtunikud ja taluperemehed, keda ta niud sbjavée
kohaloleku tingimustes pludis védlja méngida sulaste vastu. Talu-
rahvakohtunikelt ndudis Rosen, et need oma md&ju maksma panek-
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sid ja nGuaksid sulastelt térkumise Idpetamist, samuti pidid nad
pulldma «d&ssitajaid» vangistada ja nad valja andma. Pé&rast talu-
rahvakohtunikke taheti ké&sile vdtta peremehed, kuid just nende
kogunemise ajal md@isa Gue saabus teade, et Kuivajée kdortsi poolt
on saabumas sulaste kolonn.57 Sulased olid uuesti kogunenud
Kuivajoe kortsi juurde laupdeva hommikul. Peale Uuemdisa
meeste oli seal sulaseid Kirimdelt, Ravilast, Ojasuult ja mujaltki.
Asudes Roseni k&su kohaselt teele mdisa, varustasid sulased end
teivastega ning jaid ka niud otsuse juurde end kindlasti kaitsta.
Kui Rosen négi relvastatud sulaste hulka tulemas, laskis ta s6ja-
védekomando mdisa duel lahingukorda seada ja pussid lahingupad-
runitega laadida. Samal ajal ndudsid Vietinghoff ja Holtz, et pere-
mehed moéjustaksid sulaseid v@itlust mdisa vastu I8petama. Pereme-
hed aga pdiklesid selle Gilesande tditmisest k6rvale. Rosen ei julge-
nud nii suurt relvastatud sulaste salka mdisa due lasta, kus need
oleksid voinud kergesti lahivditluses s@durite suhtes llekaalu saa-
vutada. Ta ldks neile ise vastu ja kohtas neid 300—400 sammu kau-
gusel mdisast, kus sulased hurraa-huletega talle vastu valgusid.
Rosen ndudis, et sulased oma relvad enne labirddkimiste algust
maha paneksid. Seda sulased ka tegid ja jagunesid siis kahte
rihma, kusjuures teibad asetati virna rihmade vahele, nii et neid
saaks kergesti jalle katte. Kui Rosen kiisis, miks nad on vastu
hakanud, vastasid sulased vihaselt, et nad pole n6us 606si rehte
peksma ega ole ka rahul Eestimaa talurahvaseadusega, mis pole
keisri poolt kinnitatud, vaid on mdisnike tehtud. Et Rosen oli UKksi
vihaste sulaste ees, pidas Vietinghoff vajalikuks temale rihma
sddureid Uhes ohvitseriga jarele saata. Samuti siirdusid sinna
Vietinghoff ja Holtz. Rosen piiddis jargnevalt sulastele néidata
nende vastupanu «digusetust» ja et nad on «é&ssitajate» poolt
eksiteele viidud ning et talupoegadele valjajagatud eestikeelne
Eestimaa talurahvaseadus on ainus siin kubermangus kehtiv sea-
dus. Talupoegadel olevat vdimalus oma pdhjendatud kaebused
esitada kihelkonnakohtusse, nendele olevat kindlustatud, kui nad
pole rahul kihelkonnakohtu otsusega, vdimalus edasikaebamiseks.
Kuid seni, kuni asi pole veel otsustatud, tuleb neil kéik mdisakoor-
mised tédita. Rosen kinnitas, et kui kuulekust ei saavutata muidu,
siis rakendatakse sulaste vastu sdjavdge. Kuid sulased olid oma
ndudmiste digsuses taiesti veendunud ja kusisid Rosenilt irooni-
liselt, kuhu on jd&dnud need kaks vankrikoormat trukitud seaduse-
raamatud, mis Kkeisri poolt Peterburist Tallinna saadeti. Nad
teadvat véga hésti, et mdisnikud neid seaduseraamatuid varjavad
ja on nende asemel andnud talupoegadele omatehtud regulatiivi.
Sulased kinnitasid veel, et kuna Vene riik seisab (he monarhi
vOimu all, siis peavad ka kogu riigis olema thed ja samad sea-
dused. Kuna sulaste meeleolu muutus jarjest drevamaks ja seni-
sed votted olid sulaste suhtes liiva jooksnud, puiidis Rosen néi-

5 ENSV RAKA, f. 861, nim. 1, su. 1700, 1 76.
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data, et regulatiiv on riigivéimu kaitse all (nagu see tegelikult
oligi) Ta teatas, et Eestimaa kubermanguvalitsus on 28. septemb-
ril andnud vélja publikaadi, mis ké&ib siinse regulatiivi kohta.
See publikaat on antud keisri korraldusel ja loetakse puhapéaeval
kirikus ette. (Rosen muidugi ei 6elnud, et publikaat anti mdisnike
ndudmisel.) Kirikusse saatmine ei rahuldanud sulaseid kaugeltki.
Vihaga kusisid nad, milleks on sdjavéagi kohale toodud. Nad dtle-
sid otseselt, et sdjavdgi on mdoisnike kéasutuses, ja kinnitasid, el
senikaua kuni sdjavagi jadb moisasse, pole nad ndus mdisatdid
tegema, ning ndudsid sGjavde draviimist. Sulaste dgedus kasvas
ja hulgalised vahelehiiided héarraste seletustele tugevnesid, nii et
need endi kuuldavaks tegemiseks pidid karjuma. Kartusest sulaste
kasvava viha ees otsustasid nad tagasi p6drduda ning léksid
parast kolm tundi kestnud s@nalahingut (hes sojavdesalgaga
tagasi moisa. Sulased haarasid oma teibad ja laksid hurraa-hiue-
tega tagasi Kuivajoe kortsi juurde.m J6u Ulekaal néis olevat
sulaste poolel. Rosen pidas sodurite arvu ja nende laskemoona-
tagavara liiga véheseks, et vastu astuda sulastele lagedal valjal,
veel vdhem rinnata Kuivajde kortsi. Tundes oma positsiooni ndr-
kust saatis Rosen veel samal 6&htul Kiirkdaskjala Langelli juurde
ning palus Kiiresti uue, 200—300-mehelise sdjavdekomando koha-
lesaatmist.® Kartes vdimalikku rinnakut sulaste poolt, laskis
Rosen mdisa Umber vélja panna valvepostid. Ka sulased panid
omalt poolt valja ratsa-valvepostid, et olla Gllatuste eest kaitstud.
Ohtuhdmaruses aga lahkusid sulased Kuivajde kd&rtsi juurest ja
l1&ksid koju, kuid oli otsustatud esmaspdeval tagasi tulla.

Suuri lootusi oma vdimu kindlustamiseks ja talurahva vastu-
panu murdmiseks pani Rosen mdisnike liitlasele Kkirikule. Kose
pastorile tegi ta ulesandeks pidada jutlus, mis mdojustaks sula-
seid tdrkumist IBpetama. Peale selle tuli lugeda kantslist ette
kubermanguvalitsuse publikaat ja jagada eestikeelsed eksempla-
rid talupoegadele vdlja. Rosen, Vietinghoff ja Holtz ilmusid ka
ise kirikusse, et ndha oma silmaga tulemusi. Kuid tulemused olid
nende ootustele vastupidised. Pastori noomival jutlusel polnud
loodetud moju, jutluse I18pul hakkas talurahvas koguni avalikult
rahulolematust avaldama. Kui I6ppeks pastor veel kubermangu-
valitsuse publikaadi ette luges, kdais labi Kkiriku vihane protesti-
avaldus.® See oli omamoodi demonstratsioon kogu talurahva poolt,
sest kirikus oli mitte (Oksnes sulaseid, vaid ka peremehi ning
naisi. Talurahva rahulolematus publikaadiga oli arusaadav, sest
selles kinnitati, et Eestimaa talurahvaseadus on téiesti Gige ning
kehtiv seadus, seega ka kdik need koormised, mis olid selles sea-
duses fikseeritud. Seadusele vastupanijaid &hvardati karmide
karistustega ja I8puks noéuti kdigilt talupoegadelt tdielikku kuule-

8 ENSV RAKA, f. 861, nim. 1, su. 1700, 1 77—85.
% ENSV RAKA, f. 861, nim. 1, si. 1700, 1 86.
60 Sealsamas, 1 89.
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kust mdisa suhtes.6l Olukord Kkirikus oli igatahes nii é&rev, et
Rosen, Vietinghoff ja Holtz péarast jumalateenistust pidid salaja
hiilima Uuemdisa, sdjavéde kaitse alla. Sulaste vastupanumdate oli
jaanud kdigutamatuks ning plhapdeva &htupoolikut kasutasid
Uuemdisa sulased selleks, et voitlusrinnet veelgi laiendada, uusi
mdisaid kaasa tdmmata. Uuemdisa saadikud laksid Habajasse,& et
sealseid sulaseid esmaspdevaks Uuemdisa kutsuda — appi sbja-
véele vastu panema, kui selleks on vajadus. Habaja saadikud vii-
sid Uuemobisa meeste Ulesandel kutse Uuemdisa tulekuks Kui-
metsa 6 ja sealsed sulased viisid kutse edasi Kaiusse64 Uuemdisa
siindmustest ldksid teated kaugemale ka kirikuliste kaudu. Umb-
ruskonna mdisates levisid kuuldused, et esmaspdeval loetakse
Uuemdisas ette uus seadus, mis on sealsete sulaste vditluse vili.
Uuemdisa kogunevate sulaste kaitseks olevat sealsetel sulastel
tagavaraks 120 pussi ja kullaldasel mééral teibaid.&®

Otsustavaks péevaks Kose-Uuem@isa sulaste vditluses kuju-
nes esmaspéev, 2. oktoober. Kella 10 paiku hommikul saabus Rose-
nile kiri tsiviilkubernerilt, milles ta teatas, et v8imatu on niipalju
sddureid saata, kui see oli ndudnud, kuid vdhem sGjavéeliksus on
saabumas. Tsiviilkuberner Langelli poolt lubatud abi j6udis
kohale kella 2 ja 3 vahel ning koosnes 86 sGdurist kahe ohvitseri
juhtimisel.®

Sulaste kogunemine Kuivajde kdrtsi juurde algas uuesti esmas-
padeva hommikul. Sinna kogunes mehi Uuemdisast, Kiriméelt,
Ravilast, Kaiust, Kuimetsast, Triigilt, Kautjalast, Alaverest, Ing-
listelt, Ojasuult, Harmist ja Habajast ning mujaltki. Enamik neist
oli varustatud teivastega, mis saadi Kuivajoe kdrtsi juurest, kuid
mitmel olid kaasas plssid ja monel plstol. Otsese riinnaku plaani
moisa ja sOjavde vastu polnud talupoegadel ka esmaspdeval.
Kuid nad otsustasid minna md@isa ilmselt selleks, et saa-
vutada positiivset lahendust nii  6ise rehepeksu kui ka
talurahvaseaduse  kusimuses. Talupojad olid valmis end
kaitsma iga vdagivallakatse vastu. Kui Rosen négi relvastatud
sulaste hulka, keda ta hindas 400—500 meheni,67 lle védlja mdisaie
lahenemas, andis ta kapten Muskeinile ka&su viia s6javdekomando
enamik talupoegade vastu ja seada see umbes 100 sammu kau-
gusele dles lahingurivis. Rosen andis ké&su nduda, et talupojad
oma relvad maha paneksid ja kui nad seda kohe ei tee, siis viivi-
tamatult tulistada. S6durite tulekul hargnes sulaste mdisale lahe-
nev kolonn arvatavasti varem kokkulepitud plaani kohaselt pikaks

ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 75, 1 351—352.
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Sealsamas, 1 255—256, 291
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Sealsamas, 1 261.

ENSV RAKA, f. 861, nim. 1, si. 1700, Ik. 91.
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reaks, kusjuures kaks meest seisis kdrvuti. Sel viisil padti nahta-
vasti v@imaliku kokkupdrke puhul raskendada tabamist sddurite
poolt. Ainult keskele jai suurem salk. Olulist osa talupoegadele
veresauna korraldamises etendas sOjavdeuksuse dlem Muskein.
Vihates talupoegi kui oma klassivaenlasi samuti nagu Rosengi
ja pidades nende joudu tuhiseks, viis ta s6durid ainult 20 sammu
kaugusele. Sellelt liinilt astus ta 10 mehega veel mdned sammud
edasi ja noudis relvade mahapanemist,8 millest aga talupojad
aru ei saanud ja mida nad vaevalt oleksidki tditnud. Aarmiselt
pinevas 6hkkonnas viskas oma teiba kdest juba elatanud teosulane
Neitsima Mart, ruttas kapteni juurde, langes p0lvili ja haaras kap-
teni jalgade Umbert Kinni. Neitsima Mart oli teistele s6durite lahe-
nemisel 6elnud, et laheme ja palume ohvitseri kdest armu.® Et tei-
sed sulased seda motet ei pooldanud, asus ta selle teostamisele
Uksi. Kapten tdukas ta aga toorelt pikali ja andis kasu tulistami-
seks.7 Sulased asusid silmapilkselt riinnakule. Esimesena langes
kapten, kes kukkus teadvusetult maha Kaiu sulase Luige Mardi
teibalodgist pahe.7L Hiljem jagasid talle hoope veel méned teisedki
sulased. Talupoegade ridadest tuleva tulistamise tagajdrjel lan-
ges allohvitser J. Filippov Sulased, kes riundasid s6dureid teivas-
tega, 16id oma hoogsa pealetungiga taganema sddurite vasema
tiiva ja samuti ka tsentrumi. Vd@itluse kdigule otsustavaks sai vée-
Uksuse parem tiib, kes avaldas kindlamat vastupanu ja Kkindlus-
tas endale vdimaluse pidevaks tulistamiseks. Viimane toimus kuill
huupi ja talupoegade tabamine nende kiire liikumise tdttu oli ras-
kendatud, kuid talupoegadele mdjus see tugevasti héirivalt, mis-
tottu mitmed sulased pagesid peatselt vditlusvaljalt. Téanu s6du-
rite parema tiiva vastupanule oli varsti vGimalik ka teistel sddu-
ritel end vditluseks korraldada ning avada talupoegadele tuli.
Parast 34 tundi kestnud &gedat voitlust tdmbusid sulased lahin-
guvaljalt tagasi Kuivajde kdrtsi poole, vottes kaasa oma haavatud.
Ka sdjavdekomando tdmbus tagasi mdisa.7”2 Kuivajée kortsi rin-
nata sGjavaeiiksus ei julgenud.

Mis puutub kaotustesse, siis sulaste poolel sai surma 6 ini-
mest: Konnukse Jaani Madis Uuemdisast, Kangru Peetri Mikk
Ravilast, Hansu Ténu Madise Evart Ojasuult, Péartli Aadu Tonu
Hindrek Triigilt, Tdnsu Jaani Tonu ja Vade Jaani Berend Kaiust.
Uks raskesti haavatud sulane — Kangru Jaani Tdnu Uuemdi-
sast — langes vangi ja suri hiljem.73 Teiste haavatute arvu ei saa
kindlaks mééarata, sest talupojad varjasid oma haavata saamist.
Rosen hindas haavatute arvu kolmekiumnele, mis oli tdendoliselt
suurendatud talupoegade hirmutamiseks. Sdjavdekomandost said
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surma kapten Muskein ja allohvitser Filippov ning haavata 10
meest. Talupoegade vastu tulistati véalja 564 padrunit.7 Voitluses
langenud talupoegade laipu nende omastele valja ei antud. Talu-
poegade hirmutamiseks pandi nad mdneks pdevaks valja mdoisa
rehte ja aeti siis soomiulkasse.

Roseni ja Muskeini poolt organiseeritud veresauna tagajarjel
langes kull sulaste vditlusmeeleolu, kuid see polnud veel murtud.
Enamik sulaseid lédks pérast lahingut koju, kuid osa jai veel Kui-
vajOe kortsi. Mdisa to6le esialgu ei mindud. Kose-Uuemadisas valit-
ses pdarast lahingut Usna ebakindel meeleolu ning sulased jéid
edasigi kardetud jouks. Mdisa saabusid &revad teated, et sulased
organiseerivad uusi abijdude ja et mlne pdeva jooksul vdib
sulaste hulk tbusta mitme tuhandeni, kes teostavad siis juba riin-
naku mdisale ja lé6vad sOjavaeliksuse puruks. Selle tagajarjel
haaraks Ulestdus kogu Eestimaa ja vGimalik, et ka Liivimaa. Ja
mdisnikud notitaks siis halastamatult maha.

Sellises ebakindlas olukorras pani Rosen peamise lootuse vélja-
paasuks ja talurahva vastupanu murdmiseks sdjavdekomando
suurendamisele. Veel 2. oktoobril saatis ta tsiviilkubernerile kirja,
milles ndudis uue s6javdeiksuse kohalesaatmist, senistele sddu-
ritele uut laskemoona, uut julget Glemat Muskeini asemele (siin-
sed olevat liiga noored ja kartvat vditlust) ning kahte suurtikki
Uhes kartetSidega.’ Langell pidas lisas6javaeiuksuse kohalesaat-
mist vdga vajalikuks, sest kui talupoegadel @nnestuks purustada
Uuembisa sdjavéeliksus, vdivat sellel vadga tBsised tagajarjed olla.
Tsiviilkuberner ndudis s6javdevéimudelt 300 meest ihes suurtuk-
kide ja kartetSidega.® Kuid saadi anda ainult m6ned suurtlikivae-
lased, 170 madrust, kes olid relvastatud pustolite ja piikidega, ning
113 s6durit mitmesugustest vdeosadest, kes olid varustatud vajali-
kul maaral plsside ja laskemoonaga. Uus s@javaekomando joudis
Uuemdisa ooberst Hastfehri  juhtimisel 4. oktoobril ning
tal oli kaasas 2 suurtikki Uhes KkartetSidega.77 Nuud oli
jou Ulekaal lainud taielikult Roseni poolele. Sulased Uue-
moisas ja selle Umbruskonna mdisatest pidasid siitpeale eda-
sist vastupanu ja vOitlust lootusetuks. Et sisendada hirmu
imbruskonna talurahvasse, et koguda kindlaid andmeid
Umbruskonna mdisatest sealse olukorra kohta ning vangistada isi-
kud, keda vajalikuks peeti, saatis Rosen 10-mehelise ratsakomando
labisGidule mdisast mdisa. Komando koosnes madrustest, oli rel-
vastatud pustolite ja piikidega ning pidi meenutama kardetud
kasakaid.® Talurahva vastupanu murdmiseks laskis Rosen mdi-
saametnike ja kohtumeeste kaudu teatada, et kui need, kes on osa
vOtnud vditlusest vimude vastu, ilmuvad ise mdisa ja end vaba-
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tahtlikult v6imu katte annavad, vdivad nad saada kergema
karistuse vOi karistusest koguni vabaneda. See oli Roseni poolt
moeldud selleks, et saada sulaste vditluse kohta vajalikke and-
meid ning vangistada juhtivad mehed. Né&hes vastupanu jatka-
mise lootusetust ning lootes karistuse kergendamist, hakkasid
sulased tulema mdisa llekuulamisele. Sel teel vangistati ka arva-
tavad «&ssitajad». 7 oktoobril tuli ratsakomando ringreisilt tagasi
Uuemdisa ning teatas rahu valitsemisest kdigis Umbruskonna
mdisates. 8. oktoobril saatis Rosen uue s6javdekomando, mis koos-
nes 20 madrusest, imbruskonna mdisatesse samal otstarbel kui eel-
misegi. Tagasi poordunud 11. oktoobril, teatas see, et talupo-
jad on asunud kdikjal mdisatdode tegemisele.®

Et sulaste vastupanu oli murtud, saatis Rosen osa s@javage-
dest 8. oktoobril Tallinna tagasi Uhes viie vangistatud talupojaga.
Kuid pidades olukorda siiski veel ebakindlaks, jattis ta kohale
veel 173 sbdurit Uhes vajalike ohvitseride ja 2 suurtiikiga. Kuu-
lekuse kindlustamiseks pooldas ta koguni mdnedesse mdisatesse
sOjavaeuksuste, vdimaluse korral just kasakate paigutamist.
SBjavde paigutamist alaliselt mdisatesse ei pidanud tsiviilkuber-
ner otstarbekaks, sest see tekitavat asjatut &revust talurahva hul-
gas. 11. oktoobril, kuna paistis, et talurahva vastupanu on taieli-
kult murtud, lahkusid Uuemdisast Vietinghoff, Holtz ja jargmisel
paeval ka Rosen ning ulejdanud sdjavaekomando.8)

Parast Kose-Uuemd®isa ja naabermd®isate talupoegade véoitluse
mahasurumist sdjalise jou abil algas kubermanguvalitsuse korral-
dusel Harju meeskohtus protsess vangistatud sulaste enamiku dile.
Protsess algas 9. oktoobril ja I8ppotsus tehti 18. detsembril 1805,
mis teatud muudatustega kinnitati Eestimaa Ulemmaakohtu poolt
25. jaanuaril 1806. a. Mdisnike klassi vdimuorganid tegid otsused
sellised, et need vastaksid mdisnike vdimu Kkindlustamise huvi-
dele Eestimaal ning aitaksid mojuvalt kaasa talurahva antifeo-
daalse vditluse mahasurumiseks.

Kdrgeim karistus — 40 paari vitsu ja eluaegne asumine Sibe-
risse — maéaéarati Kaiu sulastele Luige Mardile ja Penti Tdnule.
Esimene neist oli maha l66nud kapten Muskeini ja teine, vGidel-
des talupoe'gade esiridades, oli s6dureid pissist tulistanud.

20 paari vitsu ja eluaegne sunnitdéd Siberis madarati Kolli Too-
male Kirimdelt, Kolu Tdnu Juhani Ténule, Pauna Peerna Maidule
ja Siimu Jiri Hansule Uuemdisast. Need olid silma paisthud oma
aktiivsusega talurahva vastupanu organiseerimisel ning vG&tnud
otseselt osa vditlusest 2. oktoobril.

15 paari vitsu ja eluaegne sunnité6 Siberis madarati Villandi
Jurile Ravilast, Aleksander Maibaumile ja Lutsu Jaanile Kuimet-
sast; 20 paari vitsu ja 4 aastat sunnitoé6d maddrati Raudsepa Hind-
reku Jaagule Uuemdisast, 20 paari vitsu ja 3 aastat sunnitédd

® ENSV RAKA, f. 861, nim. 1 su. 1700, 1 104— 105.
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Pauna Madise Joosepile Uuemd@isast, 15 paari vitsu ning 2 aastat
sunnitédd Tonu Mihklile Ravilast. Peale selle ma&é&rati 20 paari
vitsu kiimnele, 15 paari vitsu kahele, 12 paari vitsu kuuele, 10 paari
vitsu Uhele ja viis paari vitsu Uhele mehele.8l K@ik 32 karistatut
olid sulased.

Kose-Uuemdisa Ulestdusust osavdtnud Ingliste meeste Kkaris-
tamist arutas L&&ne meeskohus, sest Harju meeskohus oli koor-
matud. LGppotsus tehti 28. veebruaril 1806, mis kinnitati ka Eesti-
maa Ulemmaakohtu poolt. Kohtuotsuse alusel maé&drati 40 paari
vitsu ja eluaegne sunnitdd Siberis Kaesta Hindrekule, peale selle
30 paari vitsu ja kaks aastat sunnitédd neljale mehele, 30 paari
vitsu kahele mehele, 20 paari vitsu kolmele mehele ja 15 paari
vitsu neljale mehele.® Neljateistkimnest karistatust olid kd&ik
sulased peale Uhe, kes oli peremees. Peale Ingliste meeste kuulus
karistatute hulka ka Uks Hdreda mdoisast parinev sulane. Kokku
maérati karistus niisiis 46-le Kose-Uuemdisa antifeodaalsest voit-
lusest osavotnule.

Kohtuotsuse téideviimine kehalise Kkaristuse alal Karinu,
Orina, Kose-Uuemdisa ja Umbruskonna talupoegade suhtes toi-
mus Tallinnas raekoja platsil 1806. a. jaanuari I8pust kuni mart-
sini. Karistusalused aheldati peksu ajaks raekoja seina kiilge
katest, jalgadest ning kaelast. Kilmadele ilmadele vaatamata
rebiti kurnatud keha Ulaosa paljaks ning peksti veriseks.&8 Talu-
pojad kandsid julma karistust kindlameelselt, nende vditlusvaim
jai kdigutamatuks. Siberisse saatmisest paases sinna madratuist
ainult Kolu Ténu Juhani Td&nu, kellel dnnestus sealpool Moskvat
pdgeneda.

4.

Talurahva antifeodaalne vditlus Eestimaal 1805. a. tdusis hari-
punkti septembri 16pul ja oktoobri algul. Kose-Uuemdisa ja Umb-
ruskonna mdéisad moodustasid selle vditluse kdige véljapaistvama
kolde. Kuid selle kérval sittisid osalt samal ajal, osalt aga pisut
hiljem uued vditluse kolded, mis vérreldes Kose-Uuemdisaga jaid
aga kaugelt ndrgemaks. Uheks saaraseks antifeodaalse vditluse
koldeks kujunes Palmse mdis juba varemini kdaarivas Kadrina
kihelkonnas Virumaal.8 27 septembril ilmusid Palmses 30 pere-

8 ENSV RAKA, f. 861, nim. 1, su. 1700, 1 408—411.

& ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, si. 43, 1 339.

8 Léahemalt talupoegade karistamisest Tallinnas vt. A. Marguse eespool
mainitud artikkel.

8 Juba juulis oli siirdunud Kadrina kihelkonnast Jbepere moisast mdisa
aednik Jaan Peterburi, et esitada kaebus-palvekirjad keisrile nii enda kui ka
Umbruskonna talupoegade nimel kohaliku madisarentniku kohta. Viimane oli
tuntud talupoegade suure rdhujana ning tema tagakiusamise alla oli langenud
ka Jaan. Oma eesmdarki Jaan Peterburis ei saavutanud, sest ta vangistati ning
saadeti Tallinna kubermanguvalitsusse. Et Jaan oli suure sudidusega vélja
astunud «puha» réhumisdiguse vastu, andis kubermanguvalitsus ta augusti
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meest mdisa ja avaldasid oma esindajate kaudu kohalikule m@isni-
kule parun v d. Pahlenile rahulolematust Eestimaa talurahvaseadu-
sega, kehtivate mdisakoormistega ning valjendasid tahet saada
riigitalupoegadeks.& Pahlen tembeldas need talupojad seaduse-
rikkujateks, sest nad olid ilma kutsumata niisugusel hulgal mdisa
tulnud, ning kinnitas, et talupoegadel millegi tle nuriseda pole,
sest koormised vastavad Eestimaa talurahvaseadused. Pere-
mehed selle vastusega ei rahuldunud. Jargnevalt, pérast oma
vahelist ndupidamist, otsustasid nad minna Tallinna ja esitada
oma seisukohad kubernerile. Umbes samal ajal alustasid moisa
vastu vditlust ka sulased, ndudes 0Oise rehepeksu eest téopéevade
vdhendamist nddalas. Et mdisavdimud sel alal vastu ei tulnud,
I6petasid sulased ise dise rehepeksu.8&4. oktoobril jéudsid 37 talu®
peremeest Palmsest eesotsas llumée Jiri Miku Jiri, Reo Jakobi,
Jera Juhani ja Kénnu Madisega Tallinna ning andsid seal tsiviil-
kubernerile palvekirja, milles rdhutati, et nende koormised pole
maaga vastavuses. Olemasoleva maa suuruse juures nad ei suuda
end toita ega kanda mdoisakoormisi. Sellisest olukorrast paasemi-
seks palusid nad endid arvata riigitalupoegadeks. Viimases Kkiisi-
muses asus Langell kohe eitavale seisukohale, kuid maa suuruse
ja koormiste vastavuse osas pidas ta vajalikuks talupoegade labi-
raakimist raltelkonna peamehega ning kaskis selleks talupoegi
jatta oma esindajad Tallinna. Ulejdédnud pidid aga kohe koju
minema.& Ruutelkonna peamees selgitas vastaval kokkusaamisel
talupoegade esindajatele peamiselt Eestimaa talurahvaseadust,
andis ka Ilubaduse wuurida Palmse talupoegade koormisi ja
kaskis neil siis koju minna. Parun Pahlenile teatas ta, et
peremeestega tuleb pitda kohapeal ara leppida, Kadrina kihelkon-
nakohtunik aga sai Ulesandeks uurida talurahva maoisakoormisi

16pul Kadrina kihelkonnakohtusse. 13. septembril aga tehti kubermanguvalitsuse
poolt Jaani kisimuse arutamine Ulesandeks Viru-Jarva meeskohtule. Kohtulikul
Ulekuulamisel, n&htavasti enesekaitse eesmargil, kinnitas Jaan, et ta seisab
Uhe Peterburis oleva korge isiku kaitse all ning et tal on temalt kirjad, milles
on fikseeritud talurahva tdelised OGigused ja naidatud nende ké&ttevditmise tee.
See kinnitus ei vastanud kull tdele, kuid tekitas v8imudes suurt &revust. Pealegi
Utles Jaan, et ta on ka kohalikku talurahvast sellest kirjast informeerinud.
Kadrina talurahva kaarimine igatahes suurenes, nii et kubermanguvalitsus saa-
tis septembri 2. poolel Rakveresse 100-mehelise s6javaetksuse, mis oli esialgselt
maéaaratud lisajouna Karinusse saatmiseks. 27. septembril ndudis siseminister
V. P. KotSubei Jaani Uhes seniste Ulekuulamismaterjalidega Peterburi, kus ta
uuesti Ule kuulati. Siseminister ndudis, et kohus teeks Jaani kohta kiiresti ja
karmi otsuse ning et ta vahemalt ajutiselt kodukohast &ra saadetaks. Viru-
Jarva meeskohus langetas oma otsuse 3. novembril 1805. Jaan kvalifitseeriti
avalikule rahule ohtlikuks meheks, talle tuli anda 30 paari vitsu ning saata
siis Siberisse. Selle otsuse kinnitas 8. novembril Eestimaa Ulemmaakohus ja peat-
selt ka tsiviilkuberner. Otsus ihunuhtluse kohta saadeti téide Tallinna turul
2. detsembril ja selle jarel saadeti Jaan raudus, range valve all Tartu kaudu
Siberisse

& ENSV RAKA, f. 862, nim. I

8 ENSV RAKA, f. 29, nim. 1

8 Sealsamas, 1 145.

, st. 3011, 1 150.
I, su. 159, 1 125.

108



uue talurahvaseaduse valgusel. Kubermanguvalitsuse ja ruutel-
konna peamehe taktika seisis selles, et Palmse taluperemeeste
Voitlust vdimalikult Kiiresti summutada, sest uue ohtliku vditlus-
kolde kujunemine oli igati ebasoovitav, pidades silmas eriti sdja-
vée véhesust.

Nagu kihelkonnakohtunikule uurimisel selgus, polhud Palmses
talupoegade koormised maaga vastavuses. Koormised olid kdrge-
mad, kui seda uus talurahvaseadus ette nagi.8 Kuid sellest ei teh-
tud jdreldusi talupoegade kasuks. Loplikult pidi kisimuse otsus-
tama alles maa mddtmine ja niikaua oli moisnikul digus nduda
seniseid korgemaid koormisi. Pahlen aga ei taotlenud peremees-
tega leppimist, vaid nende karistamist. Ta esitas kubermanguvalit-
susele kaebuse, milles silidistati peremehi avaliku rahu rikkumises
ning kinnitati, et nende vahemik olevat vdgivalla ja survevahendi-
tega sundinud peremeeste enamikku vditlusse moisa vastu. Selle
kaebuse andis kubermanguvalitsus arutada Viru-Jarva meeskoh-
tusse, kus asja arutamine kestis 18. jaanuarist kuni 5 martsini
1806. Hoolimata sellest, et meeskohtu poolehoid kuulus oma klas-
sikaaslasele, oli ta kd&iki Ulekuulamisi arvesse vdttes sunnitud
oma otsuses kinnitama, et taluperemeeste Uritus oli tksmeelne ning
et juhtivad mehed polnud mingit sundust v6i véagivalda teiste suh-
tes tarvitanud. Sellepédrast mdistetigi 48 taluperemehest digeks 47,
kuigi hoiatusega, et nad tulevikus «seaduslikku korda» ei rikuks.
Karistusvaarseks loeti llumée Jiri Miku Jiri tegevus, kuid
Idppotsust tema kohta polnud v6imalik teha, sest ta oli end péaast-
nud pagemisega.®

Mis puutub Palmse sulaste véitlusse, siis sulased ei peksnud
seal teatavasti juba 1805. a. slgiskuudel 66siti rehte ega tahtnud
seda teha ka 1806. a. sligisel. Alles s6javde kohaletoomisega murti
1806. a. sugisel sulaste vastupanu. Viru-Jarva meeskohus oma
otsusega 26. nov. 1806. a. méaaras kahele juhtivamale mehele Kan-
guste Jaani Madisele ja Juhani Jaani Jaagule kummalegi 30 paari
vitsu, Koénnu Madise Jirile, Humae Jiri Miku Jiri Joosepile,
Peerna Peetri Peetrile, Kilaotsa ehk Jiri Tonu Jakobi Jurile
ja Tonu Jaani Madisele 20 paari vitsu.9 Eestimaa Ulemmaakohtu
otsuse jargi 15. dets. 1806. a. tuli karistus tdide viia Tallinna turul.

Viimased valjapaistvamad vditlused feodaalse réhumise vastu
1805. a. sigisel toimusid Orgita mdisas Méarjamaa Kkihelkonnas
La&nemaal ja V&dtsa mdisas Turi kihelkonnas Jarvamaal.

Orgita talupojad avaldasid oktoobri algul oma rahulolematust
Eestimaa talurahvaseadusega, mida nad ei pidanud 06igeks, ning
protestisid uute vakuraamatute vastu. Talupojad kinnitasid mdisa-
vOimudele, kihelkonnakohtunikule ja haagikohtunikule, et nad
uute vakuraamatute jargi mingil tingimusel kdima ei hakka ning

8 ENSV RAKA, f. 854, nim. A3, su. A Il 75, 1 450—451.
® ENSV RAKA, f. 29, nim. 7, si. 43, 1 501—517.
0 Sealsamas, 1 483.
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on valmis vditlema eluks vB8i surmaks.9 Sellepeale po6rdus Sise-
La&dnemaa haagikohtunik W v. Brimmer 6. oktoobril kubermangu-
valitsuse poole palvega saata kohale 100-meheline séjavéeliksus.
llma s@javéelise jouta polevat tal lootust talupoegade vastupanu
murda ega juhte vangistada.® Tsiviilkuberner otsustas kohale
saata Parnu garnisoni komandost saabunud 100-mehelise vae-
Uksuse ning palus Spiridovi anda sellele kaasa ka suur-
tikke vajaliku arvu suurtiikivdelastega.® Vaeosa Ulem sai kasu
talupoegade vastu otsustavalt vélja astuda, kui muidu pole vdi-
malik nende vastupanu murda, ning kaitsta kindlalt sGjavéde auto-
riteeti.9% 13. oktoobril oli sdjavagi Orgitas. Talupojad ké&sutati
mdisa ja relvastatud joudude kohaloleku tingimustes nad pidid
alistuma, nodustuma vastu vOtma uued vakuraamatud ning
maksma ka madisa poolt ndutavat vilja lisamaksu.% Nii suruti
sdjalise jouga maha Orgita talurahva vdoitlus. 16. oktoobril sai
sBjavdelksus tsiviilkubernerilt loa Tallinna tagasitulekuks.%
Vadtsa mdisas puhkes sulaste véitlus mdisavdimude vastu see-
tottu, et kohalik .m&isnik V v. Baranoff, tuginedes Eestimaa talu-
rahvaseadused, milles oli mérgitud, et talupoeg peab mdisa rehed
peksma, muutis Oise rehepeksu veelgi raskemaks kui seni. Eelmistel
aastatel oli pekstud néddalas 66siti 3 rehte, kuid 1805. a. sigisel
ndudis mdis, et Ghel nadalal pekstaks 4 ja teisel 5 rehte. T66 pidi
I6petatama mitte keskhommikuks nagu varem, vaid juba enne seda.
Selle jérel pidid sulased minema muule todle. Sddrasele 60si ja
paeval peaaegu vahet pidamata kestvale todle sulased kaua vastu
ei pidanud ja 9. oktoobril nad tddle ei ldinud. M@aisnik pdordus
kohe kihelkonnakohtuniku poole, nGudes, et kihelkonnakohus vdtaks
abindud tarvitusele sulaste vastupanu murdmiseks ja karistaks
tdrkujaid. Kihelkonnakohtunikule pidi olema killalt selge sulaste
tlekurnatus, kuid siiski asus ta kaitsma mdisa ndudeid. Kohus
otsustas, et Uhel nadalal tuleb peksta ikkagi 4 ja teisel 5 rehte,
kusjuures rukkipeks tuli Iopetada hommikul kella 10-ks, odrapeks
aga pidi l0petatama pdikese tdusuks.9 Pdrast kihelkonnakohtu
mainitud otsust asusid sulased td6le. Kuid kui 11. oktoobril rehelised
rukkirehte kella 10-ks lopetada ei suutnud, kdsutati nad mdisa talli
juurde ja seal peksti mdisniku juuresolekul kolm neist — Mihkli
Mats, Tdnise Rein ja Villemi Juri Hans — veriseks. Ulejaanud
mehed pédstsid end pdgenemisega. Nilid k&sutas Baranoff kihel-
konnakohtuniku juurde mdisa kupja, aidamehe, talurahvakohtuni-
kud, peremehed ja sulased ning laskis teatada, et sulased on jalle
tema késule vastu hakanud, ei tdida tooulesandeid vajalikult, mis-
tottu neid tuleb karistada. Vaidtsa talurahva uldiseks taotluseks

ENSV RAKA, f. 29, nim. 1 I, si. 159, 1 212.
Sealsamas.

ENSV RAKA, f. 29, nim. 11, st. 159, 1 204.
Sealsamas, 1 205.

Sealsamas, 1 283.

Sealsamas, 1 281.

ENSV RAKA, f. 854, nim. 11, si. A Il 75, 1.373.
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oli tagasi poorduda endise rehepeksukorra juurde, s. t. kolme
rehe juurde nddalas. Kuid kihelkonnakohus seda taotlust ei rahul-
danud. Otsustati, et edaspidi tuleb igal nadalal peksta 4 rehte ja
seda nimelt 66si. Mis puutub sulaste karistamisse, mida taotles
Baranoff, siis soovitas kohus tal selles asjas kubermanguvalit-
suse poole péoérduda.®B Vaevalt olid sulased koju joéudnud, kui
kuuldus, et jargmisel paeval laseb Baranoff nad kdik labi peksta.
Selle mdjul laksid 18 Vaatsa sulast 15. oktoobril L&una-Jéarva
haagikohtuniku v. Knorringi juurde ja kirjeldasid seal kogu asja-
kdiku ning palusid neid kaitsta Baranoffi mératsemise vastu.
Asitdendina nditasid Mihkli Mats ja Tonise Rein oma veriseks
pekstud selgi® Haagikohtunik teatas asjast (nagu ta amet nou-
dis) kubermanguvalitsusele ja saatis samal péeval Baranoffile
kirja, milles réhutas, et «kaaluvatel p&hjustel» ei tule Baranoffil
sulaseid selle eest karistada, et nad tema kéaske ei tditnud.I®D Sei-
les ei tule ndha haagikohtuniku poolehoidu sulastele, vaid puudu
sulaste vOitlust summutada olukorras, kus mdisniku vagivald
kandis kdige tooremat iseloomu. Rehepeksu kord aga jai Véatsas
nii, nagu kihelkonnakohus oli maéranud.

*
* *

Nagu esitatud késitlus néaitab, vottis talurahva antifeodaalne
vOitlus Eestimaal a. 1805 maéarkimisvaarselt suure ulatuse. Kui
V L Lenin, iseloomustades vene talurahva antifeodaalset vditlust,
ltleb, et talupojad tdusid Ules «. lihtsalt sellepérast, et nende
kannatus katkes, et nad ei tahtnud surra tummalt ega vastu-
panuta,» 10l siis on see samuti dige ka siinsete talupoegade kohta.
Talupojad vditlesid nii, nagu oskasid ja suutsid, kuid nende
vOitlus 10ppes lulasaamisega. Talurahva vditlus Eestimaal kandis
stiihilist iseloomu, ta oli lokaalselt killustatud, ei saanud leida
toetust ega juhtimist revolutsioonilise kodanluse ega tddlisklassi
poolt, sest sddraseid klassijoude siin tollal polnud. Véideldes feo-
daalse réhumise vastu ei saanud talurahvahulgad aru Vene tsa-
rismi klassiolemusest. Nad uskusid tsaari Oiglusse ja tema heasse
tahtesse abistada talupoegi. Kuid just Vene tsarism, kes lahtus
aadliimpeeriumi kindlustamise huvidest, aitas siinsetel mdisnikel
purustada talurahva antifeodaalset vditlust. Hoolimata sellest, et
talurahva v@itlus maha suruti, millega seoses langes tohutuid
kannatusi eriti véaljapaistvamatele vditlejatele, polnud see vditlus
siiski asjatu. Ta paljastas suure jouga feodaal-parisorjusliku
korra kriisi ja kdigutas selle korra aluseid. Talurahvahulkade
terav klassivditlus oli just selleks peamiseks jduks, mis tingis
edasised nihkumised agraarsuhete arengus Eestimaal.

B ENSV RAKA, f. 854, nim. A 3, si. A Il 75, 1 375.
P Sealsamas, 1 373—374.

10 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1 I, si. A 1l 75, 1 372
M V I. Lenin, Teosed, 6. kd., lk. 385—386.
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AHTUD®EOAANTIbHAA BOPbBA KPECTbAH B 3CTNAHANU
B 1805 I

Aou., KaHf. ucT. HayK A. KoHke

Kathegpa Bceobuieir mcropum

Pesome

B aHTudeoganbHol 60pbbe 3CTOHCKMX KPECTbSIH BaXKHYH pPo/b
urpaet 6opbba KpecTbAH IOcTnaHaum B 1805 rogy. naBHbIM COObI-
TUAM 3TON 60pb6bI MOCBALLEH Psjf paHee ONy6GAMKOBAHHbLIX CTaTel.
B paHHOli cTaTbe aBTOp MblTaeTcs fAaTb O0630pHbLIA  O4YepK CBS-
3aHHbIX C 3TOW 60PbLOOI CyLLECTBEHHbLIX COOLITUIA, MOCKONbKY HEAABHO
ncnonHmnock 150 neT co BPEMEHW WCTOPUYECKOW KPECTbAHCKOWM aHTu-
theoganbHoii 60pbObI 1805 ropa.

Mpn HanucaHUM CTaTbW UCMONb30BaHbl KaK pPaHee W3BECTHble, Tak
M HOBble apXMBHble MaTepuasbl. HECOMHEHHO, YTO OCHOBHOI MPUYMHOL
60pbObl KPecTbsiH ObIN0 MX TSHXKEN0E 3KOHOMWYECKOE MOMNOXEHWE, HO
HenocpeLCTBEHHbLIM MOBOLO'M MOCMYXWUNO arpapHoe 3aKoHOAAaTeNbCTBO
Nupnangun n cTnaHguun. ITa aHTUgeodansHas 6Gopbba oxBaTuna
KpPecTbAH LEeNoro paga Mbl3 CEeBEPHOM SCTOHUWM, HO OCHOBHbLIMW O4a-
ramm crnegyet cumtatb uMeHua KapuHy u OpuHa B fApBamaa M Kose-
Yyambliiza B Xapblomaa.

KpecTbsiHCKas 60pbba, B KOTOPOI BeAyllyk ponb wurpanu 6atpa-
Ku, Oblna 6€3XanoCTHO NoAaBfeHa, NPWYEM MOMELUMKW  HaBsA3anu
KpecTbsHaM u3BecTHOe «[lMONOXeHWe O 3CTASHACKUX — KPecTbsHaxX
1804 r.», KOTOPOE HM B KOl Mepe He YMEeHbLLano KPEeCTbSHCKUX Mo-
BUHHOCTeli. HecMoTps Ha 310, 60pbOYy 3CTAAHACKUX KPECTbAH Hesb3s
cuntatb 6e3pe3ynbTaTHON WM HampacHOW, T. K. OHa, HECOMHEHHO, CMo-
cobcTBOBana yrny6neHnto Kpuauca KpemnoCTHUYECKOW CUCTEMbI U Chbir-
pana BaXHYI po/b B AanbHelilleM pasBUTUKN arpapHbIX OTHOLUEHWIA.

DER ANTIFEUDALE KAMPF DER BAUERN IM JAHRE 1805
IN ESTLAND

J. Konks

Zusammenfassung

Der Kampf der Bauern in Estland im genannten Jahre nimmt
einen bedeutenden Platz im -antifeudalen Kampf der estnischen
Bauern ein. Uber die Hauptkampfstellen sind schon in friiheren
Zeiten eine Reihe Artikel erschienen. Im gegebenen Artikel ver-
sucht man im Zusammenhang mit dem vor kurzem verflossenen
150. Jahrestag des genannten Kampfes einen zusammengefaBten
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Uberblick zu geben. Dabei stiitzt man sich teils auf schon vorher
benutzte, teils aber auf neue archivalische Materialien. Der tiefste
Grund des Bauernkampfes war die schwere wirtschaftliche Lage
der Bauern, doch zum direkten Antrieb wurde die damalige Agrar-
gesetzgebung in Liv- und Estland. Der antifeudale Bauernkampf
ergriff eine Reihe Guiter in Estland, wobei die Giter Karinu und
Orina in Jarvamaa und Kose-Uuemdisa in Harjumaa zu Haupt-
herden des Kampfes wurden. Der Bauernkampf, in dem die Knechte
die Hauptrolle spielten, wurde erbarmungslos von den Macht-
habern mit Hilfe von Soldaten niedergedrickt, die Gutsbesitzer
zwangen den Bauern die Estlandische Bauernverordnung vom
Jahre 1804 auf, die die 6konomische Lage der Bauern nicht
erleichterte. Doch der Kampf war nicht umsonst gewesen. Er
erschitterte das bisherige Exploitationssystem, vertiefte die
Krisis des Feudalismus und war ein wichtiger Faktor in der
weiteren Entwicklung der Agrarverhaltnisse.

8 Eesti NSV ajaloo kisimusi



LISANDEID TALURAHVA PARISORJUSEST VABASTAMISE
UURIMISELE EESTIS

Dots., ajalootead. kand. L. Loone

Talurahva isiklik vabanemine feodaalsest séltuvusest toimus
teatavasti eri maadel eri aegadel. Selle protsessi konkreetne uuri-
mine on suure teoreetilise tdhtsusega, sest see aitab esile tuua
feodalismilt kapitalismile llemineku seaduspérasusi.

Pole huvituseta j&lgida talurahva vabastamist périsorjusest
ka nii vdikesel territooriumil kui Eesti, kus Uleminek feodalismilt
kapitalismile toimus kurikuulsal preisi tllpi teel, omas aga konk-
reetsetes detailides rea erinevusi nii otsesest Preisi eeskujust kui
ka feodalismilt kapitalismile UGleminekust Sise-Venemaal.

Kirjandust eesti talurahva périsorjusest vabastamise kohta
on rohkesti, kuid vanad balti-saksa ja kodanlikud eesti
autorid esitavad kusimuse kohta kontseptsioone, mis vajavad
Umberlikkamist ja korrigeerimist ka faktilise materjali osas.

Balti-saksa autorite p@hiseisukoht XIX saj. alguse talurahva-
reformide suhtes seisnes selles, et kohaliku aadli enamik olevat
kBigiti hoolitsenud talupoegade eest, toetanud talurahva edene-
mist ning oma heast tahtest ja humaansusest kehtestanud seadusi,
mis talurahvast igati Onnistanud. Et aga 1816/19. a. seadustega
kehtestatud olukord oli talurahvale ilmselt laostav, siis suudista-
sid aadli apologeedid selles Vene valitsust, kes olevat vastu aadli
tahtmist surunud I1&bi talurahva vabastamise sellise viisi, mis
Baltimaade oludesse polevat sobinud, ja see viinud talurahva
raskustesse. Selle seisukoha peakaitsjad H. v Bruiningk reas
poleemilistes artiklites 1 ning A. v Tobien ja A. v Gernet oma
ulatuslikes téddes Baltimaade agraarseadusandluse kohta 2 kirjel-
davad 1816/19. a. seaduste vastuvOtmise ja kehtestamise kéiku,
kuid nende poolt toodud faktid on sageli sihilikult valitud auto-

1 H Bruiningk, Livlandische Ruckschau, Dorpat, Riga, Leipzig 1879;
Apologetische Bemerkungen. «Bait. Monatssehrift» 1880, lk. 253 jj.

2 AL v. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert.
| Bd., Berlin 1899; A. v. Gernet, Geschichte und System des b&uerlichen
Agrarrechts in Estland, Reval 1901; J. L. R. v. Samson-Himmelstiern,
Historischer Versuch uber die Aufhebung der Leibeigenschaft in den Ostsee-
provinzen. «Inland» 1838, Beilage.
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rite aadlit idealiseeriva kontseptsiooni tdestamiseks. Aadli oma-
kasupuudlikkust paljastavate voi ka ainult pehmelt kritiseerivate
autorite vastu astusid aadli huve kaitsvad ajaloolased vélja
vihase vaenulikkusega, piddsid neid halvustada kui materjali ja
olusid mittetundjaid jne.

Kodanlik-liberaalseid vaateid eesti talurahva vabastamise
kiisimuses esitas saksa autoreist E. Loening, kes hea analiiisiga
nditas, et talurahva vabastamine Baltimail 1916/19. a. toimus
aadli huvides, oli &armiselt piiratud ja viidi 18bi raskemais tingi-
mustes talurahvale kui vabastamine Saksamaal. Oma teravalt
poleemilises t60s esineb samalaadsete seisukohtadega A. v Agthe,
kes ilmekalt paljastab aadli omakasuplidlikkuse, tema intriigid
ja vdltsingud talurahva seadusandluse puhul XIX saj. algul.4

Vene autoreist on pdhjalikumalt ja faktiderohkelt talurahva
vabastamise perioodi kasitlenud slavofiil J. Samarin.5 Tema pal-
jastused eesti ja lati talurahva vabastamisel ilmnenud balti-saksa
aadli omakasupuudlikkuse ja hoolimatu j6hkruse kohta ning
maata vabastamise Usna terav kriitika on kahtlemata progressiiv-
selt hinnatavad. Kuid Samarini enda projekt Baltimaade agraar-
olude korraldamiseks on reaktsiooniline: tema arvates on vaja
siin kehtestada Sise-Venemaal maksev kord ning venestada eesti
ja lati talurahvas.

Baltimaade talurahva vabastamise kisimusele péérasid suurt
tahelepanu dekabristid. Po&hiline oli nende juures mitte niivérd
faktilise sundmuste kaigu kasitlus kui hinnang siin toimunud
protsessile. P Pestel oma «Russkaja Pravdas» mdistab hukka
talurahvale «valevabaduse» andmise, nagu see toimus Baltimail.
Jakuskin, N. Turgenev jt., kes tervitasid périsorjuse kaotamist,
joudsid seisukohale, et vabastamine ilma maata jatab talurahva
endiselt viletsusse. Dekabristide seisukohad Baltimaade talurahva
vabastamise suhtes olid seega progressiivsed.

Vaidlused Baltimaade talurahva vabastamise viisi ule olid olu-
liseks vditluse objektiks vene talurahvareformi ettevalmistamisel.
Neid vaidlusi on p6jalikult analliisinud J. Kahk, kelle késitluse
juurde olgu lugeja siinkohal juhitud.6

Oktoobrirevolutsiooni-eelsel perioodil on eesti talurahva vabas-
tamist périsorjusest pikemalt k&sitlenud N. Kostner ja J. Kérner?7

3 E. Loening, Die Befreiung des Bauernstandes in Deutschland. «Bait.
Monatsschrift» 1880, Ik. 89 jj.

4 A. v. Agthe, Ursprung und Lage der Landarbeiter in Livland, Tubin-
gen 1909.

5 Vt. FO. CamapwnH, OKpauHbl Poccuu, cepua nepsas, Bbin. 1, MNpara 1868;
Bbin. VI, BepnuH 1876.

6 J. Kahk, Majandusliku mdtte areng Eestis revolutsioonilise situatsi-
ooni aastail. Pd&hijooni majandusliku madtte arengust Eestis XIX sajandil,
Tallinn 1958, |k. 115—118.

7 N. Kdstner, Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivi-
maal, Tartu 1927 (t66 on tegelikult koostatud 1915. a.); J. K&rner, Talu-
rahva vabastamine Eestimaal, Tallinn 1916.
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N. Kostner toetub pohiliselt A. Agthe Kkaésitlusele. Balti-saksa
aadli reaktsioonilise poliitika moistab ta selgesdnaliselt hukka ja
nditab, et maata vabastamine oli mdoisnikele kasulik operatsioon,
mis v@imaldas asuda mdoisate kapitalistlikule Umberkorraldami-
sele talurahva kulul. J. Kérner kasutab allikana trikis ilmunud
teoseid. Faktilise materjali suhtes ta ei esita midagi uut; vaartus-
lik on, et ta osutab selgelt aadli ja tsaarivalitsuse Uhiseile klassi-
huvidele.

Kodanlikelt eesti ajaloolastelt ei ole talurahva vabastamise
kohta (htegi eriuurimust. LJldkasitlustes esitatakse balti-saksa
kirjandusest tuttav faktiline materjal, kusjuures idealiseeritult
hinnatakse liberaalitseva aadli osa seaduste koostamisel. Esineb
J. V Jannsenit meenutav seisukoht, et «paremad mdisnikud» taht-
sid rahvast aidata ja kehtestasid talurahva Kkaitseks seadusi.
Rahva Kklassivd@itlusele kui peategurile, mis sundis valitsevaid
klasse reformide teele asuma, kodanlikud autorid vajalikku tdhe-
lepanu ei po6ora.

Ndukogude ajaloolastest on XIX saj. esimese kahe kimnendi
seadusandlusele Liivimaal puhendanud eriuurimuse prof. Zutis,8
kes annab sigava analudsi toimunud sltndmustele. Talurahva
vabastamise kdigu faktilist kulgu ta vaatleb aga luhidalt, pdora-
tes suuremat tdhelepanu seaduste otsesele analuisile. Killalt
pbhjaliku ja uusi andmeid esitava kirjelduse osaliseks on see kdsi-
mus saanud ka Ldati NSV ja Eesti NSV ajaloo uldkasitlustes.
Neis Uldteoseis antud Kkasitlust peab eriuurimus muidugi téien-
dama. Seda ongi ké&esolevas artiklis vdimalik teha ja esitada
mdningate kisimuste kohta uut arhiivimaterjali.

Voitlust feodaalkorra vastu Eestis on viimaseil aastail kasit-
letud reas ajaleheartiklites- Huvitavate andmete koérval on neis
esitatud aga hinnanguid, millega ei saa olla ndus ja mida k&es-
olev Kirjutis putab korrigeerida. Vditlust talurahva vabastamise
eest kogu ulatuses ei ole lihikeses artiklis muidugi v6éimalik vaa-
delda.

* *

Voitlust eesti talurahva vabastamise eest péarisorjusest vdib
jagada kolme perioodi. Esimeseks vdiks pidada perioodi
1760-ndaist aastaist 1790-ndate aastate keskpaigani, mil feodaal-
korra esimeste laostumisndhtuste ja teravneva klassivditluse baa-
sil saab alguse feodaalkorra kriitika ning eesrindlike médtlejate
poolt tdstatatakse talurahva périsorjusest vabastamise Kkisimus,
ilma et sellega oleks teadlikult seotud kogu feodaalkorra kaota-
mise ndudmist.

Feodaalkorra kriisi ndhtused hakkasid nii kogu Venemaal kui

8 J. Zutis, Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi XIX gadsimta
sakuma (1804—1819), Rlga 1954.
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ka Eestis avalduma XVIII saj. teisel poolel seoses tootlike joudude
ja kaubalis-rahaliste suhete maé&rgatava arenemisega. Pdlluma-
jandussaaduste ulatusliku turustamise vd@imalused ajendasid
moisnikke produktsiooni tdstma, mida nad saavutasid mdisa-
pblde laiendades ja talurahva koormisi tBstes. Feodaalse surve
sivenemine pdhjustas aga talurahva klassivditluse kasvu. Terav-
nev klassivditlus XVIII saj. 16pul oli algava feodaalkorra Kriisi
Uheks tunnuseks. Kaubalis-rahaliste suhete arenemine t6i kaasa
mdisate voOlastumise, mis pidevalt slivenes, seda enam et paris-
orjuse ja teotegemise tingimustes sularaha hankimine oli ras-
kendatud. Kuid terava klassivditluse tingimustes ekspluateeri-
mist veelgi slUvendada ei olnud ka mdoisnikel lihtne. Seepérast
algasid valitseva klassi liikmete hulgas arutlused, kuidas sundida
talupoega innukamale tddle ja kuidas pidurdada klassivditluse
kasvu. Reaktsiooniline aadel soovitas seda saavutada karmima
sundimise ja végivallaga. Kuid Kkriisindhtuste mojul kujunes
mdningais aadli ringkondades seisukoht, et tuleks korvaldada
feodaalkorra darmuslikud pahed, eriti pehmendada talurahva koht-
lemist. Périsorjade t66innu tdstmiseks soovitati anda neile suure-
maid Oigusi vallasvarale. Selliste klisimuste arutlusi oli XVIII saj.
16pul Venemaal rohkesti.9 Nende mottekdikude arendamine kasvas
feodaalkorra kriitikaks. Kuid nagu kogu Venemaal nii ei kerki
ka Eestis 1760-ndaist kuni 1780-ndate aastateni veel mdétlejaid,
kes tOstaksid esile valitseva korra hévitamise ndudmise. Sellal
taotletakse feodaalkorra &armuslike pahede kaotamist, feodaal-
seisuslikku korda ennast sdilitades.

Eestis esinevad feodaalkorra kriitikaga selle reformimise ees-
margil J. G. Eisen, J. V Jannau, M. Snell jt.

Lati uurija M. Stepermanis on veenvalt tdestanud, et
J. G. Eisen oli saksa kameralistide Opilane ja et ta esimene t66
on kirjutatud juba 1750-ndais aastais.l0 Kameralistid olid reakt-
sioonilise koolkonna esindajad poliitokonoomias, kes tahtsid feo-
daalset aadlilihiskonda ja riiki lepitada tBusva kodanlusega.
Kameralistide dpetusele vastavalt esitab J. G. Eisen oma (his-
kodanlik-poliitilise ideaalina seisusliku riigi, kus k&igi seisuste,
s. 0. aadli, kodanluse ja talurahva huvid oleksid harmooniliselt
kooskdlastatud. Selle all mdistab ta olukorda, kus aadel sailitab
oma privilegeeritud seisundi, valitseb riiki ja juhib teisi seisusi,
kodanlus tegeleb kaubanduse ja tddstusega, talurahvas pdllu-
todga.1l Sealjuures Eiseni veende kohaselt talurahva ulesandeks
jaab aadlit teenindada. Need feodaalsele maailmavaatele omased

9 WNcTopua pycckoi 3KOHOMWYeCKOn wmbicau, T. |, yacTb nepsasd, M. 1955,
Ik. 519.

10 M. Stepermanis, Zemnieku nemieri Vidzeme 1750—1784, Riga
1956, lk. 29—30, 67—69; vt. ka A. 3yTuc, Ouepku no wuctopuorpagum JlaTeum,
Pura 1949, lk. 70—71; 4. 3yTtwuc, Oct3elickuii Bonpoc B XVIII Beke, Ik. 334—
336.

n J G. Eisen, Der Philantrop, eine Periodische Schrift. Erstes Stuck,
Mitau 1777, lk. 5—11
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mottekdigud ei annaks meile pdhjust Eisenit t&napdeval eriti
meenutada. Kuid olulist ja progressiivset annab Eisen siis, kui
ta asub detailselt k&sitlema talurahva olukorda. Ta esitab véga
terava périsorjuse kriitika, arvustades padrisorjuslikku majapida-
mist Liivimaal. Eisen rdhutab, et parisorjus on kahjulik kogu
uhiskonnale ja aadlile enesele, périsorjus ei vdimalda arendada
pdllumajanduslikku tootmist, laostab talupoja majanduslikult ja
moraalselt ning laostab ka aadli.12 Sellest analliisist teeb Eisen
jérelduse, et talurahvas tuleb vabastada périsorjusest ja varustada
maaomandiga. VO0iks Ullatada selliste vaadete esinemine juba
XVIIl sajandi 50—60-ndail aastail. Neid véljendusi _arvestades
ongi moéned uurijad Eisenit pidanud kodanlikuks madtlejaks ja
teda on kd&rvutatud Prantsuse kodanlike valgustajatega. Selline
iseloomustus antakse Eisenile siiski ekslikult, sest ei siveneta
tema vabaduse ja omandi mdoistesse. Eisen rddgib kill talurahva
vabastamisest, kuid tema arvates on loomulik ka pérast «vabasta-
mist» talurahva seisusliku ebavdrdsuse sdilimine, isikuvabadust
piiravate sadtete pisimine ja «tdielikuks omandiks» saadud maa
eest «Ulemomanikule», s. 0. mdisnikule rendi maksmine. See olevat
tdiesti endastmdistetav.13 Seega peab Eisen omandidiguseks
maa kasutamise Oigust péarusrendi alusel. Nii on tema omandi
mdistel Gsna piiratud ja kaugeltki mitte kodanlikule Ghiskonnale
omane sisu. Ligikaudu sama arvamus oli muide Vene liberaalse
aadli ideoloogil D. A. Golitsdnil, kes samuti raédkis talurahva
vabastamisest ja maaomandiga varustamisest ning pidas endast-
mdistetavaks, et vabastatud talupoeg peab mdisnikule makse
maksma.}

Eiseni positiivse programmi piiratus avaldub selgesti Uhes
tema senitundmatus (k&esoleva Kirjutise autori poolt avastatud)
kasikirjas. Viimane oli koostatud 1768. a. Vene Vaba Majandusliku
Seltsi poolt véljakuulutatud auhinna teemale ja pidi sisaldama
nduandeid mdisavalitsejale.’5 Eisen avaldab selles t66s (Uldse
oma seisukohti talurahvakiisimuses. Tema eesmargiks on ndidata,
kuidas mdisnik peaks oma majapidamist korraldama, et suuremat
kasu saada. Eisen soovitab kdigepealt maa kuulutada talupoja
omandiks. Talupoeg t66taks siis innukamalt ja mdisnik vdiks
saada rohkem renti ning rikastuda. Sealjuures arvab Eisen, et
mdisa pOllupinda vdiks Uldse poole vorra vidhendada, maa anda
talurahvale ja sealjuures talurahva koormised t8sta kahekord-
seks. Isiklikule vabastamisele tuleb asuda otsekohe, kuid sealjuu-
res vabadus kehtestada jark-jargult, nii et talupoeg arugi ei saaks,

12 Eines livlandischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, wie
solche in Liefland uber die Bauren eingefiihrt ist. G. F Miuller, Sammlung
russischer Geschichte, Bd. IX (1777), Ik. 525—527.

13 J. G. Eisen, Der Philantrop, eine Periodische Schrift. Erstes Stuck,
Mitau 1777, k. 5—11.

14 WNcTtopmusa pyccKoi 3koHomuuyeckoi Mmbicau, lk. 519.

5 UrnmAn, o¢. 91, on. 1, 1789 r., 4. 417, n. 56—68. Vene talurahva ajaloo
uurija Semjevski pidas seda Eiseni t66d kadunuks.
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millal ta vabaduseni on joudnud. Jarsu ja mdtlematu vabastamise
eest Eisen hoiatab. Talurahva enese valjaastumisi vabaduse eest
ta ei pooldanud.®6

Nii oli J. G. Eiseni tegutsemine killalt vastuoluline. Tema
véljaastumisest vdib kdige positiivsemaks hinnata teravat feo-
daalkorra kriitikat. Talurahva vabastamise ja maaga varustamise
ndudmised on muidugi sligavalt progressiivsed, kuid neile néud-
mistele andis Eisen vdga piiratud, feodaalkorra raamidesse mah-
tuva sisu. Ta ei taotlenud sealjuures kodanlike suhete kehtesta-
mist, vaid ainult feodaalkorra parandamist aadli huvidest 1&h-
tudes.

Oluliselt uut ei lisa périsorjuse Kkriitikasse H. J. Jannau.
Oma pohiteoses I7 asub ta seisukohal, et d&armuslik parisorjus on
kahjulik riigile, Ghiskonnale ja aadlile enesele. Tema arvates on
tarvis mdisnike omavoli ja vagivalda piirata, talurahva koor-
mised kindlaks méé&rata, talurahva jaoks luua seisuslikud kohtud.
Kuid Jannau on vaga kaugel feodaal-seisusliku korra kaotamise
ndudmisest. Isegi périsorjust ei ole tema arvates tarvis kaotada,
vaid piisab selle piiramisest ja reguleerimisest. Et need seisu-
kohad annaksid tunnistust Jannau «ilmselt kodanlikust ideoloogi-
ast» ja selle ettevaatlikust propageerimisest, nagu on arvanud
A Traat,18 tundub olevat liialdus. Seepéarast ei saa ka ndéustuda
prof. Zutise véitega, kes Jannaud nimetab kodanluse eesrindliku
osa ideoloogiks.19 Jannau maailmavaates on raske leida kodan-
likke jooni. P&hilisi XVIII saj. kodanluse ideoloogide (kdige tiil-
pilisemalt prantsuse kodanlike valgustajate) poolt esitatud ndu-
deid — périsorjuse kaotamist, aadli seisuslike privileegide kao-
tamist, kdigi inimeste Uhedigusluse nduet seaduse ees — Jannau
omaks ei vBta. Feodaalkorra kriitikuna Jannau ei ldhe aga kau-
gemale Eisenist, nagu digesti méargib prof. Zutis.D [

H- J. v. Jannau ise oli Laiuse kirikumd@isa pidaja ja Vdikvere
ridtlimdisa omanik, kuulus seega moisnike ja parisorjapidajate
hulka, kes muide isiklikultki kauples talupoegadega. Vist eksib
prof. Zutis, kes Jannaud peab Riia kodaniku pojaks. On usuta-
vam, et Jannau oli Holstre mdisa valitseja poeg, nagu on mérgi-
tud «Eesti biograafilises leksikonis».2l

Muidugi feodaalkorra kriitika UGldse, balti-saksa aadli végi-
vallategude hukkamadistmine, talurahva majandusliku olukorra

16 Lati NSV Riigiarhiiv, t. 7363, nim. 1, su. 577, G. Eiseni kirjad
F K Gadebuschile 26. V 1774, 21. VII 1774, 27. VI 1774.

17 Geschichte der Sklaverey und Charakter der Bauern Lief- und Ehst-
land. Ein Beytrag zur Verbesserung der Leibeigenschaft. Nebst der genau-
esten Berechnung eines Lieflandischen Haakens, 1786.

1B A. Traat, Péarisorjuse kriitika trukisdnas Liivimaal 18. sajandi I6pul,
«Edasi» nr. 166, 23. VIII 1955,

9 A 3yTtwnuc, Ouepknm no uctopuorpadum Jlateum, lk. 81.

20 Sealsamas.

2l Eesti biograafiline leksikon, Tartu 1926—1929, Ik. 165; Tartumaa.
Maadeteaduslik, majandusline ja ajalooline kirjeldus, Tartu 1925, lk. 251; «Eesti
Kirjandus» 1920, Ik. 300—304.
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parandamise ja talurahva haridusliku taseme tfstmise vajadusele
osutamine oli XVIII saj. 18pul progressiivne. See aitas kdigutada
kBikv@imsa aadli autoriteeti ja valmistas kahtlemata pinda eda-
sisele vditlusele aadli ja feodaalkorra vastu. Ei tule unustada, et
sel ajal aadel plldis périsorjust laiendada, taotledes eesti talu-
rahva surumist rooma orja seisundisse, ja et ajalooliseks Ules-
andeks oli vditlus périsorjuse stivendamise vastu.

Kd@ige otsustavamalt voitles feodaalkorra vastu, périsorjuse
kaotamise eest talurahvas ise, kuigi tema vditlus oli stiihiline,
ebateadlik ja seda pidurdas naiivne monarhism.

Iseloomustavaks klassiv@itluse vormiks XVIII saj. esimesel
poolel oli talurahva pagemine. Esines vihatud madisasundi-
jate ja mdoisnike tapmist. Vastuhakud ning dlestdusud muutuvad
sagedasteks XVIII saj. teisel poolel. Suuremaid rahutusi
toimus Eesti- ja Liivimaal aastail 1771, 1774, 1778 ja 1784.

Kui 1770-ndail aastail vditluses mdisnikega, rahutustes ning
vastuhakkudes domineeris protest kdrgete koormiste ja maa V0i
varanduse dravdtmise vastu, siis 1784. a. kerkib sdnaselgelt
isikliku vabastamise ndudmine. Tolleaegsed vaatlejad mérgivad,
et talurahvas niid mitte ainult ei protesti Ghe voi teise kohustuse
vastu, vaid tahab (ldse vabaneda mdisnikest.2 Kuigi vabaneda
loodeti alles tsaari abiga ja kujutluski vabadusest oli vdga eba-
konkreetne, ei tohi talurahva vabanemise igatsust alahinnata —
see oli oluliseks innustajaks vditlusele m&isnike vastu.

XVIIl saj. viimast ja XIX saj. esimest kimnendit vdime
pidada teiseks etapiks vditluses talurahva vabastamise eest.

P6llumajanduse tunduva arenemise vGimalused feodaalsel baa-
sil olid selleks ajaks ulatuslikult ammendatud. Pdllumajandus-
lik toodang neil aastakiimneil enam ei kasva, saagid on kodiku-
vad ja madalad. Sidemed turuga ndudsid aga samal ajal too-
dangu edasist suurendamist, mis range périsorjusliku slsteemi
piirides ei olnud v@imalik. Selline olukord kutsus esile kriisi,
mis tabas teravalt mdisaid. Kuid veel raskemaks kujunes olukord
talumajanduses. M@&isnikud olid ajanud talurahva koormised nii
kbrgele, et paljud talud laostusid. Talupoegadelt vdeti &ara pare-
mad maad, vOeti sageli védgivaldselt dra nende vallasvara ja to0-
saadused. VO&ib véita, et feodaalne ekspluateerimine joudis
XVIII saj. 16pul ja XIX saj. algul niisugusele astmele, et mdisnik
vOttis talupojalt mitte ainult lisaprodukti, vaid ka osa vajalikust
produktist.23

Eesti- ja Liivimaal olid XIX saj. algul pd&llumajanduse eks-
tensiivsuse laiendamise vdimalused feodaalkorra piirides kahtle-
mata ulatuslikumalt &ra kasutatud kui enamikus teistes Vene-

2 Vt. W Stepermanis, Zemnieku nemieriVidzeme 1750— 1784,
RTga 1956.

20 Jl. NooHe, Pa3BuTUe NPOM3BOAUTENBHbLIX CWUM B CE/IbCKOM XO03AKCTBE
3cToHMM B nepBoi nonosuHe XIX B. WcTopuueckme 3anucku, Ne 60, 1957,
k. 221—224.
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maa kubermangudes. Feodaalse ekspluateerimise vormid olid aga
samal ajal rangemad ja vdhem painduvad kui neis Venemaa osa-
des, kus raharendi-obroki ja segarendi vormid v@imaldasid suure-
mal madéral kapitalismi elementide arengut. Baltimail pidurdas
neid eranditult valitsev teoorjus ja range sunnismaisus. Sellest
oli tingitud erakordselt terav mittevastavus tootlike joudude kip-
senud arenguvajaduste ja valitsevate tootmissuhete vahel. Feo-
daalparisorjuslik kord oli XIX saj. algul muutunud piduriks toot-
like joudude edasisele arengule.

Sellises olukorras maa ees seisvaks ajalooliseks Ulesandeks
oli vditlus feodaalkorra hévitamise eest ja Ulemineku eest kapi-
talistlikule tootmisviisile. Feodaalkorravastase vditluse Uheks
pealoosungiks kujunes nuid talurahva parisorjusest vabastamise
néudmine. Talurahva isiklik vabastamine feodaalkorra lagunemise
tingimustes tahendas otsustavat sammu kapitalistliku tootmisviisi
vOidulepédasu teel. Talurahva vabastamine oli eelduseks feodaal-
korra Uhe olulise tunnuse — mittemajandusliku sunni lagunemiseks
ning vaba to6jou turu tekkimiseks, ilma milleta ei saa I8plikult
kujuneda kapitalistlik tootmisviis. Voitlus talurahva vabastamise
eest kujunes XVIII saj. 16pul ja XIX saj. algul objektiivselt v@itlu-
seks valitseva feodaalkorra vastu uldse.

Et Baltimail konflikt tootlike jéudude ja tootmissuhete vahel
XVIII saj. I6pul ja XIX saj. algul oli eriti terav, siis on loomulik, et
sajandi 16pul pustitatakse kisimus feodaalkorra tdielikust kaota-
misest. Kindlasti mdjutas périsorjusevastase ideoloogia kujunemist
Baltimail Vene revolutsiooniline mdte, mille véljapaistvaim esin-
daja RadistSev kutsus Ules talurahvarevolutsioonile ja isevalitsuse
kukutamisele.

Teadlikku voitlust feodaalkorra kaotamise eest Baltimail alus-
tavad kodanliku ideoloogia kandjad.

Feodaalkorravastase vditluse esirinnas sammub siin kahtle-
mata Garlieb Merkel. Tema osa parisorjusevastases vditluses ja
kodanliku ideoloogia kujunemises, eriti aga tema innustav mdju
hilisemaile eesti valgustajaile oli erakordselt suur.

Merkel Kritiseerib teravalt ja hukkamdistvalt Liivimaal valitse-
vat feodaal-périsorjuslikku korda, tehes seda kodanliku valgustus-
filosoofia positsioonidelt. Merkeli kdsitluses on uus see asjaolu,
et ta oma paljastavad Uksikndited tdstab suure uldistuse tasemele:
Liivimaa 0ldine mahajddmus, talupoegade &&rmine viletsus ja
ebainimlik kditumine nendega ei ole Uksikjuhud, vaid on tingitud
kogu feodaal-pdrisorjuslikust korrast, aadli privileegidest ja talu-
poja isiklikust sdltuvusest.24 Siit teeb ta kaugele ulatuva jarelduse,
et feodaalkord tervikuna tuleb kaotada.5 Sellised seisukohad
tostsid Merkeli kdrgemale kdigist neist péarisorjuse kriitikuist, kes
taotlesid ainult périsorjusliku korra parandamist v8i pehmenda-

24 G. Merkel, Die Letten vorziuglich in Livland am Ende des philoso-
phischen Jahrhunderts, Leipzig 1797, Ik. 90—91, 148— 149, 175—176.
5 Sealsamas, k. 217—218, 272—274.
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mist. Seepérast on muidugi ekslik delda Merkeli kohta, et ta oli
ainult «Jannau ja Snelli avaldatud mdotete julgeks edasiarenda-
jaks».® Merkeli maailmavaade erines Jannau ja Snelli omast pohi-
alustes. Merkel on kodanlik métleja, kelle eesmargiks on kodanliku
thiskonna saavutamine ja feodaalse hdvitamine. Merkeli suur popu-
laarsus ja aadli metsik raev tema vastu ei ole tingitud mitte ainult
hoogsast stiilist ja paatosest, nagu arvab J. Zutis,27 vaid avalikult
esitatud feodaalkorra ja aadli eesdigustatud seisundi kaotamise
ndudmisest. Feodaalkorda tahab Merkel asendada kodanlikuga.

Kui feodaalkorra kriitikas ja feodaalkorra kaotamise ndudmises
Merkel tGuseb oma aja kdige eesrindlikumate motlejate tasemele,
siis vOitlemise meetodeis jaab ta valgustajaks-reformistiks,
kes loodab périsorjuse kaotamisele jdouda valgustatud ainu-
valitseja reformidega. Revolutsiooni Merkel ei poolda.2

Oma kasitluse sligavuselt ja vaadete radikaalsuselt (letab
G. Merkeli J. Chr. Petri. Ka Petri on oma maailmavaadetelt kodan-
lik motleja. Tema poliitiliseks ideaaliks oli kodanlik, kapitalistlik
thiskond ja selle kiirema saabumise seisukohalt ta hindabki Kkoiki
Ghiskondlikke kisimusi. Baltimaade tegelikkuse asjatundlikest
kirjeldustest kasvab Petril vélja p6hjalik ja héavitav feodaalkorra
kriitika selle majanduslikes, poliitilistes ja ideoloogilistes avaldus-
tes. Feodaalse majandussiisteemi kriitikas laheneb Petri mdneski
osas RadistSevile.® Voitluses feodaalkorra vastu peab Petri Uheks
olulisemaks néudeks talurahva vabastamist, kusjuures ta on arva-
musel, et talurahvale tuleb kindlustada ka tema omand, sest
«vabadus ilma omandita pole midagi».

Ei ole pbhjendatud seisukoht, nagu poleks Petri toonud midagi
uut feodaalkorra kriitikasse ja vditlusse talurahva vabastamise
eest.3l Printsipiaalselt uus on juba tema ldhenemine kisimusele:
ta kritiseerib feodaalkorda selleks, et p6hjendada feodaal-seisusliku
korra ja aadli kui klassi havitamise vajadust, ja r6hutab, et aadli
vOimu ja privileegide pusimine ei véimalda ei majanduselu arengut
ega talurahva tGelist vabastamist.

Erinev on Merkeli ja Petri suhtumine revolutsioonilisse vdit-
lusse. Merkel ei pooldanud revolutsioonilist vditlust. Ta vaid hirmu-
tas aadlit revolutsiooni v6imalusega, lootes, et aadel selle puhke-
mist kartes ise kaotab pdrisorjuse. Petri ei looda aadlilt midagi.

% Vt. A. Traat, Péarisorjuse Kkriitika trikisdbnas Liivimaal 18. sajandi
16pul. «Edasi» nr. 166, 23. VIII 1955.

21 4. 3ytuc, Ouepknu, lk. 93.

2B Vt. Pohijooni majandusliku motte arengust Eestis XIX sajandil, Tal-
linn 1958, Ik. 37—39.

29 Pohijooni majandusliku matte arengust Eestis XIX sajandil, Tallinn 1958,

k. 41 jj.
0 Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch statistisches
Gemélde von Ehstland, Gotha 1802, Il, Ik. 335—336; Neuestes Gemalde | von

Lief- und Ehstland unter Katharina Il und Alexander | in historischer, statisti-
scher und merkantilischer Hinsicht, Leipzig 1809.

3l A Traat, Parisorjuse kriitika trikisdbnas Liivimaal 18. sajandi 18pul,
«Edasi» nr. 166, 23. VIII 1955.
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Kuigi tal oli teatud illusioone valgustatud ainuvalitseja suhtes, kes
vOiks teostada talurahva vabastamise (selliseid illusioone oli ka
RadistSevil), oli ta tavaline mdottekdik jargmine: aadel ei tee
midagi talurahva heaks, valitsus ei saa teha, sest aadel
tokestab teda, jarelikult on talurahva vabastamist ja aad-
livdimu héavitamist vdimalik saavutada ainult revolutsioo-
niga. Revolutsioonide saavutusi ta 6Oigustab.2 Ka talu-
rahva (lestduse ta ei mdista hukka, vaid digustab ja otse soovitab
voitlust mdisnike vastu. Ta kirjutab: «Ma tahaksin olla esimene,
kes liitub nende vaeste karmuse ja julmuse ohvritega (s. o. talu-
poegadega, L. L.), astuksin nende etteotsa, et teha I8pp aadli des-
potismile ja see p6hjani havitada».33 Siin ei puudu enam palju
radiStSevlikust otsesest Uleskutsest ulestdusule. Teisal esitab Petri
kill reservatsioone revolutsioonilise voitluse suhtes, kuid Merkeli
tiraade revolutsiooni koleduste kohta ta omaks ei vfta ega
korda.

Merkelil ja Petril ei olnud palju pooldajaid. Kuid neid
toetasid kdik progressiivsed ringkonnad. Feodaalkorra kriitikaga
ja périsorjuse kaotamise nGudega esines tol perioodil rida teisigi
autoreid. VOib esile tdsta Tartu Udlikooli rektorit G. Fr. Parrotit,
J. Ph. G. Ewersit, Tartu ulikooli professorit A. S Kaissarovit jt.34

Nii vdime Baltimail jélgida samasuguse olukorra kujunemist
nagu kogu Venes, kus XIX saj. algul sagenesid véljaastumised
parisorjuse vastu ja reas teostes (Pnin, Stroinovski, K- Arsenjev)
pbBhjendati périsorjuse kaotamise vajadust.

Missugust osa etendasid need parisorjusevastased eesrindlike
motlejate seisukohad talurahva parisorjusest vabastamise kaigus?
Merkeli, Petri ja Ewersi t66d olid kirjutatud saksa keeles ega ula-
tunud vahetult talurahvani. Merkeli «Latlaste» kohta on teada,
et see lati keelde tdlgituna kasikirjaliselt levis talurahva hulgas,
kuid toendoliselt veidi hilisemal ajal. Seega vahetult agiteerivat
mdoju rahva hulgas neil teostel ei saanud olla. Balti-saksa kujuneva
linnakodanluse eesrindlikum osa tervitas Merkeli teost. Parisorjuse
kaotamise pooldajaid oli linnades olemas, kuid rahva vditlust tde-
lise vabastamise eest siinne feodaalseid privileege kasutav linlaste
ladvik muidugi ei toetanud. Juba Petri radikaalsed seisukohad
polnud balti-saksa burgeritele vastuvbetavad. See ongi tdendoli-
selt pbhjus, miks Petri oli palju vahem populaarne kui Merkel.

Kasitletud autorite teosed olid valitsuse ringkondades tuntud,
&ratasid seal tdhelepanu ja neil pidi olema teatav mdju. Kohalike
olude tundjate Merkeli, Petri jt. poolt revolutsiooni vdimalikule puh-
kemisele osutamine olukorras, kus seda niikuinii kardeti alaliste

X Vt. Pohijooni majandusliku mdtte ajaloost Eestis XIX sajandil,
Ik. 46—47.

B J. Chr. Petri, Ehstland und die Ehsten, II, Ik. 154.

A A. Traat, Georg Friedrich Parrot. «Edasi» nr. 137, 11. VI 1952;
Parisorjuse-vastase motte kandjaid Tartu Ulikoolis tema algusaastail. «Edasi»
nr. 94, 11. IX 1953; KO. M. floTmaH, AHgpeii CepreeBny KalicapoB u nutepa-
TypHO-06LlecTBeHHass 6opbba ero BpemeHuW, TapTy, 1958.
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talurahva uUlestdusude tottu, sundis esitatud seisukohti arvestama.
See koik pidi kaasa mojuma Peterburis seisukoha kujunemisel,
et Baltimail on vajalikud teatud mddndused talurahvale.

Koéige otsustavam mdju jargnevaile reformidele oli muidugi
rahva enese vditlusel. Feodaal-pdrisorjusliku korra kriisi teravne-
mine ei lasknud klassivditlusel vaibuda. Vastuhakkude sagene-
mise tottu kartis aadel, et lokaalsete llestdusude samaaegne plah-
vatus vBiks havitada valitseva klassi voimu tdielikult. Aadlile olid
siinjuures hirmutavaks hoiatuseks nii PugatSovi ulestdus kui ka
Prantsusmaal toimunud revolutsioon. Neist sindmustest oli aadli
seas juttu Eestimaal 1805. a., mil rahva pettumus 1804. a. sea-
duses ja mdisnike putdlused selle seaduse alusel veelgi tosta talu-
rahva koormisi kutsusid esile suure osa P&hja-Eestit haaravad
rahutused. Kohati s6javéele relvastatud vastuhakuks arenenud
vOBitlus sai vahetuks t6ukej6uks, mis riigivalitsust sundis tdsiselt
Baltimaade talurahva olukorraga tegelema.

Alalistes Ulestéusudes kerkis pidevalt esile vabaduse ndudmine.
Seda stimuleerisid talurahva hulka imbuvad teated vabadusest,
mille olid saavutanud talupojad paljudes Euroopa riikides.
Aleksander | troonile astumisel levis Liivimaal kuuldus, et tsaar
annab sdduritele vabaduse pdrast 25-aastast teenistust, et Peter-
buri lahedal olevat talupojad juba saanud vabaduse jne. Selline
mentaliteet oli talurahvale iseloomustav enne périsorjuse langust
kogu Venemaal. M6te vabadusest h6dgus pidevalt talurahva seas
ja kutsus esile terava klassivoitluse.

Kui kodanliku motte esindajad — valgustajad — olid t@sta-
tanud parisorjuse ja feodaalkorra kaotamise ndudmise, kui selle
eest stiihiliselt oli vdidelnud talurahvas, siis balti-saksa aadel jai
sajandi vahetusel valitseva korra Kkaitsjaks. Osa aadlikke pidas
siiski vajalikuks nailiste mé6nduste tegemist, et tlestGuse summu-
tada ja talurahvalt suuremaid t60kohustusi valja pressida. Selle
eesmargiga koostati XVIII saj. I6pul ja XIX saj. algul mitmed
madrused ja seadused, mille eesmérgiks oli feodaalkorra kindlusta-
mine. Seda taotleti ka 1804. a. talurahvaseadustega, mis pidid
andma &armise piirini joudnud feodaalsele ekspluateerimisele sea-
dusliku sanktsiooni. Need seadused ei olhud sammuks talurahva
isikliku vabaduse poole, nagu véitsid balti-saksa ja mitmed eesti
kodanlikud autorid. Talupoeg jai périsorjaks, rangelt sunnismai-
seks, oli moisnikust isiklikult sdltuv ja pidi endiselt kandma feodaal-
kohustusi.3® 1804. a. seadused séilitasid tédielikult feodaalse tootmis-
viisi ning ei soodustanud, vaid pidurdasid arengut kapitalismi
suunas. Muidugi ei suudetud nende, feodaalseid suhteid seadus-
likult fikseerivate seadustega luua avaramaid tingimusi tootlike
joudude arenguks pd&llumajanduses. Selleks oli XIX saj. algul
vaja feodaalkoormised kaotada, mitte neid normeerida.

K3 Vrd. A. Traat, Liivimaa 1804. aasta talurahvaseadusest. «Edasi*
nr. 182, 14. IX 1954. Artiklis antakse 1804. a. seaduse huvitav ja sigav ana-
lads.
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Range feodaal-périsorjusliku  korra kehtimine oli viinud
Baltimaade majanduselu téieliku ummikuni. Majanduskriis, talu-
rahva klassivditlus ja eesrindlik Uhiskondlik-poliitiline mdte olid
need tegurid, mis sundisid valitsevat klassi mééndusi tegema.

Kolmandat etappi pdarisorjuse kaotamisel vdibki arvestada
XIX saj. teisele kiimnendile, mil toimub talurahva isikliku vabasta-
mise véljakuulutamine. Kuigi talurahva vabadus ka niud jai piira-
tuks ja 1816/19. a. seadused kehtestati pdrisorjuslaste poolt, kes
feodaalset tootmisviisi pulldsid sailitada, téid kdne all olevad
seadused uue, kodanliku printsiibi Baltimaade agraarseadusand-
lusse. Nende printsiipide vd@idulepdds soodustas kapitalistliku
laadi kujunemist jargnevail aastakimneil.

Jargnevas kaésitluses on vdimalik esitada moningaid uusi
detaile 1816/19. a. seaduste vastuvdtmise kohta.

1805. aastal Eestimaa kubermangus puhkenud ulatuslikud
rahutused tekitasid Peterburis suurt arevust. Valitsevad ringkon-
nad joudsid seisukohale, et Eestimaa talurahva olukorras on tar-
vilikud muudatused. Pinevas sdjaolukorras olid talurahvarahu-
tused riigi la&nepiiril vdga &hvardavad valitsevale klassile. Valit-
sus asus seepdrast sna resoluutselt reforme ndudma, mis talu-
rahvast rahustaksid. Eestimaa aadel aga ei tahtnud kuuldagi min-
gist kavatsusest vahendada talurahva koormisi. Sellel pinnal arenes
aastail 1806—1810 teatav vastuolu Eestimaa riitelkonna ja tsaari-
valitsuse vahel. Reforme nGudma hakati Peterburist juba 1805. a.,
vahetult talurahvarahutuste mojul, kuid s6jasindmuste keerises
1806.— 1807 a. sai roddtelkond asjaga viivitada. 1808. a., mil
Aleksander | soitis labi Eestimaa, kerkis kisimus uuesti pdeva-
korrale, sest talurahva k&arimine Kkestis. Pdrast ebapopulaarset
Tilsiti rahu kartis Aleksander | riigis valitsevat rahulolematust
ja puddis reformiprojektidega opositsioonilisi meeleolusid rahus-
tada. Sama poliitikat teostas ta Eestis, kus just neil aastail talu-
rahva klassivditlusega paralleelselt esines teravat protesti valit-
seva korra vastu (ilmusid Ewersi ja Petri to6d, Parrot avaldas
tsaarile oma seisukohti, kubermangu revideerivad vene ametnikud
teatasid ulatuslikust rahulolematusest talurahva hulgas). Tsaari
kdsul asutati 1809. a. komitee, mis pidi labi vaatama Eestimaa
1804. a. seaduse ja kui vaja, tegema selles parandusi.® Komitee
eesistujaks madratud siseminister A. Kurakin, kelle osatéhtsus
jargnevas stndmuste kaigus oli kallalt silmapaistev, kuulus
nende vene kdrgaadli esindajate hulka, kes taotlesid Baltimaade
olukorra samastamist kogu riigis valitseva seisundiga. Kurakin
oli aristokraat, kelle eesmérk oli valitseva korra kindlustamine.
Talurahvakusimuses oli ta arvamusel, et feodaalne sdltuvus tuleb
igal juhul séilitada, kuid reguleerida sealjuures périsorjusliku
talupoja 0diguslik seisund ja majanduslikud kohustused riiklike
seadustega. Kurakini kohta on mérgitud, et tal mitmeski kisimu-

¥ ENSV RAKA, f. 39, su. 26, 1 21—22.

125



ses ei puudunud iseseisvad vaated. Protsessides mdisnike ja talu-
poegade vahel ta vottis tavaliselt isegi talupoegadele sdbraliku
seisukoha.37

Eestimaa komitees hakkas Kurakin tegutsema védga aktiivselt.
Ta kogus rohkesti statistilist materjali talurahva ja mdisnike
majandusliku olukorra kohta, tutvus Liivimaa seadusega, nahta-
vasti ka kirjandusega selle kisimuse kohta. Igatahes tundis ta
téendoliselt Eestimaa seadust kritiseerivat Ewersi broSuuri.38 Et
tks J. Chr. Petri teostest oli puhendatud Kurakinile, siis on
arvata, et viimane oli ka sellega tuttav. K&igi nende materjalide
pbhjal kujunes Kurakinil otsus, et Eestimaa olukord vajab muut-
mist. Tema algatusel koostatakse komisjonis juhtnddrid, mis pidi
aluseks vbetama seaduse koostamisel. Juhtnddrides esitati pohi-
mote, et talurahva koormised tuleb kindlalt fikseerida Liivimaa
eeskujul, arvesse vOttes talumaa véaartust. Piiramata ja madratle-
mata abitegu tulevat aga kaotada.® Kurakini eesmargiks oli
tokestada talurahva koormiste sellist tdstmist, mis viiks talupoja
ja seega Uhtlasi ka mdisniku laostumisele. Pé&risorjus pidi mui-
dugi séilima ja mingit tunduvat talurahva koormiste vahendamist
valitsus ei taotlenud.

Kurakini projekt oli aga Eestimaa aadlile tdiesti vastuveta-
matu. Nii aadlikud tol korral kui ka hilisemad balti-saksa ajaloo-
lased maérkisid argumendina selle vastu, et kulukas maade hin-
damine oleks Eestimaa «vaesele» aadlile lle jou kaivaks koor-
maks.4 Maam66tmise kulude kartus mdjutas aga Eestimaa aadli
seisukohavottu ainult osaliselt. Peamine pdhjus, miks mdisnikud
astusid vélja Peterburi projekti vastu, oli kartus, et sellega piira-
takse talurahva ekspluateerimise vabadust, vdib-olla isegi vahen-
datakse koormisi. Abiteo tava oli v6imaldanud aadlil pidevalt
talurahva kohustusi tdsta. Sajandivahetusel valitses Eestimaa
paljudes madisates selline olukord, et talu elanikkond pidi kibeda-
tel todaegadel tdies koosseisus mdisniku pdllule valja tulema,
s. t. moisnik ndudis tegu ilma igasuguse reguleerimiseta, oma
meelevalla kohaselt.4L Loomulikult oleks koormiste fikseerimine
mdisnike sellist «tegevusvabadust» piiranud. Ja et aadel majan-
dusraskustest (lesaamiseks XIX saj. esimesel kimnendil tahtis
talurahva ekspluateerimist veelgi siivendada, siis ei oldud ndus
Uhegi seadusega, mis selliseid puidlusi vdis piirata.

Peterburi komitee istungil, millest ruutelkonna esindajad osa
votsid, plldsid nad kangekaelselt kaitsta 1804. a. seadusega loo-

¥ H. M. 4, py > UHUH, [ocyaapcTBeHHble KpecTbsiHe u pegopma . 4. Ku-
ceneBa, MockBa 1946, |k. 174—176; H. TypreHeB, Poccua un pycckue, Mocksa
1915, k. 116, 118, 376—377

3B A v. Gernet, Geschichte und System des bdauerlichen Agrarrechts in
Estland, Reval 1901, Ik. 127—128.

9 UrnmAn, o. 1409, r. 1810, A. 489 — [oHeceHne KHA3A A. KypakuHa.

40 Vt. A. v. Gernet, Geschichte und System des b&uerlichen Agrarrechts
in Estland, Reval 1901, lk. 129, 135—137.

4 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, si. 1217, 1 3—6, 10.
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dud olukorda. Aleksander | oli aga kindlalt otsustanud Baltimail
teostada moningaid reforme, neil aastail Aleksander 1 ju alles
«edvistas liberalismiga». 7 nov. 1809. a. tdrjuti tsaari enese juu-
resolekul ridutelkonna argumendid 1804. a. seaduse Kkaitseks
tagasi ja komisjoni juhtndoride alusel pidi aadel asuma uue sea-
duse koostamisele.£2 Eestimaa mdisnikud ei kavatsenud ka seda
otsest tsaari ké&sku tdita, vaid esitasid veel korduvaid palveid
senise olukorra muutusteta sdailitamiseks. Keerukate arvestus-
tega pudti neis ndidata, et talurahva olukord polevatki halb,
mdisnikke tabavat aga katastroof, kui nende sissetulekuid mingil
maaral piiratakse.43 17 jaanuaril 1810. a. tuletas Kurakin Eesti-
maa kindralkubernerile meelde, et riutelkond pole ikka veel asu-
nud uue seaduse koostamisele, ja andis edasi tsaari vahetu késu
otsekohe maapédev kokku kutsuda ning uue seaduse projekt juu-
lis 1810. a. esitada.#4 Samal ajal saatis Kurakin rudtelkonnale
tapsustatud juhtnédrid uue seaduse koostamiseks. Neist selgub,
et valitsuse nGudmise rahuldamine oleks ainult minimaalses ula-
tuses védhendanud talurahva koormisi, kill aga oleks see méningal
madral raskendanud fikseeritud kohustuste edaspidist tostmist.4b
See oligi peamine pdhjus, miks veebruaris 1810. a. kokkutulnud
maapéev ikkagi uut seadust valja té6tama ei hakanud, vaid jat-
kas obstruktsiooni.% Kui kevadel 1810. a. A. Kurakin, keda aadel
pidas oma peavastaseks, lahkus siseministri kohalt, séandas rii-
telkond esineda tsaari ees jarjekordse taotlusega, milles paluti
1804. a. seaduse sdilitamist, kuna igasugune uus regulatiiv rui-
neeriks aadli. Seekord jargnes jarsk korralekutse tsaarilt. Ruutel-
konnale teatati, et tsaar nduab 1 juuliks uut seaduse projekti,
ning tsaari meelepaha valjendus teravalt siseminister Kossodav-
levi Kirjas kubernerile 2. juunist 1810. Selles Oeldakse: «  vdis
loomulikult oodata, et aadlile teatatud kdrge monarhi tahe tingi-
mata tédidetakse kdige korgemalt poolt mdédratud ajal, kuid kui
suur oli Ullatus, kui uue seaduse eelndu asemel riitelkonna pea-
mees Stackelberg astus vélja kogu Eestimaa aadli nimel uue pal-
vega sdilitada muutumatult 1804. a. seadus  .» Aadli poolt selle
kaitseks toodud argumendid olevat samad, mis tsaari juuresole-
kul ja heakskiidul 7 nov. 1809. a. Umber likati: « ja ainult
selle otsustava asjaolu unustamine vdis viia aadli oma peale-
tukkiva taotluse uuendamisele.» Eestimaa tsiviilkuberner saab
nidd korralduse keisri kdsul maapéevale teatada, et mingi ette-
kaane ei tohtivat enam tdkestada seaduse projekti esitamist
1 juuliks 1810.47 Téites korraldust, ilmus tsiviilkuberner 10. juu-
nil maapdeva koosolekule ja tegr resoluutses toonis teatavaks

2 ENSV RAKA, f. 39, si. 26, 1 56.
B Vrd. A. v. Gernet, tsit. teos, lk. 130—134.
4 ENSV RAKA, f. 39, su. 26, 1 45—46.
4%H A v. Gernet, tsit. teos, Ik. 135.

46 ENSV RAKA, f. 854, si. A | 49. 1. 62—72.
41 ENSV RAKA, f. 39, su. 26, 1L 56—57.
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Aleksander | kédsu.®8 Aadel pidi alistuma. Eelnevast sindmuste
kdigust tegi slavofiil J. Samarin jarelduse, et tsaarivalitsus olevat
astunud vélja eesti talurahva huvide kaitseks. Muidugi pole see :
nii. Moéondused, mille tegemist valitsus Eestimaa riitelkonnalt
ndudis, olid minimaalsed ja oleksid vaevalt talurahva olukorda
parandanud. Po6hindudeks oli naaberkubermangus Kkehtiva olu-
korra laiendamine Eestimaale, kuid tuleb meeles pidada, et Liivi-
maal 1804. a. seaduse kehtestamisel toimus pdéhiliselt talurahva
koormiste tdstmine, mitte aga alandamine. Eestimaa rultelkond ei
olnud aga ndus ei talurahva koormiste vdhendamisega ega nende
kindla fikseerimisega, vaid tahtis sdilitada koormiste tdstmise
mugavat vOimalust ka tulevikus. Seepdrast hakati suure innuga
otsima lahendust, mis mdisnikele j&taks vabad ké&ed talurahva
ekspluateerimise suurendamisel.

Maapéeva arutluste ajal juunis 1810. a. tegi endine Eestimaa
ridtelkonna peamees J. G. v. Berg néhtavasti ettepaneku, et juhul,
kui ei osutu vbimalikuks senist olukorda sdilitada, v@etaks pdeva-
korda talurahva isikliku vabastamise kusimus.® IImselt hakati
lootma, et valitsus lepib «talurahva vabastamisega» ega ndua
sel juhul koormiste vahendamist. J. G. v Berg volitatakse jarele
uurima, kas tsaar klsimust niiviisi lahendada lubab. On dldiselt
teada, et see pinna sondeerimine tsaari juures toimus endise Ees-
timaa kindralkuberneri, Oldenburgi printsi Georgi kaudu.

Hiljuti dnnestus Leningradi Riiklikust Ajaloo Keskarhiivist
leida toimik seni kasutamata dokumentidega.® Selles leiduvad
koopiad J. G. v Bergi kahest kirjast M. Speranskile Eestimaa talu-
rahva périsorjusest vabastamise asjus ning neile lisatud &rakir-
jad Bergi vastavast kirjavahetusest G. v Oldenburgiga. Neist
kirjadest selguvad kaalutlused, mis viisid Eestimaa rultelkonna
talurahva vabastamise ettepanekut tegema, selguvad ka motiivid,
miks see ettepanek vastu voeti. Uhtlasi saab teatavaks fakt, et
Eestimaa 1816. a. talurahvaseaduse ettevalmistamise kiisimu-
sega oli kdige vahetumalt seotud tolleaegne Aleksander | lahe-
dane nduandja sisepoliitika alal M. M. Speranski.

Bergi esitised G. v Oldenburgile ja M. Speranskile paljas-
tavad vdga ilmekalt Eestimaa rlltelkonna ja Bergi enese vaateid.
Esimene kiri Speranskile 58 on h&ddaldamine Eestimaa aadli raske
olukorra tlle. Berg kordab mitmes variandis, et niipea kui siin
kehtestatakse Liivimaa 1804. a. regulatiivi taoline seadus, s. o
maéaratakse kindlaks talurahva koormised, siis see saavat suuri-
maks Onnetuseks aadlile. Ta kirjutab: «Ma julgen Teile kinnitada

48 ENSV RAKA, f. 854, A | 149, 1. 103—108.

O Fr. Bienemann, Pro domo. Baltische Monatsschrift, 1879
Ik 599 600

% UrmnAn, o¢. 1409, on. 1, 1810 r. A. 500. Koik kirjad on prantsus-
keelsed, enamik neist on dateerimata, kuuluvad aga sisu jargi otsustades
1810. aastasse.

5 Sealsamas, 1 1—3.
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kbige nimel, mis mulle on plha, et sel juhul laostataks 6nnetud
moisnikud .» Kirjas Speranskile on Berg vdga avameelne.
Ta (tleb otseselt, et mdoisnikke vdivat pédsta ja rahuldada
ainult vabad lepingud talupoegadega, kusjuures mingeid norme
rendi mdédra kohta ei tule fikseerida. Vabade kontrahtide sdlmi-
misele pidavat paratamatult eelnema talurahva vabastamine,
lisab Berg. Seega oli vabastamine tema arvates kdrvalnéhtus,
peamine oli v@imaluse saavutamine talurahva ekspluateerimise
stivendamiseks «vabalt» sdlmitavate lepingute kaudu.

Mida aadel motles vabastamise all, see selgub Bergi Kirjast
G. v. Oldenburgile, milles talurahva vabastamise kiisimus esma-
kordselt s6nastati. Ka selles ldhtutakse vabadest kontrahtidest, mis
annaksid madisnikule vabaduse dikteerida talurahvale renditingi-
musi oma tahte kohaselt. Mis puutub talurahva «vabastamisse»,
siis rdhutab Berg pidevalt, vabastamine peab toimuma aeglaselt,
jark-jargult ja ka vabad talupojad peavad jaama pdlluharijaiks.
Talurahvale ei tule otsekohe anda tait vabadust, see olevat hada-
ohtlik.22 Uhes hilisemas mérgukirjas selgitab Berg veel avameel-
semalt oma motet ja Utleb, et vabadus ei tdhendavat s6ltumatust,
vabadus vOib ja peab olema piiratud.33 Siit ndahtub, et Eestimaa
aadel ei kavatsenud talurahvast tdeliselt vabastada, vaid
tahtis seda ainult deklareerida, tegelikult sdltuvust séilitades.

Millised olid valitsuse motiivid aadli poolt tehtud talurahva
vabastamise ettepanekuga ndustumisel? Et kusimus esitati tsaa-
rile otsustamiseks G. v. Oldenburgi poolt, siis olid viimase argu-
mendid kahtlemata olulised ka tsaari seisukohtade kujunemisel.
G. v. Oldenburgi kirjalik arutlus sellel teemal on killaltki huvi-
tav.% See kordab suures osas J. v. Bergi kirjast Ulevdetud seisu-
kohta, et eesti talupojad polevat enam orjad nagu Roomas, vaid
et 1795., 1802. ja 1804. a. seadustega olevat nad orja seisundist
vabanenud. Kuid olukord ei olevat veel rahuldav, sest alaline
vOitlus mdisnike ja parisorjade vahel toidab pidevalt leeki, mis
&hvardab 10kkele puhkeda kdige vaiksemalgi tbéukejoul. Selline
olukord vbivat kujuneda eriti hadaohtlikuks sdja korral. Kui s6ja-
sundmused kanduksid siia, siis vOiks vaenlane kahtlemata kasu-
tada olukorda ja Ghutada rahulolematust, lubades orjadele vaba-
dust. Sellisel puhul leiaks vaenlane innukaid pooldajaid.® «Need

2 UrnMAn, ¢. 1409, on. I, 1810 r., g. 500, 1 5—6.

5 Sealsamas, 1 23.

% Sealsamas, f. 10—11. Dokument kannab pealkirja «Reflexions sur
letat de liberte, qui pourroit etre accorde aux paysans esthoniens», dateeritud
14. nov. 1810. a.

% Kahtlemata kummitas neis mdttekdikudes hirm Prantsuse revolutsiooni
aegsete s6dade ees, mil vOidukad revolutsioonilised vaed tdid tdesti Euroopa
rahvastele vabanemise feodaalseist koidikuist. Olukorras, kus Prantsuse-Vene
konflikt 1810. a. hakkas teravnema, kardeti talurahva vabastamise lubaduse
demagoogilist drakasutamist Napoleoni poolt. Kuid, nagu teame, revolutsiooni
eesrindlike saavutuste kagistaja Napoleon ei kavatsenud ega saanudki tuua
rahvastele tdelist vabadust.
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pdhjused (ksi», kirjutas Georg v. Oldenburg, «peaksid juba maéa-
rama Venemaa poliitika ja juhtima ettevalmistavate sammude
kaudu orjade isiklikule vabastamisele», et sGja korral valtida kdiki
pdhjusi ulestdusuks, mida vaenlane voiks kasutada oma huvides.
Edasi tehakse aga otsekohe reservatsioon ja ro6hutatakse, et
vabastamine peab toimuma ettevaatlikult ning piiratult, et ei
tekiks rahulolematust aadli hulgas ja et riigi julgeolek ei kanna-
taks. Vabastamine tuleks labi viia pika aja jooksul ja séilitada
sealjuures talurahva isiklikku vabadust piiravad sétted.

Kirjutis on killalt selge. Pdhitdukejdud, miks talurahva vabas-
tamise valjakuulutamist vajalikuks peeti, oli kartus (lestéusu
ees oodatava sBja olukorras. Vabastamine oli sealjuures algusest
peale kavatsetud demagoogilisena.

G. v Oldenburg teatavasti esitas oma seisukohad tsaarile, kes
ilmselt pidas talurahva périsorjusest vabastamise p8hjendamiseks
esitatud argumente kullalt kaaluvaks ja nfustus Eestimaa riutel-
konna ettepanekuga. Sellest teatatakse J. Bergile kirjaga 29. sep-
tembrist 1810. a. Kdrgelennuliselt radgitakse selles tsaari heamee-
lest ja Eestimaa aadli Gilsusest oma talupoegade tdelise 6nne
rajamisel.%

Kuidas Speranski reageeris Bergi Kkirjale, selle kohta pole
andmeid. On tdendoline, et ta talurahva vabastamise projekti
toetas. Speranski oli teatavasti liberaal-aadellikkude vaadetega
ja moonduste poliitika pooldaja. Kuna 1810. aasta oli tema mdju
haritipuks, siis v8ib arvata, et sellist olulist kisimust ilma temata
ei otsustatud.

Tsaar andis loa talurahva vabastamise kusimus maapdeval
arutlusele votta. Kahtlemata oli Aleksander I-le selge kogu Uri-
tuse silmakirjalik iseloom, kuid niisama selge on, et just seetdttu
oligi projekt tsaarile vastuvfetav Et Aleksander | sedagi pro-
jekti ei kavatsenud laiendada kogu riigile, selgub tema jarsult
eitavast vastusest Peterburi kubermangu aadli samalaadsele
taotlusele.

Eestimaa riltelkonna maapédev tuli kokku 17 veebruaril
1811. a. Vé&ga iseloomustav on siin peetud riltelkonna peamehe
Stackelbergi kdne.57 Pikas sissejuhatuses antakse selles aru neist
sammudest, mida on tehtud, et sédilitada 1804. a. seadust. Ruutel-
konna juhtkond on pllidnud asjaajamise venitamisega kusimust
paevakorrast &ra tdrjuda, on kasutatud isiklikke sidemeid Peter-
buris, puudes nende kaudu mdojutada tsaari, on esitatud ametlikke
margukirju reformi vastu sihitud argumentidega. Kd&ik see ei ole
aidanud. Talurahva ulestusu kartusel nduab wvalitsus reformi,
mis talurahva koormisi mdningal mé&dral vdahendaks. Sellega
aga ei saavat rultelkond mingil juhul ndustuda. Valitsuse survest
paasemiseks olevat ainult (ks vd@imalus: rahuldada tsaar talu-

% LIWAM, ¢. 1409, on. 1, 1810 r., 4. 500, 1 6.
5 ENSV RAKA, f. A I 50, 1 150 jj.
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rahvale isikliku vabaduse lubamisega ja samal ajal minna ule
«vabalepingu» pdhimdttele, s. o. saavutada téielikult vabad kéed
talurahva koormiste suhtes. Maapédeva liikmete rahustamiseks
réhutab ridtelkonna peamees siinjuures, et «vabastatud» talupoe-
gade vabadus ei pea olema tdielik: nende liiklemisdigust tuleb pii-
rata oma kubermanguga, talupojad peavad edaspidi jadma p6llu-
harijaiks ja kogu maa mdisniku eraomandiks. Asja arutlusel pus-
titati aadlike poolt tingimus, et uue seaduse véljatd6tamine peab
jadma aadli enda ulesandeks. Ainult sel juhul oli aadli maapéev
ndus talurahva «vabastamist» teostama ja vdttiski vastu selle-
kohase pBGhimdttelise otsuse- Nii olid tsaarivalitsus ja Eestimaa
aadel kokku leppinud. V@itlus nende vahel oli olnud véitlus valit-
seva klassi piirides, v@itlus moéonduste mé&dra ja viisi Ule, mida
peeti vajalikuks teha talurahvale.38 Need mdédndused olid aga vaga
piiratud. Eestimaa aadel ei kaalunud veel tdelist talurahva vabas-
tamist ega uleminekut kapitalistlikele tootmissuhetele. Kodanlikke
pShimdtteid isikuvabadusest ja vabast lepingust kasutati silma-
kirjalikult ainult selleks, et varjata oma poliitika péarisorjuslikku
sisu. Eestimaa aadel kavatses uut seadust kasutada oma Kklassi-
voimu kindlustamiseks, mitte tGleminekuks kapitalistlikule tootmis-
viisile, mis oli toimunud reas Euroopa riikides XIX saj.
algul koos périsorjuse kaotamisega. Sellekohaselt koostatigi sea-
duseelndu, mis tsaari poolt kinnitati 1816. a.®

Eestimaa talurahvaseaduse vastuvGtmise jarel tahtis valitsus
kehtestada samalaadse olukorra kodigis kolmes kubermangus. Kar-
deti nimelt, et vabastamisseaduse tegelik elluviimine Eestimaal
vlib esile kutsuda Ulestbusu puhkemise naaberkubermangudes.
Liivimaal, kus parajasti koostati uusi, kérgele aetud koormistega
vakuraamatuid, valitses pealegi talurahva seas laialdane rahulole-
matus.® Liivimaa aadel, kes oli talurahva kohustuste tdstmise eest
kallilt maksnud kuluka maamo6d&tmisega ja nédgi, et ka uues olukor-
ras on vd@imalik talurahva koormisi tdsta, suhtus oma enamuses
talurahva vabastamisse eitavalt. Et kavatsetava seaduse mdodukas
iseloom ja vastavus aadli huvidele saaksid (ldiselt teatavaks,
lubas valitsus toimuda diskussioonil talurahva vabastamise kisi-
muses.6l Diskussioon arenes peamiselt Tartu dlikooli professori
Rambachi toimetatud nddalalehe «Neue Inldndische Blatter»
veergudel ja moningais broSiirides.&® Puhkenud diskussioonis

8B Vt.V I Lenin, Teosed, 17. kd., Ik. 84.

% Seaduse enese poOhjaliku analulsi annnab «Eesti NSV ajalugu» 1, Tal-
linn 1955, Ik. 582—586.

6 J. Zutis, Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi, Ik. 107 jj.

6 UrnAMI, ¢. 1409, on. I, 1818 r. 4. 2508, 1 6.

& Kogu selleaegne poleemika on éara trukitud téés J. v. Sivers, Zur
Geschichte der Bauernfreiheit in Livland, Riga 1878. Vrd. L. Meri, Tartu
nadalaleht 1819. aasta talurahvareformi eelsel perioodil. «Edasi» nr. 110,
3. okt. 1953. See artikkel ei anna diget pilti nadalalehe veergudel toimunud
diskussioonist. L. Meri iseloomustab pikemalt Rambachi ja K. Bruiningki seisu-
kohti, viimase omi aga ebadnnestunult. Teoorjuse innukat kaitsjat Bruiningki
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vOime eraldada kahte leeri. Uhel poolel asuvad aadli ideoloogid
adarmistest reaktsiondéridest kuni reformi pooldajateni, kes koik
tahtsid séilitada feodaalkorra p6hialuseid ja otsisid argumente
selle kaitseks. Teise leeri moodustasid kodanliku mdtte esinda-
jad, kes taotlesid feodaalkorra ja périsorjuse kaotamist, selleks
et suunata maa arengut kapitalistlikule teele. Feodaalkorra havi-
tamine ja Uleminek kapitalismile vastas objektiivselt maa arengu-
vajadustele ja talurahva huvidele.

Nagu diskussioonist selgub, jai Liivimaa aadel XIX saj. algul
taielikult feodaalkorra kaitsjaks.63

«Eesti NSV ajalugu» | margib 0digesti, et m6lemad mdisnike
rihmad olid talupoegade teoorjusliku ekspluateerimise séilita-
mise positsioonil. Kuid ei saa olla ndus seal esitatud mottekai-
guga, milles samastatakse Liivimaa mdoisnike 1817/18. a. vaidlu-
sed poleemikaga, mis puhkes vene mdisnike hulgas 1861. a. eel.
Liivimaal ei kavatsenud Ukski moisnike grupp talupoegadele loo-
vutada maad ei véljaostuga ega valjaostuta. Siin ei olnud juttu
muust kui ainult feodaalkorrale omasest talupoja maaga varus-
tamise tava seaduslikust fikseerimisest, s. o. sellest, kas sdili-
tada 1804. a. satted vdi nad kaotada.

Vaidlused talurahva vabastamise ja selle viiside (le keelati
1818. a. keskel. On ilmne, et vaidluste iseloom oli muutunud selli-
seks, et see Aleksander | valitsusele enam ei olnud vastuvdetav.
IImuski just 1818. a. Schroderi broSadr, ilmus Rambachi artikkel,
vOttis sdna Merkel. Seega oli arutlustes esitatud seisukohti, mis
uletasid piiri, milleni valitsus oli oma reformidega ndus minema.
Oma kirjas tsaarile 1818. a. juulis markis kindralkuberner Pau-
lucci, et diskussioon aitas hajutada eksiarvamused ja kartused
oodatava reformi suhtes.64 Tédhendab Paulucci r6hutab, et valit-
susel ei olnudki kavatsust minna kaugemale aadli projektidest
talurahva nn. «vabastamisel».

Maapéeva koosolek 1818. a., millel Liivimaa talurahva vabas-
tamine tuli kbne alla, oli vaidlusrohke ja tormiline. Suur osa aad-
likke ei tahtnud ometi valitsuse ettepanekuga noustuda. Tekkis isegi
kavatsus lausa vdlja oelda, et seaduse vastuvdtmine toimub valit-
suse survel.® Ainult kindralkuberner markii Paulucci ilmumine
ridtelkonna maapdevale ja tema s6nav0@tt sundisid aadlit jarele-
andmisele. Ametlikus aruandes kirjutas Paulucci toimunud siind-
musest tsaarile kroonulikus silmakirjalikkuses: olevat vaja olnud
ainult kisimust selgitada ja Liivimaa aadel oma «heade ja inim-

ei saa pidada oma aja eesrindlikuks inimeseks. Bruiningk ainult Zongleerib
kodanliku terminoloogiaga, tahab aga praktiliselt sailitada mdisnike maa-
omandit, talurahva kinnistamist maa kilge, teoorjust ja moisniku «kaitseharra»
positsiooni talurahva suhtes.

6 Vt. Pdhijooni majandusliku mdtte arengust Eestis XIX sgjandil,
k. 54 jj.

& UTCrMAN, ¢. 1409, on. 1, 1818 r., a. 2508, 1 6.

6 H. Bruiningk, Das Geschlecht von Bruiningk in Livland, Riga
1913, Ik. 182.
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armastavate kavatsuste» kohaselt vabastas talurahva.&6 Kuid
samal ajal isiklikus kirjas tsaarile mérgib kindralkuberner, et oli
karta maapdeva diskussiooni kujunemist ebasobivaks. Paulucci
arvas enne maapdeva, et senise olukorra sdilitamise kaitseks vdib
vélja astuda Fr. Sivers, kuid avaldas sealjuures lootust, et T Bocki
vangistamine vargistab talurahva vabastamise vastaseid vélja-
astumisi, n. . opositsiooni paremalt. Rohkem muret tegid talle
aga «m0Onede teadlaste ja eriti hdrra Parroti poolt» esitatud ideed,
kes protesteerisid talurahva maata vabastamise vastu.6/ Kindral-
kuberneri isiklik autoriteet ja dhvardus kohalt lahkuda olevat
asja l0puks valitsuse tahte kohaselt lahendanud.

Maapdeval vastuvBetud otsuse kohaselt koostati Eestimaa
eeskujul uus talurahvaseaduse projekt, mille tsaar Kkinnitas
1819. a.

Nii oli toimunud Baltimaade talurahva périsorjusest vabas-
tamine. Uute seaduste valjatédtamisel ja kehtestamisel ei olnud
balti aadli eesmérgiks U(leminek kapitalistlikule tootmisviisile,
vaid oma seisusliku klassivéimu ja talurahva feodaalse eksplua-
teerimise Oiguse kaitsmine. Seetdttu puudsid mdisnikud 1820-ndail
aastail eriti r6hutada parisorjuslike olukordade ja teoorjuse sdi-
litamist endises ulatuses. Ometi ei suutnud aadel niud tGkestada
kapitalismi elementide senisest kiiremat arengut, sest seda soo-
dustasid 1816/19. a. seaduste kodanlikud jooned. Tootlike jou-
dude ja tootmissuhete tingimatu vastavuse seadus pani end
maksma, ja jargnevail aastakimneil algas tUleminek kapitalismile.
See Uleminek suunati aga aadli poolt kapitalismi arenemise preisi
tulipi tee kdige halvemale variandile. Uleminekuaeg feodaalkorra
rohkete igandite sdilitamisega venis erakordselt pikaks ja selle
laostavad raskused veeretati talurahvale. Kapitalistliku tootmis-
viisi 10plik vdidulepads toimus aga ka Eestis nagu kogu Vene-
maal alles 1860-ndail aastail!

K N3YYEHNKO BOTMNPOCA Ob OCBOBOXAOEHWW KPECTbAH
OT KPEMOCTHOW 3ABWUCWUMOCTM B 3CTOHUU

Aou., KaHg. Hayk Jl. JTooHe

Pe3iome

CtaTbsl CTaBMT CBOeil 3afauyeil ony6nMKOBaTb HEKOTOPble MOKa He
MCMONb30BaHHblE MaTepuasnbl W3 WUCTOPUM OCBOBOXAEHWS KPECTbsH
B DCTOHMM M yKa3aTb Ha OWMGOYHbIE MOSIOXKEHUS, KOTOPbIE BbICKa3bl-
Ba/MCb B NeyaT Mo 3TOMy BOMpOcCY.

MepBblM  3Tanom B 60pb6e 3a OCBOGOXAEHWE KPECTbSIH aBTOP»

6 LUIrMAn, ¢. 1409, on. 1, 1818 r., Aa. 2508, 1.2—6.
67 Sealsamas, Paulucci Kiri tsaarile 7 VII 1818.
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cunTaet 1760—90-e rogbl. B 3TOT nepuof HabnogaloTcs nepsBble Kpu-
3UCHble ABMeHUs B (heofanbHOM cnocobe Npou3BOACTBA W BCNeACTBUE
3Toro 0060CTpeHWe KNnaccoBOW 60pbObl KpecTbsiH. Bopbba KpecTbsH
NpoTMB (heofanbHOW 3KchyaTauum ABnseTca 06beKTUBHO 60pb6OiA
3a 0cBobOOXJeHMe. B Te e camble rofbl MepejoBble  MbICIUTENN
(9i3eH, AHHay M Agp.) BbICTYNalT C KPUTUKOWA (heofanbHOro CTPOS.
OHKM TpebyloT NWWb ycTpaHeHUs Hambonee OTpULATENbHbLIX SABMEHWI
CYLLECTBYIOLLEro CTPOS, HO He YHWYTOXEHMWA ero.

BTopbim 3Tanom B 60pbbe 3a OCBOOOXAEHWE KPECTbAH MOXHO
cuntatb nocnefHee gecAatunetve XVIII n nepsoe XIX B. lNpu ocT-
POM KPU3UCHOM MOJIOXKEHUN CEeNbCKOT0 XO03AMCTBA; KPECTbSAHCKME
BoCCTaHuA [MpUHMMAIOT YrpoXalowmnii ANa rocnoAcTBYIOLWEro Knacca
XapakTtep. bypxyasHble MbICAUTENU, B NepByt o4vepefb Mepkenb u
MeTpu, BbICTYNAKT B 3TOT NEPUOL C OCTPOA KPUTUKON (eofanmiama
BO BCEX €ro nposiBfieHnax. OHU TPebyT YHUUTOXEHUA (eofansHOro
cnocoba npou3BOACTBA M COCNOBHOr0 ob6uiectsa. VX 06LIeCTBEHHO-
NONUTUYECKUM MAeanoM ABNSETCA KanuTaMCTUYECKUiA CTpoli n 6yp-
XyasHoe rocyfapctso. Mepkenb v pafg APYruX MbICAUTeNel ocTarT-
cA pedopmuctamu, lMeTpu Xe CTaBUT B MNpUMeEp AOCTUXKEHUS (hpaH-
LLY3CKOl 6yp>ya3HOl peBOMOLUUA U 0T3biBaeTCA A06poXKenaTenbHO
0 KNaccoBoli 60pbbe KpecTbsH.

OcBo6OXAeHNe KpecTbsiH B MpubanTuke Obl10 OCYLLECTB/IEHO BO
BTOpoM fecatunetum XIX B. lNof fAaBneHMeM 3KOHOMWYECKOro Kpusu-
Ca W KNaccoBoW 60pbObl KPEecTbfH, YYWUTbIBAA OCTPYID KPUTUKY CY-
wecTsytowero B MpubanTuke MNONOXEHUSA CO CTOPOHbI MepefoBbIX
MbICIUTENEW, MPaBUTENbCTBO MPOBOAWUT 34eCb pedopmbl. ABTOP Mpu-
BOAMT HOBble [OKYMEHTbI, U3 KOTOPbIX BbIACHAETCHA, UYTO CTpax mnepes
KPECTbAHCKMMM BOCCTaHUAMMU B HECMOKOWHOe BOeHHoe Bpems (1805—
1811) nobyxpan npaBuTeNbCTBO AnekcaHgpa 1 HacTamBaTb Ha pe-
(hopmax. ABTOpP YyKa3biBaeT Ha ponb CMepaHCKOro B MNPUHATUKM pe-
WweHns 06 0CBOBOXAEHUN KPECTbSH.

B cTaTbe OTMe4aeTcsi, YTO ABOPSHCTBO B SCTOHWM 0CTaBasOCh Ha
peakuMOHHBIX MO3MUMAX, CTPEMUIOCL COXPAHUTb HEMPUKOCHOBEHHbLIM
Becb (peofanbHblii CTPOM WM HAaAeAanocb, 4YTo nocne ouumanbHOro oc-
BOOOXEHUA KPeCcTbsiH BCE e YAacTCA COXPaHWUTb WX HEMoJHOMpas-
HOCTb M 3aBMCUMOCTb, a TakXe (heofanbHbIi CNoco6 NpPOM3BOACTBA.
15 okTA6pa 1955 .
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ZUR FRAGE DER BEFREIUNG DER ESTNISCHEN BAUERN
AUS DER LEIBEIGENSCHAFT

L. Loone

Zusa mmenfassung

Im Artikel werden einige neue Dokumente zur Beleuchtung
des Kampfes um die Befreiung der estnischen Bauern aus der
Leibeigenschaft angefiihrt.

Ais erste Periode im Kampf gegen die Leibeigenschaft in Est-
land nennt die Verfasserin die Jahre von 1760 bis 1790, wo die
Kritik der feudalen Verhéltnisse ihren Anfang nimmt. Auf Grund
einer neu aufgefundenen Handschrift von J- G. Eisen wird bewie-
sen, daB Eisen noch nicht die Aufhebung des Feudalis-
mus bezweckte.

Ais zweite Periode im Kampf gegen die Leibeigenschaft kann
man die Zeit um die Jahrhundertwende ansehen. Unter dem
Druck der Krise der feudalen Verhaltnisse und dem Klassen-
kampf der Bauern ziehen die Vertreter der burgerlichen Ideo-
logie (vor allem G. Merkel und J. Chr Petri) den SchluB,
dass die Adelsherrschaft vernichtet und die Bauern befreit wer-
den missen, und der Ubergang zum Kapitalismus stattfinden
soil. J. Chr Petri stellt dabei die Geschehnisse der franzdsischen
Revolution ais Vorbild hin.

Die Gesetze, in denen man die Befreiung der Bauern von
der Leibeigenschaft deklarierte, wurden im zweiten Dezennium
des XIX. Jahrhunderts ausgearbeitet. Dabei beabsichtigte der
Adel Estlands durchaus nicht, eine tatsdchliche Befreiung
durchzufihren, sondern wollte nur sein Streben zur Hebung
der Balerngerechtigkeiten unter dem Schild der Befreiung
maskieren. Die Verfasserin benutzt, um dieses zu beweisen,
neuaufgefundene Briefe des vormaligen Ritterschaftshauptman-
nes von Estland J. G. v. Berg an G. v Oldenburg und M. Spe-
ranski. Auf Grund dieser Briefe kann man unter anderem fest-
stellen, daB die Regierung sich zu Reformen gendtigt fuhlte in
der Furcht vor einem allgemeinen Bauernaufstande im Faile
eines Krieges.



HOBbLIE JAHHBLIE O TAPTYCKWX CTYAEHTAX NEPUOAA
1860-x rr.

[ou., kaHa. dunon. Hayk B. Eropos

Kathegpa pycckoii nutepaTypbl

3HaunTenbHad 4acTb [feATeneid pPeBOMOLMOHHOIO  MOAMNOSbS
1860-x rogoBs Bbllfa M3 CTyAeHYecKkoi cpedbl. epueH B «Konoko-
Ne» BO3naras OCHOBHble HafeXbl VMEHHO Ha CTYAEeHYEeCKyl Mo-
nofexb, 0CO6eHHO HA' MPOBUHUMANBHYIO, faXe MNpeyBefiyeHHo npo-
TUBOMNOCTaBNAA €& CTOMNYHON: «KaK TOMbKO MaxHeT CBEeXWM BO3-
LyXOM, 340pOBbIM, 06Gellarolinm BecHy, TO 3TO, HaBepHOe, C Ypana
nnn n3 KasaHu, n3s Kuesa wunm u3 XapbkoBa, u3 Manopoccun umm
13 Cunbupu».1

XapaKTepHo, 4TO MNpu 3TOM [epLeH COBEpLUEHHO He YNOMWHAEeT
TapTy, 1 3TO, BEPOATHO', He MO 3abbIBUMBOCTW: B TOM Xe CTaTbe, Kei-
MA TOrjawHoow AKajeMuio HayK 3a TpycocTb, 3a pabonencrtso ne-
pes nNpaBUTeNbCTBOM, [epueH C COYYBCTBMEM TOBOPUT 06 Y4eHbIX
apyroro tuna: «Mbl 3HaeTM MMS TOro AepnTCKOro pekTopa, KOTOopblid
He XOTeNn CK/OHMTb CBOEl ronoBbl Nofg (enbagedensckoe Urox».2

CnepoBaTenibHO, yMonyaHue o TapTyCKOM YHWBepcuTeTe 06BSC-
HAeTCA He 3a6bIBUMBOCTLIO: MAEAHOe rOCroACTBO OCT3elicKMX 6apoHOB
B MpubanTuke, 3acunbe GapOHCKUX CbIHKOB B YHWBEPCUTETE OCTaB-
nann gna lepueHa mano Hafexbl Ha PeBO/OLMOHHbLIE BO3MOXHO-
CTW 3TuX cTyfeHToB. CopaTHuK [epueHa H. T. Orapes B pyKonucu
0 NOANONbHLIX 06LlecTBaX, NEpPevynucnsis YHUBEPCUTETCKUE ropoja,

1 «Konokon», 1861, 1 tespansa, Ne 91, cTatbs «[lpoBUHLMANbHbIE YHUBEp-
CUTETbI».

2 Tam xe. OoueHT Try HO. MaauccoH npegnonaraet, 4to nog «enbage-
6enbckuM wurom» [epueH wumen B BUAY [eATENbHOCTb noneyntensa [epnTcKoro
yyebHoro okpyra I Bb. Kpadcpema, 6biBLIEro HWKONAaeBCKOro reHepana, nepe-
HEeCLlero CBOM «CONAA(POHCKME» NPUHUMNLI U Ha MpaBfeHne YHUBEPCUTETOM
(1835—1854). PeKTOpOM, «He XOTeBLIMM CKNOHUTb CBOe/  rofoBbl»,  6bin
BuamMmo, npogeccop K- ¥YnbmaH. Mbl nonaraem, 4to [epueH cnytan @(akT pac-
npaBbl Haj Y/ibMaHOM, YBOJIeHHbIM B 1842 r. 3a MpuWHATUE OT CTYAEHTOB Mofjapka
(cepebpsHOoro 6okana), ¢ TeM NpPOTECTOM, KOTOPbI/i BblpasManm Mo 3TOMY MNOBOAY
npogeccopa byHre, Magan wun [pennep (ywnum B 0TcTaBKy). O6 3Tom 3nu3oge
cm. E. B. MetyxoB: «W/mnepatopckuii HOpbeBckuiA, 6biBINI  [lepnTCKuii
YHUBEPCUTET 3a CTO JIeT ero cyuwecrsoBaHua (1802—1902)», 1. I, HOpbes, 1902,
cTp. 568—570.
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[AeT TaKyl OueHKy TapTy: «[lep NnT — Tenepb Mano3Hayvallui
LeHTP; 418 PYCCKMX U MONSKOB BpaXKaebHbI yHuBepcuTeT. Ero nyu-
Wwe 060MTU».3

[JencTBuTeNnbHO, TapTyCcKoe CTYAEHYECTBO KOPeHHbIM 06pa3om u3-
MEHW/I0 CBOM COLMaNnbHbIA COCTaB, CTal0 B OCHOBHOM Pa3HOYMHHbLIM
M Nne6eiickum NULLb Ha TPETbeM 3Tare OCBOOOAMTENbHOrO ABUXEHUS
B Poccun 1 nnwb Torga NpPUHANO MAacCoOBOE aKTWBHOe y4yacTue B pe-
BO/IOLMOHHOI 60pbbe HapoaoB Poccum npoTuB uapusma. Ho Bce Xe
06LLeCTBEHHbIN MoAbeM 1860-X Ir. He MOr He KOCHyTbcs M TapTy. B
nuTepaTtype yxe coobLanocb 0 nosBaeHUU B TapTyCKOM YHUBEpCU-
TeTe psafa CTYLEHTOB, BbITHAHHbLIX WV BbITECHEHHBLIX U3 APYIUX YHU-
BepcuTeToB PoccuM 3a ydyacTue B [ABMXKEHUU «LIeCTUAECATHUKOB».4
3 3TUX [1eMOKpPATUYECKM HACTPOEHHbLIX CTYLEHTOB, ObIBLUMX B 06LLEM
He6O/MbLUON Ky4yKol cpefn GapOHCKMX OTMPLICKOB, 0C060 cnefyeT OT-
BeTUTb B. A. MaHacceuHa, W3BeCTHOro BMOCMEACTBMM Bpaya U 06-
LecTBEHHOro feaTtens. locne nybnukauum w wuccnefoBaHUs apXuB-
HbIX MaTepuasnoB 0 AeATeNbHOCTM MaHaccenmHa 5 Mbl MMeeM [0BO/LHO
MnofiHoe MpejcTaBfieHNe O ero ponan B PeBOSIIOUMOHHOM  ABUXKEHUU
1860-x rr. bygyuu ctygeHtom KasaHcKoro yHusepcurteTta, MaHacceuH
B 1860 r. 6bin npusnedeH M. [. MypaBckum («oTuoMm MwuTpoda-
HOM»), OJHWUM W3 aKTUBHbIX AeATeneil NoAno/bHOro PeBONOLUOHHOIO
oblecTBa «3eMAa U BONS», K y4acTUIO B 3TOM 06LiecTBe. MaHaccenH
UCKNIOYMTENBHO ropsyvo 6GepeTcs 3a [eno: OpraHu3yeT BOCKPECHbIe
LUKONbI 4NA Hapofa, BeAeT nponaraHgy Cpeau CTYAeHTOB M TMMHa-
3ncToB («Mexay rmmHasucTamm, — nuuet oH MypaBCKOMY, — eCTb
HEKOTOpble JIMYHOCTU BeNUKOMenHble (. .) CMeNo roToBbl OHW NpPO-
TAHYTbL CBOKO FO/IOBY MOJ TOMOp 3a BCAKOe Jo6poe feno».6 3a aKTuB-
HOe y4yacTue B CTYJeHYECKMUX BONHeHMAX MaHacceuH Obl1 YBO/EH B
1861 r. u3 KasaHCKOro yHuBepcuTeTa, HO B TOM >Xe rogy emy ypa-
nocb NOCTynuTb B TapTycKuil, Takxe Ha MeaMUMHCKUIA (aKynbTeT.

CobpaB BOKpYr cebs Hebonbllyl rpynny ToBapulleid ¢ nepepo-
BbIMW B3rnsgamu, MaHaccemH n B TapTy, HeCMOTpPs Ha BCe TpyA-
HOCTW, 3HEPIUYHO [eilCTBYeT B Ayxe YKaszaHUil «3emMin v BOMW»: Op-
raHu3yeT uuTanbHIO, 6UGMNOTEKY, CTYAEHYECKYl BCMOMOraTenbHyo
Kaccy, 6ecnnaTHyl LWKoay Ana 6eAHbIX feTeil U faxe LWKoMy Ans
06ydeHus rpamorte XaHgapMmos (Mo-BMAMMOMY, B MponaraHanct-
CKuX uensx) bubnnorteka Kpyxxka MaHacceumHa nonydyana Hambonee
pafuKanbHble >XypHasbl TOro BpeMeHU: «COBpeMeHHUK», «Pycckoe

3 «JluTepaTypHoe HacneacTBo», T. 61, cTp. 503. O6 oTHoweHun [epueHa u
OrapeBa K TapTty cm. ctatbio K. Kaxka ««Konokon» [lepueHa W KpecTbsAHCKOe
ABWXKeHVe B 3CTOHUMM HaKaHyHe W BO BpeMsl PeBOJIIOLMOHHON cuTyaumm 1859—
1861 ropoB» («M3Bectus AH OCCP», 1953, T. 3, cTp. 451—462.)

4 Cm. 3. 3. MapTUHCOH, WcTopnyeckue cBsA3n TapTycKOro yHuBepcuTeTa
C pycckoin Haykon, TannuH, 1951, ctp. 57—58; M. C. Pennd maH, K uctopun
KpyXXKa TwuwuHckoro, JlebegeBa, MaHacceMHa, YdeHble 3anuckum TIY. Bbin. 78,
1959.

5 M. Nemke, Monogoctb «otTua MuTtpoaHa» («Bbinoe», 1907, Ne 1,
cTp. 188—233); I L. ApceHbeB, B. A MaHaccenH, M., 1951

6 «Bblnoe», 1907, Mo 1, ctp. 200.
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cnoBo», «Wckpa», «KHWXHbLIA BECTHWUK».7 TapTyckKue CTYAeHTbIN 3Ha-
KoMUIucb Yepes MaHaccemHa W C HeferasbHOW peBOJSIIOLUUOHHOW Niu-
TepaTypoii. Mpu 06bICKe Y Hero HawauM NUCbMa, «B KOTOPbIX Mopuua-
nncb feiicTBus npaBuTenbcTBa B 1861 m 1862 rr., 3aTemM TeTpagb 3a-
MPeLLeHHbIX CTUXO0B U PYKOMUCHBIX cTaTeil, HoMepa «Konokona», «[o-
NApHON 3Be3fdbl», «lonocoB u3 Poccum», «OO6LLEro Beva» U Ap.»8

3T10T 06bICK (M 3aTeM apecT) MaHaccenHa npousoLlen us-3a npo-
Basla HEKOTOPbIX YNEHOB «3eM/IM U BOMWU», B TOM 4ucie n MypaBCKo-
ro, y KOTOPOro >aHgapMbl 06Hapyxwunu nucbmMa MaHacceuHa. [Moc-
nefHWA 6bln focTaefieH B [MeTepOypr U HECKOMbKO MecsUeB comep-
Xancs noj apectom, 3aTeM Obl1 OTNpaBfeH Has3ag B TapTy, Mog
cTporuii Hag3op nonuuun. MoTepsB nocne ccbinku MypaBckoro B Cu-
O6Vpb CBA3N C NOAMNOJbHBLIM LEHTPOM, MaHacceuH, ecTecTBEHHO, OKa-
3a1CA B O4eHb TPYAHOM MONOXKEHMM, (haKTUdecku 6yayyn npefocTas-
NEHHbIM camomy cebe. 3TO [aBano MOBOL MHOTMM MCCNefoBaTeNaM,
B TOM uucne u aBToOpy nocnefHein pabotbl 0 MaHaccemHe — I . Ap-
CeHbeBY — YyTBepXAaTb, YTO OH C 1863 r. BPEMEHHO OTXOAWUT OT 006-
LeCTBEHHO-NOMNTUYECKOWA [AeATeNIbHOCTH.9

B0O3MOXHO, KOHeYHo, 4TO NpoBas MOAMOMALHOrO LEeHTpa U Mo3aTomy
OTCYTCTBUE KOOPAVMHUPYIOWNX CBA3EIA HECKOMbKO 3arfyLiuin ero fes-
TeNbHOCTb. HO BCe Xe ynomsHyTas Bblle 3aMeTka B «KHWKHOI
BECTHMKe», OMNyb6/MKOBaHHas YyXe Mnocne BO3BpalleHWs asTopa WU3-
noj apecra, B KoHue anpensd 1863 r., CBMAETENIbCTBYET O JOCTATOYHO
aKTMBHOIN paboTe MaHaccemHa W B 3TOT MEPUOA.

Bnpoyem, nocnatb 3ameTKy MaHaccenH Mor euwle go apecra. Ho
UMeloTCA Apyrve faHHble 0 3aHATUAX MaHaccenmHa nocne apecrta. B
3TOM OTHOLUEHWW 6ONbLUOK WMHTepec NpeAcTaBAslOT Ny6aMKyemble HU-
Xe BocrnoMuHaHua A. ToHuyapoBa 0 KpyXkKe MaHaccenHa B TapTy.
UTeHMe N KOMMEHTUpPOBaHMEe pomaHa YepHbIWweBCKOro «Yto genarb?»
MOr/10 COCTOATLCA B KPYXKe He paHee maprta 1863 r., kKorfga Hava-
nacb nyb6nukaums pomaHa B «CoOBpeMEHHUKe» (3aKOH4YeHa B Maii-
CKOM HOMepe XYypHana)

BocnoMmunHaHua A. [oHYapoBa CYLIECTBEHHO AOMOJHAKT Takxe
Halln NpexHue npeacTaBNeHUsA O KPYXXKe NepesoBbiX CTyAeHTOB Tap-
TYCKOro yHusepcuteTa. OCOOEHHO WMHTEPECHbl JaHHble O npuesge B
TapTy pgenerauunii gpyrux YHUMBEPCUMTETOB Poccum M O MOAMTUYECKMX
Tpe6oBaHUAX, BbIABUTaBLUMXCA fdeneratamu. ABTOP BOCMNOMUHAHWIA
crnpaBefMBO yCMaTpuBaeT NPUUUHY CpbiBa 3TWUX TpeboBaHWii B peak-
LUMOHHBIX TEHAEHLMSX, B KOPNOPaTUBHOM [yXe, HacaXJaeMOM OCT3ei-
LuaMmn, XOTS MOMb3yeTCA HaMBHOW Knaccuumkaumeld no HauuoHanbHO-
My NpU3HaKy («HeMUbl» N «PYCCKME»), He MOHUMas, YTO [eN0 He B
HaUMOHAaNbHOCTK, & B COLMANbHOM XapakTepe BpaxAeOHbIX rpymnn.

BaXHbI CMbIC/T B 3TO CBA3W WMEET MNepeyveHb UL, U3 KPYXKa
MaHaccenHa (IoH4YapoB HasbiBaeT JlMHgemaHa, Kpase, [leTposa).

7 CmM. 3ameTKy MaHaccemHa «lucbmo u3 [Jepnta» («KHMXHBIA BECTHUKY,
1863, Ne 8, cTp. 139— 140).

8 «bblnoe», 1907, Ne 1, ctp. 207.

9Cm. ' N ApceHbeB, B. AL MaHaccenH, cTp. 24.
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Begb SlnHgemaH v Kpase — nuua repmaHCcKoro npoucxoXaeHws, Ho
OHYapoB He Ha3biBaeT MX «Hemuamm»! O6WMIA OyX KpyxkKa MaHac-
CeMHa Obl1 MMEHHO Pa3HOUYUHCKUM, NIebeiACKUM (60MbLUMHCTBO uile-
HOB faXe M0 MPOUCXOXAEHMIO pPasHOUYUHUbLI). 3ayapsh JlMHaemaH,
ypoxkeHel, HuxHero Hosropofa — CblH YMHOBHMKA. AnekcaHap Met-
pOB — «JfieKapb» (OH, KCTaTW, COBCEM He Obln MPOPECCOopoM, KaK ero
Ha3blBaeT ['OHYapoB, a NULWb OCTaB/EHHbIM Mpu Ka3zaHCKOM YHUBEp-
cuTeTe ANS NOAFOTOBKM K 3BaHUIO npodgeccopa). K coxXaneHuto, Ham
He yaanocb yCcTaHOBUTb, Kakoro Kpase umen B Buay [OHYapoB. Mo-
XeT 6bITb, peub naet o Kpayse (ctyfeHTa no umeHun Kpase He 6bi10
B TapTyckom yHuBepcuteTe B XIX Beke). Ho Kpayse — ogHa wu3
pacnpocTpaHeHHbIX HeMeLKUX amuiunii, B TapTy YUUI0Cb HECKOMLKO
[ecATKOB Takux cTyaeHToB. lMpasaa, B Havane 1860-x rr. He 6bI10 HU
ogHoro Kpayse.10

Uto KacaeTcsi AMYHOCTM MaHaccemHa, TO ero pasHOUYMHCKMWIA 06-
NUK (HECMOTPS Ha [BOPAHCKOE MPOUCXOXAEHWE) He HyxAaeTcsd B fO-
KasaTefbCTBax.

He coBceM fiCHa CTerneHb y4yacTuf B KPY>KKe caMoro asTopa BOC-
nomuHaHuii. A. H. ToHyapoB (1843— okono 1906) — naemMSHHUK
M3BECTHOrO nucatens, ypoxeHel, CUMOMPCKOW ry6epHUM, No OKOHYa-
HUM yHuUBepcuTeTa (crneynanbHOCTb: (PU3MkKa) He paboTan no npo-
(beccumn, a CNYXWUN B pasfInuHbIX KaHuenapuax;. Mo-suanMomy, uog
BUAHMEM AA4MN 3aHUMANCs NUTepaTypHOl AeATenbHOCTbIO.

BocnomuHaHna A. H. IoHuapoBa «B. A. MaHaccenH B Hepnte» 11
NpeAcTaBnAoT CO60M Mayky OTAeNbHbIX NUCTOB (opmaToM 4°, ucnu-
CaHHbIX Ha 006eMx CTOpPOHax [OCTATOYHO Pa3bopyMBLIM MOYEPKOM,
XOTS U BCTPeYaroTCA OTAeNbHble HeACHble  cfioBa (3TW cny4van 0co60
0roeapuBaloTCs B NOACTPOUHbLIX NpUMeYaHnax). PyKonucb YepHoBas,
He MOAroTOBNEHHAaA ANA nybnukauuu: n. 1cofepXuT Havano BOCMO-
MUHaHWI, 3aTeM TeKCT 06pbiBaeTCcs (Ha CM0Bax «APEBHIK UCTOPWIO,
0CO6EHHO mcTopuo  .»). C N. 2 HauMHaeTcs BTOpas pefakums, nos-
TopAlowas TeKCT N. 1 3a UCKIKYeHWeM OTpbiBKAa «TakK KakK HUKTO
HUKy[a He Bble3xXarn [PEBHIO UCTOPUIO, OCOGEHHO UCTOPUID  .»,
KOTOpPbLIA COZepXUTCS NWWb B NepBod pefakumu. Tak Kak Hayano
BTOPO/ pefakuuv Nullb NOBTOPSET (M TO He MOMHOCTHLID) TeKCT nep-
BOW, TO Mbl €ro He Bocnpou3BoguMM. J1. 3. AaHHON naykum bymar —
BCTaBHOI, npefcTaBnstoWmii coboii 0COObIA OTPbIBOK BOCMOMMWHAHWIA
06 A. H. BonkoBe, He MMeWOLWMIA [N HAaC WHTepeca, TaK Kak 00
A. H. BonkoBe JoBO/IbHO NOAPOGHO rOBOPUTCA U B OCHOBHOM TeKCTe
mMemMyapoB [OHuapoBa. Takum o06pa3om nocne n. 2 06. TEKCT BOCMO-
MWHaHWIA cnefyeT Ha N. 4 n 3aKaHYMBAaeTcs Ha N. 5.

Mbl ny6nMKyeM 3TOT OCHOBHO TeKCT, 3aHMMatoWmii, CcnegoBa-

10 (“BefeHna 0 uneHax KpyXxka MaHaccemHa Mbl 4Yeprianv B JIMYHbIX fAenax
u3 apxuBa YyHusepcuTeTa (LleHTpasibHbIA FOCYyAapCTBEHHbIN WCTOPUYECKUA ApPXuB
OCCP, ¢. 402, on. 2, NeNe 13299, 15020, 18747), a Takxe B «Album acade-
micum ...», Dorpat, 1889.

1 XpaHatca B LeHTpanbHoM [ocygapCTBeHHOM ApXuBe nuTepatypbl U
uckycctea (LCANTN) B Mockse (. 135, on. 2, Ne 18).
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TenbHO, nn. 1—2 06., 4—5 06.. B kBajpaTHbIX CKOOKax [faeTca Ha-
lWa KOHbLEKTYpa COKpalLleHWiA, NPOMYyCKOB, HEMOHATHbLIX CNOB.

B apxuBe A. H. loHuYapoBa XpaHATCA OTPbLIBKA U APYruMX BOCMO-
MWHaHWIA O TapTyCKOM XuU3HWM 1860-X Ir., HOCALWMe OOPbIBOYHbLIA Xa-
pakTep U He uMeroWMe 6O0MbLIOTO UCTOPUYECKOr0 MHTepeca, K TOMY
XK€ OHW B 3HAUYMTENIbHOW CTerneHW MOBTOPSAIOT AaHHble My6AuMKyeMoro
TeKCTa. TN OTPbIBKMA Mbl YACTUYHO UCMOJIb3YeM B MPUMeyaHusx, nos-
HOCTbIO >Ke WX BOCNPOU3BOAUTL He cyMTaem LiesecoobpasHbiM.

A. ToHyapoB. «B. A. MaHaccenH B [epnte».

B Hauane 60-x rofos B [JepnTe 6bina HeboNbLIAA KyuyKa PYCCKUX
CTY[EHTOB, KOTOpble AepXanucb OTAeNbHO OT HEMLEB, He nocTynas
B HeMmelLKue Kopnopauuu. PaHee 6blna faXe pycckas Kopropauus,
KoTopas pacnanacb W Kak-TO MnfayvyeBHO.1l BOMbLWIKWHCTBO CTYAEHTOB
6binn noaun, 6onee uan MeHee obecrneyeHHble, CTYAEHTbl B TO BPEMS
MMeNn Be3fde LUMPOKUIA KpeauT, Ha 3aHATMA He OCOGEeHHO Haneranu
N MONb30BaNNCh Pa3HbIMU YA0BONLCTBUAMM.

B 10 Bpemsa B [lepnTe XWn pycCKWiA nucatenb, aBTop «TapaHTaca»
n «Antekapwu», rp. Connory6 c ceMbeil, B JOMe €ro HeKoTopble 13
PYCCKMX CTYAEHTOB NOMb30BaNUCh LUMPOKUM FOCTENPUUMCTBOM.2 XK1-
Tenn [epnTta PYCCKMX CTYAEHTOB He OCOGeHHO fontobnueanu, fenas
UCKNOYeHne ANA 60raTbiX UAX FPOMKOIA (haMunmm, HO PYCCKUIA A3bIK
Oblfl COBEpLUEHHO HEW3BeCTeH, a pyCcCKad nuTepatypa He Mofb30Ba-
nacb HU Maneinwweli U3BECTHOCTbLIO: HEMUbl OblIM YBEPEHbI, YTO M 6e3
3TOr0 OHW NPOXWBYT MpPeKpPacHo.

[epnt 40 net ToMy Hasaj Obll COBEPLUEHHO YHUBEPCUTETCKUIA He-
MeLKWA ropofoK, >XW3Hb Tekna MWUpHO, naxno 6010TO”, a Hpa.bl
CTYAEHTOB HanoMuHanu [eTWHreH, Tak XOpOLWIO OMucaHHbIli [eilHe B
ero «Harzreise». Tak KakK HWKTO HMUKyJa He Bble3xan us [epnta, TO
BCE YyBepeHbl 6blnn, 4YTO 3a cTeHamu [epnTta [Bce nnoxo], pycckue
XEHLWMHbI 6e3HpPaBCTBEHHbIe, a [Bce NUdpnAHACKMe] nosHbl fobpa u
TUXMX [HpaBoB], ¥ ny4ywe naHcuoHa Fraulein Muchel3 6bITb HUYero
He mMoxeT. [esuubl B [epnte nonydyanu sce ob6pas3oBaHWe B pasHbIX
Tochter-Schulen, rge oHWM OTIMYHO 3y6PWUIN LPEBHIOKD UCTOPUIO, OCO-
6eHHO MCTOpPUIO *

CocTtaB npogeccopoB OblN NPeBOCXOAHbIA, B OCOOGEHHOCTM MO Me-
OWLUMHCKOMY W eCTeCTBEHHO-UCTOPUMYECKOMY (haKynbTeTam; OTHOLUe-
HUA MeXay CTyAeHTaMu M npodeccopamMu BbIN camble NPOCTbIE, CKO-
pee ApYy>Xeckue, u, YTOObI 06NErYnMTb 3aHATUS CTyfeHTam, npodecco-
pa JOonyCcKanu pasHble BOALHOCTUM, He CrpawunBas, Kak Ha 3T0 MOCMOT-
paT B MeTepbypre. Kypatopom yHuBepcuTeTa, Tak B TO Bpems Hasbl-
Basics noneuutesb, 6bin rp. KensepauHr,4 4enoBeK yyeHblli ¥ NpuHag-
NeXaBLWUil K BbICLIEMY KpYTY.

BoT B 3TOT ropofioK ¢ yCTaHOBMBLUMMUCS HpaBaTMK, C BO33peHUAMU
CpefjHUX BEKOB, CO CTY[EHTamW, KOTOpble BEPWUIU, UYTO UX «KOMaH»5

* Ha 3TOM TeKCT o06pbiBaeTcs.
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He MOAMEXUT KPUTUKE, 4TO 6e3 Ayanu CTYAEeHT He MOXET MNPOXWTb,
a NUBO N necHW o6s3aTeNbHbI A4N14 KaXaoro gobporo 6ypuia, Kak BO3-
OyX, Npuexano HecKONbKO PYCCKMX CTYAEHTOB, MPUHUMABLUMX Yy4ac-
TWe B CTY[EHUYECKMX UcTopusax KasaHCKOro u ap. yHuWBepcuteToB. M3
yucna  BbljalwowWwmMxcs  CTyfAeHTOoB  yH[uBepcuTeTa] 6[biN] HeEKTO
A. H. BonkoB, oTnn4yaBlWINACA HEOObIKHOBEHHOW AApPOBUTOCTLIO, M3K-
LWHOCTbI0 U 6e3yKOPU3HEHHbIM MoBeAeHWeM.6 BnocneacTBum OH 6Obin
npodgeccopoMm 60TaHuKM B Opfecce, a B HacTOfLLEe BPEMSA >KWUBET B
BeHeumMn M cuUMTaeTCA OHUM U3 Ny4lIMX akBapesncToB.

BonkoB 6bin B TO Bpema B Aepnte [nyywwum u3] cTyg[eHUeckux]
AMPMKEPOB Ha BCex 6anax, yavMBAAn MpogeccopoB CBOEl [apoBu-
TOCTbIO, LIYTS 3aHMMancs, nobusan HeMUeB Ha panupax, 6pan nep-
Bble Npu3bl N0 CTpenbbe U3 MUCTONETA; CTYAEHTbl Hemubl OblIM OT
HEro B BOCXMLUEHUWN, & HEMOYKMN KpacHenu, rnsaas Ha 3Toro KpacuBoro
N CTPOIAHOIO OHOLLY.

B umcne HoBonpuexaBwux B aBrycte [18]61-ro mam [18] 6[2] ro-
Ja 7 pycckux cTtypeHToB 6binn B. A. MaHacceuH, JluHaemaH, Kpase
1 npoteccop [MeTpos, nocnefHuit 6bin nocnaH KasaHCKWMM YyHUBep-
CUTETOM 3a rpaHuuy, Ho ocTancd B [epnTe, 4To6bl Nocnywartb fiek-
U no usmonornn y bugaepa n xumumn y Kapna LWmnaTa.8 Mpu
rnepBoM 3HaKoMCTBE MaHacCcenmH Ha BCEX MPOW3BOAUI CaMOE MPUAT-
HOe BreYyaT/IeHVe: HEeBbLICOKOro pocTa, OH U TOrga XOo4uS HEMHOro cor-
HYBLUMCb, HOCWN [AJ/IMHHbIE pYyCble BO/OCHI, 3a4yecbiBaf WX Hasag, a
BCero 6onee npuenekanu ero rony6ole, nyynctole fo6pble rnasa. o-
BOPUN OH TUXO, KaK OYATO KOH(Y3sdCb, BbIOUpas CnoBa; HO KOrja Ha-
YuHan CropuTb WKW YBJIEKANCcA, OH Aenancsad KpacHOpPeuYMBbIM, a roBo-
pUN 04eHb YMHO W GOIKO.

lNOMHIO A ero MafleHbKyl0 KBapTupy, 3a KOTOPYK OH nnatua B
CeMecTp 4To-To 0Ko/o 20 pyb., U CKOMbKO MPUATHBLIX W MOYUYUTENbHbIX
4acoB NPOBOAWAN Mbl, PYCCKME, B 3TOM MOKOYMKe!

OH colencd co BCeMW PYCCKUMMU CTy[eHTamu, HecMoTps Ha To,
4yTo MaHaccenmH 3aHUMancs B KAUHWKAX, a BEYEpOM [0 Houu B nabo-
paTopun y Kapna LLUmuaTa, OH Haxofun Bpems 3abexatb K kakoMy-
nn6o u3 NpusTenei, 4aTbh KHUTY 415 NPOYTEHUS, COOBLNTL KaKyt-HU-
Oyab >KMBOTpeneLwLyLyo HOBOCTb M 06cyanTh ee. VIHTepecoBancs OH
TOrga BCeM, 3Ha/l NPEBOCXOAHO W MOMOXeHWe Bellel B YHUBEPCUTETE,
rosopun ¢ nagocom 06 OCBOGOXAEHWM KpecTbsH, 0 [apubanban, o
MONbCKMX [iefnax, pacckasbiBan Ham O OYAYLLHOCTW 3eMCTBa,9 nepsblit
foctaBan «Konokon» [epueHa, ymTan e€ro M KOMMEHTUpOBas.

Ana Hac Koro-to «OTubl 1 geTu» TypreHesa npowsv HesameTHo,10
W, y3HaBLIM 06 3TOM, MaHacCenH BCMMECHYN pyKamu, W B CnefytoLliee
)Ke BOCKpECeHbe Ha ero npurnawieHne K Hemy npuwio yenosek 15
PYCCKMX CTY[EHTOB, 4YTO6bI npounTatb pomaH TypreHesa. Ymutan Ma-
HacCCeWH, XO0TS cnabbiM FOM0COM, HO BHSATHO W KpacvBo, KOMMEHTUPYS
Kaxayr ¢pasy, 06bACHAN Ham XapakTep basapoBa, KOTOpbIA MO Mepe
YTEHWA BbIpacTajl Ha Halux rnasax WM NpousBoAMa  BNevyaTieHune
Kakoro-to ruraHta. C TakMMM >Xe OOBSCHEHWUAMU MPOYUTAHO ObIIOo
BCE Y TOro e MaHaccenHa «4To genatb?» YepHbIWEBCKOro, YnTanm
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Mbl B TOI e KBapTupe «KTo BMHOBaT?» M «C TOro Gepera» [leple-
Ha.ll KaxeTtcsa, BNOCNeACTBUM YnUTan yxKe He MaHacceuH, a JInHgeman,
NOCTYNMBLUWIA BROCNeACTBUM Ha MynKOBCKYK 06cepBaTOpUIO U Hefaas-
HO CKOHYaBLUMIAiCS.

MaHaccenHy 0653aHbl 6blIM CTYAEHTbI, YTO MPW ero COLeRCTBUM
M Ha obWue cpeacTBa CTaAM  BbIMUCbIBATb raseTbl U KYpHasbl
N cocTaBmnachb [LOBOJILHO XopoLllas pycckas 6ubnnoTeka, pacrnopsgm-
TefleM KOTOpOi BblbpaH 6bin JInHAemaH.

PaboTamn MaHaccenHa npogeccopa OblnM OYeHb [OBOJIbHLI; B
nabopatopun Kapna LLUMuaTa OH Mpou3Bes HECKOMbKO" BblAAOLLMXCSA
nccnefoBaHuin. 'oe-To B yHMBepcuTeTe MaHaccenH BCTpeTun Bonko-
Ba, CMy4aliHO pa3roBOPM/CA C HAM W, HECMOTPS Ha BCHO €ro Aemokpa-
TUYECKYt0 3aKBacKy, OH B 3TOM OT/IMYHO OLETOM MOJIOLOM YeNOoBeKe
C 6e3yKOPU3HEHHbLIMU MaHepaMu, COBEPLUEHHO KOPPEKTHOM CBETCKOM
IOHOLLe, 3amMeTwun Bblgatowmiica Y 1 6onblimMe cnocobHocTu. Ckopo
OHWM COLNCb, cAenanucb GonbwUMK  npuaTenamu, M MaHacceuH,
CKOMbKO A MPUMNOMHIO, UMeNl Ha Hero OrpoMHOE BAMAHME: OH 3acafui
ero 3a KHUry, cnegun 3a ero pabotamu, MOHYKan ero U 4acTeHbKo
BMecTO Beuepa y rpaa Connoryba wnum rpadguHu MaHTelidens, 2
Bonkos nposoann Beyep B nabopatopuun. B TOT e roj oHW nepesenv
C HEMELKOro f3blka BABOEM Ha PYCCKUIA 53bIK KaKyk-TO OpraHude-
CKYl0 XuMUt0,13 ¢ KoMmeHTapuamm MaHaccenHa, KoTopasd Torfa nosb-
30Banacb ycnexom.

MaHaccenH Haxoawn BpeMs OTbiCKMBaTb B [epnTe 6efHbIX 60/b-
HbIX, MO 6OMbLUEA YACTW PYCCKMX CTapOBEpPOB pbl6aKOB, KOTOPbLIX OH
nocewian B KayecTBe Bpaya. TONbKO MO €ro OTbe3fe Mbl Y3Haiu, yTo
OH He TO/IbKO fle4nsn MX, HO U nomoran WM M3 CBOUX HEeBO0/MbLUMX
CpefCcTB M LOCTaBNAN fIeKapcTBa.

BnvgHve MaHaccenHa Ha BonkoBa He Mpowsio AapoM: CKOPO OH
KOHUMn Kypc, yexan B leigenbbepr, rge 3aHuxancs y Kupxroga u
3akca, Bblfepxan 3K3aMeH Ha f-pa (unocogpuu, NOTOM Ha MarucTpa
6oTaHuku B [lepnTe u BMOCNEACTBMM 4uTan nekuunm OGOTAHWKM B
Opecce. Kak notoM MHe pacckasbiBanu, BonkKoB He yXW/ca € Hayab-
CTBOM, Gpocun Hayky W nepeexan B Wtanuio, rge, Kak rosopat, nosb-
3yeTcsA 60/bLION M3BECTHOCTHIO MEXAY XYAOXKHMKaMMU, U BCe ero Kap-
TUHbI MOKYNAKTCA OXOTHO W 3a OOAbIMYIKO LIeHY aHrn4aHamu.

B 370 Bpems, ecnn He owwmbatocb, B KoHUe [18] 62 roga, npuexanu
B [lepnT Kakue-TO 3MUCCapbl-CTYAEHTbl U3 APYruX YHWBEPCUTETOB,
npegnaras LEpPnTCKUM CTyLeHTaM MOALepXaTb WX B HEKOTOPbIX Tpe-
60BaHWAX, MOCTaB/IeHHbIX CTyAeHTamy Apyrux yHusepcuteTos,Y Ma-
HacCenmH BCe 3TO OYeHb MPUHAN K Cepauy, YCTPOWI CXOLKY, rOBOpWN
OYeHb BOOAYLUEBNEHHO W MPeANOXWUA CO CBOE CTOPOHbI CTPOrO Bbl-
paboTaHHyl MNporpaMMy, KOTOPOA Ham ClefoBano [epaTbCs, faxe
obeLLancsd neperoBoputb C LWapXxupTamu (NpeacTaBUTENs MU) HeMeL-
KMX Kopriopauuii. B HaszHauyeHHbIN feHb cOobpanucb pycckue U Hemubl;
HO M3 BCEro 3TOr0 HWYero He BbILWJIO: PYCCKWE TFOPAYMINCH,  HALIK
aMuccapbl, 0Ka3anochb, COBCEM He 3HaNM HEMEeLKOro f3blka, TpeboBa-
NN Yepecyyp MHOrO, a Hemubl C Hayana CXOAKW 3afBWUIW, 4YTO NOMK-
TUKOW OHW He 3aHMMAIOTCH, YTO 3TO 3anpeLleHo KOMaHOoM, CCblnanuchb
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Ha naparpadbl, XXenanu TOMbKO, YTOObI He Tporaayn UxX Kopnopauuii,
N BbICKa3anM OYeHb MHOr0 3aKOHHOCTW, (UAMCTepcTBa, Gnaropasy-
MM U BIOPrepcKkux gobpoaeTeneil.

Hawwn smwuccapbl yexann, a MaHacCenH 6bin O4YeHb HeA0BOJEH
HeMUaMK, CTan 310 MOACMEMBATbCA Haj 06blyasmu Kopnopauuin u
AepnTCKMMKM aobpoaeTensamu. Hemubl Kak-TO MOMPOCWAN €ro Ha CBOWA
CTYZIEHYeCKuii cyf, 4Tobbl NoTpeboBaTb Yy HEro 06GBLACHEHW MO MOBO-
[y ero OT3bIBOB O Kopnopauusx WU KOmMaHe, KOTOPbIA M0 BblpaXXeHUHo
leiiHe, in den legibus barbarorum eine Stelle verdient.15 MaHaccenH
He nowlen B WX Cyf W Hanucan B TOrAallHei rasete «Pycckasd peub»
60MblUYO CTaTbi MO MOBOAY XXWU3HM AepnTCKuX 6ypuiein.6

JTa cTaTbs B TO Bpemsi Hagenana 6ofbworo wyma B [epnte u
nponsBena BnevyaT/eHWe pa3opBaBlUeiics 60OMObI Cpean MUPHOA 06-
CTaHOBKW. Hapgo 6bino *

MPUMEYAHNA

1 Kopnopauua pycckux ctygeHToB («Ruthenia») 6blna opraHusoBaHa B Tap-
TYCKOM YHMBEPCUTETE MPWU aKTUBHOM yyactuu noata H. M. AsbikoBa B | cemecT-
pe 1829 r., npocyuwectBoBana okono 30 netr m pacnanacb B | cemecTtpe 1857 .
(Cm. E. B. NeTyxoB, YyK. cod., cTp. 578—592). O nocnefHux ABYX rojgax Ages-
TefIbHOCTM Kopropauun cM. aBTobuorpaduuyeckuin poman M. [. Bo6opbikuHa «B
nyTb-gopory!», T. 3 (B06OpPbIKUH 6bln CTyAeHTOM TapTyCcKOro yHuBepcuTeTa B
1856— 1861 rr.).

B kHure E. Kraus «Der Dorpater Chargirten-Convent von seiner Grun-
dung bis 1880» (Dorpat, 1883) ykasbiBaeTcs, 4To B 1861— 1862 rr. Benucb nepe-
roBOpbl C pyccKoi kopnopaumein (cTp. 35). ABTop, BMAMMO, owunbes, T. K. B ne-
perosopax, HaBepHOe, y4yacTBOBa/M PYCCKME CTY[EeHTbl, He WMeBLUMEe YyXe Torja
KOpMopaLoHHOr0 06beAuHEHNS.

2 B. A. Connory6, 13BecTHbIi nucaTenb, YMepeHHbI nubepan, nepecenwsnacs c
cembeli B TapTy okono 1859 r. (Cwm. ero «BocnomuHaHusa», Cn6., 1887, cTtp. 276),
rge npuobpen pgom c cagom no Kapnosa-wTtpacce, 16 (HbiHe yn. Kanesu, 22).
(Cm. «Neuer Dorpater Kalender fur 1877», S. 138.)

Connory6 nucan B «BocnomuHaHmsax» He 6e3 TpycocTu nepef nNpaBUTeNbCT-
BOM: «f B [JlepnTe, Kak W Be3fe, BMAPOYeM, MMeN TFNYMNOCTb LUMPOKO PacKpbiTb
[Bepu cBoero pgoma pAns Bcex» (cTp.276). Connory6 c OTTEHKOM Hegob6poxena-
TenbCTBa coobwan o nogbeme 1860-x rr., HauyMHaBLUEM MPOHWKATb B CTeHbl Tap-
TYCKOro YyHuBepcuTeTa: «/[l0BO/IbHO 3HAUUTENbHbIA KPYXOK PYCCKUX CTYAEHTOB
BHEC B HEro 3ayuHalolieecs 3epHO Hurunausma» (ctp. 276). He uckawveHa BO3-
MOXHOCTb, 4YTo Consory6 vmen B BUAY MMEHHO KPYXOK MaHaccemHa, 0 KOTOpPOM
nuwet A. [OHYapos.

3 Peub upget, Buaumo, o «Privatschule fir Méadchen von Marie Muyschel»
(S. «Dorptscher Kalender auf (. .) 1861», Dorpat, 1860, S. 47).

4 A. A. Keli3epnuHr 6bin HasHayeH none4ynTeneM [epnTckKoro yyeGHOro okpyra
17 anpenst 1862 r. Ero npeflwecTBeHHUKOM 6bin E. ®. Bpagke, ymepwuii 3 an-
pena 1862 r. (cm. E. B. NMeTyxoB, YyK. coy., cTp. 357—358).

5 KomaH (comment) — KOAEKC, CBOJ MPaBW/ W HaKazaHWii 3a MPOCTYNKWU, KO-
TOPOMY MOAYUHANINCL BCE KOPMOPaHThI.

6 A. H. BonkoB noctynun B yHuBepcuTeT B | cemecTpe 1861 r. u yyuncsa Ao
1864 r.; B 1866 r. 3awuTuUn Marucrtepckyt pucceptaumto (cM. «Album Academi-
cum (. .)», S. 539).

* Ha 3TOM TeKCT 06pbliBaeTcs.
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7 B. MaHaccemH noctynun B TapTyckuii yHuBepcuteT Bo Il cem. 1861 r,
3. NuHpgemaH — B | cem. 1862 r. (cm. «Album Academicum (...)», SS. 542,
551), «nekapb AOKTOpaHT» A. leTpoB 6bin KoMaHAuMpoBaH B TapTycKWil yHuBep-
cuTeT u3 KasaHckoro netom 1861 r. (LWLFUMA  3CCP, ¢. 402, on. 2, Ne 18747,
n. 4).

)8 BcemunpHoun3BeCTHbIE TapTyCcKue npodeccopa gusnonoruu n xummun @. bug-
gep n K- LWmMnAT co3gann B YHMBEPCUTETE 3HauWTeNbHble Hay4Hble LWWKoAbl (CMm.
06 aTom 3. 3. MapTMHCOH, YK. co4y., cTp. 59—65).

9 Mofj «nonbCKUMKU fAenaMu» MofpasymMeBaeTcs, BUAMMO, MOSIbCKOE BOCCTaHWe
1863 r.; noj «byAyLLHOCTbI 3eMCTBa» — Hayano 3eMCKux pecdopm 1860-x rT.
B Poccun.

10 PomaH WN. C. TypreHeBa 6bl/1 BNepBble HaneyaTaH B XXypHane «PyCcCKuWiA BecT-
HUK», 1862, KH. 2. B 3TOM e rofy poMaH BblWen OTAe/IbHbIM W3A4aHUEM.

1 Kak ykasblBanocb Bbilwe, pomaH H. . YepHbiweBCcKOro «4To genarb?» ony-
6nnkosaH B «CoBpeMeHHMKe», 1863, NeNe 3—b5.

PomaH A. W. TepueHa «KTo BuMHOBaT?» BrepBble Obl1 HameyaTaH OTAe/bHbIM
n3gaHuem B 1847 r. u 3aTem nepemsfaH aBTopom B JIoHfoHe B 1859 r. Bo3mox-
HO, YTO TapTyCKMe CTYfAeHTbl uuTanm 3To becueH3ypHoe m3gaHue. Bo BcAKom cny-
yae «C TOro 6epera» [lepueHa u3gaBanucb B JloHgoHe B 1855 m 1858 rr., u 3ty
KHWUFY OHW Y>Ke, 6eccnopHO, M3yyanu, focTaB ee HenerasbHbIM MyTeM.

12 BeposTHO uMelTcs B BuAy Bedepa y WM3BECTHOro 3emseBfagesbla rpaga
MaHTelidens, AoM KOTOporo Haxoguncsa Ha nnowaau Grosser-Markt, 3 (HbiHe —
Hblykoryge Bsanbsak, 3). Cm. «Neuer Dorpater Kalender fir 1877», S. 136.

13 Peub wupeT o KHure [apyn-besaHey «PyKOBOACTBO  (PU3MOMOrMYECKOi
xumun», B. |, 1862.

14 B ppyrux BocnoMuHaHmax A. ToH4apoBa 0 TapTy — «BocrnomMuHaHuAa o
OepnTe B Hauane 60-x rogoB» (LLCANTN, ¢. 135, on. 2, Ne 17) — ykasaHbl 6onee
KOHKPEeTHO TpeboBaHWA CTYAEHTOB: «MOMUTUYECKUX MPaB W HEMPEMEHHOro YC0BUS
npueMa J>XeHWWH B CTeHbl YHuMBepcuTeTa» (. 8 06.). K coxaneHuto, He yaanocb
YCTaHOBUTb, KakKue YHUBEPCUTETbI Mocblianu feneraunn B TapTy.

15 3acnyxunBaeT MecTa Cpeaum «BapBapCKux npasg» (3anuceid  06bIYHOrO
npaBa repMaHCKux nnemeH 5—9 BB. H. 3.) — TouyHadA umtata wu3 «[llyTewecTsus
Ha [apu» [ [eliHe.

16 Ctatba MaHaccenHa «HeckKonbKo CMOB 0 [epnTCKMX CcTyfeHTax» 6bina
ony6nnkoBaHa B rasete «Pycckas peyb» OT 3 aBrycta 1861 r. Tak 4TO uau aMuc-
capbl npuesxanu He B 1862 r., a rogom paHee, uam e A. [OHYapoB oLM6CA
B XPOHO/IOFMYECKO MocnefoBaTeNbHOCTU COOLITUIA (NpUe3s 3MuccapoB M CTaTbs
B «Pycckoli peun»).

CrtaTba MaHaccemHa cofepxana pe3Kyl KPUTUKY aHTULEMOKPaTU4ecKoro
KOpropaTuBHOIO AyXa, Lapsilero B yHuBepcuTeTe: «JlMWwas BHOBb MOCTYMUBLLETO
CTyAeHTa caMoCTOATeNbHOCTN, 6e3 KOTOpPOl/i HEeBO3MOXXHO MNpaBW/IbHOE pPa3BUTHE,
npuy4vasa ero K HenenbiM [y3naM, Koprnopauus He orpaHuyvMBaeTcss 3TuMm —
oHa (. .) 3acTaBfisieT ero CMOTpeTb Ha cebsl, KaKk Ha He4yTo 0cobeHHOe OT o06Lue-
cTBa, Nuwaet ero (...) YBaXeHUs K npasaMm Apyroi nuyHoctm» (cTp. 159
rofoBOI narnHaumn).

UUSI ANDMEID TARTU ULIOPILASTE KOHTA
1860-NDAIST AASTAIST

Dots., filoloogiakand. B. Jegorov
Resimee
Tartu @lidpilaskond muutus oma sotsiaalse paritolu poolest
demokraatlikuks alles Venemaa vabastusliikumise kolmandal

etapil ja hakkas alles siis aktiivselt ning massiliselt osa vdtma
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Venemaa rahvaste revolutsioonilisest vditlusest tsarismi vastu.

Kuid (Uksikud revolutsioonilised rihmitised kujunesid juba
varem, eriti aga 1860-ndail aastail. Nende loomisel oli suur osa
V A. Manasseinil, kes oli hiljem tunnustatud arst ja Uhiskonna-
tegelane. Juba enne Tartusse asumist oli Manassein pdranda-
aluse revolutsioonilise organisatsiooni «Zemlja i Volja» liige.
Tartus jatkab ta oma tegevust, organiseerib ringi, milles levitab
proklamatsioone ja Londonis Herzeni poolt véljaantud teoseid.
Ringis loetakse (hiselt Herzeni «Kolokoll», loetakse ning arut-
letakse T3erndSevski romaani «Mida teha?».

Koos teiste Venemaa (likoolide ulidpilasorganisatsioonide
esindajatega piddis Manassein voidelda Ulidpilaste poliitiliste
diguste laiendamise eest ja naiste vaba sissepddsu eest kdrgema-
tesse Oppeasutustesse.

Manasseini ja tema ringi tegevuse mitmekilgsust valgustavad
A GontSarovi huvitavad mélestused. Need maélestused pealkirja
all «V A. Manassein Tartus» avaldatakse esmakordselt ja olid
seni uurijatele tundmatud.

EiNIGE NEUE ANGABEN UBER TARTUER STUDENTEN
IN DEN 60 GER JAHREN DES XIX. JAHRHUNDERTS

B. Jegorow

Zusammenfassung

Die Tartuer Studentenschaft wurde ihrer sozialen Herkunft
nach demokratisch erst auf der dritten Etappe des russischen
Befreiungskampfes und begann sich aktiv und massenhaft an
dem revolutiondren Kampf der Volker RuBlands gegen den
Zarismus zu beteiligen.

Doch einzelne revolutiondre Gruppen waren schon friher
enistanden, besonders in den 60 ger Jahren des XIX. Jahrhun-
derts. Bei der Bildung dieser Gruppen hatte ein groBes Verdienst
W A Manassein, der spater ein bekannter Arzt und Politiker war.
Schon vor der Umsiedlung nach Tartu war Manassein Mitglied
der illegalen revolutiondren Organisation «Zemlja i Wolja». In
Tartu fahrt er in seiner Tatigkeit fort, organisiert einen Zirkel, wo
er Proklamationen und von A. |. Herzen in London herausgege-
bene Literatur verbreitete. In diesem Zirkel wird auch Tscherny-
schewskis «Was tun?» gelesen und besprochen.

Zusammen mit den Vertretern der Studentenorganisationen
anderer Universitdten RuBlands versuchte er fiir die politischen
Rechte der Studenten und fur den freien Eintritt der Frauen in
die Hochschulen zu kampfen.

Uber die vielseitige Tatigkeit Manasseins und seines Zir-
kels berichten uns interessante Memoiren von A. Gontscharow
Diese Memoiren «W A. Manassein in Tartu» waren bisher den
Forschern unbekannt und werden jetzt erstmalig verdffentlicht.
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HANS POOGELMANN 1905.—1907 A. REVOLUTSIOONIS

Prof.,, ajalootead. doktor H. Moosberg
NSV Liidu ajaloo kateeder

Hans POoogelmann (1875—1938) on ks eesti todlisklassi vaba-
dusvditluse suurkujusid. Ule 30 aasta pidas ta lakkamatut vditlust
téorahva vaenlaste vastu — sotsialismi v8idu eest. Seni on aga
tema tegevust veel vahe uuritud. Eesti kodanlikud ajaloolased
pluddsid tema osa Eesti revolutsioonilises liikumises, sealhulgas
ka 1905.— 1907 aasta revolutsioonis, surnuks vaikida. Vaikeko-
danliku kallaku juhtivad tegelased J. Palvadre, V Vdé6lmann jt.,
lahtudes oma rihma huvidest, kujutasid H. Pdédgelmanni tegevust
taiesti vadralt.1 Mainitud rihma fraktsioonilisele tegevusele andis
vaarika vastulddgi J. Anvelt.2 Ta nditas, et J. Palvadre, V Vool-
manni jt. vdited, nagu ei oleks H. Pddgelmann 1905.—1907 a
olnud marksist ega bolSevik, on tée moonutamine, mitte ainult
H. Pédgelmanni, vaid kogu EKP laimamine.3 Eesti revolutsiooni-
lise liikumise moonutustest J. Palvadre ja V Vod0lmanni poolt
on H. Pddgelmann ise kirjutanud t66s «Enamlus ja vahemlus
Eestis 1905».4

H. Pddgelmanni 50. ja 60. sinniaasta juubeli puhul Leningra-
dis ilmunud artiklites on tema tegevus esitatud vaga lunklikult."

1938. aastal langes H. Podgelmann laimu ohvriks ning oli
represseeritud. Siis plddsid mdningad ebateadlikud elemendid
tembeldada H. Pddgelmanni ja J. Anvelti trotskistideks ja rahva-
vaenlasteks. Alles viimastel aastatel on taastatud t6de nende tuli-
hingeliste revolutsiondaride — Eestimaa Kommunistliku Partei
juhtivate tegelaste kohta. Alates 1956. a. on ilmunud rida artikleid

1Vt A4 NanbBapgpe, 1905 rog B 3ctoHun, Jl. 1925; B. BéEnbmaHh,
1905 rog B 3cToHMK, Jl. 1933

2 J Anvelt, Meie lahkuminekud ehk EKP vastasrinde ajaloolised une-
ndod, Leningrad 1928; ehk «Klassivditlus», 1928, nr. 92—93, 94—95, 96—97,
98—99.

3 «Klassivoitlus», 1928, nr. 92—93, lk. 32—309.

4 Leningrad 1933.

5 J. Anvelt, H. Pdoogelmann. «Klassivoitlus», 1925, nr. 71—72, lk. 3—4;
Mdningaid andmeid H. Poddgelmannist. «Klassivditlus», 1935, nr. 12/183,
k. 12—17.
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H. Pdogelmanni tegevusest,6 samuti on vdlja antud tema
luuletuste kogumik.7

Nagu ndeme, rd6hutavad mainitud artiklid monda osa
H. Po6gelmanni tegevusest, mistdttu neil on kahtlemata suur
vaartus, kuid neis esineb ka pealiskaudsust, ebatédpsust ja deklara-
tiivsust. Nii nditeks on K- Laigna artiklid «Hans Pddgelmann —
véljapaistev eesti bol3evistlik publitsist»8ja «H. Pddgelmann aja-
loolasena»9 kujunenud H. Pédgelmanni Kirjutiste loeteluks ménin-
gate tsitaatide esitamisega neist ning jareldustega, mis ei ole iga-
kord vajalikult argumenteeritud. Naiteks Kkirjutab K. Laigna
H Pdédgelmanni kohta: «1904. aastal ja osalt ka veel 1905. aasta
esimesel poolel on noor ajakirjanik ja ulidpilane siiski veel mitmeti
kbikuval positsioonil.»1 Selline véide ei ole aga millegagi tdes-
tatud.

Ndukogude ajaloolaste Ulesanne on ndidata, kuidas H. Pdogel-
mann tegutses eri ajajarkudel ja kuidas ta tditis oma ulesandeid
eesti rahva téelise pojana. H. P66gelmanni poolt eesti keelde tdlgi-
tud luuletuse ridadega voiks ka teda ennast iseloomustada:

Ja kuhu elulaev mind iial kannab
ma olen vditlev rahvapoeg
ja selleks jaan. 1

Kéaesolevas artiklis puitakse lahtudes konkreetsest materjalist
ndidata, kuidas H. P66gelmann kujunes revolutsiondariks ja mis-
sugust osa ta etendas 1905.—1907 aasta revolutsioonis.

Hans Poédgelmanni elutee algas vaiketalupoja perekonnas
Viljandimaal 1875. aastal. Ta Oppis péarast kihelkonnakooli I8peta-
mist Pdltsamaa Aleksandrikoolis, kus ilmnesid ta ajakirjaniku-
kalduvused ning armastus luule vastu.2 Lopetanud kooli, ihaldas
ta olla kasulik oma rahvale. Pilistvere kiilakoolidpetajana hakkas
ta selgitama darvinismi ja ateismi ideid. Kuid see ebadnnestus tal,

6 H Moosberg, Hans Pdédgelmann — revolutsiooni laulik. «Sirp ja
Vasar» nr. 24, 15. juunil 1956.

R Majak, Voitluse esiridades (H. Podgelmanni elust ja loomingust).
«Rahva Haal» nr. 305, 30. dets. 1956.

A. Kdédrna, Hans Pédgelmann — marksistliku majandusdpetuse vélja-
paistev propagandist Eestis, «Edasi» nr. 2, 3. jaan. 1957.

L. Krigu 1, H. Pédgelmann ja Eesti teater. «Edasi» nr. 242, 11. dets. 1957.

N. Andrese n, Vditlev luule. «Sirp ja Vasar» nr. 2, 10. jaan. 1958.

M. Laosson, Kuid pddsad varjavad metsa.. «Rahva Ha&aal» nr. 209,
4. sept 1958.

A. Kéodrna, H. Poéogelmanni majanduslikest vaadetest. TRU Toimetised,
vihik 69, Tartu 1958, jt.

7 H Pédédgelmann, Luuletused, Tallinn 1957.

8 «Looming», 1958, nr. 8.

9 Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria,
1958, nr. 3.

10 Sealsamas, lk. 184.

I H Péogelmann, Luuletused, Ik. 123.

2 H Podgelmann, Luuletused, lk. 3—4.
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sest nii tema Opilastele kui ka- vanematele inimestele olid need
ideed liiga kauged ning arusaamatud. Juba siis hakkas H. Pddgel-
mann osa vBtma karskustegevusest, tegelema laulukooride ja nédite-
ringidega. Oma elava iseloomu tdttu suutis ta palju &ra teha.
1896. a. asus H. Pédgelmann Viljandisse postkontoridpilaseks ning
jatkas kaastdod tegemist ajalehtedele, eriti «Olevikule». Ta Kirjutab
luuletusi ja artikleid rahva elust.

H. Péogelmann oli XIX sajandi I8pul ja XX sajandi algul véi-
kekodanlike demokraatlike ideede pooldaja. Ta tahtis siiralt aidata
kaasa valgustustegevusele oma rahva hulgas. Ta lootis seda teha
alkoholismi vastu vditlemisega. Viljandis vottis H. Pddgelmann
elavalt osa karskusseltsi tegevusest, pidas loenguid ning juhtis ka
seltsi kultuurharidust6dd. Ta valiti isegi seltsi esimeheks.

Parast llhikest aega Venemaal (Rostovis) postiametnikuna
tootamist, kust ta oli sunnitud lahkuma ametnike streigi organi-
seerimise katse pdrast,13siirdus H. P6dgelmann 1899. a. kodumaale
ja asus Tartu «Postimehe» toimetusse tddle. Siin plddis ta
jatkata to0d kirjanduspdllul. Ta pilk oli pédratud t66rahva elukdsi-
mustele. Jutustuses «Viletsuse ohver», mis ilmus 1900. a., kirjeldas
ta vaeste popside elu. Kodanlik-klerikaalne 6hkkond «Postimehe»
toimetuses ei rahuldanud teda. Tartus astus H. Pddgelmann
«Karskuse Sébra» liikmeks ja hakkas selles aktiivselt tegutsema.
Tollal ei mdistnud H. P66gelmann, nagu paljud teisedki, et karskus-
liikumist juhtiv eesti kodanlus eesotsas pastor V Reimanniga pro-
pageeris rahva hulgas «kainust ja kasinust» isoleeritult sotsiaalse-
test probleemidest, lootes kasvatada kodanlusele kuulekaid t6o-
orje. Karskusseltsides valitses «rahvustervikluse» vaim, mida pudti
rodhutada eelkdige sellega, et seltsi liikmeteks vdisid olla kaik,
kes aga tahtsid sinna astuda. Kdrvuti majaomanike, taluperemeeste
ja haritlastega olid seltsi liikmeteks todlised ja sulased# Sellist
«demokratismi» kasutasid kodanlikud tegelased klassivastuolude
varjamiseks eesti Ohiskonnas. H. Pddgelmann pdédras tollal pea-
mise tdhelepanu alkoholismi kahjulikkusele. Kuid mida rohkem
ta uuris alkoholismiklsimust, seda enam sidus ta viimast Uhis-
kondlike suhete probleemidega. Eriti Saksamaal olles sai ta roh-
kesti kasutada vélismaist Kkirjandust ning 1904. a. novembris
saadab ta Leipzigist Eesti karskusseltside aastaraamatule suure
artikli «Alkoholism kui 0Ohiselu paise»1 Selles artiklis t&hendas
H. Pddgelmann, et alkoholismile ei saa vaadata teisiti kui Uhis-

13 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee Marksismi-Leninismi Insti-
tuudi arhiiv (edaspidi EKP arhiiv), f. 25, nim. 25—2, su. 1301, 1 18.

14 Esimene Kkarskusselts asutati Soome karskusliikumise mojul 1889. a.
Toris J. Kilgi poolt. XIX sajandi l6puks oli neid Eestis juba ligi 40.
Uldine liikmete arv kdikus 2000 mber. Tavaliselt oli neis 30—50 liiget, suure-
mates kuni 100. Naiteks Laiuse karskusseltsi «Plle» liikmeist oli 1893.—1898. a.:
kohaomanikke 5, kohaomanike perekonnaliikmeid 35, td6lisi ja teenistujaid 28,
koolidpetajaid 21, ké&sitoolisi 15, kaupmehi 4, vallasekretdre 2 ja arste 1; kokku
111 liiget. Andmed saadud O. Ibiuse kasikirjast «Eesti karskusliikumise ajalugu».

15 Eesti Karskusseltside Aastaraamat, 8. aastakdik, Tartu 1905.
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kondlikule pahele, mille vastu tuleb vdidelda kogu uhiskonna
joududega.®

«Postimehe» juures olles kirjutas H. Pédgelmann moéned luule-
tused. Tolle aja parimaks luuletuseks on «Puid piilun kidevasse
ahju », milles antakse luulevormis seletus, et mateeria ei kao,
vaid sdilib teises vormis, et samuti kui tuli, hdvitades ahjus puud,
annab inimestele soojust, nii ka vditluses langenud inimesed
annavad oma panuse parema tuleviku eest.I7 Tema isamaa-luule-
tused sisaldavad siirast armastust oma rahva vastu,18 nad &hku-
vad kindlast usust paremasse tulevikku, kuid kuidas see tuleb
ja missuguste vahenditega seda saavutada — neile kisimustele
ei osanud H. Podgelmann tollal veel vastata. «Postimehe» meel-
susest ta polnud joudnud siis veel vabaneda ja puldis isegi kriti-
seerida Marxi Opetust kodanliku maailmavaate seisukohalt.9 Tera-
vamad lahkuminekud ilmnesid aga usuklisimustes, sest H. Pddgel-
mann oli ateist juba 1893. a. alates.2) Jark-jargult ideelised vastu-
olud «Postimehega» suurenesid ning 1901. a. siirdus P&dgelmann
toole dsjaasutatud ajalehe «Teataja» toimetusse. «Teataja» asu-
tajaks oli eesti liberaalse rahvusliku kodanluse esindaja K. PAéts.
Uutes, imperialismiperioodi tingimustes ei rahuldanud seda
kodanlust enam «Postimehe» ja temasarnaste ajalehtede suund.
Liberaalne rahvuslik kodanlus piudis oma majanduslike ja polii-
tiliste huvide eest voitlemist kohandada muutunud oludele. «Tea-
tajas» kirjutati: «Meie aeg tarvitab uusi, meie aegseid mehi, kui
meie Uletldises kdigus teiste jalgade alla ei taha j&ddda.»2l Et
vdita oma ajalehele rohkem poolehoidjaid ja lugejaid, koondas
K Pats «Teataja» toimetusse tollal tuntumaid ja populaarsemaid
demokraatlikke tegelasi: E. Vilde, M. Martna, A. Tammsaare,
H. Pédgelmanni, O. Mintheri jt. «Teataja» veergudel hakkas
ilmuma roobiti majanduslikke kisimusi selgitavate artiklitega ka
kirjutisi sotsiaalsete suhete kohta, mis sisaldasid demokraatlikke
motteid. Rohutati vajadust intensiivsemalt arendada téostust,
kaubandust, pdllumajandust jne. Balti parunite vastased Kirju-
tised olid siin teravamad kui teistes ajalehtedes. Sageli toodi s6nu-
meid tooliste ja sulaste olukorrast. Tsarismi ees lomitamist esi-
nes suhteliselt vahem. K. Pdts puidis kodanlikku natsionalismi esi-
tada looritatud kujul. Et «Teatajast» pahempoolsemat ajalehte
Eestis ei olnud, siis orienteerusid demokraatlikud jéud temale, s. o.
ka toolised hakkasid seda ajalehte rohkem lugema kui teisi. Et
toimetuse koosseis oli vdrdlemisi Kirju, siis tekkis selle liikmete
vahel teravaid mottevahetusi.

16 Eesti Karskusseltside Aastaraamat, 8. aastakaik, Ik. 116—117, 124—126.
7 H Podgelmann, Luuletused, Ik. 39.
18 Sealsamas, Ilk. 46.

19 Vt. Postimees 1857—1907. 50-aastase kestuse malestuseks, Tartu 1909,
k. 226.

20 EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, si. 1301, 1. 18.
2l «Teataja» nr. 57, 11. martsil 1903.
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Teatavasti oli E. Vilde 90-ndates aastates mdningal maaral
tutvunud K- Marxi Opetusega, O. Minther tundis suuremat huvi
toolisklassi olukorra vastu, M. Martna pidas end sotsiaaldemokraa-
diks (tegelikult ei olnud tal revolutsioonilise sotsiaaldemokraa-
tiaga midagi Ghist — H. M. ) jne. Oli killalt teemasid diskussiooni-
deks, mis panid H. Pddgelmanni mdtlema teoreetiliste klsimuste
tle. Siit sai ta tdsise tduke enesetdiendamiseks. Ta tundis suurt
huvi mitmesuguste teadusalade vastu ja pidas isegi moningatel
teemadel populaarteaduslikke loenguid. Naiteks esines ta Tallinna
pritsimajas martsis 1903. a. (karskuse kuratooriumi poolt korral-
datud) loenguga «Mo6nda elektrivde tarvitamisest»-2 Oma rohke-
arvulistes artiklites majanduslike ja poliitiliste kiisimuste kohta
pliidis ta kasitletavaid probleeme seletada materialistlikult. jNii ndi-
teks pikemas Kirjutises «Pildid Tallinna minevikust» négi H. P6dgel-
mann klassivastuolusid balti aadli ja linna alamkihtide vahel.Z3
Klassivastuolusid ja ekspluateerimist Eesti hiskonnas néitas ta ka
luuletuses «Kéannud ja kabid.»24 Kuid need Kirjutised olid veel
kaugel marksismist.5 Tundes suurt puudust p6hjalikumatest tead-
mistest siirdus Pddgelmann 1903. a. Leipzigi Kaubandusiilikooli.

See oli aeg, mil Saksamaa tddélisliikumine elas (le tdusu-
perioodi. Nii nditeks toimus 1903.—1904. aastal ligi 3000 majandus-
likku konflikti, millest v@ttis osa lle 257 000 to6lise — ule kahe
korra rohkem kui eelmise kolme aasta kestel2 Kogu Saksamaa
toorahva tadhelepanu koitis Leipzigi ldhedal asuva Krimmitschau
tekstiilitoostuse tooliste mitu kuud kestnud streik. Saksamaa toolis-
klassi toetus streikijatele oli niivérd suur, et Krimmitschau too-
lised oleksid vditnud, kui ametithingute oportunistlikud liidrid
poleks todliste seljataga vabrikantidega kokku leppinud ja néus-
tunud 1904. a. 19. jaanuariks streiki Iopetama.2/

Krimmitschau tdoéliste streigist kirjutati palju ajalehtedes, eriti
siirast poolehoidu avaldas neile Saksa sotsiaaldemokraatia pahem-
poolse tiiva haadlekandja «Leipziger Volkszeitung», mis ilmus XX
sajandi algul 36 000-lises tiraazis.®B Leipzigis peeti palju koos-
olekuid, kus elavalt arutati selle streigi kiisimusi. H. Pddgelmann,
kes sattus Leipzigi just streigi ajal, hakkas todliste koosolekuist

2 «Teataja» nr. 55, 8. martsil 1903.

2B «Teataja» nr. 107, 280, 281 ja 289, 19. mail, 17, 18, 30. ja 31. dets. 1903;
nr. 8, 9 ja 10, 12, 13. ja 14. jaan. 1904.

24 H Podgelmann, Luuletused, Ik. 52.

%5 Postimees 1857—1907. 50-aastase kestuse madlestuseks, Tartu 1909,
k. 226.

2% b. A. An3uH, [lNogbem paboyero ABuXKeHUsA B [epmaHunm B Havane
XX Beka, M. 1954, Ik. 80.

27 Sealsamas, lk. 89.

28 b. A. AliznH, op. eit, Ik. 60. «Leipziger Volkszeitung’i» peatoimetajaks
oli 1901.—1907. a. saksa sotsiaaldemokraatia pahempoolse tiiva véljapaistev
tegelane Fr. Mehring (vt. Thomas H o6 hle, Franz Mehring, sein Weg zum
Marxismus 1869—1891, Bd. 1, Berlin 1956, Ik. 298—299); E. Saarits sissejuha-
tuses H. Podgelmanni «Luuletustele» (Tallinn 1957, Ik. 9) nimetab ekslikult
«Leipziger Volkszeitung’it» radikaalseks ajaleheks.
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osa vOtma ja luges jarjekindlalt «Leipziger Volkszeitung’it».2
Kdik see avaldas suurt méju H. P6dgelmanni maailmavaate kuju-
nemisele.

Kaubandusiilikoolil olid tihedad suhted Leipzigi Ulikooliga,
mis vdimaldas H. Pédgelmannil astuda vabakuulajana (likooli,
kus ta kuulas loenguid filosoofia, filoloogia, digusteaduse, sot-
siaalse higieeni jt. ainete alal. Vahepeal kais ta veel Berliinis
korraldatud alkoholivastastel kursustel.3

Vene-Jaapani sGja aastail tegi «Leipziger Volkszeitung» palju
selleks, et tutvustada saksa proletariaadile vene tdérahva revolut-
sioonilist liikumist. Tihti kirjutati sellest, et Venemaa seisab revo-
lutsiooni lavel, et nimelt Venemaa alustab revolutsiooni jne.d
Rohkearvulistel Leipzigi todliste legaalsetel ja illegaalsetel koos-
olekutel selgitasid saksa pahempoolsed sotsiaaldemokraadid
Fr. Mehring, A. Bebel jt. Vene revolutsiooni kisimusi.® Saksa
sotsiaaldemokraatia suur t&dhelepanu Vene revolutsiooni kisimus-
tele sundis ka H. Pédgelmanni tdsiselt motlema selle Ule. Ta Kais
vene Ulidpilaste koosolekuil, kus esinesid ettekannetega menSe-
vikud. Siin kuulis ta esmakordselt menSevikest ja bolSevikest, kuid
mdistis vahe nendevahelisest poleemikast ega suutnud kindlat
seisukohta votta. Seevastu vaidlustes saksa sotsiaaldemokraatide
vahel oli ta kindlalt pahempoolsete toetaja.3 Omandatud revo-
lutsiooni-idee kajastuski H. Poéogelmanni 1904, a. Kirjutatud
luuletustes «Kevadetuuled», «Hanged» jt.34 Uldist revolutsioonilise
lilkumise tbusu kujutab ta «Kevadetuultes» jargmiste ridadega:

Nad tdusevad idast ja laanest (kevade tuuled, s. o.
revolutsiooni tuuled — H. M)

ja pbhja ja lduna poolt

nad sGuavad tasa ja raskelt,

ja hoog nagu teed kusiks hoolt.%

On loomulik, et H. Pédgelmanni ei rahuldanud ametlik Gppe-
programm Leipzigi Kaubandusiilikoolis ning ta hakkas iseseis-
valt uurima K- Marxi, F Engelsi ja G. Plehhanovi téid. Suur
huvi majanduskiisimuste vastu ja oma rahva majandusliku olu-
korra tundmine olid eeldusteks, mis kergendasid H. Pédgelmannil
vabanemist vdikekodanlikest vaadetest ja marksistliku teooria
omandamist-3%

Seda, et H. Pddgelmann oli pdhjalikult jalginud Saksa tédélis-

29 «Klassivoitlus», 1935, nr. 12 (183), Ik. 16; EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2,
sii. 1301, 1 19. «Leipziger Volkszeitung’i» kaastddlisteks olid R. Luxenburg,
K. Liebknecht, K. Zetkin jt.

P EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, su. 1301, ! 18—19.

a1 B. AL An3zwnh, op. eit, Ik 131—132.

32 Sealsajyjas

B EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, st. 1301, 1 19.

A H Poédgelmann, Luuletused, Ik. 57—62.

3H Sealsamas, Ik. 59.

¥ EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, su. 1301, 1 19.
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liikumist ja sellele kaasa tundis, t8endab fakt, et ta 1904. a
Tallinnasse sdites tdi kaasa ning hiljem saatis Tallinna VSDTP
organisatsioonile saksa revolutsioonilist kirjandust, sealhulgas
ka Konigsbergi protsessi materjale.37 Pédgelmann madistis, et
Konigsbergi protsessi materjalidel oli vdga suur tahtsus nii
Saksa- kui ka Venemaa toorahva revolutsioonilise teadlikkuse
kasvatamisel, sest need materjalid néitasid, et saksa ja vene pro-
letariaadi internatsionaalsetele sidemetele seisis vastu Saksa ja
Vene valitsuse Uhisrinne, sellest hoolimata et nendel maadel keh-
tisid erinevad seadused.3

Konigsbergi protsessi lavastajaiks olid tsaarivalitsus ja Preisi
riigivdimud. Suur osa vene illegaalsest revolutsioonilisest kirjan-
dusest trukiti valismaal, naiteks leninlikku «Iskrat» ja rida Lenini
toid trukiti Saksamaal, Sveitsis jm. Seda tuli toimetada illegaal-
selt Gle Vene piiri. Uheks t&htsaks punktiks, mille kaudu toimus
kirjanduse saatmine Venemaale, oli tolleks ajaks kujunenud piiri
l&heduses asuv Kotaigsberg. Kirjanduse ule piiri transportimist
organiseeris kohalik saksa sotsiaaldemokraatlik organisatsioon
koos Venemaa SDTP esindajatega.

Ulatuslik illegaalse kirjanduse voolamine Venemaale tekitas
tsaarivalitsuses d&revust. Kokkuleppel Saksamaa valitsusega pai-
gutati XX sajandi algul Berliini, Leipzigi, Konigsbergi, Stutt-
garti, Mincheni jt. linnadesse hulk Vene politseiagente, kelle (les-
andeks oli jalgida kdiki «kahtlasi» Vene riigi alamaid ja nendega
kokkupuutuvaid sakslasi.® Agentuuri andmed tehti Vene konsu-
lite kaudu teatavaks Saksa v@imudele. Viimased konfiskeerisid
kirjanduse, mis oli médratud Venemaale saatmiseks. Kuigi Sak-
samaa seaduste alusel illegaalse kirjanduse vedamine ei olnud
karistatav, toimus 1903. a. novembris riihma saksa sotsiaaldemo-
kraatide arreteerimine. Neid studistati esiteks salatthingu orga-
niseerimises, siis riiklikus kuriteos Venemaa vastu ja Vene tsaari
solvamises.4) Seitsme kuu kestel fabritseeriti sdidistusi, voltsiti
dokumente ja seadusi. 1904. a. juulis algas Konigsbergis protsess,
mis kahe nédala kestel koitis kogu Euroopa tahelepanu.4

Provokatsioonilise protsessi organisaatorid plidsid tdestada,
et saksa sotsiaaldemokraadid olid seotud vene «terroristidega» ja
«madrvaritega», et illegaalse kirjanduse kaudu kutsuti m&rvama
Vene tsaari jne. Sellega loodeti katkestada illegaalse kirjanduse
saatmist Venemaale ning norgestada saksa sotsiaaldemokraat-
likku parteid momendil, mil toimus t6dlisliikumise tdus. Saksa-
maa valitsevad ringkonnad arvestasid samuti, et kui nad osu-

37 EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, su. 1301, 1 19.

B Bb. A Aliznh, op. eit, Ik 135

P 0. N bepwapgckana, W3 wucrtopum peBOMOLUOHHOIO COApPYXecTBa
PYCCKOrO U  HemeuKoro nponetapuata. «Bonpocbl wuctopum», 1955, nr. 9,
k. 87—88.

4 Sealsamas, Ik. 89.

4 Sealsamas, Ik. 90.
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tavad tsaarivalitsusele teene vditluses Vene revolutsioonilise lii-
kumisega, siis Vene valitsus vastutasuks s6lmib Saksamaaga
viimasele soodsa kaubalepingu.

Kuid juba enne protsessi ja protsessi kaigus paljastasid saksa
pahempoolsed sotsiaaldemokraadid A. Bebel, K. Zetkin, K. Lieb-
knecht jt. protsessi telgitaguseid. K- Liebknecht, esinedes kohtus
saksa toolise Ehrenpforti ametliku kaitsjana, néitas, kuidas on
vOltsitud dokumente, ning tdestas, et revolutsioonilise kirjanduse
levitajad ei ole «terroristid» ega «mdrvarid». K- Liebknechti ette-
panekul oli Uheks eksperdiks M. Reussner,£ kes samuti tBestas
protsessi tendentslikku olemust- Nad noudsid studistuste tihis-
tamist ja kohtupingil olijate vabastamist. Sedasama ndudis
kogu saksa todtav rahvas ja kohus oli sunnitud kohtualused
Oigeks mdistma.43 See oli saksa todlisklassi ja pahempoolsete
sotsiaaldemokraatide suur vdit.#

On mdistetav, mispdrast Konigsbergi protsessi materjalid
osutusid t&htsaks illegaalseks kirjanduseks, millega Venemaa
revolutsiondarid tutvustasid oma maa tédrahvast. H. P6dgelmann,
tuues seda Tallinna, aitas kaasa eesti proletariaadi kasvatamisele
internatsionalismi vaimus.

Konigsbergi protsess toimus ajal, mil Venemaal slivenes revo-
lutsiooniline kriis. Seetdttu osutus protsess slindmuseks, mis &ratas
saksa to0rahva ridades suurt huvi Venemaa revolutsiooni vastu.
Viimaseil aastail SD Vabariigis publitseeritud . materjalid %6 ja
saksa ajaloolaste poolt teostatud uurimused 4 nditavad kujukalt,
kui suur mdju oli 1905.—1907 a. revolutsioonil saksa tddrahvale.
Eespool mainitud M. Reussner, viibides Saksamaal, Kirjutas
1905. a. esimesel poolel saksa todlistele raamatu «Venemaa vaoit-
lused 6Giguse ja vabaduse eest»,4& milles ta sooja slimpaatiaga
kdneleb Venemaa miljonite proletaarlaste vditlusest vorddigus-
likkuse ja vabaduse eest ning véljendab kindlat usku peatsesse
sotsialistliku revolutsiooni véidusse Venemaal.8

£ M. Reussner, Tomski ulikooli professor, oli sunnitud XX saj. algul li-
Opilaste rahutuste toetamise pérast valismaale siirduma. Seal puutus ta kokku
saksa revolutsiondaridega, eriti K. Liebkriechtiga. 1925. a. Kkirjutas ta Konigs-
bergi protsessist raamatu. Vt. M. PeicHep, CygebHbin npouecc Kapna
JInbkHexTa NpOTMB pyccKoro uaps, PsasaHb 1925.

B 0. N bBepwapgckasa, op. eit, lk. 93.

4 Sealsamas, Ik. 94—95.

% Die Auswirkungen der ersten russischen Revolution von 1905— 1907 auf
Deutschland. Archivalische Forschungen zur Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung, Band 2/1, Berlin 1954; Band 2/I1, Berlin 1956.

% Vt. G. Muhlpfordt, Zur Weltwirkung der russischen Revolution
von 1905—1907. Jahrbuch fir Geschichte der deutsch-slavischen Beziehungen
und Geschichte Ost- und Mitteleuropas, Halle 1956, Ik. 231—245. Mainitud
artiklis annab G. Mihlpfordt pbgusa ulevaate pdhimisest kirjandusest, mis on
ilmunud Saksamaal 1905.—1907. a. revolutsiooni kohta selle ajal ja ka hiljem.

47 M. v. Reussner, Die russischen Kampfe um Rechte und Freiheit,
Halle 1905.

48 M. Reussneri raamatut on sailinud &&armiselt vahe eksemplare, sest
nagu G. Mduhlpfordt arvab, olevat tsaarivalitsuse politseiagendid selle juba
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1905. a. novembris, umbes samal ajal kui Lenin, saabus
M. Reussner Peterburi ja hakkas revolutsioonilisest liikumisest
energiliselt osa vGtma. Ta tOoGtas bolSevistliku legaalse ajalehe
«Novaja Zizn» juures ja lubas, samuti kui V I. Lenin, teha kaas-
tood viiulikunstnik Ed. S8rmuse toimetusel Peterburis detsembris
1905. a. ilmuma hakanud eestikeelsele legaalsele bolSevistlikule
ajalehele «Edasi».49 «Edasis» nr. 4 ilmus M. Reussneri artikkel
«Witte-Plehve», milles iseloomustatakse rahvavaenulikku Witte
valitsust kui «mustsaja» organiseerijat.® Sellest selgub, et Reuss-
ner v@ttis osa eesti té6rahva revolutsioonilisest liikumisest.5"

H. Poogelmann saatis Leipzigist artikleid, luuletusi ja tolkeid
eesti ajalehtedele ja Kkirjastajatele. «Teataja» nimetas tema isegi
oma Leipzigi korrespondendiks.

1903. a. 10pul naiteks saatis ta Tallinna raamatukaupmehele
G. Pihlakale parun Th. Korffi raamatu «Surm ehk kohus Tallinna
Magistraadis» tdlke.2

Leipzigis viibides jalgis H. Pédgelmann suure huviga Vene-
maal alanud revolutsiooni. Ta jalgis tdhelepanelikult eesti ajakir-
jandust ja reageeris sellele elavalt. Naiteks kui 1905. a. aprilli
I6pul G. Suits avaldas «Postimehes» oma luuletuse «Needmine»,
milles avaldus aarmine pessimism, et «altmaa peavad tGusma siis
mehed»53 vastas H. Pddgelmann sellele mdne péeva pérast samas
ajalehes oma luuletusega «Needjale», mis on tulvil usku, et
«. elupuus tadrkamas elu uus». Ta nimetab G. Suitsu unistajaks
ning hidab: «lIse Sa érka ja silmad lahti aja!»% Samal ajal tol-
kis H. Podgelmann eesti keelde rea revolutsioonilisi laule, alates
«Marseljeesiga». mis avaldati juba 1905. a. suvel Tartus hekto-
graafil paljundatud erikogumikuna. Kellega H. Pédgelmann oli
kirjavahetuses Tartus, ei ole dnnestunud valja selgitada.

Kodumaale joudis H. P6dgelmann 1905. a. oktoobri I6pul, s. 0.
parast oktoobrimanifesti, haritud marksistina ja veendunud revo-
lutsiondérina. Ta astus kohe VSDTP liikmeks® ja hakkas Tal-
linna komitee Ulesandeid t&itma. H. Pédgelmanni peamiseks iles-
andeks oli tdsta todrahva revolutsioonilist teadlikkust. Ta pidas
rohkesti konesid nii linnas kui ka maal.% Nii nditeks esines
H. Podgelmann 20. novembril 1905. a. revolutsioonilise k&nega

revolutsiooni ajal &ra korjanud. G. Mduhlpfordt refereerib mainitud artiklis
M. Reussneri raamatut vordlemisi pdhjalikult, vt. Ik. 231—245.

49 Vt. «Edasi» nr. 2, 7. dets. 1905.

% Sealsamas, nr. 4, 16. dets. 1905.

51 M. Reussner oli Narva VSDTP organisatsiooni poolt saadetud detsemb-
ris 1905 Tampere konverentsile.

2 ENSV TA Kirjandusmuuseum, fond 101, H. Pddgelmanni kiri G. Pihla-
kale.

8 «Postimees» nr. 93, 28. aprillil 1905.

5 Sealsamas, nr. 102, 10. mail 1905; vt. H. P6dgelmann, Luuletused,
k. 66.

% EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, si. 1301, 1 19.

% Punased aastad 1, Tartu 1932, lk. 31.
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Kuusalu karskusseltsi «Seeme» ruumis. Kodne ajal lehvis hoone
ees punane lipp. Sellest tegid riigivéimuorganid jarelduse, et
karskusselts «Seeme» on revolutsiooniline organisatsioon, ning
kindralkuberneri korraldusel ta suleti.5

1905. a. november ja detsember olid revolutsiooni kdrgeima
téusu kuudeks ka Eestis. VSDTP Tallinna Komiteel ei olnud oma
haédlekandjat, ei olnud ka vajalikke materiaalseid ressursse selle
asutamiseks. Siis tekkis tooliste hulgas «Teataja» Ulevdtmise
mote, et muuta ta Tallinna Komitee hd&lekandjaks.3B Seda motet
toetas aktiivselt ka «Teataja» toimetusse uuesti tédle asunud
H. Péogelmann. Koos M. Martnaga selgitas ta toimetuse liikme-
tele ajalehe Ulevétmise vajadust ning toimetus esitaski peatoime-
taja K Pétsile Ohise ultimaatumi, milles nduti, et ajalehte haka-
taks valja andma tédrahva ja revolutsiooni huvides, vastasel kor-
ral toimetus &hvardas keelduda ajalehe toimetamisest. Ultimaa-
tumi 1&bi lugenud, olevat K. Pdats vihaselt hitdnud, et kas nalgi-
nud kilakoolmeistreid véhe on, kellega lehte vdib toimetada.®
Téhendab, Pats ei kavatsenudki arvestada toimetuse ultimaatumit.
Tema vastupanu murdis aga VSDTP Tallinna Komitee juhtiva
tegelase A. Keskkiila @ ilmumine toimetusse koos ménede «Dviga-
teli» toolistega, kellele oli Tallinna Komitee poolt tUlesandeks teh-
tud «Teataja» Ule votta.6l Pats oli sunnitud arvestama tdoliste
joudu ja lubama ajalehes avaldada Tallinna VSDTP materjale.
Juba 31. oktoobril ilmus toimetuse markus, et tédliste ringkonna
poolt palutakse toimetust avaldada teade, et Tallinna tddliste
koosolek 27 oktoobril, .arutanud informatsiooni mustsaja kavatsus-
test haritlaste ja juutide tapmise kohta, otsustas vdidelda kdikide
tooliste kdes olevate abinbudega mustsaja vastu.&

Jargnevates «Teataja» numbrites ilmus teateid ja artikleid, mis
olid kirjutatud Tallinna Komitee nimel vdi teadmisel. Neist suu-
rem osa oli H. Pédgelmanni sulest. Ta kasitles mitmeid véga
tahtsaid rahva revolutsioonilise vditlusega seoses olevaid kisimusi.

Jéalgides jarjest laienevat liikumist rahvakooli demokratiseeri-
mise eest 1905. a. sugisel, mdistis H. P6dgelmann seda kui lahu-
tamatut osa kodanlik-demokraatlikust revolutsioonist. Artiklis
«Kool ja usudpetus» rdhutas ta: «Ulelldises uuendusevoolus ei
seisa rahvakooli korraldamise kiisimus mitte viimasel astmel ja
ei vdigi seista.»63

Késitledes usubpetust koolis, néitas ta, et seni on usubpetus
koolis olnud ainukeseks Opilaste maailmavaate maarajaks. «Selle
kaudu on meie rahvakool ikkagi kiriku ja selle labi kdige tagurli-

5 EKP arhiiv, f. 24, nim. 24—2, si. 1886, 1 3.

58 J. Anvell H Pédgelmann. «Klassivoitlus», 1925, nr. 71—72, lk. 3—4.

0 H Poodgelmann, Enamlus ja vahemlus Eestis 1905 Leningrad 1933,
Ik. 15.

60 A. Keskkula oli algul revolutsiooni poolt, hiljem osutus ta aga aferistiks.

6 H P6dgelmann, Enamlus ja vdhemlus Eestis 1905, Ik. 15.

6 «Teataja» nr. 233, 31. okt. 1905.

68 Sealsamas, nr. 246, 15. nov. 1905.
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semate ringkondade ké&pa alla jadnud.» Ta soovitas eesrindlikel
thiskonna- ja koolitegelastel mdtelda, «kuidas Gppijaid vangista-
vast maailmavaatest ja kdigist selle tagajargedest vabastada».&t

Tuginedes rea saksa teadlaste arvamustele ning saksa d&pe-
tajate ajalehe materjalidele, millega H. Pédgelmann Saksamaal
oli tutvunud, néitas ta, et védide, nagu oleks usudpetus rahva-
koolis kd&lbluse kasvatamise abinduna tarvilik, on ainult 00nes
sdnakdlks.® Sellega kummutas ta ka J Tonissoni véite, millega
viimane oli esinenud Tartus Eesti p8llumeeste seltside kongressil
1905. aasta suvel, nimelt, et usufpetust peaks koolis ikka saili-
tama, sest ilma selleta olevat inimene véga toores. Pédgelmann
nditas, et kélbelised vaated kujunevad sdltuvalt Gldisest haridus-
tasemest ja Uhiskonna klasside seisukohtadest, see t&hendab, et
todlistel on hoopis teistsugused kdlbelised vaated kui kapitalis-
tidel.& Lastele usudogmade tuupimine on aga kahjulik ja vastu-
olus teadusega. Ta markis, et «oleks Josua-aegne teadus niikau-
gel olnud kui tanine, siis ei leiaks meie piiblist s6na: paike seisab
Kiideonis ja kuu Ajaloni orus (Jos. 10, 12) »67

Mainitud artiklis esitab H. P6égelmann ndudmise, et usubpetus
tuleb koolist kdrvaldada.

Ro6biti revolutsiooniliste kdnede pidamisega talurahva koos-
olekutel puddis H. Podgelmann teha mdningaid kokkuvdtteid
talurahvaliikumisest valdades. Artiklis «Vallad tdusevad» kasit-
les ta seda liikumist kui kogu talurahva véitlust tervikuna, kuid
samas kutsus ules sulaseid ja maatamehi organiseeruma ning oma
ndudmisi esitama. Ta toetas Rapla vallavalitsuse ringkirja teis-
tele valdadele, milles kutsuti tles wthiselt toéle asuma maa-oma-
valitsuse Umberkorraldamise alal. H. Pddgelmann Kkirjutas: «Val-
lad tdusevad — aga osaku nad tGusmisel vabaduse valgust tar-
vitada ja igapdevaste kasude piirist kaugemale vaadata.»®

Artiklis «Raha asjus» anallisis H. Pddgelmann Venemaa
rahanduslikku olukorda. Ta néitas, et Venemaa majanduslik
areng sOltub véliskapitalist, et tsaarivalitsus on riigi Ulalpidami-
seks sunnitud otsima jérjest uut valislaenu, mille koérged prot-
sendid lasuvad raske koormana tédtava rahva dlgadel. Rahvas,
kartes, et valitsus ei ole vBimeline rasket rahanduslikku olukorda
parandama, hakkas raha pankadest ja hoiukassadest valja v6tma.
Sellest tegi H. Poddgelmann jarelduse: « rahapuudus on (ks
mdjukam revolutsiooni abinBu, mis valitsust 0helt poolt seda
karedamaid abinbusid tarvitama sunnib, et rutemini «rahu» jalule
seada, teiselt poolt aga ka seda enam valitsust jarele andma sun-
nib, kui revolutsiooni seisukoht kindlaks jaab.»® Mainitud H. P&6-

64 «Teataja» nr. 246, 15. nov. 1905.
6 Sealsamas.

6 Sealsamas, nr. 247, 16. nov. 1905.
67 Sealsamas.

6 Sealsamas, nr. 245, 14. nov. 1905.
0 «Teataja» nr. 252, 22. nov. 1905.
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gelmanni artikkel ilmus moéni pdev enne nn. «Finantsmanifesti»
avaldamist ja tdendab, et ta tundis tolleaegset revolutsioonilist
kirjandust, sealhulgas ka Lenini toid, milles tihti analtusiti Vene-
maa majanduselu, eriti katastroofilist finantsolukorda.

«Finantsmanifest» ilmus 2 detsembril ajalehes «Novaja
2izn»7 ja juba jargmisel pdeval ka bolSevistlikus eestikeelses
ajalehes «Edasi». Kirjeldades rahvamajanduse laost Venemaal,
teeb «manifest» jarelduse: «Sellest seisukorrast pdastab ainult
Uks tee — valitsuse kukutamine ja temalt viimaste joudude é&ra-
vOtmine. Tarvis on tema eluallika viimane soon — rahalised sis-
setulekud — kinni sulgeda. Seda ei ole mitte Uksinda maa poliiti-
liseks, vaid ka majanduslikuks vabastamiseks tarvis, kuid peale
selle ka veel riigi rahaasjanduse korraldamiseks.»7l «Manifest»
I16ppes Uleskutsega keelduda kdikide kroonumaksude maksmisest,
vélja votta koOik hoiused Riigipangast ja hoiukassadest, nduda
koikide rahaliste operatsioonide teostamist ja palga maksmist
ainult kullas.2 Seda «manifesti» levitati ulatuslikult ka Eestis,
sest «Edasit» saadeti k&ikidesse Eesti ala linnadesse, kust ta ka
maale j6udis.

VOib oletada, et H. Pddgelmann oli «Edasiga» seotud. Tema
kaudu vdis «Edasi» avaldada Fr. Mehringi artikli «Vahetpida-
mata revolutsioon»,73 sest H. Pédgelmann tundis hasti Fr. Meh-
ringi toid ja oli tema suur austaja.

«Teatajas» ilmus H. Pddgelmanni artikleid tsaarivalitsuse ja
balti aadli vahekorra kohta. Ta nditas, kuidas revolutsioon para-
liseeris vdimukandjaid, kes hakkasid Uksteist siudistama revo-
lutsiooni pdhjustamises. Nii suldistati Liivimaa aadlikonvendi
24. novembri maérgukirjas tsaarivalitsust selles, et ta venesta-
mispoliitikaga oli loonud pinna revolutsiooniks. See omavaheline
nagelemine ei suutnud siiski varjata balti aadli koost6é6d tsaari-
valitsusega revolutsiooni k&gistamisel, nagu markis H. Pddgel-
mann.74,

Kui novembris aktiviseerisid oma tegevust eesti fdderalistide
liidrid P Speek, G. Ast jt., plldes mistahes vahenditega suuren-
dada oma nn. Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tooliste Partei

0 Vt. Pesonwouua 1905—1907 rr. B Poccuun. [OKYMeHTbl W MaTepuansl.
Bbiclumii nogbem pesonwouumn, 4. |, MockBa 1955, lk. 25—26. «Manifest» oli rea
revolutsiooni juhtivate ja pooldavate organisatsioonide Uhine dritus. Temale
olid kirjutanud alla: To6liste Saadikute Néukogu, Ulevenemaalise Talupoegade
Uhingu Peakomitee, VSDTP Keskkomitee ja Organisatsiooniline Komisjon,
Sotsialistide-revolutsiondéride Partei Keskkomitee ja Poolamaa Sotsialistliku
Partei Keskkomitee (PPS).

7l «Edasi» nr. 1, 3. dets. 1905.

72 Sealsamas.

7 «Edasi» nr. 1, 3. dets. 1905. Fr. Mehringi mainitud artikkel oli trukitud
ajakirjas «Neue Zeit» nr.6, 1905. a. Selles Kkirjutas autor veenvalt, et Vene
revolutsiooniga algab uus ajajark revolutsioonide ajaloos, et Vene revolutsi-
oon erineb pbdhjalikult Euroopa revolutsioonidest, sest teda juhib proletariaat.

7 «Teataja» nr. 268, 10. dets. 1905.
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(ESDTP) liikmete arvu, siis andis H. Pddgelmann reas «Tea-
taja» artiklites nende tegevuse kohta dige hinnangu. Ta Kirju-
tas, et tddrahva revolutsioonilise vditluse juhtimiseks ja oige
vOitlustee kattenditamiseks peab partei olema ideeliselt Uhtne ja
tugev, peab l&dhtuma todlisklassi huvidest. Tartu sotsiaaldemo-
kraadid vdtavad aga oma parteisse palju neid, kes on kodanluse
maailmavaate pooldajad. See ndrgestab parteid ja tegelikult
I6hestab sotsiaaldemokraatlikku liikumist Eestis.’ Eesti fode-
ralistid, hakates tegutsema eraldi VSDT Parteist, tootasid tege-
likult viimase vastu. Néiteks kui VSDTP Tallinna Komitee otsus-
tas nn. rahvaasemike koosolekust, mille kokkukutsumist organi-
seeris Tonissoni Eduerakond, osa v0tta, siis otsustas Tartu
ESDTP osakond seda koosolekut boikoteerida. S&arased erinevad
otsused viisid rahvahulki segadusse ning olid kasuks kodanlu-
sele.® ESDTP Tallinna Komitee poolt véljaantud ajalehe «Vaba-
dus» esimese ja tegelikult ainsa numbri ilmumise puhul nditas
H. Poogelmann veenvalt foderalistide idhestavat tegevust. Uus
ajaleht «Vabadus» tegi ainult «veriseid sdnakdlkse», konkreet-
seid sotsiaaldemokraatia Ulesandeid ei selgitata selles sugugi.77
H. Po6dgelmanni seisukohad eesti foderalistide kohta olid tdiesti
Oiged. Foderalistid 1&ksid isegi nii kaugele, et eitasid VSDTP
olemasolu, puudes igati kompromiteerida selle liikmeid, néiteks
tooliste koosolekul 10. novembril Tartus,B millele VSDTP liik-
med vastasid protestiga® Kuid et need H. Pddgelmanni artik-
lid ilmusid kodanlikus ajalehes «Teataja», siis kasutasid fodera-
listid selle asjaolu jéllegi osavasti &ra VSDTP mustamiseks eesti
toorahva ees. Artiklis «Mdére kodanlaste ratastele», mis ilmus
«Uudistes»,8 plitakse tdestada, et VSDTP tegelased, avaldades
«Teatajas» oma artikleid, toédtavad tegelikult koos kodanlusega
nende, see on tleliste eesti sotsiaaldemokraatide vastu, kes pida-
vat voitlust eesti tddrahva huvide eest.8 Sellised fdderalistide
kirjutised tdid suurt segadust todlisklassi ja ka voitleva talurahva
teadvusse. VSDTP Tallinna Komitee viga seisis selles, et ta tege-
likult ei joudnud enne Kkaristussalkade tulekut «Teataja» Ulevot-
mist I8pule viia. K- Pats jai endiselt «Teataja» peremeheks, kes
ajalehe valjaandmisel lahtus kodanluse huvidest. Kuid revolut-
siooni tdusuperioodil (s. o. oktoobris, novembris ja detsembris)
ta ei julgenud ajalehes avaldada td6rahva revolutsioonilise liiku-
mise vastaseid véljendusi ning puddis olla maksimaalselt objek-
tilvne konkreetsete sundmuste fikseerimisel, seda loomulikult
tanu niisugustele toimetuse liikmetele kui H. Pddgelmann jt.

B «Teataja» nr. 254 ja 255, 24. ja 25. nov. 1905.
® Sealsamas.

77 Sealsamas, nr. 256, 26. nov. 1905.

B «Uudised» nr. 88, 15. nov. 1905.

7 Sealsamas.

& «Uudised» nr. 91 ja 93, 25. nov. ja 2. dets. 1905.
8l Sealsamas.
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Kindla bolSevikuna vdttis H. Podgelmann osa nn. rahvaase-
mike koosolekust, mis oli kokku kutsutud Td&nissoni Eduerakonna
poolt. H. Pddgelmann koos teiste revolutsiooniliste demokraati-
dega mobiliseeris kokkutulnud revolutsioonilis-demokraatlikke
joude ning korraldas 27—29. nov. 1905. a. Tartu ulikooli aulas
nende koosoleku. Olles selle koosoleku liheks juhatajaks, etendas
ta tdhtsat osa viimase revolutsiooniliste resolutsioonide koosta-
misel.&

Moskva relvastatud Ulestdusu algul péoérdus VSDTP Kesk-
komitee Tallinna organisatsiooni poole ettepanekuga toetada
Moskva proletariaadi vditlust relvastatud véaljaastumisega.& Tal-
linna Komitee oma laiendatud koosolekul 10. detsembril arutas
seda kisimust ja otsustas saata tdoliste relvastatud salgad maale
politsei ning mdisnike vastu vditlema. Eelkdige tuli vaenlaste
kéest relvad &ra vOtta ning varustada vditlussalku.8 Seda otsust
selgitas H. Podgelmann «Voltas» peetud (11. dets.) tdoliste koos-
olekul. «Volta» koosolekul viibis osa valdade esindajaid, kes olid
Tallinna kokku tulnud, selleks et 1&bi arutada maaomavalitsuse
kisimust. Sdjaseisukorra véljakuulutamise t6ttu jai see ndupida-
mine dra ja toolised kutsusid valdade esindajad oma koosolekule.
«Volta» koosoleku otsuse kohaselt siirdusid todliste relvastatud
salgad juba samal 66l ja jargmisel p&eval maale.&

Nendel pingelistel kuudel piddis H. Pédgelmann hoolitseda
selle eest, et eesti todlistele oleks anda niisugust kirjandust, mis
roobiti nende tunnete maailma arendamisega tdstaks ka proleta-
riaadi klassiteadlikkust. Niisuguse kirjanduse kogumikuks osu-
tuski tooliste joulualbum «Edasi», mis ilmus 1905. a. I6pul J. Lilien-
bachi toimetusel ja H. Poédgelmanni aktiivsel kaastegevusel.

H. Pddgelmannil selles albumis ilminud «Ajad ja arvamised
muutuvad» on tBsine t6d, milles autor pllab selgitada modnda
marksistliku filosoofia po&hikisimust v@imalikult lihtsalt, et t66-
lised sellest aru saaksid. Ta nditab, et Uhiskonna ideed muutu-
vad koos Uhiskonna materiaalse baasi muutumisega. Kodanlusel
olid oma ideede tdusu ja languse perioodid. Proletariaadil tekib
oma ideede maailm, mis tuleneb tema olukorrast kapitalistlikus
Uhiskonnas. P&édgelmann tsiteerib K. Marxi «Poliitékonoomia
kriitikast», et Ghiskonna kihid ei ole vabad tootmisviisi valimisel,
tootmisviisist sdltub aga kdik muu, thiskonna pealisehitus. Samas
néitab autor, kuidas usk on olnud valitseva klassi huvide teenis-
tuses.&

Et H. Podgelmann oli tollal Tallinnas K. Marxi Opetuse suu-
rim tundja, siis vOib oletada, et artikkel «Karl Marx», mis on

& Vt. neid resolutsioone kogumikus: Pesontouna 1905— 1907 rr. B SCTOHUWN.
CO0pHUK [OKYMEHTOB W MaTtepuwanoB, TannuH 1955, lk. 359—3'63.

8 H. . Podgelmann, Enamlus ja vahemlus Eestis 1905, lk. 24.

8 Sealsamas, Ik. 25.

& Sealsamas, Ik. 23.

& Edasi. To6liste joulualbum 1, 1905, Ik. 5—16.

159



ilma allkirjata, oli samuti H. Poédgelmanni Kkirjutatud. Selles
kasitleb autor Eesti olusid K- Marxi Opetuse seisukohalt.8

Albumis ilmus kolm H. Pdédgelmanni luuletust: «Hanged»,
«Kevadetuuled» ja «Kus on nad nuud?»8

1905. a. detsembri 16pul, mil algas karistussalkade maratse-
mine Eestis, siirdus H. Pddgelmann Gorkisse (Nizni-Novgorodi)
ja hakkas seal tootama Opetajana kommertskursustel.8 VSDTP
Peterburi eesti organisatsiooni ettepanekul tuli ta 1906. a. mai
algul Peterburi ja hakkas selle organisatsiooni Ulesandeid tditma.
Moni péev parast «Pamjat Azova» ulestdusu tuli H. P6dgelmann
Tallinna ja hakkas osa vOtma parteitodst. Ta tegi dra suure too
VSDTP Eesti maaorganisatsioonide nGupidamise ettevalmistamisel
ja juhtis selle ndupidamise to66d (toimus augustis 1906. a.).®
Téhtsaimaks kisimuseks sellel ndupidamisel oli maakiisimus. N&u-
pidamisel vastuvdetud resolutsioonis on maakisimus lahendatud
bolSevistlikult, nimelt, et Eestimaa omavalitsus konfiskeerib tasuta
kdik kroonu-, kiriku- ja kloostri-, riltelkonna ja mdisnike maad,
samuti tsaari Oukonnale ja linnadele kuuluvad maad. Konfis-
keerimisele ei kuulu talupoegade ostu- ja renditalud, mis jaavad
nende omanduseks. Konfiskeeritud maad jagatakse maata ja
vidhese maaga maarahvale kasutamiseks, kes oma koosolekutel
otsustavad, kuidas seda maad kasutada — kas suurmajanditena
vOi tukeldatuna vaikemajapidamisteks.9 Selle resolutsiooniga
pandi tegelikult alus eesti bolSevike agraarprogrammile, mida
H. P6dgelmann kaitses ka VSDTP Eestimaa organisatsioonide
Terijoe konverentsil 1907 a.® ja 1917 a. maatameeste konve-
rentsil.

Samal ajal oli H. P66gelmanni publitsistlik tegevus eriti inten-
siivne. Ta tegi rohkesti kaasto6d Tallinnas 1906. a. suvel ilmuma
hakanud pahempoolsele ajalehele «S6numed». Selle toimetajad ja
véljaandjad A. Hanko ning Ed. Virgo olid tollal vdikekodanlikud
haritlased, kes teataval madaéral kaasa tundsid todrahvale. Kodan-
liku diktatuuri ajal said neist agarad kodanluse huvide Kkaits-
jad — riigitegelased. B

H. Pédgelmann oli ka demokraatliku ajalehe «<Hommik» tege-
lik toimetaja, mis hakkas ilmuma 1906. a. novembri 18pul, ehkki
ametlikuks véaljaandjaks oli J. Jans.% See selgub H. Pddgelmanni

87 Edasi. Todliste jéulualbum 1, 1905, lk. 88—90.

8 H. Po6dgelmann, Luuletused, Ik. 59—62 ja 67—68.

8 EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, si. 1301, 1 20.

D «Klassivditlus», 1935, nr. 12 (183), lk. 16.

9 Vt. Peontouyms 1905— 1907 rr. B ScTOHUW. COOPHUK AOKYMEHTOB W MmaTe-
pnanos, TannuH 1955, lk. 508.

® Sealsamas, k. 549.

B A. Hanko — jurist, 1911. a. Tallinna Laevalhisuse asutaja, 1919. a
sBjaminister ja &arimees. Ed. Virgo — ajakirjanik, kodanliku diktatuuri ajal
véalisministri abi ja diplomaat mitmes riigis.

% J. Jans — sots, advokaat, Asutava Kogu, | ja Il Riigikogu liige, 1929. a.
Eesti Maapanga direktor.
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méarkusest ajalehe esimeses numbris, mis oli tehtud arvatavasti
konspiratsiooni mottes.%

«Hommiku» igas numbris on mitu H. Pddgelmanni Kirjutist,
mis kannavad kas otse tema allkirja vdi pseudontimi. Ta kirjutab
toolisliikumisest,% talurahvakisimusest («Vaike-pdllumehed») .97
eesti kodanluse poliitikast, eriti TOnissoni Eduerakonna rahva-
vaenulikust tegevusest,®B Riigiduuma valimistest® jt. kiisimustest.
Kdik ta kirjutised olid vditlevad, bolSevistlikud, kuigi ta sdnas-
tuses pidi olema ettevaatlik. Kaasaegseid sundmusi ja nahtusi
kirjeldades puudis ta &ratada lugejate huvi ja kasvatada nende
poliitilist teadlikkust.

«SBnumetes» Kirjutas H. Pddgelmann samuti vidga mitmesu-
guste kisimuste kohta. Nii néiteks artiklis «Rahvalikud ettevétted»
nditas ta, et «Vanemuise» teater teenindab tegelikult eesti kodan-
lust, ehkki kéneldakse rahva teenindamisest.10 Mitmes artiklis sel-
gitas H. Pddgelmann neid po6hjusi, mis sundisid eestlasi maalt
vélja rdndama, ja kirjeldas, kuidas see véljardndamine toimub.10
Ta osutas suurt tadhelepanu Il Riigiduuma valimistele,1® Balti-
maade omavalitsuse kisimusele, 3L ametitihingutele 14 jne. 1906. a.
sugisel kirjutas H. Pddgelmann rea pikemaid artikleid, néiteks
«Mis Jaan Tonisson sotsiaaldemokraatiast arvab», milles ta iseloo-
mustas teaduslikku sotsialismi ja néitas, kuidas J. Tdnisson seda
halastamatult moonutas, suudistades sotsiaaldemokraate paljudes
«pattudes», mis olid Tonissoni enda valjamd&eldised. Kui Tdnis-
son kdneles «eesti iseloomust», millele ei vastavat sotsialism, siis
vastas sellele H. Pddgelmann, et «  Eesti iseloom mitte alati
eraomanduse kuldvasika ees kdhuli ei ole roomanud, oli aeg, kus
eestlased, niisama nagu kdik teisedki rahvad kogukondliku uhis-
omandust kdige kohasemaks pidasid ja selle kiljes niisama kinni
rippusid, nagu niud hingemaa kiljes — vahest enamgi veel, sest
kogukondlik Ghisomandus andis kogukonna liikme ulespidamiseks
igatahes parema kindlustuse kui seda niitid hingemaa iganes teha
vOib». 16 Téahendab «eesti iseloom» on muutlik ning on tingitud
konkreetsetest Uhiskondlikest suhetest. Edasi nditab H. Pdogel-

% Mérkuse tekst on jargmine: «Et ma mitte alatiselt Tartu ei asu, siis
palun koiki toimetusse puutuvaid Kirju mitte minu isikliku, vaid «Hommiku»
toimetuse aadressi saata. H. Pddgelmann.» Et H. Pddgelmann pidi end varjama,
siis lilkus ta mitmel pool ringi ning Uheks varjupaigaks oli tollal ta isakodu,
nagu ta ise kirjutas (vt. EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, si. 1301, 1 19).

% «Hommik» nr. 1, 28. nov. 1906.

97 Sealsamas, nr-d 1, 3, 4, 5 ja 6, 28. nov. 8., 12, 15. ja 19. dets. 1906.

B «Hommik» nr-d 2, 3 ja 6, 5, 8. ja 19. dets. 1906.

9 Sealsamas, nr-d 4, 5 ja 8, 12, 15. ja 29. dets. 1906.

«S6numed» nr-d 29 ja 30, 4. ja 9. aug. 1906.

Sealsamas, nr-d 42, 48 ja 66, 23. aug., 12. ja 20. sept. 1906.
Sealsamas, nr-d 90, 92, 105 jt.

Sealsamas, nr. 85.

Sealsamas, nr. 109.

H. Pédgelmann, Mis Jaan Tdnisson sotsiaaldemokraatiast arvab.
Elu ja vditlus [artiklite kogumik], Peterburi 1907, Ik. 39.
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mann, et ka abielu ja perekonna vormid on olnud muutlikud. Abi-
elu vorm s6ltub omandivormist. H. Pd6gelmann tbestas, et mitte
sotsiaaldemokraadid ei I6hu abielu ja perekonda, nagu kisavad
tonissonid, vaid kapitalistlikud suhted.16 Sellega andis H. Pddgel-
mann esmakordselt marksistliku hinnangu reale eesti Uhiskonna
ajaloolise arenemise ndahtustele.

Teises artiklis «Poliitilised parteid ja klassivditlus» nditas
H. P6dgelmann, missuguse arengutee oli labi teinud eesti kodan-
lus: vditlejast balti aadli vastu C. R. Jakobsoni ajal oli ta muu-
tunud vdoitlejaks oma tddérahva vastu XX saj. algul. «Ja nagu
siis saksad «kihutajate, mdassajate ja méaratsejate» vastu k8ik oma
vOimu tarvitamisele tdivad, nii teevad seda tdnapdev Eesti vara-
rikkad kodanlikud ringkonnad varata Kkihtide vastu.»107 Edasi
vordles H. Podgelmann eesti kodanlust ja balti aadlit ka vditlus-
vahendite osas: kui sakslased kasutasid voitluseks eestlaste vastu
usku ja kirikut, siis eesti kodanlus esineb «rahva» huvide nimel,
hariduse kandjana «méssumeeste ja Idhkujate» vastu. Iseloomus-
tades balti-sakslaste Balti Konstitutsioonilist Parteid («Nellat»)
ja Eduerakonda, néitas H. P6ogelmann, kuidas kumbki vditleb
oma klassihuvide eest. J. Tdnissoni Eduerakond nfuab endale nii-
palju digusi, kuipalju temale kasulik on, nditeks nGuab ta, et oma-
valitsuses ainult neile hd&ledigus antaks, kes makse maksavad,
s. 0. varandusega inimestele. 1B Eduerakond ei taha tsaarivalitsuse
kukutamist, ta toetab tsaarivalitsust ja tahab, et «keskvdimu
kdes terve sOjavagi» oleks jne.1® Tdnissoni partei lubas | Riigi-
duuma valimistel rahvale kdik katte nduda, mis rahvas tahtis,
kuid tegelikult ei mdéelnudki ta rahva huvidele. «Nella» aga esi-
nes balti aadli ja kodanluse huvides.

Artikli 16pus mérkis H. Pédgelmann, et on olemas ka kolmas
partei — sotsiaaldemokraatlik, kuid sellest ei saa ta pikemalt
kGnelda (s. o. tsensuuriolude t6ttu — H. M.) Ometi viitas ta
sellele, et eespool kasitletud kusimusi hindas ta ldhtudes just
selle partei seisukohtadest.110 Sama «Edu» Kkirjastuse véljaandel
ilmus 1907 a. ka H. Poddgelmanni «Majandusteaduse Opetus»,
mille ta oli kirjutanud juba 1905. a. Saksamaal. Tunnetanud kapi-
talistliku Ghiskonna tootmisprotsessi olemust, analllsis ta selle
Uksikuid probleeme vdrdlemisi p6hjalikult, pluides anda rahvale
algteadmisi dhiskonna majanduslikust arengust, mis tingib revo-
lutsiooni paratamatuse. Artiklis «Uks noorelt lahkunud» 111 annab
H. Po6ogelmann marksistliku hinnangu vene ja eesti kodanluse
poliitikale 1 Riigiduumas.

106 Sealsamas, lk. 41—45.

17 H. P66gelmann, Poliitilised parteid ja klassivditlus. Elu ja voit-
lus, lk. 161.

18 Sealsamas, Ik. 168.

10 Sealsamas, Ik. 169— 170.

10 Sealsamas, lk. 175—179.

M Edasi. Toodliste joulualbum 11, 1906, Ik. 13—21.
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Niisiis, H. Poddgelmanni eespool mainitud toé6d nditavad, et
roobiti praktilise revolutsioonilise vditlusega Eestis tegeles ta
ulatuslikult ka teoreetiliste kisimustega, mille selgitamisel ta
lahtus ikka historismi printsiibist. Nagu ndgime, ajas ta revolut-
siooniaastail tegelikult esimesi vagusid Eesti ajaloo marksist-
likus historiograafias.

Hiljem seda toopdldu viljeldes ei olnud ta enam ksi. V Kin-
gissepp, J. Anvelt jt. andsid oma vdérika panuse Eesti ajaloo
marksistliku historiograafia rajamisel ja arendamisel.

Kogu aja H. Pddgelmann ei unustanud kasutamast ka luule-
relva tddrahva revolutsiooniliste tunnete &ratamiseks. Tema luu-
letustel, samuti kui tema poolt tdlgitud revolutsioonilistel laulu-
delgi, oli suur mdju ja levik rahva hulgas.

H. Po6gelmann aitas kaasa Tallinna Komitee illegaalse héale-
kandja «Sotsiaaldemokraat» ilmumisele 1906. a. sigisel.112

H. Po66gelmann leidis mahti osa vOtta karskuskongressist,
mis oli kokku kutsutud karskuse kuratooriumi poolt 1906. a. siugi-
sel Tallinnas. Ta esines sdnav@tuga ning sidus alkoholismi vastu
peetavat vditlust proletariaadi klassivditluse (lesannetega. Ta
nditas, et karskusliikumisel ei saa olla tdelist pinda, kui teda
tahetakse isoleerida todrahva vditlusest, kui teda tahetakse endi-
selt hoida vaikekodanlik-kirikliku mdtteviisi kammitsas.113

Tallinna revolutsioonilised tddlised hindasid H. Pddgelmanni
revolutsioonilist tegevust. VSDTP Tallinna organisatsioon tahtis
esitada tema kandidatuuri Il Riigiduuma saadikuks talurahva
kuurias. Nehatus osteti H. Pdédgelmanni nimele isegi véike talu-
koht, kuid ostutehingu kinnitamine venis ja tsaarivalitsuse poolt
kinnitatud valimisseadus ei v@imaldanud seda motet teostada.ll4

1906. a. stgisel litkkus H. Podgelmann tihti Lduna-Eestis, eriti
Tartus, sest nagu eespool ndgime, toimetas ta tegelikult tollal
Tartus ilmuvat pahempoolset ajalehte «Hommik». Siin 161 ta
tihedad sidemed VSDTP Tartu organisatsiooniga. Detsembris
Tartus toimunud Pdhja-Liivimaa organisatsioonide konverentsil
viibis ta Tallinna organisatsiooni esindajana ning arvatavasti
valiti VSDTP Pohja-Liivimaa Ringkonna Organisatsioonide Tai-
tevkomitee liikmeks.15 Mainitud konverentsil viibis ka bolSevike
haédlekandja «Proletaari» esindaja. See nditab, et H. Pédgelmanni
sidemed partei keskusega olid tugevad. Kooskdlastatult partei
keskusega viidi H. Pddgelmanni juhatusel veebruaris 1907 a.
labi Terijde VSDTP Eestimaa organisatsioonide konverents, kus
vOeti vastu rida tdhtsaid bolSevistlikke otsuseid, mis ilmusid ille-
gaalses ajalehes «Td6line» (aprillis 1907- a. Peterburis) 116 ning

12 J. Anvelt, H. Pédgelmann. «Klassivditlus», 1925, nr. 71—72, lk. 4.

113 H Poéodgelmann, Karskus ja toolised. Métted |1, Tallinn 1909.

14 «Klassivoitlus», 1935, nr. 12 (183), lk. 16.

15 EKP arhiiv, f. 24, nim. 24—2, si. 1886, 1d 1 ja 3.

16 Vt. Pesontouma 1905— 1907 rr. B ScTOHUU. COOPHUK [OKYMEHTOB U Ma-
Tepnanos, TannuH 1955, lk. 542—547.
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said Lenini kdrge hinnangu osaliseks.117 V6ib oletada, et selle aja-
lehe ilmumisele aitas H. Pddgelmann innukalt kaasa, sest tollal
viibis ta enamasti Peterburis. Ta oli Tallinna t66liste poolt vali-
tud Il Riigiduuma saadiku P Péarna korrespondendiks. On teada,
et tdnu H. Pédgelmanni abile kujunes P Parn jarjekindlaks bol-
Sevikuks. Ka eesti talurahva saadikule Murtenile avaldas H. P§o6-
gelmann suurt mdju ja Murten toetas Duumas sotsiaaldemokraat-
likku fraktsiooni.l18

Teise Riigiduuma laialisaatmise jarel arreteeriti H. Pddgel-
mann juhuslikult. Tal oli pass v6dra nimega ja politseil ei dnnes-
tunud tollal H. Pédgelmanni isikut kindlaks teha. Saanud vabaks,
sOitis ta 1907* a. Helsingi kaudu Pariisi, sealt Londoni. Sellega
I6ppes H. Podgelmanni 1905.—1907 a. revolutsiooni aegne tege-
vus ja algas uus pingerikas periood.

Nagu nagime, oli H. Pédgelmann mdéddunud sajandi [8pu-
aastail progressiivne uhiskonnategelane, kes tundis suurt huvi
rahva elu vastu ning pilldis oma tegevusega igati kaasa aidata
tema kultuurharidusliku taseme tostmisele. Ta hakkas kirjutama
eesti to0tava rahva raskest olukorrast, kuid véikekodanliku maa-
ilmavaate kandjana ei olnud H. Pddgelmann tollal veel suute-
line ndgema seda teed, mis viib ekspluataatorliku korra kaota-
misele ja toorahva vabastamisele.

K. Marxi teoste uurimine ja tutvumine Saksa tddélisliikumisega
Opingute ajal Leipzigis aitasid tal leida dige revolutsiooniteooria
ning rakendada seda 1905.—1907 aasta revolutsioonilises vdit-
luses Eestis, mil ta oli vasimatu bolSevik-propagandist ja revolut-
siooniliste jéudude organisaator.

H. Pédgelmann kasutas leninlikult esimese revolutsiooni koge-
musi oma jargnevas voOitluses eesti tdérahva vabastamise eest.
1905.— 1907 a. revolutsiooni iseloomu ja konkreetsete stindmuste
hindamisel lahtus ta marksismi-leninismi teooriast ja taktikast.19
Ta andis otsustava hoobi neile, kes puudsid selle revolutsiooni
iseloomu moonutada vaikekodanliku maailmavaate seisukohalt,
nagu seda tegid P Speek, J. Palvadre ja V Voéd6lmann.1D Ta
paljastas eesti kodanlike tegelaste katsed kasutada 1905. a. revo-
lutsiooni pdrandit oma vdimu kindlustamiseks ja nditas, kuidas
sootsid, oidermaad jt., vdltsides ajalugu, puudsid seda revo-
lutsiooni ndidata rahvusliku revolutsioonina, mis pidi sellega
«  kaitsevalliks, nurgakiviks saama Patsi-Laidoneri faSistliku
diktatuuri hoonele» 12

H. Pddgelmann nditas julgelt ka neid vigu ja puudusi eesti

17 V. I. Lenin, Teosed, 12. kd., Ik-d 212 ja 214.

18 EKP arhiiv, f. 25, nim. 25—2, su. 1301, 1 20, samuti «Klassivoitlus»,
1935, nr. 12 (183), Ik. 16.

119 1905. aasta Eestis, Leningrad 1926, Ik-d 6—16, 83— 101.

120 H P6édgelmann, Enamlus ja vdhemlus Eestis 1905.

2 H. P66gelmann, Marurahvuslased revolutsiooni paranduse Kkallal.
«Klassivditlus», 1935, nr. 11, Ik. 18.
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bolSevike tegevuses, mis esinesid 1905.—1907 aasta revolutsioonis
Eestis. BolSevike organisatsioonid Eestis olid noored, neil oli vahe
klassivditluse kogemusi, neil puudusid peaaegu tdielikult teoreeti-
liselt tugevad juhid,12 mistdttu esines tdsiseid eksimusi. «Nad
olid nérgad revolutsiooni kui kunsti oskuses, mis kokkuvdttes
I6puks proletariaadile luGasaamise tdi.»1283 Ta néitas, et Uheks olu-
liseks Tallinna organisatsiooni puuduseks oli mitte kullalt jarje-
kindel vditlus menSevike vastu, see on, nende mdju ei purustatud
I6puni. Tallinna organisatsioon oleks pidanud abistama teiste
linnade organisatsioone bolSevismi teele asumisel jne. Ld&puks
H. Pddgelmann hoiatab, et need vead ja puudused ei anna kelle-
legi Gigust rlivetada eesti téérahva kangelaslikku v@itlust 1905.—
1907. aastal.12

XAHC TESreE/IbMAH B PEBO/TIIOUMW 1905—1907 rog0B

Mpod., gokTOp wucT. Hayk X. Mocbepr

Pes3wome

Bonee 30 neT cBoeli xun3HM X. MearenbmaH MocBATUN 6opbbe 3a
WNHTEPECbl 3CTOHCKUX Tpyaawmxca. B npownom ero ponb B PeBOJIO-
LMOHHOM [BWXeHuUW, 0cobeHHO B pesonouum 1905—1907 roaos,
WiM 3amanymMBanacb, WAM M3Bpalwianacb, MO3TOMYy 3ajayeii COBeT-
CKUX WCTOPUKOB $BNSETCA BOCCTAHOBWUTbL MNpaBAy 06 3TOM 3ameuya-
TeNlbHOM AefTene.

B HacToflei cTaTbe aBTOP fJenaeT MOMbITKY MOKasaTb, Kak
X. MearenbmMaH cTan PeBO/IIOLMOHEPOM W KakKyk pofib OH wUrpan B
pesontounn 1905—1907 rofoB B ISCTOHUW.

Bbixogel 13 TpyjoBoro kpectbAHcTBal ctas B 90-X rogax Hapop-
HbIM YYWTENemM, OH WCKPEHHE CTPEMWJICA MOMOYb CBOEMY HapoAy
NpoCBETUTENbHOW paboToil. 3aHumasch 3aTeM NyOAULUCTUUYECKOW
[eATEeNbHOCTHbIO, OH MPOSBUA M CBOM MO3TUYECKME CMOCOOHOCTM.
B 1903 rofy OH yexan 3a rpaHuuy v noctynun B Jfleiinuyure B BbIC-
Y0 KOMMEpPYECKYIo LWKoNy. 34ecb OH Hapagy ¢ y4ye6oil npowen
3aMeyaTe/ibHYI0 LUKOJ/ly PeBOIIOLMOHHOIO ABWMXeHMA. OH XafHo
cnegun 3a 6opb60ii HeMeLKOro nponeTapuaTa, NPUCYTCTBOBAN 4acTo
Ha paboumx cobpaHusax, yntan rasety «Jlenuurep ®oNbKCUEATYHI»
n ctan usydatb npoussegeHns K. Mapkca n @. DSHrenbca. X. [les-
renbMaH BCeil [AywWoOR Obln Ha CTOPOHE HeMeLKMX feBbIX couuan-
gemokpatoB. lMocnegHue ygensnu 60nblioe BHUMaHWE PYCCKOM pe-

12 Selles hinnangus ilmneb bolSevik Pd6gelmanni iseloomulik omadus —
tagasihoidlikkus oma tegevuse ndaitamisel, mille mittemdistmine on viinud
monigi kord temast Kirjutajad ekslike jarelduste tegemisele.

128 H. P6dgelmann, Enamlus ja vahemlus Eestis 1905, lk. 45.

124 Sealsamas, Ik. 51.
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Bo/iouMn. Eule O PeBOMOLMM OHM MUCANNM, YTO PEBOJHOUMA HaYyHeT-
cA umeHHo B Poccuun. Bce 3to nomorno X. [learenbMaHy 0CO3HaTb
Hen3bexxHoCTb pesonounmn B Poccun. Sletom 1904 r. oH NpUBO3UN U3
MepmaHmn ans TanauHCcKol opraHusayum PCAPT peBONtOLMOHHYHO
nntepatypy. B koHue 1904 r. X. [learefibMaH B CTUXOTBOPEHUU
«BeceHHVe BeTpbl» Bblpa3u/l CBOK YBEPEHHOCTb, 4YTO BCHOAY 3peeT
pPeBoIIOLMS.

Korga Havanacb pesontouus, X. MNearenbmaH 6bin1 ewe B Jleiin-
uure, OoH ropa4vo npusbiBan K pesonwouvn. B TannuH OH BepHyncA
B KOHUe okTA6pa 1905 r. Bctynue B pagbl PCAPI, oH cTan cpasy
€ aKTWBHO Yy4yacTBOBaTb B PEBOJIOLMOHHON 6opbbe. PaboTas B
pefakuumm OypxyasHoil nubepanbHO rasete «TeaTas», OH [go6u-
Ba/iCA NpeBpalLeHNs 3TON rasetbl B JIeranbHbI opraH Taj/lMHCKOTO
komuteta PCAPM. OH Hanucan psg cTaTeit o 3agadax PCAPM,
pasobnayan pPackoNbHUYECKYI [eATeNbHOCTb 3CTOHCKMX (hepepanu-
CTOB, T. €. 3CTOHCKMX couunan-gemokpatos u gp. X. [learefbmaH
4yacTo BbICTyMan nepes TPyAAWMUMUCS TOPOAA U LepeBHU C MJaMeH-
HbIMW peyamu, npu3biBas K BOOPY>XEHHOMY BOCCTaHWIO.

B rogbl OTCTYN/IEHUA PEBONOLMU OH 6blN BbIHYX/EH CKPbIBATb-
Csl, HO MpoOAoMKan aKTU'BHO y4vacTBOBaTb B 6Gopbbe. X. [MearenbmaH
nucan MHOro B raseTtax /JeBOro HanpasfieHUs «CblHyMen», «XOoM-
MWK» W Ap. N0 BOMpPOCaM PeBOJIOLMMK, O 3ajayvyax TPYLAWMXCA W Mo-
cnefoBatefibHO pa3obnavan KOHTPPEBOJOLMOHHYIO MOMUTUKY 3CTOH-
CKOl 6ypXXyasuu, camofepxaBus M HemeLKuUx 6apoHOB.

B aBrycte 1906 r. oH pyKoBOAW/1 COBELJAHUEM 3CTOHCKUX Cefib-
CKMX opraHusaunin PCAPM, B gekabpe 1906 r. yuyactBoBan B pabo-
Te KOoH(epeHumn CeBepo-nupnaHACKMX opraHusauuii PCAPI, a B
(hespane 1907 r. X. MearenbMaH pykKoBoAua paboToii KOH(epeHLun
3CTOHCKMX opraHusaunin PCAPIM. Bcilogy 6bliM NpUHATHL 60MbLue-
BUCTCKME pe3oniouunn.

B 1907 rogy OH 6bln BbIHYXAEH yexaTb 3a rpaHuyy. OfHako,
roe 6ol OH He Obln, OH BClOZYy NPOAO/KAN Yy4yacTBOBaTb B PeBOSIO-
LWOHHOM [BVKEHUM.

Mocne ¢eBpanbckoin pesonoumm X. [learenbMaH BEPHYACS B
JCTOHWIO M BbIN OLHUM U3 BbILAOLUXCA PYKOBOAMTENENW 3CTOHCKOro
nponetapuata B 6opbbe 3a COBETCKYH BfacTb.

HANS POOGELMANNS ROLLE IN DER
REVOLUTION D. J. 1905—1907

H. Moosberg

Zusammenfassung

Hans Poédgelmann hat Gber 30 Jahre seines Lebens dem
Kampfe fir die Interessen der estnischen Werktétigen gewidmet.
In den vergangenen Jahren wurde seine Rolle in der revolutio-
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naren Bewegung, besonders in der Revolution d. J. 1905— 1907
verschwiegen oder falsch geschildert. Die Aufgabe der sowje-
tischen Historiker besteht in der Wiederherstellung der Wahrheit
Uber diesen bemerkenswerten Revolutionér.

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch der Verfasserin, zu
beschreiben, wie H. Pdédgelmann Revolutiondr wurde und welche
Rolle er in der Revolution d. J. 1905—1907 in Estland spielte.

H. Poddgelmann war Abkémmling einer Kleinbauerfamilie,
wurde in d. 90 er Jahren Volksschullehrer, und mit seiner Arbeit
auf dem Bildungsgebiet war er aufrichtig bestrebt, seinem Volke
beizustehen. Spadter, bei seiner publizistischen Tatigeit, entwickel-
ten sich auch seine poetischen Fahigkeiten. Im Jahre 1903 reiste er
ins Ausland und besuchte in Leipzig die héhere Kommerzschule.
Neben dem Studium machte er hier die vortreffliche Schule der
revolutiondren Bewegung durch. Voll Interesse beobachtete er
den Kampf des deutschen Proletariats, besuchte oft die Versamm-
lungen der Arbeiter, las die «Leipziger Volkszeitung» und fing
an, die Werke K. Marx und F Engeis zu studieren. H. P&dgel-
mann hielt mit ganzer Seele zu den deutschen linken Sozialdemo-
kraten. Letztere widmeten viel Aufmerksamkeit der russischen
Revolution. Schon vor der Revolution verkiindigten sie, daB die
Revolution in RuBland baid beginnen wird. Das alles hat H. P66-
gelmann geholfen die Unvermeidlichkeit der Revolution in RuB-
land zu begreifen. Im Sommer d. J. 1904 hat er aus Deutschland
der Tallinnschen Organisation der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei RuBlands (SDAPR) revolutiondre Literatur mitgebracht.
Ende d. J. 1904 hat H. Pédgelmann in dem Gedicht «Frihlings-
winde» seine Uberzeugung ausgedriickt, daB Uberall die Revo-
lution heranreife.

Ais die Revolution ausbrach, weilte H. P6dgelmann noch
in Leipzig, wo er feurige Aufrufe zur Teilnahme an derselben
schrieb.

Ende Oktober 1905 kehrte er nach Tallinn zuriick. Er wurde
Mitglied der SDAPR und betdtigte sich sofort im aktiven revo-
lutiondren Kampf. Wahrend seiner Arbeit in der Redaktion der
birgerlichen Zeitung «Teataja», strebte er danach, diese Zeitung
in ein legales Organ des Tallinschen Komitees der SDAPR
umzugestalten. Er schrieb mehrere Artikel Uber die Aufgaben der
SDAPR, entlarvte die spaltende Tatigkeit der estnischen Fdédera-
listen, d. h. der estnischen Sozialdemokraten und anderer. H. P80-
gelmann hat den Arbeitern in der Stadt und in den Dorfern oft
feurige Reden gehalten, hat sie aufgefordert, sich dem bewaffne-
ten Aufstand anzuschlieBen.

In den Jahren des Zurlckweichens der Revolution war er
gezwungen sich zu verbergen, trotzdem aber hat er sich auch
weiterhin aktiv an dem Kampf beteiligt. Er hat viel fir die
Zeitungen der linken Richtung «Sonumed», «Hommik» u. a. tber
die Fragen der Revolution und der Aufgaben der Werktatigen
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geschrieben und hat konsequent die kontrrevolutionare Politik'
der estnischen Bourgeoisie, der Selbstherrschaft und der balti-
schen Barone entlarvt.

Im August d. J. 1906 hat H. P66gelmann die Versammlung der
estnischen Landorganisationen der SDAPR geleitet, im Dezember
1906 hat er an der Arbeit der Nord-Livldndischen Organisation
der SDAPR teilgenommen und im Februar 1907 die Arbeit der
Konferenz der estnischen Organisationen der SDAPR geleitet. In
allen erwdhnten Organisationen wurden die bolschewistischen
Resolutionen angenommen. Im Jahre 1907 war H. Pddgelmann
gezwungen, ins Ausland zu flichten. Doch wo er auch weilte,
Uberall hat er an der revolutiondren Bewegung teilgenommen.

Nach der Februarrevolution kehrte H. P6dgelmann nach Estland
zuruck und war hier ein hervorragender Leiter des estnischen Pro-

letariats im Kampf flir die Sowjetmacht.



KULTUURKAPITALI OSAST KODANLUSE KULTUURI-
POLIITIKAS JA EESTI RAHVUSLIKU KULTUURI ARENGUS
A. 1920— 1940

Ajalootead. kand. E. Plotnik
NSV Liidu ajaloo kateeder

Iga maa kodanluse kultuuripoliitika pd&hiliseks tendentsiks on
puid allutada rahvuskultuur téielikult oma huvidele, muuta see
tema vO6imu kindlustamise tooriistaks. Oma eesmargi saavuta-
miseks kasutab kodanlus nii demagoogia, draostmise, toetamise
kui ka végivalla meetodeid olenevalt sellest, missugune neist
meetodeist tBotab antud olukorras suuremat efekti. Kodanliku
korra tingimustes on uldiselt Uks efektiivsemaid meetodeid majan-
dusliku s8ltuvusvahekorra loomine kodanliku riigi ja kultuuritege-
laste vahel. See on md@juvam kui védgivallameetod ega ole oma
tulemustelt nii ebastabiilne kui demagoogia.

Eesti kodanluse kultuuripoliitikas omistati selline funktsioon
kultuurkapitalile.

Eesti ndukogude ajaloo-, kirjandus- ja kunstiteadlaste poolt ei
ole tanini kultuurkapitali tegevuse uurimisele pihendatud sellist
tahelepanu, nagu see palvib. Siin ja seal esineb vaid lksikuid pdgu-
said vihjeid. 1956. a. «Sirbi ja Vasara» veergudel toimunud dis-
kussioonis rahvusliku kultuuri arengu kisimustest kodanliku dik-
tatuuri perioodil mindi sellest kiisimusest vaikides mddda.

Kultuurkapitali kisimusel peatub «Eesti kirjanduse ajaloo»
2. koites E. Sdgel, kuid tema vaatleb klsimust ainult kirjandusaja-
loo aspektist ja sedagi piiratud ulatuses.l

Klsimusega ldhem tutvumine on hadavajalik, sest kultuur-
kapital oli Uheks killaltki oluliseks teguriks nende objektiivsete
tingimuste hulgas, milles arenes eesti rahvuslik kultuur kodanliku
diktatuuri perioodil ja mis tema arengut paratamatult mdgjutasid.

Uhtlasi vdimaldab see ndha, milline on kultuuri «vaba» arengu
tegelik sisu, mida deklareerivad kdigi maade kodanlased ja mida
deklareeris ka eesti kodanlus.

«Teadus, kunst ja nende Gpetus on Eestis vaba,»2 6eldi 1920. a.

1 Eesti kirjanduse ajalugu, 2. kd., toim. E. So6gel, Tallinn 1956, lk. 218.
2 Eesti Vabariigi péhiseadus, Tallinn 1920, Ik. 5.

169



vastuvdetud kodanliku Eesti pdhiseaduse §-s 12. Tegelikult on see
Uks neist véidetest, millega kodanlus varjab oma klassipoliitikat.

Sellest ajast, kui on olemas N6ukogude Liit, on mudt kultuuri
vabast arengust kapitalistlikes maades olnud (heks olulisemaks
argumendiks ndukogude kultuuri ja tema arengu tingimuste vastu
suunatud laimus. Kuid V I. Lenin markis juba 1905. a. Kkirjutatud
artiklis «Parteiorganisatsioon ja parteiline kirjandus», et «kodan-
liku kirjaniku, kunstniku, nditleja vabadus on ainult maskeeritud
(voi silmakirjalikult maskeeritav) sdltuvus rahakotist, &raostmi-
sest, elatise andmisest. Ja meie, sotsialistid, paljastame selle silma-
kirjatsemise »3

Seades oma eesmaérgiks dldise iseloomustuse andmise kultuur-
kapitalile kodanlikus Eestis, ei ole autor taotlenud Uksikute siht-
kapitalide tegevuse ammendavat késitlemist, mis peab jddma eda-
siste uurimuste objektiks. Enamikku sihtkapitalide materjale on
kasutatud peamiselt ndidete osas.

To6s on puutud vaadelda ja analllsida kultuurkapitali subjek-
tiivset ja objektiivset kulge. Olles subjektiivselt eesti kodanluse
kultuuripoliitika relvaks, etendas kultuurkapital objektiivselt kil-
laltki maéarkimisvaadrset osa eesti rahvusliku kultuuri arengus
kodanliku diktatuuri perioodil. On endastmdistetav, et neid kahte
kiilge ei saa teineteisest lahutada, et nad vastastikku teineteist
mdjutasid ja olid teineteisest tingitud.

Eesti kodanluse kultuuripoliitikas Gldse moodustab kultuur-
kapital ainult Ghe I8igu, meie vaatlus ei haara kodanluse kultuuri-
poliitika teisi I8ike (mida kajastavad riigieelarved jne.).

* * *

Kultuurkapitali ajalugu algab 1919. a., millal eesti kirjanike
seas tekkis esmakordselt riikliku palga idee.4

Artiklis «Kunstide riiklik edendamine» pistitas F Tuglas
1919. a. jaanuaris kunsti riikliku toetamise ndude. Ent sealsamas
ndgi ta ka sellise toetamise vdimalikke tagajargi, milleks on
«majesteete, kapitalismi ja militarismi idealiseeriv kroonukirjan-
dus ja kujutav kunst. .»5 Seetdttu toetagu riik kunsti ilma vastu-
teeneid ndudmata, et saaks pusida vabaolemise illusioon, sest,
lisab F Tuglas, «nii vadhe kui ka loov isik véljaspool oma aega ja
olusid voib tegutseda, kuid vdhemalt teoreetiliselt peab ta olema
vaba, iseseisev, rippumatu».6 «Riigi v@imsate» meelitamiseks voi
rahustamiseks arvas ta, et «haritud ja vabal maal» ei v6i Ukski

3V L Lenin, Teosed, 10. kd., Tallinn 1952, k. 30.

4 Abirahade, auhindamiste jne. kusimused, kusimused kirjanike ja riigi
vahekorrast on siiski ka juba varem olnud péaevakorras, vt. A. H. Tamm-
saare, Sic transit. ., Tartu 1924.

5 Fr. Tuglas, Aja Kaja, 1914—1919, Ik. 109.

6 Sealsamas, lk. 109.
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pdhjendamatu &ssitus riigivormile hédaohtlikuks saada.7 F Tug-
lase siiras soov vabastada selliselt kunst «maistest muredest»
oli l&binisti utoopiline ja kapitalistliku riigi tegelikkus tdestas
seda peagi.

Jargnevalt tOstatas sama kisimuse Eesti kirjanike | kongress,
mis toimus 6. ja 7 septembril 1919. a. ning oli oma meeleoludelt
moénes suhtes téhelepandavalt opositsiooniline. Nii nditeks
otsustati, et juhul, kui riik ei vabasta kirjanikke sdjavéeteenistu-
sest, keelavad autorid oma t66de tdlkimise vodrkeelsete (saksa,
prantsuse, inglise) antoloogiate jaoks, mis riigi poolt valja
antakse, «sest kui riik tahab tarvitada kirjanikkude produktsiooni
Eesti Vabariigi kasuks, siis argu kooritagu Kkirjanikelt kahte
nahka teda kasarmusse madérates».8

Samal kongressil vdeti Uhel haélel vastu ka J. Semperi ette-
panek nduda riigilt kirjanikele palka tingimusega, et palgasaajal
poleks riigi vastu mingeid kohustusi. Algajaile maéraku riik
samadel tingimustel stipendiumid, téév6imetuile paiukid.9
Otsustati enne mitte mingeid toetusi riigilt vastu vo&tta, kui palga
kisimus on jaatavalt lahendatud. Kongressi otsuste taitmise jarele
pidi valvama samas valitud viieliikmeline keskkomitee, mille
koosseisu kuulusid A. Alle, J. Semper, F Tuglas, H. Visnapuu
ja E. Hubel. 0 Kirjanikkude Keskkomitee koostas veel 1919. a. «Kir-
janikkude, kunstnikkude ja teadlaste toetamisseaduse» eelnfu ja
esitas selle Asutavale Kogule. Ent peagi ilmnes, et antud Kkusi-
muses puudus kirjanike hulgas tksmeel.

Nimelt mé&aras kodanlik valitsus seejarel kolmeteistkimnele
kirjanikule véikese toetuse — ja Uhisrinne oligi rikutud. Tosi kull,
toetus oli naeruvaéarselt vdike, vorreldes tolleaegse elukallidu-
sega,l’ .kuid osa Kkirjanikke (n&it. A. Kitzberg, M. Metsanurk,
M. Under, A Adson, V Ridala, K. Rumor-Ast jt.) otsustas selle
vastu votta ning rikkus seega Kkirjanike | kongressi otsuseid, mis
téendoliselt oligi kodanluse taotluseks.

Sellele jargnes Kirjanikkude Keskkomitee protest, mis kannab
A. Alle, F Tuglase, J. Semperi ja H. Visnapuu allkirja. Uhtlasi
teatasid nad, et panevad kongressi otsuste rikkumise pérast oma
volitused maha.2

Eeltoodust ilmneb, et vditlus kodanliku riigi ja demokraatlike
kultuuritegelaste vahel, kes tdmbasid osaliselt kaasa ka teisi
(nditeks H. Visnapuu, kes juba tollal oli kdige kroonupatriootli-
kum luuletaja), algas veel enne, kui kodanlik riik oli jéudnud

7 Fr. Tuglas, Aja Kaja, 1914—1919, Ik. 109.

8 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 14, 1 12.

9 Sealsamas, 1 10 ja 11

10 «Postimees» nr. 4, 6. jaan. 1920.

N Korgem toetuse méaar oli 4000 marka, madalam — 2000 marka, samal
ajal maksis korralik Ulikond 2500 marka, paar kingi 750 marka, nael liha umbes
10 marka jne. («Postimees» nr. 29, 4. veebr. 1920).

12 «Postimees» nr. 4, 6. jaan. 1920.
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juriidiliselt vormistudagi.l3 Ilmselt just majanduslike raskuste
tottu omandas see vditlus majandusliku vormi.

Selles seoses pakub erilist huvi jalgida Kirjanikkude Kesk-
komitee poolt valjatootatud toetusseaduse eelndu saatust. Asu-
tav Kogu saatis selle Haridusministeeriumi, 1920. a. kevadel to6-
tas Haridusministeerium eelnGu Umber ja saatis Asutava Kogu
hariduskomisjonile, see todtas eelnbu omakorda Umber ja esitas
seejarel Asutavale Kogule, kes eelndu jargnevalt oma rahaasjan-
duskomisjonile l&kitas. Kui Asutav Kogu oma tegevuse |dpetas,¥
saatis viimasena nimetatud komisjon eelndu valitsusele, kes suu-
nas selle taas Haridusministeeriumi, kuhu ta «kalevi alla» lebama
jai.15 Oli ilmne, et kodanlusel polnud asjaga ruttu ja antud olu-
korras ndis viivitus parima taktikalise vottena.

Umbes samal ajal tekkis kultuuritegelaste seas kultuurkapi-
tali asutamise mote. Mdningatel andmetel oli selle idee autoriks
F Tuglas.®6 Et Laétis oli sellal kultuurkapital juba asutatud, T/
mis sai peamised sissetulekud 3%-lisest raudteepiletite maksust,18
siis leidis see idee kodanluse ringkondades rohkem t&helepanu.
Oluline oli siin asjaolu, et see raha ei tulnud igatahes
mitte kodanluse taskust. Sellel oli kodanluse jaoks kaaluv
tahtsus.

1921. a. tédtas Haridusministeerium valja Eesti rahvusl
kultuurkapitali seaduse eelndu ja 8. juulil 1921. a. kehtestas valit-
sus seaduse kultuurkapitali asutamise kohta, mis deklareeris kul-
tuurkapitali asutamise (ldisi pdhimdtteid.19

Kultuurkapitali seaduse Umber arenes d&ge vditlus. Kirjanike
ja kunstnike riikliku toetamise vastased koondusid tolleaegse
reaktsioonilise haridusministri H. Baueri selja taha, kes Riigi-
kogu istungil 1922. a. aprillis tdhendas, et Eestis polevatki
selliseid kirjanikke, keda toetada vdiks, on ainult «lendavad
sead».

Seejarel panid kirjanikud oma suled tddle. Lihikese ajaga tegi
«Tarapita» radikaalne tiib Bauerile selgeks, et tema koht ei ole
ilmselt mitte haridusministeeriumis, millele jargnes Baueri hadal-
dus, et kirjanikud muutuvad jesuiitlikult personaalseks.2l Kui
K- Patsi valitsus 1922. a. lahkus, avaldas G. Suits «Tarapitas»

13 Tartu rahu Ndukogude Venemaa ja Eesti kodanliku valitsuse vahel sdl-
miti 2. veebruaril 1920. a.

14 Kodanlik Asutav Kogu tegutses 23. IV 1919 — 20. XII 1920.

15 «Vaba Maa» nr. 125, 1. juuni 1922.

16 «Uligpilasleht» nr. 7, 31. mai 1926.

17 Latis loodi kultuurkapitali fond 1919. a. Vt. Wctopua Jlats. CCP,
Tom Il (makeT). Pura, Ik. 475.

18 «Pd&evaleht» nr. 251, 14. okt. 1922.

19 Vt. «Riigi Teataja» nr. 61, 22. juulil 1921, Ik. 361—362.

20 Viide A. Kivika laastudekogule «Lendavad sead» (1919. a.); vt. | Riigi-
kogu, V istungjark, protokoll nr. 110 (20), 1922. a., vg. 1041.

2l «Tarapita» nr. 6, vg. 174, 175, 176. «Tarapita» kohta vt. J. Karner,
Lehed tuulde, Tallinij 1958, Ik. 332—354; H. Peep, Modnda Barbarusest ja
«Tarapitast» (1921—22). «Ked ja Kirjandus» 1958, nr. 11, Ik. 642—648.
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avalikult «kahetsust», et lahkub kangekaelsete tagurlaste paar,
kes oli tekitanud nii palju leekivat sarkasmi.22

Né&ib, et eesti kodanluse diktatuurivéim polnud veel killalt
tugev, kodanlus ei osanud veel kasutada k&iki oma vdimuvahen-
deid ja opositsiooniline kirjanikkond kasutas selle véimaluse 4&ra.
Ent kodanlus 6ppis Kiiresti.

1922. a. moodustatud J. Kuke valitsus, milles haridusminist-
riks oli A. Veidermann, pidas vajalikuks kompromissi otsida
ning deklareeris loovate kunstnike ning teadlaste toetamise
vajadust.3 27 ja 28. novembril 1922. a. korraldas Haridusminis-
teerium Eesti rahvusliku kultuurkapitali seaduse eelndu arutelu
ja kutsus sellest osa vO6tma ka Kirjanike, kunstnike, heliloojate
ja nditlejate esindajad. Ajakirjanduses ilmus kirjutisi, mis piud-
sid kiirendada seaduse valmimist.

Vahepeal tegeleski Haridusministeerium seaduse viimistle-
misega. Ta ignoreeris k0&iki kultuuritegelaste poolt 27 ja
28. novembri koosolekul tehtud markusi, muuseas ka seda, et ei
tule liita kultuurkapitali seaduse ja teadlaste, kunstnikkude ja
sportlaste toetamise seaduse eelndusid. Eelnbud liideti. 17 jaa-
nuaril 1923. a. esinesid Eesti Helikunsti Selts, Eesti Kirjanikkude
Liit, «Vanemuise», «Estonia» ja «Draamateatri» nditlejad, Eesti
Kujutavate Kunstnikkude Keskiihing ja kunstithing «Pallas»
protestiga selle vastu.2 Ajakirjanduse lootusrikkasse tooni
hakkas lisanduma skeptilisi haali. «Vist vahetab jumalailm mit-
med korrad oma néo, enne kui kdnesolevad seaduseelnbud mingi-
sugusel kujul tdestuvad ja maksnta hakkavad .»Z%5 Kirjutas
Miili Mallikas (H. Raudsepp). Kriitika suunas oma piigitera
Haridusministeeriumi vastu, kes oli «vdrvipimedana kobanud
kunstinditustel Gmber, istunud kurttummana kontsertidel, kvali-
fitseerinud Kkirjanikke privilegeeritud riigisantideks»2%

1923. a. algas majanduskriis ning tdi kaasa tddtava rahva
majandusliku olukorra kiire halvenemise. Sellistes tingimustes
voitsid EKP poolt véljakuulutatud Toédérahva Uhise Vdéerinde
loosungid tddliskonnas (ha enam poolehoidu, koondasid teda
EKP Umber. Seda kajastasid nii Il Riigikogu valimised kui ka
omavalitsuste valimised 1923. aastal. «Tddérahva Kiire koondu-
mine EKP lipu alla ja kodanluse thinemine kulakute ning suur-
kodanluse partei — po6llumeeste kogude — umber, nditab klassi-
vastuolude pidevat teravnemist kodanlikus Eestis», 27 mérgib
H. Saarniit. Klassivastuolude areng oli sellise ilmega, et viis
paratamatult vastu 1924. a. 1 detsembri relvastatud ulestdusule

2 «Tarapita» nr. 7, vg. 195
23 «Pé&evaleht» nr. 295, 29. nov. 1922.
4 «Vaba Maa» nr. 1& 17. jaan. 1923.

[NS]

5 «Vaba Maa» nr. 16, 20. jaan. 1923.

% «Postimees» nr. 277, 17. okt. 1923.

27 H.Saarniit, Eesti tédrahva revolutsiooniline vditlus ndukogude voéimu
taaskehtestamise eest aastail 1920—1924, Tallinn 1956, Ik. 26.
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On téhelepandav, et just 1924. a. hakati viitama kultuuri
riikliku toetamise poliitilisele tédhtsusele.B Tdendoliselt analoo-
gilistel motiividel muutis jarsult oma suhtumist kultuurkapitali
seadusesse ka kodanluse suurim ja mdjukaim partei — pdllu-
meestekogud.® Mdningatel andmetel koostas riigivanem, Kkelleks
1923.—1924. a. oli p6llumeestekogude liider K. Pats, 1924. a
veebruaris isiklikult kultuurkapitali seaduse uue eelndu, mis see-
jarel anti tutvumiseks ja omapoolsete mérkuste tegemiseks kul-
tuuritegelastele. ¥ Kuid nagu varem nii ka nidd ei vGetud
kultuuritegelaste poolt tehtud markusi ega tdiendusi (Uldse
arvesse, «isegi motet segav kirjutusviga, mis kunstide esinda-
jate poolt dra sai parandatud, esines jalle omas endises digu-
ses .»3 kommenteeritakse «arutluse» tulemust «P&evalehes».

Et kultuurkapitali loomise initsiatiiv tuli kirjanike poolt,
arendas valitsus ndivat koostddd vaid Kkirjanike ja kunstnikega
ning ignoreeris sealjuures taiesti teadlasi.

26. mértsil 1924. a. tulid Tartus kokku akadeemilistesse seltsi-
desse kuuluvate ulidpilaste esindajad ja ndudsid teaduse jaoks
erilise «kapitali» asutamist® ning valisid kolmeliikmelise toim-
konna kultuurkapitali seaduse eelnbu redigeerimiseks.3

1924. a. teise poole sindmused t&rjusid kultuurikiisimused
ajutiselt tagaplaanile. Kodanlusel tuli koondada joud vditluseks
tooliste vastu, kes &dhvardasid tema vdGimule 18pu teha.

Oiendanud relvade ja kohtute abil todlisklassiga veriselt
arved, poordus kodanlus tagasi ka kultuurikisimuste lahendamise
juurde. Vahepealsed stindmused olid sealjuures asjale andnud
uue varvingu.

Eesti kultuurkapitali seadus vdeti Riigikogu poolt vastu
1925. a. Selle vastuvdtmine oli kultuuritegelaste mitmeaastase
visa vditluse tulemus. Kahtlemata Kkiirendasid kultuurkapitali
seaduse vastuvotmist 1) revolutsiooniline toédlisliikumine ning
2) kultuurielus pidevalt sivenev ummik. Viimasest réékisid
mitmed tolleaja silmapaistvamad kultuuritegelased.

Naiteks kirjutas F Tuglas 1926. a.: «Mingi kriisitunne ripub
lakkamata Ohus ja tuletab ennast alati meelde. See on jalginud
meie kirjandust juba aastaid. See on nimelt Kirjanduse enese
sisemine kriis, mis &ratab vo66rdumist meil kirjanduse vastu.»3
J. Kérner tdhendas samuti mdned aastad hiljem, et kultuurkapi-
taliga loodeti just kriisist valja pd&seda.®b

Ummik valjendus peamiselt Kkirjastamiskitsikuses ja Kir-

«Postimees» nr. 56, 26. veebr. 1924.
Sealsamas

«Paevaleht» nr. 36, 7. veebr. 1924.
Sealsamas.

«Postimees» nr. 147, 1 juuni 1924.

«Paevaleht» nr. 131, 17. mai 1924.

F Tuglas, Kiriitika VII, Tartu 1926, lk. 113.

J. Ké&rner, Jooni kirjandusliku motte liikumisest iseseisvuse ajal.
«Looming», 1934, nr. 8, Ik. 885—886.
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jandusturul. 21. augustil 1925. a. tunnistas Eesti Kirjanik-
kude Liit3% oma Kirjas riigivanemale, et kirjanike aineline seisu-
kord on kujunenud niivord katastroofiliseks, et vdtab Uldse iga-
suguse loomisvdimaluse.37 Olukorrast ja todtingimustest Kir-
janduspdllul nendel aastatel annavad kdillaltki selge pildi Kir-
janike isiklikud poédérdumised Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuse
poole juba pirast selle asutamist 1925. a. Nii Kkirjutas néaiteks
A Adson K. E. So66dile38 «Seisukord on lihtsalt jdle. Teatri-
arvustustega ei teeni korteritki tasa, kohta saada pole mul
dnnestunud. Kolin maale.» 3

Mdni aasta hiljem Kkirjutas R Roht: «Ma olen praegu nii
viletsas seisukorras, et tuleb hakata uulitsal kerjama, kui kustki
natukene abi ei saa.»4

Parem polnud olukord aga ka teistel kultuurialadel. N&iteks
hakkas teatriklilastajate arv Tallinnas pidevalt vdhenema alates
1920/21. a. hooajast4l ja 1926. aastaks oli olukord niikaugel, et
«Estonia» andis oma esietendusi pooltithjale saalile, jargnevatel
etendustel oli aga mdnikord ainult Uksikuid &raeksinud vaata-
jaid. £ «Draamateatri» kohta markis J. Kérner oma ulevaates, et
laiemad rahvahulgad hakkasid teatrist v66rduma alates 1922. a.,
mil P Pinna lahkumise jarel dramaturgiks ja naditejuhiks tuli
V Mbttus ja laval pédses domineerima nn. moodne draama.43

Kujutavate kunstnike kohta maérkis sots E. Joonas 1926. a.
Riigikogus, et nende olukord olevat viimastel aastatel nii raske,
mildud teoste hulk nii vdike, et saadud tasust ei jatku isegi
vérvide ostuks. E. Joonas pdhjendas seda peamiselt publiku
vaesumisega.4

Albumis «Eesti kujutav kunst» maérgitakse: «Kodanluse vdimu
kehtestamine viis rahvusliku kunsti 1920. aastate algul Kkriisi-
olukorda. Kosmopoliitiline modernistlik kodanlik kunst (kubism,
konstruktivism jt. voolud, mis olid eriti moodsad 20-ndail aas-
tail), lahti kistuna rahvuslikust pinnasest, eesrindlikest rah-
vuslikest traditsioonidest, degradeerus, avaldas negatiivset mdju
ka parimatele kunstnikele.» 4%

Eeltoodud moéningad andmed lubavad jareldada, et rasku-

Eesti Kirjanikkude Liit asutati 1922. a. Eesti kirjanike 11l kongressil.
ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 398.

K. E. So6t taitis tollal Kirjanduse Sihtkapitali Valitsuses laekuri kohuseid.
ORKA, f. 1108, nim. 5, st. 397, 1 53 ja 54.

ORKA. f. 1108, nim. 5, si. 624, 1 53.

Eesti. Maa, rahvas, kultuur, Tartu 1926, |k. 1094.

ORKA. f. 1108, nim. 5, si. 394, 1 54.

Eesti. Maa, rahvas, kultuur, Tartu 1926, Ik. 1094.

«Postimees» nr. 29, 21. marts 1926.

Eesti kujutav kunst, Tallinn 1956, lk. 10. Tuleb lisada, et Kirjanduse ja
teatri ajalugu pole meil nendes kisimustes veel ammendavate seisukohavottu-
deni joudnud, kui selleks mitte arvata E. S8geli seisukohavdttu artiklis «Oktoobri-
revolutsioon ja eesti kirjandus», «Rahva Haal» nr. 37, 13. veebr. 1958, kus ta
eitab igasuguse Kkriisi olemasolu 20-ndate aastate kirjanduses. Ei olevat olnud
mingit kriisi, olnud vaid kodanluse hadakisa Kriisist.
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sed ja kriisindhtused Eesti kultuurielus valjendusid peamiselt
selles, et kunst ja kirjandus Kkippusid jaama rahvahulkadele
kaugeks nii majanduslikel kui ka ideelistel p6hjustel, kuigi teist-
suguses mottes, kui sellest réakis kodanlus.

Detsembriiilestbus sundis kodanlust oma relvi tugevamini
pihku haarama ja kultuur ei olnud tema arsenalis mitte viima-
sel kohal. Kultuurkapitalis n&gi kodanlus kdigepealt vahendit
kultuuri  muutmiseks kapitalismi stabilisatsiooni tddriistaks.
Eriti meeldiv oli kodanlusele asjaolu, et k&ik see pidi sindima
rahva kulul, aga metseeni aupaiste jaama temale.

Kui reaktsiooniliste kultuuritegelaste taotlused uhtisid enam-
vdhem kodanluse omadega, siis seevastu demokraatlikud kul-
tuuritegelased vditlesid kultuurkapitali asutamise eest selleks,
et kindlustada eksistentsi- ja arenguv@imalusi rahvusliku kul-
tuuri demokraatlikule osale. Et see pidi stindima rahva kulul,
sellesse suhtusid nad kui paratamatusse. Nende kahe vastand-
liku tendentsi vditlus ongi kultuurkapitali jargneva tegevuse
peamiseks sisuks.

Ajalehtede andmetel valitses Riigikogus  kultuurkapitali
seaduse vastuvotmisel peaaegu (kskBikne meeleolu.46 Reakt-
siooniline haridusminister pastor J. Lattik seletas moni aasta
hiljem (leolevalt, et valitsust olevat tuiddanud ukse peale kopu-
tajad, ainult seepérast avaldanud ta kultuurkapitali seaduse.4

Kultuurkapitali heaks hakati makse votma juba alates 1921. a
Et polnud seadust, mille jargi raha vélja anda, andis valitsus
seda oma drandgemisel laenudeks. «Postimehe» tdendoliselt eba-
tdpsetel andmetel oli 1925. aastaks antud laene 17 miljonit
marka, sellest Uksnes spordi heaks 8 miljonit marka.®

Seaduse kohaselt jai kultuurkapitali U(lesandeks toetada loo-
vat kirjandust, teadust ja kunsti. Oma sissetulekud sai kultuur-
kapital: piirituse- ja viinamuugi puhastulust vdetavast 2,5%-lisest
maksust, trahvirahadest, mis voeti joobnud olekus avalikku
kohta ilmujatelt, tubaka- ja tubakasaaduste 3%-lisest aktsiisi-
maksust, erilisest 5%-lisest trahteriasutuste maksust, kinode ja
muude  I8bustuskohtade 10%-lisest kultuurkapitalimaksust49
2-kroonisest maksust iga vélispassi pealt ja riigieelarve korras
mé&dratud summadest. D

Kultuurkapitali valitsemiseks loodi kultuurkapitali ndukogu,
kes Uhtlasi pidi valitsusele olema kdrgemaks nduandvaks orga-
niks kultuurikisimustes. Kultuurkapitali ndukogu juhatajaks sai
haridusminister, selle liikmeteks kaks esindajat iga sihtkapitali

4% «Vaba Maa» nr. 48, 27. veebr. 1925.

47 «Postimees» nr. 95, 6. apr. 1927.

48 Sealsamas.

49 Sellest maksust olid vabastatud nn. heategevad ja kultuurilised asu-
tused. Nende hulka kaldus ennast arvama ka Kaitseliit, mille vastu on séilinud
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi protestikiri 4. sept. 1929.

50 Seadused ja maarused teaduse, kunsti ja hariduse alal. Koost. A. Kur-
vits, Tallinn 1931, Ik. 19.
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poolt, kolm Riigikogu poolt, kaks Tartu ulikooli poolt ja ks
Rahaministeeriumi poolt.5. Seega said kultuurkapitali nbéukogus
ilmse llekaalu enda katte sihtkapitalide esindajad.

Kultuurkapital jagunes kuueks sihtkapitaliks. Algul oli siht-
kapitale ette nahtud viis: kirjanduse, helikunsti, kujutava kunsti,
nditekunsti ja kehakultuuri alal. Kuues — ajakirjanduse sihtkapi-
tal — loodi Eesti Ajakirjanikkude Uhingu initsiatiivil viimasel
minutil Riigikogus juurde, et kodanlike parteide hé&alekandjad ei
jaaks toetusest ilma.

Teaduse jaoks sihtkapitali ei loodud, kuigi, nagu eespool
nadgime, vastav initsiatiiv oli olemas. Seaduse kohaselt eraldati
kultuurkapitali sissetulekutest Vs (20%) valitsuse késutusse. Selle
osa eelarve koostas haridus- ja sotsiaalminister ning sellest pidi
toetust saama peamiselt teadus. Sihtkapitalide eelarved koostasid
sihtkapitalide valitsused, kes valiti vastava ala kultuuritegelaste
poolt kaheks aastaks. Sihtkapitalide valitsused valisid endi seast
theks aastaks neljaliikmelised juhatused.® Sihtkapitalide -eel-
arved kuulusid kinnitamisele kultuurkapitali ndukogus, kes vbis
need ka kinnitamata jatta.

Kirjanikud nurisesid algusest peale Kkirjanduse sihtkapitali
valitsuse koosseisu vastu, sest sinna kuulusid seaduse pdhjal ka
Eesti Kirjanduse Seltsi ja Akadeemilise Emakeele Seltsi esinda-
jad,3 mis tdhendas eeskéatt seda, et kirjanikel tuli kirjanduse siht-
kapitali summasid jagada organisatsioonidega, kelle ulesandeks
oli keeleuurimine, kirjastustegevus jne. «Teiste kunstide sihtkapi-
talide maarused on kokku seatud nii, et loovad kunstnikud on siht-
kapitalide valitsustes tdielikud peremehed .neil pole vdistlemas
mingit tuhandepealist v8hikute seltsi »H% kirjutas A. Adson sel
puhul sapiselt.

Sellega oli kultuurkapital organisatsiooniliselt formeeritud.
Kultuurkapitali néukogu pidas oma esimese koosoleku 3. juunil
1925. a. haridusminister Rahamae juhatusel ja siit algaski kultuur-
kapitali ametlik tegevus. Kultuurkapitalil oli tema tegevuse algul
57 565 398 marka.

Esimese tegevusaasta eelarve koostati pdrast valitsuse poolt
soovitud muudatuste sisseviimist » 18816 750 marga suuruses,
millest 6521 350 marka arvati valitsuse ké&sutusse,% rikkudes
sellega otsekohe kehtivat kultuurkapitali seadust. Valitsus méaras

5 «Riigi Teataja» nr. 27/28, 1925, Ik. 134.

5 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 394, 1 46.

5 Eesti Kirjanduse Seltsi esindasid 1925—1926. a. A. Jirgenstein,
Ed. Schénberg, K. E. S66t, Akadeemilist Emakeele Seltsi — A. Saareste. «Posti-
mees» nr. 299, 3. nov. 1926.

5 «Postimees» nr. 95, 6. apr. 1925.

% Valitsuse ndudel véhendati nimelt toetust Kkirjanikele ja stipendiume
kunstnikele ning jaeti &ra ajakirjanike reisistipendiumid. Nende arvel suurendati
toetusi «Estoniale» ja «Vene Teatrile» ning kehakultuuri sihtkapitalile tou-
tervise uurimiseks. Eesti kultuurkapitali aruanded, 1925/26, Ik. 4.

% Eesti kultuurkapitali aruanded, 1925/26, Ik. 5.
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sellest summast toetusi teaduslikeks uurimusteks 4 848 200 marka
ja laene 1645000 marka, viimasest ldks ligi ¥3, nimelt 500 000
marka, Tartu Ulikooli kogudusele oreli muretsemiseks.5/

Kirjanduse sihtkapital jagas toetusi Kirjanikele peamiselt
kahes vormis — stipendiumidena ja pensionidena. Esimesi sai
21 kirjanikku, kusjuures arvestati loomingulist staaZzi, loomingu
vaartust ja Kkirjaniku majanduslikku seisukorda.3 Et toetamise
printsiip oli niivord mitmekilgne, said kérgemaid stipendiume ka
vdga erineva ilmega kirjanikud. Nii olid | kategooria stipendiaati-
dees A. H. Tammsaare ja H. Visnapuu, A. Alle ja M. Under,
J. Kérner ja A. Kivikas jt.®

Kunstnikud Ed. Viiralt ja A. Vardi said kultuurkapitalilt toe-
tust vélismaastipendiumide néol ja sditsid end Pariisi tdiendama.

Ent enne kui eelarveaasta joudis 18pule, olid kéik kohad kisa-
kdra tais, et stipendiumide sisteemile tuleks eelistada auhindade
slisteemi, millel on suurem propageeriv mdju, et toetuse andjad
on ka toetuse saajad jne.

IImneb, et rahulolematusel oli dige lai kandeplnd see haaras
nii kodanluse koéige reaktsioonilisemaid ringkondi kui ka progres-
siivseid Kkultuuritegelasi, kuid rahulolematuse pdhjused ning ees-
margid olid erinevad.

«Vaba Maa» teateil pidi kujutava kunsti sihtkapitali valitsus
kristliku rahvaerakonna héaédlekandja «Kodumaa H4&al» vastu-
tusele vdtma laimavate Kirjutiste pérast.@0 «Péaevalehes» v@ttis
sdna skulptor J. Koort, taunides seadust, mis lubab raha jaotada
ilma kindlaksmdééaratud ja teadliku eesmaérgita, demoraliseerides
nii kunstnikke ning tuues kaasa kunstimdistete ja -kriteeriumide
languse.@l

Seoses uue aastaeelarvega tuli  kultuurkapitali  kisimus
19. mértsil 1926. a. ka Riigikogus arutusele. Ettekande selles kisi-
muses tegi sots E. Joonas, kes oli Riigikogu poolt valitud kultuur-
kapitali ndukogu liige. Siin ilmnes kohe, et kodanluse seas teki-
tas peamist pahameelt just nn. kultuurkapitali autonoomia, kul-
tuuritegelastest aga August Alle looming, eriti tema «sapised
lood» luuletuskogudes «Uksinduse saartele», «Carmina barbata»
ja «Laul Kkleidist helesinisest ja roosast seelikust».® Teisiti ei
voinud see ollagi, sest Alle teatas, et tema, «Jaani ja Malle poeg
August Alle » on «karistai, kes tulisulega mérgib Ules te nur-
jatud teod, rahaahned rasvased peod!»&3

Kdige valjema ja vihasema hd&élega esines Riigikogus Kirik-

57 Eesti kultuurkapitali aruanded, 1925/26, lk. 14.

5 Stipendiume anti 130000, 50000 ja 30000 marga suuruses. Eesti
kultuurkapitali aruanded, 1925/26, |Ik. 14 ja 15.

% Sealsamas, lk. 10—15.

0 «Vaba Maa» nr. 67, 20. marts 1926.

6l «P&evaleht» nr. 90, 1 apr. 1926.

& «Uksinduse saartele» ilmus 1918: «Carmina barbata» 1921, «Laul
kleidist helesinisest ja roosast seelikust» 1925. a.

63 A. Alle, Valitud to6d, Tallinn 1954, lk. 89.
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laste partei (kristlik rahvaerakond), kelle oraatorid noudsid
«kultuurkapitali nBukogu korralekutsumist» ning isegi kdigi
toetuste Ulekandmist riigieelarvest kultuurkapitali arvele.&4

Selles kiisimuses esines meile juba tuntud H. Bauer, kes mar-
kis, et «kkommisjonis, kus seda raha jaotatakse, on 12 liiget saajate
hulgasté ja ainult 7 liiget andjate hulgast».6 Kiriklasi toetasid
p6llumeestekogud, ndudes kultuurkapitali eelarve karpimist, kuna
aga «todrahva esindaja» sots M. Martna arvas melodramaatiliselt,
et «siiski vdib proletariaat ka moénikord nende Kirjutuste, luule-
tuste, muusika ja nditeméngu juures vahekesekski elumdnu
maitsta ja isegi neid raskusi dra unustada, mis tema peal lasu-
vad»67/ Seda «kdorget Ulesannet» silmas pidades toetasid sotsid
kultuurkapitali olemasoleval kujul.

Ajalehtedest lipsas labi teade, et Tonismael ja Toompeal ei
meeldi paljudele, et kultuurkapitalist saavad toetust méned noo-
remad Kirjanikud.e

Téitusid A. H. Tammsaare poolt 1925..a. deldud sGnad: «Tema
(kultuurkapitali — E. P.) asutajaks ning loojaks on demokraat-
line Uhiskond ja riik aga ometi on ta mé&aratud ebademokraatliste
asjade soodustamiseks, mis ei kuulu ei tdnasele pdevale ega ka
demokraatlisele hulgale. See vastuolu on iga kultuurkapitali ndrk
kilg, see on tema sidameuss.»® Kuigi A. H. Tammsaare ei nai
digesti mdistvat kodanliku riigi osa selles, on siiski tdhelepandav
asjaolu, et ta mdistab kultuurkapitali pdéhivastuolu, mis hakkas
avalduma selle tegevuse algusest peale.

Kuigi uus eelarve 1926/27. a. koostati 42 375 138,50 marga?®
suuruses, seega tunduvalt suuremana kui eelneval aastal, oli see
kusimuse formaalne Kilg.

1926. a. toimus valitsuse vahetus, v@imule tuli J. Teemandi
valitsus, kus haridusministri funktsioonid ldksid kristliku rahva-
erakonna esindajale J. Lattikule. Viimane hakkas kultuurkapitali
seadust jarjekindlalt rikkuma.

«Valitsus viivitab, muudab, kinnitab osaliselt ning jatab vahel
Uldse kinnitamata kultuurkapitali eelarve, valitsus annab kultuur-
kapitali seaduse vastaselt kunstnikkude tdotellimiste kontrolli
haridusministri kétte, haridusminister késib ilma Kirjanduse
Sihtkapitali teadmata mainitud Sihtkapitali summadest valja-
maksmisi teha, valitsus toetab rekordsporti ning hévitab Tartu
konservatooriumi — see on 1926. a. kultuurkapitali liuhike kroo-

64 «Pé&evaleht» nr. 63, 5 marts 1926. Riigikogu reaktsiondaride «esteeti-
listele huvidele» reageeris F Tuglas pamfletiga «lvan Ahoo». F Tuglas,
Kriitika VII, Tartu 1926.

Madeldud on sihtkapitalide esindajaid.

Il Riigikogu protokollid, 10. istungjark, Tallinn 1926, vg. 1937.
Sealsamas, vg. 1951

«Pé&evaleht» nr. 94, 9. apr. 1926.

«Vaba S8na» nr. 5, 15. marts 1925.

Eesti kultuurkapitali aruanded 1926/27. a.
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nika ja martddrium,»7 Kirjutati ajalehes «Vaba Maa». Kristlik
rahvaerakond oli Haridusministeeriumi etteotsa saatnud (he oma
dgedamatest reaktsionéddridest, pannes tema d&lgadele kultuur-
kapitali seaduse muutmise missiooni, ja J. Lattik pdddis seda
auga taita.

Reaktsiooni pealetung kajastus ka kultuurkapitali summade
jaotamises.

A. Alle oli 1926. a. juba IIl jargu stipendiaatide kategoorias.
Peale tema taandati sinna kull ka A. Gailit ja A. Kivikas.2 Et
stipendiaatide hulgas puudusid téiesti noored, algajad kirjanikud,
tundsid need end solvatuna ja alustasid runnakuid altpoolt. Esi-
mesena avas dgedalt suu «Uligpilasleht», mille veergudel
V Adams jaotas kirjanikud kultuurkapitalistideks ja «santlaagri-
teks» 7 ning tungis viimaste nimel raevukalt kallale «kirjanduse
kaardivde moonavoorile», moeldes selle all kultuurkapitali.

On té&helepandav, et ka noorte riindajate sulg peksis eeskétt
A. Allet, kellele omistati «kultuurkapitali palgalise» nimetus.7
Tdsi kull, mdned l66gid langesid ka A. Gailitile ja «S&nna truba-
duurile» A. Adsonile.

Naib, et kultuurkapital on ka diletantide tdhelepanu kditnud
ja kutsunud esile isegi diletantismi elavnemise. Keegi J. Seera
kirjutas kirjanduse sihtkapitali valitsusele, et kuigi ta on seni
kdik oma kirjalikud t66d teinud ilma kultuurkapitalita, «. tahak-
sin ma vaadata, missugustele ideedele vdib kultuurkapitaliga
saada», kusjuures ta kavatses kirjutada téid teemal «Vene mdju
Eestlaste peale ja missugune hinge laad vdis selle vastu vdis-
telda» ning «mdnede rahvaste, ndituseks Juutide ja Eestlaste
oma rahvusesse suvenemisest».’5 llmselt need kavatsused siiski
paljutdotavad ei tundunud ja paluja ei saanud markagi.

Samal ajal kui kirjanduse sihtkapital keeldus pseudokirjan-
dust toetamast, toetas valitsus oma osast heldelt pseudoteadust,
kui see vaid teenis tema huve. Heaks nditeks selle kohta on tdhele-
panu, mida osutati eugeenika viljelejaile. 1926. a. méaras valitsus
genealoogiliste uurimuste teostamiseks 70 000 marka.® Nagu sel-
gub Vaimuhaigete Kliiniku juhataja prof. Breskovski ja Tervis-
hoiu Instituudi juhataja prof. Rammuli kirjast valitsusele
28. Il 1926. a., oli selliste uurimuste eesmaérgiks véalja selgitada
antisotsiaalseid elemente (kurjategijaid), vaimuhaigeid ja asot-
siaalseid elemente (joodikuid, hulkureid, t6opolgureid jne.).
«Oigenistide ettepanekud on sihitud sdaraste rahvamajandusli-
kult hinnatud — ebaproduktiivsete isikute arvu vdhendamisele ja
kaotamisele»,77 éeldi kirjas.

«Vaba Maa» nr. 197, 24. aug. 1926.

Eesti kultuurkapitali aruanded 1926/27, lk. 8 ja 9.
7 «Ulidpilaslent» nr. 7, 31. mai 1926.

4 «Uligpilasleht» nr. 4, 1. apr. 1926.

N

~

7 ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 400, 1 30.
% ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 404, 1 121 ja 129.
77 Sealsamas, 1 157.
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Loomulikult toetas valitsus koosk@las seadusega ka toelist
teadust. Nii néiteks maé&rati 1926/27. a. kultuurkapitali eelarves
170 000 marka Tartu ulikooli Nérvikliinikule, mille juhatajaks oli
professor L. Puusepp, ajakirja «Folia Neuropathologica Estoni-
ana» véljaandmiseks.®

Nagu selgub professor Puusepa Kkirjast, teostas Kkliinik kul-
tuurkapitali loomiseni 1925. a. ise oma uurimuste publitseerimist.
Selleks asutati professor Puusepa initsiatiivil kliiniku juurde eri-
line teaduslik fond, mille summad saadi professori populaar-
teaduslike loengute sissetulekutest. Narvikliinik uuris tollal pea-
miselt sisesekretsiooninddarmete tegevust, eriti nende néadrmete
ja ndrvikava vastastikuseid suhteid. Uurimused avaldati prant-
suse, saksa ja inglise keeles «Folia Neuropathologica Estoniana»
veergudel, mis oma peamiseks eesmérgiks oli seadnud «Eesti tea-
duse propageerimise vdlismaal»™®

Sellal, kui vdeti vastu kultuurkapitali seadus ja Narvikliinik
hakkas saama regulaarset toetust ajakirja véljaandmiseks,8 oli
see vahetusvahekorras juba 45 véalismaa arstiteadusliku ajakir-
jaga,8l 1926. a. sligiseks juba 65 valismaa ajakirjaga,& nende hul-
gas kuue NOukogude Liidus ilmuva arstiteadusliku ajakirjaga.&
Jargmiseks aastaks tBusis see arv veelgi — on nimelt andmeid,
et 1927 a. oli «Folia» vahetusvahekorras 86 vdlismaa meditsiini-
lise ajakirjaga.&

Nii kuulsusrikkast dritusest ei vdinud kodanlus kdrvale jaada,
see oleks tdhendanud enese diskrediteerimist laiema avaliku arva-
muse ees kui Eesti.

1926. a. sugisest aktiviseeris kultuurkapitali n6ukogu oma
tegevust kultuurielu sisulise suunamise osas ning vottis novemb-
ris oma koosolekul arutlusele teatrite ja ajakirjanduse olukorra
riigis.& Otsustati, et «Estonia», kes suuremad toetussummad sai
juba riigieelarve kaudu, kasutaks kultuurkapitalist saadavad
summad stUmfooniaorkestrile — rahvalike kontsertide ja stimfoo-
niabhtute korraldamiseks.®

7 Eesti kultuurkapitali aruanded 1926/27. «Folia» toimetajaks oli prof.
L. Puusepp, ajakiri hakkas ilmuma 1923. a.

M ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 404, 1. 153 ja 154, prof. L. Puusepa Kiri.

& 1925/26. a. kultuurkapitali eelarvega maéarati ajakirja toetuseks
100000 marka. Vt. Eesti kultuurkapitali aruanded 1925/26. a., Ik. 11.

8 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 404, 1. 153 ja 154.

& Sealsamas, 1 281

& Sealsamas, 1. 156.

8 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 469, 1 394.

& Olgu lisatud, et teatrite kisimus oli kultuurkapitali ndukogu koosole-
kute péevakorras kdigist muudest kultuurielu kiusimustest kdige pidevamalt
ka jargmistel aastatel.

& «Estonia» juhtkond on ilmselt seda otsust piilidnud taita, sest mdne aja
parast palus ta Ule 2 miljoni margalist toetust 16 simfoonia- ja rahvaliku kont-
serdi puudujadgi katteks, kuid sai summade vahesuse tdttu 360 000 marka.
ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 31, 1 20.
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_ Edasi otsustati, et Narva teatritest antakse toetust vaid Narva
Uhendatud Teatrile, mitte «V@itlejale» ega «llmarisele».8

Ajakirjanduse osas margiti selle kultuurilise tasapinna mada-
lust ning voeti vastu otsus kasvatada kultuurkapitali abil kul-
tuurseid ajakirjanikke.8

Samal ajal jatkus ja muutus jarjest intensiivsemaks runnak
senisele kultuurkapitali seadusele nii paremalt kui pahemalt poolt.
Initsiatiiv selles riinnakus oli siiski reaktsiooni kées.

Juba 1926. a. sugisel levisid kuuldused, et J. Lattik on vilja
tootanud kultuurkapitali seaduse uue projekti. 1927 a. algul
ilmusid ajalehtedes kirjutised, et kultuurkapitali nBukogu, mis
koosneb peamiselt sihtkapitalide esindajatest, ei ole suutnud
taita oma kdige tdhtsamat llesannet ja kindlaks madrata kultuuri
arendamise sihtjooni, mistéttu ka é&rajagatud raha eest pole
tegelikult midagi dara tehtud. Kultuurkapitali ndukogu ja siht-
kapitalide valitsused tuleks hoopis &ra kaotada ja kultuurkapitali
valitsemine anda Riigikogu katte. Samas kinnitati ka, et «kul-
tuur ei tunne parem- ega pahempoolsust. Tahelepanu vadrib
ainult see, mis rahvale vastuv@etav» & Viimase all mdtles kodan-
lus muidugi iseennast. Kordusid kaebused, et kahe aasta jooksul,
mil kultuurkapital tegutses, polnud mingit téusu kultuuris mér-
gata,Q jne. Otsustades soodsat momenti ara kasutada, tegi pollu-
toominister ettepaneku, et asutataks uus, seitsmes sihtkapital pdllu-
majanduse heaks, kuhu laheks 50% kdigist kultuurkapitali sum-
madest. Oma pretensioone pOhjendas ta sellega, et kultuurkapital
sai peamised sissetulekud piiritusest, viimast tehakse aga kartu-
litest, mida kasvatavad p6llumehed.a P&llutédministri kaudu siru-
tas kulaklus oma saagiahne k&e kultuurkapitali summade jarele.
Mingeid tulemusi sel Uritusel polnud, sest Haridus- ja Sotsiaal-
ministeerium ndgi selles solvavat vahelesegamist oma kompe-
tentsi. Haridusministeeriumi toetas kultuuritegelaste enamik,
ning kulakud pidid leppima I8pptulemusena siiski sellega, et neid
toetati kultuurkapitali valitsuse osa kaudu® kill aga kallas see
algatus uut &li kultuurkapitali kaitsjate pahameeletulle. Ja see oli
ks wvaheseid kordi, kus progressiivsed kultuuritegelased
ja  reaktsiooniline  Haridusministeerium  olid tdiesti  (hel
meelel.

Voib arvata, et kodanluse valitsevate ringkondade &arevus kul-
tuurkapitali imber ei olnud juhuslik. Juba 1927 a. ilmnesid kogu
kapitalistlikus maailmas, sealhulgas ka Eestis, todlisliikumise uue

8 ORKA, f. 1108, nim. 9, si. 30, 1 8.

8 ORKA, f. 1108, nim. 5, siu. 394, 1 56.

8 «Pdaevaleht» nr. 25, 26. jaan. 1927.

0 «Péevaleht» nr. 91, 2. apr. 1927.

91 «Postimees» nr. 34, 4. veebr. 1927.

® Naiteks maarati 1927/28. a. eelarves Pdllutédministeeriumile 375 000
marka. ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 469, 1 46.



elavnemise simptoomid 9B sellest siis ka kaebed, et kultuurkapital
ei ole temale pandud lootusi tditnud.

1927 a. aprillis l&bis ajalehti uus teade, et J. Lattlkul on val-
mis uus kultuurkapitali seaduse eelndu. %

Saanud sellest teada, pdordus kirjanduse S|htkap|taI| valitsus
viivitamatult valitsuse poole maéargukirjaga, ndudes, et uue seaduse
eelndu valjatootamisest kutsutaks osa vdtma ka kirjanduse esin-
dajaid.%

Terav opositsioon J. Lattiku vastu t8rjus ajutiselt tagaplaanile
kdik omavahelised lahkhelid ja 19. aprillil 1927 tuli Tartus téies
relvastuses kokku Eesti Kirjanikkude Liidu erakorraline peakoos-
olek. Pikema ettekandega teemal «Jooni l&inud aasta kirjanduse
elust» esines seal H. Visnapuu.% Tema ettekande kultuurkapitali
kasitlev osa kajastas kirjanikkonna enamiku seisukohti. «.  Kirves
on pandud kultuurkapitali tivele ja nidd hakatakse seda maha
raiuma; erilist agarust selles asjas néditab meie haridusejuht pastor
Lattik,»97 Utles H. Visnapuu. «Postimees» markis, et koosolekul
ei leidunud ainsatki kirjanikku, kes oleks pooldanud J. Lattiku
saladuslikku kultuurkapitali seaduse muutmise kava, sest isegi
muidu opositsioonilised noorkirjanikud deklareerisid selles kisi-
muses avalikult oma solidaarsust «vanadega». Usalduse avaldu-
sena valiti endine Kkirjanduse sihtkapitali wvalitsus (E. Hubel,
H. Visnapuu, A. Adson, A. Alle) terves koosseisus tagasi.®

Kirjanikud polnud ainukesed, kes kultuurkapitali seaduse
muutmise vastu vélja astusid.

15. aprillil toimus néitekunsti sihtkapitali valitsuse valijate-
kogu koosolek, kus oli péaevakorras sihtkapitali uue valitsuse
valimine. Koosolek vottis seisukoha kultuurkapitali seaduse muut-
mise vastu ning kohustas uut sihtkapitali valitsust v@itlusse as-
tuma sihtkapitali ja kultuurkapitali n6ukogu autonoomsuse eest."

Ja kuigi meil pole andmeid nditekunsti sihtkapitali jargnevast
sellealasest voitlusest ning ehkki koosoleku otsus ndib omavat
enam deklaratiivset iseloomu, ilmnevad selles siiski nditlejate
hulgas valitsenud meeleolud. j

Teised sihtkapitalid selliste Uhiste avaldusteni ei joudnud
ning ka kirjanike ja néitlejate uksmeelel ei saanud olla pikka iga.
Et reaktsioon pealetungil kehtivale kultuurkapitali seadusele
apelleeris oma tdeliste taotluste maskeerimiseks just vastuoludele
ja rahulolematusele Kkultuuritegelaste eneste hulgas, siis pakub
erilist huvi jalgida nende vastuolude ja rahulolematuse pdhjusi.

Kirjanduse sihtkapital kasutas 1927 a. esmakordselt auhinda-

B 1 mail toimus Tallinnas té6liste demonstratsioon, eesti tddliste delegat-
sioonid kilastasid Noukogude Liitu jne.
«Postimees» nr. 95, 6. apr. 1927; «Pd&evaleht» nr. 99, 10. apr. 1927.
Sealsamas.
H. Visnapuu oli kirjanduse sihtkapitali valitsuse liige.
«Looming», 1927, nr. 5, Ik. 482.
«Postimees» nr. 105, 20. apr. 1927.
ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 31, 1 33.
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mise meetodit. Auhindamisele tulid k&ik parimad ilukirjandus-
likud teosed, mis olid ilmunud kodanliku diktatuuri algupéevist
kuni 1926. aastani.

Auhindamiskomisjonis, mille mé&&ramisel valitsuse poolt oeldi
jalgitavat pbhimotet, et see koosneks «erapooletutest», tdhendab
mittekirjanikest, domineerisid reaktsioonilised kultuuritegela-
sed. 1M Auhindamise tulemused kujunesid vastavaiks auhindajatele,
kuigi viimased teatasid, et hinnangute aluseks olevat vdetud see,
mis «meie Kirjanduse arengus on pakkunud uut ja edasiviivat» 1L

Auhinnad jagunesid Uheksasse kategooriasse ja neid jagati
vélja 22 Kkirjanikule. Ainsa esimese auhinna sai A. H. Tamm-
saare, kelle kandidatuuri vastu oli vaid tks auhindamiskomisjoni
lilkmetest — Joh. Aavik.1® Teine auhind maé&drati M. Metsanur-
gale, kellele kolmanda auhinna saajatena jargnesid G. Suits ja
M. Under, neljanda auhinna saajatena O. Luts, H. Vishapuu,
F Tuglas jne. J. Kérner arvati kdrvuti M. M@otslasega seitsmen-
dasse kategooriasse, A. Alle taandati isegi kaheksandasse kate-
gooriasse ning J. Barbarus moodustas koos V Adamsiga, kes oli
tollal algaja kirjanik, Uheksanda kategooria auhinnasaajate ast-
mikus.18

Vastukajad auhindamisele ei jaanud tulemata. 1927 a. juulis
ilmus «Loomingus» 1 anonttimne artikkel «Uks imelik auhinda-
mine». Selles avaldati arvamust, et komisjoni on tema tegevuses
juhtinud kill ennem iga muu motiiv kui teoste kirjanduslik vaar-
tus. Artikkel valjendas rahulolematust just A. Alle, J. Barbaruse
ja J. Karneri auhindamise osas ning vdrdles nende loomingut
M. Méotslase omaga, kellel see koosnes vaid «Hans Tohverist» 18
ja 1927 a. ilmunud «Liblika lennust» ning kelle puhul eitati iga
muu «vadartuslikkuse» olemasolu peale selle, et ta kuulus pdllu-
meestekogudesse. 16 :

27 septembril 1927. a. avaldas J. Barbarus «Avaliku Kirja
Kirjanduse Sihtkapitali Valitsusele ja kirjanduse auhindamise
komisjonile». Tema «Avalik kiri. .» on Uks tdhelepanuvéarsemaid
dokumente kogu kultuurkapitali, aga ka eesti demokraatliku Kkir-
janduse ajaloos.

J. Barbarus nimetas auhindamist, mis Kkirjanikule maéarab
aasta kohta vallavaese paiukile vastava summa (1500 marka),
avalikuks auhaavamiseks ning teatas, et tema on pdhimdétteliselt
ja maailmavaateliselt igasuguse auhindamise vastu, sest «ei taha,

10 Auhindamiskomisjoni koosseis: A. Jurgenstein, J. V. Veski, A. Sa”reste,
Joh. Aavik, Joh. Schwalbe.

1 «Postimees» nr. 259, 24. sept. 1927.

12 Sealsamas.

18 «Looming», 1927, nr. 7, lk. 683.

1M «Loomingu» tegevaks ja vastutavaks toimetajaks oli tollal J. Karner.

16 Modotslase varasema perioodi «loomingut» on lGhidalt iseloomustanud
V. Kingissepp artiklis «llukirjandus uinutusabinéuna». Vt. V Kingissepp,
Kultuurikiusimustest, Tallinn 1954, lk. 61—65.

106 «Looming», 1927, nr. 7, Ik. 684.
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et minu looming kultuurkapitalile = E. Vabariigile, lkskdik kel-
lele midagi vdlgneks, nagu ta pole senini pennigi vdlgnenud» 107

Nimetades toimunut «birokraatlis ametlikuks kirjanduskul-
tuuriliseks vdllanaljaks», lukkas J. Barbarus oma auhinna tagasi.
Soltumatu ja kangekaelne Pé&rnu tohter ja kodanliku perioodi
Uks silmapaistvamaid demokraatlikke luuletajaid 18 jai Kkuni
kodanluse v@imu I8puni truuks oma nendele printsiipidele.

Kirjanduse sihtkapital oli kolm aastat h&das tema 150-kroo-
nise (pdrast 1927 a. rahareformi) «aurahaga», kuni I6puks
1930. a., ilmselt meeldetuletustest tidinud J. Barbarus vastas uue
kirjaga, teatades veel kord, et tema on p6himdtteliselt ja maa-
ilmavaateliselt selliste auhindamiste vastu ega saa seetdttu nime-
tatud auhinda mingil tingimusel vastu votta. Uhtlasi avaldas ta
soovi, et sellest rahast mdadrataks osa ihe luuletaja raskesti haige
abikaasa kliinikuliseks ravirahaks*, (Ulejadnu aga tootatdoliste
perekondade ja nélgivate laste joulutoetuseks,1® sest parajasti
lahenesid 1930. a. jéulupihad.

Sellega katkesid ka kultuurkapitali ja J. Barbaruse suhted
pikemaks ajaks. Teda ei plltud enam auhinnata.110 Ainult siis,
kui tal joudis Idpule viiekiimnes eluaasta ja kultuurkapital
1939/40. a. teda kingitusega meelde tuletas, vOttis ta selle kingi-
tuse vastu.1ml

A. Alle lahkus 1927 a. auhindamise jarel 5. oktoobril kirjan-
duse sihtkapitali valitsuse koosseisust.112

1927 a. auhindamine on Uheks, ent mitte ainsaks nditeks sel-
lest, kuidas kodanlus kultuurkapitali kaudu piddis diskrediteerida
demokraatlike kirjanike k&ige voitlevamat tiiba. «Rahva rahaga
on rahvale k&ige parem pahe silitada. .»13 Utles J. Barbarus.
Kodanlus leidis reaktsiooniliste kultuuritegelaste seast selle polii-
tika elluviimiseks kulluses abilisi.

Naiteks jargmise aasta eelarves jaeti A. Alle (kuigi mitte tema
lksi) isegi toetusesaajate nimekirja votmata ettekaandel, et ta pole
avaldanud selleks soovi. «Rahva Sdnas» ilmus aga teade, et
Allele on mé&&ratud pension.14 A. Alle oli tollal ainult 37-aastane,
seega oli teatel ilmselt solvav tagamaote.

Mdni aasta hiljem, 1933. a., artiklis «Joosepi unendgu kultuur-
kapitalist ehk .» peatus A. Alle kultuurkapitali kirjanike ja
kunstnike inimvaarikust ja kunstnikuvaarikust alandaval Kkiljel,
mistdttu polevat eesti keeles Uhtegi teist nii «halvamaigulist»
sdna kui kultuurkapital. «Juuksed on vahepeal halliks ldinud ja

107 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 467, 1 79, J. Barbaruse «Avalik Kiri. >

18 Just 1927. a. ilmus «Loomingus» tema poeem «E. V-R».

1™ ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 402, 1 6.

110 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 511, 1 99.

11 1938/39. a. maarati talle Uhekordseks toetuseks 500 kr. (ORKA, f. 1108,
nim. 9, si. 37, 1 77), kuid ka seda raha pole ta vastu vdétnud.

12 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 397, 1 167.

13 «Rahva Sdna» nr. 54, 8. marts 1928.

14 Vt. «Postimees» nr. 105, 19. apr. 1928.
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Upris horedaks ja&nud, kuid suure kultuurkapitali «saamamehe»
nimb on ikka pea Uimber jad&dnud.»15

Kodanlus ei valinud vahendeid, kui oli vaja kultuuritegelasi
enesele allutada, ning selles seoses muutub veelgi arusaadava-
maks, miks A. Alle 1930. a. kirjutas oma «Ummiklained».

1927 a. sugisest hakkas kirjastus «Loodus» korraldama romaa-
nivoistlusi. Ehkki see uritus taotles sensatsioonilisust, mis oleks
teeninud kirjastuse businessi, tuli just selle kaudu eesti kirjan-
dusse rida noori joude, kellest silmapaistvaim oli A. Jakobson.
Ta tuli «Looduse» laureaadiks oma «Vaeste patuste aleviga»
ja varjutas sellega algul raamatukogudes isegi A. H. Tamm-
saare «Tde ja diguse». M. Metsanurga vdite kohaselt olevat algul
isegi arvatud, «et see teos on eesti kommunistide juhi Eessaare
Aadu Kirjutatud» 116

Nagu néitavad avalike raainatukogude aruanded, oli viie aasta
kestel (1928—1932) kbdige loetavamateks raamatuteks A. H. Tamm-
saare «TOe ja Oiguse» | osa ja A. Jakobsoni «Vaeste patuste alev»,
nende kdrval pisis pidevalt kdige nb6utavama raamatuna ka
M. Metsanurga «Punane tuul».1l7

Nende aruannete pdhjal koostas H. Mugasto (praeg. Johani)
vaartusliku statistika, millest selgub, et A. H. Tammsaare luge-
jate hulgas olid esikohal dpilased, A. Jakobsonil ja M. Metsa-
nurgal toolised, kes peale nende eelistasid veel E. Vildet ja
J. Kdrnerit, kuna aga nditeks A. Gailiti teoste lugejate hulgas oli
vaid 9% toolisi. A. Gailit, A. Mélk, M. Métslane ja R. Roht olid
nn. kutseta inimeste autoreiks.118

Seega tuli A. Jakobsoniga 1927 a. eesti demokraatlikku Kkir-
jandusse tdhus tdiendus. j

Me pidasime seda vajalikuks d&ra maérkida, juhtinud eespool
tdhelepanu asjaolule, et demokraatlikest kirjanikest J. Barbarus
asus kultuurkapitali senise tegevuse suhtes teravalt eitavale sei-
sukohale ja hdivas uksikvditleja positsiooni, A. Alle aga taandus
ajutiseks ja tema meeleoludes sivenes resignatsioon.

Selge on, et kirjanduses ei saanud valitseda rahu ega lksmeelt.

Edasi ndeme, et seda ei olnud ka helikunstis. Helikunsti siht-
kapital oli oma tegevuse rajanud monevdrra teistsugustele print-
siipidele kui teised sihtkapitalid. Tema ei andnud nimelt (ldse
laene ega toetusill9 vaid ostis valmis helitdid ja kirjastas neid1D
Uha sagedamini hakkas kostma haali, et sel moel lihevad sum-
mad enamikus Tallinna Konservatooriumile ja selle dppejéudu-

115 «Kirjandus ja Kunst» nr. 16, 19. apr. 1933, lk. 61.

16 «Looming», 1927, nr. 10, lk. 954.

17 «Looming», 1934, nr. 2, lk. 182.

18 Sealsamas, lk. 185.

119 Nii naiteks keelduti 1927. a. E. Aavale laenu andmast, kes seda pajus
oma «Vikerlaste» I6petamiseks. ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 31, 1 19.

10 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 31, 1 19 ja 26.
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dele, kel on isegi kdrged palgad, aga helité6d jadvad ka parast kir-
jastamist orkestrite puudusel kappidesse seisma.l2l

Mis puutub kujutavasse kunsti, siis oli see ikka veel ilma ulu-
aluseta ning kunstnikud randasid nende endi sdnade jargi ringi
nagu igavesed ahasveerused, otsides ndituste korraldamiseks
ruume. Kord 6nnestus neid leida Harjumde vanas puubarakis,
kord Pritsimajas, kord Borsisaalis jne.12

Suhtumises kehtivasse kultuurkapitali seadusesse vdib kunst-
nike seas tahele panna pd&hiliselt kolme rihma.

1 Aérmist pahempoolset esindas J. Koort. Tema astus aja-
kirjanduse veergudel kdige dgedamalt kehtiva seaduse vastu
vélja, leidis seaduse olevat vaid selleks, et anda toetust laiska-
dele, to6vdimetutele ja andetutele. Raha raisati &dra ja rahvus-
likul kultuuril polnud sellest vahimatki kasu,1Z vditis J. Koort.

2. Mdddukate seisukohta esindas A. Jansenl? kes leidis, et
seadus vajab kill muutmist, kuid seda tuleks teha «delikaatselt
ja ettevaatlikult kdigi meie teaduse ja kunsti ringkondade kokku-
leppel ja osavottel valitsuse ja riigikogu poolt»15

3. ruhm Kkaitses olemasolevat seadust, vaites, et kultuurkapi-
tali asutamisest peale on kunst nédidanud téusutendentsi.1%

Umbes samasugused rihmitused (meeleoludelt, mitte orga-
nisatsiooniliselt) kujunesid vélja ka teistes sihtkapitalides.

Naiteks kirjanikest votsid kehtiva seaduse vastu ajakirjandu-
ses sOna K. A. Hindrey, K- Rumor-Ast, M. Metsanurk-Hubel,
A. H. Tammsaare.1”

Nendel rihmitustel puudus UGhine ideeline platvorm ning ena-
miku opositsioon suundus seaduse Uhe vdi teise sdtte vastu.

Vastuoludele sihtkapitalide sees lisandusid vastuolud erine-
vate sihtkapitalide vahel. Sihtkapitalide lahinguplatsiks olid
tavaliselt kultuurkapitali ndukogu koosolekud. 5 mail 1927 a.
toimunud kultuurkapitali néukogu koosolekul néudsid kirjanikud
kunstnikele ateljeede ehitamiseks ja heliloojate t66de ostuks
maératud summade karpimist. Kunstnikud omalt poolt ndudsid
heliloojate agaral toetusel kirjastamiseks minevate summade Kar-
pimist. Ajakirjanikud riindasid nn. «kirjanike palku», s. o. toetusi,
ja ndudsid aupreemiate sisseseadmist, mille peale kirjanikud vGt-
sid arvustuse alla ajakirjanike valismaareiside stipendiumid
jne.12/a

Ja kui me eespool pustitasime kisimuse rahulolematuse
pGhjustest ja eesmarkidest kultuurkapitali tegevuse suhtes, siis

121 ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 394, 1 96 ja nim. 9, su. 31, 1 7; «Postimees»
nr. 83, 25. marts 1927.

122 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 470. 1 149.

123 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 506, 1 6.

124 A. Jansen oli kujutava kunsti sihtkapitali valitsuse esimeheks.

15 «Postimees» nr. 34, 4. veebr. 1927.

126 ORKA, i. 1108, nim. 5, su. 506, 1 6.

127 Sealsamas, 1 13.

127a «Postimees» nr. 291, 25. okt. 1927.
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vOime n0ld konstateerida, et kultuuritegelaste rahulolematuse
Uldiseks p6hjuseks olid majanduslikud raskused, millele lisan-
dus demokraatlike kultuuritegelaste rahulolematus kodanluse
kultuuripoliitikaga (reaktsioonilise ideoloogia pealetung) Voi
kehtiva korraga uldse.

Halb oli see, et EKP-1, kes oli liiga h6ivatud toolisliikumise
juhtimisega ja voitlusega oma ridade tugevdamise eest, ei olhud
vOimalik juhtiva jouna sekkuda vditlusse kultuuririndel ja koon-
dada oma loosungite Umber kodanluse Kkultuuripoliitika suhtes
kdige opositsioonilisemalt meelestatud elemente. Teist UGhenda-
vat joudu aga polnud. Seet6ttu jdaid need Uksikvditlejateks (Koort,
Barbarus), kellel pealegi puudus selge programm, ja nende vdit-
lus oli viljatu. Klassiteadliku suunamise puudumise téttu polnud
nad vd@imelised eitamisest kaugemale minema.

Progressiivsete kultuuritegelaste opositsioon tervikuna oli
killustatud, vaikekodanlik, kdikuv ja lojaalne, see polnud v@ime-
line valja astuma ega paljastama kodanluse kultuuripoliitikat
tervikuna. Ta valis védlja mdne selle konkreetsetest teostajatest
(nait. Lattiku), kelle selja taga ei seisnud pealegi kdige tugevam
kodanlik partei, ning paljastas selle tegevust ja sedagi piiratud
ulatuses.

Et aga J. Lattik esindas valitseva kodanluse huve, siis kuju-
nes see objektiivselt kogu kodanluse kultuuripoliitika paljasta-
miseks, kuigi vastuoluliseks ja piiratud paljastamiseks. Ubhtlasi
oli see vditlus demokraatliku rahvusliku kultuuri eludiguste
eest.

Valitseva kodanluse ja reaktsiooniliste kultuuritegelaste rahul-
olematuse pdhjuseks oli asjaolu, et kehtestatud toetamissus-
teem ei kindlustanud kodanluse ainuvalitsemist kultuurkapitali
ule, jattes kodanluse arvates liiga suured vdimalused kaasa
radkida ka demokraatlikel kultuuritegelastel. Need viimased
vOtsid toetuse vastu ega kiirustanud kodanluse sotsiaalse telli-
muse taitmisega.

Selline olukord tuli likvideerida ja selleks tuli kdigepealt
muuta kehtiv kultuurkapitali seadus.

Uue seaduse eelndu tuligi 12. oktoobril 1927 a. Riigikogu
hariduskomisjonis arutlusele. Po&llumeestekogude esindajad blo-
keerusid viivitamatult kristlastegalB senise seaduse muutmise
toetamiseks. Toderakonna esindaja avaldas vaid oma kahtlusti®
ning hariduskomisjon haéletas ulekaalukalt muutmise poolt. '

Uus kultuurkapitali seadus vdeti Riigikogus vastu 1 novembril
1927 a. Selle poolt h&dletas 37, vastu 30. Vastu olid peamiselt
véikekodanlike parteide esindajad.

Tahtsamad muudatused, mis uus kultuurkapitali seadus ene-
sega kaasa t6i, olid: 1) muudeti kultuurkapitali néukogu koos-

128 Kui tarvitada nende parteide huldnimesid, liitus «maaliit», «taevalii-
duga» (pOllumeestekogud, kristlik rahvaerakond).
19 Vt. «Pdevaleht» nr. 280, 14. okt. 1927.
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seisu, 2) senise 20% asemel laks siitpeale 50% kultuurkapitali
summadest valitsuse kasutusse.1

Uue seaduse pdhjal moodustati kultuurkapitali nbukogu kahest
ministrist, keda nimetas valitsus oma koosseisust, neli liiget valis
enda seast Riigikogu, neli liiget nimetas valitsus tuntud kultuuri-
tegelaste seast, kes ei vBinud aga olla sihtkapitalide valitsuste liik-
med.

Sellega eemaldati sihtkapitalide valitsuste esindajad kultuur-
kapitali ndukogu koosseisust. Seletuskirjas uue seaduse eelndu
kohta Oeldi, et see (uus seadus) ei taha «kaotada Uksikute eri-
alade autonoomsust, paneb neid aga suurema reguleeriva kontrolli
alla kultuurkapitali poolt, kui seda seni seadus tegi.

Selleks muudab ka kultuurkapitali ndukogu oma funktsioonide
ja koosseisu poolest erapooletuks, kérgemaks instantsiks, kes the?
Vabariigi Valitsusega juhib kultuurkapitali summade kasutamist
taies ulatuses»13l

Isegi J. Tonisson markis Riigikogus, et see oli paljas suitsu-
kate, ning pidas liialduseks, et kultuuritegelased faktiliselt eemal-
dati kultuurikiisimuste otsustamisest,1® sest seaduse kohaselt jdi
kultuurkapitali ndukogu Ulesandeks kultuurkapitali valitsemine,
kultuuripoliitiliste kiisimuste selgitamine ja rahvuskultuuri suuna
méédramine.

Mis puutub valitsuse osa suurendamisse kultuurkapitali sum-
mades, siis oeldi seaduses, et see osa tarvitatakse «lldkultuuri-
liste Ulesannete tditmiseks, eestkatt teaduslikkudeks uurimis-
teks kdigil Eesti vabariigi maad ja rahvast puutuvatel aladel»13

Uue seaduse autoreiks, nagu mérgiti ajakirjanduses, olid pas-
torid J. Lattik ja L. Raudkepp. Neist esimene Utles Riigikogus, et
kultuurkapitali seadus saab oma uuel kujul «otse meie kunsti-
pere kaitseseaduseks. .»13%

TOsi, kultuuritegelaste seas puudusid vaimustuse sumptoomid.

Uks etapp voitlusest kultuurkapitali Gmber oli seega l&bi. See
IGppes reaktsioonilise kodanluse vdiduga — kultuurkapitali nfu-
kogu laks tdielikult valitseva kodanluse katte ja kultuuri esinda-
sid selles vaid 4 valitsuse poolt mdadratud kultuuritegelast, kes
oma védhemuse tdttu olid ndukogule ainult sildiks. Pealegi maé-
rati sinna puru-reaktsioonilisi kultuuritegelasi.

Uuteks kultuurkapitali ndukogu liikmeteks kuni 1929. aastani
madrati valitsuse poolt K. Pats, A. Jirgenstein (kelle asemele tuli
hiljem dlikooli rektor J. Kdpp), K- Konik ja M. Martna. Riigikogu
poolt valiti: J. Hunerson, G. Schilling, A. Anderkopp ja E. Joo-
nas.1d Ulejdanud kaks liiget kultuurkapitali nGukogu koosseisus

«Riigi Teataja» nr. 113, 1927, lk. 1231—1232.
ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 463, 1 19.
«Postimees» nr. 306, 10. nov. 1927, Ik. 2.
«Riigi Teataja» nr. 113, 1927, lk. 1232.
«Postimees» nr. 301, 5. nov. 1927.

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 392, 1 167
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esindasid valitsust. Neist (ks oli haridusminister (n6ukogu esi-
mehena) automaatselt ametikoha jargi (1927 a. oli haridusmi-
nistriks A. Mb6ttus), kellele lisaks maadrati keegi ministritest
(1927 a. t66-hoolekandeminister M. Soonberg).

*

Uus kultuurkapitali ndukogu asus agaralt tegutsema. Koige-
pealt vottis ta vastu uue, 1928/29. a. eelarve ning seejarel ndu-
kogu ajutise kodukorra. Kodukord ndgi néukogu kvoorumina ette
viis liiget, kelledest (ks pidi olema ndukogu juhataja, Ulejdanud
neljast vahemalt kaks Riigikogu esindajat ja kaks kultuuritege-
last. § 11 madadras &dra sihtkapitalide esindajate osavdtu ndukogu
toost. Nad «vdisid viibida ndukogu koosolekul seni, kuni nemad
ndukogule seletusi annavad; kisimuste otsustamisel jadvad koos-
olekule ainult ndukogu liikmed. .»1%

Oma 4., 5 ja 6. mail 1928. a. peetud koosolekul tunnistas kul-
tuurkapitali ndukogu vajalikuks sihtkapitalide tegevuse sisulise
kontrolli, mille teostamiseks otsustati vélja tédtada kindel kava.1¥

Enne laialiminekut valis kultuurkapitali ndukogu kaks komis-
joni:

1) kultuurpoliitilise  komisjoni  koosseisus haridusminister
A. Mbottus, K. Pats, M. Martna ja J. Hlnerson;

2) eelarve komisjoni koosseisus A. Anderkopp, A. Jirgenstein,
E. Joonas, G. Schilling, t66-hoolekandeminister M. Soonberg ja
Haridusministeeriumil® poolt G. Neyl1®

Kultuurpoliitiline komisjon oma koosolekul 21. mail 1928 v6t-
tis vastu otsuse nBuda maaomavalitsustelt maa rahvamajade
vorgu kava valjatootamist, mis oleks aluseks nii nende ehitami-
sele kui ka riikliku toetuse mé&aramisele.10

Kodanluse huvi rahvamajade ehitamise vastu selgitavad meile
mdningad kirjad. 1928. a. augustist on sdilinud Kunda Noorsoo
Kasvatuse Seltsi esimehe kiri haridusministrile. Sellest loeme:
«Et Kunda noorsugu valjaspool vabrikutdéd, oma vabal ajal,
ei leia endale mingisugust kasulikku ajaviidet ega kogumisekohta,
kus ta vOiks oma vaimlist tasapinda arendada, on v6tnud maad,
isedranis alaealiste hulgas, laialdane ulakus, mis- ka p8hjust on
annud ja pinda loonud &&rmisele pahempoolsele poliitilisele kal-
duvusele, mille tagajarjed end lahemas minevikus mitmel korral
on ilmutanud.»¥4l

1% ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 510, 1 14 ja 15.

137 Sealsamas, k. 21.

138 Muudetud seaduse pb6hjal koondus kogu kultuurkapitali asjaajamine
Haridusministeeriumi, varem oli teostanud arvepidamist Riigikontroll. ORKA,
f. 1108, nim. 5, si. 508, 1 2.

19 «Vaba Maa» nr. 105, 8. mai 1928, k. 2.

10 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 562, 1 4.

4 ORKA, i. 1108, nim. 5, si. 514, 1 421.
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Samas kisimuses on sdilinud ka Petseri Kaitseliidu maleva
pealiku kiri 19. oktoobrist 1928, milles 0&eldakse, et «kindlama
sideme loomiseks Kaitseliidu ja seltskonna vahel ning omakaitse
motte viimiseks igasse rahvakihti vajab Petseri hddasti suuremat
seltsimaja» 142

Teise tadhtsama (ritusena alustas kultuurkapitali n6ukogu
teatrite reorganiseerimist, sest kdik andmed viitavad sellele, et
teatrid olid 1928. a. endiselt suurtes majanduslikes raskustes.
Naiteks teatas 17 aprillil 1928. a. «Vanemuise» esindaja ndite-
kunsti sihtkapitali valitsuse koosolekul, et «Vanemuine» I[8petab
1 juulist lepingu Leopold Hanseni ja Anna Markusega, kes on (le
50 a. vanad ning «védhe tarvitatavad». Analoogilise teatega esi-
nes ka «Estonia» esindaja.13

Kdnelemata sellest, et nendest avaldustest kajab vastu kogu
kodanliku korra barbaarsus, rdadgib see fakt ka teatrite majan-
duslikest Kitsikustest. Sellest réagib ka fakt, et paljud teatrid
kasutasid GOhiseid naitlejaid.

Teatrite reorganiseerimise kava véljatootamine tehti Ulesan-
deks K. Pétsile, kes pidi kasutama Haridusministeeriumi vastavate
eriteadlaste ja teatrite kaasabi. Kava pidi valmima 1929. a. keva-
deks. Eesmérgiks seati luua Saksamaa eeskujul Uhisteatrid. Esi-
algsete plaanide kohaselt pidid iseseisvate teatritena jaama tegut-
sema vaid «Estonia» ja «Vanemuine», kuna aga «Draamastuudio»
ja «Ré&ndteater» tuli Uhendada Uheks rdndteatriks. «Todolisteater»
pidi jadma tegutsema «kuni v@&imaluste loomiseni t66liskonnale
teatrietenduste korraldamiseks teisel teel. .»M4

Seda kava asuti viivitamatult ellu viima. 1928. a. sligiseks olid
«Draamastuudio» ja «Randteater» (hendatud, «Estonia» ja «Vane-
muine» kasutasid (hiseid lavajoude, kuna «Ugala», «Endla» ja
Narva Uhendatud teatrid teostasid edukalt oma elukutselise néit-
lejaskonna vdhendamist kuni miinimumini.1%

Teatrite reorganiseerimist soodustas asjaolu, et eranditult
kdik teatrid tegutsesid kas riigi vdi kultuurkapitali eelarve sum-
madest saadud toetusrahadega 146 olles seega sdna otseses maottes
neist sbltuvad. Naiteks loetles Narva teater haridusministrile
Uksikasjaliselt oma nn. tddlisetendustelld7 esitatud repertuaari.
Sellest selgub, et menukuselt oli esikohal operett «Meedi», mida
oli ette kantud 12 korda, jargnesid draamad «Ordumeister»,

12 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 514.

143 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 512, 1 40a. Lugeja muidugi teab, et Leopold
Hansen todtas 30 aastat hiljem ndukogude «Vanemuises» ning on njeid rédmus-
tanud rea unustamatute lavakujudega.

144 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 562, 1 3.

1“5 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 563, 1 25.

%6 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 508, 1 61.

147 Neid korraldati tavaliselt 10-sendise maksu eest, nn. tahtsatel péaevadel
ja riiklikel puhadel aga téiesti maksuta. ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 464, 1 55.
On andmeid, et alates 1928. a. hakkas neid andma ka «Estonia». Vt. ORKA,
f. 1108, nim. 5, sO. 563, 1 25.
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«Kloostri mudride taga», «Sinimandria», «Kuidas kéidan oma
meest», «Teine noorus» ja samas vaimus edasi.l8

Samasugust aruannet oli haridusministril 6igus nduda ka
igalt teiselt teatrilt. Narva toolisetenduste repertuaarist selgub
ka selliste todlisetenduste mote: need taotlesid kdike muud peale
tooliste kunstilise kasvatamise, ideeliselt nad aga peamiselt laos-
tasid toolisklassi.

Kirjanduse sihtkapitalil soovitas kultuurkapitali n6ukogu dppe-
stipendiumide, tdiendusrahade ja (hekordsete toetuste asemel
sisse seada auhinnad ja preemiad, jagades need kahte liiki: vane-
maile ja nooremaile kirjanikele.19

Tegelikult jagati toetusi ja stipendiume ka 1928. a. Auhinda-
miskomisjoni moodustas seekord kirjanduse sihtkapitali valit-
sus. Komisjoni koosseisu laksid: A. Alle, J. Karner, J. Roos,
G. Suits, Joh. Veski (viimane ainukesena eelmise auhindamis-
komisjoni koosseisust). Auhindamisele kuulusid 1927 a. ilmunud
kirjandusteosed. 13

Komisjon teatas, et esimesse kategooriasse loetakse need teo-
sed, «mis oma sisulise ulatuse kui ka ainekdsitelu ja vormi poo-
lest vastavad Uhtlase kunstiteose nduetele» 15

Sellisteks arvati A. Kivika novellikogu «Punane ja valge»,
H. Raudsepa draama «Kohtumdistja Simson», M. Underi luule-
tuskogu «Ha&al varjust» ja F Tuglase monograafia «Juhan Liiv».

Teine auhind maéarati teostele, «mis sisuliselt on laia ulatu-
sega, uudsed ja omaparased, millel aga on kompositsioonilisi ja
stiililisi puudusi» 12

Sellisteks arvati A. Gailiti novellikogu «Ristisditjad», A. Jakob-
soni «Vaeste patuste alev», M. Metsanurga novellikogu «Viimne
padev», H. Visnapuu luuletuskogu «Maarjamaa laulud», J. Sem-
peri kriitiliste teoste kogu «Meie Kirjanduse teed»,

Kolmas auhind mééarati O. Lutsule jutustuse «Opilane Valter»
eest.153

Siit rrdeme, et niisama mitmepalgeline, kui oli komisjon, nii-
sama mitmepalgeliseks kujunes ka auhindamine. Nii hinnati néi-
teks vordselt M. Metsanurka, kelle 1920-ndate aastate teise poole
loomingu kohta eesti nbukogude kirjandusajalugu margib, et see
andis «olemasoleva elukorraldusega rahulolematuse mdtte ning
asetas tdhtsale kohale sellest korrast valjapddsu otsimise prob-
leemi»134 ja H. Visnapuud, kelle kohta margitakse, et tema luules
«. on naha uha hoogsamat ldhenemist kodanliku natsionalismi
ideoloogia teenimisele» 1% Viimane ei jaanud varjule ka kaasaeg-

148 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 464, 1 55.

19 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 510, 1 75.

130 llukirjanduslikke teoseid ilmus 1927. a. eri raamatuina 56.
Bl ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 393, 1 132.

152 Sealsamas, 1 132.

18 «Looming», 1928, nr. 2, Ik. 132.

154 Eesti kirjanduse ajalugu, II, lk. 223.

1% Sealsamas, lk. 225.
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laste pilgu eest, sest 1930. a. kirjutas I. Reiman, et Visnapuu
vérsid «Maarjamaa lauludes» tunduvad propagandana pdlevkivi-
toostusele ning on tdis paatose koorevahtu.

Toendoliselt polnud juhuslik, et H. Visnapuu valiti 1928. a.
kirjanduse sihtkapitali valitsuse esimeheks.1%

Tahtsamatest muudatustest, mis teostati kirjanduse sihtkapi-
tali 1928. a. eelarves, tuleb nimetada Kkirjastamiseks minevate
summade kérpimistls/ ning stipendiumide mdaéaramist valismaa-
reisideks. Esimesteks stipendiaatideks olid F Tuglas, M. Metsa-
nurk ja O. Luts.1B Stipendiumiga kaasnes 6-kuuline vélismaal
viibimise kohustus.

Nagu selgub F Tuglase aruandekirjast, viibis ta 1928. a.
kevad-talvel 4 kuud Sitsiilias, Tuneesias, AlZeerias ja Marokkos,
mille tulemusena valmis «Teekond Pd&hja Aafrika». Ulejainud
kaks kuud tutvus ta Pariisis prantsuse kunsti- ja kirjanduseluga.1®
Seega kultuurkapital oma valisstipendiumidega mdningal maéral
soodustas eesti reisikirjelduse arengut kodanliku diktatuuri peri-
oodil. Mdnev6rra paranesid kirjastuolud. Kultuurkapitalist saadud
500 000 margaga alustas kirjastustegevust Eesti Kirjanike Liit.180

Alates 1927 a. hakkas valitsus kultuurkapitali kaudu toetama
ka sotside Tod6liste Kirjastusiihisust. Kultuurkapitali toetuse
abil kirjastati esiteks K. Dannebergi «To6dlisliikumine ja sotsia-
lism» ja K. Kautsky «Sotsialismi p6himdtteid», 161 hiljem ka
K Marxi ja F Engelsi teoseid. Esimesed kaks olid saksa sotsiaal-
demokraatia teoreetikud; mis puutub K- Marxi ja F Engelsisse,
siis nende seisukohti trakteerisid sotsid sotsiaaldemokraatlikus
vaimus, kuid nende teoste télkimine ja valjaandmine eesti keeles
oli siiski markimisvaarse tahtsusega. Et kodanlus sotse selles
Urituses toetas, néitab veel kord, et kodanluse ja sotside vahel
polnud mingit vaenu, kodanlus usaldas sotse.

Kultuurkapitali n6ukogu vottis seisukoha ka kujutava kunsti
kusimustes, juhtides vastava sihtkapitali tdhelepanu sellele, et
kunstiajakirjad ja -albumid peaksid olema kunstiliselt vaartus-
likumad ning seadma oma eesmadrgiks laiemate rahvakihtide
kunstimaitse arendamise ja kunsti propageerimise. Neil tuleks ka
kasutusele votta normaalkirjakeel ja oma Kirjutiste sisulist vaar-
tust tdsta.1®

Nagu n&eme, sekkus kultuurkapitali nGukogu védga mitmekilg-

1% «Postimees» nr. 105, 19. apr. 1928. Seni oli sellel kohal E. Hubel, kellele
eelnes F Tuglas.

157 1929/30. a. otsis A. Haava peaaegu pisarsilmil kirjastajat oma luule-
tuskogule «Siiski on elu ilus».

18 O. Lutsu reis ei toimunud raha vahesuse tdttu. Samuti pole andmeid
M. Metsanurga vélismaareisi kohta.

19 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 401, 1 82.

10 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 467, 1 65.

Bl ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 512, 1 231.

12 ORKA, f. 66, nim. 16, su. 1589.

13 Eesti NSV ajaloo kusimusi 193



selt sihtkapitalide kompetentsi, asudes reorganiseerima, Soovi-
tama, suunama, kdrpima summasid jne.

1928. a. slgisel hakkas Pd&llumajandusministeeriumi asemel
kultuurikiisimuste vastu huvi tundma Sdjaministeerium 133 ja aval-
das oma «autoriteetse arvamuse», nimelt et kui seni on I8bustus-
maksu summad ldinud peamiselt «vaimu ja tunnete kultuuri» tee-
nistusse, siis «praegusel ajal peaks kehakultuuri ja rahva tervis-
hoiu peale kulutatama Idbustusmaksust mitte vdhem, kui 50%,
sest rahva arv kahaneb» 164

Seega kodanluse pealetung kultuuri enesele taieliku allutamise
suunas kestis. Seda mérkis 1928. a. oma artiklis «Minu vaitekiri»
ka Joh. Barbarus: «kdigi juubelduste ja vabadusreklaami padle
vaatamata, sammub meie V3imu-, kui ka vaimuvabariik jarjekind-
lalt reaktsiooni rabalist rada, — suure «survesoo» suunas.

Uks vabadus teise jarele variseb hauda, — reaktsioon ja
tagakiusamine ei ole vdiksem kui pdédle 1905. a. konstitutsiooni-
manifesti.» 1%

J. Barbarus markis ka, et kultuurkapital hakkab kaudselt
md&juma, loomingu suunda madrama, millena arvustus surub
peale kularealismi téis asunikuelu idulli ja «rahvuslikku oma-
para».16 Muuseas teeb J. Barbarus selles seoses huvitava tahele-
paneku 20-ndate aastate teisel poolel Eesti thiskondlik-poliitilises
ja ,kultuurielus toimunud nihkumiste kohta, markides: «K-es on
aidanud viimaseil aastail meie poliitilist reaktsiooni suvendada?
Asunikud! Kes katsub viimasel ajal kbige uue tagasitdrjumisega
kirjandusliku loomingu reaktsiooni ehk paigalolu, suvendada?
Kirjanduslik asunik, ehk asuniku kirjanik!» 167

Olgu maérgitud, et kodanlik agraarreform viidi selleks ajaks
pGhiliselt I8pule. J. Barbaruse téhelepanek viitab selle taga-
jargedele, mis ulatusid kaugele véljapoole majanduse ja
poliitika sfdari, olles Uheks reaktsioonilise ideoloogia peale-
tungi stvenemise teguriks.

1928. a. 18pul asendas J. Tdnissoni valitsuse parempoolse
sotsi A.  Rei valitsus, 18 milles haridusministriks sai teine
sots L. Johanson, kes uhtlasi sai ka kultuurkapitali néu-
kogu esimeheks.

Tagajarjeks oli, et toetused sotside juhtimise all olevatele
ettevOtetele ja organisatsioonidele mdnevdrra suurenesid. Naiteks
said toetust ka valjaspool Tallinna asuvad toolisteatrid, suurenes
toetus Todliste Kirjastuse Uhisusele ja Todlisspordi Liidule.

Juba 1927 a. hakkas tolleaegne «Estonia» dramaturg P Olak

18 Ministriks oli N. Reek.

164 ORKA, f. 1108. nim. 5, si. 568, 1 8.

16 «Rahva S&na» nr. 54, 8. marts 1928.

1% Vt. «Rahva S6na» nr. 55, 9. méarts 1928 ja nr. 58, 13. méarts 1928.

167 «Rahva Sdna» nr. 58, 13. marts 1928.

18 See oli esimene ja viimane sotside poolt juhitud valitsus kodanlikus



kultuurkapitali néukogu t&helepanu juhtima sellele, et Eesti oli
peaaegu ainuke maa Eurooipas, kellel puudus oma valiskorrespon-
dentide vork ning kes kasutas véljast saadetud kaastdédd. P Olaki
jareldus, mis ta sellest faktist tegi, vaarib kdigiti tahelepanu. Ta
utles: «Niisugune vélis-kaastoo ei ole enamal jaol juhustest muud,
kui meie poolt kinnimaksetav teadlik v@i ebateadlik vélispropa-
ganda Saksamaale, Prantsusmaale, Inglismaale, teetasandamine
nende vdlispoliitikale .» 1®

Nii tema kui ka teiste Kirjutistes kordusid kaebused eesti aja-
kirjanduse madala kultuurilise taseme dile.

10. juunil 1929. a. arutas kultuurkapitali ndukogu oma koos-
olekul ajakirjanike ettevalmistamise vdimalusi, kuid mingi otsu-
seni ei joutud.I0

Jargmisel pédeval organiseeris kultuurkapitali ndukogu teatrite
kisimuses ndupidamise, millest kutsuti osa vGtma ka teatrite ja
linnaomavalitsuste esindajad. Koosolek avaldas soovi, et 1) teat-
ritele kindlustataks toetus ja 2) teostataks kontrolli teatrite
majandusliku ning kunstilise tegevuse (le. To0listeatrite osas
avaldati soovi, et need tootaksid vaid sellistes linnades,
kus see on vajalik,I71 Gldse aga, et teatrid ei arvustaks oma eten-
dustel teiste teatrite tegevust.I2

1929. a. sugisest otsustaski kultuurkapitali n6ukogu tod6listeat-
rite toetamise véljaspool Tallinna I|dpetada.1l3 Maanditelavade
tegevuse suunamiseks korraldas Eesti Haridusliit nende jaoks
ndidendite vdistluse, kusjuures tingimuseks oli, et «vdistlustele
saadetavad néidendid arendaksid oma uldsihis meie maa- ja rah-
vaelu loomingu positiivset suunda» 174

Viimases punktis asus teatreid tbhusalt tdiendama Eesti tar-
kav filmitodstus selliste filmidega nagu «Noored kotkad»1m
mida 1929. a. naidati Saksamaal, ja «Rootsi kuninga kiilaskdik»,1®%
mida ndidati Rootsis.177 IImselt ei tundnud Eesti publik suuremat
huvi nende vaimusiinnituste vastu ja kodanlus kiirustas oma truu-
alamlust demonstreerima nende ees, kellele see oli méératud.

Muusikaelus oli olukord kujunenud selliseks, et muusikateoste
kirjastamine oli v@imalik ainult kultuurkapitali abil. Nii lakski
suurem osa helikunsti sihtkapitali summadest teoste ostmiseks
ning kirjastamiseks, samuti kaeti suurem osa Tallinna Konserva-
tooriumi eelarvest sellisel teel. Samal ajal Tartu Kdrgem Muusi-

1® ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 470, 1 103.

10 ORKA, f. 66, nim. 16, su. 1870, 1 24.

71 Tallinna jarel loodi todlisteatrid ka Narvas, Tartus ja Parnus. Et vii-
mases kahes oli to6liste arv vdrdlemisi vaike, ei tundnud kodanlus erilist vaja-
dust nende jaoks spetsiaalseid teatreid ulal pidada.

2 ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 510, 1 124 ja 125.

13 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 510, 1 178.

17 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 569, 1 74.

15 Suzee oli voetud kodusdjast.

176' 1927. a. sooritas Rootsi kuningas kulaskédigu Eestisse ja Latti.

177 ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 570, 1 225.
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kakool, kes esines pideva manguja osas, sai need palukesed, mis
Tallinna Konservatooriumist dle jaid.

See ajendas Tartu muusikategelasi teravalt sdna vdtma ja nii
viime lugeda 1929. a. «Ulidpilaslehest», et kultuurkapitali ja riigi
toetusel on operett Tartu muusikaelu ld&mmatanud ja et «laulu
selts «Vanemuisest», kes kord kandis ette Haydni «Loomist» ja
Mozarti «Requiemi», on jérele jdadnud opereti &rikontor», sest
seda nduab tBusikluse maitse.18

Kuid esines ka teistsuguse sisuga Kirjutisi.

Juba 1927. a. algasid Eesti Kunstnikkude Liidust pé6rdumised
kultuurkapitali ndukogu poole, kus juhiti tdhelepanu sellele, et
sihtkapitali valitsus ei tohiks koosneda kunstnikest, sest need on
omavahel konkurendid, ning avaldati soovi, et kultuurkapitali
valitseks tdielikult Haridusministeerium.1®

1929. a. jatkusid Eesti Kunstnikkude Liidu l&kitused samas
vaimus. Erilist agarust selles osas ilmutas liidu abiesimees
M. Maksolly 18) kes oma truualamlikes, hurraa-patriootlikes aval-
dustes markis, et kunsti tootmiseks on raha tle 30 miljoni sendi
ara tarvitatud, aga «Vabariigi 11 aasta kestusel kujutatud vaba-
dussdda ja rahvusliku sisuga teosed on tekkinud kaugelt véljas-
pool kultuurkapitali toetuspiire» 18l Eesti Kunstnikkude Liit hak-
kas Maksollyga eesotsas «rahva huvides» kunsti rahvuslikku ilmet
taga nbudma ning jatkas kujutava kunsti sihtkapitali tegevuse
revideerimise nduet.1®

Tode tunnistades peab siiski méarkima, et seda laadi véljaastu-
mised j&id haruldasteks.

Naiteks kirjanduse sihtkapitali valitsus ignoreeris kultuurkapi-
tali nbukogu soovitust Ule minna ainult auhindade slsteemile ja
teatas 1929. a. eelarve juurde lisatud seletuskirjas, et ta on otsus-
tanud jaadda senise korra juurde, sest enne, kui auhindama hakata,
tuleb lldse v@imaldada kirjanduslikku loomingut, pole «v@imalik
anda preemiaid ja auhindu, kui ei ole premeeritavaid toid»183

Nii jaid plsima korvuti auhindadega ka toetused ja stipendi-
umid.

Zirii, koosseisus H. Visnapuu, J. Roos, J. Semper, F Tuglas,
G. Suits, mééras 1929. a. kirjanduslikud auhinnad M. Underi luu-
letuskogule «R&Om lhest ilusast pdevast», A. Gailiti «Toomas
Nipernaadile», M. Metsanurga «Punasele tuulele» ja K. Rumor-
Asti novellikogule «Sammud kaduvikku».184

1929. a. algav majanduskriis kajastus otsekohe sihtkapitali
summade kérpimistes. Selle vastu astus vélja Eesti kunstnike

«Uligpilaslent» nr. 5, 27. apr. 1929, Ik. 83.
ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 509, 1 158.
Saksa paritoluga reaktsiooniline kunstnik, hurraa-patriootiliste teoste

BES

autor.

B

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 509, 1 144.
Scalsamss

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 566, 1 23 ja 24.
ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 509, 1 7.

BEBR
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kongress, mis toimus 15. ja 16. juunil 1929. a.18 ning esines pro-
testikirjaga ka kirjanduse sihtkapitali valitsus, ilma et kumbki
oleks midagi saavutanud.1®

Seetdttu jaid kuulmata J. Schiitzi (Sdtiste) korduvad ja tun-
givad palved toetuse saamiseks arstimise ja Oppimise tarvis 187
ning jai vélisstipendiumist ilma O. Luts. Tosi kull, vélisstipen-
diume said A. Adson, M. Under ja ka K. Rumor-Ast, kuigi viimase
looming mingiks auks eesti kirjandusele ei olnud. O. Luts nimetas
tema toodangut selliseks, mida vdib «kass saba otsas &ra viia»1®

28. septembril korraldas kultuurkapitali ndukogu n6upidamise,
et vdlja selgitada raamatute Kkirjastamise ja levitamise v6imalusi.
Sellel ndupidamisel maérkisid mitmed sdnavdtjad, et raamatute
levitamisel on peamiseks takistuseks rahva vaesus ja raamatute
kérge hind. Ndupidamisest osavftjad soovitasid paberitolle enam
mitte tdsta ning voOtsid vastu otsuse Soome eeskujul moodustada
Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi juurde komisjoni, kes igal aas-
tal valiks valja 20—25 paremat raamatut ilmunute seast ning jarg-
nevalt kohustaks avalikke raamatukogusid neid riigi toetussum-
made abil ostma.1®

See otsus moOnevdrra pidurdas alavdartusliku kirjanduse
takistamatut voolu avalikesse raamatukogudesse ja sealt luge-
jate laiadesse hulkadesse, kuid et vaartusmdddupuu ise kodanli-
kus Ghiskonnas oli Glimal méé&ral problemaatiline, sdltudes méaa-
rajate maailmavaatest, siis erilisi tagajargi sel otsusel ei saa-
nud olla.

Vaartuse moiste problemaatilisust demonstreerib nditeks
1929. a. «Looduse» auhindamine, kus esimene auhind maéarati
A. Kirsimée romaanile «Puhastustuli», mille kangelane oli l&bi-
nisti patoloogiline, teos ise aga, isegi kaasaegse arvustuse sfnade
kohaselt, oli «ideeliselt rikkildinud teos» 10

Uldiselt vdib «Looduse» romaanivdistluste kohta markida, et
see uritus laks kiiresti vastu langusele, mida nditas ka jargmise
aasta auhindamine.l Kui 1929. a. auhinnatud romaanide seas
esines veel (kski eesti kirjanduse arengu seisukohalt maéarkimis-
vaarne teos, R. Sirge «Rahu! Leiba! Maad!», siis 1930. a. sellist
enam ei esinenud.

Téielik fiasko saabus 1931. a., mil ei leidunud Uhtegi teost,
millele oleks vBinud vélja anda auhinna. E. Hubel Zirii esimehena
markis, et kokkutulnud teoste suurimaks puuduseks oli nende
ideeline vaesus. Osatakse kirjutada, aga pole, mida 0Oelda.1® Sel-
les kajastus eesti kodanliku, reaktsioonilise Kkirjanduse ummik.

&

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 509, 1 131.

1% ORKA, sealsamas, 1 12

187 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 400, 1 20.

18 «Postimees» nr. 301, 5. nov. 1929.

1 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 510, 1 136—137.
10 «Looming», 1930, nr. 3, lk. 353.

19 Vt. «Looming», 1930, nr. 9, lk. 1034— 1039.
12 «Looming», 1931, nr. 8, lk. 820.
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1930. a. suvenev majanduskriis vahendas kultuurkapitali
sissetulekuid 18 ning tdi kaasa vditluse elavnemise kultuuritege-
laste seas kultuurkapitali Omber, mida kull tunduvalt pidurdas
asjaolu, et kodanlus omalt poolt jatkas pealetungi kultuurkapita-
lile uue hooga, pdrast seda kui A. Rei valitsuse 1929. a. juulis
vahetas vélja toderakonna liidri O. Strandmanni valitsus. See oli
koostisosa reaktsiooni Uldisest pealetungist.

4. juunil 1930. a. avaldas valitsus «Kultuurkapitali arvepida-
mise ja asjaajamise maaruse», milles tuleb tdhelepanu pdodrata
eriti kahele punktile: 1) on seal deldud, et «kui Vabariigi Valitsus
jatab sihtkapitali eelarve kava kinnitamata, siis antakse need kul-
tuurkapitali néukogule Umbertédtamiseks vastavalt Vabariigi
Valitsuse seisukohtadele» ning rdhutati igati valitsuse domineeri-
vat ja otsustavat osa selles kiisimuses 1% 2) rdhutati, et Haridus-
ja Sotsiaalministeeriumil on 8igus korraldada nii sihtkapitalide
valitsuste kui ka ko&igi kultuurkapitalist toetust saavate ettevotete
revideerimist.

Uksikutest kultuuriharudest toimus olulisemaid muudatusi
teaduse ja kirjanduse toetamise ja suunamise 0sas.

Nii oli kirjanduse sihtkapital sunnitud oma varasemaid seisu-
kohti kirjanduse premeerimise osas siiski kultuurkapitali néukogu
soovil revideerimisele vdtma, mille tulemuseks oli, et peatdhele-
panu poOorati toetuse andmise asemel premeerimisele. Kirjanduse
sihtkapital sai omalt poolt kisimusest (le sellega, et maéaras
arvukalt vaikesesummalisi (200, 300, 500 ja 700 kr.) preemiaid
ning premeerimisel arvestati lisaks loomingule ka Kirjaniku
majanduslikku seisukorda.1%

Premeeritud teoste seas olid H. Raudsepa «Mikumaérdi» ja
«Metsanurk ja tema aeg», H. Visnapuu «Puuslikud», O. Lutsu
«Pankrott», P Vallaku «Relvad vastamisi», J. Karneri «Tormi-
[GUra» jne.

Kirjanike omavaheline poleemika kultuurkapitali  Omber
kajastub tollal peamiselt «Olioni» ja «Kirjandusliku Orbiidi»
veergudel, vdiksemal madéral ka «Ulidpilaslehes».1% Selle avas
1930. a. Jaan Ké&rner oma artikliga «Lahti kirjanduspoliitikast!»,
kus ta kirjanike seas valitsevad vastuolud seostas peamiselt kul-
tuurkapitali tegevusega.1o

Poleemika ei paku suuremat huvi oma tugevasti isikliku laadi
tottu, mille k&igus eesti kirjanikkond andis killuses nditeid vastas-
tikusest solvamisoskusest, objektiivselt kajastas see aga majan-
duslikke raskusi, killustatust ja ideelist segadust kirjanike hulgas.

18 1930/31. a. eelarve koostati 173 602,09 krooni suuruses. Eesti kultuur-
kapitali aruanded 1930/31, Ik. 3.

% ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 617 4, 1 10.

1% ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 667, 1 70.

1% Vt. «Olion», 1930, nr. 2, lk. 33; 1930, nr. 7, Ik. 46; 1930, nr. 12, Ik. 41.
«Kirjanduslik Orbiit» nr. 6, 25. méarts 1930, Ik. 4 jne.

197 «Olion», 1930, nr. 2, lk. 33.
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Ja ka seekord kasutas kodanlus kirjanikevahelisi lahkhelisid
osavasti dra oma huvides.

11. aprillil 1930. a. sai riigivanem Eesti Kirjanikkude Liidu
juhatuselt kirja (Kirjanikkude Liidu juhatus koosnes tollal
demokraatlikult  meelestatud kirjanikest)18 milles maérgiti,
et eraauhindamine on kujunenud peamiselt kirjastuse reklaam-
votteks, kultuurkapital aga oma piiratud ja kbikuvate summadega
pole suutnud l&bi viia korrapdrast ja plsivat auhindamist. Kirjas
paluti asutada iga-aastane suur riigivanema auhind kdige véaar-
tuslikumaks arvatud ilukirjandusliku teose jaoks alates 1929. a.
Samas kisimuses pdorduti ka Haridusministeeriumi poole.1®

Kirjanikud lootsid sel teel oma majanduslikku olukorda ker-
gendada, tdendoline on aga, et initsiatiiv vastava auhinna asu-
tamiseks tuli kodanluselt. Selle poolt rdagib: 1) Kirjanikkude
Liidu juhatuse koosseis, 2) valitsev kodanlus tuli liiga Kkiiresti
ja liiga taielikult sellele soovile vastu ning 3) kodanlusele on ise-
loomulik sellistel juhtudel ikka tegutseda asjast huvitatute kaudu,
et vajaduse korral oleks alati kdepdrast vBimalus p&hjendada oma
samme demokraatlike motiividega.

Riigivanema Kkirjandusliku auhinna véljaandmise kord Kkin-
nitati 31. oktoobril 1932. a. Pdhjenduses Oeldi, et auhind asuta-
takse «sihiga, tuua ergutust Eesti elu ehitavale kirjanduslikule loo-
mingule, aidates aineliselt kaasa parimaile Kirjanikele nende
vdimsas rahvuslikus téds. .» 20 Auhindamine toimus kord aastas,
igal kevadel, arvestamisele tulid kahe eelneva aasta td6d.

1929. a. kaalus kultuurkapitali ndukogu Eesti teaduste asutuse
ellukutsumise kisimust,Zl kes algataks, korraldaks, juhiks, koon-
daks, toimetaks ja toetaks uurimusi, eriti Eestisse puutuvatel ala-
del. Kavatsusest ei saanud asja ka seekord. To6endoliselt kardeti
uusi valjaminekuid, kahtlemata mdjus aga kaasa ka Tartu Uli-
kooli esindajate seisukoht — see oli teaduste asutuse suhtes kate-
gooriliselt eitav 22 Alates 1930. a. kevadest Idpetas Haridus- ja
Sotsiaalministeerium seoses sissetulekute kahanemisega teadus-
like seltside rahalise toetamise oma eelarve kaudu ja see laks
taiesti kultuurkapitali kompetentsi. Nagu vdime lugeda Akadee-
milise Emakeele Seltsi esimehe A. Saareste kirjast, oli selle vahe-
tuks tulemuseks 1) toetuste vdhenemine ja 2) seltside majandus-
liku seisundi ebastabiilsuse kasv 28 See on tdiesti mdistetav, sest
kultuurkapitali vdimalused sdltusid tdiel mdaaral maksude laeku-
misest ja 1930. a. néitas suurt tagasiminekut voOrreldes 1929. aas-
taga.

18 Sinna kuulusid E. Hubel, J. Semper, M. Juarna, P Vallak, A. Alle.

19 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 624, 1 124

20 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 746, 1 25.

AL Seaduse teaduste asutuse, nagu tollal nimetati teaduste akadeemiat,
ellukutsumisest vOttis vastu juba Asutav Kogu 27. mail 1920. a.

22 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 510, 1 112.

28 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 668, 1 14.
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1930. a. kevadel podrdus Rahvusvahelise Vaimlise Koost6o
Instituut jarelepdrimisega Eesti Vdlisministeeriumi poole selle
kohta, millised summad on Eesti 1930/31. a. eelarves maaratud
tappisteaduste uurimiseks. Valisministeerium pé6érdus andmete
saamiseks Majandusministeeriumi poole ja pani viimase igati
piinlikku seisundisse, sest see oli sunnitud konstateerima, et seal
puudusid sellised summad Utldse.2%

Vastuses madrgiti, et «eelarves on nadhtud ette vaid véiksemad
summad teaduslikkudeks otstarveteks, mis on riigile tarvilikud
rahvamajanduslikust seisukohast» 2b Nditeks 1930/31. a. oli
Majandusministeeriumi eelarves néhtud ette 1000 kr. ehituskivide
uurimiseks, Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi eelarves 5500 kr.
veeolude uurimiseks.2%

Et nende kilisimustega tegelesid ka Tartu dlikool ja kultuur-
kapital, siis soovitas Majandusministeerium Va&lisministeeriumi
podrduda nende poole.

Vastavale jarelepdrimisele vastas Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi teaduse ja kunsti osakond, et kultuurkapitalist on
1930/31. a. esimesel poolel maddratud Loodusuurijate Seltsile
500 kr. ja Eesti Kirjanduse Seltsi kodu-uurimise toimkonnale
4000 kr. aastas.20/ Kuigi meil Ulikoolist vastavad andmed puudu-
vad, demonstreerivad eeltoodud ilmekalt, millisesse vaeslapse
ossa olid jaetud kodanluse poolt tappisteadused. Aga ulikooli usu-
teaduskond sai regulaarselt toetust kultuurkapitali kaudu (Uli-
kooli ainukese teaduskonnana) 2B Alates 1929/30. a. hakkas suuri
summasid neelama kultuurpropaganda fond, mis asutati Eesti kul-
tuurisaavutuste tutvustamiseks ja propageerimiseks vélismaal.29

Jargmine, 1931. a. mooédus kultuurkapitali tegevuses samuti
sliveneva majandus- ja kodanluse poliitilise kriisi tdhe all.

Valjaminekute vdhendamiseks vahendati 20% vorra kultuur-
kapitalist makstavaid pensione, valja arvatud need, mille suurus
oli 60 krooni kuus vdi alla selle 210 Nii nditeks vahendati pensi-
one A Haaval, E. Vildel, M. Hermanil (Harma), A. Létel jt.

Sellel aastal kirjanduse sihtkapital auhindu enam valja ei and-
nud, ndhtavasti riigivanema auhinna ootuses, ja podordus tagasi
endise susteemi, s. 0. toetuste, pensionide ja stipendiumide juurde.
Toetused jagunesid perioodilisteks ja (hekordseteks ning nende
jagamisel arvestati: 1) teoste kirjanduslikku vééartust, 2) Kkir-
janiku senist toodangut ja 3) majanduslikku olukorda.

24 ORKA, f. 1108, nim. 5, siu. 667 (4), 1 350.

26 Sealsamas.

26 Sealsamas.

207 Sealsamas 1 348

28 Naiteks 1926/27. a. 120000 marka, 1928/29 — 1000 krooni, 1929/30 —
800 krooni, 1930/31 — 300 krooni. Vt. Kultuurkapitali aruanded 1926/27—
1930/31.

29 Ametlik asutamine ise toimus kull monevorra hiljem, nimelt 1932. a.
Vt. Eesti kultuurkapitali aruanded 1932/33.

20 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 716, 1 3.
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Perioodiliste toetuste saajateks maé&darati A. H. Tammsaare,
H. Raudsepp, F Tuglas, M. Under ja H. Visnapuu, Uhekordsed
toetused seostati niid konkreetsete teostega, nditeks anti Uhe-
kordne toetus J. Kérnerile «Unustatud Emajde» eest, A. Allele
«Ummiklainete» eest, A. Antsonile «Epigrammide» Il osa eest
jne.2l Et Uhekordse toetuse saajate hulgas figureerisid s&arased
nimed, nagu J. Karner, A. Jakobson, A. Alle, P Vallak, A. Antson,
E. Hiir, ja kuna J. Schiitz sai sellel aastal kodumaise 6ppestipen-
diumi, siis tekib mulje, nagu oleks kultuurkapital hakanud erilist
huvi tundma just demokraatlikult meelestatud kirjanike loomingu
ja majandusliku seisundi vastu.

Seda muljet aitab slvendada kultuurkapitali valitsuse osa
jaotamise jalgimine.

Nimelt selgub sealt, et toetused sotslikele tédlisorganisatsi-
oonidele tbusid jarsult. Olid ehk sotsid taas pdasenud valitsuses
madjurikastele kohtadele? Mitte midagi taolist. Valitsuse eesotsas
olid 1931. a. hoopis kaks vana kogenud demagoogi — K. Pits
riigivanemana ja J. Tonisson valisministrina, kultuurkapitali ndu-
kogus asendas K. Patsi J. Uluots. Kahtlemata avaldas nende
tegevusele otsustavat md&ju toolisliikumise tdus. 1931/32. a. mada-
rati kultuurkapitali valitsuse osast 1100 krooni T&déliste Kirjas-
tuse Uhisusele, 2500 kr To66lismuusika Uhingule, 5000 kr. «Tddlis-
teatrile» ja 500 kr. Toolisspordi Liidule.212 Lisaks tulid veel toe-
tused Parnu ja Tartu toolisteatrile. 10. aprillil 1931 Kkorraldas
Eesti Toolisthingute Keskliit Tallinnas Uleriikliku Maat6orahva
Uhisuse213 kongressi. Ja et maakehvistu esindajail oli raskusi
Tallinna sdiduga, siis paluti riigivanemalt nende sdidukulude kat-
teks toetust ja ka saadi seda24

Tooliste Kirjastuse Uhisus kirjastas kultuurkapitalist saadud
toetusega H. Reimani raamatu «Eestlaste rassiline koostis»215
mille jarel Reiman palus uut toetust eestlaste rahvuspsiihholoogia
véljaselgitamiseks.219

Naib, et slveneva majanduskriisi ja toélisliikumise tBusu tin-
gimustes lootis kodanlus kdige enam é&raostmise meetodilt ning
vottis selle kasutamisele just sellistes kultuurildikudes, mis sei-
sid rahulolematutele rahvahulkadele ldhemal.

Ent kdik ei ldinud kaugeltki ettendhtud kavatsuste kohaselt.
Nagu eelnevalt ndgime, puudis kodanlus kultuurkapitali nGukogu
kaudu avaldada pidevat survet teatritele nii nende repertuaari
valikul kui ka muis kiisimustes.

2. ja 3. aprillil 1931. ia tuli Tallinnas kokku | Eesti teatritege-

21 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 718, I 4.

212 Eesti kultuurkapitali aruanded 1931/32, k. 27.

213 Kapitalismi ajutise stabilisatsiooni ajal lubas kodanlus ametithinguid
asutada ainult sotsidel, seetdttu olid ka Uleriikliku Maatdérahva Uhisuse ees-
otsas sotsid, Ohing ise kuulus aga Eesti Tdolisuhingute Keskliitu.

214 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 624, 1 10.

25 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 669, 1 50.

216 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 669, 1 50 ja su. 671, 1 3.
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laste kongress. See otsustas, et teater on eesk&tt kunstjasutus ja
tema juhtimisel peab olema mé&drav kunstiline kulg. Réhutati, et
teatrikunsti aluseks on ansamblikunst.20

Et senine tdlkerepertuaar jalgis uhekiilgselt peamiselt Saksa
teatrite repertuaari, siis peeti vajalikuks edaspidi suuremat tahele-
panu pO0rata teiste maade draamakirjandusele, eeskatt aga tdsta
algupérandite osatdhtsust repertuaaris. Kongress arutas rea
muude kisimuste kdrval ka suuremate teatrite riigistamise voi
omavalitsuste valdusse vdtmise kusimust.21

Seega andis | Eesti teatritegelaste kongress kaudse vastul6dgi
kodanluse pretensioonidele teatrite osas.

1932. a. oli majanduskriisi sligavseisu aastaks, Uhtlasi saavu-
tas siin oma haripunkti kodanluse poliitiline kriis. Arvatavasti
tuleb nende ndahtustega seletada kultuurprobleemide mdningat
tagaplaanile nihkumist.

Uldjoontes aga jatkus valitsuse kultuuripoliitikas sama ten-
dents, mis eelneval aastal.

1933. a. algul korraldas ajakiri «Nool» kultuuritegelaste hul-
gas ankeedi kultuurkapitali kohta. Ankeedi vastuste seas domi-
neeris Kritiseeriv toon. Nii kirjutas R. Kangro-Pool, et kultuur-
kapital asutati hoopis ideelisemate kavatsustega, nild on aga
tema tarvitamine muutunud sageli kultuurist Gpris kaugel seis-
vate inimeste é&riliseks kombinatsiooniks. Kildkondlikku talitus-
viisi markisid ka mitmed teised kultuuritegelased. E. Hubel oma
vastuses tdhendas, et «kultuurkapitali summad on mikroskoobi-
lised selle kahju korval, mis jagati omal ajal kahtlastele ette-
voOtetele pankadest; on ka mikroskoobilised selle koérval, mis on
toonud rukkimoncpoli eksperiment» 22

Enamik ndudis jagamise slisteemi muutmist printsiibil, et and-
jad poleks saajad, preemiate siisteemi kehtestamist, loova kul-
tuuri tbhusamat toetamist.23

Suudistused, nagu ndeme, olid samad, mis kultuurkapitali algu-
paevadel, rahulolematus kestis, sest pusisid selle allikad.

1933. a. tulid kodanluse kultuuripoliitikas ilmsiks uued nahtu-
sed. Tooliste Kirjastuse Uhisus, kes seoses K. Marxi 50-nda surma-
aastapaevaga kavatses vélja anda pO6hjalikumat teost Marxi elu-
loo ja tema teaduslike to6de kohta ning palus selleks 1000 krooni
toetust, jai krediitide vahesuse ettekaandel sellest ilma.24

Toolisspordi Liidule ettendhtud 1300-kroonise toetussumma
jattis valitsus 31. mail 1933. a. kinnitamata ja andis selle oma
otsusega s. a 15 juunist kehakultuuri sihtkapitali ké&sutusse
spordi arendamiseks eeskatt tooliste hulgas.25 Illmselt ei tait-

Teatavasti rohutas seda ka K. Stanislavski.
ORKA, f. 1108, nim. 5, s0. 719, 1 63.
«Nool» nr. 2, 24, veebr. 1933, lk. 7
Sealsamas.

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 721, 1 142 ja 143.
ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 747. 1 499.

BRENNE
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nud sotsid nendele pandud lootusi, nende eneste seas oli kdimas
kiire diferentseerumine, mis viis vastu pahempoolsete sotside
lahkul6omisele parempoolsetest 1934. a. Selle asemel suurendas
valitsus toetust UENU-le, tdstes selle varasemalt 1000 kroonilt
1400 kroonile, millele lisandus 200-kroonine toetus UENU vdimle-
misinstituudile,26 ja médras jarjekordse toetuse ka Skautide Male-
vale 27

Samal ajal sagenesid just reaktsiooniliste kultuuritegelaste
hulgas kaebed, et «rahvuslik kultuur lendab allamdge»228 ning
selle kohta esitati rohkesti nditeid. P Hamburg heitis «Paeva-
lehes« kultuurkapitali nbéukogule ette asjatundmatust ning Uks-
kGiksust kultuurikisimuste suhtes, pani kirjanduse sihtkapitalile
sutks riikliku logelemise viljelemist kultuuri asemel.Z9 Ta pidas
vajalikuks tungida samas kallale ka «Loomingule». Kunstielu
kisimustel peatus kodanlik teatritegelane ja kunstiteadlane
Hanno Kompus. 1929. a. oktoobrist kuni 1933. a. martsini oli
kujutava kunsti sihtkapital korraldanud 35 kunstinditust. Neid
kilastas 22 145 inimest, kellest aga ainult pisut Ule Uhe kolman-
diku oli téisealisi, kuna pdhilise kilastajate hulga moodustasid
koolilaste ekskursioonid. H. Kompuse kirjutisest selgub, et rekordi-
lise kilastajate arvu saavutas Bogdanov-Belski kuilalisnditus
5929 kilastajaga, mis letas isegi aasta Ulevaatendituste
kilastajate arvu,20 ja seda hoolimata «peredviZznikute Vraimust»,
«realistliku argielu vaimust», mis H. Kompuse sdnade jargi oli
vana juba 60 aastat (alates 1870. a.)Z3

Nagu tema kirjutisest selgub, ilmneb sama «kuri n&he» ka
teatripubliku juures, kes eelkdige vaatab repertuaari ja nduab, et
«teatriméng olgu algupdraselt «eluldhedane» .»22 Illma et
H. Kompus seda nii oleks md&elnud, andis ta sellega tegelikult
kGrge tunnustuse rahva kunstimaitsele. H. Kompus tegi eel-
toodud néhtustest jérelduse, et kontakt kunsti ja publiku vahel
on katastrofaalselt vdhene ning seetdttu on kdige t&htsamaks
tlesandeks seda kontakti tugevdada, rakendada kunst Uhiskonna
tegelikku ellu.23

1933. a. I6pul ja 1934. a. algul, mil erineva vélispoliitilise orien-
tatsiooniga kodanluse grupeeringute vahel vditlus vdimu parast
joudis haripunkti, kajastus see viivitamatult ka kultuurielus.

1934. a. algul korraldas «Looming» ankeedi kultuuripoliitilise
vélisorientatsiooni kohta. Tulemused kujunesid kullaltki huvitava-
teks ja tdhendusrikasteks, sest nendest ei ilmnenud erilist vaimus-

26 Eesti kultuurkapitali aruanded 1933/34, lk. 14 ja 20.

221 Sealsamas, k. 13.

28 «Paevaleht» nr. 94, 5. apr. 1933.

29 «Paevaleht» nr. 77, 19. mérts 1933.

20 Kujutava kunsti sihtkapital korraldas iga aasta I6pul aasta Ulevaate-
néit

c
@®

S
2l «Kirjandus ja Kunst» nr. 18, 1. mai 1933, lk. 70.
22 Sealsamas, Ik. 71.

20 Sealsamas.
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tust saksa orientatsiooni suhtes. Uhtlasi nahtub ankeedi vastustest,
kuivdrd tugevad olid tegelikult valism6jud eesti kultuuris. Vaevalt
see saigi teisiti olla majanduslikult ja poliitiliselt sdltuval maal,
kus kodanlus pealegi omalt poolt igati kaasa aitas nende valis-
mdjude tugevnemisele. Sellesf aspektist pakub meile kdige enam
huvi G. Suitsu vastus «Loomingu» ankeedile. G. Suits, kes tdhen-
das, et «lhemiljonilise Sovinistliku enesekillasusega ei saaks kau-
gele», astus uhtlasi teravalt vélja saksiku ja baltisaksiku sno-
bismi vastu, mis avaldus tema s@nade jargi nditeks selleski, et
just «juhtivate isamaalaste ja vabadussfjalaste» lapsi oli saade-
tud 6ppima saksa kooli. Ja et 1922. a. véljaantud «Eesti avalik-
kude keskkoolide seadus» muutis saksa keele sunduslikuks vdor-
keeleks, siis oli tulemuseks, et noorsoo hulgas domineeris teiste
vOOrkeelte seas saksa keel. Rahvusliku Ulikooli rajamisel kutsuti
sinna todle saksa eriteadlasi, ja nii kaasus saksa keele domineeri-
mine saksa teadusega ning prevaleeris Ule muude valismdjude.
Ja kui «keegi oma kutselise ettevalmistamise tdiendamiseks Ees-
tist matkab valismaile, siis suundub ta Saksamaale Nad tule-
vad tagasi, suu, silmad, kOrvad ja ajud tdis saksa vaimu. »24

«Kirjutatud ja kirjutamata balti eriseadus Kkehtib edasi»,
ainult selle vahega, et kui varem oli tema kantsiks Kirik, siis nuiid
aitavad kino ja Kkirjandus levitada sellist vaimu,2® tles G. Suits.
Uhtlasi soovitas ta saksa keele dpetamist parajal maaral ja vaba-
tahtlikult, saksa ekspansiooni ettevaatamatu toetamise asemel
aga teostada «teadlikumat la&nelahtisust».2% Vaarib tdhelepanu,
et G. Suits, kuigi mitte ainukesena, astus vélja ka selle vastu, et
«lhes leninismi levitava keelega on eesti koolidest kadunud ka
Puskini ja Tolstoi keel», ning soovitas vene keele sisseviimist
vabatahtliku Oppeainena keskkoolidesse.2Z37 «Otse valjut protesti
tuleb aga avaldada, kui meil tahetakse vene keel téiesti vélja
térjuda koolidest ja kogu elust»,28 tdhendas ka teine ankeedile
vastaja B. Linde.

Vene keele tdhtsust r6hutasid peamiselt progressiivsed kultuuri-
tegelased ja need vanema pdlve kultuuritegelased, kes oskasid
ise vene keelt (Suits) ning tundsid vene klassikalise kultuuri-
parandi rikkusi. Kultuuritegelaste noorema p6&lvkonna reaktsiooni-
line osa, kes oma hariduse oli saanud kodanliku vdimu paevil
ning oli ldbi immutatud ld&ne kultuuri mdjudest, et tundnud
vene klassikalist kultuuri ja suhtus sellesse sageli Uleoleva pdl-
gusega nagu kdigesse, mis oli venepédrane. Kodanlus kultiveeris
natsionalistliku kasvatuse kaudu seda pdlgust ja lleolekut, pidades
sealjuures silmas oma klassihuve. Vanemad Kkultuuritegelased,
kes astusid sellistes tingimustes valja vene keele kaitseks, ei

24 «Looming», 1934, nr. 1, lk. 112.
25 Sealsamas.

2% Sealsamas, lk. 113 ja 114
237 Sealsamas, k. 110.

28 Sealsamas, lk. 106 ja 107
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tarvitsenud olla ega olnudki sageli (Suits, Linde) ndukogude
kultuuri pooldajad, kuid nende eeliseks oli avaram silmaring
vorreldes noorte, natsionalistlikust koolist tulnud, reaktsiooniliste
kultuuritegelastega. Naiteks tdhendas G. Suits 1939. a., pérast
seda kui VOKS-i kutsel oli killastanud N6ukogude Liitu, et on pal-
jas eelarvamus oletada, «nagu poleks oktoobriptdre enesega kaasa
toonud muud kui kultuurivdértuste purustamist ja teadusliku too
langust» 239

Muudes vastustes domineeris toon, mis ndudis suure-
mat valikuvabadust ja mitmekesisust Kkultuuris ning polii-
tilises valisorientatsioonis, milles faktiliselt kajastus kodanluse
kdikumine.

1934. a. tehti kokkuvétteid ka kultuurkapitali senisest tege-
vusest. Ajavahemikus 1921—1934 oli kultuurkapitali seaduse poh-
jal voetavatest maksudest uldse laekunud 3980 000 krooni, mil-
lele lisandusid tulud protsentide n&ol. Kulutatud oli sama aja
kestel 3770000 Kkrooni, sellest kirjandusele 430000 Kkrooni.
Kultuurkapitali osa kohta kirjanduse arengus oli kaks diamet-
raalselt erinevat seisukohta. Ametliku seisukoha jargi «perioo-
dilised toetused kirjanikele on suuresti kaasa aidanud meie Kir-
janduse tdusule»20 Osa progressiivseid kultuuritegelasi oli aga
tollal erineval arvamusel. Nii mérkis néiteks A. Alle: «Vdib-olla
oleks ilma selle toetuseta meie vaimse kultuuri alal paljugi tege-
mata jadanud ja praegune tasapind saavutamata, kuid uhtlasi
on ka selge, et see kallimeelne asutus on tublisti tagant jérele
aidanud meie kirjanik- ja kunstnikkonna vaimse nivoo allaméage
minekul», sest tema tdttu on «ideeliste otsingute, kokkupdrgete
ja voitluse asemel ainult alatine sagimine ja tuuseldamine
kultuurkapitali kesise molli Umber.»24 J. Kérner nagi kultuur-
kapitali viljakat mo6ju eelkbige selles, et kirjanduslik looming
liikus elule lahemale ning saadi rohkem mahti Umber vaadata, mis-
tottu aegamodda taltus ka opositsiooniline vahekord kaasajaga.22
See vdide on aga vaevalt Oige, sest just vdimalus «imber vaadata»
andis koige vdahem materjali opositsioonilisuse taltumiseks. Ja
sellest ei radgi ei A. H. Tammsaare, M. Metsanurga, A. Jakob-
soni, J. Sditiste, A. Antsoni, J. Barbaruse ega teiste demokraat-
like Kirjanike teosed. Vastupidi, nagu digesti margib eesti ndu-
kogude kirjandusajalugu, «progressiivse kirjanduse arenemises
vOis margata aastail 1930—33 silmapaistvat ideelist ja kunstilist
téusu, ja seda eeskatt luules» 243 sest luule kui oma olemuselt
kBige operatiivsem kirjandusvorm on alati rahutute ja pingeliste
aegade kroonikaks. Kirjanduse progressiivse osa ideelist tGusu

29 «Looming», 1939, nr. 9, lk. 996.

20 Valitsusasutiste tegevus 1918—1934, Tallinn 1934, k. 19

2 «Kirjandus ja Kunst» nr. 16, 19. apr. 1933, Ik. 61.

22 J. Kdrner, Lehed tuulde Il. Esseid ja artikleid 1925—1937, Tartu
1937, lk. 70 ja 71.

23 Eesti kirjanduse ajalugu II, k. 239.
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neil aastatel ei saa pidada juhuslikuks n&htuseks. Just samal ajal
toimus Eesti toolisliikumises uus elavnemine, mis kahtlemata
md&jutas Kirjandust.

J. Kérner juhtis tdhelepanu aga ka kultuurkapitali tegevuse
teisele kiljele, nimelt, et ta «lhes reaktsioonilise aja mdjudega
tksikute juures etendas kui mitte otse «kroonulist» mdtteviisi,
siis vahemalt jareleandmist UGlevdimu taotlevale «tervele ning
positiivsele maaorientatsioonile»» 24 Ning selles oli tal kahtle-
mata Oigus. Seega nii A. Alle kui J. Kérner nédgid juba tollal kul-
tuurkapitali tegevuse kahesugust toimet. Ja eks rdagi sellest
A. H. Tammsaaregi oma «Elus ja armastuses» Majanduslikult ta
kergendas mdningal méaaral kirjanike ja kunstnike olukorda, ideeli-
selt oli tal aga pigem laostav mdju ning oma ideelised voidud
saavutas eesti kirjandus majanduskriisi perioodil mitte tdnu kul-
tuurkapitalile, vaid hoolimata kultuurkapitalist.

Muusikakultuuri arendamiseks oli kulutatud 391 000 krooni,
sellest suur osa oli ldinud helitdéde ostmiseks. 1934. a-ni oli oste-
tud 159 suuremat helitodd 45000 krooni véaartuses. Nende Kirjas-
tamiseks loodi helitédde kirjastamise fond, mille abil oli selleks
ajaks kirjastatud 24 tood. Neid kanti peamiselt ette raadios ja
simfooniakontsertidel. Ka ehitati kultuurkapitali abil Tallinna
Konservatooriumi hoone.2b

Kujutavale kunstile oli samas ajavahemikus ldinud 437 500 kr.
Selle eest oli ostetud 501 maali, skulptuuri ja graafilist t66d
86 000 kr. vaartuses, Uheksa kunstnikku said laene ateljeede ehi-
tamiseks, osteti maja «Pallasele» ja 1934. a. l6petati ka Tallinna
Kunstihoone ehitustodd; alates 1934. a. slgisest hakati seal kor-
raldama pidevalt kunstinditusi.26 Nendele lisandusid kultuur-
kapitali toetusel eesti kunsti vélisnéitused, nditeks 1929. a. Parii-
sis, Luubekis, Kielis, Konigsbergis, 1930. a. Berliinis, Kopenhaa-
genis jne.2q

Nditekunsti arendamiseks oli ldinud 558000 kr., millest
413 000 kr ldks teatrite toetuseks peamiselt vdikelinnades —
Parnus, Narvas, Viljandis, V&rus, Kuressaares.28 Suuremaid
teatreid toetati riigieelarve kaudu. Kultuurkapitali toetus v&imal-
das ka reale lavajdududele siistemaatilise dppimise, mille tulemu-
sena just ooper sai endale kindla aluspdhja.29

Kehakultuuri arendamiseks Kkulutati 350 000 kr Selle eest
ehitati staadione, nditeks Tartusse, Rakverre, Viljandisse, Paidesse,
Vorru, Elvasse, Tallinna jm. Propageeriti ja organiseeriti spordi-
litkumist.Z0

24 ). Kédrner, Lehed tuulde Il, Ik. 72 ja 73.

25 Valitsusasutiste tegevus 1918—1934, Tallinn 1934, Ik. 20.
26 Sealsamas.

27 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 664.

28 Valitsusasutiste tegevus 1918—1934, Tallinn 1934, k. 20.
209 «Teater» nr. 3(5), marts 1935, Ik. 99.

X Valitsusasutiste tegevus 1918—1934, Tallinn 1934, Ik. 20.
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Valitsuse késutusse oli 1&inud 1500000 kr. Sellest oli ta amet-
likel andmetel 1230000 kr kulutanud teaduslike uurimuste kor-
raldamiseks ja nende trikis avaldamiseks, Kkusjuures peardhk
asetati Eesti maad ja rahvast Kkasitleva teaduse arenda-
misele.

Eespool oli juba juttu toetusest Eesti Neuropatoloogilisele Selt-
sile. 1927 a. teostas dr. T. Lippmaa kultuurkapitali toetusel uuri-
misreisi Lapimaale ja POhja-Norrasse, et uurida tundrataimede
pigmentidesisaldust. Nagu selgub dr. Lippmaa aruandest, selgi-
tas ta oma uurimistd6 tulemusena, et arktilised taimed ei vaja
kogu neile langevat valgus* ning et nendel on mitmeid kaitse-
vahendeid dleliigse valguse vastu.Al Sellega kummutas ta seni
valitsenud arvamuse. Uhtlasi tdi ta kaasa Ulikooli botaanika-aiale
kastitidie elavaid arktilisi taimi.Z2

Tartu Ulikooli soome-ugri keelte prof. J. Mark viibis kultuur-
kapitali toetusel 4. XIlI 1928 — 6. Il 1929 NOukogude Liidus,
kus ta tdodtas peamiselt Leningradis ja Moskvas, uurides mordva
keelt. Tagasi tulnud, oli ta oma aruandes kultuurkapitali nduko-
gule sunnitud markima,XB3 et «vastutulek Vene v6imude ja tea-
duslikkude asutuste poolt oli koigiti lahke ja mul ei olnud pdh-
just mingi dle nuriseda»Z4 Edasi selgub aruandest, et prof.
jJ. Mark esines Leningradis ja Moskvas ettekannetega uraali keelte
kohta ja tema ettekanded vd@eti vdga soojalt vastu.Zb

Toetust sai ka prof. Paldrock, kelle uurimused tdid pdorde
leeprahaigete ravimisse, sest ta selgitas vélja susihapperavi efek-
tiilvsed tagajarjed.Z%

Toetust sai Eesti Kirjanduse Selts ajakirjs «Eesti Kirjandus»,
koguteoste «Eesti» ja «Eesti rahvalaulud» 1 ja Il osa valjaand-
miseks, Opetatud Eesti Selts aastaraamatute, toimetiste, eritoi-
metiste valjaandmiseks, Akadeemiline Emakeele Selts ajakirja
«Eesti  Keel» valjaandmiseks, murdekogude korraldamiseks ja
uurimiseks. Akadeemiline Ajaloo Selts sai toetust «Ajaloolise Aja-
Kirja», «Eesti biograafilise leksikoni» ja «Eesti ajaloo bibliograa-
fia» valjaandmiseks. Kultuurkapitali toetusel alustas selts alates
1923, a. ajaloolise traditsiooni ja arhiivimaterjalide kogumist ja
registreerimist Ule maa. Selleks saadeti valja stipendiaate.%7
Regulaarselt sai toetust ka 1905. a. Selts. Kultuurkapitali summa-
dega teostati 1905. ja 1906. a. eesti ajakirjanduses esineva and-
mestiku bibliografeerimine, mille kohta koostati 1931. aastaks
16 000 sedeliga kartoteek. Koguti maélestusi revolutsioonilise liiku-
mise ja karistussalkade tegevuse kohta ning valmistati ette arhiiv-

Al ORKA, i. 1108, nim. 5, su. 465, 1 132 ja 133, dr. Lippmaa Kiri.

22 Sealsamas.

A3 Professor J. Margile olid vddrad sobralikud tunded NGOukogude Liidu
vastu.

ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 569, 1 183—185.
Sealsamas, 1 185.

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 404, 1 160.
ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 404, 1 17 ja 18.
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dokumentide kogumiku véljaandmine.Z8 Kultuurkapitali toetusel
koguti materjale ka rahvusliku liikumise kohta XIX saj., talu-
rahvarahutuste kohta jne. 29

Toetust said regulaarselt Akadeemiline Kirjandusihing ja
Loodusuurijate Selts jt. Nende toetustega arendati edasi rah-
vuslikku teadust.

Kuid toetusesaajate hulgas kultuurkapitali valitsuse osast olid
ka Tartu Ulikooli usuteaduskond, eugeenika selts «Toutervis»2D
ja 0Oksikud eugeenika harrastajad, Eesti Skautide Malev, mdned
Kaitseliidu malevad, | Eesti Polgu Selts jt. reaktsioonilised orga-
nisatsioonid ja dritused.

Sisuliselt kasutati valitsuse kompetentsi kuuluvat kultuurkapi-
tali osa ja ajakirjanduse sihtkapitali kéige suuremal maéaral puht-
reaktsioonilistel eesmarkidel.

1934, a. mértsis teostas Patsi-Laidoneri klikk Eestis faSistliku
riigipéorde ning kehtestas suurkodanluse avaliku terroristliku
diktatuuri.

Tulnud toime kd&ige pakilisemate sisepoliitiliste mberkorral-
dustega, hakkas faSistlik valitsus viivitamatult huvi tundma ka
kultuurikisimuste vastu. 13. septembril 1934. a. kutsuti riigiva-
nema (Pdats) kabinetis esmakordselt kokku riigivanema kirjandus-
likku auhinda madéarav auhindamiskomisjon, mis koosnes Hari-
dus- ja Sotsiaalministeeriumi, Eesti Kirjanikkude Liidu, Kirjanduse
sihtkapitali valitsuse, Eesti Kirjanduse Seltsi ja Akadeemilise Kir-
janduslhingu esindajatest. Komisjon koostas riigivanema isikliku
kontrolli all auhindamise p&hima&aruse, mis seejarel kuulus riigi-
vanema Kkinnitamisele.

Maéadrus négi ette auhinnad 1500, 1000 ja 750 krooni suuru-
ses, Bl auhindamine ise toimus igal aastal Uks kord.

Jargmise sammuna avaldas valitsus 7 detsembril 1934. a
maadruse, mis muutis senise sihtkapitali pdhimdaaruse ja kehtes-
tas sihtkapitalide valitsused ja esinduskogud.

Sihtkapitali valitsus koosnes viiest liikmest. Selle esimehe
mééaras haridusministri ettepanekul valitsus kolmeks aastaks,
2 liiget médéras haridusminister ja 2 valis esinduskogu. Viimane
moodustati uue p6himaaruse kohaselt kultuurkapitali ndukogu
poolt tunnustatud asutuste ja kunstiorganisatsioonide esindaja-
test, kellede arvu mé&dras samuti ndukogu. Otsustavaks organiks
kujunes tegelikult sihtkapitali valitsus, mis moodustati ulimal
méadaral ebademokraatlikel printsiipidel, esinduskogule jai ndu-
andev tdhtsus, mida sihtkapitali valitsus ei tarvitsenud arves-
tada.2® Sisuliselt oli see demokraatlik rudiment mééaratud kultuu-
ritegelaste rahustamiseks, et neid pole hoopis korvale jédetud.

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 671, 1 61.

ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 468, 1 15.

See sai pidevalt toetust ka kehakultuuri sihtkapitali kaudu.
«Looming», 1934, nr. 7, Ik. 851.

«Riigi Teataja» nr. 104, 1934, lk. 1795—1796.
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Sellega viis kodanlus oma pealetungi kultuurkapitali asutus-
tele lopule. Haaranud 1927 a. enda katte kultuurkapitali ndukogu,
hakkas ta seejarel avaldama pidevat survet sihtkapitalide valit-
sustele ja sekkuma nende kompetentsi,23 kuni 1934. a. haaras
enda katte ka need, slivendades sellega veelgi enam kultuuri-
tegelaste sdltuvust endast.

1934. a. toimus see kdik vaikselt. Puudus kisa-kéra ajakirjan-
duse veergudel, puudusid teravatoonilised kirjutised poolt ja vastu,
vaikis Riigikogu, sest ta oli laiali saadetud. «Kodurahu» huvides
oli fadistlik valitsus kehtestanud riigis «vaikiva oleku» ja nii
pidid vaikima ka kultuuritegelased.

Sellega |8ppes teine etapp kultuurkapitali tegevuses ning
algas kolmas, mis kulges faSistliku diktatuuri tingimustes.

Andmed kultuurkapitali kohta faSistliku diktatuuri perioodist
cn vordlemisi napid, mis on tingitud peamiselt kahest asjaolust:
1) alates 1935. a. lakati publitseerimast kultuurkapitali aastaaru-
andeid, sest faSistlik valitsus ei pidanud sellist avalikku aruand-
lust enam vajalikuks; 2) «vaikiva oleku» tdttu lakkasid ajakir-
janduses igasugused kritiseerivad Kirjutised kultuurkapitali aad-
ressil, sest kes nuud veel kultuurkapitali vastu tahtis vdlja astuda,
see pidi mbistma, et ta astub valja faSistliku valitsuse enese vastu.
Ja ajakirjandus vaikib, vaikivad isegi kirjanikud avalikkuse ees.

See ei tdhenda siiski, et kodanlus pihitses téielikku triumfi, et
voitlus demokraatliku ja reaktsioonilise kultuuri vahel oli laka-
nud. See jatkus, kuid toimus niid vdhema karaga voOi vaikides,
toimus teistes vormides. Olemasolevad napid andmed iseloomus-
tavad seda lldjoontes.

11. jaanuaril 1935. a. mdaaras valitsus oma otsusega E. Hubeli
kirjanduse sihtkapitali valitsuse esimeheks.24 FaSistlik valitsus
puldis sellega kirjanikele t6endada, et tema soovib sama mis
kirjanikudki, et tema on Upris nende oma valitsus. Ka oli tahtis,
et uuekoosseisulise valitsuse eesotsas oleks koigiti autoriteetne
kirjanik ning et ta laheks kaasa Patsi diktatuuriga.

Samal ajal hakkas faSism kirjandusse teed rajama varskelt
formeeritud Eesti Rahvuskirjanike Uhingu 26 kaudu, kes esines
oma tegevusprogrammiga 1935. a. algul. Uhingu asukohaks oli
Tartu ning ta haaras hulgaliselt kaasa just Tartus asuvaid vahe-
tuntud voi algajaid kirjanikke ja kirjanduslikke diletante (néit.
Yoitk, Grinfeldt jt.). Vaikesearvulise ja ndrga toolisklassi tdttu oli
faSismi mdju Tartus intelligentsi seas tugevam kui néiteks tdos-
tuskeskustes.

X3 Selle vastu avaldasid korduvalt protesti nii Eesti Kirjanikkude Liit
(vt. ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 623, 1 11) kui ka kirjanduse sihtkapitali valit-
sus, vt. ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 620, Ik. 231 ja su. 621, 1 10.

X ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 399, 1 93. E. Hubel oli tegelikult sellel
kohal juba alates 1933. a., mil ta valiti sinna H. Visnapuu asemele. ORKA,
f. 1108, nim. 5, sii. 393, 1 62 ja 63.

2% Eesti Rahvuskirjanike Uhing asutati 1933. a. Vt. Eesti kirjanduse aja-
lugu, Il kd., Tallinn 1956, nim. Rahvuskirjanike Liit.

14 Eesti NSV ajaloo kusimusi 209



Eesti Rahvuskirjanike Uhingu loosungite seas oli esikohal:
«Eestlane eestlaseks!» Oma tegevuse eesmargiks kuulutasid nad
eestluse missiooni l&bitéotamise, isamaalise rahvusteadvuse, Eesti
heaks puhendatud vaimustuse, puhaliku hardumuse eestlusest jne.
aratamise; positiivse, konstruktiivse, (lesehitava esiletdstmise
kirjanduses, kdige nn. destruktiivse tagaplaanile jatmise.26

Et selliste ideedega «teed leida rahva silidamesse», otsustati
hakata valja andma almanahhe, milleks 1935. a. paluti kirjanduse
sihtkapitalilt toetust. Nagu selgub Eesti Rahvuskirjanike Uhingu
kirjast, oli «Looming» nendele tdiesti suletud,%7 sest Eesti
Kirjanikkude Liit, «Loomingu» véljaandja, likkas koik Eesti Rah-
vuskirjanike Uhingu l&henemiskatsed tagasi ega vOtnud vastu
nende kaastéod.x8

23. aprillil 1935. a. arutas kirjanduse sihtkapitali esinduskogu
kiisimust ning vOttis vastu jargmise resolutsiooni:

«Kuna Rahvuskirjanike Uhingu liikmed nende senini ilmu-
nud teoste kaudu ei taga esteetilises, eetilises ega rahvuslikus
mottes Kirjanduslikku vaartust ja kuna Rahvuskirjanike Uhing
on senini peamiselt vaid demagoogiliselt esinenud ainult eitades
seda, mis meie kirjanduses tanini vaart leitud olevat — peab Siht-
kapitali Esinduskogu ebaloomulikuks maarata Rahvuskirjanike
Uhingule toetust tema programmi pérast.» 29

1934. a. «Looming» ei ndinud palju valjagi tegevat «vaikivast
olekust». Tema veergudel ilmusid kirjutised (ndit. J. Gensilt), mis
ilmse siimpaatiaga suhtusid NOukogude Liitu vdi siis valjendasid
(peamiselt luules) oma arvamust faSismi kohta sellises toonis, mis
oli risti vastu valitseva kodanluse arvamusele.Z0 Ja nii tdmbas
«Looming» enesele faSistliku valitsuse téhelepanu, kuigi 1935. a
«Loomingu» sisus on tunda teatavat ajale kohanemise pilldu.2Z1

17 detsembril 1935. a. vottis Eesti Kultuurkapitali N6ukogu
vastu «Loomingu» Umberkorraldamise kava.Z2 «Loomingut»
kohustati: 1) lisaks senisele sisujaotusele sisse seadma erilise
kodumaa ringvaate osa; 2)avaldama aeg-ajalt kultuuripropagan-
dalisi ja publitsistlikku laadi artikleid, mis ergutaksid ja juhata-
sid laiemaid ringkondi; 3) viima kirjanikke rahvale lahemale ning
selles seoses hoolitsema, et keel ei muutuks liiga erandlikuks,
ning 4) hoiduma avaldamast seda, mis v@iks haavavalt riivata
riiki, rahvust vdi stndsustunnet jne.2i3

2% ORKA, f. 1108, nim. 5, sii. 807, 1 18.

%/ Sealsamas, 1 66.

28 Sealsamas, 1 17.

29 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 393, 1 19.

20 Naiteks A. Alle, Téanapdeva varsse. «Looming» 1934, nr. 5; J. Barba-
ruse luuletused 1934. a. «Loomingus».

211 Ilmusid  kirjutised to0eestlusest, rahvuslusest kirjanduses ja rahvus-
kirjandusest jne.

22 Pikemalt peatub sellel kisimusel H. Peep artiklis ««Looming» ja triki-
vabadus», vt. «Edasi» nr. 202, 12. okt. 1958.

213 ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 807, 1 91.
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Umberkorraldamise kava koosnes iiheksast punktist, eespool
loetletud olid neist olulisemad.

Nagu hiljem ametlikulfkonStateeriti, anti seega «ajakirjale kin-
del tegutsemissuund rahvuslik-tlesehitavas vaimus», mille tdttu
ka ajakirja levik tdusnud 700-1t eksemplarilt 4000-le eksempla-
rile.Z74 Tegelikult tbsteti ajakirja levikut senisest suuremate toe-
tussummadega kultuurkapitalist.25

23. aprillil 1936. a. markis Eesti Kirjanike Liit oma vastuses
kirjanduse sihtkapitali valitsusele, et temale kui «Loomingu» vélja-
andjale polnud need soovid uudiseks, et tema on neid korduvalt
puddnud ellu viia.Z®

Vastus oli labinisti diplomaatlik ega kohustanud Eesti
Kirjanike Liitu millekski.

Alates 1935. a. hakati valja andma riigivanema kirjanduslikke
auhindu. Valitsev kodanlus seab enesele ilmse eesmérgi —
kirjanike materiaalset s@ltuvust veelgi sivendada ja seda just
parimate Kirjanike osas, et seega t6husamalt méjutada nende loo-
mingut.

.Pealegi muudeti sellega «kunsti metseenlus», mis seni oli olnud
kodanluse kollektiivseks tunnuseks, nuud konkreetse subjekti —
fasistliku diktaatori isiklikuks tunnuseks.

Tuleb otsekohe lisada, et ka see uritus kandis kodanlusele vaid
poolikut vilja, sest 1) oli kirjanikke, kelle loomingust ei saadud
auhindamisel mééda minna nende silmapaistva kunstilise taseme
tottu, kuigi ehk teos ideeliselt jéattis kodanlusele soovida, ja 2) ole-
nes auhindamine komisjoni koosseisust. Demokraatlikumad kul-
tuuritegelased, kellel 1dks korda komisjoni pédaseda, kandsid kahe
kultuuri vahelise vditluse sellesse kodanluse kultuuripoliitika
lihte kdige kdrgemasse instantsi.

Esimene auhind madadrati 1932. ja 1933. a. ilmunud té6dest
A H. Tammsaare «Tde ja Giguse» IV ja V osale, kolmas auhind
K. A Hindrey «Vélkvalgusele» ja «Armastuskirjale», kuna teine
auhind jai vélja andmata.

1935. a. omistati esimene auhind M. Metsanurga ajaloolisele
romaanile «Umera j6el», teine — J. Semperi «Armukadedusele»
ja kolmas A. Mélgu ajaloolisele romaanile «Surnud majad». Kaht-
lemata mdjus riigivanema auhind selleks suuresti kaasa, et alates
1935. a. hakkas jo6udsalt kasvama nn. «vabadussBja»-aineliste
romaanide hulk.

1936. a. sai esimese auhinna M. Underi luuletuskogu «Kivi
stidamelt», peale selle anti vélja kaks teist auhinda — J. Sitis-
tele «Paikese ootel» ja «vabadussGja»-ainelise poeemi «Noored
partisanid» eest ning A. Malgule «Oitseva mere» eest.

1937 a. méadrati teine auhind A. Kivika «vabadussdja»-aine-

Zi4 Valitsusasutiste tegevus 1935/36. a., Tallinn 1936, Ik. 14.

2n «Loomingu» jaoks eraldati kirjanduse sihtkapitali summast stabiil-
selt 13000 krooni.

216 ORKA, f. 1108, nim. 5, si. 807, 1 73.
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lisele romaanile «Nimed marmortahvlil», mispuhul esimene
auhind jai talle vaid selle tdttu valja andmata, et Tallinna linn
oli tema romaanile juba varem maaranud 500-kroonise auhinna.277
Teine auhind maadrati F Tuglase «Kriitika» I—VIII eest, kuna
kolmas auhind kroonis K. A. Hindrey minevikku idealiseerivat,
aristokraaditsevat, natsionalistlikku ajaloolist romaani «Urmas
ja Merike», aga ka J. Semperi faSismivastast luuletuskogu «Tuule-
ratas».2m

Seoses uue pdhiseaduse kehtima hakkamisega, mis seadis sisse
presidendi instituudi, asendas 1938. a. riigivanema auhinna presi-
dendi auhind. Presidendi esimese auhinna sai 1938. a. M. Metsa-
nurga romaan «Kutsutud ja seatud», Il auhinna said H. Visnapuu
varssromaan «Saatana vari» ja J. Parijée «Teraspoiss».2@ 1940. a.
sai esimese auhinna A. Jakobsoni ndidend «Viirastused» ja novel-
likogu «Mélestusi laulvast kuldnokast», teise auhinna A. H. Tamm-
saare «P8rgupdhja uus vanapagan» ja M. Metsanurga «Tuli tuha
all». 2 Vottes aluseks eeltoodud, kaugeltki mitte téielikud andmed,
ndeme, et kuigi auhinnati ka demokraatlikku kirjandusse kuulu-
vaid teoseid (A. H. Tammsaare «Tdde ja Oigus», «P&rgupdhja
uus vanapagan», J. Semperi «Tuuleratas», A. Jakobsoni «Viiras-
tused» jne.), olid auhinnatute seas ulekaalus kodanlikku natsio-
nalismi propageerivad teosed, nagu A. Kivika «Nimed marmor-
tahvlil», H. Visnapuu «Saatana vari», J. Sitiste «Noored parti-
sanid», ajalooliste romaanide osas K. A. Hindrey ja A. Malgu
teosed. Eriti hindas faSistlik kodanlus selles osas demokraatlike
kirjanike panuseid (néit. J. Sitiste)

Véita demokraatliku kirjanduse parimad esindajad enda poole
ning nende abil luua korgetasemeline kodanlik-natsionalistlikke
ideid levitav kirjandus — selline oligi presidendi auhinna eesmérk.

Selle eesmérgi saavutamisel tuli valitsusele appi kogu suur-
kodanlus. 1935. a. alates hakkasid auhindu jagama ka aktsia-
seltsid «Eesti Pank», «Eesti Paber», Kreenholmi Manufaktuur,
Balti Puuvilla Ketrus- ja Kudumisvabrik ning rea linnade —
Tallinna, Tartu, Narva, Parnu, Viljandi jt. omavalitsused.

Kirjanduse sihtkapital jagas toetusi Uhekordsete ja perioodi-
liste toetustena, nendest viimased jagunesid omakorda kolme
(500, 400 ja 300 kr.) vdi kahte (500 ja 360 kr.) kategooriasse.

Toetuste saajate jarjestus ise kujunes vdrdlemisi stabiilseks.
Nii oli luuletajatest ainsana pusivalt | kategoorias M. Under,
kuna A. Alle, J. Karner, J. Sitiste olid niisama pusivalt Il kate-
goorias. Stabiilselt kuulusid | kategooriasse ka A. H. Tammsaare,
H. Raudsepp, F Tuglas, alates 1937/38. a. O. Luts ning juba péris

217 Vt. «Eesti kroonika» 1937. Tartu 1938, lk. 62.

218 Vt. «Eesti kroonika» 1934, 1935, 1936, 1937

2P «Looming», 1938, nr. 5.

20 «Looming», 1940, nr. 5, lk. 559.

Selle auhinna mé&éaramisel kuulusid presidendi auhindamiskomisjoni ka
A. Alle ja R. Sirge.
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kodanliku diktatuuri 18pul — 1939/40. a. tdsteti sinna ka A. Gai-
lit ja K. A. Hindrey

Il kategooriasse kuulus enamik Ulejaanud tuntud kirjanikest,
kuna Uhekordsed toetused madérati tavaliselt mingi konkreetse
teose eest, kodanliku diktatuuri I6puaastail tavaliselt noortele
kirjanikkudele (Alver, Talvik, Viiding).28L

«Vaikiva oleku» t6ttu pole meil sdilinud materjalidest vdima-
lik kuigi suurel méaéaral ammutada andmeid kirjanike eneste suh-
tumise kohta sellisesse jaotusse. On nditeks teateid, et 1935. a.
stigisel padti A. Malku Kirjanduse sihtkapitali esinduskogu koos-
olekul viia | kategooria toetuse saajate hulka, kuid see Uritus ei
saanud vajalikku haélteenamust.22 1936. a. sligisel seda Kkatset
korrati ning uuesti tagajérjetult.23 1937 a. valis kirjanduse siht-
kapitali esinduskogu oma esimeheks J. Semperi, mida v6ib mdista
kui tunnustust «Tuuleratta» 281 autorile, kelle sules juba vdib
aimata tulevase «Ei vaikida saa» autorit. Eeltoodud faktidest vdib
lugeja iseseisvalt teha moningaid jareldusi. Samal ajal valitsev
kodanlus hindas A. Malgu loomingut selliselt, et 1937 a. anti talle
riigivanema poolt auhinnaks Oismaa talu.2%

Kirjanduse kdrval tundis faSistlik valitsus kdigist kunstiharu-
dest enam huvi teatrikunsti vastu. Siin pidid suunda andvaiks
kujunema 1935. a. 17 ja 18. aprillil korraldatud teatripdevad, kus
programmiliste k&nedega esinesid diktaator K Pé&ts ise ning
tema ldahemad abilised — peaministri asetditja ning haridus- ja
sotsiaalminister. «Teie (s. t. teatrid) olete need, kes rahvale ras-
ketel minutitel elu teisena ette kujutate, teie ndete mitte niisugust
elu, mille all ta kannatab, vaid mis vaimu abil loodud, mis pare-
maks ja kdrgemaks teeb. See on teie suur kasvatustéd meie selts-
kodanlikus elus,» 26 (tles K. Pats. Faktiliselt suunati teater sel-
lega realismi printsiipidest loobumisele, ideelise reaktsiooni tee-
nistusse. Kodanluse reaktsiooniliste taotluste vastu astusid vélja
progressiivsed teatritegelased A. Lauter ja P Po&ldroos. Kaitstes
realismiprintsiipe teatrikunstis, véitis viimane, et tGeliselt rahvus-
liku teatri loomiseks on vaja, et «autorid ja naitlejad astuksid
elule lahemale»287

Tegelikult kujunes olukord selliseks, et vaatamata faSistliku
kodanluse taotlustele ei paasenud teatripdevadel domineerima
teatri rahvuslikkuse probleem, mille kaudu teatrit pQiti muuta
valitseva kodanluse ideeliseks todriistaks — kodanliku natsiona-
lismi propageerijaks, kuigi valitsust selles Urituses toetasid ka
moned kultuuritegelased, nditeks H. Visnapuu 288 H. Kompus.

Vt. ORKA, f. 1108, nim. 9, si. 37, 1 53—86 ja nim. 5, si. 54, 1 99.
ORKA, f. 1108, nim. 5, su. 393, 1 18

Sealsamas, 1 15

1936. a. ilmus J. Semperilt faSismivastane luuletuskogu «Tuuleratas».
Vt. «Eesti kroonika», 1936, Tartu 1937.

«P&evaleht» nr. 107, 17. apr. 1935.

«Péevaleht» nr. 109, 19. apr. 1935.

«Looming», 1935, nr. 4, Ik. 445 ja 446.

BUBRRRBERE

213



Kohale oli tulnud hulgaliselt maalavade esindajaid ja neid huvi-
tas eelkBige teatrikunsti materiaalne ja kunstiline kiilg. «Ja sel-
lest tulebki, et teatri rahvuslikkuse probleemi asemel maaesinda-
jaid huvitab enne koike, kuidas leida oludele vastavaid vahen-
deid maalavade kunstiliseks ja aineliseks edasiarendamiseks»,2®
konstateeris (ks teatripdevade kommentaatoreist — J. Schitz.

Jargmisel, 1936. a. korraldati osalt nende ndudmiste rahulda-
miseks 160 nditleja osavdtul Uleriigiline teatritegelaste seminar.
Ka hakati korraldama Tallinnas provintsiteatrite etendusi. Eesti
Haridusliit korraldas igal aastal nn. v@idupuhaks néidendite
voistlusi, kusjuures néidendid pidid olema Kkirjutatud «isamaali-
ses vaimus».

1935. a. avaldatud riigivanema dekreediga kohustati koiki
kujutavaid, heli-, néite- ja balletikunstnikke, kes soovivad saada
riigilt v6i kultuurkapitalilt materiaalset toetust, end registreerima
Haridusministeeriumi kutseoskuse osakonnas. Registreerimiseks
nduti vastava erialase Oppeasutuse Idpudiplomit. Dekreet Kkuju-
nes sisuliselt kurioosseks, sest real vanema pdlve silmapaistva-
mail kujutavail kunstnikel puudus diplom. Naiteks puudus dip-
lom A. Laikmaal, Kr. Raual, N. Triigil jt.20 Uldiste protestide
tottu see menetlus likvideeriti, kuid alles 1 martsil 1940. a.Zl

Kunstiteadlane V. Erm markis digusega 1940. a., et suure osa
kujutava kunsti sihtkapitali summadest neelas Kunstihoone ehi-
tusvbla tasumine Pikalaenu Pangale,22 millele lisandusid siht-
kapitali valitsuse ja Kunstihoone administratsiooni kulud.3

Neid valjaminekuid kompenseeriti kunstnike arvel. Eelnime-
tatud dekreet aitas selleks t6husalt kaasa. Ometi, nagu sellele vii-
tavad voi lausa utlevad mitmed kasitlused, just 30-ndail aastail,
reaktsiooni pealetungi perioodil, hakkas realism eesti kujutavas
kunstis uusi positsioone vallutama 24 ning ka kultuurkapitali
materjalid viitavad aktiivsusele ja elavnemisele kujutavas kuns-
tis. Nditeks korraldati 1936/37 a. Eestis kaks valiskunsti nditust,
Uks eesti kunsti nditus Riias,2b jargmisel aastal korraldati seitse
kunstinditust, nendest neli valiskunsti nditust ja eesti kujutava
kunsti nditus Kaunases jne.2%

See paneb mdtlema, eriti kui me «Eesti kirjanduse ajaloost»
loeme, et samal ajal «ilukirjanduse kogumassi seisukohalt toimus

29 Vt. «Teater», 1935 nr. 8 ja 9.

2 «VOim ja vaim», EUS «Veljesto» vdljaanne, Tartu 1940, Ik. 69.

X1 Sealsamas, lk. 70.

22 Umbes 11 000 krooni aastas. Vt. sealsamas, lk. 75. Kujutava kunsti
sihtkapitali eelarve oli néit. 1940/41. a. 40090 kr. Vt. «Pdevaleht» nr. 127,
15. mail 1940, Ik. 2.

293 «Vdim ja vaim», k. 65.

24 Vit Eesti NSV ajalugu, Tallinn 1957, lk. 503; Realistlik kunst Eestis,
Tallinn 1956, lk. 9; BbicTaBka 3CTOHCKOrO M306pasnTenbHOr0 uckyccTBa, MoOCKBa
1956, Ik. 7; Eesti kujutav kunst, Tallinn 1956, Ik. 12.

2% Valitsusasutiste tegevus 1936/37, Tallinn 1937, Ik. 12

26 Valitsusasutiste tegevus 1937/38, Tallinn 1938, Ik. 13.
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tahelepandav kirjanduslik-kunstilise taseme allakéik» 297 ja «kdige
raskemaks hoobiks aga oli ilukirjanduses avalduv ideeline lan-
gus»28 Tosi kill, sama autor margib edasi, et «enamus tuntud
nimega Kirjanikke ei asunud reaktsioonilise kodanluse taotluste
kirjanduslikule teenimisele» 29 ja jdid pdhiliselt truuks realismile.
See kdib niisiis tuntud nimede kohta. Kuiutav.as kunstis on aera
lugu teisiti, seal ndivad realismi vdidud seostuvat just uue pdlv-
konna tulekuga, kelle nimed ei saanijd kuidagi moodi olla tuntud.

Me ei pretendeeri kaugeltki selle probleemi lahendamisele,
kuid oletame, et m@ningane mdju vO@is siin olla kultuurkapitalil.
Kirjanduse j.a kujutava kunsti sihtkapitali summad olid: 1935/36. a.
eelarves — 32700 ja 26 500 krooni 300, 1936/37 a. eelarves —
32 130 ja 28 720 krooni 301, 1937/38. a. eelarves — 36 300 ja 34430
kroonid®2 1938/39. a. eelarves — 40010 ja 40 715 krooni 3B ja
1940/41. a. eelarves 44 280 ja 40 090 krooni 3% Summade erinevus,
nagu naeme, polnud eriti suur, vélja arvatud 1935/36. a., kuid
kujutavas kunstis puudus riigivanema (resp. presidendi) auhind.

Kill aga otsustati selline auhind sisse seada helikunsti vald-
konnas. Nimelt tootati 1936. a. vdlja «Riigivanema muusikaau-
hinna mdaarus» 36 Aasta hiljem teatatakse, et «hdrra riigihoidja
kGrge kaitse all» korraldati kantaatide vdistlus ja et auhinda-
deks oli temalt saadud tuhat krooni; kuid kokkutulnud kantaati-
madarati ergutuspreemiad.3%6

1 jaanuaril 1938. a. hakkas Eestis kehtima uus faSistlik pdhi-
seadus. Valitsemise koondas enda katte president, kelle juures uue
pdhiseaduse alusel valitud Riigikogu etendas demokraatliku peibu-
tuse osa, mille Glesandeks oli rahvast eksiteele viia kehtiva dikta-
tuuri iseloomu suhtes.

Vangerdused poliitilises elus kajastusid ka kodanluse kultuuri-
poliitikas. 9. 1l 1938. a. muutis faSistlik diktaator jarjekordselt oma
dekreediga kultuurkapitali seadust. Nimelt suurendati kultuur-
kapitali néukogu koosseisu, ilma komplekteerimisprintsiipi muut-
mata. NOUdsest peale kuulusid kultuurkapitali néukokku esinda-
jatena valitsuse poolt haridusminister ja majandusminister, Riigi-
volikogu juhatuse poolt (ks esindaja, Riiginbukogu poolt
liks esindaja, Ulikooli ja Teaduste Akadeemia 37 poolt kokku

27 Eesti kirjanduse ajalugu, Il kd., Tallinn 1956, Ik. 250—251.

28 Sealsamas, lk. 251.

299 Sealsamas |k 233

3 vt Valitsusasutiste tegevus 1935/36, Tallinn 1936, lk. 15.

31 Vt. Valitsusasutiste tegevus 1936/37. Tallinn 1937, Ik. 12

32 Vt. Valitsusasutiste tegevus 1937/38, Tallinn 1938, Ik. 12—13.

IB Vt. Valitsusasutiste tegevus 1938/39, Tallinn 1939, lk. 27—28.

P Vit «Paevaleht» nr. 127, 15. mail 1940, lk. 2.

3B Valitsusasutiste tegevus 1936/37, Tallinn 1937, lk. 12

3B Valitsusasutiste tegevus 1937/38, Tallinn 1938, k. 13.

d3)7 28. | 1938 kehtestati riigihoidja dekreediga Eesti Teaduste Akadeemia
seadus.
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kolm esindajat ning presidendi kinnitamisel viis tuntud kultuuri-
tegelast I8

6. mail 1938. a. kinnitas president kultuurkapitali ndukogu
uue kodukorra. Senise kahe — kultuuripoliitilise ja eelarvekomis-
joni asemele loodi Uks alatine komisjon, kelle kompetentsi kuulu-
sid nutd juba kahe eelnimetatud komisjoni Ulesanded. Nn. «vaba-
riigi valitsuse» osa kultuurkapitali eelarvest hakati 1938. a. nime-
tama «vabariigi presidendi» osaks.3®

Samal aastal suurendati tunduvalt kultuurkapitali summasid,
nimelt kasvas kultuurkapitali eelarve 349 250 kroonilt 1937/38. a.30
446 000 kroonile 1938/39. a.3l millega loomulikult kasvasid ka
rahva maksud. Ent tulemused kultuurielus kujunesid kodanlusele
adekvaatseteks tulemustega sisepoliitilises elus.

25. V — 2. VI 1938. a. korraldati kodanliku Vabariigi kahekim-
nenda aastapédeva téhistamiseks Tallinnas teatripidustused 32 mil-
lest votsid osa ka provintsiteatrid. Tallinna Td&dlisteater esitas
teatripidustustel E. Tammlaane «Raudse kodu».

1938. a. septembris korraldas peaminister isiklikult Eesti Kir-
janike Liidu liikmeile ekskursiooni Pd&hja-Eesti to6stuspiir-
konda, millest vottis osa kolmkimmend kaheksa Kirjanikku. Eks-
kursioon korraldati koigiti ettendgelikult ja ldbimd@eldult ning
pidi Kirjanikke inspireerima dlistusi laulma faSistlikule valitsu-
sele ning Eesti majanduslikule v@imsusele, ijiis oli arenenud
tema targal juhtimisel. Selleks otsustati kirjanikele naidata ainult
masinaid ja kaitiste juhtivat personali, hoida neid aga vdimalikult
kaugemale toolistest. E. Krusteni sdnade jargi soovitas insener
Differt I6unalauas avameelselt kirjanikele «t6dstustdoliste elu Kir-
jeldades mitte nurisejaid ndaha»33 Ent see kavatsus kukkus
kodanlusel murinal 18bi, sest Tallinna tagasijoudnud Kkirjanikud
teatasid «Loomingus», et nemad tundsid endas arkavat ebamuga-
vate kisimuste hulka.314 P Krusten tdi oma masendavaima mul-
jena esile «Narvas kdrvalise isiku suust kuuldud asjaolu, et k&ik
need toolised, kes on saamas viiskimmend aastat vanaks, val-
landatakse aegsasti t6olt, et tdédandjail ei oleks vaja koormata
kditist ja oma slidametunnistust tilika kohustusega maksta vanale
toolisele pensioni»35 J. Sitiste aga kirjutas saadud inspiratsi-
ooniga «Tuhas ja tules».

Nagu Kkaristuseks muutis kultuurkapitali néukogu 1939. a.
algul kirjanduse sihtkapitali esinduskogu koosseisu. Sealt eemal-
dati Akadeemilise Emakeele Seltsi ja Eesti PEN-klubi esindajad
ning Eesti Kirjanduse Seltsi esindajate arvu véhendati (he vdrra.

IB Valitsusasutiste tegevus 1937/38, Tallinn 1938, Ik. 12
30 Sealsamas, Ik. 27 ja 28.

310 “~psalcarns”™ 1k 19 io

31 Valitsusasutiste tegevus 1938/39, Tallinn 1939, Ik. 27.
32 Midagi t&napédeva festivali taolist.

313 «Looming», 1938, nr. 9, lk. 1044

34 «Looming», 1938, nr. 8, lk. 930—936.

35 «Looming», 1938, nr. 9, Ik. 1043.
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Nende kohad anti Autorikaitse Uhingu, o.-ii. «Kultuurkoondise»
ja Naitekirjanike Uhingu esindajaile.36 PEN-klubi3l7, Eesti Kir-
janike Liidu ja Eesti Kirjanduse Seltsi protestid, mis viitasid
1934. a. vastuvOetud p6himéd&druse38 rikkumisele, jdid tulemus-
teta. Ent tdhelepandav on, et lldse protestiti. See protest on nagu
kauge vastukaja kodanliku diktatuuri algaegadest ning Uhtlasi
on ta uute aegade sumptoomiks.

1940. a. juunip6odrdega kukutati faSistlik valitsus, vdim laks
Eestis to6tava rahva katte.

Sellest peale hakkas Eestis arenema mitte silmakirjalikult
vaba, vaid tdeliselt vaba kunst ja kirjandus, mis on avalikult seo-
tud proletariaadiga. Ta on vaba sellepérast, et teenib «miljoneid
ja kimneid miljoneid t66tajaid, kes moodustavad maa paremiku,
selle jou ja tuleviku» ning «viljastab inimkonna revolutsioonilise
mdotte viimast sdna sotsialistliku proletariaadi kogemuste ja elava
to6ga. .»39

*

* *

Eeltoodust nagime, et Kkultuurkapitali loomise mote tekkis
demokraatlike kultuuritegelaste seas ning realiseeriti nende vaga
pingelise vditluse tulemusena valitseva kodanlusega.

Kodanlus omandas selle idee siis, kui selgus, et ta vajab kul-
tuurimeistrite seast endale liitlasi tddtava rahva vastu.

Kultuurkapital koguti kaudsete ja otseste maksudena peami-
selt to6tava rahva kéest ning tema jaotamises said esimestel aas-
tatel kaasa rd&kida kodanluse kdrval ka demokraatlikud kultuu-
ritegelased. Ent peagi veendus kodanlus, et nende osavdtt niris-
tab kultuurkapitali kui kodanluse kultuuripoliitika relva, ning
asus demokraatlikke kultuuritegelasi kultuurkapitali valitsemi-
sest ja jagamisest kdrvale térjuma.

See protsess kulges pingelises voitluses demokraatlike kul-
tuuritegelastega, kellest réhuv enamik négi kultuurkapitalis eel-
koige eeldust eesti rahvusliku kultuuri eksisteerimiseks ja arenguks.

Kultuuritegelased ei olnud suhtumises kultuurkapitalisse Uks-
meelsed, vaid jagunesid Uldjoontes kolme rihma. Adrmise
parempoolse rihma moodustasid reaktsioonilised kultuuritegela-
sed, kes asusid valitseva kodanlusega identsetel seisukohtadel,
aarmise pahempoolse rihma moodustasid kultuurkapitali abso-
luutsed eitajad (ndit. Barbarus), kuna enamik ja koosseisult kdige
kirjum hulk kultuuritegelasi suhtus pooldavalt kultuurkapitalisse
ning voitles valitseva kodanliku Kliki vastu, kultuurkapitali auto-
noomia eest.

316 «Paevaleht» nr. 76, 17. marts 1939, lk. 6.

37 Kirjanike rahvusvaheline organisatsioon, asutati C. A. Dawson Scotti
ja Galsworthy poolt Londonis 1922. a. Eestis asutati PEN-klubi Tartus 1928. a.

318 Vt. «Riigi Teataja» nr. 104, 1934

39 V L. Lenin, Teosed, 10. kd., Ik. 30.
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See riihmitus tdiendas enda hulgast nii nihilistlikku opo-
sitsiooni (Koort) kui ka kodanluse apologeetide ridu (Vishapuu)
ning produtseeris kirjutisi nii  apologeetilises  kui  oposit-
sioonilises vaimus. Demokraatlikel kultuuritegelastel puudus
Uhine ideeline platvorm.

Seega oli kultuurkapitalil kaks kilge, kaks funktsiooni: 1) kul-
tuurkapital kui kodanluse reaktsioonilise kultuuripoliitika tooriist
ja 2) kultuurkapital kui tegur rahvusliku kultuuri arengus.

Kodanlus puudis kultuurkapitali muuta tdielikult oma reakt-
sioonilise kultuuripoliitika téoriistaks ja tema kaudu rakendada
oma teenistusse kogu rahvuslikku kultuuri, nii tema reaktsiooni-
list kui progressiivset osa, kuna aga demokraatlikud kultuuri-
tegelased vditlesid selle eest, et seda kodanluse taotlust nurja
ajada, vditlesid kultuurkapitali s6ltumatuse eest, vditlesid loo-
minguvabaduse eest.

Nende kahe vastandliku tendentsi vditlus moodustaski kultuur-
kapitali tegevuse sisu, selles kajastus kahe kultuuri vditlus, objek-
tiivselt klassivditlus eesti rahvuslikus kultuuris.

Kuigi kiisimuse uurimise praegune staadium ei vdimalda kau-
geltki ammendavat iseloomustust, veel v&hem hinnangut anda
selle voitluse tulemustele, pliiame seda teha olemasolevate v&i-
maluste piirides.

Kahe eelnimetatud tendentsi vditluses kultuurkapitali mber
vOime eraldada jargmisi etappe.

1 Vaoitlus kultuurkapitali loomise eest 1919—1925. Runda-
jaks pooleks olid demokraatlikud kultuuritegelased, kes tdmba-
sid kaasa kultuuritegelaste suure osa. Vditlus I6ppes kompromis-
siga — Eesti kultuurkapitali seaduse vastuvdtmisega Riigikogus.

2. 1925—1927 Kodanlus alustas riinnakut ja haaras juhtivad,
otsustavad positsioonid kultuurkapitalis kultuurkapitali ndukogu
ndol tdielikult enda katte.

3. 1927—1934. Reaktsiooni pealetung kultuurkapitalile slve-
nes. Kultuurkapitali ndukogu kaudu sekkus kodanlus pidevalt
sihtkapitalide kompetentsi ning kitsendas nende tegevusvabadust.
1934. a. haaras kodanlus riigivanema dekreediga ka sihtkapitalide
valitsused enda kaétte.

4. 1934—1938. Reaktsiooni pealetung siivenes ja mitmekesis-
tus. Suuremal mdéaral kui iial varem funktsioneeris kultuurkapital
sellel perioodil valitseva kodanluse kultuuripoliitika relvana.

5. 1938—1940. Et petta avalikku arvamust, viis faSistlik valit-
sus kultuuripoliitikas ldbi samasuguse vangerduse kui sisepoliiti-
kas ja laiendas 1938. a. presidendi dekreediga kultuurkapitali ndu-
kogu koosseisu oma kliki meestega. See pidi kultuurkapitali ndu-
kogule looma rahvahulkade silmis vajaliku demokraatliku ndili-
suse.

Ent just sellel perioodil hakkasid «vaikivast olekust» labi
kostma protestihdéled.

Seega kahe tendentsi vahelises vd@itluses oli vdidukam esimene.
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Kodanluse valitsemise tingimustes ei saanudki tulemused olla
teistsugused. Seetdttu muutus Kkultuurkapitali osatédhtsus progres-
siivse rahvusliku kultuuri arengus Uha piiratumaks, siivenes tema
demokraatliku kultuuri arengut takistav tendents, kuid sealjuures
ei saa vadita, et see tendents oleks absoluutselt valitsema paase-
nud. Ka faSistliku diktatuuri perioodil etendas kultuurkapital,
olenemata tema valitsejate taotlustest, teatud osa demokraatliku
kultuuri arengus. Naiteks seostatakse realismi tugevnemist eesti
kujutavas kunstis 30-ndatel aastatel noore pdlvkonna esindajate
tulekuga. Need said oma hariduse «Pallases», viimane sai aga
toetust kultuurkapitalist. A. H. Tammsaare sai kultuurkapitalist
toetust ning ta kirjutas faSistliku diktatuuri ajal «Kuningal on
kilm» ja «P&rgupdhja uus vanapagan», presidendi auhinnad lan-
gesid osaks ka demokraatlikele kirjandusteostele jne.

Nagu igal muulgi Ghiskondlikul ndhtusel on ka kultuuri aren-
gul olemas oma objektiivsed seadusparasused, mis ei ole kogu
ulatuses allutatavad kodanluse subjektiivsetele taotlustele, sest
kultuur on eelkdige objektiivset olukorda, maa majanduslikku ja
sotsiaalset korda peegeldav néhtus. Plddes kultuuritegelasi
endast majanduslikult v&imalikult suuremal maaral séltuvaks
teha, kergendas kodanlus sellega tahtmatult ménevdrra nende
majanduslikku seisukorda. Vastutasuks pidid kultuuritegelased
oma loomingus objektiivset tegelikkust kujutama kodanluse huvi-
dele vastavalt, s. o. moonutatult. Osa kultuuritegelaste juures
kodanlus seda saavutaski kas luhemaks vdi pikemaks ajaks. Sel-
les avaldus kultuurkapitali ideeliselt laostav mdju. ldeelises mot-
tes oleks kultuurkapitali mdju véinud olla ainult negatiivne, kui
poleks olnud eesti todtavat rahvast ja kui Eestis poleks olnud
klassiv@itlust, mis ideestasid demokraatlikku kultuuri ning and-
sid kultuuritegelastele joudu vdidelda kodanluse siiveneva majan-
dusliku ja ideoloogilise surve vastu. Demokraatlikel kultuuritege-
lastel 6nnestus osaliselt oma huvides &ra kasutada kodanluse
taotlusi ja kodanluse demokraatlikku demagoogiat, ent kodanlus
omalt poolt kasutas dra oma huvides nende loomingus selle, mis
seda v@imaldas.

Kuid demokraatlikul rahvuslikul kultuuril oli kahtlemata
suuri teeneid ka eesti tootava rahva kasvatajana. Ta Opetas roh-
kem né&gema, kuni tuli aeg ja todlisklass pddras uue lehekilje
nii eesti rahva kui ka rahvusliku kultuuri arenguloos.
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O POMN KYNbTYPHOIO KAMNTANA B NMOJINTUKE
SCTOHCKOW BYPXYA3NN N PA3BUTUN SCTOHCKOWU
HALMOHANBbHOW KY/NbTYPbl B 1920— 1940 rr.

KaHg. nct. Hayk 3. TN0THUK

Pe3tome

WcnbiTbiBas maTepuanbHble 3aTpYAHEHUS, AeMOKpaTUuyeckne aes-
TeNW 3CTOHCKOM KynbTypbl YXe B HauyanbHbli nepuof OypxxyasHoii
JuKTaTypbl nosenu 60pbby 3a HaszHauyeHUe UM rocyAapCTBeHHOW
3apaboTHON nnatbl. B 3Ty 60pbbOy 6blfa BTAHYTa 3Ha4MTENbHAas
yacTb feAaTeneil KynbTypbl.

BypXya3ua BHayane OTHOCMNACb K 3TOMY TpeboBaHWIO Mof-
HOCTbIO OTpuUUaTensHo. OAHaKo eli NPULINOCL U3MEHWUTbL CBOE OTHO-
LeHMe, TaK KakK BbisiBUNacb Heob6Xo4MMOCTb npuobpecTn 6Gonee Ha-
[EXHbIX CON3HWKOB CPefn WHTeNnureHuun ans 6opb6bl NPOTUMB TPYy-
Aawmxcs.

B 1925 r. 6bl1 NPUHAT «3aKOH O KYNbTYpHOM KanuTane», Ha
OCHOBE KOTOPOro Obl OpraHuW3oBaH 0CO6bIA (OHA ANS OKasaHus
rocyfapCTBEHHOW MNOAAEPXKN AesTeNsM HayKuM U UCKYCCTBa.

Cpeactea [fnia opraHusaumm 3Toro oHa [OCTaBAANMCH Mps-
MbIMA W KOCBEHHbIMW HaforamMy rnaBHbIM 06pa3oM Ha TpyLoBOe
HaceneHue u [JO/MKHbI 6blMM UCNONbL30BATLHCA B LeNAax uaeonorunye-
CKOro MNepeBOCMNUTAHUSA MacC B fyXe, YrofHOM Oyp>Kyasuu.

Ans Toro, ytobbl feATenn KynbTypbl B [OCTAaTOYHOW Mepe oLy-
Wany CBOK 3IKOHOMUYECKYH 3aBUCMMOCTb OT GYypXKyasuu, BMECTO
rocyfapCTBEHHbIX OKMaZoB, KOTOPbIX OHM [0GMBaNNCb, UM CTanu
BbIN/MaYMBaTbLCA MOCOGMA U MpPEMUMN.

B npouecce ynopHoii 60pbObl MeXay OypXyasueih U AeMOKpa-
TUYECKUMN [eATeNsMn KynbTypbl OypXXyas3us 3axBaTuna B CBOM

PYKW BCE PYKOBOAALIME [AO/HKHOCTM B COBETE KY/bTYpPHOro Karnu-
Tana, OTTECHWB [EMOKpaTUYeCKUX [esTeneil.

BypXya3ua nbiTanacb MOMHOCTbIO MPEeBPaTUTb KYNbTYPHbIA Ka-
nuTan B Opyfue CBOEA MOAMTUKM, HO 3TOMY OKasblBanu CONpPOTUBAe-
HUe [eMOoKpaTuyeckue peaTenn, GOMBLUIMHCTBO KOTOPbIX BMAENO B
KYNbTYPHOM KanuTane npexgje Bcero CpeAcTBO ANA pasBUTUA 3CTOH-
CKOIM HauMOHaNbHON KynbTypbl.

Bopbba 3TUX ABYX TEHAEHLUWUIA M cOCTaBNseT OCHOBHOE cofepXa-
HVe LeATeNbHOCTM KyNbTYpPHOr0 KanuTana, B YeM oTpaxanacb Knac-
coBass 6opbba B 061aCTM 3CTOHCKON HALMOHANbHOW KynbTypbl.

MoxeT OblTb Bble/IeHO HECKONbKO 3TanoB B 60pbbe 3TUX TeH-
JNEHUWIA:

1 bopbba 3a? co3gaHMe KynbTypHOro Kanutana B 1919—1925 rr.
HacTynatoweli CTOPOHOW ABNANUCHL AeMOKpaTUYeckue JeATenn Kysb-
Typbl; 60pbba 3aKOHYMNACb KOMMPOMWCCOM — MNPUHATUEM «3aKOoHa
0 KynbTypHOM KanuTane» B [0CyfapCTBeHHON [yme.

2. B nepwop 1925—1927 rr. HacTynneHue Bena 6ypxyasus.
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KOTOpOIi yfanocb 3axBaTUTb B CBOM PYKWM PYKOBOAALLME MNO3ULMU B
COBeTe Ky/nbTYpHOro Kanwurtana.

3. B nepuop 1927— 1934 rr. ycunuBaeTcsa HaCTYNIeHUe peakLnm
Ha KyNbTYpHbI KanuTtan. Yepe3 coBeT Ky/nbTYypHOro kanutana 6yp-
Xya3usa MOCTOAHHO BMeLUWBAETCHA B KOMMETEHLMIO KanuTanoB 0CO-
6oro HasHauyeHus, orpaHuumsas cBo6OAY WX MCMONb30BAHUA.
B 1934 r. Ha OCHOBe MpPe3nAeHTCKOro gekpeta 6yp)ya3us 3axBa-
TWNa B CBOWM PYKU W MNpPaBNeHWA KamnuTasoB 0CO60ro HasHayeHus.

4. B nepuopg 1934—1938 rr. HacTynneHue peakuuun eule 6onee
YyCWUANNOCh, NpUYeM KynbTYpHbIA Kanutan B 3TW rogbl 60Mblie, yem
Korga-nu6o, urpaet posib OPYAUS KYNbTYPHON MNOANTUKN BYpXKya3uu.

5 Mepuog 1938—1940 rr. Ansa o6MaHa 06LIECTBEHHOIO MHe-
HUA (alKnCTCKoe MpaBuUTeNbCTBO B 1938 I. geKpeToM npesnjeHTa
pacwmpuio CocTaB COBETa KY/IbTYPHOrO Kanutana — 3T0 [O/DKHO
OblN0 NpugaTh COBETY AEMOKPATMYECKYH BHELWHOCTb. OAHAKo npu
3TOM B COBET BOWAW rfaBHbLIM 006pa3oM MpeacTaBUTeNM rOCNo4-
CTBYOWEN (hallMCTCKOA KAMKW. Bce >Xe MMEeHHO B 3TOT Mepuof
CU/IbHee pas3faloTcs rosoca npPoTecta CO CTOPOHbI AeMOKPATUUYECKMX
fesTenei.

B 60pbbe ABYyX TeHAeHUMIA 60fiee CUMbHOWM, KaK Mbl BUAENW, OKa-
3anacb nepBas TEHAEHUUS — KYNbTYPHbIA Kanutan ¢yHKLUOHU-
poBan rnaBHbIM 06pa3om Kak opyame OypXKyasHON MOAUTUKK, Tak
Kak OypXyasuu ypanocb 3axBaTWTb B HeM BCe rOCMOACTBYHOLME
nosuumu.

OfHaKo MOMHOCTbIO MPEBPaTUTb KYNbTYPHbIA KanuTan B opyaue
CBOeli MONUTUKKM BypXXyasun He ypanocb. bopbba gemoKpaTuyecKmnx
JeaTeneil KynbTypbl, 4YepnaBlIMX CBOW CUMbl B K/1acCOBOW 6Gopbbe
TPYZOBOrO Hapoja, npusena K TOMY, 4YTO KYNbTYpPHbIA Kanutan B
M3BECTHON Mepe cNOCO6CTBOBaN Pa3BUTUIO 3CTOHCKOM HauWOHanb-
HO KyNbTypbl.

UBER DEN ANTEIL DES KULTURKAPITALS IN DER

KULTURPOLITIK DES BURGERTUMS UND IN DER

ENTWICKLUNG DER ESTNISCHEN NATIONALEN
KULTUR IN DEN JAHREN 1920—1940

E. Plotnik

Zusammenfassung

Unter wirtschaftlichen Schwierigkeiten leidend, begannen die
estnischen demokratischen Kulturschaffenden schon am Anfang
der blrgerlichen Diktatur einen Kampf um staatliche Besoldung.
Die demokratischen Kulturschaffenden zogen zu diesem Kampf
einen groBen Teil der Kulturschaffenden heran.

Das Birgertum, das davon nichts wissen wollte, &nderte sei-
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nen Standpunkt, ais es ihm klar wurde, daB es unter den Kultur-
meistern Verblindete gegen das arbeitende Volk braucht.

Im Jahre 1925 wurde «Das Gesetz des Kulturkapitals» ange-
nommen, damit grindete man einen besonderen Fond der staat-
lichen Unterstitzung der Wissenschaften und Kiinste.

Das Geld dazu wurde durch direkte und indirekte Abgaben
hauptsachlich von den Werktédtigen einkassiert, und es sollte zur
ideologischen Umerziehung im Interesse des Biulrgertums ver-
wendet werden.

Um den Kulturschaffenden ihre wirtschaftliche Abhéangigkeit
besonders fuhlbar zu machen, begann man statt der staatlichen
Gehélter, die die Kulturschaffenden erstrebten, Unterstlitzungen
und Pramien zu geben.

Im heftigen Kampf zwischen dem Bilrgertum und den demo-
kratischen Kulturschaffenden riB das Birgertum alle leitenden
Stellen im Kulturkapital an sich und beseitigte daraus die demo-
kratischen Kulturschaffenden.

Das Birgertum versuchte das Kulturkapital zur Waffe ihrer
eigenen Kulturpolitik zu machen. Gegen dieses Bestreben kampf-
ten die estnischen demokratischen Kulturschaffenden, von
denen die meisten im Kulturkapital vor allem die Voraussetzung
zur Entwicklung der nationalen Kultur sahen.

Der Kampf zwischen diesen beiden Tendenzen bildete den
Inhalt der Tatigkeit des Kulturkapitals; darin widerspiegelte sich
der Kampf zweier Kulturen, cler objektiv ein Klassenkampf in der
estnischen nationalen Kultur war.

Im Kampfe der obengenannten Tendenzen im Kulturkapital
lassen sich folgende Etappen unterscheiden:

1 Der Kampf fir die Grindung des Kulturkapitals in den
Jahren 1919—1925; die Angreifer waren die demokratischen Kul-
turschaffenden; der Kampf endete mit einem KompromiB — mit
der Annahme des «Kulturkapitalgesetzes» im Parlament des
damaligen Estlands.

2. Die Jahre 1925—1927 Den Angriff begann das Birgertum
und riB die leitenden und maBgebenden Positionen im Vorstande
des Kulturkapitals vollstdndig an sich.

3. Die Jahre 1927—1934. Der Angriff der Reaktion auf das
Kulturkapital vertiefte sich. Durch den Vorstand des Kulturkapi-
tals mischte sich das Birgertum bestdndig in die Kompetenz der
verschiedene  Abzweigungen des  Kulturkapitals ein und
schrankte dessen Tatigkeit ein. Im Jahre 1934 riB das Bir-
gertum mit einem Dekret des Staatsoberhauptes auch die Verwal-
tungen der Abzweigungen des Kulturkapitals an sich und besei-
tigte daraus die demokratischen Kulturschaffenden.

4. Die Jahre 1934—1938. Die Reaktion vertiefte sich und
wurde mannigfaltiger. In dieser Periode funktionierte das Kultur-
kapital mehr denn je ais kulturpolitische Waffe des herrschenden
Burgertums.
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5. Die Jahre 1938—1940. Um die offentliche Meinung zu hin-
tergehen, gebrauchte die faschistische Regierung in der Kultur-
politik dieselbe Taktik wie in der Innenpolitik und erweiterte im
Jahre 1936 durch ein Dekret des Prédsidenten den Bestand des
Kulturkapitalvorstandes mit Leuten aus ihrer eigenen Clique. Das
muBte dem Vorstande des «Kulturkapitals» in den Augen der
Volksmassen den Schein des Demokratischen geben. Aber gerade
in dieser Periode begannen aus dem «Stillschweigen» immer lau-
tere Proteststimmen zu erschallen.

Wir sehen, daB im Kampfe zwischen den zwei Tendenzen die
erste Tendenz die siegreichere war. Das Kulturkapital funktio-
nierte berwiegend ais Werkzeug der birgerlichen Kulturpolitik.
Das war das Resultat der herrschenden Position des Birgertums.

Aber dem Birgertum gelang es doch nicht, das Kulturkapital
nur in sein Werkzeug zu verwandeln. Das vereitelte der Kampf
der demokratischen Ku'turschaffenden gegen das Birgertum, der
seine Kraft aus dem Klassenkampfe des werktatigen Volkes
schopfte und das Kulturkapital teilweise zu einem Faktor verwan-
delte, der die Entwicklung der Kultur forderte.



MOISA JA TALU POLLUMAJANDUSE ARENGU
TASEMEST JA TENDENTSIST EESTIMAAL
XVIIT SAJANDIL

Oigustead. kand. 1. Sildméae

Riigi- ja haldusdiguse kateeder

XVIIl sajand on eesti rahva ajaloos seni ks ndrgemalt labi-
uuritud perioode. Pdhjuseks ei ole mitte allikmaterjalide vahe-
sus ega oluliste néhtuste-siindmuste nappus, vaid peaasjalikult
poliitilised motiivid on nii balti-saksa kui ka kodanlikke ajaloo
uurijaid juhtinud eemale selle sajandi juurest.

Tegeldes XVIII sajandi juriidiliste probleemidega, sundis
vastavate monograafiate puudumine meid Uksikasjalisemalt
uurima majandusalaseid kusimusi. Siin tuli ilmsiks aga vastuolr
arhiivis leiduvate materjalide ja rea balti-saksa ning kodanlike
majanduse ajaloo uurijate poolt traditsioonilisteks muudetud
seisukohtade vahel.

Uheks selliseks kiisimuseks on mdisa ja talu pdllumajanduse
arengu tase ja tendentsid XVIII sajandi jooksul. Balti-saksa,
samuti aga ka kodanlike majandusajaloolaste t6id labib pdhi-
tees, et XVIII sajandil toimus meie maa pO6llumajanduses
tldine paigaltammumine ja isegi tagasiminek. See (ldsBGnaline
seisukoht pidi aitama tbestada kas eelnenud «kuldset Rootsi
aega» VvOi Venemaaga Uhinemise negatiivset m6ju muuhulgas ka
Eestimaa pdllumajandusele. Opereerides formaalselt adramaade
arvuga, esitab H. Sepp seisukoha 1 et adramaade arv joudis
alles XVIII sajandi I18puks Rootsi aja 10pu tasemele, ning laseb
siit teha jarelduse, et seega vaid XVIII sajandi |8puks saavutati
Eestimaa pdllumajanduses rootsiaegne tase. J. Vasar arvab rootsi-
aegse taseme saavutamise ajaks kill XVIII sajandi kuuekimnen-
date aastate keskpaiga2 kuid siit edasi ei nde ta enam mitte talu-
poja majanduse arengut, vaid allakdiku, vaesumist3. llma konk-

1 H. Sepp, Majandusolud Eestis XVIII sajandil, Tartu 1934, lk. 98.

2 Eesti majandusajalugu |, toimet. H. Sepp, O. Liiv, J. Vasar, Tartu 1937,
k. 266.

3 Sealsamas, Ik. 337, A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von
Lief- und Ehstland, Bd. Il, Riga 1777, lk. 121 jj.
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reetset faktilist materjali esitamata eitab H. Sepp4 talupdldude
suurenemist  XVIIlI sajandi jooksul5 ja on seisukohal, et
kogu tehtav uudismaa ldks mdisap6lluks.6 A. Gernet, viidates
A Hueckile, eitab Gldiselt majanduslikku téusu Eestimaal XVIII
sajandil7 jne.

Kdaesoleva artikli tlesandeks on XVIII sajandi Eestimaa pdllu-
majanduse ulatuslikust probleemistikust vaadelda ja vdrrelda
leivavilja kogutoodangu ja uhele to6jdulisele mehele lan-
geva rukkikulvi hulka mdisa- ning talupdldudel XVII sajandi
viimastel aastakimnetel ja XIX sajandi esimestel aastatel, et
sellel teel selgitada, kas XVIII sajandil toimus Eestimaa pdllu-
majanduses kulvide kasvu, kas see toimus ainult mdisap8llul voi
ka talupdldudel ja millisel teel see saavutati. Vaadeldes sajandi
piirimaid, jd&dvad kasitlemata sajandisisesed sindmused. Olgu
seeparast siinkohal maérgitud, et esitatud andmetega ei taheta
véita, et toodud kasv jaguneb Uhtlaselt kogu XVIII sajandile,
et sajandi viimastel aastakiimnetel ei olnud feodaal-pdrisorjus-
liku mdisamajanduse kriisindhtusi jne. Tahetakse néidata vaid
sajandi jooksul aset leidnud sindmuste tulemusi, nii nagu
need Ulalnimetatud kisimustes peegelduvad XIX sajandi alguse
materjalides, s. t. vahetult enne esimesi suuri XIX sajandi talu-
rahvaseadusi Eesti- ja Liivimaa kubermangus. Territoriaal-
selt késitletakse probleeme tolleaegse Eestimaa kubermangu piiri-
des.

Rootsi vdimu viimastel aastakimnetel esinenud olukorra Kirjel-
damiseks votame aluseks Eestimaa reduktsioonikomisjoni kéasul
1686.—1688. a. koostatud mdisate inventuuriaktid ja neile lisa-
tud vakuraamatud. Nimetatud materjalid on k&ige viimased (le-
kubermangulised sistemaatilised sellelaadilised meie ké&sutuses
olevad andmed Rootsi aja |dpuaastate kohta ja peegeldavad
rootsi vdimu saja-aastase poliitika tulemusi Eestimaa p6llumajan-
duses. 1696. a. revisjoni andmed on osaliselt mgjutatud ikaldus-
test ja suurest ndljahddast.8 Et vaadeldavates kiisimustes viima-
sel BohjasOja-eelsel aastakiimnel ei toimunud mingit erilist mur-
rangut, mis pilti radikaalselt oleks muutnud, vaid areng jétkus
seni esinenud tendentsides, siis rahuldavad 1686.—1688. a. and-
med ajaliselt tdielikult. Eriti vaartuslikuks teeb neid asjaolu, et
suure hulga mitmesuguste inventari nditajate kdrval sisaldavad
nad ulatuslikult andmeid mdisa ja talupoegade kilvide kohta.
Tolleaegse pdllumajanduse pbhiosa — teraviljatoodangu — kind-
laksméadramisel on tegelike kiilvidega opereerimine palju tdpsem

4 H. Sepp, Majandusolud Eestis XVIII sajandil, Ik. 95.

5 Eesti majandusajalugu 1, Ik. 328.

6 Kaudselt on need seisukohad ruumi leidnud ka «Eesti NSV ajaloo»
| koite (Tallinn 1955) veergudel, nditeks lk. 433, 434, 503 ja mujal.

7 A. Gernet, Geschichte und System des Baduerlichen Agrarrechts in
Estland, Reval 1901, lk. 42.

8 Selle revisjoni originaalmaterjalid, nagu teada, hukkusid transporti-
misel Stokholmi 1697. a. siigisel. ENSV RAKA. f. 1 nim. 1, si. 756, 1 276.
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ja ka dlevaatlikum kui pdéllupindade vdrdlemine. Seda selle-
parast, et kogu Ulesharitud maa ei olnud pidevalt kasutusel
(esineb kénnumaad, mille kasutamise astet 011 raske kindlaks
maédrata; on tihje talusid, mille p6llud seisavad tavaliselt soddis
jne.), suure hulga pdllupeenarde tottu ei lainud suur protsent
pollupinnast kilvi alla, kilvitihedus oli erinevates maakondades
ja erinevates mdisates erinev, samuti oli see erinev moisa- ja
talupdldudel jne. jne.

Kdigepealt vaatleme, milliseks oli kujunenud moisa- ja talu-
kulvide suurus ja nende omavaheline suhe XVII sajandi 18pus.
Sdilinud andmed néitavad, et mdisa ja talupoegade kilvi oma-
vaheline suhe oli maakonniti erinev. Harju- ja Jarvamaal ndivad
olevat talupoegade kilvid 1,5 kuni 2,5 korda mdisakilvidest suure-
mad (vt. tabel 1). Tervel real juhtudel on nad aga ka peaaegu
vOrdsed. Laanemaal on nendevaheliseks tllpiliseks suhteks 1: 15
Uksikjuhtudel 1:2. Virumaa kohta on meie kasutuses seni liiga
vahe kilviandmeid, et nende jargi 16plikku jareldust teha. Kaud-
sete andmete 9 pbhjal vGib aga arvata, et suhe oluliselt ei erine-
nud Jarvamaa omast.

Noustudes O. Liivi poolt esitatud seisukohaga, et Rootsi ajal
toimus ulatuslik mdisapdldude laiendamine, ei saa ndustuda selle
tendentsi ulatuse iseloomustamiseks toodud véitega, et mdisa- ja
talupdldude suhe XVII sajandi jooksul muutus vaid nii vdhe —
1:4 sajandi esimesel poolel ja 1:3 sajandi 18pul.10 Revisjonide
materjalidest ja mdisate arhiividest ei ole me seni leidnud (htegi
juhtu, kus mdisa ja talude kulvide suhe ulatuks 1:3-ni. Md&isapdl-
dude laiendamine toimus XVII sajandi jooksul vdga intensiivselt,
ja nagu nditavad eeltoodud andmed, oli mdisa- j.a talup6ldude
suhe XVII sajandi 16pul juba palju kaugemale arenenud
(1:1,5— 1:2). Mbis oli peamine kaubavilja tootja ja sai valdava
osa sellest, tdnu XVII sajandi jooksul aset leidnud mdisapdldude
laiendamisele, just mdisa enese pdldudelt. Talupoegadelt natu-

9 Seal, kus puuduvad otsesed andmed talupoegade kilvi suuruse kphta,
vOib kaudsete andmete saamiseks l&htuda p6himdttest, et talupoegade natu-
raalkohustus madisale rukkis oli Rootsi aja l0pus ligikaudu niisama suur kui
talupoegade rukkikilv. Seda kinnitab nii talupoegade rukkikilvi ja natu-
raalkohustuse suuruste vordlemine neis mdisates, kust mdélemad need andmed
on olemas, kui ka otsesed sdnaselged sellekohased viited mkvisitsiooniraama-
tutes. Naditeks Ndmmkila mdisa vakuraamatus on otseselt deldud, et talupoja
rukkikoormis vordub talupoja rukkikilviga, ja margitakse, et /2 adramaa talu
kiulvab rukist 4 tindrit ja vastavalt maksab mdisale rukkikoormist 4 tindrit
(f. L nim. 1 si. 942). Vaatluste aluseks on vdetud rukkikilv seepdrast, et
rukis oli peamine toiduteravili ja kolmevéljasiisteemi juures on rukkipdld Y
kogu pollupinnast.

0 O. Liiv, Eesti majandusajalugu, lk. 206—207; A. S oom, Der Herren-
hof in Estland im 17. Jahrhundert, Lund 1954, Ik. 45—57. Autor réhutab ja toob*
suure hulga néiteid, mis Kkinnitavad ulatuslikku madisapdldude kasvu XVII
sajandi jooksul. Kahjuks ei ké&sitle autor kusimuse teist poolt, s. o. talu p6llu-
maade suurust ja diinaamikat ning satub seetdttu madisa- ja talumaade suhte
kisimuses védrale jareldusele. Illma vdrdlevaid andmeid esitamata peab ta
O. Liivi poolt toodud suhtarvu umbkaudseks, kuid ligildhedaselt siiski digeks.
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raalmaksuna saadav rukis moodustas tavaliselt Vs kuni 73 Uldi-
sest mdisale laekuvast rukki kogusest.ll

Talupoja kasutada oli XVII sajandi 18pus védga vahe pdllu-
maad. Keskmiselt moodustas talu rukkikilv (s. t. kilv thele vél-
jale) Uhe adramaa kohta Harjumaal 4—=6 tundrit, Jarvamaal 6—8
tindrit (vt. tabel 1). Kahjuks on otseseid andmeid Viru- ja Laé&ne-
maa kohta meie kasutuses vdhem, kuid kaudsed andmed lasevad
oletada, et Ladnemaal oli olukord sarnane Harjumaaga, Virumaal
ldhedasem Jdrvamaale 2 Valdavalt oli talu suuruseks tol ajal V2
adramaad ja sellel elas tavaliselt 4—6 t66j6ulist inimest13 Kui
teha sellise talu teravilja bilanss, siis kujuneb see jargmiseks: ruk-
kikilv 3 tundrit, saak (maksimaalselt 4 seemet) 12 tundrit; mak-
sud mdisale ja tollivili 3—3,3 tindrit, seemnevili 3 tindrit; jaak
5,7—6 tindrit rukist. Niisiis he té6joulise inimese kohta ligikaudu
Uks tlnder rukist (ca 2130 liitrit).4 Loomulikult esines sellest
keskmisest kdrvalekaldumisi mdlemale poole, rohkem siiski kdll
halvema poole. Kahjuks ei ole kdesoleva artikli raamides vdimalik
peatuda territoriaalsetel ja talu suurusest tingitud erinevustel.
Voib aga tdie veendumusega Oelda, et XVII sajandi viimastel aas-
taklimnetel oli talu viljatoodang Uhe talus elava inimese kohta
kogu Eestimaa kubermangus vaga vaike, vGimaldades vaid vaeva-
list &raelamist. Siin peitub ks pdhjustest, miks just 1695.— 1697 a.

1 Hoopis teistsugused suhted esinevad sada aastat varem, s. o. XVI
sajandi teisest poolest parinevates andmetes (vt. ENSV RAKA, f. 854, nim.
1, su. 229; f. 1, nim. 1, su. 930 jm.).

12 Samasugused kilviandmed esitab ka A. Soom, viidatud teos, lk. 184.

XVII sajandi viimastel aastakiimnetel koostatud mdoisate kaartidelt néeme,
et pinnamd0dus véljendatuna tuli 1 adramaa kohta tavaliselt 20—30 tindri-
maad talupoegade pdllumaad (kolm valja kokku) [1 tindrimaa = 14000 rootsi
ruutkdtnart].

0. Liiv, Die wirtschaftliche Lage des Estnischen Gebietes am Ausgang
des XVII Jahrhunderts, Tartu 1935, Ik. 152 ja mujal samastab tindri kui kilvi-
mdddu ja tindrimaa kui pinnam6ddu ning tuleb seetdttu talupoja kulvi suuruse
kiisimuses taiesti vaaradele seisukohtadele. Tegelikult kasutasid talupojad oma
p6ldudel (he tindri rukki kilviks alati rohkem p6llupinda kui Uhe tolleaegse
tindrimaa. Et meil sellel perioodil on erinevates maakondades tegemist erineva
suurusega tundriga ja et tindreid tdideti omakorda erinevalt (kord triiki, kord
kuhjaga), siis on raske méadrata tdpset suhet. Ligikaudu vO0ib aga oelda, et
Harjumaal kdilvati talupdllule rukist Ghele tindrimaale (14000 rootsi ruut-
kuunart) 0,5 kuni 0,7 tallinna tindrit (vrd. inkvisitsiooniraamatuid ja rootsiaeg-
seid mdisate kaarte). 1696. a. sdilinud maamdotja toimikus Kuti (Kurkdlli)
moisa kohta on maamddtja enese poolt tehtud maérge, et 1696. a. stgiskilvil
tehtud kontrollimise jargi kilvatakse tinder rukist 19000 ruutkulnrale (s.o.
Gihele tindrimaale 0,73 tindrit).

Ka Hupeli poolt toodud andmetel (Oekonomisches Handbuch fiir Lief- und
Ehstlandische Gutsherren. Th. |, Riga 1796, lk. 51) kasutasid talupojad uhe
tundri rukki kilviks veel XVIII sajandi teisel poolel rohkem kui 1 tlindrimaa.
See tiindrimaa oli aga juba tunduvalt suurem kui XVII sajandi kaartidel kasu-
tusel olnud tundrimaa.

13 Jarvamaa mdisates, kus kilv adramaale oli suurem, elas adramaal ka
rohkem téojoulisi inimesi.

14 Rukki vahesusest tingituna tarvitati tollal kdige muu kdrval toiduks ka
suvivilja saadusi.
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ikaldused tekitasid kohutava néljahdda ja t6id kaasa maaelanik-
konna massilise h&vinemise. ,

Mida t6i siis XVIII sajand uut? Ruumipuudus ei v@imalda
kasitleda sajandi jooksul toimunud muudatuste kaiku, olgugi
et selle kohta on olemas rikkalik statistiline materjal. Arengu
tulemused peegelduvad aga kullalt selgelt XVIII ja XIX sajandi
vahetusest périnevates andmetes. Nimelt on suure hulga mdisate
kohta sdilinud nn. Eestimaa vahekohtu fondides mdoisnike poolt
1803. a. esitatud ankeedid ja koostatud vakuraamatud.l5 Nende
andmete kontrollimiseks ja vordlemiseks on kasutatud maamddt-
jate poolt Eestimaa kubermangu valitsusele 1797 a. esitatud topo-
graafilisi teateid16 1795. a. hingede revisjoni andmeid17, mdisate
arhiivides leiduvaid majapidamisraamatuid ja mdoisate Kkaarte.

Nagu koik need andmed kinnitavad, on XVIIl sajandil toimu-
nud kulvide tunduv kasv nii mdisa- kui ka talumaade osas. Et
sajandi jooksul peaaegu kdikide md@isate piirid muutusid, siis ei
saa kasvu ulatust tapselt kindlaks maéadrata. On aga ilmne, et
kbikjal, kus ei ole tegemist m@isa jagunemisega, on mdisakulv Jar-
vamaal kasvanud peaaegu kahekordseks (100%) (vt. tabelid
2 ja 2a). Real juhtudel on see kasv veelgi suurem, kuid vdib arvata,
et siin on tegemist mdisa valispiiride laiendamisega. Teistest maa-
kondadest ei ole kahjuks séilinud kiulviandmeid, mis v@imaldak-
sid otseselt vOrrelda olukorda samades mdisates XVII ja XVIII
sajandil. Kill on aga XVII sajandi I8pust séilinud hulgaliselt
andmeid moisap6ldude suuruse kohta tindrimaades. On teada, et
tollal kilvati moisapdldudele natuke tihedamalt kui talupdldu-
dele. Vottes aluseks keskmise kilvitihneduse 0,8 tindrit tundri-
maale, vdime vdlja arvestada mdisakilvi oletatava suuruse XVII
sajandi I6pul. Nagu néitavad need andmed, oli ka teistes maa-
kondades mdoisakilvide kasv XVIII sajandi jooksul 6Oige tunduv
(vt. tabel 2b). Ulemaaliselt oli moisate kilvide kasv veelgi suu-
rem, sest paralleelselt m&isap6ldude laiendamisega loodi sajandi
jooksul juurde ka uusi mdisaid.1

Ka talude kulvid kasvasid XVIII sajandi jooksul suuresti.
Jdrvamaa osas on selle kohta hulgaliselt otseselt vdrreldavaid

5 ENSV RAKA, f. 864, Eestimaa vahekohus.

1 ENSV RAKA, f. 30, nim. 406, su. 1141

17 ENSV RAKA, f. 1864, nim. 1

1B 1797. a. topograafilised teated néitavad samuti uldist p6ldude kasvu,
kuid rea mdisate kohta véiksemat kui 1803. a. andmed. Nende (s. t. 1797. a)
materjalide tdpsus jatab aga vaga palju soovida (sdilinud on Jarvamaa kohta
puhas eksemplar, Harju- ja L&&nemaa kohta mustandid). Nagu néitab nende
Glesehitus, ei ole nad suunatud mitte p6llupindade ja kilvide tadpsele kindlaks-
tegemisele, vaid sisaldavad mitmesuguseid dldisi majanduslikku laadi andmeid.
Pindade osas ei ole aluseks vdetud mitte kohapeal teostatud mddtmised, vaid
véikesemddduline kreisi topograafiline kaart. Mdoisate ja talude p6llupinnad on
sageli esitatud Omardatult sadades ja poolsadades tessatinides jne. Ka mdi-
sate arhiivides séilinud andmed XVIII sajandi I16pu kohta, mis on mdisnike
poolt koostatud n. 6. oma tarviduseks, mitte ametlikuks esitamiseks kdrgemale
poole, samuti moisate kaardid kinnitavad 1797. a. andmete ebatdpsust.
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kilviandmeid aastatest 1686 ja 1803 (vt. tabel 2). Teiste maakon-
dade osas, kus meil otseselt vdrreldavad andmed (s. t. talu-
poegade kilvid samade mdisate kohta aastail 1686 ja 1803) puu-
duvad, lahtume eeldusest, et Rootsi aja 16pus oli talupoegade natu-
raalmaks mdisale rukkis enam-vdhem vordne talupoegade rukki-
kilvi suurusega. Kui sellisel teel valjaarvestatud talupoegade
kilve 1686. a. vorrelda XIX sajandi esimeste aastate andmetega,
siis ndeme, et ka teistes maakondades oli juurdekasv sajandi jook-
sul suur (vt. tabel 2c).

Rukkikllvide kasvamine peegeldab enam- vahem d&iges suhtes
pbllupindade kasvu. XIX sajandi esimestest aastatest parineva-
telt mdisate kaartidelt ndeme, et mdisate pdllupind tiindrimaades
oli kasvanud suhteliselt niisama palju kui kilvid tindrites ja ka
talude pollupinnad olid vastavalt muutunud.9 Adramaa suuru-
seks oli Jarvamaal niid juba 50—65 tindrimaad2 (kolm valja
kokku).

Kilvide ja kulvipindade ulatuslikku kasvu XVIII sajandi jook-
sul kinnitavad eeltoodud andmete ko&rval ka mdisate arhiivides
sdilinud arveraamatud, milledes on fikseeritud kilvid, saagid,
talupoegadelt saadud maksud ja muud majanduslikud néitajad2

Kui 18puks veel vdrrelda kogu Eestimaa kubermangu rukKki-
saaki Rootsi aja 16pul ja XVIII sajandi viimastel aastatel,
siis nditab see samuti tunduvat kasvu. Ule-eestimaalised otsesed
andmed rukkisaagi suuruse kohta XVII sajandist puuduvad. Ligi-
kaudselt on aga v@imalik seda vdlja arvestada. Nagu né&gime, oli
talupoja rukkikilv adramaa kohta XVII sajandi I6pul Harju- ja
Ladnemaal 4—6 tlndrit, Jarva- ja ka teatud osas Virumaal 6—8
tundrit. Mdisap6ldu oli 15—2 korda vahem kui talupdldu,
seega oli rukkikiulv adramaa kohta méisapGldudel 2—3 tiindrit.
Kokku mdisa- ja talupdldudel oli rukkikiilv adramaa kohta
seega Harju- ja L&&anemaal 6—9 tindrit, Jarva- ja Viru-
maal 9—12 tindrit. 1696. a. oli Eestimaal ca 8300 adra-

19 Kilvitihedus XVIII sajandi jooksul oluliselt ei muutunud. Samuti sdailis
kolmevaljasiisteem, kus rukis vottis endiselt oma alla Ghe kolmandiku kogu
péllumaast.

2D ENSV RAKA, f. 2072 «Kaardikogu», vt. Tapa mdisa atlas, Karkuse
mdoisa kaart, Saage mdisa kaart, Kuru (Kurro) mdisa atlas jne.

Pindade vordlemisel ei tohi samanimelisi pinnatihikuid XVII ja XVIII
sajandil suuruselt samastada. Nii nditeks oli tlindrimaa suurus vaga erinev.
Kui v@tta aluseks uldiselt k&ibel olnud seisukoht, et 1 rootsi kuunar on vdrdne
kahe vene jalaga, siis 1 rootsiaegne tindrimaa (14 000 ruutkudnart) on vdérdne
1142,8 ruutsiillaga. Kui aga voOrrelda XVII sajandi I6pu ja XIX sajandi esi-
meste aastate mdisate kaartidel kindlaid vahemaid, siis ndeme, et 1 rootsi k-
nar vordub 1,9 vene jalaga. Sellise suhte puhul on 1 rootsi tiindrimaa suuru-
seks ligikaudu 1040 ruutsilda. Olgu margitud, et ka rudtelkond, vaieldes vastu
nn. regulatiivi tiindrimaa suurusele, vaitis, et XVII sajandil olevat tiindrimaa
suuruseks olnud 1042 3/gs ruutsulda. Regulatiivi tindrimaa suuruseks vdeti
1377 24r53 ruutsiilda. Kaibel oli ka veel teistsuguseid tlindrimaa suurusi.

2 Vt. Sagadi mois (f. 1324, nim. 1, si. 53a ja 206); Triigi (Ottenkull)
mois (f. 1687, nim. 1, su. 1, 104, 108 jj.); Tagavere mdis (f. 1339, nim. 1, si.
1, 30); Ungru (Linden )mdis (f. 1423, nim. 1, si. 21) jne. jne.
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maad (sellest Harju- ja La&dnemaal ning saartel 4900 adramaad,
Jarva- ja Virumaal 3400 adramaad), mis annab kogu rukkikilvi
ca 65000 tundrit. Vottes keskmiseks saagiks 3,5—4 see-
met 2, saame Eestimaa rukki kogusaagiks ca 230 000—260 000
tindrit. 23

XVIII ja XIX sajandi vahetusel oli Eestimaa kroonupalati and-
metel keskmiseks aasta rukkisaagiks ca 663 500 tlindrit.2 Nii
annavad siis need andmed rohkem Kkui kahekordse juurdekasvu
rukki kogusaagis. Loomulikult ei tule kogu see juurdekasv
kilvipindade kasvust, osa langeb viljakuse tdusule. A. Hupeli
andmetel oli rukkikilv Eestimaal 1787 a. 101 000 tdndrit, s. t
keskmine saak ligi 4,5 seemet. Viljakuse juures viis seemet vastab
kroonupalati poolt toodud rukkisaagile (663 500) ligikaudu 135 000
tndrit kulvi.

Et vordluste aluseks on vdetud P6hjasGja-eelne aeg, siis on
meil toodud juurdekasvude naol tegemist mitte ainult s6ja laasta-
miste taastamisega, vaid juurdekasvuga rootsiaegsele pdllupin-
dade kulminatsioonile. Seejuures on eriti oluline rdhutada, et toi-
mus nii mdisa- kui ka talupd6ldude wulatuslik laiene-
mine.5 Nii ei saa me XVIII sajandi kohta kdnelda pdllumajanduse
Uldisest stagneerumisest, nagu seda teeb H. Sepp,%® vaid mdbisa ja
talu pdllumajanduse ulatuslikust laienemisest. Suur ndudmine vilja
jarele nii Vene (peamiselt Peterburi) kui ka Rootsi turul juba
XVIIl saj. esimestel aastakiimnetelZ vdimaldas toodetavat vilja
kergesti realiseerida ja mdjus omakorda stimuleerivalt pdllu-
majanduse arendamisele.

Kulvide ulatuslik kasv XVIII sajandi jooksul on tingitud nii
toojouliste inimeste Gldarvu kasvust kui ka nende ekspluateeri-
mise kasvust.

Tabelis 3 toodud andmetest ndeme, et Jd&rvamaa mdisates,
mille kohta on olemas 1686. a. ja 1803. a. kilviandmed, on (he
toojoulise mehe kohta mdisa- ja talukulvide kasv kullalt suur.®

2 Keskmine saak 3,5 seemet vastab rootsiaegsetes mdoisate arveraamatu-
tes toodud andmetele.

2 O. Liiv, Eesti majandusajalugu, Ik. 218 jj., toob Hagemeisteri arves-
tused ja jouab jareldusele, et Eestimaa uldine viljasaak Rootsi aja I6pul k&i-
kus 360000 — 480000 tundrini, millest umbkaudselt pool oli rukis.

24 ENSV RAKA, f. 178, nim. 1, si. 4220. A. Hupeli andmetel oli juba
1787. a. rukkisaak Eestimaa kubermangus 445000 tundrit. (Die Gegenwaértige
Verfassung der Rigischen und Revalschen Stadthalterschaft, Riga 1789, Ik. 591.)

5 Loomulikult ei valista see uldsuund talupoegade véljatdrjumist pare-
matelt maadelt halvematele, mis kohati ndib olevat killalt levinud.

% H. Sepp, Pdllumajanduse teoreetiline kdsitlus Liivimaal XVII ja
XVII s, Tartu 1934.

27 ENSV RAKA, f. 3, nim. 1, st. 191, 192

28 Uhe toojoulise mehe all mdistetakse 15—60 aasta vanust pdllutddga
tegelevat meessoost isikut (excl. mdisateenijad). Mdiste «td6djouline mees» on
vOetud arvestuste aluseks seepdrast, et XVII ja XVIII saj. statistilistes andmetes
on omavahel vorreldavad vaid t66jouliste meeste arvud (XVII saj. puuduvad
andmed nii naiste, vanade kui ka laste arvu kohta). 1686. a. andmete digsuses
meeste arvu osas erilist pohjust kahelda ei ole (sest maksustussiisteem ei olnud
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Kui Uhe t66jdulise mehe kohta 1686. a. tuleb rukkikulvi (s. t. kilv
Uhele véljale) mdisapdllul valdavas osas mdisates tundu-
valt alla Ghe tiindri, siis 1803. a. on see arv enamikul juhtudel dle
Uhe ja ulatub Uksikutes mdisates isegi Ule kahe tindri.® Talu
rukkikalvi tuleb 1868. a. iihe t66joulise mehe kohta ligikaudu 1 ja
Uksikutel juhtudel 2 tindrit, 1803. a. aga on kaks tindrit juba
sagedaseks ndhtuseks. Mdisa ja talu rukkikulvide kasv kokku
Uhe too6joulise mehe kohta on (ks tunder, Uksikjuhtudel enamgi.
Kahjuks ei ole meil teistes maakondades Uhtede ja samade mdisate
kohta kasutada selliseid v@rdlevaid andmeid 1686. ja 1803. aas-
tast. Kill on aga nendest aastatest olemas kilviandmed erinevate
moisate kohta. Kui vodrrelda neid andmeid, siis ndeme, et
1686. a. tuli Uhe t60jdulise mehe kohta mdisa rukkikilvi
Harju- ja Laanemaal ca 0,5 tindrit, rukkiktlvi talupdllul
ligi 1tunder. Otseseid kilviandmeid Virumaa kohta on meie kasu-
tuses 1686. a. vdga véhe, kuid kaudsete andmete poOhjal jaab
mulje, et olukord pdhilises Virumaa osas oli ldhedane Jarvamaa
omale. 1803. a. tuleb rukkikilvi Uhe t66j6ulise mehe kohta mdisa-
pd Idudel Harju- ja L&inemaal umbes 1 tinder, tervel real
juhtudel aga rohkemgi; Virumaal ndib see arv dige natuke suu-
rem olevat. Rukkikilv talupdldudel Harju- ja Laanemaal on
ligi 1,5 tundrit, kusjuures esineb k&ikumisi mdlemale poole; Viru-
maal — 1,5—2 tindrit. Rukkikilvi kasv tUhe todjéulise mehe kohta
mdisa- ja talupdldudel kokku on Harju- ja La&dnemaal ligikaudu
1 tiinder, Virumaal natukene rohkem.

Eeltoodu tdhendab, et XIX sajandi alguses oli talupoja t66 hulk
nii moéisa- kui ka talupd6llul tunduvalt suurem kui XVII
sajandi 16pus. Asjaolu, et Uhele todjdulisele mehele langes mdoisa-
pollul vahem kilvi kui talup@llul, ei ndita meile diget proport-
siooni Uhele inimesele langeva mdisa- ja talutéé hulga ja raskuse
vahel, sest kilvi kdrval suurendas talupoja t66d mdisas tundu-
valt mitmesuguste t66de kasv, mis olid seotud karjakasvatuse,
viinapOletamise jne. arenguga mdisas XVIII sajandii. Selgemini
avaldub mdisapoolse ekspluateerimise kasv Uhele t66jGulisele ini-
mesele langevas todkoormiste kasvus todpdevades, mille kohta
saame Ulevaate XVIII sajandi vakuraamatutest ja teistest revis-
jonimaterjalidest. Mitmesuguste maoisakoormiste liikide dinaa-

seotud meeste arvuga). 1803. a. andmetes toodud meeste arvu Oigsust kinni-
tab nende vdrdlemine 1795. a. hingede revisjoni andmetega. Arvestused ihe
téojoulise mehe kohta ei taotle olla arvestuseks Uhe tootja kohta, sest tootmis-
protsessist vOttis rohkem inimesi osa kui ainult té6joulised mehed. Kull vdimal-
davad need arvud aga ndidata arengu tendentse ja olla aluseks ka mitme-
suguste kaudsete arvestuste tegemisel.

29 Siinkohal tuleb veel kord rbéhutada, et vorreldes omavahel 1686. a. ja
1803. a. andmeid, ei puudutata XVIII saj. sisest liikumist ja 1803. a. andmete
esitamisega ei taotleta kasvu kdrgseisu peegeldamist, vaid kdigepealt XVIII saj.
tendentside néitamist.

3 Loomulikult on see abstraktne keskmine, millest iga mdisa piirides
konkreetselt esineb olulisi kdikumisi.
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mika on aga omaette suur kisimus, millel siinkohal pikemalt pea-
tuda ei ole vbimalik. Kill aga v6ib delda, et todkoormiste dinaa-
mika kinnitab eeléeldut.

Vordluseks naabruses asuvate Vene kubermangudega olgu
margitud, et vastavalt N. Rubinsteini3 andmetele oli Uhe t86-
joulise mehe kohta Venemaa p6hjarajoonides (siia on arvatud
ka Baltikum) ligikaudu 2 tessatini pdldu.®2 See on tunduvalt
vdhem kui vaadeldavates Eestimaa mdoisates. Kesk-Venemaal tuli
uhe to66joulise mehe kohta 3 tessatini pdldu, samuti loeti
ka tolleaegses kirjanduses 3 tessatini p6ldu (he t66joulise mehe
kohta normaalseks. Paljudes Eestimaa mdisates Uletas Uhele to6-
joulisele mehele langev osa need normid. Vorreldes N. Rubin-
steini poolt toodud kiilviandmetega, tuleb Eestimaal kilvi
Uhe toojoulise mehe kohta niisama palju kui Venemaal 3-tessa-
tinilise normi puhul. Vahe kilvide ja pindade vahel on tingitud
sellest, et N. Rubinstein opereerib tlevenemaalise keskmise kilvi-
tihedusega,3 mis on tunduvalt suurem kui Eestimaal tegelikult
kasutusel olnud kulvitihedus.3

Olukorrad Eestimaal ja selle naabruses asuvates Vene kuber-
mangudes erinesid ka kilvipinna jagunemises mdisa- ja talupGllu
vahel. Uldisest kilvist talupoegadele kuuluv kilviosa (s. t. kilv
talude pdllul) ndib naaberkubermangudes olevat olnud suurem
kui Eestimaa kubermangus.®

Niisiis vOdib olemasolevate andmete p6hjal konstateerida, et
eesti talupoja ekspluateerimine balti-saksa mdisnike poolt oli
XVIIIl sajandi I8pus Eestimaa kubermangus tunduvalt suurem
kui naabruses asuvates Vene kubermangudes ja suurem, kui see
oli olnud XVII sajandi I8pus. XVIII sajand t6i niisiis koos p6llu-
pindade laienemisega kaasa talupoegade t60 hulgalise kasvu nii
mdoisa- kui ka talupdllul.

Kui on mdistetav mdisnike piud laiendada mdisapdlde talu-
poegade ekspluateerimise suurendamise teel, siis vdib tekkida kiisi-
mus: miks leidis aset talukilvide kasv, eriti he to0joulise inimese
kohta voOetuna? Uksikasjalist kasitlemist leiab see kisimus eri
artiklis. Méargime siinkohal vaid niipalju, et talukilvide suurene-
mise pdhjuseks ei ole loomulikult mitte balti parunites jéarsku
drganud hoolitsus talupoja eest, vaid majanduslikud tegurid ja
traditsioonid, mis seovad talupGldude laienemise kdige tihedamalt

B H Jl. Py6bnHwrteinH, Cenbckoe x03aiicTBO Poccuu BO BTOPOW MNoMo-
BuHe XVIII B., MockBa, 1957, Ik. 232.

2 S. 0. ca 4 tindrimaad talu- ja mdisakilvi kolmes valjas kokku; Ghel
valjal seega 1,3 tiindrimaad.

B HI.Py6uHwrteiH, viidatud teos, Ik. 238.

# N. Rubinstein vdtab aluseks 1 tessatinile rukkikulvi 2 tSetvertit;
Eestimaal kulvati aga veel XVIII sajandi 18pus Uhele tiindrimaale vdhem Kkui
Uks tunder rukist, s. t. Ohele tessatinile ligikaudu Uks tSetvert (vt. XIX sajandi
alguse mdisate kaardid, ENSV RAKA; Hupel jt.).

H H NN. Py6uHwTteinH, viidatud teos, Ik. 164; M. K. AnncdupeHko,
KpecTbAHCKOE [ABMXEHWe W KPecTbsIHCKMIA Bonmpoc B Poccum B 30—50-x rogax
XVIIlI Beka, MockBa, 1958, Ik. 80.
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mdisapdldude laienemisega. Esialgse vbimaluse talupdldude laien-
damiseks 16i vabade pdllumaade olemasolu peale P8hjasGja 10ppu.
Nimelt nditavad andmed, et juba XVIII sajandi esimestel aastakiim-
netel oli talupoja rukkikilv! nii adramaa kui ka the t66j6ulise mehe
kohta XVII sajandi lI6puga vOrreldes kasvanud. Teatud moju talu-
pbldude laiendamise vbimaluse loomisel oli ka XVIII saj. kehtes-
tatud uuel maksuslsteemil. Nimelt olid Rootsi ajal maksud ja
samuti ka rent riigile sdltuvad mdisa piirides talupoegade kasu-
tuses oleva kiulvimaa suurusest (s. t. adramaade arvust mdisas).
Mdisniku huvides ei olnud seetdttu mitte talukulvide suurendamine,
mis tdi kaasa adramaade arvu suurenemise, vaid minimaalselt vai-
kese talumaade hulgaga maksimaalselt suurte mdisap8ldude (les-
harimine. XVIII sajandil kehtinud maksustamissisteemi puhul ei
sOltunud maksud riigile talupoegade kasutuses oleva maa hulgast,
vaid t66jouliste meeste arvust mdisas. Seetdttu ei olnud mdisnikud
otseselt huvitatud talupoegade pdllumaa maksimaalsest védhenda-
misest. Ja kuna praktika néitas, et selline véike talupoja kilvihulk
tihe inimese kohta, nagu see oli olnud Rootsi aja 18pus, ei suuda
toita ega Ulal pidada jarjest kasvavateks mdisa toé6deks vajalikku
toéojoulist talu (s. t. inimesi ja veoloomi), siis toimus XVIII sajan-
dil nii absoluutne talupbldude kasv kui ka kasv (he to6j6ulise
mehe kohta.3®

Uhe t66joulise mehe kohta langeva kiilvi suurenemine ta lu-
pdllul on aga just eelduseks kaubalis-rahaliste suhete
lekkimisele ja arengule talumajapidamises. Seda soodustas veel
Uks XVIII sajandi arengu iseédrasus. XVII sajandil esines massi-
liselt talude poolitamisi, mille tulemusel talu keskmine suurus
adramaades ja vastavalt sellele ka kilv jéarjest vahenesid (1-adra-
maalised jagunesid Vz-adramaalisteks, need omakorda 74-adra-
maalisteks) 37 XVIII sajandil sellist ndhtust massiliselt ei esine.
Tabelist 4 ndeme, kuidas mdoisates, kus talude arv on jaanud
enam-vdhem endiseks, on kulvid XVIII sajandi jooksul oluliselt
kasvanud, s. t. kiilv iga Uksiku talu kohta on suurenenud. Talu-
adramaade summa aga on samal ajal vdhenenud. Nahtus, et talu-
poja adramaade vaiksema arvu taga peitub XVIII sajandi 16pus
suurem kilv ja p6llupind kui suurema adramaade arvu taga XVII
sajandi IGpus, esineb (le kogu Eestimaa kubermangu. XVII
sajandi 18pul oli valdavaks taluks 72-adrik, mille pd&llupind oli
keskmiselt 10— 15 rootsiaegset tindrimaad (kolm vélja kokku);
XVIII sajandi I8pus on IU adramaa talu pdldude suurus 12—15
regulatiivi tundrimaad. Palju sagedamini kui Rootsi ajal téis-
adratalusid (20—30 tindrimaad) esineb XVIII sajandi lopus 7r-

% Ei saa seepdrast nodustuda J. Vasara poolt «Eesti majandusajaloos»
Ik. 275 antud veneaegse maksustussiisteemi ainult negatiivse iseloomustusega.
Mdolemal susteemil, nii rootsi- kui ka veneaegsel, olid oma positiivsed kui
ka negatiivsed kiljed.

37 Ruutelkonna kiri Karl X1 1696. a. revisjoni puhul (ENSV RAKA, «Paber-
Urikud»).
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adrikuid (suurusega 25—30 regulatiivi tindrimaad).3 Siin on Uks
pdhjustest, mis on viinud eksiteele neid, kes p6llumajanduse
taseme vordlemiseks on vorrelnud vaid adramaade arve, nége-
mata nende arvude taga seisvaid reaalseid suurusi.®

Nimelt hoidis mdisnikkond nn. talupoegade adramaade arvu
kunstlikult madalana, kartes Rootsi revfisjonimeetodi rakendamist,
mis vottis maksustamisel aluseks talu adramaade arvu. Teiselt
poolt ei soodustatud ka talude killustamist, sest vdike talu oli
tavaliselt veoloomade poolest ndrgem, uute hoonete ehitamine oli
kulukas ja tdi kaasa moOneks aastaks maksudest vabastamise.
Mdoisnikel oli vdiksema arvu tugevamate peremeestega t66d liht-
sam organiseerida kui suure hulga ndrkadega, sest peremees
kujunes siin juba teatud ulatuses abistavaks vaheluliks mdisniku
ja tootegijate-sulaste vahel.

Tehes XVIII sajandi [6pu adramaa talu rukkibilanssi,
kujuneb see hoopis teistsuguseks kui rootsiaegsel V2 adramaa
talul. 74-adramaalise talu kilv oli keskmiselt 3—5 tindrit, saak
(tagasihoidliku arvestusega 4 seemet) 12—20 tiindrit, maksud
2—2,5 tlindrit,0 seemnevili 3—5 tlndrit, jadk 7—12,5 tindrit.
Tavaliselt elas niisuguses talus 3—4 td6joulist inimest, seega
tuleb siis todjoulise inimese kohta 2,3—3,1 tilndrit rukist.4l See
on ligikaudu kaks korda rohkem kui XVII saj. I6pus. Ka talu veo-
loomade, lehmade ja muu karja osas toimus XVIII sajandil, arves-
tatuna Uhe t60joulise mehe kohta, mdningane kasv (vt. tabel 5).

Taolise kilvi ja kariloomade arvu suurenemise esiletoomisega
the to6joulise mehe kohta ei taheta vdita, et talupoeg muutus
rikkaks, et Uhtlaselt paranes kdigi — nii peremeeste, sulaste ja

3B Vt. ENSV RAKA kaardikogu.

P Nii néiteks vordleb H. Sepp eelnimetatud teoses XVII sajandi I6pu
adramaid XVIII sajandi revisjonidel saadud adramaadega kui vdrdseid suu-
rusi. Need on aga tdiesti erineva suurusega moisted, mida omavahel vdérdsus-
tada ei saa. XVII sajandi l6pu adramaa, nagu nagime, sisaldas 4—=8 tiindrit
talupoja rukkikulvi omal p6llul ja ligikaudu 3 tindrit mdisakilvi, kokku kesk-
miselt 7—11 tundrit adramaa kohta. XVIII sajandil arvestati revisjonide adra-
maaks 5 t60joulist meest. V&ttes toodud tabelitest kulviandmed ihe tédjoulise
mehe kohta (2,5—3 tindrit), saame ievisjoni adramaa kilviks 12,5—15
tindrit. Niisiis on (ks adramaa teisest kiilvi poolest peaaegu kaks korda suu-
rem. XVII sajandi I6pu adramaade arvu mittesaavutamine isegi XVIII sajandi
viimase maarevisjoni (1774. a.) ajaks ei tdhenda niisiis mitte seda, nagu oleks
kilv Eestimaal siis olnud veel vdiksem kui Rootsi aja I6pul. Tuleb arvestada
veel ka asjaolu, et mdisad, kus revisjoni adramaade arv saavutas rootsiaegse
taseme, revisjoni alla enam ei kuulunud ja arvestati rootsiaegse adramaade
arvuga. Juba 1750. a. oli 5302 revisjoni adramaast 1718 adramaad sellistes
madisates. Kisimus mitmesuguste adramaade («vanade» rootsiaegsete, talupoja,
revisjoni, veneaegsete) mdistest, nende taga seisvatest reaalsetest véartustest,
aga samuti ka p6llumajanduses rootsiaegse taseme saavutamise ajast XVIII saj.
on omaette probleemid ja nduavad eri késitlust. Olgu siinkohal vaid mérgitud, et
meie arvates saavutati rootsiaegne karja- ja teraviljakasvatuse tase XVIII saj.
varem, kui seda esitavad kodanlikud autorid.

4 Naturaalmaksude osa suhteliselt talupoegade kulviga XVIII sajandi
jooksul mitte ei kasvanud, vaid vahenes, vorreldes XVII sajandi 18puga.

4 Maakonniti on erinevused nendes arvudes kullaltki suured.
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vabadike olukord, ega ka seda, et kogu XVIII sajandi jooksul toi-
mus talupoegade majandusliku olukorra paranemine. Niisama
vaar kui on kogu XVIII sajandi kujutamine p6&llumajandusliku
stagnatsioonina, oleks ka tema kujutamine pideva kasvuna.
Sajandi viimastel aastatel sai alguse ja arenes feodaal-
parisorjusliku moisamajanduse kriis koigi sellest tulenevate
majanduslike raskustega talupojale. Toodud Kkasitlusega pudti
vaid néidata, et kriisile eelnes tootlike joudude Kkiire areng, mis
oli theks po&hjuseks, miks feodaal-pdrisorjusliku mdisamajanduse
kriis tekkis Eestimaal suhteliselt nii varakult.

Tabel 1

Rukkikulv mdisa- ja talumaal 1686. aastal
(Uhele véljale tindrites)

Rukkikilv talumaal

_ . Rukki- rukki-
Maakond, kihelkond, mdisa nimi kilv mdi-  rukkikilv i)y ko-
samaal 1 adramaal gu talu-
maal
1 2 3 4
Harjumaa
Kohatu (Kohhat), Hageri Kkih. 23 5 40
Kivila (Fegfeuer), Harju-Jaani Kkih. 72 4—5 76,5
Perila (Pergel) 58 4,6—6 96
Vaida (Wait), Juri Kih. 418 4 48
Harku (Hark), Keila kih. 61 6—38 147
Hadru (Huer) 24 4,6—6 66
Joa (Fail) 19 4—4,6 31,5
Jogise (J6ggis) 30 4—5 38
Jalgimée (Jelgiméggi) 32 5,5—6 33
Keila (Kegel) 91 3—4 213,5
Kopelmanni (Koppelmann) 13 4—6 13
Lihula (Lehhola) 21 2,6—3 18
Valingu (Walling) 40 4—6 90
Adsmie (Essemiggi) 79 4 104
Uksnurme (Uxnorm) 24 4 24
Jarvamaa
Keravete (Kerrafer), Ambla kih. 65 6 63
Moe (Muddis) 72 6—8 115
Prumli (Heidemetz) 29 10 50
Resna (Resna) 36 7 36
Purdi (Noistfer), Anna Kkih. 82 7 126
Metstaguse (Metztacken), Jarva-Jaani Kkih. 24 6—8 72

235



Tabel 1 (jarg)

1 1 3 4
Orina (Orgena) 36 6—7 90
Roosna-Halliku (Kaltenbrunn) 79 10 255
Ageri (Aggers), Jarva-Madise Kkih. 41 6 46
Ahula (Affel) 25 6 43
Kurisoo (Kurrisal) 48 8 72
Karinu (Kardina), Maarja-Magdaleena kih. 96 8 132
Preedi (Sitz) 151 10 217
Raigu (Raik) 26 8 20
Varangu (Warrang) 38 4 38
Kirna (Kirna), Tiri kih. 85 4—5 108
Laupa (Laupa) 47 5 95
Tori (Torri) 33 5—5,5 26

Laddnemaa

Engemde kula, Kullamaa Kkih.
Kasenurme kiila

Viaikse Kalju kila
Hildenurme kila, Lihula Kkih.
Kasti (Kasty) Mérjamaa Kkih.

OO MO

Mdrkus 1 Andmed on vdetud Harjumaa osas ENSV RAKA f. 1, nim. 1
si. 940, Jarvamaa osas f. 1, nim. 1, si. 942 ja L&adnemaa osas f. 1, nim. L
si. 941.

2. Lahtris 2 on vbéetud kolme vdlja keskmine rukkikilv. Et véljade suurus
oli erinev, siis vOdib mdisal konkreetse aasta rukkikilv sellest kesk-
misest mdningal maéaral erineda.

3. Lahtris 4 on talupoegade kogu rukkikilv saadud arvutuse teel (1 adra-
maa rukkikilvi korrutis adramaade arvuga).

4. Nii selles kui ka jargnevates tabelites ei ole mdoisate suhtes teostatud
mingit erilist valikut, vaid esitatud on kdik v6i enamik mdoisatest, millede kohta
vajalikud andmed on sailinud ja olnud meil kasutada.

5. Mdisate saksakeelsed nimed ja mdisate paigutus kihelkondade jargi on
antud ké&esolevas ja jargnevates tabelites sellisel kujul, nagu nad esinevad
vastavates allikmaterjalides.
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Tabel 2

Vordlevaid andmeid rukkikulvi suuruse kohta
mdisa- ja talumaal 1686. ja 1803. aastal (tundrites)

Rukkikilv mai- Rukkikilv talu-
samaale maale
Maakond, kihelkond, mdisa nimi

1686 1803 1686 1803

Harjumaa

Rapla kih. 1
Kehtna (Kechtel) 92 140 201 251
Odenkotz 42 70 68 7

Jarvamaa

Ambla kih.
Jootma (Jotma) 19 35 14 29
Janeda (Jendel) 72 90 69 176
Keravete (Kerrafer) 65 90 63 182
Koigi (Koik) Aruga 48 86 103 122
Kukuvere (Kuckofer) 36 71 40 98
Kuru (Kurro) 28 65 45 104
Linnapda (Linnapdh) 37 75 45 98
Moe (Muddis) 72 129 115 137
Nommkila (Nomkdll) 61 55 112 84
Raka (Rackamois) 36 65 30 76,5

Jérva-Jaani kih.
Orina (Orgena) 36 100 90 153

Tiri kih.
Kerevere (Kerrefer) 26 58 53 60
Kirna (Kirna) 85 185 108 163
Laupa (Laupa) 47 120 - 95 246
Mé&o (Mexhof) 84 160 300 259
Minti  (Mintenhof) 31 56 20 70
Piometsa (Piometz) 52 44 54
Roa (Roal) 28 60 80 100
Tori (Torri) 33 45 26 81

Ladadnemaa
Mérjamaa Kih.
Kasti (Kasty) 127 138

Méarkus: Andmed on vBetud 1686. a. kohta Harjumaa osas ENSV RAKA
f. 1, nim. 1, si. 940, Jarvamaa osas f. 1, nim. 1, si. 942 ja Ladnemaa osas f. 1,
nim. 1, su. 941 ning 1803. a. kohta f. 864.

16 Eesti NSV ajaloo kusimusi 237



Vdrdlevaid andmeid moisate rukkiktlvi
suuruse kohta 1686. ja 1803. aastal

Maakond, kihelkond, madisa nimi

Ldadnemaa

Hanila kih.

Vaisti  (Waist)
Virtsu (Werder)

Karuse kih.

Matsalu (Matzal)
Piwarots
Saastna (Sastama)
Tuudi (Tuttomaggi)
Vatla (Wattel)

Kullamaa kih.

Koluvere (Lohde)
Suure Kalju (Gr. Kaljo)

Laane-Nigula kih.

Palivere (Pallifer)
Selikila (Sellenkill)

Martna kih.

Suure Rdude (Gr. Ruhde)
Vdikse Lahtru (KI. Lechtigall)
Vdikse Roude (KI. Ruhde)”

Madisa rukkikilv

38
36

39
31
42

1686. aastal

12
96

48
20
74
24
50

7?2
18

Tabel 2a

(tindrites)

Madisa rukkikilv
1803. aastal

27
165

150
45
245
95
120

371
60

100
100

65

54

Markus: Andmed o11 vOetud 1686. 8%5‘115ta kohta ENSV RAKA, f. 1 nim. 1

si. 941 ja 1803. aasta; kohta f.
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Tabel 2b
Vordlevaid andmeid mdisate rukkikilvi suuruse kohta
aastail 1680—1690 ja 1803 (tundrites)

Madisa rukkikilv Madisa rukkikilv

Maakond, kihelkond, moisa nimi  ,5ct5i 1680—1690  aastal 1803

Ladadnemaa

Kullamaa kih.

Jogise (Joggis ja Idowa) 54—67 100
Pari (Kattentack ja Turpel) 27—33 100
Martna kih.
Kurevere (Kurrefer) 44—55 65
Suure Rdude (Gr. Ruhde) 32—41 65
Véikse Rdude (KL Ruhde) 26—33 54
Mérjamaa kih.
Limandu (Limmat) 22—27 70
Haimre (Heimar) 1 i 125
Mbisakila (Moisenkull) / % o
Virumaa
Viru-Jaagupi Kkih.
Kati'  (Kurkull) 62—78 180

Viéike-Maarja kih.

Kaarma (Karmann) 54—67 50—75

Markus: Andmed on vletud 1680.—1690. aasta kohta Uksikute mdisate
rootsiaegsetest kaardikirjeldustest ja 1803. aasta kohta ENSV RAKA, f. 864.
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Tabel 2c
Vordlevaid andmeid talupoegade rukkikulvi suuruse

kohta 1686. ja 1803. aastal (tundrites)

Oletatav talupoe- i-
Maakond, kihelkond, md&isa nimi gade rukkikilv Tkaulrvpolegozd'eaglslilgll

1686. aastal

Lddnemaa

Vaisti (Waist), Hanila kih. 20 42
Matsalu (Matzal), Karuse Kkih. 107 244
Piwarotz 30 60
Saastna (Sastama) 174 295
Tuudi  (Tuttoméggi) 27 87
Vatla (Wattel) 52 270
Vanamoisa (Wanamois), Kirbla Kih. 41 241
Koluvere (Lohde), Kullamaa Kkih. 151 569
Kuie (Kuijoggi) 18 63
Leevri (Lewer) 28 40
Maidla (Tockumbeck) 41 110
Suure Kalju (Gr. Kaljo) 28 72
Kurevere (Kurrefer), Martna Kkih. 24—36 38
Suure Roéude (Gr. Ruhde) 34 80
Vaikse Lahtru (KI. Lechtigall) 50—75 93
Viikse Roude (KI. Ruhde) 13—20 81
Palivere (Pallifer), Nigula kih. 40—60 87
Selikiila  (Sellenkull) 35—50 100
Salaja (Sallajoggi), Noarootsi kih. 12 84
Keblaste (Kebbel), Ridala kih. u 42
Virumaa

é\ﬁmms (Haakhof), Jéhvi kih. 81 104
akvere (Ahagfer) 36 120
Johvi  (Jewwe) 129 330
Konju (Raustfer) 44 102
Kurtna (Kurtna) a4 144
Ontika (Ontika) 62 114
Peite (Peuthof) 48 111
Pihajoe (Plhhajoggi) 60 33
Uhtna (Uchten), Rakvere kih. 65 210
Pdllula(Poll), Viru-Jaagupi kih. 270 270
Kunda (Kunda), Viru-Nigula kih. 144 320
Porkuni (Borkholm), Véaike-Maarja kih. 290 366

Markus: Andmed on vdetud 1686. aasta kohta Laadnemaa osas ENSV
RAKA f. 1, nim. 1, si. 941 ja Virumaa osas f. 1, nim. 1, si. 945 1 203 ii
ning 1803. aasta kohta f. 864.
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Mdisa ja talupoegade rukkikulv 1 tédjoulise
mehe kohta 1686. ja 1803. aastal (tlndrites)

Kilv 1 t66-
. . joulise mehe
Maakond, kihelkond, mdisa kohta mdisa-
nimi pollul
1686 1803
1 2 3
Harjumaa
Kehtna (Kechtel), Rapla kih. 0,6 0,9
Odenkotz 0,5 11
Jadrvamaa
Jootma (Jotma), Ambla Kih. 0,8 2,3
Janeda (Jendel) 11 1,4
Keravete (Kerrafer) 0,9 1,3
Koigi (Koik) Aruga 0,5 11
Kukuvere (Kuckofer) 0,9 13
Kuru (Kurro) 0,5 12
Linnapdd (Linnapdh) 14 19
Moe (Muddis) 0,9 2,2
Ndmmkila (Nommkdill) 0,8 17
Resna (Resna) 0,8 18
Orina (Orgena), Jarva-Jaani kih. 0,5 14
Kerevere (Kerrefer), Tiri Kkih. 0,9 13
Kirna (Kirna) 0,7 11
Laupa (Laupa) 0,4 0,9
Mé&o (Mexhof) 0,3 1,0
Miinti (Mintenhof) 14 1,4
Roa (Roall) 0,8 0,9
Tori (Torri) 15 12
Mérkus:

Keskarhiivi fondidest:

Harjumaa osas f. 1, nim.

1, su.

f. 1, nim. 1 si. 942 ning 1803. aasta kohta f. 864.

Kulv mébisa-
Kilv 1 t66- ja talupoega-
joulise mehe  de pollul kok-
kohta talu- ku 1 t606jou-
pdllul lise mehe
kohta
1686 1803 1686 1803
4 1 5 6 7
1,2 16 18 2,5
0,8 13 13 2,4
0,6 19 14 42
14 21 25 35
0,9 2,7 18 4,0
0,9 16 14 2,7
2,0 2,0 2,9 33
0,8 1,9 13 31
18 2,5 3,2 4,4
13 24 2,2 4,6
12 2,6 2,0 4,3
0,8 1,2 16 3,0
11 21 16 3,5
0,7 2,2 1,6 3,5
0,9 1,0 16 21
0,9 17 13 2,6
1,0 16 13 2,6
1,0 1,7 24 31
15 21 23 3,0
12 21 2,7 33

Andmed on vOetud 1686. aasta kohta ENSV Riikliku Ajaloo

940, Jarvamaa o0sas
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Maakond, kihelkond,
mdisa nimi

1

Jadrvamaa

Ambla kih.

Janeda (Jendel)
Koigi (Koik) Aruga
Kukuvere (Kuckofer)
Kuru (Kurro)

Linnapaa (Linnapéah)
Moe (Muddis)

Nommkila (Nomkull)

Jérva-Jaani kih.
Orina (Orgena)
Tari kih.

Laupa (Laupa)
Méo (Mexhof)

Tori (Torri)

Mé&arkus: Andmed

Talude arv ja

Mbdbisa ja talu-
poegade rukki-

Kilv kokku Talude arv
tindrites

1686 1803 1686 1803
2 3 4 5
141 266 24 32
156 208 40 33
6 169 12 2
73 169 26 27
82 173 15 20
187 266 28 21
169 137 46 20
126 253 31 33
42 366 35 38
384 419 92 67
59 126 8 1

on voetud ENSV RAKA f.

Tabel 4

Talude arv iksikutes adramaasuurustes

1 nim.

rukkikilv 1686. ja 1803. a.
Adramaade
arv
1686 1803 1686
6 7 8

82/3 9 11 X

12718 7% z

6 glle 12X72

8 6'/12 2X1, IX 23 6X 72
1X 73, 8X74, 8X0

7V2 o4 1X1, 12X72 2X74

15"/ 574 8X1, iX 23 7XV2
gs( Va,23X 74

6% XV2 4X73, nx'l6,

13154 3 X 7s, 8 saunikut

15/i2  10v4 31x v2

19 1856 6X1, 26X V2 3X0

39 1816 3X1, 53X V2 38X74

5 6% 2x1, 6X'/2

1, si. 942.

1803
9

12XV4 1XV6 4X V2 28X74
12X V2, 24X 74, 7X V8 28X 74, 5X 7e

14X V2 7X 76
25 X 74, 2X V6

19X 72 1X74

21 X 74

12X V2, 4X 76, 4 sau-
nikut

29X 73, 1X74, 3X 76

37x 12 1X 73

7X 72 271 X 74, 22 X 73,
2X Ve 3X *12

13X Y2 1X74



Tabel 5
Hérgi, hobuseid ja lehmi 1 t66joulise mehe kohta 1686. ja 1803. aastal
Loomi 1 té6joulise mehe kohta

Maakond, kihelkond,

méisa nimi Hérjad Hobused Lehmad
1686 1803 1686 1803 1686 1803
1 2 3 4 5 6 7
Harjumaa
Rapla kih.
Odenkotz 0,8 0,9 0,5 0,8 0,7 0,8

Jdrvamaa

Ambla kih.
Jootma (Jotma) 0,5 10 04 0,9 0,6 0,9
Jéneda (Jendel) 0,5 0,6 0,5 0,8 0,6 0,7
Koigi (Koik) Aruga 0,5 0,7 0,5 0,8 0,5 0,7
Kukuvere (Kuckofer) 0,4 0,6 0,5 0,8 0,5 0,7
Kuru (Kurro) 0,3 0,7 0,4 0,9 0,4 0,9
Linnapaa (Linnapah) 0,6 0,9 0,6 1,0 0,6 0.9
N&mmkila (N&mkull) 0,8 0,8 05 0,8 0,4 0,7

Jarva-Jaani kih.

Orina (Orgena) 0,7 0,8 0,5 0,7 0,6 0,7
Tari kih.
Kerevere (Kerrefer) 0,5 0,6 0,4 0,9 0,6 0,6
Kirna (Kirna) 0,7 0,6 0,6 0,9 0,9 12
Laupa (Laupa) 0,8 1,0 0,7 1,0 0,8 13
Piometsa (Piometz) 0,7 0,3 0,6 0,8 0,8 0,9
Réa (Réal) 0,9 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9
Tori (Torri) 0,8 0,9 0,5 0,9 1,0 1,0

Laddnemaa

Kullamaa Kkih.
Kuie (Kuijdggi) 0,9 15 0,3 05 0,8 12
Leevri (Lewer) 1,6 15 0,6 0,7 1,2 0,9
Laane-Nigula kih.
Palivere (Pallifer) 0,7 1,3 0,3 0,7 0,6 0,8
Seliklla (Sellenkill) 0,3 14 0,3 0,7 0,6 0,7
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Martna kih.
Kurevere (Kurrefer) 0,7 0,9 01 0,7 0,6 0,9
Suure Rdude (Gr. Ruhde) 0,9 12 0,4 0,8 0,7 0,9
V. Lahtru (KI. Lechtigall) 0,9 1,0 0,4 0,7 0,7 0,8
V. Roude (KI. Ruhde) 1,0 0,8 0,4 0,8 0,6 0,7

Noarootsi Kkih.

Salaja (Sallajoggi) 0,9 13 0,4 0,7 0,6 0,8
Ridala kih.
Keblaste (Kebbel) 12 0,9 0,4 0,7 0,7 0,7

Médrkus: Andmed on vdetud ENSV RAKA fondidest: 1686. aasta
kohta Harjumaa osas f. 1, nim. 1, si. 940, Jarvamaa osas f. 1, nim. 1
si. 942 ja Ld&&nemaa osas f. 1, nim. 1, si. 941 ning 1803. aasta kohta
f. 864.

Saabus 10. VII 1959

Ob YPOBHE N TEHAEHLUWNAX PA3IBUTUNA MOMELWWYBEIO
N KPECTbAHCKOIO CEJIbCKOIoO XO3AWNCTBA
B XVIII BEKE B 3CTNnAHANU

KaHg. topug. Hayk WN. Cunbgmss

Pestome

Y npnbanTuiicknx HemeLKUX 1 6ypxXya3HbIX 3CTOHCKMX NCTOPUKOB,
3aHMMaBLUMXCA BOMPOCaMU 3KOHOMWUYECKON WCTOPUM CTpaHbl, CTan
TpaguLMOHHbIM B3raag, 6yato B npogomkeHue Bcero XVIII Beka
B CENbCKOM XO034iCTBe ICTASHAMM TOCMOLCTBOBAs MOMHbLIA 3acToi
AN faXKe MMeN MeCTO M3BECTHbIA YNajoK MO CPaBHEHUH C npepbl-
AYyWUM CTOMETUEM.

N3 o6lwupHOro Kpyra npobnem, KacarolMXcs CenbCKoro Xxo3sii-
ctBa 3cToHum B XVIII Beke, B HacToAled cTaTbe paccmMaTpuBaeTcs
BOMPOC O BaNOBOW NPOAYKUWUM 3epHa, a TakXe O KO/MyecTBe Mocesa
PXW, NPUXOAMBLUErOCA Ha TPYAOCMOCO6GHYK AYLWY KPECTbAHCKOro
HacefleHMA MYXXCKOro nojla Kak Ha NoMewuybux, TaK WU Ha KpecTb-
AHCKMX 3emnax B nocnegHue pecatunetua XVII Beka U B nepsble
rogbl XIX Beka, 4T0Obl TakMM CMOCOOGOM BbISCHWUTbL, MPOU3OLLEN U
B CENbCKOM Xo03siicTBe AcTnaHamm B XVIII Beke pocT MOCEBOB, MpoO-
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M30LIEN NI OH TONbKO Ha MOMELLMYbUX 3eMNAX, UK TakKXKe Yy KpPecTb-
fH, U KakuMm 06pa3oM OH 6bin JoCTUrHYT. CTaTba NOAPOOHO He pac-
CMaTpuMBaeT BHYTPEHHUX CABWUrOB, WMEBLUMX MECTO BO BCE MpO-
pomkeHne XVIII cTonetusa, a nokasbiBaeT NUWb pe3ynbTaThl
3TUX CABWrOB B TOM BMWAE, KakK OHW MPeACTaBAAlTCA HaM Henocpes-
CTBEHHO nepef OOMbLIMMU KPECTbAHCKMMU pehopmMamun, UMEBLLIMMM
MEeCTo B ICTAsHAMM W NlupnaHamm B Hadane XIX cTtonetus. Teppu-
TOpWanbHOE paccMOTpeHue BOMpoca OrpaHMYMBaeTca npegenamu
ObIBLLUEA DCTNAHACKOWA rybepHUMN.

Matepunanom AN n3yyeHUs SKOHOMUYECKOrO MOJIOXEHUA B KOHLE
XVII cTonetuss NocnyXunu rnasHbiM 06pa3om MWMHBEHTapu3alUOH-
Hble aKTbl, coCTaBneHHble B 1686— 1688 rogax no NopyyeHUto pepyk-
LUMOHHOM KOMWUCCUM, W MPUNOXKEHHbIE K HUM BakeHOyxu. W3 3Tux
mMaTepvanoB ABCTBYET, YTO COOTHOLLeHWE 6apCKOh U KPecTbAHCKON
nawHn K KoHuy XVII Beka 6bino 1:1,5— 1:2. lMomewnyby Xo3sii-
CTBa ObINN MPEMMYLLECTBEHHLIMW NPOM3BOAUTENSMU TOPTrOBOr0 3epHa,
a npeobnajalollee KOMMYECTBO 3TOr0 3epHa OHM Mony4vanu c cob-
CTBEHHOW 3anawku, kKotopasd B XVII Beke MOCTOAHHO paclumpsnach.
PoXb, nonyyaemas UMeHWEM B BUAe HaTypasbHOro 06pOKa KPEeCTbsH,
coCTaBffNa Nub OT Y540 */3 BCEro KOMIMYECTBA PXW, HaxXOAMBLUETO-
CA B pacnopsxXeHUn umeHns. KonnMyecTBO NallHW, HaxofuBlUeiAcs B
KoHue XVII BeKka B N0/Ib30BaHUW KPECTbSHWHA, OblI0 BeCbMa OrpaHu-
YyeHHbIM (cm. Tabn. 1). CooTBeTCTBYtOWME MNOACYETbI MOKAa3bIBaIOT,
4TO Ha TPYAOCMOCOOHYIO [AYLlY KPECTbAHCKOr0 HACeNeHus npuxoau-
nacb npumepHo 1 6ouka pxu (npmbnusntensHo 130 nutpoB) 3pgecb
KpoeTcs ofHa M3 NMPUYUH, MOYEMY UMEHHO Heypoxkanm 1695—1697 rr.
BbI3Ba/IM CTPALLHbIA ronof, NOBAeKWWA 3a cobOW MaccoByto rubesnb
Ce/IbCKOro HacesieHus.

MonoXxeHne CcenbCKOro Xxosslictea B nepsBble rogsl XIX ctone-
TMS OCBELLAETCS Ha OCHOBE aHKeT M BakeHOyxoB 1803 r., coxpaHuB-
LUMXCA Cpean MaTepuanoB TaK Ha3blBaeMO OCTNSHACKOWN cpeaHei
MHCTaHUMKW, Tonorpauyecknux CnpasBoK, NpeAcTaBleHHbIX 3eMemMe-
pamu B 1797 rogy OCTNAHACKOMY Ty6epHCKOMY MpaB/eHUIO, PeBU3-
CKMX CKa3oK 1795 ropja, X03AMCTBEHHbIX KHWUF WU MbI3HbIX KapT, Ha-
XOLMBLUMXCA B JINYHbBIX apXMBax MOMELLNKOB.

Bce 3TM MCTOUYHMKM nokasbiBaloT, 4to B XVIII Beke npowusowen
3HAUYUTENbHbIA POCT MOCEBOB KaK Ha MOMELMYbMX, TaK M Ha Kpe-
CTbSIHCKMX 3eMAsAX (CM. Tabnuubl 2, 2a, 26 2€). BbiceB pXXu BO BCEl
ACTNAHACKON ryb6epHUU CcOCTaBNAN B MOCNefHWe fecAaTuneTus
XVIlI Beka 65000 6o4yek, a CTO NeT MNO3XKe — MNPUOAN3UTENBHO
135000 6ouyek. TakMm 06pa3oM, He MOXET OblTb peyn 0 BCeoOL el
cTarHauum cenbckoro xosaincrtea 3ctnaHgum B XVIII Beke, a, Hao-
60poT, MPUXOLUTCA KOHCTATMPOBATbL 3HAUMUTENbHOE pacLUMpPeHue Kak
MOMeLLMYLEero, Tak U KPecTbAHCKOro X035MCTBa 3a 3TO BpeMms.

3HaunTenbHoe pacwupeHne nocesos B XVIII Beke 6bi10 06ycnos-

NIEHO KaK poCcTOoM 06LLI,eI7I YNCNEHHOCTH prAOCﬂ0C06HbIX fIIO,CI,EVI, TakK n
yCcuneHuem 3kcnayatauum ux. POCT BbiCEBA PXXWU Ha prAOCI’IOCO6HyI-0
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MYXCKYI0 Aywy 1 umMen MecTo KakK Ha MOMewmybux, TakK U Ha Kpe-
CTbAHCKMX 3eMIAX W cOCTaBnAN B XapblomMaacKom W JIaaHeMaackoMm
ye3gax noytun 1 604Ky, a B fpBamaackom u Bupymaackom yesgax
HeMHoro 6osnbwe (cM. Tabn. 3). Takxe M B OTHOWEHUM pabodyero
M MPOAYKTMBHOIO CKOTA MOXHO OTMETWUTb W3BECTHbI pocT (CMm.
Tabn. 5).

Ha OCHOBaHUW WMMEILWNXCA LAHHBIX MOXXHO KOHCTAaTMPOBATb, YTO
3KcnayaTauus 3CTOHCKOTO KPeCTbfHMHA CO CTOPOHbI NPUBAnTUACKMX
6apoHOB Oblna K KoHUy XVIII Beka 3HAUYWTENbHO CUJIbHEe, Yem
aKcnayarauua PYCCKUX KPecTbAH B COCEAHWX BHYTPEHHUX rybepHu-
AX, 1 Bblna TakXXe cuibHee, YeM B KoHUe XVII Beka. Takum o6pasom,
XVIIl cTonetue, Hapagy € poCTOM MOCEBHbIX MAowajeil Kak Ha no-
MeLWnYbnX, TaK U Ha KPECTbAHCKUX 3eMJIAX, Bbl3Bas0 POCT KPECTbAH-
CKOro Tpyfa Ha 3TuUX 3emMnax.

Bonpoc o TOM, noyemy MMen MecTO Hapsagy C POCTOM MOMeLu-
ybeih 3amallky M POCT KPECTbSHCKOW 3analKku, B 4aCTHOCTM Ha
TPYAOCNOCOBGHYIO MYXCKYI AyLly, OCBeLlaeTcs B HacTOAWER cTaTbe
KpaTKo, TakK KakK 3ToT Bonpoc 6yaeT MOApOOHO pacCMOTPEH B 0COGOW
cTaTbe.

POCT noceBOB, NPUXOAUBLUMXCA Ha TPYAOCNOCOGHYK MYXCKYHO
YLy Ha KPEeCTbAHCKWUX 3eMaax, ABAANCA NPeLnoChlIKOW BOSHUKHO-
BEHWA W Pa3sBUTUS [EeHEeXHO-TOBAPHbIX OTHOLWIEHWA B KPEeCTbAHCKOM
xo3aiictee B XVIII Bekle.

[MoKa3blBas pPOCT MOCEBOB W YBe/NWYEeHWE MOronoBbA CKOTa Ha
TPYAOCMOCO6GHY0 MYXCKYH [AYLY KPeCTbSAHCKOr0 HacefeHusi, aBTop
OTHIOAb He YTBEPXAaeT, YTO KPEeCTbAHWH cTan 6oraTbiM M 4TO B 0f-
HOM M TOM >Ke Mepe YAyuylIMIOCb MOMOXEHME XO03AWHa, OaTpaka U
6006bIN1A, KakK M He YTBepXKAaeT, uUTO Y/yYlleHWe MOJIOXKEHUS
KPecTbsiHWHA MPOMCXOA4W/I0  HEMpepbiBHO BO BCE  MPOAO/IKEeHUe
XVIIIl Beka.

MpepcraBneHne o XVIII Beke, Kak 0 nepuoge HenpepbIBHOrO
pocTa W pasBUTUA CEbCKOro X034iMCTBa B ICTOHWUM, ObIIO Obl CTOMb
e HenpasWbHbIM, KakK W MNpeAcTaB/ieHWe 0 HeM, KakK O nepvoge nos-
HOM cTarHaumm cenbcKoro xossiictea. B nocnegHue rogsl XVIII Beka
BO3HWK W CTa/l pa3BuBaTbCA B ICTNAHAUM KPU3MC (heofanbHO-Kpe-
MOCTHMYECKOr0 MOMELMYbEro X03A/ACTBA CO BCEMU TSHXKENbIMU MOC-
NeAcTBUAMWN ANA KPecTbAHWHA.

B cTatbe fenaeTcd MoOnNbITKa AoKasaTb, UYTO KPU3UCY MpeALlecT-
BOBafo 6bLICTPOe pasBUTME MPOU3BOLAUTENbHBLIX CWUA, YTO 6bINO OfHOI
M3 NPUYKUH, MOYEMY KpU3UC (eofanbHO-KPENOCTHUYECKOrO MOMELLUYb-
ero xosflicTBa HacTynua B SCTAAHAUW CPaBHUTESIbHO PaHo.

1 Mog TpyAoCNOCOGHON AYLWONW MYXCKOro nona MOHUMaeTca NMLO B BO3-
pacte 15—60 net, 3aHMMaloweeca 3emnegenvem (3a WCKIOYEHMEM [BOPOBbIX
nogein). MoHATMEM TPYAOCMOCOGHOW MYXCKOW AylWwM Mbl OMepuMpyeM B CTaTbe MO
TOW MNPWYMHE, YTO CpeAn cTaTtucTuyeckmx gaHHbix XVII n XVIII BEKOB 0 4uCneH-
HOCTW KPECTbAHCKOr0 HacefeHns, eAWHCTBEHHbIMW AaHHbIMU, KOTOpble MOFYT ObiTb
CpaBHMBaeMbl MeXAy CO00l, ABMAAOTCA [JaHHble O TPYAOCMOCO6HBIX MYMXCKMUX
aywax (o1 XVII Beka OTCYTCTBYIOT [AaHHble O UYMCAEHHOCTU >KEHLWWUH W [eTel).
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VON DEM STAND UND DEN ENTWICKLUNGSTENDENZEN
DER HOFS- UND BAUERNWIRTSCHAFT IM
18. JAHRHUNDERT JN ESTLAND

I. Sildmae

Zusammenf assung.

Bei  deutsch-baltischen  Schriftstellern und bei  estni-
schen Wirtschaftshistorikern wurde die traditionelle Ansicht
verfochten, ais wére die Landwirtschaft in Estland im 18. Jahrhun-
dert in Stockung geraten oder es wadre sogar eine rickgangige
Entwicklung eingetreten.

Von den zahlreichen Problemen im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft Estlands im 18. Jahrhundert wird im vorliegenden
Aufsatz die Frage erdrtert, wie groB die Roggenernte in Est-
land im ganzen war und wieviel Roggenaussaat in den letz-
ten Jahrzehnten des 17 Jahrhunderts und in den ersten Jahren
des 19. Jahrhunderts auf Guts- und Bauernfeldern auf einen
arbeitsfahigen Mann kam, um festzustellen, ob 'in Estland im
18. Jahrhundert ein Zuwachs der Saatfldche stattgefunden hat, ob
dieser Zuwachs der Saatfldche sich nur auf Hofsfelder beschrénkte
oder sich auch auf Bauernfelder ausdehnte, und in welcher
Weise dieser Zuwachs hervorgerufen worden war.

Da der Aufsatz sich auf die Behandlung der dem 18. Jahr-
hundert unmittelbar vorangehenden Jahrzehnte und ihm folgen-
den Jahre beschrankt, werden die im Verlauf des Jahrhunderts
stattgefundenen Anderungen nicht erdrtert und nur ihre Ergeb-
nisse, wie sie sich in der Zeit unmittelbar vor dem Inkrafttreten
der groBen est- und livlandischen Bauerngesetze des 19. Jahr-
hunderts zeigen, dargestellt. R&umlich beschrénkt sich der Auf-
satz auf das ehemalige estlandische Gouvernement.

Die Lage der Landwirtschaft zum SchluB des 17 Jahrhun-
derts wird hauptsachlich auf Grundlage der im Namen der Reduk-
tionskommission verfaBten Untersuchungsakten und ihnen beige-
legten Wackenbiicher erortert.

Aus diesen Materialien geht hervor, daB das Verhéltnis zwi-
schen den Hofs- und Bauernfeldern am Ende des 17. Jahrhun-
derts 1:15—1:2 betrug. Die Hofswirtschaft war der haupt-
sachliche Produzent des Handelskorns und die groBere Menge
dieses Korns kam von Hofsfeldern. Der Gerechtigkeitsroggen der
Bauern machte nur Vs bis 73 der gesamten Roggenmenge
des Gutes aus. Zum Schluss des 17 Jahrhunderts stand dem
Bauern eine ziemlich beschrankte Saatflache zur Verfliigung (siehe
Tabelle 1). Di”sbeziugliche Berechnungen zeigen, daB auf eine
arbeitsfahige Person ungefdhr 1 Tonne (ca 130 Liter) Roggen
kam. Hier steckt eine der Ursachen, warum die MiBernten
der Jahre 1695—1697 eine so grausame Hungersnot hervorrie-
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fen, die ein massenweises Umkommen der Landbevdlkerung zur
Folge hatte.

Zur Schilderung der Lage in den ersten Jahren des 19. Jahr-
hunderts sind in den Materialien der sogenannten estldndischen
Mittelinstanz aufbewahrte Enqueten und Wackenbicher, wvon
Landmessern im Jahre 1797 der estldndischen Gouvernements-
verwaltung erstattete Berichte, Seelenrevisionslisten vom Jahre
1795 und in Privatarchiven der Gutsbesitzer befindliche Wirt-
schaftsbicher und Gutskarten hinzugezogen worden.

Alle diese Quellen zeigen, daB im 18. Jahrhundert ein bedeu-
tender Zuwachs der Aussaat sowie auf Hofsfeldern ais auch auf
Bauernfeldern stattgefunden hat (siehe Tabelle 2, 2a, 2b, 2c). Die
Roggenaussaat im ganzen estlandischen Gouvernement betrug in
den letzten Jahrzehnten des 17 Jahrhunderts 65000 Ton-
nen, ein Jahrhundert spéter aber betrug sie ungeféhr 135 000 Ton-
nen. Also kann von einer Stockung der Landwirtschaft Estlands im
18. Jahrhundert keine Rede sein, vielmehr muB man einen betréchtli-
chen Zuwachs der Saatflache auf Hofs- sowie auf Bauernfeldern in
dieser Periode feststellen.

Die bedeutende Ausweitung der Saatflache sowie auf Hof ais
auch auf Bauernfeldern im 18. Jahrhundert wurde durch den allge-
meinen Zuwachs der arbeitsfadhigen Bevdlkerung sowie durch ihre
wachsende Ausbeutung bedingt. Der Zuwachs der Roggenaus-
saat auf einen arbeitsfahigen Mann 1 findet sowie auf Hofs- ais
auch auf Bauernfelder statt und betragt in Harrien und Jerwen
1 Tonne, in Wiek und Wierland etwas mehr (siehe Tabelle 3)
Ebenso kann man inbetreff des Zugviehs und der Herde
einen gewissen Zuwachs verzeichnen (siehe Tabelle 5). Auf Grund
der zur Verfiigung stehenden Daten kann man feststellen, daB die
Ausbeutung des estnischen Bauern durch baltische Gutsbesitzer
zum SchluB des 18 Jahrhunderts betréachtlich starker war ais die
Ausbeutung des russischen Bauern in den russischen Nachbargou-
vernements und auch starker war ais im 17. Jahrhundert. Folg-
lich brachte das 18. Jahrhundert mit der Ausdehnung der Saat-
flache auf Hofs- und Bauernfeldern eine VergréBerung der
bauerlichen Arbeit sowie auf Hofs- ais auch auf Bauern-
feldern.

Die Frage der Erweiterung der b&uerlichen Saatflache auf
einen arbeitsfdhigen Mann neben der Erweiterung der Hofs-
felder wird in diesem Aufsatz nicht ausfihrlich behandelt, da ihr
ein besonderer Aufsatz gewidmet wird.

1 Unter einem arbeitsfahigen Mann versteht man eine in der Land-
wirtschaft beschaftigte Mannsperson von 15—60 Jahren (ausgenommen Hofs-
leute). Man war bendtigt bei Ausrechnungen den Begriff des arbeitsfahigen
Mannes anzuwenden, da die Angaben uber arbeitsfahige Manner die einzigen
Angaben sind, die in den statistischen Materialien des 17. und 18. Jahrhun-
derts sich vergleichen lassen (im 17. Jahrhundert fehlen Angaben Uber Weiber,
Alte und Kinder).
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Das Wachstum der Saatflache auf Bauernfeldern in bezug
auf einen arbeitsfahigen Mann ist nédmlich die Voraussetzung
zur Entstehung und Entwicklung der geld- und warenwirtschaft-
lichen Verhéltnisse im Bauernhof im 18. Jahrhundert.

Mit der Hervorhebung des Wachstums der Aussaat und des
Viehs in bezug auf einen arbeitsfahigen Mann will man keines-
vegs behaupten, daB der Bauer dadurch reich wurde oder daB
die Besserung der Lage des Wirts, des Knechts und des Lostrei-
bers in gleicher Weise und ununterbrochen im Verlauf des ganzen
Jahrhunderts vor sich ging. Das 18 Jahrhundert ais eine Periode
der ununterbrochenen Entwicklung und des Wachstums der
Landwirtschaft in Estland hervorzuheben wére ebenso falsch wie
der Versuch, es ais eine Periode der allgemeinen Stockung in der
Landwirtschaft darzustellen.

Im Aufsatz wird nur der Versuch gemacht, zu zeigen, daB der
Krise eine schnelle Entwicklung der Produktivkréfte vorausging,
die eine der Ursachen war, warum die Krise der feudalen Guts-
wirtschaft in Estland verhdltnismaBig so frih eintrat.
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