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Liihikokkuvote

See bakalaureusetod rakendab seniseid uurimistulemusi, et uurida eesti noorte tSattidest
arusaamist eesti keele teise keelena vaatenurgast. Selleks uuritakse alguses netivestluste
korpuse ning varasemate noortekeele uurimuste abil, mis on eesti noortekeele omadused ning

kuidas netikeelt kasutatakse.

Saadud teadmiste abil koostati iilesanded, et hinnata t$étivestlustest arusaamist. 19 osalejat
lahendasid eesti noorte tSittide pdhjal koostatud tilesandeid, kus pohilised noortekeele
ndhtused olid liihendid, ingliskeelsed sonad ja véljendid ning eesti konekeelsused. Ka koguti
osalejate keeletausta erinevate keelte kasutamise kohta nii vahetus suhtluses kui ka
sotsiaalmeedias. Samuti paluti hinnata oma arusaamist eesti noortekeelest, kui oluline on

sellest keelevariandist aru saada ning kas on vaja noortekeelt koolitunnis késitleda.

Ilmnes, et uurimuses osalejad on tildiselt teadlikud sellest, mis on eesti noortekeel ja sdnadest,
mida eesti noored omavahel tSattides kasutavad. Tuli vélja, et dpilaste inglise keele oskus on
tugevam kui eesti keele oskus, seetdttu lahendasid Opilased inglise keele kasutusega seotud
iilesandeid paremini. Osalejate arvates on eesti noortekeele kisitlemine tunnis oluline, kuna

see suuremas osas aitaks Opilastel samaealiste eesti noortega suhelda.

Votmesonad: eesti keel teise keelena, noortekeel, netikeel, tsatid



Sissejuhatus

Oma t66s uurin eesti keelt teise keelena (E2) kdnelevate giimnaasiumidpilaste arusaamist eesti
emakeelega noorte tSétivestlustest Facebook Messengeri sOonumite alusel. Noortekeele
uurimine on tinapédeval aktuaalne vaatamata sellele, et see on keeruline uurimisala ja véhe
uuritud. Ule maailma uuritakse iga aastaga rohkem noorte keelekasutust. Kanadast prit
lingvist Sali A. Tagliamonte rdagib oma raamatus ,,Teen Talk* (2016) sellest, kuidas noored
kasutavad inglise keelt, mis on inglise noortekeele pohijooned ja kuidas see voiks inglise keelt
tulevikus mojutada. Ka Gretchen McCulloch (2019) internetilingvistina nendib, et
internetivestluste kaudu voib jilgida, kuidas keel muutub. See kdik puudutab ka eesti keelt.
Viimastel aastatel noortekeele uurimine Eestis on muutunud tosiseks valdkonnaks, millele on

poodratud tdhelepanu mitmetes vérsketes uurimustes (nt Praakli jt 2022, Vihman jt 2022).

Mirkimisvddrne on see, et eesti keelt teise keelena dppivad noored ei pruugi alati osata
omaealiste eestlastega vabalt suhelda, sest eesti noorte- ja argikeel erinevad sellest, mida
Opetatakse keeledppijatele koolis (Praakli 2024; Klaas-Lang jt 2023). Kuigi koolis késitletakse
paljusid igapdevaseid teemasid nagu ametid, tervis, keskkond, t66 ning haridus, vdivad E2
konelevatel noortel tekkida probleemid kohanemisega eestikeelses keskkonnas. Sellest tuleneb
uurimustod pohieesmark, mis on selgitada, kui hésti E2 dpilased saavad eesti noortekeelest aru.
Selleks uurin alguses netivestluste korpuse ning varasemate noortekeele uurimuste abil, mis on
eesti noortekeele omadused ning kuidas netikeelt kasutatakse. Seejérel otsin vastust jirgmistele
uurimiskiisimustele:

— millistest noortekeele joontest arusaamist voiks analiiiisida;

— kui edukalt E2 dppijad samaealiste eesti noorte tSdttides kasutatavatest keelenditest

aru saavad;
— mida E2 dpilased arvavad eesti noortekeele dppimise vajadusest;
— kuidas E2 dpilaste keeletaust ja suhtlusringkond mdjutavad eesti noortekeelest

arusaamist?

Selleks, et uurimuskiisimustele vastust leida, teen katse giimnaasiumi Opilastega. Palun
opilastel lahendada iilesanded, mida koostasin seniste uurimistulemuste ja ,,Teismeliste keel
Eestis” (TeKE) tsédtikorpusest parinevate keelendidete alusel. Palun osalejatel etteantud tSétis
esinevaid keelendeid (nt sonu, véljendeid, lithendeid) sobiva vastega asendada, nende
tadhendust oma sonadega selgitada, diget sona liinka panna. Konkreetsemalt votan vaatluse alla

erinevad noortekeele ndhtused nagu intensiivistajad, lithendid, kone- ja ingliskeelsed viljendid.
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Samuti kogun Opilastelt taustainfot selle kohta, millised on nende kokkupuuted eesti keele ja
eesti noortega, kus ja kui tihti dpilane kasutab eesti keelt, kas ja kuidas oleks vajalik eraldi

tutvustada eesti noortekeelt ning mis tundus harjutustes kodige raskem ja kdige lihtsam.

Uurimuse sihtrithmaks on valitud giimnaasiumidpilased (10.—11. klassid), kuna peale
giimnaasiumi 1dpetamist astuvad noored {ilikooli vdi kutsekooli ja ldhevad toole, kus nad
kohtuvad igapédevaselt eestlastega. Oma isiklikust kogemusest ldhtudes voin 6elda, et puutusin
eestlastega tSattimise ajal probleemiga, kus ma ei saanud mdnedest sdnadest aru (nt mis on
mdea ja ss). Giimnaasiumi Opilasi v0ib pidada iseseisvateks keelekasutajateks (eesti keele
oskus on B1-B2 tasemel), mis tdhendab, et nad vdivad puutuda eesti keelt kasutades kokku
autentsete olukordade ja emakeelekonelejatega ja neilt voib eeldada ka moningast kokkupuudet

eesti noortekeelega.

Bakalaureusetod koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis selgitan noortekeele mdistet
ning vaatlen noorte tSdtikeele omadusi. Teises peatiikis arutlen E2 Oppimise iile sdnavara
omandamise seisukohast. Meetodi ja materjali peatiikis annan lilevaadet kdesolevas t60s
kasutatud materjalidest ja ka uurimuse ldbiviimisest ning taustakiisitluse ja iilesannete

koostamispdhimdtetest. Neljandas peatiikis analiiiisin uurimuse tulemusi ja teen jéreldusi.



1. Noortekeel

1.1. Mis on noortekeel?

Keelekasutuse muutust vaib jélgida terve elu jooksul, kus just teismeiga toob mirkimisvéaérsed
muutused. Ka sotsiolingvistilistes uuringutes on néidatud, et inimese keelekasutus muutub
vastavalt vanusele (Eckert 2017). Vanuses 15-17 aga toimub eripdrane tous keelelistes
uuendustes. Just selles eas kasutatakse rohkem uusi vorme ja voetakse omaks kdiki muutusi
vorreldes  teiste vanusevahemikkudega. Selline eluetapp on seotud noorukieast
véljakasvamisega, kus suureneb iseseisvusetunne ja kujuneb oma keeleline stiil. Samal ajal
soovivad noored olla sarnased oma eakaaslastega, kuna keel on oluline vahend, mille abil
moodustatakse gruppe ja véljendatakse eristumist teisest. Teismelised kasutavad omapéraseid
sonu ja véljendeid, kuna nad tahavad tunda enda kuuluvat eakaaslaste rithma. (Praakli 2022:
1014). Tdnapéeval on teismelised agarad tehnoloogiliste uuenduste kasutajad ja see kiirendab
veelgi keelemuutust selles vanuseriihmas. Noored ammutavad inspiratsiooni meediasfdéri ja
inglise keele kasutamise kaudu ja iildiselt veedavad rohkem aega veebis tSéttides, infot otsides.

(Tagliamonte 2016)

Noortekeel viitab noorte spetsiifilisele keelekasutusele, millele on iseloomulik eri sdnavara
suhtlusolukordades ja -vorgustikes. Noortekeelt on nimetatud ka sldngiks, konekeeleks voi
erikeeleks, kuid need terminid sobivad ka muude eristuvate gruppide keelevariantide
tahistamiseks, nii et noortekeelt ja sldngi otseselt samastada ei saa, kuigi nii sageli tehakse.
(Praakli 2022) Noored ise on vilja toonud, et sldng on teatud sdnavara, mis erineb tavalisest
konekeelest (Meister 2008). Oma to6s kasutan moistet noortekeel, moeldes selle all
esmajoones teismelistele (vanuses 12—19) omast keelevarianti, mis eristub tildisest kdnekeelest

ja mida kajastavad TeKE korpuse ja selle pdhjal koostatud uurimused.

1.2. Noorte t$itivestluse keelelised jooned

Vaatamata sellele, et noortekeel muutub kiiresti, on vdimalik vilja tuua iseloomulikud jooned.
Eesti noortekeeles esinevad samad ndhtused nagu ka inglise noortekeeles (Praakli 2022).
Noortekeeles on palju kiiresti muutuvat, aga sellest leiab ka sdnavara, mida kasutasid teised
polvkonnad ja mis on tinapédevani sdilinud (kooliteema: mata, dps), on ka keelendid, mis
esinevad muude vanuserithmade konekeeles (okei, davai). (Praakli 2022) Kuna siin t66s on

vaatluse all just tSdttide mdistmine, siis keskendun noortekeele joonte viljatoomisele just



tsdtikeeles. Toon jdrgnevalt vilja olulisemad noortekeele ndhtused (néited parinevad TeKE

tsdtikorpusest).

Mitmed uurimused tostavad esile noorte tSittide liihendirohkust (Anton 2022). Oma t60
seisukohast otsustasin jagada tSdttides esinevad lithendid kolme rithma: kirjakeelsed (jne),
konekeelsed (mdea) ja ingliskeelsed lithendid (idk) (EKK 2020: 121). Tsattide ortograafias
peegeldub nii kirjakeele kui ka suulise keele erijooni. nud-kesksdna esineb kujul nd (nt Kuna
neid ma oleksin sinuga teind), kasutatakse lihtsustatud tuletusega sdnu (nt ema = emps).
Konekeelsete viljendite all saab eraldi vélja tuua intensiivistajad kui tihe eristuva grupi (nt

tdiega) (Aasa 2022).

Eesti noored kasutavad tSéttides koos eesti keelega ka palju ingliskeelseid sonu. Seda néhtust
nimetatakse koodivahetuseks. TSattides esineb ingliskeelseid sonu ja fraase nii algsel inglise
ortograafiat jérgival kujul (exactly, i know) kui ka eesti hidldusparaselt kirjutatud (meibi,
tankjuu), eesti morfoloogilisse siisteemi integreeritult. (Praakli jt 2022) Koodivahetuses
eristatakse kaks eriviisi. Esimene on foneetiline integratsioon, kus kujutatakse sona héélduse
pohjal, nt tinkjuu. Teine on morfoloogiline integratsioon, kus emakeelest lisatakse

voorkeelsele sonale liited ja 16pud (nt backstoryt). (Vihman jt 2022)

Tsatikeel koosneb nii kirjakeelest kui ka suulise keele joontest ning netikeelsustest, mis on
internetis kasutatavad keelendid. TSétikeeles esineb palju internetispetsiifiliste vdljendite ja
suulise keele tuletuste kombinatsioone. Tiit Hennoste ja Karl Pajusalu (2013) on andnud netis

kasutatavast keelest pohjaliku iilevaate

Uhed koige silmatorkavamad t3itikeele erijooned puudutavad ortograafiat. Tavaliselt
kasutatakse suulist keelt imiteerivaid sonu, mida margitakse hidldupéraselt: mdea, nujaa jne.
Tihti jaetakse # sOna alguses kirjutamata: dsti. Siin aga peaks netikeele eripdrast sdnavormi
eristama sdnadest, mis on tekkinud triikivea tagajirjel. (Hennoste, Pajusalu 2013: 83-84) Tihti
asendatakse d, 6, i tdhed vodrkeele tihestikust tulnud tdhtedega (ndide 1) voi asendatakse
tappidega tdhed ilma tidppideta tihtedega a, u, o (ndide 2). Ka o-tdhe puhul on selline kasutusviis
histi mairgatav (ndide 2). POhjuseks on tehnoloogia mittetdielik areng ja klaviatuuride
piirangud, kus pole tépitdhti. Samas lihtsustab see ka tSattimist, sddstes aega, sest tdpitdhed pole

alati kohe néhtavad.



(1)  kas ma ytlen siis marile ka kuna ta tahtis ka aidata?

(2) tana ei joua vist, hakkab juba pimedaks minema varsti

Emotsiooni viljendamiseks voi sdnade rohutamiseks kasutatakse netikeeles tahtede kordamist
ja suurtdhte (ndide 3—4). (Hennoste, Pajusalu 2013: 84) Et véljendada mitteverbaalset tegevust,
heli jms kasutatakse erinevaid tdhekombinatsioone, nagu on koige tavalisem naeru puhul

hahaha (Siimut 2023) ning jaatuse ja eituse esitamise puhul mhhmm voi mkmm.

3) no vaaaaaaatab seda

(4) pani mu eelmine tund puuduma kuigi MA OLIN TUNNIS

Selle t66 raames uurin lithendite, inglise keele ning kdnekeelsete viljendite ja sonade kasutust.

1.3. Eesti noortekeele uurimisest

Eesti noortekeelest on andnud pohjaliku iilevaate Praakli (2022). Noortekeelt on uuritud Eestis
juba 20. sajandi algusest. Hiljem 1970-ndate 16pus joudis eesti keeleteadusse sotsiolingvistika,
mis aitas noortekeele uurimisele kaasa, tutvustades uusi analiilisimeetodeid ja 1dhtekohti. 1980-
ndatel algas Eestis koolinoorte keele kdige stabiilsem uurimisperiood. Sellel ajal avaldasid Mai
Loog ja Tonu Tender teadusartikleid (vt nditeks Tender 2000), mis puudutavad noortekeelt.
Loogi ja Tedrit huvitas tollal sldngisdnavara just sOnade péritolu ja struktuuri vaatenurgast,
mille mdjutasid teised keeled (soome, inglise ja vene keel) (Praakli 2022) Loog négi vajadust
mitte ainult analiiiisida, vaid ka dokumenteerida eesti noortekeelt. Seetdttu koostas ta esimese

slangisonaraamatu (EESS 1991).

Muutused on toimunud noortekeele uurimise suundades ja ldhenemistes. Viimasel ajal on
uurijaid rohkem huvitatud just mitmekeelne suhtlus ning keelekontaktid (inglise-eesti), mis
mdjutavad noortekeelt (vt Praakli jt 2022). On uuritud ka hinnangulist sdnavara (Must 2008;
Toomejoe 2008), tdhendusiilekandeid (Happonen 2010), lihendite kirjalikku kasutust
internetis (Pulk 2013; Anton 2022), sdnamoodustust (Yildirim 2015), suulise keele
leksikaalseid jooni (Lehtpuu 2016), koodivahetust (Korkus 2020; Vihman jt 2022),
intensiivistajaid (Aasa 2022), ka demonstratiivi see kasutus nimisdnafraasides (Tennison 2024)

jatitet (Verpson 2024).



Pracgu on loodud Tartu Ulikooli ning haridus- ja teadusministeeriumi koostdds projekt
,» Leismeliste keel Eestis® (TeKE, 2019-2021) ning jitkub projekt ,,Digiajastu keel: suulised
ja tsdtivestlused”. Noortekeele uurimine on projektide toel hoogustunud. Projektid
keskenduvad teismeliste keelekasutusele ja koodivahetusele ning analiiiisi kdigus selgub
keelekasutuse varieerumine vanuse, soo ja piirkonna jargi, vorreldes samal ajal ka
internetikeelt suulisega. Oluline on mainida, et nende projektide kdigus on koostatud (Vihman

jt 2024) noortekeele uurimist voimaldavad tsiti- ja suulise keele korpused.

Kui seni on TeKE projekti kdigus kogutud keeleandmestikku kasutatud eesti emakeelega
noorte keelejoonte uurimuseks, siis see bakalaureusetdo rakendab seniseid uurimistulemusi, et

uurida eesti noorte t$éttidest arusaamist eesti keelt teise keelena vaatenurgast.
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2. Eesti keele kui teise keele omandamine

Oma elu jooksul omandab inimene tavaliselt mitmeid keeli. Esimeseks keeleks peetakse
emakeelt, mida inimene omandas lapsep0lvest alateadlikult ja kooli astudes juba suuremas osas
teadlikult. (Vihman 2018: 627) Esimese keele oskus areneb inimese elu jooksul koguaeg, mis
vOiks sdltuda ka sellest, mida loetakse, kuulakse ja ndhakse (Kitsnik 2019). Esimesest keelest
hiljem omandatud keel on teine keel. Siin aga peab mainima ka vodrkeele olemasolu. Nende
vahe seisneb selles, et teist keelt omandatakse selle keele keskkonnas. Niiteks Eestis dppivad
muu emakeelega Opilased omandavad eesti keelt kui teist keelt. Voorkeel on see keel, mida
omandatakse viljaspool selle keele keskkonda. Siin vdib tuua niditeks hispaania keele dppimist

Eestis. (Kitsnik 2019)

Teist keelt dpitakse koolis, kursustel voi iseseisvalt. See dppimine peab olema teadlik, kuna
koos sellega toimub keeleomandamine. Mdlemate keele (emakeel, teine keele) omandamiseks
on vaja voimalust keelt praktiliselt kasutada ja autentset sisendit. (Kitsnik 2019: 39) Teise keele
oppimise ajal voib puududa vdimalus koguaeg viibida teise keele keskkonnas, mis aeglustab
omandamist. (Kitsnik 2019: 40) See puudutab ka noortekeelt, sest E2 dpilased ei kohta eesti
noortekeelt igapdevaselt ning igapidevane eesti keele suhtlus ikkagi erineb sellest, mida

omandatakse koolis keele tunni ajal. (Praakli 2024)

Siin saab ridkida formaalsest ja mitteformaalsest keeledppest. Formaalne dpe tdhendab seda,
et dppimine toimub dppeasutustes (lasteaias, koolis, iilikoolis) dppekavade alusel. Opet viiakse
1dbi kvalifitseeritud dpetajate juhendamisel, kus ka hinnatakse dpiprotsessi ja tulemusi. Samas
kui mitteformaalne dppimine on vabatahtlik dpe, mis toimub véljaspool kooli ja eesmérgiks on
enesearendamine. Selle dppeprotsessi ldbiviijad vdivad olla nii professionaalsed koolitajad kui
ka vabatahtlikud inimesed. (Pdlda jt 2020: 239-242) Noortekeel on mitteformaalne
keelevariant, mida on raske kui mitte voimatu omandada formaalse keeletunni raames. Périselt
noortekeele omandamiseks on vaja aktiivselt suhelda, kuna see toimub peamiselt
mitteformaalses kontekstis. Siin aga tekib kiisimus, kas klassiruumis saaks seda kuidagi
tutvustada ning kas Opilased ise sooviksid, et noortekeel oleks iiks osa ka formaalsest

keeledppest.

Keele dppimine on kompleksne ja mitmetahuline protsess. See hdlmab erinevaid aspekte nagu
grammatika, hddldus ja ka sOnavara. Tavaliselt neid peetakse traditsioonilisteks
oppeelementideks. Nendest elementidest koolidpe kipub suhteliselt palju tdhelepanu pddrama

just grammatikale ja kirjakeele sonavarale. Hadldusega on kiill tegeletud teise keelena
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vaatenurgast (vt Kraut 2000), kuid loomuliku suulise keele hddldusega ei tegeleta (Praakli
2024). Ka tekstipohistes suhtluskeskkondades, nagu tSitis, voivad hidlduspdrased jooned ja
kirjutusviisid mojutada arusaamist ja suhtlust, mida voib olla raske koolitunnis omandada ja
mis vajab eraldi tdhelepanu. Samuti eesti noorte konetempo on viga kiire. On uuritud, et
teismeliste konetempo on kiirem kui tdiskasvanutel (vt Lippus jt 2024). Seega voivad E2
noortel esineda takistused noortekeelest arusaamises. TSdtikeeles pole tempo ilmselt nii suur
probleem kui suulises keeles, aga ka tSattides on palju suulise keele jooni, kus nt emotsioonide

ja intonatsiooni edasiandmine vdib tekstis esineda erinevatel kujul.

E2 sdnavara omandamisega on pdhjalikumalt tegelenud Saarso (2000). Iga inimese sdnavara
koosneb kahest osast: aktiivne ja passiivne sonavara. Aktiivse sdnavara hulka kuuluvad sdnad,
mida kasutatakse igapédevaselt nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses. Neid sonu suudetakse
kergelt meelde tuletada ja kasutatakse, et ennast véljendada. Passiivne sdnavara koosneb
sonadest, mida ei kasutata kdnes ega kirjas, vaid suudetakse konkreetse konteksti abil selle
sona tihendust mdista. Passiivne sonavara on tavaliselt suurem kui aktiivne sdOnavara just
seetoOttu, et see sisaldab palju tuttavaid sonu, aga kasutuses nad esinevad harva. Niiteks voib
tuua selliseid sOnu, mis esinevad teadus- voi erialakirjanduses, mille tdhendust ikkagi
moistetakse, kuid tihti ei kasutata. (Saarso 2000: 15) Noortekeelt saab vaadelda ka sdnavara
vaatenurgast, mida ei pruugi tihti kohata ja mille puhul E2 kdnelejale on eelkdige oluline
passiivne oskus. E2 konekejate noortekeele (voi laiemalt kdnekeelse) sdnavara tundmist pole
seni uuritud, aga on uuritud nt vanasdnade mdistmist (Petuhhova 2017), omadussdnade (Vinter

2017) ja stinoniitimide tundmist (Kuzjomkina 2007).

Ainult sona tdhenduse mdistmisest ei piisa selleks, et sona hakkaks kuuluma aktiivse sdnavara
hulka. Sona aktiivseks kasutamiseks on vaja teada selle ortograafiat, muutmisvorme ja
rektsiooni. ROhutatakse ka seda, et aktiivselt sona kasutada on vaja teada ka selle hadldust,
stiilivdrvingut ja semantilisi suhteid teiste sOnadega. (Saarso 2000: 24). Oma uurimuses
keskendun just passiivsele sdnavara omandamisele, sest noortekeele sonu on raske omandada
aktiivse sonavarana, kui seda ei kasutata igapdevaselt ning noortekeele sdnade moistmine on

siin tdhtsam.

Suures osas mojutab teise keele omandamist inimeste motivatsioon (Kitsnik, Sooalu 2020:
125). Isegi kui inimestel on suur soov eesti keelt dppida, on hulk takistusi, nditeks keele raskus,
eesti keeles suhtlemise vOimaluste, kursuste, dpetajate ja Oppematerjalide puudus (Kitsnik

2019: 39). Motivatsioonis saab vélja tuua kaks eri liiki: integratiivne motivatsioon ja

12



instrumentaalne motivatsioon. (Gardner, Lambert 1972) Integratiivne motivatsioon on seotud
Opilase sooviga suhelda emakeelse konelejaga, tutvuda kultuuriga ja saada osa sellest
ithiskonnast. Siin dpilasel on soov ise keelt dppida. Instrumentaalne motivatsioon on seotud
pragmaatilise kasu saamisega keeledppimise 1dbi. Instrumentaalne motivatsiooniga on dpilasel
pohieesmark keelt dppida, et tulemuseni jouda (eksamit sooritada, raamatut lugeda voi t66d

saada).

Birute Klaas-Langi ja Kristiina Praakli uurimusest (2015) selgus, et vene noorte jaoks on eesti
keel peamiselt kohustuslik dppeaine koolis. Seda dpitakse selle tdttu, et eesti keelel on ametlik
staatus. Selles uurimuses osalejatel oli eesti keele dppimisel olulisem just instrumentaalne
motivatsioon. Eesti keel on vahend, et jitkata dpinguid giimnaasiumis voi iilikoolis, leida oma
koht todturul jne. Uurimus néitas, et eesti keele omandamisel on véiga vihe integratiivset
motivatsiooni. Uldiselt dpilastel puudub isiklik suhe eesti keele ja kultuuriga. Pigem tdid
opilased uurimuse kéigus esile seda, et inglise keel on nende jaoks vajalikum. (Klaas-Lang,
Praakli 2015: 123) Voib oletada, et noortekeele omandamise puhul kehtib eelkdige
integratiivne motivatsioon, st dpilased soovivad noortekeelest aru saada, et oleks voimalik eesti

samaealiste noortega suhelda.
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3. Materjal ja meetod

Selles osas tutvustan uurimuse jaoks kasutatud materjale, uurimuse kéiku ja analiilisimeetodit.

Samuti selgitan tilesannete koostamise pohimdtteid ja annan igast tilesandest tilevaade.

3.1. Ulesannete koostamise p6himdtted ja materjalid

Koigepealt, et iilesandeid koostada pidin ma valima, milliseid noortekeelendhtuseid tédpsemalt
uurimusse kaasata. Valik tugines TeKE projekti korpusmaterjalile ja selle pdhjal varem tehtud
uurimusele (Vihman jt 2024; Aasa 2022; Anton 2022). Samuti tutvusin eeskujuks eesti keele
teise keelena oliimpiaadiga, mis toimus 2023. aastal. Sellel oliimpiaadil oli teemaks noortekeel
ning iilesanded olid seotud sdnavaratundmisega ja pdhinesid samuti TeKE korpusel (vt TU

teaduskool, 2022/2023 1dppvooru iilesanded).

Vaatasin 14bi TeKE korpuse Tartu ja Tallinna 10. klassi dpilaste vestlused, kuna uurimuse
sihtrithmaks on valitud E2 konelejatest giimnaasiumidpilased. Tépsemaks analiitisiks kasutasin
Exceli programmi, kus otsisin ja mirkisin dra uurimuse seisukohast olulised noortekeele
nihtused. Nende seas on lithendid, eesti kdnekeelsed sonad ja viljendid (intensiivistajad ja
muud konekeelsused) ning ingliskeelsed sdnad ja viljendid. Uurimuse jaoks valisin just need
noortekeele ndhtused, kuna nad on kdige sagedasema kasutusega ja neid leidub palju eesti
noorte netivestlustest. Lithendite valikul tuginesin Antoni bakalaureusetddle, kus on esitatud
sagedasemate lilhendite loend (Anton 2022: 39). Ka intensiivistajaid valisin sarnase
esinemissagedustabeli alusel Aasa (2022) bakalaureusetdost (Aasa 2022: 22). Ingliskeelsete
sonade ja véljendite valikul tuginesin Vihmani (2022) TeKE korpuste analiiiisi alusel tehtud
iilevaadet inglise keele kdige sagedasemate véljendite ja sonade kasutamisest (Vihman jt 2022:

310-313).

Eesti noorte tSdtivestluste pohjal koostasin neli iilesannet, mis puudutavad noortekeele
erinevaid ndhtusi (vt lisa 1). Selleks oli vaja korpusematerjalist valida ja koostada dialoogi
16igud, kus oli vdimalik kasutada noortekeele ndhtust nii, et see sobiks konteksti. Monel juhul

kohandasin algseid korpusematerjale {ilesannete vajadustele vastavaks.

Liithendid olid pohilisteks keelenditeks esimeses ja teises iilesandes. Jaotasin lithendid
jagunevad kolme pdhirithma: eesti konekeelsed (nkn, mdea, pmst) ja kirjakeelsed lithendid (jne,
nt, st, jms), ingliskeelsed lithendid (idk, omg, lol, pls). Siin kontrollisin lithendite kuulumist
kirjakeelsete lithendite loetellu eest keele kdsiraamatu pohjal. (EKK 2020: 119-121). Oletasin,
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et ingliskeelseid ja kirjakeelseid liihendeid teavad Opilased paremini, kuna kohtavad neid
sagedamini koolis ja internetis. Eesti noorte tSittides levinud mitte-kirjakeelseid innovatiivseid
liihendeid ei saa Opilased kohata kuskil véljaspool eesti noorte suhtlust. Koiki loetletud
liihendite tiilipe kasutavad eesti noored t$éttides viga palju. Esimeses iilesandes on vélja toodud
10 lithendit ilma kontekstita. Opilastel tuli liihendid pikalt kirjutada, nt tglt ‘tegelikult’ voi
selgitada muid sonu kasutades nendest arusaamist . Vorreldes esimese iilesandega esinevad
teises iilesandes 10 lithendit kontekstis ehk lithidialoogides. Oletan, et kontekst voiks anda
Opilastele rohkem vdimalust arusaamiseks, kuna normaalses keeles on sdnad tavaliselt antud

kontekstis. Seega on vdimalik, et dpilased kirjutavad rohkem oigeid vastuseid.

Inglise keele kasutus on levinud nii eesti kui ka vene noorte seas. Seega on inglise keele
kasutamise hiipoteesiks, et see lihtsustab vdi soodustab dialoogidest arusaamist. Eriti kolmas
iilesanne, aga lithendite osas ka esimene iilesanne on seotud eesti noorte inglise keele
kasutusega. Kolmandas iilesandes on kasutatud erinevaid ingliskeelseid liihendeid nagu idk,
ofc, pls, mugandatud ingliskeelseid sonu meibi, sorri, tanks ja mugandatud verbe laikida,
Jjoinida ja chattida jt. Ulesandes tuli tutvuda dialoogidega, kus olid tiitmata liingad. Opilane

pidi valima iihe dige vastuse neljast ja kirjutama selle liinka, et taastada dialoogi.

Samuti esineb eesti kdnekeelsusi netivestlustes peaaegu igas lauses. Ulesande jaoks kasutasin
nii intensiivistajaid (tdiega, mega, rdigelt) kui ka eesti noorte poolt tehtud huvitavaid sonade
variante (jdrkad, liihkad), konekeelseid sonu (dge, ldpakas, tinud) ja lihendatud sdnu (mata,
ops). Neljandas iilesandes tutvusid Opilased eesti konekeelsete sdnade ja viljenditega.
Ulesandes on kokku seitse lithidialoogi. Opilased lugesid lithidialooge ja kirjutasid siinoniiiim
vOi seletus paksus kirjas sona kohta kas eesti keeles voi raskuste tekkimisel ka teises keeles

(vene voi inglise keeles).

Koostamiseks kasutasin erinevat tiitipi iilesandeid, et testi mitmekesistada ja katsetada
erinevaid lihenemisi sdnavara testimisel. Ulesannete peamini pdhimdte on kontrollida dpilaste
passiivset sOnavaratundmist. See tdhendab, et dpilane ise ei pruugi eesti noortekeele sonu ja
véljendeid kasutada, aga oskab tdhendusest konteksti toel voi ka ilma selleta aru saada. Selle
jaoks kasutasin kaht eri tiilipi lilesandeid. Esimene on selgitamise vdi tdhenduse tdpsustamise
ilesanne, kus Opilane kirjutab sona lahti voi pakub siinoniitimi voi seletuse. Teine iilesande
tiitip on reproduktsiooni-produktsiooni iilesanne, kus dpilane valib vastuse ette antud variantide
hulgast ja tdidab lause kontekstile sobiva sdnaga. (Saarso 2000, Read 2019: 547-549) Iga

iilesanne andis maksimaalselt 10 punkti. Kokku iilesannete eest vdis saada 40 punkti.

15



3.2. Uurimuse labiviimine

Uurimuse sihtrithmaks on valitud E2 konelejatest glimnaasiumidpilased. Uuritavaid otsisin
kooli kaudu, véttes ihendust e-kirja teel koolijuhtide ja dpetajatega. Uurimus toimus iihes vene
giimnaasiumis, Tallinnas. Uurimuse kdigus kogusin kolme tiilipi andmeid: 1) iilesannete
lahendused, 2) hinnangud {ilesannetele ja noortekeele vajalikkusele 3) taustaandmed osalejate

kohta.

Andmete kogumine jagunes mitmeks etapiks. Esiteks taotlesin alaealiste uurimusse kaasamise
jaoks kooskolastuse veetikakomiteelt (kooskdlastuse protokoll nr 388/T-24). Seejérel toimus
kaks kohtumist Opilastega. Esimene kohtumine Jpilastega toimus koolis (Sakala
Eragiimnaasium), kus tutvustasin Opilastele uurimust, selle eesmirki, uuringus osalemise
tingimusi ja jagasin ndusolekuvormid ning vastasin koigile kiisimustele. Kuna uurimuses
osalejad on alaealised (10. ja 11. klassi Opilased), andsid osalemiseks allkirjastatud ndusoleku

nii osaleja ise kui ka tema vanem/seaduslik esindaja (lisa 3).

Teisel kohtumisel, mis toimus eesti keele tunni ajal, tagastasid Opilased tdidetud
ndusolekuvormid. Osalejad lahendasid iilesandeid paberil (vt lisa 1) ning tiitsid taustainfo
kiisimustiku (vt lisa 2). Samuti palusin hinnata oma arusaamist eesti noortekeelest lilesannete
lahendamise pdhjal (mis oli raske/lihtne aru saada), sellest keelevariandist arusaamise olulisust
ning vajadust noortekeelt koolitunnis késitleda (vt lisa 1). Need, kellelt ndusolekut ei saanud,
lahendasid iilesanded, aga nende vastused ma ei analiiiisi. Ulesannete lahendamiseks ja

tasutakiisimustike tditmiseks kulus opilastel aega kuni 45 minutit.

Kiisimustikus kogusin Opilaste metaandmeid, mis puudutavad nende keeletausta (nt emakeel,
teiste keelte oskus), erinevate keelte (eesti, vene ja inglise) kasutamist peres ja véljaspool kooli,

kokkupuudet eesti keele ja eesti noortekeelega ning sotsiaalmeediakasutust erinevates keeltes.
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4. Analiis

Parast andmete kogumist analiiiisisin lilesannete vastuseid, et vélja selgitada, mil mééral on E2
konelejatest noored tuttavad erinevate tSdtis esinevate keelenditega, millised keelendid on
tuttavamad ja milliste mdistmisega on rohkem probleeme ning kuivdrd erinevad tulemused eri
vastajate 10ikes. Kogutud metaandmestikku iilesannete lahendustega seostades uurisin, kas ja
kuidas suhestuvad omavahel osaleja keeleline taust, sotsiaalmeediakasutus ja suhtlusringkond
ning arusaamine noorte tSdtisuhtlusest. Samuti uurisin osalejate hinnanguid oma eesti
noortekeele tundmisele ja selle vajalikkusele ning viimaste seost iilesannete lahendamise

tulemuste, aga ka osalejate keelelise tausta ja suhtluspraktikatega.

4.1. Ulevaade osalejatest

Uurimuses osales 19 dpilast, nendest 8 poissi 11 tiidrukut. Osalejate seas on itheksa 10. klassi
ja kilmme 11. klassi dpilast. Opilased vastasid kiimnele kiisimustele, millest sain iga dpilase
kohta taustainfot (vt lisa 2). Opilaste levinuim siinnikoht on Eesti, kuigi mdned on siindinud
Venemaal, Valgevenemaal ja Ukrainas. Praegu elavad koik oOpilased Tallinna linna piires:
Lasnamiel (4 osalejat), Kesklinnas (2), Haaberstis (3) ning Oismiel, Kristiines ja Pirital (1).

Moned osalejad elavad viljaspool Tallinna (Kose, Viimsi, Kiili).

Opilaste emakeeleks on vene keel, aga iiks dpilastest mirkis oma teiseks emakeeleks inglise
keele. Peamine suhtluskeel pereliikmetega (ema, isa, dde, vend, vanavanemad) on dpilastel ka

vene keel. Opilaste hinnangut oma keeleoskusele kujutab joonis 1.

Keeleoskus

18

16

14

12

10

8 [ ]

6 ||

4 ‘ ‘ i

) | |

; - | |

Vene keel Eesti keel Inglise keel

2m3 md mb5

Joonis 1. Hinnang oma keeleoskusele
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Vene, eesti ja inglise keele oskust hinnates leidsid dpilased, et oskavad inglise keelt paremini
(keskmine hinne 3,9) kui eesti keelt (3,2). Ootuspidraselt oli vene keele oskusele antud
keskmine hinne kdrgeim (4,9). Ullataval kombel 2 dpilast peavad oma vene keele oskust

ndrgaks.

Jargmise kolme kiisimuse pdhjal soovisin teada saada, kus ja kui tihti puutuvad dpilased eesti

keelega kokku. Joonisel 2 on toodud eesti keelega kokkupuutumisega seotud kohad.

Eesti keelega kokkupuude

Kodu |
internet |

Trenn

Tanav

Pood |

Koo! |

0 2 = 6 8 10 12 14 16 18

Joonis 2. Eesti keelega kokkupuutumise kohad.

Kodige sagedasemad kohad, kus dpilased kasutavad eesti keelt on kool (17 vastust), pood (17)
ja tdnav (11). Olukordades, mis vdiksid toetada noortekeele tundmist, puutuvad kokku alla

poole dpilastest: trennis (8) ja internetis (6) kasutavad Opilased eesti keelt vihem.
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Joonis 3 niitab Opilaste hinnangut sellele, kui sageli puutuvad nad eesti keelega kokku

véljaspool kooli.

Kokkupuude eesti keelega:

vaga harva/mitte kunagjjiili]

méned korrad kuus |

moned korrad nadala
(peaaegu) iga pae
(peaaegu) kogu acdii N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Joonis 3. Kokkupuude eesti keelega viljaspool kooli

Kodige rohkem valisid dpilased variandi moned korrad nédalas (9 vastanut). Harva ja moned
korrad kuus vastasid 5 Opilast ja sageli puutuvad eesti keelega kokku 6 Opilast (peaaegu kogu

aeg/iga péev).

Noortekeele ja eriti netikeele mdistmise seisukohast oli oluline uurida ka seda, kui sageli
kasutavad kiisitletud erinevaid keeli sotsiaalmeedias ja t$éttimisel. Joonisel 4 on ndidatud

sotsiaalmeedia kasutuse sagedus vene, eesti ja inglise keeles.

Sotsiaalmeedia kasutus

18
16
14
12

oON A OO ®

Vene keel Eesti keel Inglise keel

1 w2 u3 m4 md

Joonis 4. Vene, eesti ja inglise keele kasutuse sagedus sotsiaalmeedias.
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Opilased hindasid oma kokkupuudet skaala 1-5 jirgi, kus 1 tihistab mitte kunagi ja 5 — kogu
aeg. Sotsiaalmeediat kasutatakse kdige rohkem vene keeles (keskmine 5,0). Inglise keel on
selles olukorras teisel kohal (keskmine 4,3). Oluliselt harvem kasutatakse sotsiaalmeedias eesti

keelt, mille keskmine on 2,0.

Joonisel 5 on nididatud eri keelte kasutuse sagedust tSdttimisel. V3ib niha, et sellise vastuse

tulemused ei erine vidga eelmisest ehk sotsiaalmeedia kasutusest. (vt joonis 5)

TSattimine
18
16
14
12
10

oN A O

O i = ol
Vene keel Eesti keel Inglise keel

1 w2 3 m4 w5
Joonis 5. Vene, eesti ja inglise keele kasutuse sagedus tSéttimisel.

Siin kasutavad samamoodi dpilased kdige rohkem vene keelt (5,0). Eesti keelt (keskmine on

2,2) kasutatakse tsittides harvem kui inglise keelt (keskmine on 3,6).

Taustaandmetest selgus, et koikide Opilaste emakeel on vene keel. Inglise keele oskust hindasid
dpilased paremaks kui eesti keele oskust. Opilased puutuvad eesti keelega kokku rohkem koolis
ja poes kui internetis ja trennis. Sotsiaalmeedias ja tSattimisel on eesti keel harva kasutatav
keel, pigem kasutatakse rohkem emakeelt ja inglise keelt. Seetdttu on Opilastel noorte tSattidest
arusaamisega probleeme, aga see kokkupuude pole ka péris olematu, sest teatud mééral siiski

ka eesti keelt neis kontekstides kasutatakse.

4.2. Ulevaade tulemustest

Jargnevalt analiiiisin Opilaste lilesannete lahendamise tulemusi, mille kogusumma vdis olla

maksimaalselt 40 punkti. Joonis 6 esitab tulemused Opilase kaupa tulemuste jirjestuses
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tugevamaist norgemani. Ka edaspidi viitan osalejatele selle tabeli jarjekorra alusel saadud

numbritega (vt joonis 6).

Ulesannete tulemused kokku
40
35

3
2
2
15
10
0

&+ fob D O 2, 9 .
PP d 00 ooooooooo \L‘
)
*_@

o o o

W

@

Joonis 6. Ulesannete tulemused osaleja kaupa

Tugevaima tulemuse saavutanud on O1, 02, O3 ja ndrgema tulemuse saavutanud on suurema
numbriga. Kdige tugevam tulemus oli 39 punkti ja kdige ndrgem 21 punkti. Keskmine
punktisumma on 27,8 punkti, mh on ndha, et tulemused jagunesid {isna iihtlaselt, oli mitu

maksimumilidhedast vastust ja mitu kelle tulemuseks oli napilt {ile poole punktidest

Vastuste analiilisil 13dhtusin esmajoones Oigest tdhendusest ja sona funktsioonist
suhtlusolukorras ning kuna eesmaérgiks oli kontrollida arusaamist, vdisid Opilased vasteid
pakkuda soovi korral ka inglise vdi vene keeles. Niiteks lithend ofc puhul lugesin lisaks tépsele
lahtikirjutusele of course’ digeks ka vastused muidugi, jah. Ka intensiivistajate puhul lugesin

oigeks koik vastused, mis olid seotud sOnaga véga, nt rdigelt "hirmsasti’.
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Ulesannete tulemusi omavahel kdrvutades (vt joonis 7) on niha keskmist punktisummat iga

tilesande kohta.

Ulesannete keskmised tulemused

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
UI1 (lthendid) UI2 (lihendid UI3 (inglise keel)  Ul4 (eesti kdnekeel)
kontekstiga)

Joonis 7. Keskmised tulemused iga iilesande kohta

Kdige paremini said dpilased hakkama teise lilesandega (keskmine 8,8), kus kontrollisin, kui
hésti tuntakse dra eesti noortekeeles kasutatavaid lithendeid, kui need esinevad kontekstis,

mis peaks aitama arusaamisele kaasa.

Paremuselt jdrgmise ehk kolmanda iilesande keskmine punktisumma on 7,8. Selles iilesandes
kontrollisin, kuidas dpilased saavad aru eesti noorte dialoogidest, kus uurimusobjektiks olid

ingliskeelsused (sdnad, véljendid ja liihendid).

Esimene ja neljas iilesanne olid dpilaste jaoks raskemad. Esimese iilesande keskmine tulemus
on 7,4. Kuna siin esinesid liihendid ilma kontekstita, siis oli dpilaste jaoks monikord raske
liihendeist aru saada. Ka neljas iilesanne osutus raskeks. Selle iilesande keskmine tulemus on

kdige madalam - 7,1 punkti. Tegemist oli eesti kdnekeelsete sdnade ja viéljendite kasutusega.
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4.3. Opilaste arusaamine liihenditest

Liihenditele piihendatud tilesannete 1 (kontekstita) ja 2 (kontekstiga) tulemusi osalejate 15ikes

ja keskmisi niitab joonis 8.
Ulesannete 1 ja 2 tulemused

@

TR PP PO O 2 AL N DD O
OOOOOOOOOOQ/‘_}@
N

OC=NWArOOON®®OO

mUlesanne 1 m Ulesanne 2
Joonis 8. Ulesannete 1 ja 2 vordlev iilevaade osalejate kaupa

Esimese iilesande keskmine hinne on 7,4 punkti. Maksimumpunktid said 4 dpilast ja kdige
ndrgema ehk 4 punkti said 2 dpilast. Teise iilesande keskmine punktisumma on §8,8. Parima
tulemuse ehk 10 punkti said 9 dpilast, aga ndrgema tulemuse 6-7 punkti said 3 dpilast. On kohe
ndha, et isegi need Opilased, kellel esimeses iilesandes oli ndrgem tulemus, said teise
iilesandega palju paremini hakkama. Teises iilesandes esinesid keelendhtused kontekstis, niisiis
see aitas Opilastel rohkem aru saada. Mdlemas iilesandes oli maksimumisaajaid paris mitu, aga

teises iilesandes eriti palju. Uheski teises iilesandes sellist maksimumirohkust pole.

Opilased pidid iga lithendi pikalt kirjutama vdi viljendama selle tihendust teiste sdnadega, nt
tglt ’tegelikult’. Ulesandes on esitatud eesti kirjakeelsed, eesti kdnekeelsed ja ingliskeelsed
liihendid, mida eesti noored kasutavad tsittides kdige rohkem. Alltoodud tabelites (vt tabel 1,
2 ja 3) on samade liihendigruppide kaupa vélja toodud esimese ja teise iilesande tulemused
koos digeks ja valeks loetud vastustega ning nende arvuga (kui esines rohkem kui iiks kord).

Tahistan kriipsuga (-), kui dpilane pole vastust kirjutanud.
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Esimeses tabelis on iilevaade ingliskeelsete liihendite dratundmisest ilma kontekstita ja koos

kontekstiga (vt tabel 1).

Tabel 1. Ingliskeelsete lithendite tulemused

Lithend lahti | Oigeid Oigeks loetud Valeks
kirjutatult vastuseid | variandid loetud
variandid
Kontekstita | 1. | ofc | of course 18 of course, muidugi, -
Jjah
2 |pls | please 18 please, palun -
3. | omg | oh my god 19 oh my god
Kontekstiga | 1. | idk | i don't know 19 ma ei tea
2. | lol laugh out loud | 19 lots of laugh (3),
tore, hahaha,
CMEWHO, NPUKOL

Ingliskeelsete lithenditega polnud probleeme ei kontekstita ega ka kontekstiga. Opilased
kirjutasid vastused eesti, vene ja inglise keeles. Siiski ilma kontekstita olukorras jéi paaril

opilasel iiks lithend lahti seletamata.

Teises tabelis esineb teine grupp lithenditest, mis olid eesti kirjakeelsed lithendid.

Tabel 2. Eesti kirjakeelsete liihendite tulemused

Lithend lahti | Oigeid Oigeks Valeks loetud
kirjutatult vastuseid | loetud variandid
variandid
Kontekstita | 1. | jne | ja nii edasi 18 -
2. | st see tahendab 7 see stop, sest (7), - (4)
tdhendab
(7)
3. | jms |jamuud 10 ja ja mis siis (4), ja
sellised muu/muud | mis iganes, ja muu
sellest (5), | asjad, -(3)
ja muu
selline
Kontekstiga | 4. | nt néiteks 17 nii et, nii tohib

Kontekstita kirjakeelsetest liihenditest osutus, et jre lithend oli dpilaste jaoks kdige lihtsam ja
tuntum (18 diget vastust). Nt liihendiga said peaaegu koik dpilased hakkama (17 diget vastust).

Koige raskem kirjakeelne liihend oli sz, mille kirjutasid digesti lahti ainult 7 dpilast.
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Kolmas tabel annab ilevaate noorte tSativestlustes levinud mitteformaalsete lihendite

tulemustest.

Tabel 3. Tsitikeelsete lihendite tulemused

Liihend lahti Oigeid Oigeks loetud | Valeks loetud
kirjutatult vastuseid | variandid variandid
Kontekstita nkn niikuinii 13 niikuinii -(6)
pmst | pdhimdtteliselt | 12 pohimotteliselt | -(7)
(12)
Kontekstiga | 3. | mdea | ma ei tea 19
4. | ss siis 19
5. | mt mis teed? 18 mida teed? mis toimub?
(10), mis teed?
)
6. | vb voib olla 17 vabaaeg (2)
7. | kle kuule 15 -(4)
8. |V voi 14 vd puuduvad, vist
(2). -
9. | lih lihtsalt 11 lihtne (3), liiga
halb, -(4)

Kontekstita kasutatud on pmst ‘pohimotteliselt’ ja nkn ‘niikuinii’ lithendid. Pmst liihendi
kirjutasid digesti lahti 12 Opilast ja nkn lithendi - 13 dpilast. Teised Opilased ei pakkunud oma

vastusevariante.

Kontekstiga esinesid 7 eesti tSdtikeelset lithendit. Neli lithendit olid kontekstis hésti
arusaadavad, nt mdea 'ma ei tea’ ja ss ’siis’ (19 diget vastust). Mt lithendi puhul pakkusid
Opilased vastusevariandiks mida teed? (10) ja 8 Opilast kirjutasid rohkem kasutatava variandi
mis teed?. Uks dpilastest pakkus vastuseks mis toimub?, mis on loetud valeks variandiks. Voib
arvata, et selline vastus pohimotteliselt sobiks konteksti ja annaks edasi diget tdhendust, kuid
eestinoorte tséttides ei esine mt lithend sellisel lahti kirjutatud variandil. Vb lithend ei tekitanud

Opilastel palju probleeme.

Keerulisemad olid dpilaste jaoks lithendid kle ’kuule’ ja v ’voi/va’. Mis puudutab v lithendit,
siis 14 dpilast said sellega hakkama. Siin tuleb ka mainida, et v lithend voib olla nii kirjakeelne
kui ka kdnekeelne. Selles tilesandes on v kiisipartikli funktsioonis, mis voib tihendada, et
sellisel juhul see on kdnekeelne (EKK 2020: 121). Lithend /ik ’lihtsalt’, on digesti kirjutatud
ainult 11 korda. Esines sarnane vastuse variant /ihtne (2), mis aga ei sobi grammatiliselt

konteksti. Seega oli see loetud valeks vastuseks.
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Vaatlen eraldi kahte lithendit, millel on vaste nii eesti kui ka inglise keeles. Mdlemad esinesid

kontekstita tilesandes, siis pdhimdtteliselt olid vdimalikud mdlemad tdlgendused.

Tabel 4. Eesti ja inglise keele lithendite variandid

Liihend lahti Oigeid | Oigeks loetud | Valeks loetud
kirjutatult vastuseid | variandid variandid
I. |u Eesti keel: umbes | 18 umbes (3), you | -
Inglise keel: you (11), sina (4)
2. | lic Eesti keel: 8 lihtsalt (8), -(11)
lihtsalt like i care (2)
Inglise keel: like
i care

Lic lithend on samuti t§étikeelne, kuid tulemustes selgus, et on olemas ka ingliskeelne lithend.

Selle puhul on digeks loetud mdlemad vastusevariandid /ihtsalt (8) ja like i care (2). Olid ka

need Opilased, kes ei pakkunud oma vastust (11). Samuti on lithendiga u digeks loetud kaks

varianti nii eestikeelne kui ka ingliskeelne: umbes (3), you (11), sina (4).

4.4. Opilaste arusaamine inglise keele kasutusest

Kolmandas iilesandes uurisin inglise keelest arusaamist. Opilastele olid antud viis dialoogi, kus

puudus kaks sdna. Opilased pidid valima neljast ette antud vastusevariandist iihe sobiva vastuse

ja kirjutama selle liinka. Joonisel 8 on toodud kolmanda iilesande tulemused iga dpilase kohta.

O = NWAOON®® OO

Ulesanne 3 kokku

o P P Ty

Joonis 8. Kolmanda iilesande tulemused osalejate kaupa

Ulesande keskmine hinne on 7,8 punkti. Parema tulemuse ehk 10 punkti said ainult kaks

opilast. Oli mitmeid, kes eksisid 1-3 korda (14 dpilast). Kdige kehvem tulemus ehk 5-6 punkti
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oli kolmel dpilasel (vt joonis 9). Ulesandes on kasutatud erinevaid ingliskeelseid lithendeid
nagu idk, ofc, pls, eestipiraselt kirjutatud ingliskeelseid sonu meibi, sorri, tanks ja
morfoloogiliselt eesti keelde integreeritud verbid laikida, joinida, chattida jt (vt tabel 5). Tabel

neli esitab iga ingliskeelse sona voi véljendi kohta digete vastuste arvu.

Tabel 5. Kolmanda iilesande vastused

| | Oigeid vastuseid

Levinud viljendid

I. meibi 19
2. sorri 19
3. |idk 18
4. dunt vorri 16
5. | nothing special 10
Tegusonad

6. | team upida 14
7. | joinida 14
8. | trippida 11
Nimisonad

9. |time 17
10. | vibe 11

Esimene sdnade rithm on ingliskeelsed levinud viljendid, mida kasutatakse nii eesti kui ka
vene keeles. Nende puhul esines kdige rohkem digeid vastuseid: meibi ja sorri — 19 korda, idk
— 18 korda ning dunt vorri — 16. Lithend idk esines ka juba liihendite iilesandes (iilesanne 2).

Ka vaatamata nende sdnade hiélduspirasele kirjaviisile ei osutunud see Opilastele raskuseks.

Rohkem raskusi oli tegusdnadega, mis olid morfoloogiliselt eestipéraselt tuletatud. Joinida ja
team upida pakkusid Oigeks variandiks 14 Opilast ning trippida - 11. Samuti olid
problemaatilisemad selline viljend nagu nothing special ja nimisdna vibe . Pole aga kindel, kas

probleem oli neis sonades endis vdi hoopis kontekstis.
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4.5. Opilaste arusaamine eesti konekeelest

Joonisel 9 on antud neljanda iilesande tulemused. Selle iilesande keskmine hinne on 7,1 punkti.

Ulesanne 4 kokku

10
G
8
7
6
5
4
3
2
1
0

P P PP IR PP P S g 0\@&\0@

Joonis 9. Neljanda iilesande tulemused osalejate kaupa

Kdige parem tulemus oli 9-10 punkti, mille said 6 dpilast. Kdige kehvem tulemus oli 5 punkti
(1 dpilane) ja rohkem kui poole harjutusest tegid digesti 13 dpilast ehk nad sai 6-7,5 punkti.

Neljas iilesanne oli seotud intensiivistajate (tdiega, mega, rdigelt), konekeelsete (dge, ldpakas,
tinud) ja liihendatud sdnadega (mata, ops, jirkad, lihkad). Opilastel tuli tutvuda
lihidialoogidega ja kirjutada siinoniiiim vdi seletus paksus kirjutatud sona kohta vdimalusel
eesti keeles. Raskuste tekkimisel vdisid Opilased vastust tdpsustada ka vene voi inglise keeles.
Alltoodud tabelis on neljanda iilesande iilevaade. Koik lahti seletamist vajanud sdnad on
jagatud gruppideks: intensiivistajad, koolikeskkonnaga seotud sdnad, liidete abil lithendatud

sonad, teise keele péritoluga sdnad jt (vt tabel 6).
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Tabel 6. Neljanda iilesande vastused

Voimalik | Oigeid | Oigeks loetud Valeks loetud variandid
oodatud | vastuseid | variandid
vastus
Intensiivistajad
1. mega viga 19 vdga, ouens (2)
2 tditsa paris 16 vdga (5), paris (2), | tahaks, -(2)
reaalselt,
absoluutselt, tdiesti
2)
3. raigelt viga 8 oyeHb, hirmsasti, ausalt oeldes, palju aega
toeliselt (2) Jjuba/ammu, dkki , -(6)
4. tdiega viga 4,5 vdga, tdiesti (koiki) teiega (2), kogu
(3), terve, -(8)
Koolikeskkonnaga seotud sonad
5. mata matemaat | 19
ika
6. esta eesti keel | 17 eesti keele opetaja, -
7. ops Opetaja 17 oppimine, -
Liidete abil lithendatud sonad
8. | jéarkad jérgmised | 19
9. | paps isa 18 oedyuika
10. | emps ema 16 babywika, vanaema, -
11. | lihkad lihikesed | 9,5 shorts, liihikesed liihikesed riided (3),
ptiksid pliksid nokopoue (2), riided (2),
-(3)
12. | bussikas bussijaam | 9 bussipeatus (8), bussis (5), 6 agmodyce
bussijaam (2), buss, istun bussis
peale, -
13. | ldpakas siilearvuti | 5 kamepa (3), -(11)
Teise keele péritoluga sonad
14. | shoppama | Ostlema, | 18 shopping, poes, -
poodlema poodlema, poes
kdima, wonumuocs
15. | davai 17 oasail, hdsti, olgu | ootan sind, -
siis,ndeme,
ndgemiseni, tsau,
head aega, olgu
ldhme, teeme nii
Varia
16. | dge lahe 18 cool, hea, vahva, oige
Kpymo, tore, hea
17. | tanud aitdh 18 cnacubo, aitih niitid
18. | siinna siinnipdev | 14 npobnema, tilesanne, -(3)
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19. | lambist jérsku 11 ootamatult kiiresti, tuli, -(6)
(HeodcudanHo),
CNOHMAHHO,
gHezanto, kiiresti
kusagilt, randomly
20. | va vOi 10 vist (2), ka, vaid, -(35)

Intensiivistajaid oli kokku 4 erinevat sdna: fdiega, tdiitsa, mega ja rdigelt. Intensiivistajat tdiega
ei teadnud 13 Opilast. Rdigelt ka tundub tundmatu intensiivistajana (8 Oiget vastust).
Intensiivistaja tdgitsa oli teiste sonadega 16 korda digesti kirjutatud. Sona tditsa péris tdpne

vaste on " pdris’ (vt sdOnaveeb https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/t%C3%A4itsa/1 ), mis

on pigem ndrgem intensiivistaja kui vdga, aga kuna mitu dpilast vastasid niiviisi, lugesin digeks
ka vdga vastusevariandi, kuna need on piisavalt ldhedased. Intensiivistajat mega teadsid kdik

opilased (19 diget vastust).

Koolikeskkonnaga seotud sdnad on mata 'matemaatika’, esta ’eesti keel’ ja ops ’Opetaja’.
Nendega said peaaegu koik dpilased hakkama. Mata sdna kirjutasid digesti 19 dpilast, esta ja
ops sonu asendasid 17 Opilast digesti. Ka sdnadega, mis olid liihendatud liidete abil, said
peaaegu koik dpilased hakkama. Sonaga jirkad ’jargmised’ said kdik Opilased hakkama. Paps
ja emps sdnade puhul esinesid vead. On huvitav see, et moned dpilased said aru, et tegemist on
perekonnaliikmega, kui selgituses pakkusid variandiks vanaema vdi vanaisa. Sona siinna ehk
’stinnipdev’ selgitasid digesti 14 dpilast. Moned aga pakkusid vastuseks iilesanne ja npobrema

‘probleem’, mis voiksid sobida konteksti, kuigi ikkagi sellel sonal ei ole niisugust tdhendust.

Kodige raskemateks osutusid Opilaste jaoks sonad [liihkad ’liihikesed piiksid’, bussikas
‘bussijaam’ vO1 ’bussipeatus’ ja ldpakas ’siilearvuti’. Ka vastustest on niha, et dpilased said
enam-vdahem aru, et /iihkad on riided ja bussikas on midagi, mis on seotud bussiga. Sona

ldpakas oli koige raskem Opilaste jaoks. Selle sona seletasid ainult 5 dpilast digesti.

Teise keele paritoluga sonu oli 2: davai ja shoppama. Davai sdna seletasid 17 Opilast ja
shoppama sdna - 18 dpilast. Mdlemate sonade puhul seletused olid nii eesti kui ka vene keeles

(nt shoppama ‘poodlema’ vdi ‘wonumuvca’).

Oli huvitav vaadata, kuidas dpilased saavad sona lambist funktsioonist aru. 11 dpilast selgitasid
selle sona odigesti. Lugesin digeks koik vastusevariandid, mis sobiksid selle sona lambist

kasutusega. Sonaga vd esines Opilastel rohkem probleeme. Selle selgitasid lahti ainult 10
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opilast, kuigi teistes iilesandes oli vd samuti kasutatud. On huvitav, et 5 dpilast ei osanud

seletust tildse anda.

Tuli vilja, et kdige paremini said dpilased hakkama just inglise keelega: lithendite, sonade ja
véljenditega. Kui vaadata lithenditega seotud iilesannete peale, siis kontekst kindlasti aitas
opilastel mdista lithendi ja kirjutada sellele vaste. Tulemused toetasid oletust, et inglise keel
aitab eesti noortekeelest aru saada. Eestikeelsed liihendid ja eesti kdnekeelsused olid Opilaste

jaoks raskemad.

4.6. Noortekeelest arusaamise ja keeletausta seosed

Metaandmetele tuginedes saab teha jireldusi, mis pdhjendavad Opilaste tugevamate ja
ndrgemate tulemuste saamist (vt Lisa 2). On néha, et on dpilasi, kes said iilesandega paremini
hakkama, kui teised. Seega valisin analiiiisiks neli selgelt eristuvat tugevamat ja neli ndrgemat
osalejat (vt joonis 10). Osalejad tugevamate tulemustega on O1 (39), 02 (38), O3 (36) ja O4
(36). Osalejad ndrgema tulemustega on 016 (28), 017(25,5), 018(22,5) ja 019 (21). Kaikide

@
\\“

01-04 emakeeleks on vene keel. Ka kodus kasutatakse valdavalt nende seas vene keelt. Moned

iilesannete keskmine tulemus on 27,8 punkti.

Ulesannete tulemused kokku
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Joonis 10. Ulesannete tulemused osaleja kaupa

neist (O1 ja 02) aga mirkisid muu vastuse variandi dde/venda ja vanavanemate puhul. Voib
olla need dpilased kasutavad kodus ka muud keelt suhtlemiseks. Eesti keele oskust hindasid

koik neli dpilast 4-ga ning inglise ja vene keele oskust hindasid peamiselt 5-ga.
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Sotsiaalmeediat kasutavad need neli dpilast kdige rohkem vene keeles. Inglise ja eesti keele
kasutus on nendel Opilastel peeaegu vordne. On aga dpilasi, kes kasutab rohkem eesti kui
inglise keelt (02 ja O4) ja vastupidi (O1 ja O3). Tsittimise puhul on keele kasutuse sageduse
esimesel kohal vene keel. Siin samamoodi kasutavad dpilased rohkem eesti kui inglise keelt
nagu oli sotsiaalmeedia kasutusega. O4 mirkis eesti keele puhul isegi 5. Seda selgitab ka tema

kommentaar, mis puudutab eesti noortekeele arusaamist (5).

(5) Mul oli alati arusaadav, millest rddgivad noored ka missuguseid sonu nad
kasutavad. Ma suhtlen eestlastega péris palju ja tSdtin nendega peaaegu iga piaev. Mul

viiga harva tekkivad kiisimused seoses sellega, mida nad kirjutavad. (04)

02 ja O3 hindasid eesti noortekeele arusaamist 4-ga. O2 riikis kommentaaris sellest, et temal
aitas kontekst paljudest sdnadest aru saada: “Uldiselt, kui see on terve tekst, siis saab tihendust
konteksti abiga lihtsalt aru saada”. O3 puhul oli abiks sotsiaalmeedia pidev kasutus eesti ja ka

inglise keeles (6).

(6) Mul on tihti lihtne aru saada noortekeelt, sest paljud liihendid eesti keelest on

vdetud inglise keeles ja neid ma niien internetis iga piev. (0O3)

Mis puudutab O1, siis tema hindas oma eesti noortekeele oskust 3 peale. Vaatamata sellele, et
ta ei suhtle nii palju eesti noortega on ta eesti noortekeelest teadlik, mida nditab tema
kommentaar inglise keele kasutusest eesti noortekeeles: “Ma ei suhtle nii palju noorte
eestlastega ja minu meelest nad rddgivad pool eesti, pool inglise keeles ning on raske timber

liilitada™.

Jargnevalt votan vaatluse alla need Opilased, kelle tulemused on kehvemad. Ndorgemate
tulemustega toon vilja neli dpilast: 019 (21), 018 (22,5), 017 (25,5) ja O16 (28). Opilaste
peamiseks emakeeleks on vene keele ja O16 mirkis oma emakeeleks ka inglise keelt. Kodus

kasutavad Gpilased kas vene voi inglise keelt.

Eesti keele oskust hindasid need dpilased madalalt. Kaks dpilast hindasid oma eesti keele oskus
3-ga, liks Opilane 2-ga ja viimane nendest 4-ga. Vene ja inglise keele oskus on kdikidel dpilastel

tugevam, st et nad hindasid nende keelte oskused 4 ja 5 peale.

Sotsiaalmeedias ja tSdttimisel kasutavad need 4 Opilast palju rohkem vene ja inglise keelt.

Moned ka mirkisid, et eesti keelt internetis ei kasuta nad kunagi (018 ja O17). Oma eesti
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noortekeele arusaamist hindasid Opilased 2 ja 3 peale. Nende dpilaste jaoks olid ingliskeelsed

véljendid ja sonad tuttavad ja arusaadavad, kuid eestikeelsed tihti mitte (7).

(7) Inglisekeelsed sdnad on péris lihtsad, eestikeelsed nagu kle, ss ja muud — rasked.

(017)

Taustainfo aitab tugevamaid ja ndrgemaid tulemusi selgitada. On nédha, et tugevamad
tulemused olid neil dpilastel, kes pidevalt puutuvad eesti keelega kokku véljaspool kooli, sh ka
sotsiaalmeedias ja tSdttides. Eesti keele oskus mojutas iilesannete tulemusi, kus ndrgema eesti
keele oskusega on Opilastel norgemad tulemused ja vastupidi. Ka need, kes ise hindasid oma
noortekeele arusaamist keskmiselt kdrgemalt, saidki iilesannetega paremini hakkama kui need,

kelle enese noortekeele mdistmise hinnang oli madalam.

4.7. Opilaste arvamused noortekeele kohta

Pérast iilesannete lahedamist palusin Opilastel kirjutada oma arvamuse eesti noortekeele
kisitlemise vajadusest koolis. Opilased hindasid noortekeele kisitlemise vajadust koolis
viiepallilise skaala jérgi (1 “ei ole iildse vaja” -5 “on viga vaja’), mis on ndidatud joonisel 11,

ning kirjutasid sellel teemal kommentaarid.

Noortekeele vajadus
12

11
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4
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2 2
0
2 3 4 5
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Joonis 11. Eesti noortekeele kisitlemise vajalikkus koolis

Koige sagedasem vastus oli 3 (keskmine 3,3), mille valis peaaegu 60% Opilastest. Jooniselt
on néha, et vastused olid selgelt positiivseke poolele kaldu, mis tdhendab, et péris 1 ei valinud

keegi, ka 2 oli vihe valitav. Kiill aga vastasid mitu dpilast 4 voi 5.
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Pdhjendused eesti noortekeele tutvustamise vajalikkusest koolis olid erinevad. Opilased andsid
selle kohta rohkem positiivseid kommentaare (15 dpilast), kui negatiivseid (1 dpilane). Moned

aga esitasid nii poolt- kui ka vastuargumente (3 dpilast).

Uldiselt tunnevad Opilased eesti noortekeelest arusaamise jirele vajadust ja nendivad, et
noortekeele oskus voiks julgustada vene noori eesti noortega rohkem suhtlema (8). Vene
noored tunnevad, et eesti noortest arusaamine on nende jaoks oluline (9). Selliseid

kommentaare jétsid kokku viis Opilast.

(8) On vaja, et oleks lihtsam eestlastega suhelda niiteks pirast kooli iilikoolis.(O15)
9) Ma arvan, et see oleks vajalik, sest paljud noored suhtlevad just noortekeeles ja

siis noortel on kergem suhelda iiksteisega. (O3)

Vene noored tunnetavad vajalikkust, et eesti keele keskkonnas elades on eesti noortekeele
teadmised kasulikud, kuna selliste teadmistega on lihtsam omaealiste eestlastega suhelda (3).
Ka ldhtuvad moned isiklikust kogemusest ja arvavad, et eesti keel on nende timber kogu aeg ja

tasuks eesti noortekeelest samuti aru saada. (10)

(10) Minu meelest oleks vaja eesti noortekeele teemat koolis kisitleda, sest meie
kdik elame Eestis ja oskus suhtlema meie vanuse noortega oleks piris kasulik. (O4)
(11) See on muidugi védga vajalik tdnapdeva noortele, sest palju meist suhtlevad

eesti keeles koguaeg ja oleks hea kdik aru saada. (09)

Teiselt poolt on aga dpilastel selle teema suhtes moned kahtlused. Niiteks meenutatakse seda,
et noortekeel muutub viga kiiresti, mis vdiks takistada noortekeele dppimist (12). Opilased
panevad téhele ka seda, et eesti noortekeeles on palju ingliskeelseid véljendeid ja sdnu. Seega
ithe vastanu sonul ei oleks eesti noortekeele eraldi kasitlemine nii tdhtis, kui on inglise keele

oskus olemas (13).

(12) Voiks noortekeelt ka dppida, aga mitte véga palju tunni ajal selle teemaga
tegeleda, sest noortekeel muutub iga paar aastat. (017)
(13) Voiks lihtsalt pealispinnaliselt sellest ridékida, aga siiveneda pole mdtet, sest

ikka suur osa on inglise keelest tulnud. (O1)

Moni vastanu on noortekeele koolitunnis késitlemise vajaduse osas paris skeptiline, arvates,
et noortekeele kisitlemine tundides takistaks normeeritud keele dppimist ja pakkudes, et
tulevikus tiiskasvanute vahelises suhtluses kasutatakse rohkem ametlikku keelt (14, 15).

Nende hinnangul eesti noortekeele kisitlemine koolis ei oleks viga vajalik.
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(14) Suhtlemine reaalses maailmas on pigem tiiskasvanutega, eks seal pigem
kasutatakse ametlikku keelt. (O8)
(15) Ei oleks vaja, kuna see ei lahtu keelenormidest, mis on dppimisprotsessi

baasiks. (06)

Paar Opilast kirjutasid ka enda ettepanekuid, kuidas vOiks eesti noortekeelt tunnis késitleda.
Opilased arvavad, et selle teemaga ei pea palju tegelema piisaks iildistavast iilevaatest (16).
Opilaste hinnangul vdiksid iilesanded olla interaktiivsed, kus mdlemad eesti ja vene noored
voiksid oma vahel tunni ajal t§éttida voi ka proovida kirjutada arutlevat kirjandit sellel teemal
(17). Kokku oli neli erinevat ettepanekut. Samuti on vene noored teadlikud sellest, et vene ja
inglise keele puhul rddgitakse tundides noortekeelest, mida voiks ka eesti keele tunnis

rakendada (18).

(16) Voib olla voiks sellest rohkem réékida tundides, sest minu meelest see oleks
véga kasulik, aga ei pea ka liiga palju selle peale aega kuulutama. 4-5 tunnist
piisaks. (O5)

(17) Vaiks teha tundi koos eestlastega ja proovida nendega t3ittida. (O15)

(18) Seda teemat kisitletakse inglise ja vene keele tundides. Kaasaegne keel, selle
omandused on tdhtsad iildises keeleoskuses. Tunnis vdiks lihtsalt rddkida koige

levinumate sdnade iile, et dpilastel oleks enam-vihem selline sdnavara. (O7)

Osalejate arvates on eesti noortekeele kisitlemine tunnis oluline, kuna see suuremas osas aitaks
dpilastel samaealiste eesti noortega suhelda. Opilased on teadlikud sellest, mis on noortekeel
ja saavad aru, et selline keeleniihtus kipub muutuma viga kiiresti. Opilaste jaoks oli noortekeele
rakendamise puhul rohkem integratiivset motivatsiooni ja selle abil saaks suhelda omaealiste
eesti noortega. Noortekeele tutvustamisel klassiruumis on selles mottes oluline potentsiaal

suurendada Opilaste huvi ka eesti keele vastu tildse.

4.8. Edasise uurimise voimalused

Ulesannete koostamine osutus mitmes mdttes keeruliseks. Eriti probleemaatiline oli koostada
kolmandat ja neljandat iilesannet. Ulesannete tulemusi pérast analiiiisides selgus, et
kategoriseerimises oli sdnade ja viljenditega teatud puudused. Seega, kolmanda ja neljanda
iilesannete analiiiisi tulemused ei pruugi olla péris informatiivsed. Samuti ka ingliskeelsest

véljendist arusaamine soltus kogu muust kontekstist, siis pole selge, kas raskus tekkis just
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inglise keelega voi millegi muuga seal dialoogis. Neljandas tilesandes puutusin ma kokku sama
probleemiga. Kuna Eesti noored kasutavad viga palju erinevaid sonu ja huvitavaid viljendeid,
osutus raskeks valida nende sdnade hulgast need, mis ka sobiksid hésti konteksti. Seetdttu oli
lihidialoogide koostamisel raske sdilitada algset konteksti, mis vOis mdjutada uurimise

osalejate arusaamisele.

Et teha uurimist rohkem konkreetseks, voiks edasistes uurimustes keskenduda pohjalikumalt
ithele eesti noortekeele nahtuste grupile. Selles t66s kasutatakse kolm erinevat rithma. Samuti
vOiks poorata rohkem tihelepanu nendele keelendhtustele, mida ei késitletud selle t66 raames

(nt tineemid, eesti inglise keele péraselt kirjutatud sdnad, emotsionaalsed véljendid jt).

Tulevikus vodiks iilesannete koostamise ajal ndu kiisida eesti emakeelega noortelt, et
kontrollida, kas sdnad on digesti kasutatud ja kas iilesannete sisu on selge. See vdiks aidata
véltida arusaamatusi ja tagada, et iilesandeid oleksid teise keelega Opilaste jaoks mdistetavad.
Noorte kaasamine iilesannete loomisse vOiks pakkuda véértuslikku tagasisidet ja uusi
vaatenurki, aidates samas parandada iilesannete kvaliteeti. Samuti voiks selgema tulemuse
saavutamiseks uurimusse kaasata eestikeelse kontroll gruppi, kes lahendaksid samu
iilesandeid. See aitaks selgitada, kas eesti noored ise oskaksid samu iilesandeid probleemideta
lahendada. Selles t66s on ka vdhe uuritavaid ja ainult iihest koolist, aga jirgmistes uurimustes
voiks otsida osalejaid erinevatest Eesti piirkondadest, praeguseks tulemused nditavad teatavaid

suundumusi ja vdivad aidata tulevasi uurimusi kavandada.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d keskendus eesti keelt teise keelena konelevatele glimnaasiumidpilaste
arusaamisele eesti noorte t$édtivestlustest. Uuringus osalesid vene emakeelega noored, kes
lahendasid iilesandeid, mis hdlmasid eesti noortekeeles kasutatavaid keelendhtusi, sealhulgas
liihendeid, inglise keele véljendeid ja sonu ning eesti kdnekeelsusi. Uuringu tulemused andsid

mitmekiilgse iilevaate Opilaste keelekasutusest ja noortekeele arusaamisest .

Uurimuses osalesid 19 dpilast 10. ja 11. klassist. Opilaste emakeeleks on valdavalt vene keel,
ithel juhul ka inglise keel. Inglise keele oskust (3,9) hindasid dpilased paremini kui eesti keele
oskust (3,2). Eesti keelega puutuvad dpilased kokku rohkem koolis ja poes kui internetis ja
trennis. See vOiks ka mdjutada iilesannete tulemusi, sest nendes kohtades (internet, trenn) on
voimalik kuulda igapdevast eesti keelt. Samuti ka sotsiaalmeedia aega veetmisel ja tSdttimisel
kasutavad opilased rohkem emakeelt (5,0) ja inglise keelt (4,0). Eesti keelt kasutatakse kodige

harvemini (2,1).

Ulesannete koostamise jaoks on kasutatud TeKE projekti raames valminud eesti noorte
tsdtikorpust. Uurimuse jaoks kasutasin Tallinna ja Tartu 10. klassi Opilaste tSétte, mida
kopeerisin Excel programmi, huvitavate keele ndhtuste mérkimiseks. TeKE tSétivestluste
korpuse pohjal koostasin neli iilesannet. Kdige raskem oli alguses valida noortekeele nihtusi,
mida voiks uurida. Samuti ka koostamise ajal vdiksid tekkida raskused liihidialoogidega, kuna

kohandasin algseid korpusematerjale lilesannete vajadustele vastavaks.

Liihenditest said Opilased paremini aru, kui nad esinesid lithidialoogides ehk kontekst aitas
moistmisele kaasa. Opilased said ilma kontekstita lithendite keskmiseks 7,4 punkti, samas kui
kontekstiga lahendasid Opilased iilesande keskmiselt 8,8 punktiga. Siin on selgelt néha, et
ingliskeelseid liihendeid teatakse paremini, kui mitteformaalseid, millega oli rohkem

probleeme.

Inglise keele kasutus eesti keelsetes tsittides ei tekitanud Opilaste jaoks palju probleeme.
Opilased said ingliskeelsete sdnade ja viljenditega hésti hakkama, eriti kui need olid
sagedamini kasutatavad voi tuntud sdnad (meibi, sorri, idk). Uldiselt sdltus ingliskeelsete

véljendite mdistmine suures osas nende kasutamise sagedusest nii eesti kui ka vene keeles.
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Eesti konekeelsuste puhul oli dpilastel rohkem raskusi, mille {ilesande keskmine oli 7,1 punkti.
Opilased mdistsid histi mdned intensiivistajad (rdigelt, mega), kuid koolikeskkonnaga seotud

sonu (ops, esta) ja liihendatud sonu (emps, liihkad) ei teadnud dpilased hésti.

Kontekst mingib olulist rolli keele mdistmisel ning vene emakeelega dpilased saavad hasti
hakkama inglise keele liihendite ja véljenditega, kuid neil on raskusi eesti konekeele ja
lihendatud sonade mdistmisega. Keel, millega Opilased puutuvad kokku igapdevaselt ja

sotsiaalmeedias, mojutab otseselt nende keelelist arusaamist ja oskusi.

Teise emakeelega noored suhtusid eesti noortekeele kisitlemisele koolis pigem positiivselt, et
seda vdiks kasitleda koolis keele tunni ajal. Samas Opilased on veendunud, et selle teemega ei
ole vaja pohjalikult tegeleda, sest noortekeel muutub kiiresti ja eesti noortekeeles on palju
ingliskeelseid sonu. Opilased nievad noortekeele puhul rohkem integratiivset rolli, mille abil

saaks suhelda omaealiste eesti noortega.
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IHonumanue rmMMHasuCcTaMi, ropopdaiinM Ha 3CTOHCKOM KaK Ha BTOPOM

sI3bIKe, YaTa-001eHNil ICTOHCKOI M0OJI0AeXKU. 3aKII0UeHHne

bakanaBpckas paGora Oblla cocpegoTOYeHa Ha TMOHMMAHWUU YyYallUMHUCS THUMHa3uH,
TOBOPSIIMMHU Ha 3CTOHCKOM KakK Ha BTOPOM SI3bIKE, YaTa-00IIeHNI 3CTOHCKOM Mojozexu. Ha
CErOJHAIIHUN J€Hb HCIIOIb30BAHUE COLMAIBHBIX CETeM M JAPYTHX Meaua IPOCTPAHCTB
pacnpocTpaHeHo cpean Mosioaeku. OIHaKo, MOJIOJbIE JIIOIU, U3YYaroUIMe 3CTOHCKUM Kak
BTOpOH fA3BIK, HE BCErJa MOTYT CBOOOJHO OOIIATHCS B MHTEPHET MPOCTPAHCTBE CO CBOMMU
3CTOHOTOBOPAIIMMH CBEPCTHUKAMU, ITOCKOJBKY JCTOHCKUU IOBCEAHEBHBIM U Pa3rOBOPHBIN
SI3BIKU OTJIIMYAIOTCS OT TOT'0, YTO MPENOJAI0T YYEHUKAM Ha YPOKaX 3CTOHCKOIO S13bIKa B IIKOJIE.
OTcrofa BBITEKAET OCHOBHAA 1I€JIb UCCIIEJOBAHUS - BBIICHUTH, HACKOJIBKO XOPOIIO YYEHHKH,

M3YYarOLIME 3CTOHCKUIA KaK BTOPOU SI3bIK, IOHUMAIOT SI3bIK 3CTOHCKOW MOJIOZEHKHU.

Jlnst 3Toro ObI0O HEOOXOAMMO M3YYHTh 3CTOHCKHH kopmyc uHTepHeT-oomenui (TeKE) u
paHee IpPOBEIEHHBIE MCCIECIOBAHUS S3bIKA SCTOHCKOM MOJIOJEKH, YTOOBI BBIACHUTH Kakue
0COOEHHOCTH €CTh Y 3CTOHCKOT'O MHTEPHET S3bIKa M KaK OH HCIoJb3yercsa. Takum oOpasom

OBLTH MTOCTABJICHBI CIEAYIONINE BOIIPOCHI:

e KaKHe 0COOCHHOCTH SI3bIKA CIIEYET aHATU3HPOBATD;

e HACKOJBbKO YCIICIIHO YYEHUKH, U3Y4alOle 3CTOHCKUN KaK BTOPOU SA3BIK, IOHUMAIOT
SI3BIKOBBIC €IMHUIIBI, UCIIOJIB3YEMBIE B UaTaXx;

e YTO yyallluecs, U3y4yarolliyue SCTOHCKUI KaK BTOPOH SI3BIK, TyMalOT O HEOOXOAUMOCTH
M3Yy4YEHUs] 3CTOHCKOTIO MOJIOJEKHOTO SI3bIKA;

e  KaK S3BIKOBOM (DOH U KpyT OOLICHUS YYCHUKOB BIHMSIOT HA MX TOHUMAaHHE 3CTOHCKOTO

MOJIOZIEXKHOTO A3BbIKA?

B uccnenoBanuy npuHsiaM ydactue 19 Monoawix droAeH, s KOTOPBIX POJIHBIM SI3BIKOM
aBisieTcs pycckuil. OHU BBINOJNHSIN 3aJjaHus, BKIIOYAIOIIME B ceOsi SI3BIKOBBIC SIBIICHUS,
HCIIOJIb3YEMBIE B MOJIOJIEKHOM 3CTOHCKOM sI3bIKE. K HUM OTHOCATCS COKpAILEHUs, aHTJINICKUE
CIIOBA W BBIPAXCHHUA, a TAKXKE OCTOHCKHE Ppa3TOBOPHBIC BBIPAKEHHUs. Pe3ynpTaTel
WCCIIEIOBAHMSI 1ajlM BCECTOPOHHEE MpECTaBIeHnEe 00 YpOBHE MCIIOJIb30BAaHMS M IOHUMAHHUS

sA3bIKA yUalllUMUCH.

yanJ_[I/ICCSI JIydli€e mMoHUMaJIi COKpaliCHus, Korga OHU BCTPCUAIMCh B KPATKUX JUaliorax, To

€CTb KOHTEKCT CIIOCOOCTBOBAI JIyUllieMy MoHMMaHui0. CpeHui 6ast 3a BHIOJIHEHUE 3aaHUs

43



0c3 KOHTEKCTa COCTABHII 7,4, TOrJa KakKk C 3aJaHuCM, TI'AC TMPUCYTCTBOBAJI KOHTCKCT,

CIPaBWIIUCH y4alluecs B cpenHeM Ha 8,8 Oara.

Vcnonp30BaHne aHTIHICKOTO sI3bIKa B ACTOHCKMX YaTaX HE BBI3BAJO Y YYAIMXCS OCOOBIX
npo6semM. OHU XOPOIIO CHPABISUIUCH ¢ AHTJIMICKMMU CIIOBAMH U BBIPAKCHUSIMH, 0COOCHHO
€CJIi ATO OBUTM YacTO HMCIOJb3yeMble HIIM W3BECTHBIC cioBa (meibi, sorri, idk). B uemnowm,
[IOHMMAaHUE AaHTIUHUCKUX CJIIOB BO MHOI'OM 3aBHMCENO OT YaCTOTHI MX HCIIOJIb30BaHHUS KaK B

9CTOHCKOM TaK U B PYCCKOM A3bIKaX.

Bonpuie Bcero TpyaHOCTEM BO3HUKIO Yy YYAlIMXCS C OSCTOHCKUMH Pa3rOBOPHBIMHU
BBIPOKEHUSMU, CpeIHUN Oamun 3a 3To 3amaHue cocTaBUT 7,1. OHH XOpOIIO MOHMMAIU
HEKOTOphIe cloBa “‘yeunutenu” (rdigelt, mega). OmHAKO CIOBa CBSI3aHHBIC CO IIKOJBHOUN

cpenoii (0ps, esta) Wiv COKpalleHHbIe clioBa (emps, liihkad) ObLIM MeHEe U3BECTHBI yUAITUMCS.

VY4eHHUKH JaBOJBHO O3UTUBHO OTHOCSTCS K MJI€€ U3YUEHHS MOJIO/IEKHOTO ICTOHCKOTO SI3bIKA
BO BpeMs ypokoB. [Ipu 3Tom ywamumecss yOeKIEHbI, YTO HET HEOOXOAWMOCTH TITyOOKO
3aHUMATbCS JAHHOW TEMOM, OCKOJIBKY MOJOACKHBIN SI3bIK OBICTPO MEHSETCSA U K TOMY K€, B
JCTOHCKOM MOJIO/IEKHOM SI3bIKE IPUCYTCTBYET MHOIO AaHIJIMMCKUX coB. [[s yuyeHUKOB
MOJIOJICKHBIN SI3bIK UTpaeT Oosiee MHTErPUPYIOIIYIO POJib, TAK KaK C MOMOIIBIO S3CTOHCKOTO

MOJIOACIKHOT'O A3bIKA MOKHO HaJIaAUTh 06H.[CHI/ISI C 3CTOHCKUMH CBCPCTHHUKAMMH.

44



Lisad

Lisa 1. Ulesanded

Anna TSusovljanova uurimustéo ,Eesti keelt teise keelena konelevate
giimnaasiumiopilaste arusaamine eesti noorte t§itivestlustest” iilesanded ja iilesannete
tagasiside

Palun Sul tutvuda iilesannetega 14 ja need lahendada. Viimasel lehel palun anda tagasisidet
iilesannete kohta.

Ulesanne 1. Tutvu liihenditega, mis on tavalised eesti noorte Messengeri vestlustes. Vaata
néidist (0) ja kirjuta selle eeskujul pikalt lahti liihendid 1-10.

0. |tglt tegelikult

1. |jne 6. |pls
2. | st 7. | nkn
3. | pmst 8. | jms
4. | omg 9. |lic
5. |u 10. | ofc

Ulesanne 2. Selles iilesandes sa tutvud dialoogidega, mis sisaldavad liihendeid. Vaata naidist
(0) ja kirjuta selle eeskujul pikalt lahti paksus kirjas olevad liihendid dialoogides 1-5.

0. Niidis Liihendid:
Anneli: see voib tglt huvitav olla ju (0) tglt — tegelikult
Johan: kinda on

1.

Andres: ai kle, mdea mis ma kingin (1) kle -

Jiiri: Ta tahtis raha tegelt (2) mdea -
Andres: Ok ss raha (3) ss -

2.

Rein: kas sa ldhed kuhugi reedel? (4) vb -

Peeter: jep, olen kinni dhtul (5)nt -

Rein: yb vdoime kohtuda piithapdeval nt
Peeter: jajajaja see sobib

3.

Anne: keda sa kutsud pidutsema? (6) idk -
Sirje: idk veel

4.

Kristiina: Teine mata kursus tuleb teil ka mingi kaos | (7) lih -
lih ®)v-

Anneli: no way (=
Kristiina: Teil esta ja mata 0psid v?

Anneli: Jap

5.

Kadri: tsauu, mt? (9) mt -
Jana: harjutan vene kontrolltooks (10) Iol -

Kadri: lol samaaa &
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Ulesanne 3. Selles iilesandes tutvu eesti noorte dialoogidega ja nende inglise keele
kasutamisega. Vaata ndidist (0). Vali ndidise eeskujul dialoogides 1-5 sulgudest sobiv variant
ja kirjuta see liinka (igasse liinka sobib ainult 1 vastus).

0. Niidis 1.

Margit: (0) ......jou...... (meem, jou, vau, A: praegu on kiisimuste (1) ................ (day,
selfie), ma varsti valma niiet void liikuda lol, time, cringe)

Liina: Hei, oke B: hahahabh kiisi ka siis ikka

Margit: Anna andeks, et vattis palju aega A: hahahah eieiei
Margit: hope (0) ......its..0ki.... (sirius, nah, | B: miks mitte

00 mai kaad, #ts-ekt) A (2) v, (veri, idk, ofc, pls), ei oska
Liina: jaja, kdik on korras midagi rohkem kiisida
2. 3.

Mare: Jo kle mis arvad kas sa tahaksid (3) | Elina: Aga wanna meet up?
..................... (joinida, skeittida, walkida, Oskar: yees

vaibida) mari kingituse tegemisel? Elina: tahaks (5) ......cc.c........ (meibi, jou,
Liina: Kle téitsa voib okei, cool) poest 1dbi minna, ndmme keskus
Mare: Liheks homme shoppama? Ja kui nt?

sulle okei siis kutsuks nt getteri ka kuna ta | Oskar: Davaiii

tahtis ka (4) .cccoeeeevveeeneeenne. (matchida, Elina: oot, mul liheb veel aega &

clickida, trikkida, team upida) Oskar: okei ma ei liigu

Liina: jaaaa, see oleks tdiega vahva Oskar: vota rahulikult (6) .eeceerernnnes (kinda
Mare: == on, dunt vorri, im sorrey, nais)

4. 5.

Raul: Kui ma panen kirja midagi, siis Annika: kus krt sa oled omadega yldse
saadan Kersti: Saaremaal

Anu: Mhmmm, ootan siis Annika: tdiega maa (9) .......c.c........ (cringe,
Raul: (7) coveevennee (done, sorri, yes, point, vibe, wat) nyyd da

wow), ma unustasin Annika: tahaks (10) .......ccccevenenne (trippida,
Raul: kohe saadan chattida, deitida, laikida) sinna

Anu: Hahahaha cool

Raul: (8) weeevvieeieeeiee (nothing

special, tanks, oh my god, chill out) niiet sa
ei jddnud millestki ilma
Anu: tanks dladla
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Ulesanne 4. Selles iilesandes tutvu eesti noorte dialoogidega ja pane tihele, missuguseid sdnu
nad kasutavad. Vaata nédidist (0) ja kirjuta selle eeskujul dialoogides 1-7 igale paksus kirjas
sonale siinoniitim voi seletus voimalusel eesti keeles (raskuste tekkimisel void vastata voi

vastust tapsustada ka vene keeles, inglise keeles).

0. Niidis
Triin: Tdna kolme paiku siis skeitima? &

Pille: peab fiisa yle elama veel
Triin: no eksole hahah

(0) fiisa — fiiiisika
(0) eksole — jah, tosi

1.

Daniel: tahaks tdiega suvel filmida (1) tiiega -
Kristo: ja ma véga tahaks teha mingi filmi/animatsiooni nt (2) tditsa -
Daniel: peab hakkama ideid genereerima & (3) dge -
Kristo: tiitsa dge oleks

2.

Karin: Triinu, see videoooo woooow (4) jarkad -

Karin: NIIII TUBLI TOOO SINU POOLT JA MA NII LOODAN
ET KA JARKAD AASTAD SA TEED SEDA
Triinu: tdnuuud, tuli motivatsioon tagasi'®

(5) tdnuuud -

3.

Eve: Teine mata kursus tuleb teil ka mingi kaos lih (6) mata -
Linda: Haha noope (7) esta -
Eve: Teil esta ja musa Opsid va? (8) va -
Linda: Jap (9) ops -

Eve: muusika dps on super tore

4.

Maris: Laheks homme shoppama?? (10) shoppama -
Hanna: see oleks vahva, nii ammu pole uusi riideid saanud omale (11) liihkad -
Maris: tahaks endale lithkad suveks (12) mega -
Hanna: oleks megalahe &

5.

Monika: kas sa ldhed kuhugi reedel? (13) emps -
Sander: emps vajas abi niiet sdidame maale (14) papsil -
Monika: i see (15) siinna -
Sander: ©

Monika: voime kohtuda piihapéeval nt

Monika: papsil on muidu siinna, aga dhtul suht vaba

Sander: ndeme ss

6.

Jaan: Tuled bussiga? (16) bussikas -
Oliver: Jah (17) davaiii -
Jaan: Kaugel buss?

Oliver: 16:30 ma oleks bussikas

Jaan: Oki, davaiii

7.

Karl: ma réigelt tahaks midagi filmida or something (18) raigelt -
Karl: jaa kas sul on dkki mingeid ideid seoses sellega (19) lambist -
Janika: oot ma pean modtlema, kuna see kysimus tuli nii lambist (20) lapakat -

Karl: ja oleks ldpakat ka vaja, minu oma katki
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Tagasiside iillesannete kohta
Mirgi dra (tee linnuke sobivasse kasti: ), kui lihtne voi raske oli iilesandeid lahendada.

1 (védga lihtne) - 5 (vdga raske)

1 2 3 4 5
I iilesanne [ ] [ ] [] [ ] []
IMilesanne [ ] []1 [1 [] [ ]
I iilesanne [ ] [] [ ] [ ] [ ]
IVilesanne [] []1 []1 T[] [ ]

Kommenteeri, mis oli iilesannetes sinu jaoks lihtne/raske aru saada:

2. Mirgi édra (tee linnuke sobivasse kasti: ), kuidas sa ise hindad oma eesti
noortekeelest arusaamist.
1 (ei saa iildse aru) - 5 (saan vabalt aru)
1 2 3 4 5

(1 01 T[] [1 []

Kommenteeri, mis on sulle noortekeeles lihtne/raske aru saada:

3. Mirgi dra (tee linnuke sobivasse kasti: ), kuidas sina arvad, kas oleks vaja eesti
noortekeele teemat koolis keeletunnis kéasitleda?

1 (ei ole iildse vaja) — 5 (on véga vaja)
1 2 3 4 5
(1 [1 [1 [1 [1]

Kommenteeri, miks oleks vaja / miks ei oleks vaja? Kuidas voiks selle teemaga tunnis
tegeleda?
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Lisa 2. Taustakiisimustik
Anna TSusovljanova, uurimustdo , Eesti keelt teise keelena kénelevate gimnaasiumidpilaste
arusaamine eesti noorte tsativestlustest”

Aitah, et osaled minu uurimuses. Palun vasta jargmistele kiisimustele, tee linnuke v' sobiva vastuse

juurde. Kisimustele vastamiseks kuulub kuni 10 minutit. Olen sulle téanulik panuse eest!

Selles ktsimustikus on 10 klsimust.

1. Sinusugu [] Meessoost [] Naissoost

2. Mitmendas klassis sa kaid? [120 []11 []12

3. Kus sa oled siindinud ja kus sa elad praegu?

Olen slindinud [] Eestis
[ 1 Mujal Kirjuta riik
Elan praegu [] Tallinnas Kirjuta linnaosa
[ ] Mujal Kirjuta linn/vald

4. Margi ara vai kirjuta, mis on sinu emakeel vGi emakeeled.

[]Vene keel [] Eesti keel Muu:

5. Margi ara, mis on sinu peamine suhtluskeel jargmiste pereliikmetega suheldes.

Eestikeeles  Vene keeles Muus keeles / pereliige puudub / Ei suhtle
Ema (] [] []
Isa [] [] []
Oed-vennad (] [] (]
Vanavanemad [] [] []

6. Kui tihti sa puutud eesti keelega kokku véljaspool kooli?

[] [] [] [] []

(peaaegu) (peaaegu) moned korrad moned korrad vaga harva /
kogu aeg iga pdev nadalas kuus mitte kunagi

7. Margi ara kdik kohad, kus sa tavaliselt kasutad eesti keelt.

[ 1 Koolis [ ] Kodus []Trennis []Téanaval []Poes [1Internetis

Muu:
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8. Hinda oma keeleoskust:

1 (ei oska ildse) - 5 (valdan vabalt)

1 2 3 4 5
Vene keel [] [] [] [] []
Eesti keel [] [] [] (11
Inglise keel  [] [] [ (11

9. Margi ara kui sageli sa kasutad sotsiaalmeediat jargmistes keeltes.

1 (mitte kunagi) - 5 (kogu aeg)

1 2 3 4 5
Vene keel [] [] [] [] []
Eesti keel [] [] [] (11
Inglise keel  [] [] [ (11

10. Kui sageli sa jargnevates keeltes tSatid (kirjutad ise ja saad tuttavatelt sdnumeid nt
Messengeris, Instagramis voi mujal)?

1 (mitte kunagi) - 5 (kogu aeg)

1 2 3 4 5
Vene keel [] [] [] [] []
Eesti keel [] [] [] (11
Inglise keel  [] [] [ (11

Tanan sind, et vastasid klsimustele!



Lisa 3. Nousolekuvormid
3.1 Nousolekuvorm osalejale

Uuringus osaleja informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm

Olen Tartu Ulikooli eesti ja Gldkeeleteaduse bakalaureusedppe tudeng Anna T3usovljanova ning kutsun Sind osalema uuringus,
mille p&hjal kirjutan bakalaureuseto6 teemal ,Eesti keelt teise keelena kdnelevate giimnaasiumiGpilaste arusaamine eesti
noorte t3ativestlustest”.

Uuringu kirjeldus

Uurimistdo eesmark on uurida, kui edukalt saavad eesti keelt teise keelena (E2) Gppivad noored aru omaealiste eestlaste
tsattidest (kirjalikest vestlustest, mida peetakse naiteks Messengeris).

Noortekeel ning ka laiemalt vabas suhtluses kasutatav kdnekeel erineb mitmeti sellest, mida Gpitakse koolitunnis. Uuring aitab
md&ista, millised on E2 Gppijate probleemid spontaanse suhtluse mdistmisel ja kuidas md&jutab seda keeletaust. Otsin
uuringusse just Sind kui eesti keelt teise keelena kdnelejat!

Osalemine

Palun Sul uuringus katseisikuna lahendada md&ned tsatikeele mdistmisega seotud Ulesanded, anda taustainfot oma
keeleoskuse, igapdevase keelekasutuse, suhtlusringkonna ning sotsiaalmeediakasutuse kohta. Samuti palun hinnata oma
arusaamist eesti noorte keelest ja noortekeele tundmise vajalikkust.

Uuringus osalemiseks palun Sul teha jargnevat.

1) Parast selle infolehega tutvumist taida ja allkirjasta nBusolekuvorm ning edasta see uurijale.

2)  Kuioleduuringu labiviimise ajal alla 18 aasta vana, palu oma vanemal v&i seaduslikul esindajal tdita, allkirjastada ja uurijale
edastada vanema/seadusliku esindaja ndusolekuvorm.

3) Lahenda iilesanded t3ativestlustest arusaamise kohta. Ulesandeid saad lahendada koolitunni ajal ning k&ik juhised
antakse selleks kohapeal.

Pane tdhele, et...

- Sinu jagatud andmeid analldsitakse ja esitatakse kujul, mis ei vGimalda isikuid tuvastada. Sinu nime andmetele ei lisata
ega avaldata Uheski kohas. Oma vastused esitad uurijale, kasutades ndusoleku allkirjastamise jarel uurijalt saadud
individuaalse osalejakoodi.

- isiku tuvastamist vGimaldavad andmed havitatakse uuringu I8pus (30.06.2024);

- Sinult kogutud andmeid ei kasutata Sinu hindamiseks ega jagata isiku tuvastamist véimaldaval kujul kolmandate isikutega;

- Sinu osalemine uuringus on vabatahtlik ja ohutu;

- v0id uuringus osalemisest loobuda ka Ghe nadala jooksul parast tlesannete lahendamist.

Uuringus osalemiseks palun tdida ja tagasta kaesolev ndusolekuvorm uurijale kas paberil v&i digitaalselt allkirjastatult.

Tean, et uuringut puudutavate kusimuste korral véin p66rduda uurija Anna TSusovljanova poole (tel +372 5850 2923, e-post
annatsus@ut.ee).

VI, et (ees- ja perekonnanimi), olen ndus osalema
uuringus ja olen ndus, et minu andmeid kasutatakse kujul, mis ei vdimalda isikuid tuvastada bakalaureusetdos.

Olen 18-aastane v&i vanem “ / noorem kui 18-aastane ~ (mdrgi sobiv vastus linnukesega)

ANTKIFT: 1o Kuupdev: ....ccoovevveviecveinenn.

Uuringus osalejat informeerinud uurija nimi, allkiri ja kuupdev:

Kui sul tekib kiisimusi seoses uuritava digustega, siis palume pdédrduda Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poole e-
posti aadressil eetikakomitee@ut.ee voi tel 737 6215. Kaebustega isikuandmete to6tlemise osas palume pddérduda Tartu
Ulikooli andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee
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3.2 Nousolekuvorm osaleja vanemale

Lapsevanema vdi lapse seadusliku esindaja informeerimise ja teadliku nGusoleku vorm

Kutsun Teie (esindatavat) last osalema Tartu Ulikooli labiviidavas uuringus ,Eesti keelt teise keelena k&nelevate
glimnaasiumidpilaste arusaamine eesti noorte tativestlustest”.

Uuringu kirjeldus

Uurimistdo eesmark on uurida, kui edukalt saavad eesti keelt teise keelena (E2) Gppivad noored aru omaealiste eestlaste
tsattidest (kirjalikest vestlustest, mida peetakse naiteks Messengeris), millised on E2 Oppijate probleemid spontaanse
eestikeelse suhtluse md&istmisel ning kuidas md&jutab seda keeletaust. See aitab mdista, kuidas toetada E2 Oppijaid vabas
igapdevases suhtluses kasutatava keele omandamisel.

Uurimistdd viib |1abi Anna T$usovljanova, Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse kolmanda aasta Uligpilane. Teda
juhendab Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudi eesti keele teise keelena nooremlektor.

Uuringus osalemine

Uuringu kaigus palutakse osalejal paberil lahendada tsatikeele mdistmisega seotud Ulesandeid ning kogutakse elektrooniliselt
taustainfot tema keeleoskuse, igapdevase keelekasutuse, suhtlusringkonna ning sotsiaalmeediakasutuse kohta. Samuti
palutakse veebikisitluses hinnata oma arusaamist eesti noorte keelest ja noortekeele tundmise vajalikkust.

Nii paber- kui ka elektroonilises formaadis kogutavad andmed seostatakse osaleja individuaalse osalejakoodiga, mitte nimega.
Osaleja nimi ja kood on omavahel seostatavad ainult uurija hallatavas eraldi failis. Osaleja identifitseerimist voimaldavate
andmete tddtlemiseks ja analiiiisiks kasutatakse salasdnaga kaitstud arvuteid ning andmeid hoiustatakse Tartu Ulikooli pilves
(OneDrive) piiratud ligipdasuga alamkettal, millele on ligipaas ainult uuringut labiviival tudengil (Anna TSusovljanova) ning tema
juhendajal (Aive Mandel). Andmete vastutav td6tleja on Tartu Ulikool. Isiku tuvastamist vGimaldavad andmed (kontaktandmed,
informeeritud ndusoleku vormid, osaleja koodi tema nimega siduvad andmed) havitatakse uuringu I8pus (30.06.2024).

Osaleja jagatud andmeid analldsitakse ja esitatakse kujul, mis ei vdimalda isikuid tuvastada, tema nime andmetele ei lisata
ega avaldata. Uuringus osaleja isik ei ole esitatud vastuste kaudu tuvastatav.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja ohutu. Kogutud andmeid ei kasutata osaleja hindamiseks ega jagata identifitseerimist
voimaldaval kujul kolmandate isikutega.

Kuna osaleja on alaealine, siis on vajalik Teie ndusolek, mis ei kohusta last osalema. Uuringus osalevat last informeeritakse
p&hjalikult ja temalt palutakse uuringus osalemiseks samuti kirjalik ndusolek.

Kui olete nBus sellega, et teie (esindatav) alaealine osaleb uuringus ning et tema seotud isikuandmeid t66deldakse Tartu
Ulikoolis, taitke palun jargnev ndusolekuvorm kas digiallkirjastatult v8i paberil allkirjastatuna ning edastage uurijale.

Tean, et uuringut puudutavate kusimuste korral véin p66rduda uurija Anna TSusovljanova poole (tel +372 5850 2923, e-post
annatsus@ut.ee).

IVIING, ettt e ettt ettt /ees- ja perekonnanimi/ olen ndus, et minu (esindatav) laps
........................................................................ /ees- ja perekonnanimi/ osaleb uuringus ,Eesti keelt teise keelena kdnelevate
glimnaasiumidpilaste arusaamine eesti noorte tsativestlustest”.

Lapsevanema/lapse seadusliku esindaja allkiri: ......cc.ccoooeereveieiieerciieee e KUUPEEV: oo

Lapsevanemat vdi lapse seaduslikku esindajat informeerinud uurija nimi ja allkiri ning kuupaev:

Kui Teil tekib kiisimusi seoses uuritava digustega, siis palume poddrduda Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poole e-
posti aadressil eetikakomitee@ut.ee voi tel 737 6215. Kaebustega isikuandmete to6tlemise osas palume pddérduda Tartu
Ulikooli andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee

52


mailto:annatsus@ut.ee
mailto:eetikakomitee@ut.ee
mailto:andmekaitse@ut.ee

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Anna TSusovljanova,

1) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Eesti keelt
teise keelena konelevate glimnaasiumi Opilaste arusaamine eesti noorte tSativestlustest®,
mille juhendaja on Aive Mandel, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas
lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni;

2) annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele
kittesaadavaks Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu
Creative Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja tildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada
teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni;

3) olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jédvad alles ka autorile;

4) kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi

ega isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Allkiri
17.06.2024
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