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§ 1.
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§ 4.

§ 9.

Argumenta capitum.

De Dionysii Thracis interpretibus veteribus accuratius quam huc’
usque factum est quaerendum esse videtur.

In scholiorum Dionysianorum fontibus atque auctoribus indagandis
et codices diligentius excutiendi et de auctoribus quae aliunde
referuntur dedita opera conquirenda sunt.

Caput I. De Melampode.

E codice Hamburgensi quos et alii et disputationis auctor fructus
perceperint enarratur.

Codicis Hamburgensis per tredecim scholiorum paragraphos ac-
curata descriptio, qua praecipue dues libros transcriptos esse
demonstratur; quorum priori Melampodis posteriori Stephani no-
mina nonnunquam praeposita sunt.

De Melampodis, cuius in quinque paragraphis nomen reperitur,
dicendi genere.

In ceteris quoque priorem librum ei tribuendum esse e sermone
efficitur.

Melzmpodis scholiorum, quae in paragraphis tredecim reperta sunt,
omnium index.

Ea quae in Hamburgensi ad: Melampodem referuntur in altero
quodam codicum genere Diomedi tribuuntur, ut unum utroque
nomine hominem significari pateat.

Inter codices Neapolitanum a Wachsmuthio excussum et Ham-
burgensem ea intercedit ratio, ut in hoc scholiorum ordo melius
Servatus sit, in illo auctorum nomina frustulis saepius addita
sint; unde alterum librum Hamburgensem totum esse Stephani
perspicitur.

§ 10. Stephani scholiorum, quae in tredecim paragraphis exstant, /index.




§ 13.

§ 19.

scripta est.

Caput II. De Choerobosco.
De Choerobosci libris editis. Epimerismos in Psalmos Lehrsius
recte ab eo abiudicavit.

Apollonii et Herodiani artes totam grammaticam comprehendentes
Choeroboscum illustraturum fuisse, quod Uhligius contendit,
denegatur.

Scholia continua, quae in codicis Hamburgensis p. 325 sq. sine
auctoris nomine exstant, in Neapolitano tribuuntur Heliodoro;
qui Choerobosci libros in suos transtulit.

Choeroboscus etiam Hephaestionis metrici enchiridion interpre-
tatus est, cuius scriptionis relliquiae in scholiis Hephaestioneis
servatae sunt.

Porro cum in scholiis Dionysianis Choerobosci fragmenta exstare
constet, quaeritur num in utrisque scholiis reperiantur quae com-
munem originem arguant.

Heliodori metrici fragmentum non solum in scholiis Hephaestio-
neis et veteribus et Saibantianis ac Draconis qui dicitur libro,
sed etiam in scholiis Dionysianis superesse demonstratur.

De fragmenti Heliodorei argumento in variis libris vel aucto vel
breviato.

Communem omnium scholiorum fontem fuisse Choerobosei com-
mentarios probatur.

Choeroboscus cum Philoponi et Sergii libris usus sit, ipse autem
in usum vocatus sit a Melampode Stephano Heliodoro, eorum
omnium tempora, quantum fieri potest, certis finibus circum-
scribuntur.

Epimetrum.

Dionysii Thracis grammatica ante Hephaestionis enchiridion




»Multum in explanando eo libro (scil. Dionysii Thracis
gramm.) homines potissimum Byzantini desudaverant,
ut vastam scholiorum farraginem rudi indigestaeque moli
haud dissimilem qui percurrere voluerit, filam quoddam
Ariadneum suo iure circumspiciat.**

§ 1.

De Dionysii Thracis interpretibus omnibus, quorum ad
nostram aetatem aliqua notitia pervenit, si quis plene et ac-
curate agere voluerit, non minima quaedam — si dis placet—
el historiae grammaticorum graecorum pars tractanda erit:
utilissimi sane neque iniucundi laboris, multis autem eisque
nequaquam levibus impedimentis obstricti. Quot enim sunt
res, quot nomina scriptorum, quae ne nostra quidem aetate
— postquam per tot lustra iunctis viribus et principes artis
nostrae et eorum sectarii in hoe litterarum genere operam
collocaverunt — ,aut incerta vacillare aut obscura latere’
negari possit. Quanquam grato animo profitendum est,
fundamenta quaedam eaque firmissima iacta esse, quibus
Innixi singula quaeque exstruere perpolire absolvere pos-
sint ei, quibus haec cordi sint, — ut futuro quodam tempore
totam hanc disciplinam eo usque provectum iri, quo in
ceteris plurimis iam perventum est, desperandum non sit.
Sed hoc ut fieri possit, antea permultae quasi latebrarum
tenebrae attenta diligentia et sobrio iudicio perscrutandac
erunt, quae tantum abest ut ceteris leviores sint, ut ne
ipsae neglectae etiam apricorum illorum camporum per-

vestigationem pessum daturae sint, verendum videatur.
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Cuius generis etiam is locus est, in quem paulo aceu-
ratius inquirere nunc nobis proposuimus: non quasi cum
pulvisculo quod dicunt exhaurire posse omnia nobis vide-
amur, quae ad rem illam late patentem pertinere scimus,
sed ut alia incohemus quae huc usque spreta iecerunt, alia
paulo longius producamus, quae inceperunt magis homines
docti quam absolverunt. Maxime autem in hac quidem
disputationum parte in ipsis scholiis eorumque et aucto-
ribus et fontibus versabimur ex parte indagandis, ne hanc
quidem rem ad finem perducturi, sed ea tantum allaturi,
quae arte inter se cohaerentia una modici ambitus scriptione
complecti posse nobis videbamur. Nam praeter eos, quorum
libros in scholiorum collectione legimus, Dionysii inter-
pretes etiam alii haud pauci exstant, quorum ne nominum
quidem indicem accurate compositum huc usque habuimus,
ut mirari iure possis permulta, quae hic illic ad hanc mate-
riam spectantia a viris doctissimis allata sunt, tantum non
omnibus contemptui esse. Quanquam ad historiam olim
pertexendam non parvam tulerit instrumentorum copiam,
qui vel colligere et disponere voluerit, quae locis diversis
illi docuerunt; ut de Moschopulo Ritschelius de Nilo Pas-
sovius de aliis alii quae praeceperunt, quis ea sub uno
unquam conspectu posuit? Qui quidem guomodo paulatim
Dionysii doctrinam verterint auxerint emendaverint, quo-
modo inter se cohaereant, ut exempli gratia apud Nilum
nonnulla reperiamus, quae cum Dionysii versione Armeniaca
congruentia sint, — haec omnia observare sane et utile et
iucundum est.

Utile et incundum est; nam quanquam nonnullos for-
tasse multos esse, qui huiusmodi labores contemnant,
tu frustra operam consumpsisse contendant qui in eis




versetur, non sum .nescius, tamen minime inutilem esse
librorum illorum accuratam investigationem ita persuasum
habeo, ut etiamsi res ipsas nullius prorsus momenti esse
concederem — quod non concedo, — tamen illam missam
non facerem eam ob causam, quia artissima inter hane
et alias litterarum partes necessitudo intercedit neque quis-
quam eam accurate tractabit, quin etiam ceteris litterarum
graccarum partibus aliquid utilitatis allaturus sit, maxime
autem pedestris orationis scriptoribus aevi posterioris, qui
quantopere doctorum industria et lucubrationibus egeant,
ut plenius denique a nobis cognoscantur, in vulgus constat.

§ 2.

Scholiorum in Dionysium Thracem, quae Villoisonus
Bekkerus Cramerus ediderunt, quicunque vastam farraginem
paulo diligentius inspexit, non dubito quin eis assensus sit,
qui filum quoddam Ariadneum, quo duce de illorum et
origine et natura rectius iudicari possit, valde desiderari
dixerunt. Nam quae in ipsis scholiis adscripta sunt gram-
maticorum nomina, ea aut prorsus incerta sunt ut Melam-
Podis Diomedis Heliodori, aut sic comparata, ut de diversis
hominibus cogitari possit velut Stephani, aut denique eius
generis, ut num recte eis scholia singula attribuantur, iure
dubitare possis, quorum est Porphyrius.

In hac autem instrumentorum inopia diligenter cir-
Cumspiciendum est, numqua fortasse via pateat, quam in-
gressus, etiamsi non ubique commoda ac plana sit, id tamen
assequi possis, ut alicuiug saltem scholiorum partis et
auctorem cognoscas et ordinem dispicias. Atque patet sane
via duplex.

1*




Primum enim ipsi codices si accuratius excussi erunt,
non dubito quin multa intellecturi simus, quae antea con-
jecimus magis quam probavimus: cuius rei exemplum aliis
imitandum Prellerus praebuit, cum codicis Hamburgensis
paragraphos priores scdulo perscrutatus multo accuratius
quam fecerat Bekkerus describeret, ut et quibus locis no-
mina auctorum adiecta sint et quo ordine singula prae-
cepta sese excipiant, iam rectius intellegamus. Quem qui
secuti sunt, Wachsmuthius Uhligius Hartius quid in hac re
effecerint, infra indicabo. Unde multa iam edocti sumus,
quae antea ignota erant; sed multo plura discemus, si eodem
modo omnes codicis Hamburgensis partes descriptae erunt,
quam rem aliquatenus infra conabimur, atque etiam alii libri
mss. diligenter conlati erunt. Maxime autem Vaticano 14
ot Marcianis 489 et 652 idem denique contingere velim,
quod ne incohatum quidem est ad hunc diem, quanquam
unicum hoc esse iudicandi fundamentum luce clarius est.
Haec una scholiorum melius cognoscendorum via est;
alteram qui elegerit, el non tam ab ipsis codicibus profi-
ciscendum erit quam ab auctorum nominibus, ita tamen,
ut qﬁae aliunde de eis nota habemus curiose conquirat ac
disponat, indeque utrisque inter se conlatis, quid in scho-
liorum collectione eis adscribendam sit, via ac ratione di-
judicare studeat. Attigit hoc Prellerus in commentatione
infra indicanda, quae satis laudari nequit, cum caute tempo-
rum ratione habita quasi stemma quoddam grammaticorum
conficeret, quod nemo in hisce rebus intentus sine gravis-
simo studiorum suorum detrimento negleget. Secutus est
Elink Sterk, cuius disputationis, quanquam in hac quidem
terra eam legere non obtigit, tamen notitiam aliquam Mau-
ricio Schmidtio debeo, qui et ipse solita doctrina in Philol.




VIII p. 243 sq. eandem materiam tractavit. Qui quanquam
permulta plene et probabiliter demonstraverunt, tamen alia
quaedam reliquerunt, quorum particulam in capite altero
exponere nobis proposuimus.

Sed longius etiam quam alterutra via penetrabimus, si
utraque consoeiata primum codicis ope adiuti partem ali-
quam scholiorum a ceteris segregaverimus, tum vero eis
usi, quae aliunde de grammatico quodam effici possunt, ad
ipsos scholiorum fontes paulo propius accesserimus. Itaque
hoc in animo est, primum quibusnam finibus Melampodis in
Dionysium commentarius contineatur, accuratius quaerere, tum
quasnam partes in scholiis habeat Choerchoscus ex alio quo-
dam libro, quem et ipse conscripsit, demonstrare, ut denique
quae inter Melampodem et Choeroboscum ratio intercedat,
penitus perspiciatur; unde etiam de Stephano nonnulla
proferre facili opera poterimus, quanquam plenius de eo

alias disputandum erit.




Caput I

De Melampode.

§ 3.

De Dionysii Thracis et grammaticae et scholiorum co-
dice Hamburgensi, quo Bekkerus in edendis scholiis
praeter Vaticanum 14 praecipuo usus est fonte (cf. An. Gr.
III p. 1136) primus post eum disputavit Prellerus, qui
in indice lectionum Dorpatensi a. MDCCCXL multa. eaque
utilissima ex eo publici iuris fecit; (cf. ,Ausgéwiihlte Auf-
sitze¢ p. 69—93). De eodem codice Uhligius in Mus.
Rhen. t XIX p. 38 u 8 et Hartius in Annal. Philol.
a. 1872 p. 265 nonnulla protulerunt. Denique egregia
bibliothecae Hamburgensis procuratoris benevolentia factum
est, ut libro in hanc urbem transmisso per aliquot menses
uti possem, quam ob rem gratiam ei habeo quam maximan.

Descripserunt . codicem universum et Prellerus et Har-
tius, ut de hac re nihil addendum videatur. Hoc tantum
paucis monere liceat, scholia ea, quae Bekkerus edidit, duo-
bus diversis loeis in libro ms. legi, cum p. 33—278 alia
exstent e multorum commentariis conflata ad totam gram-
maticam spectantia, p. 320—359 autem sequantur unius
cuiusdam grammatici, cuius nomen deest, ad §§ 14—25
scholia continua, quae ceteris sic Bekkerus intexuit, ut

singulis grammaticac locis et prioris et posterioris partis




praccepta adscriberet. Quare fieri potuit, ut multis post
annis ad unum quendam auctorem haec omnia referenda
esse primus pronuntiaret Uhligius; Hartius denique dili-
genter Anecdotis et codice inter se conlatis, quaenam
singula praecepta inde desumpta essent, plene exposuit,
in qua re ita versatus esse videtur, ut in eis quae rettulit
nihil corrigendum esse codice inspecto profitear. Uterque
alterius huius partis scriptorem esse Choeroboscum sibi
persuasit, de qua re infra dicam.

Sed ne priorem quidem partem Bekkerus ea, quae nostra
aetate nccessaria habetur, curiosa diligentia expressam edi-
dit, sed id unum secutus est, ut commode inter se con-
iuncta legerentur, quae ad eandem rem spectarent. Tenere
me non possum, quin Prelleri de hac re iudicium totum
adscribam, praesertim cum id ipsum me, ut hanc quaestio-
nem instituerem, permoverit. Is enim in § 7 haec dixit:
,Sequuntur deinceps scholia ipsius grammaticae, quae in
Ms.non ad singula verba applicata sunt, ut apud
Bekkerum, sed ad singulas sectiones, supraseriptis
titulis sectionum, plerumque etiam interpretum nominibus
appositis. Bekkerus cum hoc ordine eadem lemmata iden-
tidem repeti, easdemque res diversis locis tractari videret,
ad legentium usum commodius esse ratus, si disiecta com-
ponerentur, longiores istos tractatus interpretum discerpsit
et frustratim apposuit, ad singula Dionysii verba ex diversis
diversorum interpretum explicationibus coagmentans, quae
eodem spectarent; quod cum per se audacius factum sit,
tum ideo vituperandum videtur, quod nomina auctorum
non nisi primis quibusque frustis commentario-
rum apposuit, in ceteris cui haec in Ms. tribuercentur
significare prorsus neglexit.’ Cui nemo non assentietur,




quanquam Bekkerum eo tempore Dionysium edidisse obli-
viscendum non est, quo ipsi grammaticorum historiae per-
pauci incumberent, ut materiae tantum augendae cupi-
dus ingentem librorum ieiunorum copiam percurreret et
excerperet; cui labori quanta doctrina grammatica incre-
menta debeat, grato animo profiteri et, quae ille inceperit
producere quam, quae non perfecerit, lamentari satius esse
videtur.

Sed ex eis quae adscripsi Prelleri verbis quam maxime
necessarium esse elucet, ut denuo codex ille excutiatur et
auctorum nomina scholiorumque ordo summa diligentia de-
scribantur. Quem laborem ex parte quidem ipse Prellerus
suscepit, qui quae a prima usque ad mediam septimam
paragraphum in codice legerat, in commentationis A
enarravit. Ad finem num pervenerit, nescio; certe neque
is neque alius quisquam incohatam operam absolvit; quare
oblata codicis inspiciendi facultate operae pretium esse putavi,
universa scholiorum series quomodo in Hamburgensi
comparata sit, accurate inquirere; unde multo rectius iam,
et quinam libri discerpti sint et praecepta singula unde
fluxerint, cognosci posse opinor. Quae omnia singillatim
persequi cum nunc quidem longum sit, haud absonum vi-
detur quasi specimen quoddam totius laboris proponere,
quo unum aliquem commentarium totum a ceterorum reli-
quiis segregem, in hac autem re omnibus, quae praesto
fuerunt, discernendi_indiciis uti, ut quaenam omnino huic
rationi fides habenda sit, plane perspici possit.

Atque in septem quidem prioribus paragraphis cum ea,
quae Prellerus edidit, iterare deberem, quia eis cetera omnia
nituntur, ne iteratio prorsus inutilis esset, ipse Prellerus
effecit, qui non modo de controversis, quae videri possint,




rebus nonnunquam ita iudicaret, ut assentirl nequeam, sed
etiam nonnulla proferret, quae in codice non exstant. At-
que errores eius suis locis afferam; de illis autem, quae
obiter inspicienti dubia videantur, nunc disputandum est.

Fac exstitisse olim unius commentarii capita haec a. b.
¢ d.e, alterius autem tertium y prioris tertio sic adscriptum
fuisse, ut intercederet xai &Adws. Legebatur igitur in co-
dice antiquiore a. b. ¢ xat @¢Adwg y. d. e. Postea librarii
cum a verbis quae sunt zat ¢Alwg saepius novos continuos
commentarios incipere animadvertissent, sic praeccepta sin-
gula dispescuerunt:

a:eh. e
xut GAlwg y. d. e.

Denique xat @Adwg quasi titulus quidam litteris magnis
alteri capiti eique ficticio praepositum est, ut in errorem
incidat, qui leviter librum inspiciat. Accuratius autem
tractanti plurimis locis* dubium ‘esse nequit, quae seiun-

genda quaeque componenda sint.

§ 4.

Paragraphi primae in Hamburgensis p. 101 initium
faciunt, quae apud Bekkerum legimus p. 730,5—731,24;
733,13—22 supra scripto titulo megh yoepuerizig; in mar-
gine autem postea alius adnotavit ,supra p. 59 Choero-
bosco = subiungitur h. e. Choerobosci disputationi, quae
in Anecd. exstat p. 703—708. Quam licet Choerobosci
nen esse sint quae indicent, de qua re alias disputabo,
tamen in cod. p. B9 verba haec: p. 730,1 Taw 9é¢ zeyvo-
yodqgwy — p. 730,11 qovy vrdoyes illi ita subiecta videmus,
ut ab uno quodam utrumque profectum esse verisimile sit.




Sequitur eig Tov evTov xel &Ahwg. mEQL yoQMURTLRTG
MeAdumodog. Haec apud Bekkerum exstant primo tan-
tum loco addito nomine: p. 731,26 —132,2; 733,24 — 26;
134,17 —73b,8; 1736,5—138,4; 738,16 -— 739,145 25 —33;
740,6—29; 741,6—23; 741,33—742,5.

Tum mept yoeupartixie; sed de hoc capite falsam esse
Prelleri relationem, quod diu suspicatus eram, postea in-
specto codice cognovi; meque enim huc pertinent p. 732,4
— 733,12, sed haec tantum: p. 732,4—21.

Itaque quartum caput, cui praepositum est Eig tov
adroy xei &Mwe, non a p. 733,27 incipit, sed a p. 732,23.
Ceterum huc pertinent: 732,23 —733,12; 733,27 —134,17;
735,10—7306,3; 738,6—14; 739,15—23; (haec Prellerus contra
codicis auctoritatem et in hoc et in Melampodis libro scripta
esse dixit, quod supra tacite correxi); 740,1—5; 740,30—
T41,4; 141,24—31: 142,6—9; 659,20—34.

Itaque praeter frustula pauca ex aliis libris mutuata
duos habemus commentarios continuos, unum Melampodis
alterum auctoris ignoti, h. e. cuius nomen in Hamburgensi
desit. Sed quod illum nunc Melampodem dico, quanquam
de alio quoque nomine cogitari posse scio, hoc ideo neces-
sarium videtur, ne omnia confundendo nihil efficiamus ;
itaque de hac re et aliis multis infra dicam, si de hoc
codice affatim actum erit.

Ceterum ab uno quodam auctore esse, quae Melampodi
in codice adscribuntur, etiamsi testimoniis careremus, ratio-
cinando intellegere possemus. Velut p. 736,5 quattuor olim
fuisse péon TN yoopuatixie pracmisit; tum 737,22 Dionysii
septem inde nata esse, quod 7o dtogdwrixoy in tria divi-
sisset, adiecit; hoc denique in singulis generibus illustrandis

semper diligenter adnotavit: 739,22; 740,29; 741,21.




In paragrapho altera ne ipsi labamur, Prelleri error
indicandus est. Nam quod priores duos quattuor gramma-
ticorum libros sic dispescuit:

a) Ilegt dvayvdoswg p. 143,22—33; 74425745 5.

b) AAdwe p. 143,1—14; 745,6—746,32 e. qu. sq.,
hoe inde factum est, quod &Adwg verbi usum supra ex-
positum neglexit. Nam p. 744,250 — 7465 et p. 745,6 sq.
ab uno quodam seripta esse cum Bekkerus rectissime per-
spexit, tum argumentis certissimis comprobatur: cf. 744,28
"By toic uere Tovto TO Emupépet Goduey TO &vravde Asimov:
XaTd %0WOU Yo &ML TV TQUWY TOUTWY TO GQOWEV O¢l
Sékaodar et T4D,6  xel &vravde xuta %010, W5 MQOLLQI-
e, 60 60 Gu ey Jsi dékaadau; denique 745,13 Anodédwxney
vratda 10 QU sy, OWEQ TYOLQXCUEY .. .. Haec tam
- ¢lara sunt, ut ne commemorassem quidem, nisi Prellerum
fefellissent; accedit quod in altera scholiorum parte, nisi
semper hoc memoria tenuerit, vix quisquam errores grayvis-
simos effugiet.

Ttaque primum commentarium haec efficiunt: 743,22
—83; T44,12—13; 18, (quod utrumque Prellerus praeter-
misit); 744,25 —745,0 et quae additamentum secuntur:
745,6—746,32; 147,20 —T50,155 7561,1—17; 751,19 —T52,3;
16217257 758,21-754 4.

Ex altero desumpta sunt 743,1—14.

E tertio: Iegl dvayvwoswg T42,14—33.
Tum in eodem versu, quo postrema verba zov A6yov, prac-
terea legimus xal GAhwg elg 70 evTo, et in margine ad-
pictum est régevog. Sed sunt quae suadeant insequentem
tantum particulam p. 743,16—21 aliunde inrepsisse atque
cotera omnia Stephani esse; utut est, ea quae secuntur
unum auctorem habent: T44,1—11; 15—17; 19—23;




R47,1 O3B -5 751,9 —18; 752,56 — 165 752,27 —
753,20. Tterum vides duos libros maiores coaluisse elsque
nonnulla aliunde accessisse, unum ignoti grammatici alterum

Stephani.

In tertia paragrapho Medapmodog megl Tovov ante-
cedit, quod apud Belkerum legi p. 755,5—13; /29—T57,11 ;
154,10 — 155,45 14—27 Prellerus refert. Sed inter partes
alteram et tertiam sine dubio xat &#Alwg excidit, quoniam
diversos hos esse commentarios, quicunque obiter inspexerit,
cognoscet. Itaque Melampus scripsit 755,6—13; 29 —
THT 1L,

Alter quidam 754,10—75b,4; 14— 27, ut ne hic qui-
dem duos illos scholiastas desideres, quibus tertius accedit
Porphyrius, qui in scholiis dicitur: 757,13 —32. Hune
autem Porphyrium Platonicum esse, quod sobrio iudicio
Prellerus in § 3 negavit, tamen nonnulli etiam atque etiam
repetunt, quanquam Philoponum citavit, quem saeculo sexto
vixisse constat. (Cf. § 19 huius disputationis).

Inter paragraphos quartam et quintam cum in Ham-
burgensi non distinguatur, ad utramque pertinent primum,

quae Msdaumodog titulum habent: p. 158,5—1759,24;
762,4—12; 763,10—765,22; tum ea,

quibus primo et altero loco in margine adpicta sunt haec:
,in codice alio Srepavov megr oriypict Hoe quoque Ste-
phani in alio codice‘: 759,26—1760,8; 760,10 —761,18;
761,20 —32; 762,14 —1763,8. Habes Melampodem et scho-
liastam alterum Stephanum; quanguam altero loco quae
leguntur, dubito num omnia ex uno libro fluxerint, quod
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spero fore ut ex alils codicibus olim accuratius definiri
possit.

Paragraphi sextae initium facit commentarius paulo
maior, quem Bekkerus integrum exhibuit p. 765,27—768,20;
cui ex altero quodam frustulum subicitur, quod Prellerus
transcripsit.

Ex alio libro fluxerunt, quamvis xel dAdwe praeter-
misso, p. 168,22—769,2,

Tertia submittuntur xei &Adwg Hogguoiov p. 7694 —33;
1170,18—7172,2 (haec ad insequentem paragraphum spectantia).

In paragrapho septima primus est Melampus, cuius
ubicumque nomen adscribitur, librum primum tenere locum
iam nunc animadvertas. Nam quod in prima ei Choero-
boscus, qui dicitur, antecedit, hoc ideo factum esse patet,
quod commentationem de prosodiis haec exceperant inde-
que cum seiungerentur, mon poterant non in initio totius
collectionis locari. Sic etiam explicandum, quod unam
huius paragraphi particulam ad sextam tractam videmus;
sed ubicumque ad singula capita diversos libros librarius
exscripsit, primum Melampodis librum adhibuisse videtur
tum alterum. Hoc velim memoria teneri.

Mehdumodog igitur haec sunt: p. 772,27—778,3;
780,7—31; 788,28 —789,4; 769,20—790,19; 795,21 — 26;
196,26—31; 797,16—17; 24-33; 19-23; 798,13—799,27;
801,1—19; 802,1—28; 803,56—15; 803,20—804,32; (quod
falso apud Prellerum legitur 803,29--32); 805,4—16; 23—29;
806,14—26; 808,9—809,2; 14-—21; 810,5—812,2; 813,19—
814,155 816,11—25; 817,17 —819,6. Haec omnia Melam-
Podis esse ante Prellerum ignotum erat; sed hic ille pedem




14

substitit sufficere arbitratus haec ad id, quod de Bekkero
dixerat, affatim probandum. Atque sufficiunt sine dubio;
sed ut de interpretibus ipsis plene et sobrie iudicare possi-
mus, efiam ceterae paragraphi eo usque percurrendae sunt,
quo Melampodis commentarius deprehenditur.

Ac primum in codicis p. 151 de litteris multa secuntur
e multorum libris miro modo conlata et confusa, quae ut
in codice legi, sic deseribam nihil ipse additurus:

Ispi ororyeiov p. 170,5—16.

1Teol Tije TV yoapuudrwy VQioews 181,27 — 782,115
783,1—784,16; 781,5—25; 782,14—29.

ITeor yooupcrwy T84,18—T85,12, post quae Bekkerus
nonnulla omisit partim eis similia, quae p. 782,31 — 35
edidit: 789,6—10; 12—19; 777,27—7119,30. 806,27—808,34;
81H,10—816,9; 779,32 37.

Addwe sle 10 avré T86,1 —788,15; tum quae apud
Bekkerum leguntur p. 781,56—21, sed et multo breviora, ut
1.6—18 desint, et in singulis nonnullis discrepantia; 730,32
v—781,4; 182,30—783,34; 790,21—25.

Haee vasta farrago quomodo ad pristinam formam re-
digi possit, non dispicio. Sed quo magis ea confusa est, eo
commodius accidit, quod in eis quae secuntur continuum
denique commentarium legimus Stephani. Kai ariwg
sle 16 avro Stegavov: quae quo ordine ceteris Bekkerus
immiscuerit, diligenter significabo; sed semel menere suffi-
ciat, res parvolas eum non paucas omisisse, ceteris quae
antecedunt maximam partem haud dissimiles, quas hoc qui-
dem loco omnes edere putidac magis diligentiae esset quam
utilitatem ferret; itaque futuro hoe editori relinquo.

Stephani commentarium Bekkerus discerptum hisce locis
edidit: 790,27—191,8; 172,483 191,10—15; T91,18—T794,34;4
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779,1—2; 795,4—10; 788,22—26; 779,4—780,5; 772,10—25;
789,30—32. 192,1—795,2; 795,28—796,25; 796,32—797,14;
798,1—11; 800,1—26; 28—32; 801,20—33; 802,29 31;
802,32—803,3; 803,17 —27; 804,33—805,2; 805,18 22;
805,31 — 806,12; 807,1—808,7; 809,4—12; 809,23 810,3;
8124 813,18; 814,17 815.8; 816,27—817,7; (317,9—15);

819,8—10. Haec si pauca excipias omnia ad unum librum

et pertinere possunt et pertinent; sed unum illud, quod
uncis inclusi, eius quod antecedit alteram recensionem praebet.
Huic autem librarius non modo recte adposuit xei diieg
elg e avre, sed errans adiecit Srspdvov, cuius et ipso
titulo et continua lectione intellegitur ea esse quae antecedunt
omnia. Itaque sic statuendum videtur. Z'zepavov, quod
adscribere debebat postremae adnotationi ut interpolationem
sequenti p. 819,8—10, librarius perperam ipsi interpolationi
praeposuit.

Vides Melampodis et Stephani libros eo quo ubique
ordine sese excipientes maiorem materiaec partem prae-
buisse, nisi quod moles illa frustulorum aliunde receptorum
interposita est.

In paragrapho octava prioris scholiastae (in codice)
haec esse significantur: 819,14—820,22.

Ceteris, quae inverso ordine Bekkerus edidit 821,6— 10
820,24 —821,4 in margine additur: Ilspi oviAefig xei
@hwg, Zrepavov; unde etiam id, quod medium esse Bek-
kerus voluit, Stephano tribuendum est.

Nonae paragraphi partes in Hamburgensi perperam
dispositas recte Bekkerus in ordinem redegit; in codice enim
sic se excipiunt: 'Ex tav megi paxodg oviiafng 822,14—




823,14, Tlsgi paxgéc ovidefijs »et didwg 821,15—822,13;
823,16—824,31. Haec omnia fortasse ab uno quodam auctore
scripta sunt; dubitare possis de 823,16—19 et 824,19—31.

De paragrapho decima nihil dicendum est, cum in
codice se excipiant 825,5—13 et 1D—21 interposito xat &Adwg.

In codicis p. 179 paragraphi undecimae initium fa-

ciunt omnia quae Bekkerus p. 828,23—83D,27 typis imprimi
iussit, in quibus perpauca, quae nullius prorsus momenti
sunt, omisit; haec ab uno auctore profecta esse nemo, qui
diligenter et attente legerit, negabit. Quare plenius distin-
guendi signum Bekkero non post 830,21, sed ante 828,23
ponendum erat.

Cetera quomodo inter se cohaereant, quanguam non
nihil inde disci videbimus in § 17, in Anecdotis prorsus
latet. Ac sequitar primum:

Hegt zowvig ovidefrc. Ket @llwg 82525—31: 826,
—827.24; 828,11—21; 827,26—31; 835,29—836,16.

Eic 10 avro xai allwg 827,32—-8283; 826,1—8;
828,5—9; ubi nescio, rectene librarius titulum interposuerit,
quoniam si 827,32 cum 826,33 contuleris, facile eidem utrum-

que attribuas.

Secuntur denique in codice p. 187 paragraphi duo-
decima et tertia decima, non magis inter se disiunctae
quam tertia et quarta. Itaque ad utramque pertinent

primum haec: Ilegi Aé&ewg 836,52 —837,18; 839,28  32;
840,h—9; 840,28—842,18. Postremae autem partis initium e
Vaticano ut videtur Bekkeras supplevit, cum in Hamburgensi
desint, quae inter «¢ 840,28 et avroreds 30 leguntur, ubi

lacunam solitis artificiis illud librariorum genus celavit, quod




ne menda quidem codicum integra esse voluit, sed inter-
polationibus suis obseuravit, ut difficilia perspectu fierent;
itaque hoc loco Hamburgensis non og .. avroreldij, sed g
avty) tehelav (¥vvoray ¥ye) praebet.

Tum ad utramque spectant alia: ITsgl Aélcwg xai
aldwg 836,20—31, quorum tamen verba finalia megi Jie-
xoloswg #eb ovvrafswg Adyov xei Jievoieg quasi titulus
quidam litteris maximis eis quae secuntur praemissa sunt:
837,19—839,26; 840,11—26; 842,19—843,9; 837,31—838,34.

Haec quidem hactenus; longius nunc non progredior,
quia libri Melampodei, cuius causa hanc inquisitionem in-
stitui, in eis quae secuntur praeter pauca quaedam frustula,
de quibus infra dicetur, vestigia exstant nulla. Non quasi
nomen eius praetermissum hoc persuaserit, (quod etiam
in octo, quas recensui, paragraphis desideratur) sed
sermonis dicendique genere infra efficietur ab aliis eum
distingui posse. - Atque continui eius commentarii hunc
finem esse mirari noli; nam wut unus sit libellus Dionysii
grammatica, tamen fuerunt qui in duas eam partes prorsus
inter se diversas dispertirent, quarum prior (§§ 1—13) in
artis prolegomenis, posterior (8§ 14—25) in octo orationis
partibus illustrandis versari illis videbatur, qua de re cf.
Hartium in dissertatione de Dionysii Thracis grammaticae
epitoma p. 12. Quae cum ita sint, si recte quae mox sub-
iciemus disputata erunt, non sine probabilitate inde sequetur,
eum sive grammaticum sive librarium, qui primus haec
contexuit, in priore tantum grammaticae parte ipso
Melampodis libro usum esse, in altera autem frustula
tantum e collectione quadam iam antea confecta in suum
usum convertisse. Sed ne temere hoc contendere videar,

ad id quod gravissimum est accedamus, ut quibus indi-
2




ciis totum Melampodis librum a ceteris separe-

mus, diligenter ac plene exponamus.

§ 5.

Paragraphorum quinque partes satis et magnas ef inte-
gras ipsius codicis auctoritate nisi Melampodis esse vide-
mus: 1. 3. 4. 5. 7. Quas si quis accurate inter se con-
tulerit, singulas quasdam - neque eas obscuras dicendi
proprietates ante oculos versari, ubicumgue pedem posu-
erit, eum non fugiet. Cuius quidem generis illud est, quod
Dionysium in ceteris scholiis tantum non semper vel rey-
w6y vel Awovigrov, in his autem saepissime simplicis-
sima evrov voce significari videmus:

155,15 avrog émqige
162,71 avTog émipégst

avTog i&éde10

5 -3
-~

3,5
14,23 wg zat aVT0g Wet oliyov, Eosi
801,10 ¢meo zal avzog oLy
801,18 o¢ avzog guow
802,5 ijtég Ol} ;{é;/el.
803,9 ¢ xat €VTOG PHOLY
805,50 avtog émupéper
806,16 émupéger xel avTog
813,23 @s @nowv avTog
816,17 dg %ok @vVTOG PHaLY.

Alterum est, quod hic scholiasta mirabili hercle legen-
tium stupiditatis vincendae studio permotus, innumerabilibus
tere locis ea, quae supra disputavit, infra repetit, etiamsi
de rebus agit, quae ne verbo quidem ut intellegantur
egeant; addit igitur dg mposionrae vel similia hic ubique,

ceteri nusquam fere; quod accurate persequendum est:




63,12
405,1{)
773,10
103,21
173,29

Tertium animadverti velim,

TWY TOOELONUEVWY
i
wg &lonTar

wg eloyTar

>

weg TOOLONTEL

ta mooksydévra
wg TYOSIQN KUY
ucdouey

wg ElQuACEUEY

wg elpnTo

ToU AsyFévrog
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370Ny yuTy mOLLONTCL
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wg n()ougﬁrab
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774,20

76,2
777,10
80,13
780,23
802,
309,25
306,20

808,18
814,4

814,12
816,14
818,11

Ty {nTnow Tiv moe-
reyFcioay

wg TEOELONTL iy
stonTal
TPO:LONT L

wg TO0EONTaL
uspaijrauey
EMEVW E(0NRQUEY
Tavre T mooliy-
Févre
wg ye mposipnTeet
waedorreg

wg 7POElgyT AL

g 2 v, 5
wg amsdsiSapcy
L

bld
WG EPRUEY.

neque aliud verbum ullum

ab hoc scholiasta, neque ab alio ullo scholiasta hoc verbum

saepius in usum vocari quam émepéo sy a Melampode, ut

praeter hoc nihil didicisse videatur.

Enumerare taedet, sed

utile est; quare habeas exempla omnia:

764,7
764,11
764,14
764,17

’

EMLPEQEL

emupépet

N

émupégeo e

5 .
éﬂlq'/ég{-b

EmupégsTat

enpéocodar
Emuyépeta
enLpégsotal
EMupéQeTaL

ETTLL EQOU EVOU

764,19
764,28
64,31

760,1 0

EmupéoeTae
EMUPEQET QL
ETLPEQOU EVOY
ETUPEQET oL
enLpégstae
e yays
EmgEes
anyays
dmnyays

nnyeyé
2*



789,21 émyyays 811,26 2avpsgouévns

796,29 émipéper 811,27 zijv mupogaey
199,11 2mugpéger 811,30 zijv mipogay
805,6 émupépa 813,27 dvrt Emupoods.

806,15 mupéoet
Alia parvola sunt, neque tamen contemnenda, ut haec:

187,12 & wny doa &imor g
740,10 dg Qv & Tig cimot
158,20 wg Gy Tig simot

176,50 wg av g sty

Accedit quod saepius hic, nunquam fere alii vocabulum
quod est omotogdymoOT & usurpaverunt: 755,9; 808,16;
810,0; 810,65 811,23 bis.

Unum addam: ex huius scholiastae magis quam alio-
rum usu est, si definitionum singula verba explicavit, suis
ipsius explicandi vocabulis totas definitiones iterae: cf.
738,15 738,295 739,305 743,255 113,20 cet.

Omnia huius generis persequi longum est; quae attuli,
sufficere videntur, ut levia quaedam exstare signa neque
vero obscura demonstrent, quae qui cognita habeat, in aliis
etiam, quid Melampodis sit, facili opera odoraturus sit. Sin
vero exstiterit, qui ea casui magis quam certi cuiusdam
hominis naturae et indoli tribuat, ab eo unum peto, quod
antequam me vituperet effecturum esse spero: ut cetera,
quaecumque in hisce scholiorum paragraphis exstant, ac-
curate pervestiget; tum vero — pro certo hoc affirmaverim
— suis ipsius oculis videbit, quid inter vocabula hic illic

prolata et constantem usum intersit.
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Tam vero circumspiciendum est, numquid in aliis etiam

paragraphis, quod illis simile sit, reperiri possit. Qua
in re aliud mihi ansam praebere video, quo ut certissimo
investigandi et perscrutandi instrumento usus audacius iam
pedem proferre possim. TFelicissime enim contingit, ut in
aliis nonnullis paragraphis eaedem res, quas in 1.3.4. 5. 7.
Melampus exposuit, eisdem verbis ut ab ipso auctore dis-
putata iterum afferantur.

Ac primum inspicias, quae paragraphi undecimae scho-
liasta primus p. 833,31 dixit: wg [yeo]| dnadouev 2mt tijg
OTLyUng, TOU 08 EMLQPeQONEVOY Xtk (1) TQOXELUEVOV
700 uév 1 vmorelheie tiderar. Doctrina haec est Nica-
noris, quam nemo praeter Melampodem exposuit; is autem
p. 763,21 haec dixit: n 02 vmoredela ... 0T Emigpépe-
Tar 0 ¢ 7 dAlog Tig ovrdecuog TGOV (AOVYEUOLYTWY 7w
¢ .... et p. 164,5 adicit: 7 ¢ mowry dve Tiderar ..... ,
0TE mOORELT L O UEV ..., Emupépstar 02 6 O¢ ....

Praeterea conferas in hac paragrapho eundem p. 831,
cum Melampode p. 797,15:

Maxoe 0¢ Aéyerar ravre Tposignrer 62 nuiv we ot
wg e Toic madatols v malatol TV pexgry v
demdaciove yo6ve TV denlkaciove yo0ve Tig
foayéwy éxpuwvovusve foaysiag ifeqpovouvy.

Quae si quis semel adspexerit, num dubitare poterit,
quin ab uno auctore scripta sint? Sed alia accedunt multa,
quae communem originem arguant; nam idem, quem Melam-
podis esse exposui, dicendi usus, etiam hic deprehenditur.
Ac primum avrdg:




828,24 avTog gnav
828,29 ¢ Ut 0¢ mapFeTo
828,33 Ov ol QVUTOG PHOLY
829,71 avtdg magidero
829,28 0 mapédeto @VUTOg
830,11 evrog nepédero.
Tum meoslgnTaL:

820,15 wg moosionTat MUy
831,4 moosionTar 0% nuiv
832,90 ¢ moostpnTar
833,31 g duadtousy

834,17 weuvnuévog ToU moodeydévrog yuiv Adyov

834,09 g mooeionTeLt
835,10 wg moosigntoL.
Porro Emigpépery:

8294 ‘mupsoopévny 832,28 Emupegopévov
8299 Emupeoouévyy 833,3 émupepoucvoy
829,19 mpéonron 833,12 ta 2mupegousve
830,8 Emugpeoouévng 833,12 émupogdis
830,12 émupogdig 833,13 Zmupepouévn
830,17 Zmupegouévg 833,14 Zmugpegouévn
830,20 émupoga 833,10 Zmupegopévy
831,20 Zmupogag 833,32 Zmupeoouévov
831,25 2mupegouévng 834,71 &mqooc

832,15 Zmiegouévig 834,20 2mugpooiy.

Denique ne quidquam desideres: 0moLOgdNTOTE  (UO-
que bis legitur 829,20; 830,8 ct alterum illud 833,3 «il’
efmor tug, quocum cf. 833,115 834,6.

Itaque Melampodis nomen toti illi de decem syllabae
ancipitis generibus disputationi pracponendum esse satis ex

omni parte demonstratum videtur. Sed quod in litter:




saepe fieri solet, ut unum si constat, alia multa indidem
sequantur, id etiam hoc loco animadvertere licet. Ex hac
enim undecima paragrapho discimus etiam alterius et sextae
primum scholiastam Melampodem esse. Videsis, quomodo
in undecima oxénteodar usu nequaquam vulgari usurpatum
exstet, ut poeta simpliciter oxemtouevog h. e. meditans
Jppeﬂmur' 829,24 rore Ty ToravTny ovAdefiy EScott TH
oxemTOUEV O Avil foayeiag magadifugdar; 829,12 orav
yoclay gyj] 0 OxemTOMEVOG dvTl foayeiag avrh yoiodar;
829,10 moog THv yosiav ToU oxemTopmévov; 829,27 idem;
829,31 1j ydo xke ovidefy (in Ilatgoxie) ... dtvatar 1o
QO QTS & ... uexQOY 7OLELY %al OU molsly , wg Sovleror
6 gremropevos. Hoe autem in scholiis me legere non
memini practer primos alterius et sextae paragraphi com-
mentarios; cf. in altera: 751,19 sq. fore Twve moujuate, o
oV uovov luuitowg yéypamrar, dileé xai pevd pehovg
EoxEqTOVTO, & xel OLTAOUY %EUQTOY T@QSYe TOIG
oxeaTouévolg TO wérgov omovdacovor JSleodfeww ...
ravre obv Td moujuate xaléitor Avgixa, we Umo Avgay

, . ' o ! O O .
Soxenpnéva nel pere AVowg Emidaryvpeve s 103,28 singula

poesis genera inrecitando haud recte observata etiam poetarum
virtutes obscurant: tay ozeé wa'u fvwy drdg@v repaToy Xe-
5578 i e

refaiher elg ¥dugog et 04,3 va xal tdv oxepauévoy
avdowv i doery) OJwagaivyros, In sexta denique: 763,7
dnad 0¢ Tveg Ty ovveyeyovrwy totg Oungixovs atiyovg
moog 7ov Hegiorpatoy dvi 10 mhclove uiodov hefelv xal
(0lovg OTiyOVE OXEWAWEVOL .o, TPOGET ROV,

Sed ne nimis me credulum ‘dicas, haec quoque inspice:

2. 144,27 evrog émgéoa 14427 snupépet
' wg mEoclpnTaL 744,29 fmipeget
o @ B 3 ! r - g =~ >
145,13 Gmeg mposignnausy 145,10 émupeoouvmy
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745,23 wg moosipnzon 153,24 migpépet
746,12 wg mpostonTat
749,19 &g uepadnxeauscy
50,4 pepadnreusy
53,25 we mootionTas
6. 766,25 &g mposionTas 67,7 Zmupogacg.

2
768,06 wg xal mpocionren
quare cum hoc tum maxime priore illo argumento constare
mihi videtur prima trium paragraphorum ecapita ab uno
quodam homine conscripta esse.

Accedo iam ad paragraphum octavam, cuius qui primo
loco positus est commentarius, quanquam unius paginae fini-
bus continetur, tamen originis indicia servavit. Primum
quod paulo ante Melampus dixerat p. 802,15 & 7odro &2
dhndis, wenso xei forw, idem 820,15 repetitur: & odw
Tovro dAndic, dgmeg ¥orw; cui adde p. 819,23 8 xab
e vTog mapéhitsy; 820,8 wg avTog gnotv; 819,24 wg moo-
slonza; 8203 bg moocignrar ovw; 819,16 wg dv emor
Tig; 820,8 efmor & dv mg. Quae ut in una pagella coa-
cervata sane pro levi argumento habenda non sunt.

Huic autem paragrapho ultra se conferendum prachet
primus tertiae decimae et duodecimae commentarius. Nam
in octava 820,10 sq. scholiasta exposuerat, Dionysii sylla-
bae definitionem (ovAdipypis cvpgever [sic legendum] wsre
puviievTog 7 @winévrwy) non sufficere, quia singulae tum
litterae syllabas conficere non possent; immovero litteram
et itidem zrpv wovede suo iure lamentaturas esse , se cum
ipsae ceteris exsistendi facultatem praebuissent, iam e soda-
lium grege eiectum iri. Huc autem respicitur p. 840,32
@il 8y Teomov eloixaeucy THY povada ) ixfaidiodar rod

3 > \ J a \ A 2 7 ’ s
svar douduov, s xot un E0TL povadwy ovvideoig, zal




Ay THY rOVOyeGuuaToY OVALEBNY ..., oVTw xab TOV
2x wdg AéEzwg Aéyovy ... 0¥ dixatov un xelsiodas hoyov.
Quod paulo immutatum etiam repetit, qui nunquam repe-
tendo sibi satisfecit, p.841,19. Denique etiam hic in paginis
paucissimis Melampodis sermonem agnoscis :

8376 wg¢ moddang slonrar 842,15 evtoc évravdd

840,32 Ov TgomoOV  sL01)- pnow .
R
xoLuEy 839,32 émupéoet
5 ’ 2 37
841,19 wg ovy mooetpnTaL 841,13 ¢lmor v TLg.

Restat nihil praeter paragraphos nonam et decimams
quarum haec praetermittenda videtur, quoniam de versibus
pauculis meo periculo iudicare nolim. Nonam autem totam
fore Melampodis esse, sunt quae persuadeant: non dico de
2nupéoery verbo, quia in hac paragrapho ipse Dionysius
codem usus est. Sed quod 823,13 dicit: dmedeiydn yoo
tabte wi ovyreiodar ix dvo ovupavey, dil elvon paxQad
aURPWYEL spectfue videtur ad ea, quae Melampus scripsit
p- 813,21: WGTEQ YO TWV (pwvnevtwv To uév éotL paxoc,
e 8¢ Poayéa, T 02 Olygove, oUTw xal TGV CUNEOYOY
Ta uéy ot pexpe [fyovy, wg gnow ovrég, OumAd,
g&w. Tum 813,30 Melampus, infra in syllabis ancipitibus,
decem consonas @mo rutyeoviov iyew se demonstraturum
esse confessus est. Haec in undecimo capite perierunt, in
nono autem non semel tantum attinguntur ut 821,28.
822,16.

§ 7.

His, si quidem probabiliter disputata videbuntur, ut
commode uti possis, omnium quae Melampodis esse con-
tendi seholiorum tabulam subiungam. Sunt enim haec:




§ 1. 731,26—732,2; 133,24 -26; 734,1
—788,4; 138,16—139,14; z5 —33; 740,6—29 741,«3—23

41,33—742,5

§ 2. T43 22——33; 74412—13; 18; 744257455
145,6—746,32; 747,25—750,15; 7b1,1—T7; 751,19—752,3;
752,17—25; 75‘3 21154 4.

§ 8. 165,56—13; 29—757,11.

88 4. 5. 758,5—-759,24; 7624—12; 763,10—T765,22,

§ 6. 765,27—768,20.

SIS 172,27—-718,3; 780,7—31; 788,28--789,4; 789,20
—790,19; 795,21—26; 796,26—31; 797,10—17; 24—33;
]9 23; 7&8,]

8—799,27; 801,1—19; 802,1—28; 803,5—15;
39

58 Sl‘! 14-—-820,22.

9. omnia (?)

1) 2

11 2h._-)~"\)a 25

12. 836,.%——% 7,18 839,28—32.

13. 840,5—9; 840,28—842,18,

Sed etiam aliud in memoriam revocare huius loci vi-

detur esse. Praeter Melampodis librum in omnibus fere L
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capitibus alium quendam commentarium item continuum
exstare ex ipso codice et eis quae attuli facile cognoscitur.
Ubique autem priorem locum habet Melampus, posteriorem
alter ille, ut probabiliter iam conicere liceat, in priore hac
scholiorum parte duos praecipue scholiastarum libros a
librario sic adhibitos esse, ut primum singulis locis Melam-
podem, tum alium illum exscriberet, praeterea autem fru-

tula quaedam undecumque conlecta continuis libris in-




misceret, quae tamen codicis ope facillime a ceteris separari
possunt. Quis autem alter ille scholiasta fuerit, iam nune
suspicari potes, infra autem certo argumento probabitur:
in quinque cnim paragraphis (2. 4. 5.7. 8) in codice Ham-
burgensi Stephanus appellatur, ut — quoniam et eodem
loco omnia legimus et universa loquendi et exponendi ratio,
(de qua nunc quidem ne longum sit nihil dicam,) unum
anctorem testatur -— iam nunc coniciam totum alterum
librum a Stephano conscriptum esse. Hanc vero
coniecturam certam facit codex Nepolitanus Wachsmuthii,
de quo infra erit exponendum.

§ 8.

Nam quod huc usque de uno codice Hamburgensi lo-
cuti, ea quae ex aliis libris mss. relata sunt, ne commemo-
ravimus quidem, consulto hoc factum. Hanc enim solam
esse viam, qua corti aliquid cffici possit neque merae et
vanae opiniones proferantur, persuasum habeo; quia ex
optimo illo codice, satis ut videtur fontium memoriam reti-
nente, nisi pristinae formae effigies quaedam quasi resus-
citata sit, vereor ne cetera quae huc usque innotuerunt
tenebras depellere mon possint. At vero firmissimo hoc
disputandi et iudicandi fundamento innixus qui ad cetera
aceedit, claram inde lucem profundi videt, qua perspicua
reddantur etiam illa, quae paulo obscuriora antea latuerunt.
Qua de re cum prorsus mecum consentire Wachsmuthium,
qui e codice Neapolitano multa edidit, non possim’ non
gaudere, eius verba adscribere liceat, quae in Mus. Rhen.
t. XX p. 877 leguntur: ,Und so wird durch diese Mitthei-
lungen reichliches Material zu einer Scheidung der jetzt
wirr durch einander liegenden Scholienmasse gelicfert, einer




Arbeit, die freilich ohne neue Einsicht wenig-
stens der wichtigsten der Handschriften nicht
zu Ende zu fithren ist, da Bekker ...... Sollte sich
Jemand dieser zwar nicht eben erfreulichen, aber doch
niitzlichen Arbeit unterzichen, so wird es ihm gewiss
gelingen, mindestens fiir den Hauptstock der
Scholien die Autorschaft mit Bestimmtheit zu
ermitteln und damit einen nicht unwesentlichen Beitrag
zu der Geschickte der griechischen Grammatik fiir die bessere
byzantinische Zeit zu liefern.t

Sed antequam progrediamur, unum praemonendum vi-
detur. Reectissime enim Fabricius bibl. Gr. VI p. 309 ed.
Harl. in scholiorum libris mss. praeter ceteras etiam hanc
confusionem esse perspexit, quod ,quae in cod. Holsteniano
(h. e. Hamburgensi) referuntur ad Melampodem, haec in
codice regis Angliae, quem evoluit Bentleius, exstant sub
nomine Diomedis.¢ Hoc quam late pateat, iam melius in-
tellegitur, quia etiam plura Melampodi tribuenda esse vidi-
mus. Neque enim in codice tantum Britannico sed
etiam in aliis haud paucis idem commentarius, quiin Ham-
burgensi Melampodis est, totus Diomedi adseribitur, ut duas
codicum familias esse, quarum altera Melampodem altera
Diomedem exhibeat, tum intellectum iri arbitrer, si accu-
ratius in ceteros codices inquisitum erit.

Certe in Marcianis 489 et 6562 Diomedis nomen ex-
stare inde sequitur, quod ex eis nonnulla Villoisonus in
Anecdotis publici juris fecit, quae in Hamburgensi Melam-
podi aut tribuuntur aut tribuenda sunt. Cf. Villoisoni An.
II p. 121 cum Bekkeri An. p. 780,7—31; tum p. 172 cum
p. 133,24—26; 734,22—135,8 (quanquam alia ad illustran-
dum exempla afferuntur); 736,5—737,21; denique p. 186




cum p. 773,21 —1T74,10; quae satis eundem ibi Diomedem
hic Melampodem appellari demonstrant.

Eodem spectat, quod e codice Vassiano Valckenarius
anim. ad Amm. I cap. XIII scholium Diomedis transcripsit,
quod apud Bekkerum p. 788,28 sq. Melampodis esse videbis.
Praeterea Diomedis nomen in codice Neapolitano bibl.
Augustinens. Joan. ad Carbon. et in Heidelbergensi
legi, Fabricius et Harlessius L. c. testes sunt.

Denique in codiee Burbonico a Wachsmuthio ex-
cusso Melampodis librum Diomedis sub nomine exstare
aperte patet.

Itaque cum utrogue nomine eundem scriptorem in multis
certe codicibus significari constet, pergratum accideret, si
vel utrum rectum, vel error quomodo natus sit, certis argu-
mentis demonstrari posset, quod huc usque fieri non potuit.
Sed unum tamen reticendum non esse videtur. Nonnunquam
enim in posterioris aevi libris graecis Melampodem et Ste-
phanum sic coniunctos appellari videmus, ut in una quadam
re utrumque operam posuisse verisimile sit. Quod in schol.
Aristot. factum esse iam M. Schmidtius in Philol. t. VIII
p- 251 rettulit. Altera accedant Tzetzae scholia in Lycophr.
v. 31, ubi etiam Melampus et Stephanus afferuntur. Unde
nescio an Hamburgensi et Vaticano 14, e quo illum fluxisse
Bekkerus suspicatur, magis quam ceteris credendum sit,
cum nullum hucusque locum allatum viderim, quo Diomedes

et Stephanus codem modo coniunctim nominentur.*)

*) Addere mihi liceat, quod de hac re Ludovicus Langius vir doctis-
simus disputatione lecta benigne mecum communicavit: ,Auf, mich
machen diese Scholien des Melampus den Eindruck von Collegienheften.
Die Duplicitit des Namens wiirde sich erkldren, wenn man anndhme,
dass einer der Nachfolger des andern sei und das Heft seines Vorgingers
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Sed hoe loco denique unum afferendum est, quod satis
mirandum videtur. Nam quod Mauricius Schmidtius 1. s.s.
p- 250 se animadvertisse ait, in extrema tantum codicis
Hamburgensis parte nonnunguam Diomedis nomen afferi
(935,10; 937,26 941,13; 946,14; 947,55 954,4; 957,7; 965,8;
967,14; 970,19), id quo spectet, tum demum cognosces, si
pauca haec frustula eiusdem libri esse perspexeris, quem
continuum in priore scholiorum parte exstare exposui. Nam
Diomedes iste, ubi p. 967,19 se ipsum exscripsit: wg xal
weralv zow dbo Adywv T EVUMCLOLTOY OTLYUNY
Tideo0ar, we xal &v TQ mepl OTLyulg cloNTaL HUiv, Sine
ulla dubitatione ad ea respexit, quae Hamburgensi teste
Melampus p. 764,23 sq. scripserat: i 0¢ vmooTiyui ] Evu-
AO%QLTOC TLIsTaL «\. o EV TG SoGaig meQ1600Lg, TOVTETTLY
§re mooxsiten TO Gyoe 1 TO nuog, 1 TO 0T 7 TO Ewg
76 Gmov, imupégsTar 9 TO TOQPO®, TO THUOS, TO TOTE, 70
téwe, TO éxsl xal TG b’,uowc ... Accedunt evros gnou
967,16 et -alia eiusmodi nota iam Melampodei sermonis signa.
Mirum certe hoc est, sed non eius generis, ut nullam ex-
plicationem admittat.

Nam uberius olim demounstrandum erit, nequaquam
similem esse prioris et alterius scholiorum
partis condicionem in eodice Hamburgensi; illa
enim maximam partem integra fontium capita praebet, ut
integris libris eum, qui congeriem condidit,

usum esse manifestum sit, — altera magis ad simili-

benutzt habe. Es ist das freilich zunéchst nur eine Vermuthung, die
aber um so mehr zu erwigen sein mochte als unzweifelhaft auch andere
byzantinische Producte Collegienhefte sind. Hoc ab eis maxime me-
moria teneri velim, quibus alterius familiae codicum inspiciendi facultas,
mihi non concessa, oblata erit. Tum utrisque codicibus inter se con-
latis fortasse hac via rectissime difficultates tolli posse apparebit.
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tudinem editionis DBekkerianae accedens plurima excerpta ;j
diminuta multifariam inter se confusa exhibet, ut in hac ‘
parte eundem librarium non integros libros, scd
excerptorum collectionem ad manum habuisse
probabile sit. Qua ve nimis mirari nolim, quod factum
esse videmus, in priore parte ipsius Melampodis librum ex-
haustum esse non multis, ut opinor, omissis; in alteram
autem scholiorum farraginem quandam receptam esse earuin

similem, quae etiam nunc exstant, in qua non Melampodis,
sed Diomedis nomen libri illius fragmenta prae se ferrent.
Accedit quod nonnulia sed pauca praeterea Melampodis
fragmenta in hac parte dispersa sunt, quibus nullum omnino
nomen adpositum sit; de eis dicam, si uberius de tota
altera parte disputabo.

Iam vero ad codicem Neapolitanum progrediamur, ut
quid inde sententiae supra expositac emolumenti capiant

cognoscamaus.

§ 9.

Ac primum Melampodem Hamburgensem in codice
Neapolitano semper Diomedem vocari modo dixi; itaque
si ea, quac Melampodis esse coniciendo effecimus, in hoc
libro Diomedi adscripta videbimus, novum hoc idque satis
certum testimonium habendum erit, ad unum illum librum,
quisquis eum scripsit, haec omnia referenda esse.

De universo autem hoc codice dicendum est, praestan-
tiam eius in hoc potissimum positam esse, quod quinam
auctores singulis scholiorum capitibus materiam suppedita-
verint, rectissime in eo traditur, accuratius etiam quam
in Hamburgensi, ubi nomina saepe praetermissa sunt.

Contra ipsum scholiorum ordinem, quem praeclare
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Hamburgensis retinuit, in Neapolitano miserrime eversum
esse patet, ut nihil fere suo loco legatur, omnia inter se
confusa fragmentorum rudem molem praehbeant, e qua pri-
stinos libros contexere nisi aliis instrumentis adhibitis nemo
possit.

Quod quoniam constat, per se iam perspicitur, summa
in seriptorum nominibus eautione opus esse, ne in errores
ineurramus; nam singulis scholiorum frustulis ubi nomina
apposita videmus, semper fere recte apposita sunt: at vero
permultis nullum adscriptum est nomen, ut si A et B lit-
teris ipsos auctores, a et b autem libros corum significemus,
talem fere scholia speciem habeant:

A:abbab

B g boad
Unde hoc ante omnia monendum est, ne ea quae singula
nomina secuntur cuncta ab uno profecta esse arbitreris.
Accedit quod paucissimis locis ipsa nomina a scholiis ante-
cedentibus ad insequentia et vice versa aberraverunt; quod
si nunquam factum esset, librarios cos fuisse cognoscere-
mus, qui illis quidem saeculis nusquam exstabant.

Haec praemonenda erant; quibus si quis prudenter
usus erit, gravissimam ei ad scholiorum originem perspi-
ciendam Neapolitanus opem afferet. Cuius nobis praeter
Melampodem praecipuus fructus is esse videtur, quod per
omnes sex paragraphos, quarum accuratam descriptionem
Wachsmuthio debemus, alterum illum, quem a ceteris sepa-
rari  posse vidimus, commentarium Stephani esse,
inde clucet. Idem cum de §§ 7et8 etiam ex Hamburgensi
doceamur, vix cuiquam audacius videbitur, si quod de octo
paragraphis constat, etiam de ceteris, ut simillime compa-
ratis, verisimile esse censemus,
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Quare necessarium videtur omnium, quibus in Neapo- -
litano nomina adscripta sunt, locorum tabulam proferre
eamque cum eis quae ipsi effecimus aceurate conferre; in
qua re ita versabimur, ut Melampodis et Stephani nomina
A et B litteris significemus, Neapolitani autem codicis no-
mina, sl cum nostris consentiunt, litteris currentibus quae
dicuntur scribamus, ut in quibus rebus consentiant codices
facile cognoscatur. Sed quod silentio ommia practeribo,
quae ad rem non faciant, neque praeter nudos numeros
quidquam adiciam, vix quisquam vituperabit.

§ 1. Diom. 731,26—32 A

B2,0—115 | :
3% P o

Steph. 132,23—133,12 B
Diom. 133,24 —26 A
133,28—734,17 B

: 135,15—136,3 B
Diom. et Steph. { 136473796 A
Diom. 137,27—1384 A
Steph. 738,10—14 B
138,171—739,14 A

Diom. 139,25—33 A
Diom. 739,16—20 B
40,3 5 B

740,10—25 A

Steph. 740,50—7414 B
41,7—23 A

Omnia, ut vides, plana et aperta sunt praeter duas
difficultates, quae facile expediri possunt. Primum enim ad

p. 135,16 scribendum non erat diourdovs xat repivov,

sed Zrepavov xal diowidovg, quoniam antecedit ille, se-
3
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quitur hic; neque errorem magis hunc dixerim quam levem
quandam neglegentiam. Tum semel duo nomina coniuncta
a scholiis superioribus ad inferiora, quae mox secuntur,
delapsa esse in propatulo est, cum non ad p. 739,20 et
739,16, sed ad 738,17 et 739,250 Diomedis nomen spectare
ex integra Hamburgensis scholiorum serie efficiatur.

§ 2. Diom. 741,24—31 B
742,6—9 B

Steph. 142,14—32 B (si recte supra conieci)

743,16—21 B (?)

Diom. 146,1—21 A
747,6—9 B
J749,27—33 A
Diom. et Steph. - . 2R .
l750,30—83 B
749,32—-750,4 A
Diom. 151,5—1 A
751,11—13 B
Diom. 751,19—20.23.24 A
152,7—16 B
751,27—152,3 A
52,1725 A
753,21—7644 A
Steph. 153,7. 9—13 B

Nihil monendum practer hoc: p. 741,24 sq. perperam Dio-
medi adseribuntur, cum in medio Stephani commentario
legantur, unde evelli nequaquam possunt; sed ut mendi
originem perspicias, neglegere noli iam duas, quae primae
sunt, adnotationes perperam in hoc contextu positas esse,
cum ad primam paragraphum pertineant, ut etiam de no-
mine erratum esse minus mirandum sit. Ceterum scholium




prius Stephani esse, etiamsi testimoniis destituti essemus, certis
argumentis demonstrari posset, quod exponere longum est.
§ 3. Antecedunt multa sine nomine; tum omnia recte:
Steph. 155,16—27
757,13 —28
Diom. 155,33—156,3
Diom. 156,8—12; 4—8; 15—19
756,30— 157,11
Diom. 756,15—28
§ 4 517,5—17
&Adov. 759,26—T760,8
Steph. 160,10—761,18
Ieoi ariypijg  7H8,6—17
Iz0t oTiyune 763,15 ~28
164,0—765,22
Diom. 158,20—29
Recte ad p. 759,26 &idov adpositum est, cum Melampodem

> OEEEREE T

sequatur Stephanus. Quod bis [legi ozyurs legitur, ad
Melampodis hoc doctam disputationem spectat.

§ 5. In hac paragrapho gravior difficultas inesse
primo tantum adspectu videtur; nam accuratius qui inqui-
siverit, is mon modo difficultatem tollere sed etiam aliud
discere poterit. Nam eis, quae apud Bekkerum p. 762,14—
763,8 exstant et Stephani esse videntur, praescriptum est
in Neapolitano: diopndovs * ozepavov “.*, ubi primum ani-
madvertas deesse xaé, quod alias interponitur; unde coni-
‘ cere possis ad id, quod antecedit, pertinere Jdrowndovg;
! antecedunt autem quaedam a Wachsmuthio edita, quae
et ipso sermone Melampodem arguunt (ev7és ... dmaj-
yays, xai avrog émiqpépet) et eis similia sunt, quac
adseripto nomine in Hamburgensi Melampodi tribuuntur

3k
3
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p. 7624 et 12, nisi quod prima verba in fine posita (idov,
tiy 0vo méuvnrar) et nonnulla de interpunctionis tempore
multo subtilius exposita videmus, ut aut in Hamburgensi
Melampodis verba breviata aut in Neapolitano interpolata
esse luce clarius sit; nam ex uno quodam fonte utrumque
derivandum esse et res bt sermo testantur; neque quomodo
in describendo et ipsi grammatici veteres et librarii singula
augendo minuendo immutaverint, ignotum est.

§ 6.  Diom. 765,28—766,3 A

Steph. 7168,22—769,2 B
10U evrov 7694—14 . Porph.
Diom. 1766,10—1767,3 A

Ab uno auctore et 7694 sq. et 768,22 sq. scripta esse
neque propter Hamburgensis auctoritatem concedendum ne-
que per se ipsum credendum est; quod nemo, qui utrumque
legerit, negabit. Sed quomodo error invaserit, ne hic quidem
prorsus latet; nam Porphyrii, cui in Hamburgensi adscri-
bitur alterum, nomen cum in Neapolitano nusquam repe-
riatur, ipse librarius, quem scriptorem legeret, nescivisse
videtur; quare id quod nullo auctore allato Stephanum
sequi videbat, ab eo conscriptum esse facile sibi persuadere
poterat.

Denique bis practerea Stephani in Neapolitano mentio
fit, primum in § 7 ad p. 795,31—796,9, quae etiam Ste-
phano tribuit Hamburgensis; tum in § 11 ad verba quae-
dam, quae quanquam prorsus similia in Hamburgensi non
leguntur, tamen ex eis, quae p. 835,29 sq. legimus, brevi-
ando excerpta esse et Wachsmuthio, nisi fallor, visa sunt
neque cuiquam non videbuntur. Atque haec quoque in
undecimae paragraphi libro altero legi supra dixi, ut

|
|
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etiam firmius quam supra nunc contendere et pronuntiare
possim, alterum continuum librum in cod Ham-
burgensi per paragraphos tredecim priores to-
tum esse Stephani.

Abunde iam demonstravisse mihi videor, quaenam ratio
inter utrumque codicem intercedat: nam si nomina praebet
Neapolitanus, quae omittit Hamburgensis, scholiorum autem
ordinem retinet Hamburgensis, quem evertit Neapolitanus,
quis et nomina et ordinem in pristinam integritatem revo-

cari posse negabit? Tum vero valde optandum esse videtur,

‘ut movam aliquis scholiorum editionem parare velit, qui

etiam pluribus subsidiis, quam mihi uti licuit, instructus
talem edat libellum hunc lectu dignissimum, qualis legi
possit, in quo et menda turpissima, quae nunc innumera-
bilia sunt, sobrio iudicio sublata et scriptorum illorum,
quibus Apollonianae doctrinae magnam partem - debemus,

nomina immeritae oblivioni erepta sint.

§ 10.

Denique finem faciat scholiorum, quae in hisce para-
graphis Stephani esse videntur, omnium index:

& 1; 732,23—733,12; 733,27—1734,17; 735,10—736,3;
138,6—14; 739,15—28; T40,1—5; T40,30—T41,4; T41,24—
31; 742,6—9; 669,20—34.

8 2. 742,14—33 (?cf. §4); 744,1—11; 15—17; 19—-23;
T47,1—23; 750,17—33; 751,9—18; 7562,5—16; 752,27—
753,20,

§ 3. 754,10—755,4 ; 14—217.

§ 4. 759,26—1760,8; 760,10—761,18; 761,20—32 (?)

§ b. 762,14—20 (?); 762,23—1763,8.




§ 6. 76822—769,2.
§ 7. 79021—791,8; T72,4—8; 791,10—15; 791,18—
794,34; T79,1—2; T954—10; 78822—26; 7794—7180,5;
172,10 — 25; 789,30 —32; 792,1—195,2; 795,28 —1796,25;
796,32 —T97,14; T98,1—11; 800,1—26; 28—32; 801,20—33;
802,29 —31; 802,32 —803,3; 803,17 — 27; 804,33 —805,2;
205,18 —22; 805,31—806,12; 807,1—808,7; 809,4—12; 809,
93 —810,3; 812,4—813,18; 814,17 — 815,8; 816,27 —817,7;
(817,9—15); 819,8—10.

§ 8. 821,6—10; 820,24—821 4.

§ 9. (823,16—197) (824,19—317

810, 2

§ 11. 82525—31; 826,9—827,24; 328,11—21; 827,26
__31; 835,20-836,16. (827,32—828,3; 826,1—8; 8285 0?)

§ 12. 837,19—-839,26.
§ 13. 840,11—26; 842,19—843,9; 837,31—838,34,




Caput IL

De Choerobosco.

§ 11.

Omnium, quorum in scholiis Dionysianis nomina le-

guntur, interpretum nemo fortasse aptior est, de quo pecu-
liari scriptione agatur guam Choeroboscus, quoniam neque
testimoniis ad aetatem spectantibus prorsus destituti sumus
i neque de librorum ambitu et consilio tam pauca relata
! sunt, quin de commentario quoque in Dionysium scripto cer-
tins iudicari possit. Exstant enim praeter parvola quaedam
scripta, ab Aldo maximam partem edita, praeterque alia
haud pauca e bibliothecarum tencbris nondum protracta,
quorum indicem confecit Gaisfordius Dict. in Theod. p. V,
libri duo, qui luce donati studiis grammaticis multum uti-
litatis attulerunt. Quorum quae priorem locum obtinent,
[ Dictata in Theodosium 2 Gaisfordio edita insigni
veterum grammaticorum scientia excellunt, ut quantam cele-

perrimo Herodiani sospitatori materiam suppeditaverunt,
candem non dubitem quin futuris Apollonii editoribus, (quos
operam suam multis exspectatam nondum absolvisse aegre
ferimus,) subministratura gint. Nam de Epimerismis in
Psalmos, qui tertio oditionis Gaisfordianae tomo continen-
tur, recte, ut opinor, Lehrsius in Anal. Herod. p.439not. sic
statuit, ut ab Herodiano eos abiudicandos esse censeret; cui




adstipulatus est Lentzius in praef. Herod. p. CCIV magis
propter ,dicendi rationem, quae magistrum infimae notae
prodat’, quam propter res a Choerobosci doctrina abhor-
rentes. Quanquam inesse videntur nonnulla aliena ab eis,
quae aliunde novimus, Choerobosci praeceptis; ut p. 54,27
wesoTnTog émmoruate vulgarem opinionem secutus ea
dixit, quae werd dooeswixol xal InAvzov xal 0VOETéQOV
zeivrar, quod contra in scholiis Dionysianis p. 940,26 Choero-
bosci nomine adscripto haec leguntur; wéoe ydo toomov
TIWE OVOURTOY Te xab EmLEonuatwy: tog udy yap vmapleg
& dvoudtwy Eyovor, Tdg 08 xaralifac zal owvrabeg E&
EMLPONUCT OV,

Alterum Choerobosei librum Cramerus Anecdotorum
Oxoniensium volumini alteri inseruit: Orthographiam,
quam valde mutilatam inque breviorem formam redactam
esse et ex ipso titulo intellegitur et aliunde satis probari
potest.

Quae vero praeterea Choeroboscus scripsit, eorum feli-
citer accidit, ut et ipsius et aliorum testimoniis usi memo-
riam propemodum restaurare possimus. Cf praeter Gais-
fordium 1. s. s. Uhligium in Mus. Rhen. t. XIX p. 38 et
t. XXV p. 71 et Hartium in Annal. philol. a. 1872 p. 268 sq.;

qui quae docuerunt, eis nonnulla iam adicere liceat.

§ 12.

Choeroboscum commentarium in Dionysium
Thracem scripsisse constat; cuius cum in Dict. p. 692,7
ipse mentionem fecerit, ordinem eum in utroque libro illu-
strando non alium tenuisse ac res flagitabat, inde cogno-
scitur; nam Theodosii canones in magistellorum Byzanti-
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norum scholis quasi appendicem excepisse Dionysii artem
satis con&probatum est. (Cf. praecipue Lehrsium in Anal.
p. 438 et memorabilem quem exscripsit Tzetzae locum).
Ex ipsis autem Dictatis discimus post libellos illos magis
puerorum quam hominum doctorum usui accommodatos etiam
summorum grammaticorum scriptis similem eum interpre-
tandi operam adhibiturum fuisse; ut saepissime de singulis
rebus & 7@ ovouarix@ Howdwwot, & 1 @iuate Amol-
Awviov, semel p. 817,1 & 7¢ megh ovvrdewg ‘Amoliovioy
se accuratius acturum esse pronuntiavit.*)

Haec omnia satis constant. Ultra autem progressus
Uhligius in Mus. Rhen. t. XXV p. 71 totas quasdam
Herodiani et Apollonii zéyrag¢ Choeroboscum
interpretaturum fuisse inde effici putavit, quod in
schol. Dion. p. 920,14 Choeroboscam, qui ei videtur, haec
scripsisse animadverterat: ... nodnodusda mEogéyovsg
Teis fopedéon Tévalg THY peydiov teyvoyodqoy Howdia-
voi xab Amolwviov; sic enim ipse scholiastae verba, quae
corrupta erant, restituit. Hoc num Choeroboscus scripserit,
nunc non quaero; taceo etiam de controversia illa, scripse-
rint huius generis zéyvee Herodianus et Apollonius necne:
hoc unum perpendi velim, rectene e loco illo effici videatur,
totas quasdam artes illustrare in animo habuisse scholiastam.
Negavit hoc etiam Lentzius in praef. ad Herod. p- XXXIV,
qui 7éyvne nomen sic explicari voluit, ut illum ,brevibus
summorum technographorum opera significare‘ statueret.

*) Quos locos ommes, nisi fallor, Gaisfordius in indice congestos
exhibet, nisi quod alios etiam immiscuit, ubi de ipsis grammaticis magis
quam de commentariis suis ille loquitur, ut p. 197 s. v. & mgooyt. &
w0t ‘Prpavizos 503,15 et p. 210 s. v. & Ovoparizg haec: 16,17, 35,6.
932,27. Nihil autem desidero.
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Cui Uhligius L s. s. opposuit, nullum eo usque locum alla-

tum esse, quo similiter quisquam zéy¥n vocabulo usus esset,
Hoc autem nunquam factum esse negaverim. Nam quod
in Choerobosci Orthographia quamvis truncata hodieque
legimus de sl particula p. 213,14, plenius exhibitum idem
in Etym. Magno p. 294,43, id etiam Eustathius p. 107,29
transcripsit hisce verbis usus: onusiwoer 02, 07t xatd TNV
téyvny o Tewpyiov mpomspuondtar To ndéy sia, &LTTOV-
7og¢ 07t ..; secuntur ea, quae in Orthographia exstant, ut
ad hanc ipsam spectari vix negare possis.

Ceterum ex hoec ipso loco id quoque intellegitur, quae
inter pleniorem et eam, quam nos legimus, Orthographiam
ratio intercedat, cum Euripidis fragmentum rem illustrans,
quod inde sumpserunt Etymologus et Eustathius, abscisum,
res autem ipsa integra servata sit. Practerea et Euripidis et fa-
bulae nomina Eustathius servavit, reiecit utrumque Etymologus.

Sed si quis fortasse Eustathium, e quo libro locus
fluxisset nescientem, 7y 7éyvny apposuisse sibi persuadeat,
suo hoc periculo faciat. Mihi, cum Kustathium satis in
Choerobosci scriptis versatum fuisse constet, nequaquam
dubium videtur, quin zégwn vocabulo ,brevibus eius opera
significare‘ voluerit ipsius libri nomine praetermisso. Ita-
que zégvag quasdam omnia complectentes Apollonii et Hero-
diani Choeroboscum vel illustrasse vel illustraturum fuisse

nullis indiciis comprobatur.

§ 13.

Sed etiam de ipsis scholiis eis, unde locum Uhligius
desumpsit, aliter atque ille iudico. Pertinent enim ad eam
codicis Hamburgensis partem, quam a ceteris seiunctam



p. 325 sq. peculiarem quendam commentarium continere
dixi in § 2. Huius autem scriptorem esse Choeroboscum
num recte Uhligius et Hartius iudicaverint (quibus etiam
Lentzius praef. p. XXXIV adstipulatur), vaide dubito. Multo
enim audacius, quam fecit Hartius p. 277, pronuntiandum
est, eundem esse librum qui in ecod. Neapolitano
Wachsmuthii Heliodoro adscribitur, et qui in
Hamburgensi licet auctoris nomine omisso ple-
nior et integrior nunc etiam legitur. Nam pri-
mum omnia quae in Neapolitano Heliodori nomen
prae se ferunt, si quidem in editione Bekkeriana ex-
stant, ex illa Hamburgensis parte desumpta sunt,
tum nonnulla quae edidit Wachsmuthius, quam-
vis a Bekkero praetermissa, tamen in ipso co-
dice non desiderantur. Illud Hartius neglegerc non
potuit; hoc eum fugisse miror.

Ac primum ut quaenam ratio inter utrumque librum
intercedat, penitus perspiciatur, paginarum numeris quos
Wachsmuthius exhibet (in Mus. Rhen. t. XX p. 334 sq.)
eos apponam, quos ut Choerobosci sui Hartius (in Annal.
Philol. a. 1872 p. 266 sq.) edi iussit:

Neapolitanus: Hamburgensis:
904,21—24 904,21—24
907,1—6 906,31—907,6
916,0—9 916,5—11
919,4. 9—12 919,4—920,21
921,4—6 921,1—7
924,12—14 923,31—926,2
930,3—06 930,53—11

930,26—31 930,26—931,11.
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Vides nullum unum locum, quem Heliodori esse Wachs-
muthius testatur, si quidem reperitur in Anecdotis apud
anonymum Hamburgensem deesse; contra nullum unum
Heliodori verbum apud alium exstat codicis Hamburgensis
scholiastam.

Sed etiam illud nunc rectius intelleges, quod p. 384
Wachsmuthius dixit, Heliodori scholiorum magnam partem
in Bekkeri editione desiderari. Nam quod Hartius comme-
moraverat, id ipse inspecto codice cognovi: permulta ex
hac codicis parte Bekkerus praetermisit, quorum alia levi-
oris momenti sunt, alia autem eius generis, ut in nova edi-
tione spernenda non sint. Quare circumspiciendum est,
nonnullane saltem Heliodori scholia a Bekkero tantum
reiecta, in ipso autem codice servata sint; nam omnia ex-
stare ne exspectari quidem potest, cum nulli fere scholiorum
codices a librariis ea cura atque diligentia descripti sint,
quin alii alia omitterent. Itaque si nonnulla praeter edita
Heliodori fragmenta in Hamburgensi indagari poterunt, gratu-
landum nobis erit. Atque possunt nimirum, ut etiam resti-
tuere liceat ea quae in Neapolitano corrupta sunt; ut post
p. 899,8 haee valde mutilata se legisse Wachsmuthius testa-
tur: &oPgov &oTl wégog Adyou MTWTLXOV QVTL TOV . ... ...
aduevov. Cf. Hamburgensis p. 331: dod9ov wuépog Adyov
ATOTIXOY GVTL TOU MTWoelg &y Eaviw Y0V, MOOTXOGOUEVOY
xal Ymoraccdusvoy (ut inNeapolitano fortasse non mopevo,
sed [Vmora]rropevoy scriptum esse suspicari liceat, cum facile
inter se confundi possint 77 et @) 77g #Aicews rwy dvopdTwy.

Porro quod -in Neapolitano Wachsmuthius Bekkeri
p. 927,32 sequi docuit, idem in cod. Hamburgensi p. 348
post 928,3 insertum est paulo plenius, ut inde breviatam
esse Neapolitani recensionem intellegas.
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Denique quae p. 930,31 in Neapolitano scripta sunt,
ea in Hamburgensi quanguam nunc non leguntur, tamen in
co, quem descripsit librarius, libro olim exstitisse propter
lacunam arbitror paulo ante spatio relicto, ut fieri solet,
indicatam.

Haec omnia ita comparata sunt, ut etiamsi nonnulla,
ea autem perpauca, quae in Neapolitano sunt, in Hambur-
gensi deesse, alia nonnulla paulo immutata esse videamus,
ut librarios diversos suum quemque in describendo arbi-
{rium secutos esse cognoscamus, tamen unum eundemque
librum ~utroque loco descriptum esse nequaquai negari
possit. Accedit quod rectissime Hartius P. 271 dixit, ex
ipso qualis in Hamburgensi continuus legitur libro, quant-
opere decurtatus sit perspici posse.

Itaque cum anonymum Hamburgensem in Nea-
politano Heliodorum vocari pro certo contendendum
sit, iam ad Uhbligii et Harti coniecturam revertamur. For-
tasse enim etiam nunc aliquis Choeroboscum esse scripto-
rem, errore autem gravissimo in Neapolitano Heliodori
pomen suppositum esse sibi persuadeat. Quem primum hoc
perpendere velim, non uno loco errorem commissum esse el
videri, sed omnibus quibuscumque Heliodorus commemo-
ratur. Tum vero ea argumenta requiro, quae refutari nullo
modo possint. Denique cavendum est, ne novae quaedam
eaeque molestiores difficultates inde nascantur. Ac de hac
re primum dicendum est.

Attente velim ea legas, quae p. 2713 sq. Hartius ex-
posuit, ubi quomodo factum sit, ut et continuum Choero-
bosci commentarium et quattuor practerea eiusdem frustula,
de eisdem rebus aliis verbis scripta, in scholiorum congerie

legamus, quaeritur., Quam rem sic explicari vult, ut fru-
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stula illa non ex ipso in Dionysium commentario 5. sed e

peculiaribus quibusdam commentationibus de singulis ora-
tionis partibus consecriptis fluxisse statuamus. Quam expe-
diendi viam ne tum quidem mihi arrisisse profiteor, cum
id quod de Heliodoro dixi nondum ipse animadvertissem ;
sed quominus sententiae per se satis improbabili accedam,
eo maxime prohibeor, quod quarto loco rem prorsus
contrariam in utroque libro exstare neque Hartius
negavit neque negari potest. Agitur enim de wsodryrog
émggnuaot, de quibus aliud a Choerobosco adscripto nomine
in Anecd. p. 940,23 sq. aliud doctrina vulgari praeceptum
esse in § 11 dixi. Atque in hac ipsa re non Choeroboscum,
sed ceteros sequitur is, de quo agimus p. 939,20 sq. et
941,9s8q. Quam difficultatem Hartius non removit, cum sen-
tentiae suae per se non valde probabili etiam hoc necessi-
tate coactus adderet, Choeroboscum altero loco sibi ipsi
contradixisse. Quod crederem, si aliud nihil relictum esset,
nunc vero infitior, quoniam multo melior patet expli-
candi via.

Breviter quod sentio dicam. Vixit ille, sive Helio-
dorus sive alio nomine appellabatur, post Choeroboscum,
cuius librum tantum non omnem in suum trans-
tulit; itaque nonnulla a Choerobosco recte dicta descripsit,
quanquam ad illum tantum spectabant, alia autem ad-
didit, quae a Choerobosco profecta esse non possent. Huius
generis est, quod de wecdrnrog adverbiis legisti, huius
etiam — id quod gravissimum est — quod ipsius Choe-
robosci Heliodorus mentionem fecit. Neque enim
aliter apte explicari potest, quod in Aneed. p. 883,7 de
scholiis in Apollonium ipsum scriptis dicitur. Vituperavit
Heliodorus Dionysii verbi definitionem, cui Apollonianam
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opposuit; tum sic pergit: xel wuogrvgOUOLY ol vmouvVY -

noTLoTel TY Aoyw , TovTo y& avto Adyovreg, 0 -.....
’ I ’ =5 . . e
Aéyovreg OTs yeo ..... Quis Vero eodem iure Apollonii scho-

liasta vel interpres diceretur quo Choeroboscus, quem non
anum tantum Apollonii librum commentariis locupletissimis
ornasse supra vidimus, qui de Rhematico Apollonii tam
fuse egisse videtur, ut ad alterius libri prooemium legentem
allegaret in Dict. p. 500,28. Itaque Choeroboscum ipsum
esse Apollonii interpretem, quem Heliodorus dixit, per se
veri simile videtur; tum vero certum fit inde, quod eadem
quae interpretes dixisse Heliodorus testatur etiam nobis
apud Choeroboscum legere licet, nisi quod sententiae
Choerobosci sua ipsius verba supposuit Heliodorus:
Anecd. p.883,11: [Aéyovzec] Choer. Dict. p. 471,5: 07¢
87e yop Tag THG Yuyns OLe- yGQ w Egovoe Gédnua Ygns,
Géoeig o dnhoi, ovdE mpoo- 0UGE mEoowTL Eyovot.
wrwy 80TE JLaoTAATIAOV.
(Verba sua Heliodorum supposuisse dixi, quia Choeroboscus,
nisi fallor, aut édgue Wuyie aut Bovinue aut Povdnoig
dicere solet; contra dvadéous wuyne apud eum me legere
non memini; cf Diet. 733,8. 9; 788,34; 814,13; ST
820,31. 32; — T10,27. 28).

Itaque anonymum illum alium atque Choeroboscum
esse codex Neapolitanus testatur; Choeroboscum se exseri-
bere ipse profitetur. Ac recte nimirum profitetur; nam eo
usque Choerobosci vestigia pressit, ut nonnunquam quae de
suis ipsius libris ille dixerat, nulla animi sollicitudine com-
motus in suum usum transferret; cuius inauditae aetate
nostra neglegentiae, quae dubitationes fortasse nonnullis
movere possit, tam luculentum infra in § 14 exemplum affe-
ram, ut ne de hoc quidem dubitandum esse concessurus sis.
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Quare illud de fiwgedéor zéyvarg illustrandis a Choerobosco
primitus scriptum esse nunc Uhligio assentior, sed vocula
hac, quae est primitus, adiecta; nam postea alius, qui Choe-
roboscum compilavit, in suum id librum transtulit.

Recte fortasse Hartius p. 2756 é&v r@ meor ovvdéouov,
quod in Anecd p. 960,28 exstat, Choerobosco adseripsit,
quancquam Heliodorum de coniunctione non scripsisse, quis
est, qui se scire profiteatur? Denique quod nonnulla et
ab anonymo et a Stephano aliisque, quorum nomina perie-
runt, in altera scholiorum parte eisdem verbis exposita esse
Hartius p. 275 sq. docuit, de hac re tum demum iundi-
cari poterit, si de altera codicis parte universa accuratius
actum erit.

Sed Heliodori nomine neminem nisi anonymum Ham-
burgensem significari, hunc autem Choerobosco aetate in-
feriorem esse satis videtur probabile esse.

§ 14.

Iam vero ad aliud progrediar, quod multo et gravius
sit et latius pateat: scripsit enim Choeroboscus praeter alia
commentarium in Hephaestionis metrici enchi-
ridion, qui nescio quam ob rem in omnibus, quos novi,
eius librorum indicibus praetermissus est; praetermissus est
etiam in eis, quos vidi, Hephaestionis interpretum tabulis,
quod nescio an nonnullo historiae metricorum Graecorum
detrimento fuerit.

Choeroboscus in Dictatis, ubi litteras =z ac xz et in
ménTwxe xéxtnuor reduplicationem admittere et in carmi-
nibus nonnunquam syllabam ancipitem efficere exposuit,
p- 554,2 sic pergit: Ilegl Tijg xowie ovAdefilc xat’ d@xgi-
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Betay v ToOlg wétgotg Ii(,oouortwvog uadnoowsda.
Inspicias quaeso scholiorum in Hephaestionem eam, qua de
syllaba ancipiti agitur, partem, wbi p. 108,29 ed. Westf,
haec leguntur: xei 671 ¢ Abyw NS xowijc ... OLhaote-
Cerar 710 #éarnxe (sicl) zal HémrwRe ..., &elydn ovy
e v To mepl (nudrwy, hoe in ea canonum parte,
quae ad gyue spectat. Nonne et res et sermo eundem esse
auctorem arguunt? Sed quoniam hisce locis omuis ratio-

cinatio mostra nititur, utrumque adscribere liceat:

Choer. Hb3,28: "AAdwg zs&
i morlextg eVQLOXOVT L
xeb &V TOIG UETQOLS CMOTE-
AovUvTe THY X0LYNY TO
%7 %@l mr, wg maQ
();m}gw (8, 229) .... etxo-
Twe oUvY %al TO nénrwza
xal xéxTnuar T Aoy
THG #0LWNE CVeOLlTAaot-
doInoav. sl tij¢ nowijg

ovhhafing #ot axoifetav . . .

Schol. Heph. 108,25: xat
svpédnoay onaving moL-
oVVTE XOLYIV &V QUTOLS
TO0 mWT %l TO %T, 0E
neod To moenth -- (0,
229). et kol 0T¢ TO A0y @
tijc xowvig (oiovel [oa-
yelag 10 mT) dimhaord=
LeTtoy TO %EXTHAQ xat
mémTwre, .... &0siydn

1\

\ ¥ =) gy € ’
ovYy 19'&(5) &V TW TLEQL (m‘uarwy.

Mirum esset si utriusque libri editorem celeberrimum
hoe fugisset; qui in Heph. p. 10 breviter similitudinem
intercedere adnotavit, sed quam late hoc pertineret, quid-
que praecterea inde effici posset, ultra prosequi illi non
placuit. Sin vero ita, ut negari nequeat, constare videtur
non modo scripsisse Choeroboscum de Hephaestionis enchi-
ridio, sed etiam supercsse vestigia nonnulla eius scriptionis,
nihil sane antiquius habendum est hoc, ut omnia, quae
praecterea eam originem habeant, inquirere atque indagare
conemuy.

4




Ac primum non hoc uno loco alia Choerobosci opera
citantur; nam quod in ipsis Dictatis saepissime legitur: év
T megr TOVWY padnodusde, spectans ad disputationem,
quae inter Onomaticon et Rhematicon interposita est, meoi
Tiw & tole mrdosos Tovey p. 397—466, idem ne illic qui-
dem deest:

Choer. Dict. p. 400,8: Schol. Heph. p. 107,8: Ovzs
yoo slov paxgal, pnow, 7
av el 7 ov digdoyyos, GAN
g 2y T mepl TOVOYV JEl-

tolTwy yop émi Télovg xvvrar, elrer mQOG Eve
006Gy moiddxig moo- nutov(v) yoovov éyovat,
nagofvveirar % Aéfig, TN PUaEL UEROES dvo éyov-
oiov Ounoos ... , émerdny av- 018, 6Fev not Eml TELOVG
7L wowie mepehepfovovtar 0vO@L Exovos moAhdzig
xai meo0g Eva HuLovy TOV 7o0mego&VTOVOY TO-
y00voy Eyou0dtL vov. (Nam yoovov ante g
guoe delendum est).

Haec qui attente legerit, communem habere originem
non infitiabitur. Sed etiam aliud inde videtur disci posse;
neque enim ipsum Choeroboscum in schol. Heph.
legimus, sed alium quendam qui illum exscrip-
sit: quapropter recte se habet gnotv quod adicitur ab
altero, si recte id explices, neque Julium Caesarem sequaris

temere gvos conicientem in emend. Heph. p. X.#¥)

*) Quod autem gnoz» defendi posse concedit, ,si statuamus scholia-
stam ipsa technici quem postea dicit verba e maiore libro deducta af-
ferre,* ne hoc quidem laudandum est; nam 6 Tepmxde p. 107,18 ad ipsum
Hephaestionem spectat, qui iure dicitur megedelypore i wis v [sic
legendum neque or] dupdoyyou afferre, sed quoniam alia illa e Choero-
bosci libro desumpta esse certum videtur, etiam ggo/y ad eum spectare
neque ad Hephaestionem manifestum est.




Tum neglegere noli homuncionum stulte exscribentium
consuetudinem, qua utroque loco factum est, ut eius quo
uterentur libros quasi suos quosdam afferrent, quia attu-
lerat ille; neque idem in schol. Dion. factum, ut supra dixi
p. 47, tantopere mirandum est.

Duobus praeterea locis ei librorum tituli in schol.
Heph. commemorantur, quos item Choerobosci esse quan-
quam demonstrari non possit, tamen verisimile videtur. Ac
primum p. 143,17 év 7y ovvrader Tijg opdoyonpiag demon-
stratum esse dicitur, Z7jy’ vocabulum in versu Homerico ab
Aristophane et Aristarcho sic divisum esse, ut v litteram
ad versum sequentem traherent; quae quanquam in ea
quam nunc manibus volutamus Orthographia frustra quae-
runtur, tamen inde non fluxisse probari mequit, quoniam
cum omnino miserrime truncatam, tum praecipue poetarum
versibus orbatam esse et satis constat et exemplo aliquo
ipsi supra in § 12 significavimus. Nec tamen cum West-
fahlio in Metr. Gr. I p. 191 ed. alt. ipsius Ori, vetusti
(neque oecumenici, ut opinari videtur) grammatici verba
propria relicta esse statuerim. Paulo aliter alterum quem
dixi locum comparatum esse video; nam quae p. 127,8
afferuntur: ey yao Oupvég éTégw dupusl ouumAsxousvoy Téo-
gage oyNueTE GROTEASD, wg vV TQ mEQL CVOUATWY
¢¥mouev, in Dictatis Choerobosci me legere mon memini;
at vero hanc ob causam ab eo abiudicare mnolim, primum
quod utrum Dictata in Theodosium an vero commentarium
in Herodiani Onomaticon in mente habuerit, sciri nequit;
tum autem potuisse me, quamvis diligenter grandia volu-
mina percurrentem, rem pusillam fugere aperte fateor. Quare
quanquam etiam haec e Choerobosci libris manavisse equi-
dem arbitror, tamen si acriter contrarium defendatur, —

4;*
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missum faciam utrumque, quippe quo egere possim; nam
ipsis eis quae priora attuli exemplis, Choerobosci in
‘Hephaestionem commentarii relliquias etiam
nunc superesse, satis confirmatum et stabilitum esse
videtur. Neque dubito, quin etiam atque etiam scrutantes
et inquirentes alias quoque, quae inter scholia et Dictata
intercedant similitudines reperturi sint, (ut nullius momenti
nequaquam est, quod Choer. Dict. p. 143,20, cum o¢ et a
diphtongos etiam in mediis vocibus ante vocalem corripi
diceret, eisdem usus est exemplis, quorum duobus Heph.
p- 6 et 7, tertio scholia A p. 106,26).

§ 15.

Quare cum ex hac quidem parte satis munitam esse
viam, qua ultra progrediar, existimem, ad aliud accedamus.
Nam si scholia et in Dionysium et inHephaestionem scripta
Choerobosci fragmenta continere concedendum videtur, iam
diligenter circumspiciendum est, numne idem scriptor in utris-
que scholiis deprehendi possit. Quod sifactum erit, haud temere
inde unicum illum fontem, cui utraque debeamus, Choero-
bosci libros fuisse efficiemus. Sed de hac re quid in utram-
que partem disputari possit, sedulo infra quaeremus, si de
ipsa quae intercedit rerum et verborum similitudine satis
actum erit.

Atque intercedit ea similitudo, ut locis plurimis ex utro-
que libro alterum emendare possis, quod infra videbimus;
neque enim vel hac commentatione vel re ipsa indignum
arbitror, de librorum mendis quid sentiam, exponere.

Initium faciam a schol. Heph. p. 93,1: oréov 92 o01u

dhhwg AauPdvovor TOUG yOOVOUS 0F wer@ixol hyovw oi




yoeupatizol, xal €Ahog ol guduuzol. Of yoouuetizol exei-
vov pexpdy yodvov enioTavrar Tov Eovie Gvo 0 dvouvg,
xab oy wereylvovrer el peilov TLt of O¢ ovdurzol
Ayovor T60e elvar uaxgbrepov TOUIE, (UOXOVTES Y pdv
&y ovhhafav sver dvo ruloeog yoovew, THv 0E TQLOY,
v 08 mherovwy. Eadem brevius exhibentur in scholiis
grammaticis, quibus alter scholiorum metricorum locus ac-
cedit:

Schol. Dion. p. 821,25: Schol. Heph. 98,19: Toréov
Toréoy 08 0Tt mapd Tol pe- 02 wg
Tpix0ic mioe uexg diygo-
vog, meQd 08 TOIG TEYVIX0IS
(immo gudumixoig) TElyoo-
Ve TE XL TETORYQOVOG,
Toiyoovog piv og nvAovy, 0T wexod TEixpovog 7
Gdovy, Tergoyoovog Ot wg xal mhetdvow 700V @,
BGonk. oiov nthovy Opcé.

Forum, quae coniuncta grammaticus exhibet, alia ab

aliis metricis allata esse patet, ut utrisque consociatis
communem originem agnoscas. Sed quod zeywmxois apud
grammaticum exstat, quod quomodo corrigendum sit metri-
cus docet, similem rerum similium confusionem etiam alio

loco animadyertimus:
1 i o > ’
Schol, Dion. p.831,2: 09y Schol, Heph. 93,12: loréov
xal ol Mov(nzol 2t T@Y 0Tt megd TOiG METQELAOIS

ovhkafiy TGV &ovody rac  éEvrovovuévy ovddefn petlov

dEelag og émi TO mAELOTOY lote The [Poguvoudvng .....

Eufoadvvovar roig #@oU- ywetas yap BowdvTig TIg
w0 ’ ~ A ~

ouaot. 70U yoovou .... 0wk T7g

o&stog.




Ubi

primum enim cur metrico, qui de rebus metricis ageret,

nescio rectene se habeat altero loco wuszouxoic;
hoc adiciendum fuerit non dispicio; tum vero alterum illud
cum hoc comparatum suadere videtur, ut werguxoic mute-
mus, quanquam nequaquem defendi illud posse mnon
dixerim. #)

Pergamus ad alia: in scholio valde mutilato, quod
Anecd. 828,8 exstat, quae in fine perierunt, ex schol. Heph.
166,19 supplere potes; illic enim legitur: o wév cugpine-
xgog xara THY, Tty ovAdefny zai xare Tov Toitov (leg.
no®roy) TEOmov THg x0wvig ovAdefis ... cetera desunt.
Ospamevstar supplendum esse schol. Heph. docent: Xop
08 yweoxew 610 0 madiufarysiog cig Ty devrégay ovide-
By Feoamelstar, ... 0 08 dupinaxpog xere THY TOI-
7yv; nam Fegeasvery vocabulum, satis id in scholiis metri-
cis vulgatum, nonnunquam etiam in grammaticis in usum
vocatur ut p. 827,33; 826,33.

Alia quaedam in schol. Heph. eo usque breviata sunt,
ut difficilia intellectu sint, cum in Anecdotis plenius et
rectius exhibeantur; ut schol. Heph. 115,14 sq.: zodzwy ovw

Tov ToLwy Toonwy (scil. Thg xowig) o uiv @os qgaiverar

*) Ceterum quod de musicis in syllabis oxytonis retardantibus nar-

. ratur, testimonium haud spernendum videtur eis, qui Graecos homines

carmina vel recitantes vel canentes accentuum nullam habuisse rationem

sibi persuadere nequeant, ne de eis dicam, qui ne in soluta quidem

oratione accentus iustam vim habuisse, sed velut avieulorum cantum
quendam sonorum altitudinem vel auxisse vel minuisse contendant.

In eis autem, quae in schol. Heph. mox subiciuntur p. 93,16, grave
quoddam vitium hac occasione emendare liceat:

H 0% meguomwuévy 20vi vr 0vo, THS pEv pexoic Booyurégw Tis O
Boayelus pargovéon; haec propterea semsu carent, quia post wévy inter-
cidit wéoy (cf. Bast. comm. pal. p. 818, 825), ut sic scribendum esse

appal‘éat: Heguonopévny [uéon] 2018 w6y doo ...




& 76 obre pou aivin o0l 6 08 Féoa v 1 ,Hargoxké
wov Sauhfic. 6 0¢ Poayvs &v TG ,0i 0% péye idgyovreg émé-
Soceuov.‘ Quae ancipitis syllabaé genera cur sic appellentur
ex Anecd. p. 828,11 sq. discimus, ubi integra omnia sunt,
illisque quae exscripsi haec antecedunt: e i 02 TYELS
ToOMOL &Lol TTS xowije ovAhefig xet 00 mAiiovs; %ot Aex-
réoy Gt mEoe ovAdefSr) Frow wexgd foTs 1 focysic, longa
autem quos et Féoe YxaoTO0g 0VY O TQOMOS T
%0LYY TQQELOONTEY, 6 wdv guoer et cetera, quae supra
seripsi. Prior igitur scholii pars illic abscisa est. Sic autem
permultis locis altera scholia ex alteris illustrare emendare
supplere possumus, quod ut omnibus numeris absolute per-
ficiatur, futurorum utriusque libri editorum erit.

Nobis autem etiam nonnulla afferre liceat, quae simili-
tudinem illam quam intercedere dixi, movis exemplis con-
firment. In schol. p. 827,26 Dionysius vituperatur propter
tertine syllabae ancipitis definitionem; quibus cf. schol.
Heph. 115,21:

Schol. Dion.: Squerw-
rioy 08 wg 0V xaddg siwey
6 Teymxds &V TOUTW TQ
TORmW X0k Ty &g dmo
PV EVTOS doyoutv: x@v
yao 1 ¢87¢ doynToaL &mwo
CURPOVOU, Aiym 08 7
TOWTY s0g QUVIEY, -

Aiy xosvny mOoLEL

Schol. Heph.: Squeio-

cor 08 0T

28y Tov &&fg Exym &mo
CVULPBYOV  GOYOUEVNY,
Aiyn 02 1 mowTy slg
puwviey, xotvny moLel
cvAiafnv.

Eodem spectat, quod de synizesi in utroque libro

legimus:




Schol. Dion.p.835,30: “Ozavy  Schol. Heph.p.119,13: Oren
yeo  QoYNEvTwY ERclinloc  yao @ovnivrwy yivnrerdie-
yéontow % meogogd . ... mallnlog gqood .... 120,10:
835,33: 1 udv ydo yoouud- Klom) yag 2ote yodvev ai-
Twy é0tl %Aomy, N 0& yoovwy TH, YOAUUATOY %lomig 0i-
... Kot 1) pév owwalowpn, ong zig ovvedoupig® "Ere 1
wg Aéystar, qalveter, 1 udv cvvelowpn, wg yoapeTar,

02 ot xal feiveras, ot 123,5
J

1 uév
7Q0 OVVELOLYY ©F yOCpETL
oltw zal Exquveiter.™)

Graviora haec artioris necessitudinis testimonia qui in-
spexerit, is ne parvola quidem nonnulla contemnet, quae quan-
quam per se minoris momenti sunt, tamen una cum ceteris
opinionem nostram confirmare possint. UtHephaestionis prae-
cepto, quo mutam litteram cum liquida coniunctam syllabam
antecedentem non producere docet, si prior littera vocis finem

faciat, in scholiis p. 110,3 haec adduntur: @ers sives evro
zetc dvaoTacsy dnhovort: ottwg yag o fnymTig
gnow. Tam vero si alterius illius loci meministi, ubi gpnoiy
ad Choeroboscum spectare dixi (in § 14) nescio an proba-
bilius idem etiam hoe loco habiturus sis, quam quod West-
fahlio t. I p. 190 visum est, Longinum esse zov &nynziv.
Nam eodem sensu in re simillima didoracie in scholiis
Dion. usurpatur, ubi de litteris inter diversas syllabas dis-

*) In his quanquam multa inter se similia neque tamen congruentia
sunt, ut primo adspectu corrigenda videantur, tamen nihil mutare prae-
tuli, cum aperta menda non videam (cf. 27éllylos et @ARemddindoc, woo-
qo0¢ et gogr). Quam ob rem ne gedvere: quidem, quod pro Betveras
in schol. Heph. M. codex praebet cum alteris scholiis congruens, propter
inversam sententiam recipiendum est. Fortasse contra gedverer ex
[##]poveivas corrigendum videbitur; miro enim modo Aéye0@wc et gai-
1090 quasi contraria sibi invicem opponuntur.




r 12 T /
4.8: 1l 82 Jiaqéger ovTog 6 TEOTOS

&

tribuendis agitur p.
(scil. ¥oyov) zov meo avrov (scil. aypog); Ot o uiv T
iEne Eyer Mo CUURETASYUEVOY GUUPHVOV doyouivny, 6 d¢
mooxsiusvog vg &v OteoTdae T olugove. Denique
haec inter se comparanda sunt, sive ad rem sive ad ser-
monem spectas:

Schol. Dion. p.827,16: maoe Schol. Heph. 104,19: ‘H
yap Tekuxy ovAiefn i 1ig ydo dvamavoirg TOU Adyov
GVemaloEwe yoovoy T~ 1dg ovidefdg dn’ dAiinlev

; ;
Lepfavet. ywotlovoe.

§ 16.

In eorum, quae hucusque attuli, argumentorum numero
si quis nonnulla inesse contendat, quibus certo ac firmo
ratiocinandi fundamento uti nolit, habeat sibi! Nam alia
restant, quorum vim agnoscere vix quisquam recusabit.
Sed eotiamsi omnia missa facerem, unum quoddam multo
eis quae attuli gravius et summa attentione dignum ac-
cederet.

Tixstant in scholiis Hephaestioneis Heliodori metrici
fragmenta multa caque utilissima, quorum numerumn etiam
auctum iri, si omnes codices ea qua par est diligentia ex-
cussi erunt, verisimile videtur. Ut e codice Saibantiano
Gaisfordius haud pauca edidit, quae aut prorsus ignota
fuerant, aut nullum auctoris nomen habuerant; quo ex
numero sunt, quae de duodecim syllabae ancipitis generibus
praecipiuntur. Nam quod Hephaestio docuerat, triplici ra-

tione syllabam ancipitem produci, id

p.-114.13 ed. Westf, sic refutatur, ut tertium genus in decem

in scholiis veteribus

speozcs dividendum esse ostendatur, quas singulas recengere
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scholiasta incipit; sed ultra quartam non progreditur, nisi
fortasse cetera in codicibus nostris excidisse verisimilius sit.
Quae quo tempore perierint, non constat; certe Draco qui
falso dicitur p. 5, 11 sq. eadem exhibet eisdem verbis, ut
in eo quo uteretur libro nihil amplius sub finem additum
fuisse appareat. Iam vero feliciter contingit, ut in codice
Saibantiano p. 112,8 sq. ed. Westf. cum totam argumenta-
tionem per decem genera productam verbis autem brevi-
orem reperiamus, tum Heliodorum auctorem fuisse aperto
scholiastae testimonio edoceamur. Dixit de hac re West-
fahlius in Metr. Gr. t. I p. 199, cuius tamen in disputa-
tione alia corrigenda alia addenda esse video.

Hoc paulo uberius exponere visum est, ut gravissimis
quibusque explorvatis habeam ubi pedem figam. Nam hoc
ipsum Heliodori fragmentum viam monstrat, qua progressus
ad meliorem scholiorum et originis et indolis universae
cognitionem perveniri possit. Totum enim Heliodori
fragmentum multo plenius in scholiis Dion.
legitur p. 828,23—835,27, omisso ut fieri solet Heliodori
nomine, sed ita comparatum, ut qua ratione scholiastae
Hephaestionis ac Dionysii et Draco inter se cohaereant,
penitus perspici possit. Abunde enim ex eis quae mox ex-
ponam elucebit :

1) unam esse recensionem eam, quae in codice Saiban-

tiano exstat, alteram ceterorum librorum omnium.

2) alteram sic comparatam esse, ut uno eodemque fonte

et Dionysii interpretem et Hephaestionis alterum
cum Dracone usos esse pateat.

3) Draconem (quem brevitatis causa appellare liceat)

non ex ipsis scholiis Heph. sua descripsisse, sed ex
libro quodam paulo integriore.
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Quod ut breviter illustrem, A ipsum fragmentum dico, quale
omnibus libris materiam praebuit augendi interpretandi
illustrandi, B codicem Saib., D Dionysii interpretem , F
alternm Hephaestionis scholiastam, G Draconem, C et E
denique libros quosdam nunc deperditos. Qui quomodo
inter se cohaereant, hac iam imagine illustrari potest:

A
e
B [C]
(Bl D
F G

Totum exhibent fragmentum A B C D; nonnulla addidit
C, plura D; mutilatum est in E, unde sua et F et G mu-
tuati sunt, quorum uterque nonnulla melius quam alter
servavit, quanquam in plerisque rebus consentiunt. Quod
ut via ac ratione demonstretur, primum de singulis quibus-
que vel rimandis vel emendandis tum de toto argumento
disputandum erit.

1. Ac primum F et G ad litteram fere consentire per
se patet; neque tamen Westfahlius 1. s. s. recte dixit nihil
dissimilitudinis intercedere, qui etiam graviore errore impli-
catus p- 200 haec posuit: ,So riicksichts- und gedankenlos
(hat Draco abgesohrieben), dass er den auf Hephaestion sich
bezichenden Satz: Toeis 58 Aéyer magaqguierag Eysv %tk
ausschreibt, ohne ein Wort zu veriindern, obwohl das Aéyes
im Zusammenhange des Draco vollig unverstindig und sinn-
los ist.! Magnopere in utraque re erravit; neque enim
Draco p. b, 17 Aéyse scripsit sed @éher, meque id quod
seripsit ineptum est, cum ex eis quae antecedunt: xal

~ 3 ’ ~ ) \ 3 ]
mEGTOg é0TL TQOMOG TWY TNV UeXQUV Elg Pooyciay xaTe=




eQovTOY olTog .... Toele 02 G édes megapviaxeg Fyew,
ad Jélse supplendum esse 7rgémoc facile sit perspectu.
Iam vero ipsum illud vocabulum quod est $éier ulterius
progrediendi viam monstrat, cum idem Dionysii scholiasta
dixerit p. 829,1: Toeic Géder meprgulaxde Eyety 0 Moo~
T0g TP6mOg O THY wexpdy &g Pocysicy xatapipowy et cet.
Vides veterem lectionem in G et D integram, in F autem
sic immutatam esse, ut Aéyer ad Hephaestionem spectédns
supponeretur; unde consequitur E, quo exemplari Draco
usus est, scholiis nostris ¥ paulo integrius fuisse, Minoris
est momenti quod in F 115,2 Odzegog legitur, cum et G
et D devregog exhibeant. Saepius autem a Dracone erra-
tum est, ut p. 6: y megromwpévy i meo avrig ... Stweuw
zeoaxTnotlerar, ubi unicam medicinam F et D praebent Jv-
veuw yegiferar, quod saepius legitur in his scholiis.
Neque minus consentancum est apud Draconem p. 8, 10
non mooxeusvg, sed cum F et D 2mgsgouévne scribendum
esse; ut de aliis taceam quae leviora sunt.

2. Sed etiam eum, quem E dixi, librum multis eisque
turpissimis vitiis refertum fuisse inde intelleges, quod sae-
pius in G et I depravatam reperis scripturam, quam rectis-
simam exhibet D. Cuius rei lepidum exemplum est hoc:
schol. Dion. p. 830,28 sq.: Tdod, 6 redsvraiog move (Tov
aidlov Spuv) mupgiyog uiw Umdgyet, ... ey 02 Ty
ofeiay Eyer munaipévyy imv Tob o, dvri 700yaiov megsi-
Anmrar, ubi et Draco 6, 25 et schol. Heph. 116,11: dwri
Toommie mepeidnmrar, quod absurdum est, Quare dubitare
uoli, quin rgoyeiov compendio scriptum cum rgg (cf. Bastii
comm. pal. p. 846) confusum sit. — Alterum exemplum
non minus luculentum praebent schol. Heph. 117,11: =g

700 meounwpévis iz 9o Tz e ovyzetuéyns conlata cum
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schol. Dion. 832,1: (ziic megiomwusvng) &x dlo TovwY
ovyxetuévng, ubl TOVOY compendio scriptum (cf. Bastium
p. 789) prave intellectum est, ut multo rectius Caesarem
p. XII zévov, quam Westfahlium 70ze zovwy correxisse
pateat. — Contra etiam in D erratum est, ubi genuinam
memoriam retinet E, h. e, F et G; cf. schol. Heph. 117,12:
xal dminroveng Ty ovidafnv dvo yoowovg Egovoay (SiC
leg. pro #yovot) gvoc o Féoe; schol. Dion. 832,1: xa
{yrovong hafeiv dvo y00vovs Eyovoay (iloe Hiscoetint:
Quo loco Aefisiv, quanquam defendi posse non nego,
tamen propter mendorum frequentiam et alterius scripturae
praestantiam e ovidefijy natum esse probabilius videtur,
praesertim cum ovl inter ¢ et A facile excidere potuerit. —

Similiter comparatum est, quod In schol. Dion. p. 830,32
haec leguntur: doxel yao 1 o&sic wer THY Pocyeioy dve-

Sodierosd e o ot < & ; choliis
goehstod ot xol wveyELty ELg Uﬂé()l‘c()a‘l! gty 1D bLhUxHD‘

autem Heph. p. 116,14 et apud Draconem p. o donst
yoo 7 ofsie . ... Ty Bowysicy dvaraheiodar eg éTéoav

re &y, quod sane defendi potest, nisi propter rationem,

quae inter utrosque libros intercedit, lxt&()all in vréouv, hoc
autem in érégey corruptum esse pracferendum sit.

3. Vidimus hucusque cum F et G tum E, qui utrius-
que fons est, nonnunquam etiam D a pristina integritate
aberrasse. Quod contra C, e quo omnia illa fluxerunt,
librum integrum et nitide exaratum fuisse inde efficitur,
quod nullum fere errorem, qui E et D libris communis sit,
deprehendis. Quod si notum habuissent qui Hephaestionis
scholia vel ediderunt vel emendaverunt, a coniecturis non-
nullis temerariis manus abstinuissent. Gravissimum huius
rei exemplum est, quod Westfahlius quattuor versus 114,

18 —21 transposuit, qui in scholils et metricis et gramma-




ticis ante tertium syllabae ancipitis genus scripti sunt, cum
nihil mutandum esse, multa autem inde effici posse con-
cessurus sit, quicumque memorabile hoc corruptelae in-
gruescentis exemplum attente inspexerit; nam quae integra
exstant in D, ea breviata in F, gravissime autem mutilata
esse in G videbis:

Schol. Dion.p.831,| Schol.Heph.p.117,| Draco p. 7,22:
94: ... 2ni 100 L9w|6: Emb o £dev|imi ToU Edev Zmi-

’

: : S 3 . i
dmupsgouivng oLei-|dmupegouivng  Tiig| peoouEvig o&slag

ag dunxtvdn,dnlov-| 6leiag dunxivdy, dunxvvdn,
0T mage T Ol
5 R LE
nTH, puut 0 TQ
3

Outow, [a] nel|xel ¥Ecort Tovrowg|zal &Seots TovTOLE

¥&eori  roic  Ofra|Toig Ofrer TQOMOLG| TOIG Jéxa TOOmOLS

7070Lg ReyQTOT L, | %EyONOT L, xeyonodat,
T0IG CVameQouivols
v Poaysiov &g
perocy.  Muiv 0| fuiv 0: Tav Oéxe
&% TV 0éne TQOMWY | TQOTWY  éVi  povy
vy uovw Ekeore ne-| ESsote  xeyonodar,

c 3]

yoiioSar, Ov wer’|Ov  wper  Ohiyov|ovs  uer - Ghiyov

oAlyov fgoiuev. coovuey. Zoovpen.

Manifesta sunt omnia. In schol. Dion: @ periit propter
@ quod antecedit recteque a Bekkero suppletum est. Quae
de Homero interposita sunt, ea in schol. Heph. omissa
sunt, ut cuinam licentia illa permissa sit, obscurum vide-
atur. Draco denique’cum alteram partem totam describere
supersederet, tale reddidit enuntiatum, ut nisi ¢v in o¥g
mutasset, nihil prorsus intellegeretur. Haec libris tribus
inter se collatis facili opera cognosci poterant; Westfahlium
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autem neque transponere debuisse, quae suo loco quamvis
breviata legebantur, neque post xei ‘ot ... neyonoven
recte addidisse Toig melavols vel Toig mowTaic, nemo non
videt.®)

Summa cum dixerim cautione opus esse, ne ea quae
in C olim scripta fuerint, audacius quam rectius mutemus,
etiam alias quasdam Westfahlii coniecturas reiciendas esse
inde sequitur: in schol. Dion. 828,23 et schol. Heph. 114,13
tria ancipitis syllabae genera puerili tantum rationi ac dis-
ciplinae accommodata esse dicuntur; secuntur in illis Eiot
roivuy dvoxaldexe (scil. Toémor Tig xowvig), in his autem
0i 0¢ eiot dvoxaidexe, quae Westfahlius sic corrigere sibi
visus est: oi 82 ci(vei ga)or Svoxaidexe (cf. Julium Cae-
sarem p. XII).*¥)

4. Paucissimis denique verbis, quae de B et A di-
cenda sunt, absolvi possunt: brevissime in codice Saiban-
tiano decem ancipitis syllabae genera enumerantur, ut
nihil supervacaneum sit; neque errabit qui similiter in A
disputatum fuisse sibi persuaserit. Contra quae e C libro
derivanda esse dixi, ommia ita comparata sunt, ut multis
ambagibus et puerilis doctrinae fusa expositione gramma-

¥) Idem mendorum non corrigendorum sed celandorum studium apud
Draconem saepius animadvertitur: p. 8 scribere debebat oi yao zovor
(scil. w7¢ AEQLOTOUEVT)S) 5 B¢ (o ‘OvTEs, 7l TGS QUOLL OXQUS L0GOL;
sed cum excidisset pexgds, corrigendo effecit Tag pvoag, ut dormitantem
fallere possit.

**) Rectius fortasse in schol. Heph. 114,22 (Drac. 5,14): =z« mgo-
g 201w ‘1;9(;’;1:75‘ TOV T,‘[y ‘uav.g()l' elg ﬂg(zzﬂnr mcl'u(/w\)c;uron' R v e
ngorog addidit wdr pér zguww, cum similiter comparatum sit quod in
schol. Dion. 828,31 exstat; sed wgugv perversum est, quoniam Tomie
Ty parglr 5 P eyeley ZuTe@EQoYTis NON tres sint, sed duo: ef. schol.
114,16. Hoc adnotare poterat Julius Caesar, cui neque ,minoris esse
momenti‘ scholia B neque ,minores labes accepisse¢ (p. XII) concedo.




ticam Byzantinum prodant, qui nihil eleganti brevitate ex-
positum homine doctiore dignum haberet.

Itaque sic statuendum videtur: quae in codice Saiban-
tiano exstant, ea e vetere quodam vel Longini vel alius
commentario et brevissimo et doctissimo fluxerunt; sed quae
ad C referenda sunt, ea e posterioris cuiusdam grammatici
fabrica profecta sunt, cuius vestigia in utrisque scholiis
etiam nunc deprehendimus. Kius disputatio ab alio quo-
dam aucta legitur in schol. Dion., mutilata et breviata in
schol. Heph. et apud Draconem; quod eo magis dolendum est,
quia multa, quae nunc in schol. Dion, vix Hntellegi pos-
sunt, recte emendare possemus, nisi haec pars in ceteris
libris periisset.

§ 17.

Sed iam ad ipsum argumentum accedamus, ut fontes
et origines librorum, quos in manibus volutamus, plenius
etiam dispiciantur; sed Draconem iam missum faciamus,
cum abunde de eo dictum sit. :

1. Schol. Heph., 114,13—18: mnon tres sed duodecim
syllabae ancipitis genera esse docemur; quae eisdem fere
verbis, sed ut nonnulla aecedant, in schol. Dion. 828,23 — 29
leguntur; sub finem additur decem Heliodori generum unum
tantum Dionysium notum habuisse (éiadev iay).

2. Schol. Heph. 114,22—115,2 (nam 18—21 falso trans-
posita sunt) et schol. Dion. 828,31—829,6 de primo et Dionysii
et Hephaestionis genere agitur, nisi quod Dionysius propter
unam megagulexyy practermissam vituperatur. Quae se-
cuntur apud Bekkerum 7—15, et insulsa repetitione nata
sunt et certis indiciis Melampodem Dionysii scholiastam




produnt, de quo multa supra diximus nonnulla infra adi-
ciemus.

3. Schol. Heph. 115,2—T breviter idem exponitur quod
fuse in Anecdotis 829,16—830,2, ut eundem quem supra
interpolantem agnoscas. Animadvertendum praeterea est
Dionysii interpretem uti vocabulis Hephaestioneis et vice versa;
nam otev EmEépnTar 0U0 OUMPWYE €% Tijg EmeQyousvng
propius ad enchiridii quam grammaticae Dionysianae simi-
litudinem accedunt: cf. ench. 7,14: ‘mupéonras év w3 &g
Géllaﬁi/ cvugowve dvo. Quod contra Dion. 633,21 dixerat:
dnupiontar 0vo oluguya, wyv TO wiv d:vrsgov ductdfolov,
70 0¢& jyovucevor zad’ v dpwvov fotiv, quod
imitatur metricus 115,5 76 uév Jevrepov cduerafolov, To
d0¢ Nyovpcvov &v TOVY depwywy, ut utrique interpreti
libellum utrumque notum fuisse cogﬁoscas.

4. Sed quid de tertio genere dicamus? Istne credibile
Hephaestionis interpretem non Hephaestionem interpretari
sed Dionysium, cuius definitionem ille subtilitate multo
superaverat, (de qua re dicam in Epimetro)? Hoc West-
fahlium de eadem. re disputantem in Metr. Gr. I p. 199
prorsus fugisse non possum non mirari. Hephaestio enim
tertiam ancipitem sic descripserat p. 9,14: Tpirog 0é
éote TPomog, Otav foaycic ovihef) teluzy Aékiwg ﬁ, wh
Emupeoopévwy ToY TG 0L HARQAS TOLNTIXOY GUUPWYOY,
Al yror évog 3 umdevog; Dionysius autem et simplicius
et falsius 633,26: 5 Orav Poayeie ovoe zaramsoaioi &lg
uégog Aoyov xat Ty g Exn dno Quynivtog agyOMEVRY,
quod in scholiis p. 827,26 vituperatur Iam vero animadverti
velim, quid Hephaestionis scholiasta praebeat 115,8: otTav
Boayeie oloa ratamspauol g wigog Abyov, xal Tiv éifg

éyn ano @wvievtog doyouivny, ut eius quem c?mmentarus
o
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ornaret sententiam eum ne commemorasse quidem pateat.
Quis unquam similiter peccavit? Sed accedunt quae etiam
graviora sint. Nam quae in schol. Heph. secuntur 14—20,
breviata sunt ex eis, quae in Anecd. p. 828,11 —21 exstant,
quod supra attigi in’ § 15. Ommnium vero gravissimum
est quod 21 —24 additamentum quoddam adicitur, quod
Dionysii libro accedere poterat, ab Hephaestionis autem
enchiridio abhorret: Swuclwcas 02 dvv zé&v Tiv é&ng En
GO GUUPOYOV GQYOUEVIY 7;17';/?) 02 1 modTn el puYNe,
wowny motsi ovidefiv. Nam Hephaestio aut unam aut
nullam sequi litteram consonantem diserte pronuntiaverat,
ut novi prorsus nihil in additamento legeretur. Contrs
Dionysium, cum vocalem tantum sequi vellet, hoc ut adi-
ceretur, ipsum effecisse luce clarius est; quam ob rem rectis-
sime haec in schol. Dion. 827,26 sq. leguntur, ineptissime
in schol. Heph. — Sed etiam aliud accedit quod, quae
Bekkerus suo periculo alio ordine disposuit, ea in codice
Hamburgensi etiam mnunc sic se excipiunt ut in schol.

Heph.:
schol. Dion. 827,9—11 schol. Heph. 8—11
828,11—21 14—20
827,26—31 21-—24,

nisi quod inter locos primum et alterum interposita sunt
827,13—24, quibus Dionysii definitio emendatur adhibita
Hephaestionis doctrina; nam 827,13—16 ex ipso enchiridio
desumpta sunt (¢f. p. 9, 14—17).
Iam quid factum sit, penitus perspicis; fuit aliquis, qui
permulta e scholiis in Dionysium conditis in Hephaestionea
' transtulit; qui quanquam plurima ad novum quod tracta-
bat argumentum recte applicabat, nonnulla tamen dormi-
tans integra desumebat, cum in describendo summo opere




occupatus magis eum quem ‘transcriberet librum quam
auctorem quem illustraret ante oculos haberet.

5. De decem Heliodori generum primo et in schol.
Heph. 115,25—116,5 et solita loquacitate in schol. Dion.
830,2—21 disputatur.

6. Alterum genus in schol. Heph. 116,6 —117,8 (qui-
bus adde 114,18—21) illustratur. Addita sunt nonnulla in
schol. Dion. 830,23—831,29, sed quanquam accessisse quae-
dam ab eo, qui postremus haec retractaret, constat, in
singulis tamen rebus, utrum aucta sint altera scholia an
breviata altera, dubitari posse video.

7. Tertium genus in schol. Heph.117,9—27 et in Anecd.
831,30—832,19 tractatur: quo loco recte Bekkerus omnia,
quae inde a p. 831,32 usque ad 832,6 leguntur, in paren-
thesi posuit, quod praetermiserunt Gaisfordius et West-
fahlius. — Sed unum quoddam praeclarae doctrinae exem-
plum schol, Dion. exhibent, quod miserrime breviando de-
pravavit metricus. Inspice quod de mpiv producto docte
in schol. Dion. 832,12 disputatur: 700 yep motv 76 ¢ ov-
oreddowevoy unxvvdn did Tijg OVVeLQéoEws Gtd OV QUoEs
y00vwy. Quod quam vere dixerit, nostra melius quam ipsius
aetas iudicabit (cf. praeter alios Curtii ,Grundziige‘ num. 380
et Hartelii ,Homerische Studien‘ p. 73 ed. prioris). Sed
ne nimis scholiastam laudaremus ipse cavit, cum posse
etiam e circumflexo sequente syllabam productam excusa-
tionem habere adiceret. Iam quid inde in schol. Heph.
117,23 effectum sit animadverte: praetermisit quod doctum
erat; retinuit quod stultum: zob yap moiv 70 ¢ cvoTEAAG-
uevoy Eunxvvdy ot i EMmLGpeQOUEVNG.

8. Quartum denique ancipitis genus in schol. Heph.

117,28 — 118,17 finem facit, cum in media controversia
o
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librarius destiterit; in schol. autem Dion. 832,20—835,21
pon modo hoc argumentum absolvitur, sed etiam cetera
plene tractantur. Neque plura in Draconis libro servata
sunt, qui tamen id quod deesse vidit infra se ipsum alla-
turum esse benigne pollicetur.

Itaque conferendo et recensendo mnos quoque finem

imponamus.
§ 18.

In utraque scholiorum congerie permulta communem
originem prodere abunde demonstravi, ut unius cuiusdam
auctoris vestigia ubique manifesta esse vix negari possit.—
Quid autem de communi illo fonte statuendum est? Constat
Choeroboscum in utrumgue librum commentarios scripsisse,
constat utriusque commentarii eas Superesse relliquias, ut
Choeroboscum suos libros afferentem reperiamus; constat
denique alia plurima ab uno auctore profecta esse. Num
Choeroboscum communem illum auctorem fuisse nunc ne-
gabis ?

Tamen si quis exstiterit, qui quanquam ea quae con-
stare dixi infitias non eat, tamen potuisse etiam alium
quendam ante Choeroboscum ea quae communia sunt ex
alteris scholiis in altera transferre contendat, habebo quod
oi obiciam. Utrum enim verisimilius est, fuisse illum utrius-
que libri interpretem necne? Sin vero Choeroboscum in
utroque libro illustrando atque enarrando operam posuisse
sciamus, neque de quoquam praeterea idem relatum sit,
utrum viae ac rationi, quam sequi debemus, accommodatius
ei videtur, Choeroboscum communem esse fontem confiteri
an vero negare? Fortasse si grammaticorum historia multo
accuratius quam huc usque factum est tractata et investi-




gata erit, alterum quendam ante Choeroboscum fuisse ho-
minem, qui eundem duplicem laborem sibi sumeret, per-
spiciemus; neque tenaciter tum equidem coniecturam meam
defendam. Sed hoc donec factum sit, et caute et prudenter
agere mihi videor, si eis argumentis nitor, quae nostra
aetate ex omni parte stabilita et confirmata videantur,

futura futuris relicturus.

§ 19.

Sed unum consulto huc usque praetermisi. Dixi enim
de Choerobosco Dionysii et Hephaestionis interprete; sed
toto capite priore id maxime demonstrare studui, Melam-
podis et Stephani non Choerobosci esse commentarios, e
quibus omnia, quae cum scholiis Hephaestioneis comparavi,
desumpta esse tabulas supra positas inspiciens cognosces.
Nam Heliodori fragmentum in libro Melampodis, ceterorum
haud pauca, imprimis ea quae § 17,4 recensui, in Stephani
commentario legi facile intelleges. Quid igitur? Vanane et
ludicra omnia quae in hoc capite posui videntur, si ad
illud respiciamus? Minime! Immo vero novas copias neque
eas spernendas ex hac ipsa utriusque capitis collatione ac-
cedere arbitror.

Primum enim in Bekkeri Anecdotis Heliodori fragmen-
tum non tale exstare, quale a Choerobosco profectum est,
multis indiciis demonstrari potest, quae haud semelin § 17
attigi. Videmas enim alium quendam Choerobosci scholia
fuse loquendo omnia repetendo multa inserendo eo usque
auxisse, ut non modo plura exhibeat quam scholia Hephae-
stionea, quae pristinam formam melius servaverunt, sed
ipso sermone, de quo plene exposuimus, se eundem esse




arguat, ‘quem per tredecim scholiorum paragraphos perse-
cuti sumus. Quare si accedit alterum, quod istum scholio-
rum auctorem Melampodem esse codicum auctoritate evin-
citur, quid inde efficiendum erit nisi hoc: Melampodem
fuisse post Choeroboscum, cuius librum tran-
scriberet, ut primarium Melampodis fontem
inde cognoscamus?
Quod si constat, tum etiam aliud recte explicabimus,
quod et passim ab aliis adnotatum est, et ipse e copiis
meis multifariam probare possum: permulta in Melampodis
commentario et Choerobosci Dictatis eo usque similia esse,
ut alterum alterius libris usum esse in manifesto sit. Nam
eorum quae in Dictatis exposuit magnam partem e com-
mentario in Dionysium scripto desumpsisse eum nemini, qui
in grammaticis veteribus versatus sit, probabile non vide-
bitur. Sed etiam indicia huius rei exstant, quae non tan-
tum per se memorabilia sint, sed etiam summi momenti
ad ea, quae de Choerohosco se ipsum exscribente § 18,4
conieci, confirmanda. Prorsus enim eodem modo quo illic
o commentario in Dionysium scripto nonnulla transtulit in
librum metricum, quamvis ad Dionysium tantum spectantia,
etiam in Dictatis non modo res posuit ad Dionysium perti-
nentes, sed ipsius Dionysii nomen apposuit, quasi eum illu-
stravet: of. p. 111,15: ¥orww ovw simsiv, 670 [émet] 6 dvo®
vigLog wWg TEOG sigayouévouvg Tov Abyov motov-
@evog, TOUTOV yaQW TEGOXQE relixc elmey Fyew Ty
GG eiay Tav mindvvruxdy. Vix risum teneas neglegentiam
“hominis aspiciens, qui profunda oblivione, quid ageret, im-
butus describendi studio abreptus Dionysium defenderet
loco ineptissimo, quem aptissimo defenderat antea. Quare
cum multa Melampodis commentario et Choerobosci Dictatis




communia sint, et Melampodem Choerobosei commentario
praecipuo fonte usum esse aliunde verisimile sit, vix erra-
bit, qui etiam illa indidem eum mutuatum esse sibi per-
suaserit. Quod singillatim nunc non persequar; sed non-
nullos Melampodis locos e Choerobosco corrigi posse et
notum est (cf. Hartium p. 16) et pluribus etiam exemplis
quam factum est demonstrari potest.

Sed ad institutum revertar. Melampodis nomine non
modo non refutari vidimus ratiocinationem nostram sed
etiam confirmari. Quid autem de Stephano dicendum? In
cuius libro ea maxime inesse video, quae praeter rem in
scholia Hephaestionea. translata dixi. Ac Choeroboscum
primum de Dionysii tum de Hephaestione scripsisse constat,
ut doctrinam illam primum in scholiis grammaticis tum in
metricis eum exposuisse verisimile sit. Itaque si libris
antea scriptis in novis condendis utebatur (quod factum
esse scimus), levitatem qua inepte nonnulla transcripserit,
vix mirari possis in homine Byzantino. Quare nescio an
pro communi Stephani et scholiorum Hephaestioneorum fonte
etiam Choerobosci libri habendi sint Accedit quod eorum,
quae in § 15 enarravimus, etiam alia eaque luculentissima
similitudinis exempla e Stephani commentario fluxisse con-
stat, ut p.835,29 sq.; 827,16 sq. Denique in Stephani libro
id legitur, quod ex ipso enchiridio desumptum esse dixi:
p. 827,13—16.

Quae cum ita sint, vixisse vel potius scripsisse post
Choeroboscum Melampodem pro certo contendo, Ste-
phanum veri simillimum puto. Inde ante omnia de ipsius
Choerobosci aetate paulo accuratius quaerendum esse
per se patet. Attulit praeter alios saepissime Philoponum
ut in Dict. 4,165 21,10; 826,27 cet.; . accedit quod 646,1
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,nonnullos’ Philopono adversatos esse dicit, unde hoc for-
tasse concludere licet, tantum saltem temporis spatium inter
utrumque intercedere, ut libris de Philoponi doctrina scriptis
Choeroboscus uti potuerit; utut est, certe non ante Philo-
ponum vixit Choeroboscus, sed aut eodem tempore aut
posteriore. — De ipsius autem Philoponi aetate rectius
nunc iudicari potest, quam antea ab hominibus doctis factum
erat, quorum sententias incredibili ratione sibi invicem re-
pugnantes Fabricius in bibl. Gr. t. X p. 639 sq. enumeravit.
Nauckius enim in Erschii et Gruberi Encyclopaedia s. v.
Philoponus ex parte Ritterum secutus ratiocinatione et
doctissima et sagacissima effecit, non septimo , ut nonnullis
placuerat, saeculo sed sexti initio Joannem Philoponum
vixisse. Cui assensus est, qui etiam nova argumenta attu-
1it, Gassius doctus theologus Heidelbergensis in Herzogii
Encyclopaedia theologica t. VI p. 760. Kis, quae optime
illi disputaverunt, parvolum aliquid addere quam 1ipsas
disputationes repetere malo.
Lambecius in comment. IV p. 394 et ex eo Fabricius
t. X p. 617 ed Harl. Severum Antiochenum theologum satis
notum, qui a. 513 Antiochiae episcopus factus est, XeTe
07 Twdvvov tod Toappatizod 700 Katoapéwg
scripsisse rettulerunt. Hunc Joannem grammaticum non
alium esse atque Philoponum suspicari possit aliquis; sed
cum Caesareensem eum fuisse huc usque quantum sciam
non constiterit, mera haec coniectura fuerit. Tam vero vide,
quid nunc praebeat codex Hephaestionis Saibantianus, e
quo egregiae doctrinae copias amplissimas Gaisfordius no-
biscum communicavit, p. 106,8 ed. Westf. Ioréoy 08, o7t
4ot 6 Didémovog eig (sic! et quidem recte) émi-

yoauue Kotowoeiag ogaltwg Emowjos, h. e quod




Parthenium fecisse Hephaestio p. 6,5 marraverat, qui cum
in Agyedaide carmina elegiaca conderet, quoniam metro
elegiaco momen illud adaptari non poterat, extremum ver-
sum iambicum esse voluit, idem — inquit — Philoponus
admisit, com in Caesaream epigramma faceret, nimirum
quia Katoegeta in distichis stare non poterat. Quare si
supra legimus Joannem grammaticum Caesareensem
fuisse, infra Joannem Philoponum Caesaream urbem
(nescio quam, nam complures fuerunt) carminibus cele-
brasse, num temere agere videbimur, si utrumque com-
parantes de eodem homine utroque loco agl suspicati eri-
mus? Vixit igitur Philoponus aetate Severi Antiocheni,
I e. sexto saeculo ineunte, ut quantopere hoc cum Nauckii
sententia congruat, unus quisque intellegat. (Eodem praeterea
refero, quod in Montefalconii bibl. Coisl. p.b7 legi, Severum
100 Todvviy TOV eigeTixoY EMic %00V *AlcEavdpeiagscripsisse).

Sed etiam alium Choeroboscus grammaticum comme-
moravit, cuius aetas accuratius definiri potest. Dixit enim
p. H46,32 de Sergio gramm atico, qui in Etym. Magno
p- 223,1 et ex €o a Zonara in usum vocatur. Ad Etym.
Magnum Stanleio quid adnotandum esse visum sit, ipse
ingpicias; qui post Fustathium vixisse sibi persuasit, quem
o Choerobosco afferri sciret. Dirimunt litem Montefalconius
bibl. Coisl. p. 57 et ex eo Fabricius t. X p. 621, cum eundem
Severum, de quo modo diximus, ad Sergium grammaticum
tres epistolas scripsisse tradant. Eidem fortasse Sergio
Philoponus librum de xoopomorie scriptum dedicavit; nam
de Sergio patriarcha Constantinopolitano quin falsa Photius
cod. 240 retulerit, post Nauckii et Gassii commentationes
nemo dubitabit.

Ttaque et Sergius et Philoponus aequales fuerunt Severi
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Antiocheni, quorum si libris Choeroboscus usus est, post
initium saeculi sexti hoc factum esse constat.

Sed iam ad Stephanum revertor, quem circa annos
610—649 vixisse argumentis docte prudenterque conquisitis
Mauricius Schmidtius in Philol. t. VIII p. 2561 evincere
studuit. Stephanus enim cum p. 872,12 haec scripserit:
Hoiog Svéqpavog; o tetedg, Schmidtio ab alio quodam, cui
idem esset nomen, quique eo tempore clarus medicus habe-
retur, se distinxisse videtur; hunc autem medicum intra
annos 610 et 640 floruisse docuit, ut etiam Stephanum
primae saeculi septimi parti tribuendum esse probabilitate
nequaquam careat. lam vero si recte supra conlecimus
Stephanum Choerobosci libros in suos transtulisse, ipsius
Choerobosci aetatem inter certos hosce fines versari mani-
festum est; nam si usus est scriptoribus ineuntis saeculi
sexti, contra in usum ipse vocatus est a scriptoribus in-
cuntis saeculi septimi, iam altera saeculi sexti parte ipsum
aetatem degisse apertum est.

Sed unum praeterea monendum esse video. Fuerunt
qui Stephanum Dionysii interpretem et Stephanum ethno-
graphum eundem fuisse putarent, ut O. Schneiderus ,Leit-
schrift fiir Alterthumswissensch.’ a. 1849 p.236 et Mauricius
Schmidtius L s. s., qui etiam ethnographum et medicum
unum fuisse hominem, quamvis cunctanter, Schneidero as-
sensus est. Sed valde lubricam esse hanc coniecturam
patet, eum firmis ac certis argumentis minus niti videatur
quam nominum haud inusitatorum similitudine, quae for-
tuita esse potest. Certe neque de Melampode vel Dio-
mede neque de Heliodoro neque de Porphyrio qui dicitur
(quem Platonicum fuisse nunquam credam) aliunde certiores
fimus, ut Stephanum propter meram nominum communi-
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onem cum aliis, quorum ne aetas quidem satis constat,
consociare paulo audacius factum videatur. Accedit quod
ne ethnographus quidem quando vixerit, ita exploratum est,
at omnes difficultates sublatac sint. Ac Goettlingius in
praef. ad Theod. p. XIII, Villoisonus in Aneed. II p. 103 n,,
Bachrius in Paulii encyclopaedia III p. 768 post Choero-
boscum eum fuisse sibi persuaserunt, quia vel ipse vel
Hermolaus s. v. Tapiedig de Choerobosco dixerat. Contra
cum Choeroboscum Dict. p. 326,06 Stephanum attulisse constet,
Prellerus L s.s. p. 29 Choeroboscum post Stephanum vixisse
contendit; porro Meinekius in Steph. p. 599,14 s. v. Tepi-
adig verba haec: ovTw Tzwyprog o Xowgofooxog év T
‘Ovopatix@ ut additamentum, qualia multa in Geographiam
postea illata esse constat, deleri voluit; cui Lentzius I p. 136
adstipulatur. Neque equidem facere possum quin cum
Meinekio et Lentzio Stephanum ethnographum Choerobosco
aetate superiorem esse contendam; nam in Dictata Stephani
nomen aliunde irrepsisse omni probabilitate caret. Quae
cum ita sint, cum Stephanum geographum et Stephanum
interpretem eundem fuisse nondum probabiliter demon-
stratum sit, cam illum ante Choeroboscum fuisse verisimile
sit, hunc autem Choerobosci libro usum esse sint quae
persuadeant, — ut nunc res sese habet, facere non possum
quin diversos illos esse arbitrer.
Quare si recte huc usque disputavimus, vixerunt :

Philoponus ineunte saeculo sexto

Sergius ineunte saeculo sexto

Choeroboscus exeunte saeculo sexto

Stephanus Dionysii interpres ineunte saeculo septimo

Melampus post Choeroboscum

Heliodorus Dionysii interpres post Choeroboscum.




Quorum omnium facile princeps est Georgius Choero-
boscus; de quo omnino sic statuendum videtur, ut quan-
quam ineptias multas protulit, tamen eorum omnium, qui

veterum grammaticorum Tryphonis Herodiani Apollonii

Heliodori Hephaestionis aliorum opera insigni diligentia
tractaverint, atque doctrinae grammaticae, qualem Graecis
hominibus excolere contigit, egregia scientia excelluerint, —
ut eorum postremus habendus sit. Quem qui secuti sunt,
non ad ipsos fontes accesserunt, sed e rivulis inde deri-
vatis haurire praetulerunt. Quare egregie errare semper
mihi visi sunt ei, qui quasi saecula multa paucorum an-
norum finibus contineri possint neque in dies vel crescat
vel decrescat ingenii humani indoles atque natura, ommnes
quos Byzantinos vocant una contemptione ac despicientia
dignos esse contendant.



Epimetrum.
De Dionysii grammatica et Hephaestionis enchiridio.

Dionysius Aristarchi discipulus num ipse grammaticae
compendium scripserit, in quo commentariis illustrando tot
posterioris aevi grammatici elaboraverunt, inter homines
doctos magna fuit controversia, postquam Goettlingius in
praef. ad Theod. p- V sq. ,centonem ex pannis tam veterum
quam recentiorum grammaticorum’ Byzantii demum a pro-
fossoribus oecumenicis confectam esse contendit. De qua
re quae prolatae sunt sententiae valde inter se diversae et
invicem sibi repugnantes, eas in utilissima de Dionysio
Thrace commentatione, quae Philol. t. VII et VIII inserta
est, Mauricius Schmidtius recensuit, qui cum solita doctrina
de hac re disputaret, et argumenta ab aliis allata diiudi-
cavit et nova ipse attulit. Is talem fere Dionysii gramma-
ticam, qualem nunc manibus terimus, antiquissimis iam
temporibus exstitisse plenissima disputatione effecit. Neque
non persuasit ille Adolpho Hartio, qui nuper in libello ,De
Dionysii Thracis grammaticae epitoma partim inedita‘ p. 8 sq.
cum omnino Schmidtio assensus est tum hoc ut firmissimo
usus est argumento, quod si quis Apollonii Herodiani Nica-
poris relliquias cum Dionysii grammatica comparavisset,
dubitare vix posset, quin ante homines illos zéyvy composita
esset, quippe quae res ab illis accurate tractatas vel ne attin-




geret quidem vel tales exhiberet, ut ipsa incunabula, unde
profecta illorum doctrina paulatim incrementa ceperit, quasi
oculis videamus.

Iam vero tribus illis quartus accedat Hephaestio metri-
cus, quem ea qua Apollonium maxime ratione Dionysii de-
finitiones in suum usum convertisse videmus, sed ut quae
sibi vel neglegentius expressa vel non subtiliter excogitata
viderentur, prudenter emendaret et perpoliret.

Ac primum brevem syllabam Dionysius sic definiverat:
Boaysia ovidefy yverar zatd Tomovs 000, HroL otoy
En € T Twy gioa foayéiwy, oiov foépog, 7 Otav & év
v Ty duyobvwy xatd oVoToMjy AegaleuSevouevo, oiov
“Agng. Sed obici poterat primum non omnes quae brevem
vocalem continerent syllabas ideo breves esse, sed primum
duabus consonantibus sequentibus vocalem aut longam aut
ancipitem fieri, tum vero ex ipsius doctrina syllabam brevem
candemque finalem interdum ancipitem esse. Quod Hephae-
stio cum vidisset, satis non habuit Dionysii definitionem pau-
cissimis comprehensam repetere p. 3, b ed. Westf.: foeyeic
ote ovihafy 1 Eovoa Boayd guyijey 7 Boayvvousvor; sed
ne in errorem incideret, primum addidit: wn émt téhovs Aé-
fewe, tum olrwg &g wi siver peraby TOUTOV TOU QWY
evrog xal ToU &y Th &g ovidafy ovugowve mhelove Evog
dndov, GAL ijrov &v i undé Ev.

Similiter in syllaba longa egit. Primum enim Diony-
sium secutus longam esse natura syllabam, quae aut vocalem
natura longam habeat aut ancipitem pro longa positam
aut diphthongum exponit; tum eodem sententiae suae
frmandae studio haec addit p. 3,12: ovrwg &g &g clvat
avuguroy fitor Tehixov avTig Tig ovhldefis N wne éne
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cioby &vrinoug pazoal, dhia xowveat, og &g slon-
serer. Nonne criticum agnoscis alium quendam castigantem,
qui quae ille scholarum magis quam virorum doctorum usul
providens in chartas iecerat, multis supplementis egere per-
spexerit, ne universa doctrina everteretur ?

Tum syllabarum positione productarum quinque genera
esse uterque docuit; sed alterum genusbrevius quam pruden-
tius Dionysius sic definivit § 9: N orav Poayct 1 fooyvvo-
Uévew I EvTL ¢mupégnrat 0vo olpgpuve, oloy dygdg, cum
non omnes consonae duplices syllabam producerent. Quare
laudandus est Hephaestio, qui p. 4, 12 addidit: v e zet
§¢i mapaTneeTyv (quippe quod non caverint alil), un 7o
v mPOTEQOY CpYOY 7, TO 0¢ devzgoy VYooY, @i yep Tot-
avTor xowal, e é&fjg eloiosTaL.

Sed non modo quae perperam omissa facili opera e
ceteris suppleri possent, Hephaestio addidit, sed etiam alia
accurate quaesita, de quibus ille ne cogitaverat quidem.
Ut syllabam et longam et in vocalem exeuntem ante vocalem
corripi nude posuit Dionysius in § 11; Hephaestioni autem
p- D, 8 sq. addere visum est multo saepius hoc in extremis
verborum syllabis quam in mediis fieri, quam divisionem
satis utilem:Dionysius non fecerat. Itaque factum videmus,
quod pro re nata non fieri non potuit, ut definitiones ac
divisiones a veteribus prolatae cum propter simplicitatem
posteris sufficere non viderentur, novae in dies caeque sub-
tiliores dispertiendo effingeventur. '

Accedit quod alia, quae propter nimiam sermonis bre-
vitatem Dionysius obscurius exposuerat, Hephaestio dilu-
cide et perspicue explanavit. Quo pertinent, quae de muta
cum liquida coniuncta Dionysius in § 11 dixerat: ozav foa~
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70 pdv devrsgov duetdfodov, 10 02 fjyovpevoy xad’ v
dpwvdy dotew; ubi quid sibi velit xed” év, iam scholiastis
veteribus difficultates praebuisse videtur: cf. schol. Dion.
p. 826,24; 829,23. Hoc enim, nisi fallor, ille sensit, nisi
unius verbi ambitu utraque littera contineretur, syllabam
ancipitem non fieri, — Adiciendum videtur non me solum
sed etiam alios fortasse, rectene verba illa in grammatica
legerentur dubitasse, quia in versione Dionysii Arme-
niaca a Cirbiedio ante hos quinquaginta annos edita et a
philologorum studiis miro modo derelicta desunt. Haec
enim Cirbiedius in ,Mémoires et dissertations sur les anti-
quités nationales et étrangeéres‘ t. VI p. 25 edidit: ,Lorsqu’
une voyelle bréve, ou qu'on peut prononcer breévement, se
rapporte & deux consonnes, dont la seconde est liquide, et
la premiére une demisonore. Sed neque hoc neque alia
ea qua par est cura ac diligentia Cirbiedium vertisse nuper
doctus quidam amicus me docuit, de qua re ut de tota
versione Armeniaca uberius alias dicam. Satis nunc habeo
pronuntiare, ne in versione quidem, si recte intellegitur,

verba illa deesse *). — Sed ad Hephaestionem redeundum

*) Hoc Henrico Huebschmanno debeo, qui ut Megitaristarum,
qui dicuntur, monachorum ope adiutus in linguam Armeniacam acerrime
incumbat, nunc Venetiae versatur. Is Cirbiedium permulta neque recte
intellexisse neque accurate interpretatum esse mihi scripsit; quam ob
rem opus esse videtur, ut nova editio paretur, in qua et ervores Cirbiedii
sublati sint et, quaenam ratio inter libros Graecum et Armeniacum intex-
cedat, dedita opera quaeratur. Nam primum multis saeculis ante codices
Graecos versio illa confecta est, ut permulta menda inde corrigi possint.
Tum quingue paragraphos, quae in nostro libro desiderantur, in Arme-
niaco accedere recte Pinderus dixit in Addit. ad Schoell. t. V p. 605;
quanquam errayerunt qui ab ipso artis auctore eas scriptas esse sibi per-
suaderent, quoniam in scholiorum magis numero illas habendas esse cer-
tis argumentis demonstrari potest. Quae cum ita sint, consociata opera
iterum libellum edere in animo est, praesertim cum editionis prioris per-
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est, qui multo planius quam Dionysius scripsit p. 7, 13:
brav Boaysi 7 foayvvoudvy quvivte dmgéontan v T
é&fic ovAAaff olppwve dvo; nam si ad eam quae se-
quitur syllabam utraque littera pertinet, tum divisio litte-
rarum, de qua p. 8, 10 dixit, locum non habet.

Haec omnia sic comparata sunt, ut post Hephaestionem
Dionysii librum scriptum esse multam habeat probabilitatem.
Tamen si quis obiciat, in tironum magis quam virorum
doctorum usum eam conditam esse, ac fieri potuisse, ut
magistellus ille resecaret, quae ex eis quae vel antecede-
rent vel sequerentur suppleri posse putaret, — el primum
hoc respondebo mirum sane esse puerilis laboris minuendi
studium, si quis sobrias sententias eo usque truncet ac
mutilet, ut ne verae quidem sint. — Tum vero alia acce-
dunt, quae eiusmodi sint, ut magistrum Byzantinum gquam-
vis breviandi studio pellectum ea reiecisse nemo sibi per-
suadeat. Casune factum est, ut Dionysius syllabarum defi-
nitiones una eademque ratione ubique institueret:e Maxpc
ovidepy yivetau ... Boaysie ovidefy yiveras ....
Kown ovidafr yiverae ...., Hephdestio autem multo

pauca tantum exemplaria in bibliothecis Germaniae exstare videantur.
Inde explicandum est, quomodo factum sit, ut per hos quinquaginta
annos eorum, qui de Dionysio scripserunt, nemo ea uti posset praeter
Uhligium, a quo semel commemorata est. — Exstant etiam scholia
Armeniaca ampliora, quae quomodo comparata sint, nescio. — Denique
adicere liceat, etiam Syriacam artis Dionysianae versionem
superesse, de qua disputatur in Annalibus, quibus nomen est ,Journal
Asiatique® ,sixieme série’ t. XX p. 248; nisi quod meras versiones ne-
que illam neque hanc dicere possis, cum nonnulla auctores ad verna-
culas linguas adaptaverint. At vero maiorem partem Armeniacus tam
accurate expressit, ut grammaticis illis risul sit cum propter sermonem
barbarum tum propter doctrinam a linguae Armeniacae indole abhorren-
tem. Sed manum de tabula; uberius haec alias exponam.
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subtilius sic distingueret: Boaysic: 207t ovidefs ... Maxod
g0t ovldefr ... Oéser paxgar yivovratr .... Kown
yiveret?  Quod in scholiis p. 103,26 sq. sic recte illu-
stratur: T@ 02 Hepeuoriore Goov ovx doev. evrh (leg.
avrig) dodwar, 0002 tiig Jéoer maxgug, xalwg. Encdn
gaow otu (leg. ovx neque vero cum Caesare p. IX 0Tt 0UZX)
& alrav siotv, dihe Féos 7} Bowysion 7] porowl yivov-
Tet. meourTov 08 ThHe wn obong Ggov amodotwer: o ydg
door Twy Svrow qucer didovrar. Nihil adiciendum. Num
quis Byzantinum quaestiuncularum curiosum distinctione ista
uti noluisse crediderit?

Gravissimum autem est ,.quod finem faciat. Quae de
tertia ancipitis specie Dionysius in § 11 dixit, valde vitu-
peranda sunt: (xowr yiverar) 7 otav foaysic otoe xeTe-
megatol sig pépog Aoyov xar Ty g Eym dmo @uwvnevrog
cgyouévny ; nam saepissime contraria est res. Multo igitur
rectius Hephaestio p. 9, 14: Tpizog 0¢ o7t T@OMOS, GTAY
Booycie ovihafy vehxy Aéfews 7, wi émupegouivey TEY
g waxgac (cf. Caesarem p.VI) moyzixay cvugpovwy, dil’
WiroL évog B undevog, quae ferri sane possunt, cum Dioﬁysii
praeceptum nequaquam sufficiat, quippe quod multis ante
Hephaestionem annis factum esse pateat.

Sed quod ipsi vidimus, id ne scholiastas quidem fugit,
qui ut Apollonii et Nicanoris doctrina quasi sua quadam
egregia scientia utebantur ad Dionysii sententias refellendas,
sic etiam, quae Hephaestio, ut syllabarum doctrinam per-
poliret, sive ipse invenerat sive ab aliis mutuatus erat, ea
quasi e suo penu deprompta contra Dionysium attulerunt.
Ut p. 829,3 6 zggmudg vituperatur, quia longam syllabam
ante longam in exitu tantum verborum corripi non dixerit;
nam multo saepius hoc fieri Hephaestio docuerat. Eum
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gquem postremo loco posui Dionysii errorem acerbe casti-
gavit scholiasta p.827,26. Quid? quod ipsa verba Hephae-
stionis ut Dionysii praeceptis praeferenda scholiastaep. 827,13
descripserunt; cf. Heph. p. 9, 14. Quibus rebus perpensis ne
eum quidem, qui de ceteris dubitare malit, hoc negaturum
esse putaverim, Dionysii interpretes in H ephae-
stionis enchiridio emendatam multisquemaculis
purgatam Dionysii doctrinam deprehendere sibi
visos esse, quod certe haud leve est argumentum.

Haec etiam causa est, cur sub finem p. 835,29 Dionysii
scholiasta de synecphonesi et synaloephe nonnulla subi-
cienda duxerit, quanquam tacuerat de eis Dionysius; nam
in enchiridii p. 10 ea, quibus respondent grammaticae §§ 9.
10. 11, mox excipit de quattuor cvwexpuwijoswg generibus
brevis disputatio, quam haud recte ei Dionysius omisisse
visus est.

Haec omnia considerans facere non possum, quin ante
Hephaestionem Dionysii grammaticam condi-
tam esse arbitrer.




Choer. Dict. p

Orth. p
Dion. Thrax p

Draco p. 5,11
,14
T

,25

7,3
,22

8,1
,10

mentum

p. 387

Epim. p.

. 111,15 .
143,20 .

326,6
400,8

4516
905,28
54,27 .
. 213,14 .

. 633,2

\10%
loe
ol
,26 .

Etym. M.  p. 223,1

294,43
Fust. ad II. p. 107,29
Heliodori metrici frag-

Heliodorus Dion. interpr.
in Mus. Rhen. t. XX

Index locorum,

de quibus in capite altero disputatur.

WO n =T Ov =X

R
@‘5[\30@400!&0

79
79
82
58
63, n.
59
60
60
61
62
63
60
73
42
42

57 sq.

44

Hephaestio p. 3,5
S
4,12 .
58

g

gl

Schol. Dion. p. 821,25

824,3
827,9
15
16
,26
828,8
11
,23
,31
829,1
e
,19
830,28
,32
831,2
,24
832,1
,12

[ S

(S}

78
78
79
79
81

.66.82

55.66
58. 63
63, n.
60
82
65
60
61
53
62
61
67
83
56
56, 0.
T4
47



Schol. Dion. p. 883,11 . 47 Schol. Heph. p. 114,22 . 63, n.

1) SR 115,2 21460
939,20 . 46 30 P6H
940,26 . 40.46 ,8 L Y166
941,9 . 46 ,14 . 54.66
960,28 . 48 ,21 . 55.56
Schol. Heph. p. 93,1 59 116,81 54 560
45, B854 Sl e
N i PR - 117,6 . 62
98,19 . 53 I v A
103,26 sq. 81 A2 et
HO4 A9 5, D s LR
106,8 LA 2ol BT
07,8 . 50 119,13 . 56
13 . 50,n. 120,10 . 56
108,25 . 49 123,5 L2556
Y29 AR 127,8 ko
LO8 - g 148,17~ . 51
112,8 sq. 58 166,19 . 54
114,13 . 57.63 Steph. Byz p. 599,14 . 75
,18—21 61

Corrigenda et addenda.

P. 2 v. 32: pro tu reponendum est ut.
p. 30 V. 5. addendum erat p. 951,9; pro 957,7 autem scribi velim
957,17.

p. 58 v. 15: progressus delendum est.

D2 T sl #i¢ a posterioris aevi scriptoribus pro & usurpari nemo
peritus nescit ; sed Kavowgsles casu patrico positum num ferri possit,
ab aliis (doceri velim.

. 81, n.: addere poteram librum Syriacum a Jacobo Edesseno
scriptum  esse; annalium Asiaticarum locum indicavit Ernestus

Kuhnius.




