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Argumenta capitum.

§ 1. De Dionysii Thracis interpretibus veteribus accuratius quam hue ' 
usque factum est quaerendum esse videtur.

§ 2. In scholiorum Dionysianorum fontibus atque auctoribus indagandis 
et codices diligentius excutiendi et de auctoribus quae aliunde 
referuntur dedita opera conquirenda sunt.

Caput I. De Melampode.
§ u. E codice Hamburgensi quos et alii et disputationis auctor fructus 

perceperint enarratur.
§ 4. Codicis Hamburgensis per tredecim scholiorum paragraphos ac- 

curata descriptio, qua praecipue duos libros transcriptos esse 
demonstratur; quorum priori Melampodis posteriori Stephani no­
mina nonnunquam praeposita sunt.

§ 5. De Melampodis, cuius in quinque paragraphs nomen reperitur, 
dicendi genere.

§ 6. In ceteris quoque priorem librum ei tribuendum esse e sermons 
efficitur.

§ i. Melampodis scholiorum, quae in paragraphis tredecim reperta sunt, 
omnium index.

§ 8. Ea quae in Hamburgensi ad Melampodem referuntur in alters 
quodam codicum genere Diomedi tribuuntur, ut unum utroque 
nomine hominem significari pateat.

§ 9. Inter codices Neapolitanum a Wachsmuthio excussum et Ham- 
burgensem ea intercedit ratio, ut in hoc scholiorum ordo melius 
servatus sit, in illo auctorum nomina frustulis saepius addita 
sint; unde alterum librum Hamburgensem totum esse Stephani 
perspicitur.

§ 10. Stephani scholiorum, quae in tredecim paragraphis exstant, [index.



Caput II. De Choerobosco.
§ 11. De Choerobosci libris editis. Epimerismos in PsalmOS Lehrsius 

recte ab eo abiudicavit.
§ 12. Apollonii et Herodiani artes totam grammaticam comprehendentes 

Choeroboscum illustraturum fuisse, quod Uhligius contendit, 
denegatur.

§ 13. Scholia continua, quae in codicis Hamburgensis p. 325 sq. sine 
auctoris nomine exstant, in Neapolitano tribuuntur Heliodoro; 
qui Choerobosci libros in suos transtulit.

§ 14. Choeroboscus etiam Hephaestionis metric! enchiridion interpre- 
tatus est, cuius scriptionis relliquiae in scholiis Hephaestioneis 
servatae sunt.

§ 15. Porro cum in scholiis Dionysianis Choerobosci fragmenta exstare 
constet, quaeritur num in utrisque scholiis reperiantur quae com- 
munem originem arguant.

§ 16. Heliodori metric! fragmentum non solum in scholiis Hephaestio­
neis et veteribus et Saibantianis ас Draconis qui dicitur libro, 
sed etiam in scholiis Dionysianis superesse demonstrator.

§ 17. De fragmenti Heliodorei argumente in variis libris vel aucto vel 
breviato.

§ 18. Communem omnium scholiorum kontern fuisse Choerobosci com­
mentaries probatur.

§ 19. Choeroboscus cum Philoponi et Sergii libris usus sit, ipse autem 
in usum voeatus sit a Melampode Stephano Heliodore, eorum 
omnium tempora, quantum fieri potest, certis finibus circum- 
scribuntur.

Epimetr urn.
Dionysii Thracis grammatica ante Hephaestionis enchiridion 

scripta est.



,,Multi!m in explanando eo libro (soil. Dionysii Thracis 
gramm.) homines potissimum Byzantini desudaveruni, 
ut vastam scholiorum farraginem rudi indigestaeque moli 
haud dissimilem qui percurrere voluerit, filum quoddam 
Ariadneum suo iure circmnspiciat.11

§ 1.
De Dionysii Thracis interpretibus omnibus, quorum ad 

nostrum aetatem aliqua notitia pervenit, si quis plene et ac­
curate agere voluerit, non minima quaedam — si dis placet — 
ei historian grammaticorum graecorum pars tractanda erit: 
utilissimi sane neque iniucundi laboris, multis autem eisque 
nequaquam levikus impedimentis obstricti. Quot enim sunt 
res, quot nomina scriptorum, quae ne nostra quidem aetate 

postquam per tot lustra iunctis viribus et principes artis 
nostrae et corum sectarii in hoc litterarum genere op erum 
collocaverunt — ,aut incertu vacillare aut obscura latere' 
negari possit. Quanquam grato animo profitendum est, 
fundamenta quaedam eaque firmissima iacta esse, quibus 
innixi singula quaeque exstruere perpolire absolvere pos- 
sint ei, quibus haec cordi sint, — ut futuro quodam tempore 
totam hanc disciplinam eo usque provectum iri, quo in 
ceteris plurimis iam perventum est, desperandum non sit. 
Sed hoc ut fieri possit, an tea permultae quasi latebrarum 
tenebrae attenta diligentia et sobrio iudicio perscrutandae 
erunt, quae tuntum übest ut ceteris teviores sint, ut ne 
1psae neglectae etiam apricorum illorum camp or um per- 
vestigatiouem pessum daturae sint, verendum videatur.

1



2

etiam is locus est in quem paulo accu-Cuius generis
ratius inquirere nunc nobis proposuimus: non quasi cum 
pulvisculo quod dicunt exhaurire posse omnia nobis vide­
amur, quae ad rem illam lato patentem pertinere scimus, 
sed ut alia incohemus quae hue usque spreta iecerunt, alia 
paulo longius producamus, quae inceperunt magis homines 
docti quam absolverunt. Maxime autem in hue quidem 
disputationuni parte in ipsis scholiis eorumque et aucto- 
ribus et fontibus versabimur ex parte in dag andis, ne hanc 
quidem rem ad finem perducturi, sed ea tantum allaturi, 
quae arte inter se cohaerentia una modici ambitus scriptione 
complecti posse nobis videbamur. Nam praeter eos, quoium 
libros in scholiorum collectione legimus, Dionysii inter- 
pretes etiam alii haud pauci exstant, quorum ne no minu m 
quidem indicem accurate compositum hue usque habuimus, 
ut mirari iure possis permulta, quae hie illic ad hanc mate- 
riam spectantia a viris doctissimis allata sunt, tantum non 
omnibus contemptui esse. Quanquam ad historiam olim 
pertexendam non parvam tulerit instrumentorum copiam, 
qui vel colligere et disponere voluerit, quae locis diversis 
illi docuerunt; ut de Moschopulo Ritschelius de Nilo Pas- 
sovius de aliis alii quae praeceperunt, quis ea sub uno 
unquam conspectu posuit ? Qui quidem quomodo paulatim 
Dionysii doctrinam verterint auxerint emendaveiint, quo­
modo inter se cohaereant, ut exempli gratia apud Nilum 
nonnulla reperiamus, quae cum Dionysii versione Armeniaca 
congruentia sint, — haec omnia observare sane et utile et 
iucundum est.

Utile et iucundum est; nam quanquam nonnullos for- 
tasse multos esse, qui huiusmodi labores contemnant, 
tu frustra operam consumpsisse contendant qui in eis
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versetur, non sum nescius; tarnen minime inutilem esse
librorum illorum accuratam investigationem ita persuasum 
habeo, ut etiamsi res ipsas nullius prorsus momenti esse 
concederem — quod non concedo, — tarnen illam miss am 
non facerem earn ob causam, quia artissima inter banc 
et alias litterarum partes necessitudo intercedit neque quis- 
quam eam accurate tractabit; quin etiam ceteris litterarum 
graecarum partibus aliquid utilitatis allaturus sit, maxime 
autem pedestris orationis scriptoribus acvi posterioris, qui 
quantopere doctorum industria et lucubrationibus egeant, 
ut plenius denique a nobis cognoscantur, in vulgus constat.

§ 2-

Scholiorum in Dionysium Thracem, quae Villoisonus 
Bekkerus Cramerus ediderunt, quicunque vastam fartaginem 
paulo diligentius inspexit, non dubito quin eis assensus sit, 
qui filum quoddam Ariadneum, quo duce de illorum et 
origine et natura rectius iudicari possit, valde desiderari 
dixerunt. Nam quae in ipsis scholiis adscripta sunt gram­
maticorum nomina, ea aut prorsus incerta sunt ut Melam- 
podis Diomedis Heliodori, aut sic comparata, ut de diversis 
hominibus cogitari possit velut Stephani, aut denique eius 
generis, ut num recte eis scholia singula attribuantur, hire 
dubitare possis, quorum est Porphyrins,

In hac autem instrumentorum inopia diligenter cir- 
cumspiciendum est, numqua fortasse via patent, quam in- 
gressus, etiamsi non ubique commoda ac plana sit, id tamen 
assequi possis, ut alicuius saltern scholiorum partis et 
auctorem cognoscas et ordinem dispicias. Atque patet sane 
via duplex.

1*
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Primum enim ipsi codices si accuratius excussi erunt, 
non dubito quin muita intellecturi simus, quae antea con- 
iecimus magis quam probavimus: cuius rei exemplum aliis 
imitandum Prellerus praebuit, cum codicis Hamburgensis 
paragraphos priores scdulo perscrutatus multo accuratius 
quam fecerat Bekkerus describeret, ut et quibus locis no­
mina auctorum adiecta sint et quo ordine singula prae- 
cepta sese excipiant, iam rectius intellegamus. Quern qui 
secuti sunt, Wachsmuthius Uhligius Hartius quid in hac re 
eflecerint, infra indicabo. Unde muita iam edocti sumus, 
quae antea ignota erant; sed multo plura discemus, si eodem 
modo omnes codicis Hamburgensis partes descriptae erunt, 
quam rem aliquatenus infra conabimur, atque etiam alii libri 
mss. diligenter conlati erunt. Maxime autem Л aticano 14 
et Marcianis 489 et 652 idem denique contingere velim, 
quod ne incohatum quidem est ad hunc diem, quanquam 
unicum hoc esse in dic an di fundamentum luce clarius est.

Haec una scholiorum melius cognoscendorum via est; 
alteram qui elegerit, ei non tam ab ipsis co dicibus profi- 
ciscendum erit quam ab auctorum nominibus, ita tarnen, 
ut quae aliunde de eis nota hab emus curio se conquirat ac 
disponat, indeque utrisque inter se conlatis, quid in scho­
liorum collectione eis adscribendum sit, via ac ratione di- 
iudicare studeat. Attigit hoc Prellerus in commentatione 
infra indicanda, quae satis laudari nequit, cum caute tempo­
rum ratione habita quasi stem ma quoddam grammaticorum 
conficeret, quod nemo in hisce rebus intentus sine gravis- 
simo studiorum suorum detrimento negleget. Secutus est 
Elink Sterk, cuius disputationis, quanquam in hac quidem 
terra eam legere non obtigit, tamen notitiam allquam Mau­
ricio Schmidtio debeo, qui et ipse solita doctrina in Philol.
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VIII p. 243 sq. eandem materiam tractavit. Qui quanquam 
permulta plene et probabiliter demonstraverunt, tarnen alia 
quaedam reliqueru.pt; quorum particulam in napite alt его 
exponere nobis proposuimus.

Sed longius etiam quam alterutra via penetrabimus, si 
utraque consociata primum codicis ope adiuti partem ali- 
quam scholiorum a ceteris segregaverimus, turn vero eis 
usi, quae aliunde de grammatico quodam effici possunt, ad 
ipsos scholiorum fontes paulo propius accesserimus. Itaque 
hoc in animo est, primum quibusnam finibus Melampodis in 
Dionysium commentarius contineatur, accuratius quaerere, turn 
quasnam partes in scholiis habeat Choeroboscus ex alio quo- 
dam libro, quem et ipse conscripsit, demonstrate, ut denique 
quae inter Melampodem et Choeroboscum ratio intercedat, 
penitus perspiciatur; unde etiam de Stephano nonnulla 
proferre facili opera poterimus, quanquam plenius de eo 
alias disputandum erit.



Caput I.
De Melampode.

§ 3.
De Dionysii Thracis et grammaticae et scholiorum co­

dice H ambur gen si, quo Bekkerus in edendis scholiis 
praeter Vaticanum 14 praecipuo usus est fonte (cf. An. Gr. 
III p. 1136) primus post eum disputavit Pr oller us, qui 
in indice lectionum Dorpatensi a. MDCCCXL muita eaque 
utilissima ex eo public! iuris fecit; (cf. ,Ausgewählte Auf­
sätze*  p. 69—93). De eodem codice Uhligius in Mus. 
Rhen. t. XIX p. 38 n. 8 et Hart ins in Annal. Philol. 
a. 1872 p. 265 nonnulla protulerunt. Denique egregia 
bibliothecae Hamburgensis procurators benevolentia factum 
est, ut libro in hanc urbem transmisso per aliquot menses 
uti possem, quam ob rem gratiam ei habeo quam maximam.

D es crip s er unt. codicem universum et Prellerus et Har­
tins, ut de hac re nihil addendum videatur. Hoc tantum 
paucis monere liceat, scholia ea, quae Bekkerus edidit, duo­
bus diversis locis in libro ms. legi, cum p. o3 27^ alia 
exstent e multorum commentariis conflata ad totam gram­
maticam spectantia, p. 325 — 359 autem sequantur unius 
cuiusdam grammatici, cuius nomen deest, ad §§ 14—25 
scholia continua, quae ceteris sic Bekkerus intexuit, ut 
singulis grammaticae locis et prioris et posterioris partis 
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praecepta adscriberet. Quare fieri potuit 2 ut multis post 
annis ad unum quendam auctorem haec omnia referenda 
esse primus pronuntiaret Uhligius; Hartius denique dili­
genter Anecdotis et codice inter se conlatis, quaenam 
singula praecepta inde desumpta essent, plene exposuit, 
in qua re ita versatus esse videtur, ut in eis quae rettulit 
nihil corrigendum esse co dice inspecto profitear. Uterque 
alterius huius partis scriptorem esse Choeroboscum sibi 
persuasit, de qua re infra dicam.

Led ne priorem quidem partem Bekkerus ea, quae nostra 
aetate necessaria habetur, curiosa diligentia expressam edi- 
dit, sed id unum secutus est, ut commode inter se con- 
iuncta legerentur, quae ad eandem rem spectarent. Teuere 
me non possum, quin Prelieri de hac re indicium totum 
adscribam, praesertim cum id ipsum me, ut hanc quaestio- 
nem instituerem, permoverit. is enim in § 7 haec dixit: 
,Sequuntur deinceps scholia ipsius grammaticae, quae in 
Ms.non ad singula verba applicata sunt, ut apud 
Bekkerum, sed ad singulas s ect ion es, supra scrip tis 
titulis sectionum, pierumque etiam interpretum nominibus 
appositis. Bekkerus cum hoc ordine eadem lemmata iden- 
tidem repeti, easdemque res diversis locis tractari videret, 
ad legentium us um commo dins esse ratus, si disiecta com- 
ponerentur, longiores istos tractatus interpretum discerpsit 
et frustratim apposuit, ad singula Dionysii verba ex diversis 
diversorum interpretum explicationibus coagmentans, quae 
eodem spectarent; quod cum per se audacius factum sit, 
turn ideo vituperandum videtur, quod nomina auctornm 
non nisi primis quibusque frustis commentario- 
rum apposuit, in ceteris cui haec in Ms. tribuerentur 
significare prorsus neglexit/ Cui nemo non assentietur, 
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quanquam Bekkerum eo tempore Dionysium edidisse obli- 
viscendum non est, quo ipsi grammaticorum historiae per- 
pauci incumber ent, ut materiae tantum augendae cupi- 
dus ingentem librorum ieiunorum copiam percurreret et 
excerperet; cui labori quanta doctrina grammatica incre- 
menta debeat, grato animo profiteri et, quae ille inceperit 
producere quam, quae non perfecerit, lamentari satius esse 
videtur.

Sed ex eis quae adscripsi Prelleri verbis quam maxime 
necessarium esse elucet, ut denuo codex iile excutiatur et 
auctorum nomina scholiorumque ordo summa diligentia de- 
scribantur. Quem laborem ex parte quidem ipse Prellerus 
suscepit, qui quae a prima usque ad mediam septimam 
paragraphum in codice legerat, in commentationis § 7 
enarravit. Ad finem num pervenerit, nescio; certe neque 
is neque alius quisquam incohatam operam absolvit; quare 
oblata co di cis inspiciendi facultate operae pretium esse putavi, 
Universa scholiorum series quomodo in Hamburgensi 
comparata sit, accurate inquirere; unde multo rectius iam, 
et quinam libri discerpti sint et praecepta singula unde 
fluxerint, cognosci posse opinor. Quae omnia singillatim 
persequi cum nunc quidem longum sit, haud absonum vi­
detur quasi specimen quoddam totius laboris prop oner e, 
quo unum aliquem commentarium totum a ceterorum reli- 
quiis segregem, in hac autem re omnibus, quae praesto 
fuerunt, discern eildi in di ciis uti, ut quaenam omnino huic 
rationi fides habenda sit, plane perspici possit.

Atque in septem quidem prioribus paragraphis cum ea, 
quae Prellerus edidit, iterare deberem, quia eis cetera omnia 
nituntur, ne iteratio prorsus inutilis esset, ipse Prellerus 
effecit, qui non modo de controversis, quae videri possint, 



9

rebus nonnunquam ita iudicaret, ut assentiri nequeam, seel 
etiam nonnull a proferret, quae in codice non exstant. At- 
que errores eius suis locis afferam; de illis aut ein, quae 
obiter inspicienti dubia videantur, nunc disputandum est.

Fac exstitisse olim unius common tarii capita haec a. b. 
c d. e, alterius autem tertium / prioris tertio sic adscriptum 
fuisse, ut intercederet xai, d'ZZwg. Legebatur igitur in co­
dice antiquiore a. b. c xai aZZwg y. d. e. Postea librarii 
cum a verbis quae sunt zed «ZZwg saepius novos continues 
commentaries incipere animadvertissent, sic praecepta sin­
gula dispescuerunt:

a. b. c.
x«'t «ZZcog y. d. e.

Denique xcd rzZZto^ quasi titulus quidam litteris magnis 
alteri capiti eique ficticio praepositum est, ut in errorem 
incidat, qui leviter librum inspiciat. Accuratius autem 
tractanti plurimis locis- dubium esse nequit, quae seiun- 
genda quaeque co троп enda sint.

§ 4.

Paragraph! primae in Hamburgensis p. 101 initium 
faciunt, quae apud Bekkerum legimus p. 730,5 — 731,24; 
733,13—22 supra scripto titulo ягр'е ура^атм!^; in mar- 
gine autem postea alius adnotavit ,supra p. 59 Choero- 
bosco subiungituF h. e. Choerobosci disputation!, quae 
in Anecd. exstat p. 703 — 708. Quam licet Choerobosci 
non esse sint quae indicent, de qua re alias disputabo, 
tarnen in cod. p. 59 verba haec: p. 730,1 Twv Ss тьууо- 
ygäcyojv — p. 730,11 (pMvrf vnagyei illi ita subiecta videmus, 
ut ab uno quo dam utrumque profectum esse verisimile sit.
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Sequi tur tic, tov avtov кас aXXaig. neqc ygctp par intis 
Mt XajXTto 5 од. Haec apud Bekker um exstant prime tan­
tum loco acldito nomine: p. 731,26 — 732,2; 733,24—26; 
734,17-735,8; 736,5-738,4; 738,16-739,14; 25-33; 
740,6—29; 741,6—23; 741,33—742,5.

Turn nsq'i у()а(лрлхт1хт£; sed de hoc capite fals am esse 
Prelieri relationem, quod diu suspicatus eram, postea in­
specie co dice cognovi; neque enim hue pertinent p. 732,4 
—733,12, sed haec tantum: p. 732,4—21.

Itaque quartum caput, cui praepositum est Eis rov 
,avtov xat aZZwg, non a p. 733,27 incipit, sed a p. 732,2b. 
Ceterum hue pertinent: 732,23—733,12; 733,27 — 734,17; 
735,10—736,3; 738,6—14; 739,15—23; (haec Prellerus contra 
codicis auctoritatem et in hoc et in Melampodis libro scripta 
esse dixit, quod supra tacite correxi); 740,1—5; 740,30— 
741,4; 741,24-31: 742,6—9; 659,20—34.

Itaque praeter frustula pauca ex aliis libris mutuata 
duos hab emus commentaries continues, unum Melampodis 
alterum auctoris ignoti, h. e. cuius nomen in Hamburgensi 
desit. Sed quod ilium nunc Melampodem dice, quanquam 
de alio quoque nomine cogitari posse scio, hoc idee neces- 
sarium videtur, ne omnia confundendo nihil efficiamus; 
itaque de hac re et aliis multis infra dicam, si de hoc 
co dice affatim actum erit.

Ceterum ab uno quodam auctore esse, quae Mel amp о di 
in codice adscribuntur, etiamsi testimoniis careremus, ratio- 
cinando intellegere possemus. Velut p. 736,5 quattuor olim 
fuisse [LtQvi tTjs YQoqLipxmxfje praentisit; turn 737,22 Dionysii 
septem inde nata esse, quod to Sloq&wtixov in tria divi- 
sisset, adiecit; hoc denique in singulis generibus illustrandis 
semper diligenter adnotavit: 739,22; <40,29; 741,21.
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In paragraph о altera ne ip si labamur, Prelieri error 
indicandus est. Nam quod priores duos quattuor gramma­
ticorum libros sic dispescuit:

а) П sot crvotyv kiers to? p. / 43,22—33 /44,25—/45,5.
b) p. 743,1—14; 745,6—746,32 e. qu. sq., 

hoc inde factum est, quod aXXcoe verbi usum supra ex- 
positum neglexit. Nam p. 744,25 — 746,5 et p. 745,6 sq. 
ab uno quo dam scripta esse cum Bekkerus rectissime per- 
spexit, turn argumentis certissimis comprobatur: cf. 744,28 
’Ev tots TCC TOVTO TO tritffEQSl OQW^EV TO SVTCCV&a XsiTlOV- 
хата xolvov yccg ehri twv tqlmv tovtwv tõ õqwiisv 5el 
8s£,ao&ai et 745,6 xai svrav&a хата xoivov, wg n^otiQ^- 
T ca, rd oo ши, EV õel Ss^aoO-ai; denique 745,13 vbio5s8toXEV 
EVTau&a to oqw^sv okeq Tt^oEiQ^xa/’tEV...... Haec tarn 
clara sunt, ut ne commemorassem quidem, nisi Prellerum 
fefellissent; accedit quod in altera scholiorum parte, nisi 
semper hoc memoria tenuerit, vix quisquam errores gravis- 
simos effugiet.

Itaque primum commentarium haec efficiunt: /4o,22 
„33- 744;12 —13; 18, (quod utrunique Prellerus praeter- 
misit); 744,25 — 745,5 et quae additamentum secuntur: 
740,6 — 746,32; 747,25 — 750,15; 751,1 — 7; 751,19 — 752,3; 
752,17-25; 753,21—754,4.

Ex alt его desumpta sunt 743,1—14.
E tertio: TIeq'l dvayvtoostog 742,14—33.

Turn in eodem versu, quo postrema verba tov Xoyov, prae- 
terea legimus xai aXXwg sig to avTo, et in margine ad- 
pictum est STEcpavog. Sed sunt quae suadeant insequentem 
tantum particulam p. 743,16—21 aliunde inrepsisse atque 
cetera omnia Stephani esse; utut est, ea quae secuntui 
unum auctorem hab ent: 744,1 —11; 15 17; 19 23;
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747,1—23; 750,17 — 33; 751,9 — 18; 752,5 — 16; 752,27­
753,20. Herum vides duos libros maiores coaluisse eisque 
nonnulla aliunde accessisse, unum ignoti grammatici alterum

Stephani.

In tertia paragrapho МгХар,ло5о§ tuqi tövov ante- 
cedit, quod apud Bekkerum legi p. 755,5—13; 29 757,11; 
754 10_ 755,4; 14—27 Prellerus refert. Sed inter partes 
alteram et tertiam sine dubio xat аХХоо§ excidit, quoniam 
diverses hos esse commentaries, quicunque obiter inspexerit, 
cognosce!. Itaque Me lamp us scripsit 755,5—13; 29 — 

757,11.
Alter quidam 754,10—755,4; 14 27, ut ne hie qui- 

dem duos illos scholiastas desideres, quibus tertius accedit 
Porphyrins, qui in scholiis dicitur: 757,13 — 32. Hunc 
autem Porphyrium Platonicum esse, quod sobrio iudicio 
Prellerus in § 3 negavit, tarnen nonnulli etiam atque etiam 
repetunt, quanquam Philoponum citavit, quem saeculo sexto 
vixisse constat. (Cf. § 19 huius disputationis).

Inter paragraphos quartam et quintam cum in Ham- 
burgenši non distinguatur, ad utramque pertinent primum,

quae MeXctp-^oSoQ titulum habent: p. <58,5 759,24; 
752,4—12; 763,10—765,22; tum ea,

quibus primo et altere loco in margine adpicta sunt haec: 
in co dice alio JSitcpavov лере oTiyptj<sc ,Hoc quoque Ste­
phani in alio co dice1: 759,26 — 760,8; 760,10—761,18; 
761 20 — 32; 762,14 — 763,8. Habes Melampodem et scho- 
liastam alterum Stephanum; quanquam altere loco quae 
leguntur, dubito num omnia ex uno libro fluxerint, quod 
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spero fore ut ex aliis codicibus olim accuratius definiri 
possit.

Paragraph! sextae initium facit commentarius paulo 
maior, quem Bekkerus integrum exhibuit p. 765,27—768,20; 
cui ex altero quodam frustulum subicitur, quod Prellerus 
transcripsit.

Px alio libro fluxerunt, quamvis xai ctXXws praeter- 
misso, p. 768,22—769,2.

Tertia submittuntur xai alkwQ Ilog^vgiov p. 769,4—33; 
770,18—772,2 (haec ad insequentem paragraphum spectantia).

In paragrapho soptima primus est Melampus, cuius 
ubicumque nomen adscribitur, librum primum teuere locum 
iam nunc animadvertas. Nam quod in prima ei Choero- 
boscus, qui dicitur, antecedit, hoc ideo factum esse patet, 
quod commentationem de prosodiis haec exceperant inde­
que cum seiungerentur, non poterant non in initio totius 
collectionis locari. Sic etiam explicandum, quod unam 
huius paragraph! particulam ad sextam tractam videmus; 
sed ubicumque ad singula capita diverses libros librarius 
exscrip sit, primum Melampodis librum adhibuisse videtur 
turn alterum. Hoc velim memoria teuer!.

Mt Xäfinoö os igitur haec sunt: p. 772,27 — 778,3; 
780,7-31; 788,28 -789,4; 789,20-790,19; 795,21-26; 
796,26-31; 797,15-17; 24-33; 19-23; 798,13-799,27; 
801,1-19; 802,1-28; 803,5—15; 803,29—804,32; (quod 
falso apud Prellerum legitur 803,29—32); 805,4—16; 23—29; 
806,14-26; 808,9—809,2; 14—21; 810,5—812,2; 813,19— 
814,15; 816,11 — 25; 817,17 —819,6. Haec omnia Melam­
podis esse ante Prellerum ignotum erat; sed hie ille pedeni 
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substitit sufficere arbitratus haec ad id, quod de Bekkero 
dixerat, affatim probandum. Atque sufficiunt sine dubio; 
sed ut de interpretibus ipsis plene et sobrie iudicare possi- 
mus, etiam ceterae paragraph! eo usque percurrendae sunt, 
quo Melampodis commentarius deprehenditur.

Ac primum in co dicis p. 151 de litteris muita secuntur 
e multorum libris miro modo conlata et confusa, quae ut 
in codice legi, sic describam nihil ipse additurus:

IIsQt oToi%tib)v p. 770,5—16.
Гкдь rrjQ гmv YQtz^uaTcov 781/27 — 782,11;

783,1—784,16; 781,5-25; 782,14-29.
ILq'l vQ^iyxxwv 784,18—785,12, post quae Bekkerus 

nonnulla omisit partiin eis similia, quae p. 782,31 — 35 
edidit: 789,6-10; 12—19; 777,27—779,30. 806,27—808,34; 
815,10—816,9; 779,32-37.

sie to avxo 786,1 — 788,15; turn quae apud 
Bekkerum leguntur p. 781,5—21, sed et multo breviorä, ut 
1.6—18 desint, et in singulis nonnullis discrepantia; 780,32 
—781,4; 782,30—783,34; 790,21—25.

Haec vasta farrago quomodo ad pristinam formam re- 
digi possit, non dispicio. Sed quo niagis ea confusa cst, eo 
commodius accidit, quod in eis quae secuntur continuum 
denique commentarium legimus Stephani. Kai «ZZwg 
$ig to avro 2rt(f)dvov: quae quo ordink ceteris Bekkerus 
immis euer it, diligenter significabo; sed semel monero suffi- 
ciat, res parvolas cum non paucas omisisse, ceteris quae 
antecedunt maximam partem baud dissimiles, quas hoc qui- 
dem loco omnes edere putidac magis diligentiae esset quam 
utilitatem ferret; itaque future hoc editor! relinquo.

Stephani commentarium Bekkerus discerptum hisce locis 
edidit: 790,27—791,8; 7 <2,4—8; <91,10 45; <91,18 794,34;
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779,1—2; 795,4—10; 788,22-26; 779,4—780,5; 772,10—25;
789,30—32. 792,1—795,2; 795,28—796,25; 796,32—797,14; 
798,1-11; 800,1—26; 28—32; 801,20—33; 802,29—31; 
802,32 — 803,3; 803,17—27; 804,33 — 805,2; 805,18 — 22-; 
805,31 — 806,12; 807,1 — 808,7; 809,4—12; 809,23 — 810,3; 
812,4—813,18; 814,17—815,8; 816,27—817,7; (817,9—15);
819,8—10. Haec si pauca excipias omnia ad unum librum 
et pertinere possunt et pertinent; sed unum illud, quod 
uncis inclusi, eins quod antecedit alteram recensionem praebet 
Huie autem librarius non modo recte adposuit zai

id avrd, sed errang adiecit SiEqjavov, cuius et ipso 
titulo et continua lectione intellegitur ea esse quae antecedunt 
omnia. Itaque sic statuendum videtur. -žitcpdvov, quod 
adscribere debebat postremae adnotationi ut interpolationem 
sequent! p. 819,8—10, librarius perperam ipsi interpolation! 
praeposuit.

Vides Melampodis et Stephani libros co quo ubique 
ordine sese excipientes maiorem materiae partem prae- 
buisse, nisi quod moles ilia frustulorum aliunde recoptorum 
interposita est.

In paragrapho ootava prioris scholiastae (in codice) 
haec esse significantur: 819,14—820,22. ,

Ceteris, quae inverse ordine Bekkerus edidit 821,6—10; 
820,24—821,4 in margine additur: IIeql zaX
«ZZtog. JStEcpdvov; unde etiam id, quod medium esse Bek­
kerus voluit, Stephane tribuendum est.

Nonae paragraph! partes in Hamburgensi perperam 
dispositas recte Bekkerus in ordinem redegit; in co dice enim 
sic se excipiunt: Ez twv rttgi pazgag aulXd^c; 822,14— 
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823,14. IltQL jxazQct§ auXKaßtis zal aXXco§ 821,15—822,13; 
823,16—824,31. Haec omnia fortasse ab uno quo dam auctore 
scripta sunt; dubitare possis de 823,16 — 19 et 824,19—31.

De paragrapho decima nihil dicendum est, cum in 
codice se excipiant 825,5—13 et 15—21 interposito zai aXXco^.

In co dicis p. 179 paragraphi undecimae initium fa- 
ciunt omnia quae Bekker us p. 828,23—835,27 typis imprimi 
iussit, in quibus perpauca, quae nullius prorsus momenti 
sunt, omisit; haec ab uno auctore profecta esse nemo, qui 
diligenter et attente legerit, negabit. Quare plenius distin- 
guendi signum Bekker о non post 830,21, sed ante 828,23 
ponendum erat.

Cetera quomodo inter se cohaereant, quanquam non 
nihil in de disci videbimus in § 17, in Anecdotis prorsus 
latet. Ac se quit ar primum:

Higi zoivriQ Kai ai825,25—31: 826,9
—827,24; 828,11—21; 827,26—31; 835,29—836,16.

jEtg то avto zed aXXto§ 827,32 — 828,3; 826,1 — 8; 
828,5—9; ubi nescio, rectene librarius titulum interposuerit, 
quoniam si 827,32 cum 826,33 contuleris, facile eidem utrum- 
que attrib uas.

Secuntur denique in co dice p. 187 paragraphi duo­
decima et tertia decima, non magis inter se disiunctae 
quam tertia et quarta. Itaque ad utramque pertinent

primum haec: Hsin 836,32—837,18; 839,28 32;
840,5—9; 840,28—842,18. Postremae autem partis initium e 
Vaticano ut videtur Bekker us supplevit, cum in Hamburgensi 
desint, quae inter 840,28 et avroriXrj 30 leguntur, ubi 
lacunam solitis artificiis illud librariorum genus celavit, quod 
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ne menda quidem codicum Integra esse voluit, sed inter- 
polationibus suis obscuravit, ut difficilia perspectu fierent; 
itaque hoc loco Hamburgensis non wg .. ctvTOTtXtj, sed wg 
avri] TtXsiav (evvoiav praebet.

Turn ad utramque spectant alia: Usot y.al
aXXaig 836,20—31, quorum tarnen verba finalia tteql dicc- 
xoiatwg xcti (Tuvrct^fcog Xoyov xct'i Svavoiag quasi titulus 
quidam litteris maximis cis quae secuntur praernissa sunt: 
837,19-839,26; 840,11—26; 842,19—843,9; 837,31—838,34.

Haec quidem hactenus; longius nunc non progredior, 
quia libri Melampodei, cuius causa hanc inquisitionem in- 
stitui, in eis quae secuntur praeter рапса quaedam fnistula, 
de quibus infra dicetur, vestigia exstant nulla. Non quasi 
nomen eins praetermissum hoc persuaserit, (quod etiam 
in octo, quas recensui, paragraphis desideratur) sed 
sermonis dicendique genere infra efficietur ab aliis eum 
distingui posse. Atque continui eins commentarii hunc 
finem esse mirari noli; nam ut unus sit libellus Dionysii 
grammatica, tamen fuerunt qui in duas earn partes prorsus 
inter se diverses dispertirent, quarum prior (§§ 1—13) in 
artis prolegomenis, posterior (§§ 14—2Õ) in octo orationis 
partibus illustrandis versari illis videbatur, qua de re cf. 
Hartium in dissertatione de Dionysii Thracis grammaticae 
epitom a p. 12. Quae cum ita sint, si recte quae mox sub- 
iciemus disputata erunt, non sine probabilitate inde sequetur, 
eum sive grammaticum sive librarium, qui primus haec 
contexuit, inpriore tan turn grammaticae parte ipso 
Me lamp o dis libro us um esse, in altera autem frustula 
tantum e collectione quadam iam antea confecta in suum 
usum convertisse. Sed ne fernere hoc contendere videar, 
ad id quod gravissimum est accedamus, ut quibus indi- 

2
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ci is totuni Melampodis li brum a ceteris 8 epare-

mus, cliligenter ас plene exponamus.

§ 5.
Paragraphorum quinque partes satis et niagnas et inte- 

gras ipsius codicis auctoritate nisi Melampodis esse vide­
mus: 1. 3. 4. 5. 7. Quas si quis accurate inter se con- 
tulerit, singulas quasdam neque eas obscuras dicendi 
proprietates ante oculos versari, ubicumque pedem posu- 
erit, eum non fugiet. Cuius quidem generis illud est7 quod 
Dionysiuni in ceteris scholiis tantum non semper vel Tt%- 
Dixov vel dbovvoiov, in his autem saepissime simplicis- 
sima avTov voce significari vidcmus:

755,13 (xvtõg Imytou
762,7 avrõi; tnicpEQfcb
773,5 au тбд t^s&t
774,23 (bs xai а ото § užt oXiyov. еой

801,10 onto zai avTÖs (pwv
801,18 wg ctvTÕs cpTjaiv
802,5 avTÕg ov Xtyev
803,9 ojg xat ccvTog cfLjonv
805,5 ctvT d g tn teps p и
806,16 tnuptotb xat avTog
813,23 (og cp^OLV avTÕg
816,17 wg xat avTog cpi]OLV.

Alterum est, quod hic scholiasta mirabili hercle legen- 
tium stupiditatis vincendae studio permotus, innumerabilibus 
tere loeis ea, quae supra disputavit, infra г ере tit, etiamsi 
de rebus agit, quae ne verb о quidem nt intellegantur 
egeant; addit igitur wg промоетесь vel similia hic ubique, 
eeteri nusquam fere; quod accurate persequendum est:
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736,23 та TMV лооирциЁншу
737,20 tog Etoqi'ai
738,23 MQ e’t'oijTocL
741,22 wq 7iQOMQi]Tca
742,4 та TKjoXt^O'EVTa
756,30 tog Tt^osiQrjxa^E-v
756,33 7t<« 5ott t v
759,15 tog Eiqijxatuv
762,12 o-g ECQijTai
763,10 той Лутод
763,12 //5)] ijiilv TwoEioijTai,
765,15 tog TiQOtifjrjTai,
773,10 tog nQOtiQijTai
773,27 nt nQOEiQqxaptv
773,29 ob's ЁЗьЗау&црЕУ

774,20 ti}v ujTijaiv ti'jv TTQo- 
e~l6 av

776,2 tog уTQOEiQi]Tca ijatv
777,10 tog stqi]Tai
780,13 tog nootioqrai
780,23 tog лооеЁоцтси

802,9 uEiiaO'qxauEV
805,25 ekccvw eioijxauер

806,20 Tavia id tiooXe^- 
&EVTU

808,18 tog yao nqoeio)]Tai
814,4 и a i) ovtEg
814,12 tog ngoiiiyijTai
816,14 tog ant dii^a^iEV
818,11 tog E(fap.EV.

Tertium animadvert! velim, neque aliud verbum ullum 
ab hoc scholiasta, neque ab alio ullo sclioliasta hoc verbum 
saepius in usum vocari quam t n i (p ё о e i v a Melampode, ut 
praeter hoc nihil didicisse videatur. Enumerare taedet, sed 
utile est; quare habeas exempla omnia:

738,27 ЁлирЁоЕс
755,13 ETTdCfjEOEl
759,11 ЕЛКрЁ^ЕО&СИ
762,7 tniCpEQEL
763,23 ETllCfEQETai
763,27 EAlCfEQEO&ai
764,7 EniqtotTai
764,11 ETtuptQEoftai
764,14 ЁтткрЁОЕ Tai
764,17 Eniq EQOll EVOV

764,19 ЁлкрЁоЕтас
764,28 Emcpiptrai
764,31 Ёлкр too a i- vo v
765,10 tmcptQETOtl
765,18 ЕЛКрЁОЕТас
772,29 Ёл цу apt
772,30 Ёлку EQti
772,32 ЁлцуауЕ
774,21 Ёлг/yayt
778,3 ЁлцуауЕ

2*
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789,21 Mu'iyays
796,29 bTtupfcQEi
799,11 ŽHlCpEQEL
805,6 tmfpEQti
806,15 butf EQEE

811,26 ŽTtlCptQO^EVIIS
811,27 Ttjv tTiirfogäv
811,30 Ttjv tTEKfOQCCV
813,27 aVTL ЕПКрООад.

Alia parvola sunt, neque tarnen contemnenda, ut haec:

737,12 el litj agcc Einoi ng
740,10 tog av el ng Einoi
758,20 tog av ns Einoi
776,5 tog av rig Eint}-

Accedit quod saepius hie, nunquam fere alii vocabulum 
quod est опоюддт) поте usurp aver tint: 755,9; 808,16; 
810,5; 810,6; 811,23 bis.

Unum addam: ex huius scholiastae magis quam alio- 
rum usu est, si definitionum singula verba explicavit, suis 
ip sius explicandi vocabulis totas definitiones iterae: cf. 
738,1; 738,29; 739,30; 743,25; 773,20 cet.

Omnia huius generis persequi longum est; quae attuli, 
sufficere videntur, ut levia quaedam exstare signa neque 
vero obscura demonstrent, quae qui cognita hab eat, in aliis 
etiam, quid Melampodis sit, facili opera odoraturus sit. Sin 
vero exstiterit, qui ea casui magis quam certi cuiusdam 
hominis naturae et indoli tribuat, ab eo unum peto, quod 
antequam me vituperet effecturum esse spero: ut cetera, 
quaecumque in hisce scholiorum paragraphis exstant, ac­
curate pervestiget; turn vero — pro certo hoc affirm averim 
_ suis ip sius ocuhs videbit, quid inter vocabula hie ilhc 
prolata et constantem usum intersit.
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§ 6. ,
lam ver о circum spiciendum est, num quid in alii 8 etiam 

paragraphis; quod illis simile sit, reperiri possit. Qua 
in re aliud mihi ausam praeb ere video; quo ut certissimo 
invest!gandi et perscrutandi instrumente usus audacius iam 
pedem proferre possim. Folicissime enim contingit, ut in 
aliis nonnullis paragraphis eaedem res, quas in 1.3.4. 5.7. 
Melampus exposuit, eisdem verbis ut ab ipso auctore dis- 
putata itorum afferantur.

Ac prim um inspicias, quae paragraph! undecimae scho- 
liasta primus p. 833,31 dixit: сиу \7«q\ htct&oiuv lu't tT]s 
OTl-yUVIS, TOV 3 E E 7T t ffi E Q О f.1 Ё V OV XML fl)'] Л Q О X E I fl Ё V OV 
tov иEv i] v лотe Xe la it&ETai. Foctrina haec est Nica­
noris, quam nemo praetor Mclampodem exposuit; is antem 
p. 763,21 haec dixit: i] 8e vuotE^Eia ... ote EnirpEQE- 
Tcci 6 di 1] a'XXog TiQ ovrÕEOfios таги lOoSvvafiovvrcov тм 
ЗЁ ... et p. 764,5 adieit: i] 3s ломтг] äveo vi&Erai ...... .
ote TiQOXELTCii 6 fi Ё v ...., ЁтисрЁдЕТаь Зе 6 ЗЁ ....

Praeterea conferas in hae paragraphs eundem p. 831,
cum Mclampodo p. 797,15:

Махра ЗЁ ХЁуЕтаь ravree 
mq лаца võie лаХаю!g ev

8 inXaa lovi %g 6 vm T mv 
ß о а%Ё mv Ёх ep MvovfiE va

IlQOElQTlTai ЗЁ IJfiCV MS 6l 
лаХаюь ti']V fiaxgdv ev 
3 in X aa lovi ZQOV м т X] § 
ß() a%E las Ё £ E cp Mvovv.

Quae si quis semel adspexerit, num dubitare poterit, 
quin ab uno auctore scripta sint ? Sed alia accedunt muita, 
quae communem originem arguant; nam idem, quem Melam- 
podis esse exposui, dicendi usus, etiam hic deprehenditur. 
Ac primum avtos •
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828,24 avTÕQ cpi]ot
828,29» ccv т од nagi&tvo
828,33 0V xai а vt 6? (pijoiv 
829,7 civ т с Q Ttaož&iTO 
829,28 о TiaQs&f.TO avrõg 
830,11 (XV T 6 g 7l(X()8&£TO.

Tum nQOtlQTjTCtL-.
829,15 мд 7TQOii(yr]Tctc ijfxiv
831,4 n(jotipiiTccb Sš Tjuiv
832,9 tog nQodQvrai
833,31 tog luä&ofuv
834,7 /xiavyiiivoQ tou TtQöX^^rog tv Xöyov
834,9 tog noodoriTctt
835,10 tog nQodiQTiTai.

Porro Žniq)£QELV:
829,4 imcpEQO^ivijv
829,9 dwpEQOUEVYpV
829,19 ETUtpEQYlTai
830,8 ETTicpspofid'i'ig
830,12 ETTixpooag
830,17 ETtKpEQOf.dviig
830,20 ETtupood
831,20 tmcpoQag
831,25 tTiupEQopiivrjg
832,15 mupcQoudnig

De ni quo ne quid quam

832,28 dwpEOoidvtov
833,3 TTWptQOUEVOV
833,12 rd ETTKpEQÖpfva
833,12 tnicpoQag
833,13 ETtupEQouivVI
833,14 bwpEQoiiivvi
833,19 imcptQopivTi
833,32 inicpEQop.ivov
834,7 imcpQQoc
834,20 fпарода.

dosideres: onotogSцлоте quo-
que bis legitur 829,20; 830,8 et alterum illud 833,3 dl/J 
itTioi ng, quo cum cf. 833,11; 834,6.

Itaque Melampodis nomen loti illi de decern syllabae 
an cipit is gen eribus disputation! praeponendum esse satis ex 
omni parte demonstratum videtur. Led quod in litteris
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saepe fieri seiet, ut unum si constat, alia muita indidem 
sequantur, id etiam hoc loco animadvertere licet. Ex liac 
enim undecima paragraph о discimus etiam altering et sextae 
primuni scholiastam Molampodem esse. Videsis, quomodo 
in undecima ffxtrtTto&ca usu nequaquam vulgar! usurpatum 
exstet, ut poeta simpliciter ахЕлтбрЕРод h. e. meditans 
appelletur: 829,24 tote rqv toiccvttjv ovXXaßVjv e^eoti t w 
a a E n T о ti E v в) avr'i ßoa^tiag па(оа§Ё^ад&аг • 829,12 отар 
7QEUXV o'7ii 6 о"аелт 6 p evo g civil avri]
829,15 тгобд itjv ygciav tov oAcnrouivovj 829,27 idem; 
829,31 >] yao xXs avXXaßi/ (in Паг^окХс) ... Svvaiai io 
71 (JO avitjg Ö ... U Ct'AOOV 7E0LELV ‘ACtl OV TlOlElV , d)g ßovXElab 
6 о а E ti T 6 fi c v og. Hoc autoni in sclioliis me legere non 
rnemini praeter primes altering et sextae paragraph! com­
mentaries; cf. in altera: 751,19 sq. egtl uva norqpaia, d 
ou [idvov ЁррЁтршд уЁуратгтса, ctXXd 'Aal рстсс [xcXovg 
Е oxi Titov то, d 'Aal binXovv xdparov TtaQclyc TOig 
OKETITOfJEVOig TO (AETQOV OTlOvSciL.OVOb bbCCGM^ElV .... 
Taura ovv rd rcoiqpctra 'AaXblrcxi XvQi'Aa, tig vno Xvgav 
E o' z L и /< E v a 'aal ftbid Xvoag iniSEi'Avv^EVcc; 753,28 singula 
poosis genera in recitando hand recto ob servata etiam poetarum 
virtutes obscurant: twv a a e i/jcc p,EV wv drõodv каратov 'Aa- 
raßaXXti rig Ёд'а (род et 754,3 Iva xat т a>v о x sxp a pi v ujv 
dvõpõjv q d(jet)] Siacpaivijrai. In sexta denique: 738,7 
ETTEidI] de mt,' Tiov ouvayayovTbJV roig Ортрнхоvg aii/ovg 
лодд tov liticdaroarov di i to TtXciova uiaOov XcipEiv xal 
ibiovg oriyovg о a e ip d p e v о l .... ngogi&rixav.

Sod no nimis me ci edulum' dicas, haec quo quo inspice: 
2. 744,27 avrog ЁлирЁоЕГ 744,27 tmcpEQEi

745,7 cog тлю:loqTui. 744,29 ЁлкрЁоа
745,13 опер ti(joei()qxapev 745,15 EmcpEoopEvuv
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745,23 cog 753,24 inccpeqn
746,12 cog 7TQ0£iQi]Tai
749,19 cog v
750.4 [лцлсссНзхсфьг)
753,25 tog 7lQ0El()T]Tai

6. 766,25 cog 7iQodQT}Tai 767,7 tmcpoQag.
768,6 cog xoti тсройдцтса

quare cum hoc turn maxims priore illo argumento con stare 
miili vicletur prima trium paragraphorum capita ab uno 
quodam homine conscripta esse.

Accedo iam ad paragraphum ootavam, cuius qui prime 
loco positus est commentarius, quanquam unius paginae fini­
bus continetur, tamen originis indicia servavit. Primum 
quod paulo ante Melampus dixerat p. 802,15 el tovto 

cogntg xac eotcv , idem 820,15 repetitur: ti ovv 
tovto dloi&sg, togtu-g eotiv; cui adde p. 819,23 о хсй 
avrög naQEXiTTSv^ 820,8 cog avrog yrjoiv; 819,24 cogjtQo- 
eIqt] xa; 820,3 cog ng о г ig tj т a i ovv ; 819,16 cog dv tinoi 
ng; 820,8 cittol A dv Tig. Quae ut in una pagella coa- 
cervata sane pro levi argumento habenda non sunt.

Huie autem paragrapho ultra se conferendum praebet 
primus tertiae decimae et duodecimae commentarius. Nam 
in ootava 820,10 sq. scholiast a exposuerat, Dionysii sylla- 
bae definitionem (avXXipptg av^cpcovcov [sic legendum] рита 
cpcovrjEVTog t] cpcovTjEVTcov) non sufficere, quia singulae turn 
litter ae syllabus conficere non possent; immovero litt er am 
et itidem ti]v povada sue iure lamentaturas esse, se cum 
ipsae ceteris exsistendi facultatem praebuissent, iam e soda- 
lium grege eiectum iri. Hue autem respicitur p. 840,32 
dUt CV TQOTtOV ECQllXaUEV Tl]V f.lOVCtSci [it] ExßdXUo&cti TOV 
ei vat doi&pidv, st xac pit] eoil plovdScov ovv&EOig y xac
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Ttcchiv ti']V ^ovoyQa^i^ctTOV avllctßvjV ...... ovtm zat tov 
lx. [teas lottos loyov....... ov Sixcciov in] xaUto&ai Xõyov. 
Quod paulo immutatum etiam rep etit; qui nunquam repe- 
tendo sibi satisfecit, p. 841,19. Denique etiam hie in paginis 
paucissimis Melampodis sermonem agnoscis:

837,5 wc; noXXdxig ttQYjTca 842,15 avrog tvTttv&a 
840,32 ov TQonov elqt]- cppoiv

7. Ci It tv 839,32 tntcptQtb
841,19 mq ovv nQotiQTiTca 841,13 ttnoi dv ns

Restat nihil praetor paragraphos non am et decimam; 
quarum haec praetermittenda videtur, quoniam de versibus 
pauculis meo periculo indicare nolim. Non am autem totam 
fere Melampodis esse, sunt quae persuadeant: non dice de 
Inuflgtiv verbo, quia in hac paragraph о ipse Dionysius 
co dem usus ost. Sod quod 823,13 dicit: attsStix&vi ydg 
тайга a i'i ovyxtio&ca lx §vo ov^cpwvtov, ctXX3 tivai ^taxQ a 
ovpcpMva, spectare videtur ad ea, quae Melampus scrip sit 
p. 813,21: cvsntQ yc'iQ Ttov cpwvi]lvTwv rd (äIv tati [taxда, 
та Ss ßga%sa, rd de dd/gova, ovtm xac tmv Gvp.cf.MVMV 
rd plv Ion [laxgd [ip/ovv], mq cpioiv avtog, SmXa, 
'Clip. Turn 813,30 Melampus, infra in syllabis ancipitibus, 
decom consonas and ijuv/goviov t/civ se demonstraturum 
esse confessus est. Haec in undecimo capite perierunt, in 
nono autem non semel tantum attinguntur nt 821,28. 

822,16.

§ 7.

His, si quidem probabiliter disputata videbuntur, ut 
commode uti possis, omnium quae Melampodis esse con­
tend! scholiorum tabulam subiungam. Sunt enim haec.
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§ 1. 731/26—732,2; 733,24-26; 734,17—735,8; 736,5;
—738,4; 738,16—739,14; 25—33; 740,6—29; 741,6—23 
741,33—742,5.

§ 2. 743,22 — 33; 744,12 — 13; 18; 744,25 — 745,5 
745,6-746,32; 747,25—750,15; 751,1—7; 751,19—752,3; 
752,17—25; 753,21—754,4.

§ 3. 755,5-13; 29—757,11.
§§ 4. 5. 758,5-759,24; 762,4—12; 763,10—765,22.
§ 6. 765,27—768,20.
§ 7. 772,27-778,3; 780,7—31; 788,28-789,4; 789,20 

-790,19; 795,21—26; 796,26-31; 797,15-17; 24-33; 
19—23; 798,13-799,27; 801,1-19; 802,1-28; 803,5—15; 
803,29—804,32; 805,4—16; 23—29; 806,14—26; 808,9­
809,2; 14—21; 810,5—812,2; 813,19—814,15; 816,11—25 
817,17—819,6.

§ 8. 819,14—820,22.
§ 9. omnia (?)
§ ю. ?
§ 11. 828,23-835,27.
§ 12. 836,32-837,18; 839,28-32.
§ 13. 840,5—9; 840,28—842,18.
Sod etiam aliud in memoriam revocare huius loci vi- 

detur esse. Praeter Melampodis librum in omnibus fere 
cap it ib us alium quondam commentarium item continuum 
exstare ex ipso codice et eis quae attuli facile cognoscitur. 
Ubique autem priorem locum habet Melampus, posteriorem 
alter die, ut probabiliter iam conicere liceat, in priore hac 
scholiorum parte duos praecipue scholiastarum libros a 
librario sic adhibitos esse, ut primum singulis locis Melam­
podem, turn alium ilium exscriberet, praeterea autem fru- 
stula quaedam undecum que conlecta continuis libris in- 
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misceret, quae tamen codicis ope facillime a ceteris separari 
possunt. Quis autem alter illo scholiasta fuerit, iam nunc 
suspicari potes; infra autem certo argumento probabitur : 
in quinque enim paragraphis (2. 4. 5. 7. 8.) in codice Ham- 
burgensi Stephanus appellatm’, ut — quoniam et eodem 
loco omnia legimus et universa loquendi et exponendi ratio, 
(de qua nunc quidem ne longum sit nihil dicam,) unum 
auctorem testatur —iam nunc coniciam totum alt erum 
lib rum a Step hano conscriptuni esse. Hane vero 
coniecturam certain facit codex Nepolitanus Wachsmuthii, 
de quo infra erit exponendum.

§ 8.
Nam quod hue usque de uno codice Hamburgensi lo- 

cuti, ea quae ex aliis libris mss. relata sunt, ne commemo- 
ravimus quidem, con suite hoc factum. Hane enim solam 
esse viam, qua certi aliquid effici possit neque merae et 
vanae opiniones proferantur, persuasum habeo; quia ex 
optimo illo codice, satis ut videtur fontium memoriam reti- 
nente, nisi pristin ae formae effigies quae dam quasi resus- 
citata sit, vereor ne cetera quae hue usque innotueiunt 
tenebras depellere non possint. At vero firmissimo hoc 
disputandi et iudicandi fundamento innixus qui ad cetera 
accedit, cl ar am inde lucem profundi videt, qua perspicua 
reddantur etiam ilia, quae paulo obscuriora antea latuerunt. 
Qua de re cum prorsus me cum consentire W achsmuthium, 
qui e codice Neapolitano muita edidit, non possim non 
gandere, eins verba adscribere liceat, quae in Mus. Rhen. 
t. XX p. 377 leguntur: ,Und so wird durch diese Mitthei­
lne gen reichliches Material zu einer Scheidung uer jetzt 
wirr durch einander liegenden Scholienmasse geliefert, einer
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Arbeit, die freilich ohne neue Einsicht wenig­
stens der wichtigsten der Handschriften nicht 
zu Ende zu führen ist, da Bekker......... Sollte sich 
Jemand dieser zwar nicht eben erfreulichen, aber doch 
nützlichen Arbeit unterziehen, so wird es ihm gewiss 
gelingen, mindestens für den Hauptstock der 
Scholien die Autorschaft mit Bestimmtheit zu 
ermitteln und damit einen nicht unwesentlichen Beitrag 
zu der Geschichte der griechischen Grammatik für die bessere 
byzantinische Zeit 211 liefern/

Sed antequam progrediamur, unum praemonendum vi- 
detur. Rectissime enim Fabricius bibl. Gr. VI p. 309 ed. 
Hari, in scholiorum libris nass, praeter ceteras etiam haue 
confusionem esse perspexit, quod ,quae in cod. Holsteniano 
(h. e. Hamburgensi) referuntur ad Melampodem, haec in 
codice regis Angliae, quem evoluit Bentleius, exstant sub 
nomine Diomedis/ Hoc quam late pateat, iam melius in- 
tellegitur, quia etiam plura Melampodi tribuenda esse vidi­
mus. Neque enim in codice tantum Britannico sed 
etiam in aliis haud paucis idem commentarius, qui in Ham­
burgensi Melampodis est, totus Diomedi adscribitur, ut duas 
codicum familias esse, quarum altera Melampodem altera 
Diomedem exhibeat, tum intellectual iri arbitrer, si accu- 
ratius in ceteros codices inquisitum erit.

Gerte in Marei an is 489 et 652 Diomedis nomen ex­
stare inde sequitur, qaod ex eis nonnulla \ illoisonus in 
Anecdotis publici iuris fecit, quae in Hamburgensi Melam­
podi aut tribuuntur aut tribuenda sunt. Cf. Villoisoni An. 
II p. 121 cum Bekkeri An. p. 780,7 — 31; tum p. 172 cum 
p. 733,24_ 26; 734,22—735,8 (quanquam alia ad illustran- 
dum exempla afferuntur); 736,5—737,21; denique p. 186 
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cum p. 773,21 — 774,10; quae satis eundem ibi Diomedem 
hie Melampodem appellari demonstrant

Eodem spectat, quod e co dice V ossiano Valckenarius 
anim. ad Amm. I cap. XIII scholium Diomedis transcripsit, 
quod apud Bekkerum p. 788,28 sq. Melampodis esse videbis. 
Praeterea Diomedis nomen in codice Xe apolit ano bibl. 
Augustinens. Joan, ad Carbon, et in Heidelbergensi 
legi, Fabricius et Harlessius 1. c. testes sunt.

Denique in co dice Bur bo nie о a Wachsmuthio ex- 
cusso Melampodis librum Diomedis sub nomine exstare 
aperte patet.

Itaque cum utroque nomine eundem scriptorem in multis 
certe codicibus significari constet, pergratum accideret, Si 
vel ntrum rectum, vel error quomodo natus sit, certis argu­
mentis demonstrari posset, quod hue usque fieri non potnit. 
Led unum tamen reticendum non esse videtur. Xonnunquam 
enim in posterioris aevi libris graecis Melampodem et Ste­
phanum sic coniunctos appellari videmus, ut in una quadam 
re utrumque op eram posuisse verisimile sit. Quod in schol. 
Aristot. factum esse iam M. Schmidtius in Philol. t. VIII 
p. 251 rettulit. Altera accedant Tzetzae scholia in Lycophr. 
v. 31, ubi etiam Melampus et Stephanus afferuntur. Unde 
nescio an Hamburgensi et Vaticano 14, e quo ilium fluxissc 
Bekkerus suspicatur, magis quam ceteris credcndum sit, 
cum nullum hucusque locum allatum viderim, quo Diomedes 
et Stephanus eodem modo coniunctim nominentur. *)

*) Addere mihi liceat, quod de hac re Ludovicus Langius vir doctis- 
simus disputatione lecta benigne mecum communicavit: ,Auf, mich 
machen diese Scholien des Melampus den Eindruck von Coliegienheften. 
Die Duplicität des Namens würde sich erklären, wenn man annähme, 
dass einer der Nachfolger des andern sei und das Heft seines Vorgängers
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Sed hoc loco denique unum afferendum est, quod satis 
mirandum videtur. Nam quod Mauncius Schmidtius 1. s. s. 
p. 250 so animadvertisse ait, in extrema tantum codicis 
Hamburgensis parte nonnunquam Diomedis nomen a fieri 
(935,10; 937,26; 941,13; 946,14; 947,5; 954,4; 957,7; 965,8; 
967,14; 970,19), id quo spectct, turn demum cognosces, si 
pauca haec frustula eiusdem libri esse perspexeris, quern 
continuum m prior о scholiorum parte exstare exposui. N am 
Diomedes iste, ubi p. 967,19 se ipsum exscripsit: wg zat 
ptTa'Zv tõjv 86o Xõyaw тут ivvnoxo it ov orty^yv 
Ti&to&ab, wg xat tv ту TttQi ortyiiijg идутat ypiv, sine 
ulla dubitatione ad ea respexit, quae Haniburgcusi teste 
Melampus p. 764,23 sq. scripserat: у õt иттосту^у у tvv- 
лб z Q it о g Ti&tTav .... lv тсад dg&atg ntgiõSoig, tovtIötiv 
ot£ TtQoztvTcti то dtfQct у то тцлод, у то OTt у то Е(х)д у 
то Ö71O V, liucptoETocb St то TÕ(foa, то ту и од, то tote, то 
тёмд, то EZEL zai та о/локх. ... Accedunt аотбд срусн 
967,16 et alia eiusmodi nota iam Melampodei sermonis signa. 
Mirum certe hoc est, sed non oius generis, ut nullam ex- 
plicationem admittat.

Nam uberius olim demonstrandum erit, nequaquam 
similem esse prioris et altering scholiorum 
partis condicionem in cоdice Hamburgensi; ilia 
enim maximam partem Integra fontium capita praebet, ut 
integris libris eum, qui congeriem condidit, 
us um esse manifestum sit, — altera magis ad simili-

benutzt habe. Es ist das freilich zunächst nur eine Vermuthung, die 
aber um so mehr zu erwägen sein möchte als unzweifelhaft auch andere 
byzantinische Producte Coliegienhefte sind/ Hoc ab eis maxime me­
moria teneri velim, quibus alterius familiae codicum inspiciendi facultas, 
mihi non concessa, oblata erit. Tum utrisque codicibus inter se con- 
latis fortasse hac via rectissime difficultates tolli posse apparebit. 
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tudinem editionis Bekkerianae accedens pl mi ma excerpta 
diminuta multifariam inter se confusa exhibet, ut in hac 
parte eundem librarium non integrois libros, sed 
excerpt or um collection em ad man um hab uisse 
prob ab iie sit. Qua re nimis mirari nolim, quod factum 
esse videmus, in priore parte ipsius Melampodis librum ex­
haustum esse non multis, ut opinor, omis sis; in alteram 
autem scholiorum farraginom quandam receptam esse earum 
similem, quae etiam nunc exstant, in qua non Melampodis, 
sed Diomcdis nomen libri illius fragmen ta prae se ferrent. 
Accedit quod nonnulia sed pauca praeterea Melampodis 
fragmenta in hac parte dispers a sunt, quibus nullum omnino 
nomen adpositum sit; de cis dicam, si uberius de tota 
altera parte disputabo.

lam vero ad codicem Neapolitanum progrediamur, ut 
quid in de sententiae supra expositae emolumenti capiant 
cognoscamus.

ß 9.
Ac primum Melampodem Hamburgensem in co dice 

Neapolitano semper Diomedem vocari modo dixi; itaque 
si ea, quae Melampodis esse coniciendo effecimus, in hoc 
libro Diomedi adscripta videbimus, novum hoc idque satis 
certum testimonium habendum erit, ad unum ilium librum, 
quisquis eum scripsit, haec omnia referenda esse.

De universe autem hoc codice dicendum est, praestan- 
tiam eins in hoc potissimum positam esse, quod quinam 
auctores singulis scholiorum capitibus materiam suppedita- 
verint, rectissime in eo traditur, accuratius etiam quam 
in Hamburgensi, ubi nomina saepe praetermissa sunt.

Contra ipsum scholiorum ordinem, quern praeclare
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Haniburgensis retinuit, in Neapolitan«) miserrime eversum 
esse patet, ut nihil fore suo loco legatur; omnia inter se 
confusa fragmentorum rudem molem praebeant, e qua pri- 
stinos libros contexere nisi aliis instrumentis adhibitis nemo 
possit.

Quod quoniam constat, per se iam perspicitur, summa 
in scriptorum nominibus cautione opus esse, ne in errores 
incurramus; nam singulis scholiorum frustulis ubi nomina 
apposita videmus, semper fere recte apposita sunt: at vero 
permultis nullum adscriptum est nomen, ut si A et B lit- 
teris ipsos auctores, a et b autem libros corum significemus, 
talem fere scholia speciem habeant:

A: a b b a b 
B: b a b a a 

Unde hoc ante omnia monendum est, ne ea quae singula 
nomina secuntur cuncta ab uno profecta esse arbitreris. 
Accedit quod paucissimis locis ipsa nomina a scholiis ante- 
cedentibus ad insequentia et vice versa aberraverunt; quod 
si nunquam factum esset, libraries eos fuisse cognoscere- 
mus, qui illis quidem saeculis nusquam exstabant.

Haec praemonenda erant; quibus si quis prudenter 
usus erit, gravissimam ei ad scholiorum originem perspi­
elendem Neapolitanus орет afferet. Cuius nobis praeter 
Melampodem praecipuus fructus is esse videtur, quod per 
о nines sex paragraphos, quarum accuratam descriptionem 
Wachsmuthio deb emus, alterum ilium, quern a ceteris sepa­
rat! posse vidimus, comment ar i um Stephani esse, 
inde clucet. Idem cum de §§ 7 et 8 etiam ex Hamburgensi 
doceamur, vix cuiquam audacius videbitur, si quod de octo 
paragraphis constat, etiam de ceteris, ut simillime compa- 
ratis, verisimile esse censemus.
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Quare necessarium videtur omnium, quibus in Neapo- 
litano nomina adscripta sunt, locorum tabulam proferre 
eamque cum eis quae ipsi effecimus accurate conferre; in 
qua re ita versabimur, ut Melampodis et Stephani nomina 
A et B litteris significemus, Neapolitan! autem codicis no­
mina , si cum nostris consentiunt, litteris currentibus quae 
dicuntur scribamus, ut in quibus rebus consentiant codices 
facile cognoscatur. Seel quod silentio omnia praeteribo, 
quae ad rem non faciant, neque praeter nudos numeros 
quidquam adiciam, vix quisquam vituperabit.

§ 1. Diom. 731,26—32 A
732,7-11 ] ?
732,13—21 J '

Steph. 732,23-733,12 В
Diom. 733,24-26 A

733,28-734,17 В

Diom. et Steph. 1I 735,15—736,3
[ 736,4—737,26

В
A

Diom. 737,27-738,4 A
Steph. 738,10—14 В

738,1 Z—739,14 A
Diom. 739,25—33 A
Diom. 739,16—20 В

740,3 5 В
740,10—25 A

Steph. 740,30—741,4 В
741,7—23 A

Omnia, ut vides, plana et aperta sunt praeter duas 
difficultates, quae facile expediri possunt. Primum enim ad 
p. 735,15 scribendum non erat zhop>]Sovs xcd- ^Ttcpdvov, 
sed -Stcipdvov xal zliofiijSov^, quoniam antecedit ille, se- 

3
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quitur hie; neque errorem magis hunc dixerim quam levem 
quandam neglegentiam. Turn semel duo nomina coniuncta 
a scholiis superioribus ad inferiora, quae mox secuntur, 
delapsa esse in propatulo est, cum non ad p. 739,25 et 
739,16, sed ad 738,17 et 739,25 Diomedis nomen spectare
ex Integra Hamburgensis scholiorum serie efficiatur.

§ 2. Diom. 741,24—31 В
742,6—9 В

Steph. 742,14—32 В (si recte supra conieci)
743,16—21 В (?)

Diom. 746,1—21 A
747,6—9 В

[749,27—33 A
Diom. et Steph. \ •

1.750,30—33 В
749,32-750,4 A

Diom. 751,5—7 A
751,11—13 В

Diom. 751,19—20.23.24 A
752,7—16 В
751,27—752,3 A
752,17-25 A
753,21—754,4 A

Steph. 753,7. 9—13 В
Nihil monendum praeter hoc: p. 741,24 sq. perp eram Dio-
medi adscribuntur, cum in medio Stephani commentario 
legantur, unde evelli nequaquam possunt; sed ut mendi 
originem perspicias, neglegere noli iam duas, quae primae 
sunt, adnotationes perp eram in hoc contextu positas esse, 
cum ad prim am paragraphum pertineant, ut etiam de no­
mine erratum esse minus mirandum sit. Ceterum scholium



35

argumentis deinonstrari posset, quod exponere longum est.
prius Stephani esse, etiamsi testimoniis destituti essemus, certis

§ 3. Antecedunt muita sine nomine; tum omnia recte:
Steph. 755,16—27 В

757,13 -28 Ä
Diom. 755,33—756,8 Ä
Diom. 756,8—12; 4—8; 15—-19 А

756,30-757,11 А
Diom. 756,15—28 А

§4- 757,5-17 А
äUov. 759,26-760,8 В
Steph. 760,10-761,18 В

IIeq'l 758,6—17 А
IIeq'i oTiypfjs 763,15 -28 А

764,5-765,22 А
Diom. 758,20-29 А

Recte ad p. 759,26 «ÄZov adpositum est, cum Melampodem
sequatur Stephanus. Quod bis IIsqI (Jiiypifc legitur, ad
Melampodis hoc doctam disputationem spectat.

§ 5. In hac paragrapho gravior difficultas inesse 
primo tantum adspectu videtur; nam accuratius qui inqui- 
siverit, is non modo difficultatem tollere sed etiam aliud 
discere poterit. Nam eis, quae apud Bekkerum p. 762,14— 
763,8 exstant et Stephani esse videntur, praescriptum est 
in Neapolitauo: ScoprjSovs .  оttcpävov •/, ubi primum ani- 
madvertas deesse xai, quod alias interponitur; unde coni- 
cere possis ad id, quod antecedit, pertinere 
antecedunt autem quaedam a Wachsmuthio edita, quae 
et ipso sermone Melampodem arguunt (ccvtoq ... ««fl- 
у a je, xat a vt 6 s ETiccpiQSb) et eis similia sunt, quae 
adscripto nomine in Hamburgensi Melamp о di tribuuntur 

**
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p. 762/1 et 12; nisi quod prima verba in fine posita (lõov, 
tÕ)v §vo pt/nv^rai) et nonnulla de interpunctionis tempore 
multo subtilius exposita videmus, ut aut in Hamburgensi 
Melampodis verba breviata aut in Neapolitano interpolata 
esse luce clarius sit; nam ex uno quodam fonte utrumque 
derivandum esse et res fet sermo testantur; neque quomodo 
in describendo et ipsi grammatici veteres et librarii singula 
augendo minuendo immutaverint, ignotum est.

§ 6. Diom. 765,28-766,3 A

Steph. 768,22—769,2 В
tov avzov 769,4—14 . Porph.

Diom. 766,10—767,3 A
Ab uno auctore et 769,4 sq. et 768,22 sq. scripta esse 

neque propter Hamburgensis auctoritatem concedendum ne­
que per se ipsum credendum est; quod nemo, qui utrumque 
legerit, negabit. Led quomodo error invaserit, ne hie quidem 
prorsus latet; nam Porphyrii, cui in Hamburgensi adscri- 
bitur alterum, nomen cum in Neapolitano nusquam repe- 
riatur, ipse librarius, quern scriptorem legeret, nescivisse 
videtur; quare id quod nullo auctore allato Stephanum 
sequi videbat, ab eo conscriptum esse facile sibi persuadere 
poterat.

Denique bis praeterea Stephani in Neapolitano mentio 
fit, primum in § 7 ad p. 795,31 — 796,9, quae etiam Ste­
phane tribuit Hamburgensis; turn in § 11 ad verba quae- 
dam, quae quanquam prorsus similia in Hamburgensi non 
leguntur, tarnen ex eis, quae p. 835,29 sq. legimus brevi- 
ando excerpta esse et Wachsmuthio, nisi fallor, visa sunt 
neque cuiquam non videbuntur. Atque haec quoque in 
undecimae paragraph! libro alter о legi supra dixi, ut 
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etiam firmius quam supra nunc contendere et pronuntiare 
possim, alterum continuum librum in cod. Ham- 
bur gen si per paragraph os tredecim priores to­
tu m esse Stephani.

Abunde iam demonstravisse mihi videor, quaenam ratio 
inter utrumque codicem intercedat: nam si nomina praeb et 
Neapolitans, quae omittit Hamburgensis, scholiorum autem 
ordinem retinet Hamburgensis, quern evertit Neapolitans, 
quis et nomina et ordinem in pristinam integritatem revo- 
cari posse negabit? Turn vero valde optandum esse videtur, 
ut novam aliquis scholiorum editionem parare velit, qui 
etiam pluribus subsidiis, quam mihi uti licuit, instructs 
talem edat libellum hunc leetu dignissimum, qualis legi 
possit, in quo et menda turpissima, quae nunc innumera- 
bilia sunt, sobrio iudicio sublata et scriptorum illorum, 
quibus Apollonianae doctrinae magnam partem debemus, 
nomina immeritae oblivion! erepta sint.

§ 10.

Denique finem faciat scholiorum, quae in hisce para­
graphis Stephani esse videntur, omnium index:

§ 1. 732,23—733,12; 733,27-734,17; 735,10—736,3; 
7Z8,6—14; 739,15-23; 740,1—5; 740,30—741,4; 741,24— 
31; 742,6—9; 659,20—34.

§ 2. 742,14-33 (? cf. §4); 744,1-11; 15-17; 19-23; 
747,1-23; 750,17—33; 751,9—18; 752,5—16; 752,27­
753,20.

§ 3. 754,10—755,4; 14—27.
§ 4. 759,26-760,8; 760,10-761,18; 761,20-32 (?)
§ 5. 762,14—20 (?); 762,23—763,8.
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§ 6. 768,22—769,2.
§ 7. 790,27—791,8; 772,4—8; 791,10—15; 791,18— 

794,34; 779,1—2; 795,4-10; 788,22-26; 779,4-780,5; 
772,10-25; 789,30 — 32; 792,1 — 795,2; 795,28 — 796,25; 
796,32-797,14; 798,1—11; 800,1—26; 28—32; 801,20-33; 
802,29 — 31; 802,32 — 803,3; 803,17 -27; 804,33 — 805,2; 
805,18-22; 805,31—806,12; 807,1-808,7; 809,4-12; 809, 
23—810,3; 812,4 — 813,18; 814,17-815,8; 816,27 — 817,7; 
(817,9—15); 819,8—10.

§ 8. 821,6—10; 820,24—821,4.
§ 9. (823,16—19?) (824,19—3! ?)
§ 10. ?
§ 11. 825,25—31; 826,9—827,24; 828,11—21; 827,26 

—31; 835,29—836,16. (827,32—828,3; 826,1—8; 828,5—9?)
§ 12. 837,19—839,26.
§ 13. 840,11—26; 842,19—843,9; 837,31—838,34.



Caput IL
De Choerobosco.

§ 11-
Omnium, quorum in scholiis Dionysianis nomina le- 

guntur, interpretum nemo fortässe aptior est, de quo pecu­
liar! scriptione agatur quam Choeroboscus, quoniam neque 
testimoniis ad aetatem spectantibus prorsus destituti sumus 
neque de librorum ambitu et consilio tam pauca relata 
sunt, quin de commentario quoque in Dionysium scripto cer- 
tius iudicari possit. Exstant enim praeter parvola quaedam 
scripta, ab Aldo maximam partem edita, praeterque alia 
baud pauca e bibliothecarum tenebris nondum protracta, 
quorum indicem confecit Gaisfordius Diet, in Iheod- р. V, 
libri duo, qui luce donati studiis grammaticis multum uti- 
litatis attulerunt. Quorum quae priorem locum obtinent, 
Dictata in Theodosium a Gaisfordio edita insigni 
veterum grammaticorum scientia excellunt, ut quantam cele- 
berrimo Herodiani sospitatori materiam suppeditaverunt, 
eandem non dubitem quin futuris Apollonii editoribus, (quos 
operam suam multis exspectatam nondum absolvisse aegre 
ferimus,) subministratura sint. Nam de Epimerisms m 
Psalmos, qui tertio editionis Gaisfordianae tomo continen­
tal', recte/ut opinor, Lehrsius in Anal. Herod, p. 439 not sie 

statuit, ut abHerodiano eos abiudicandos esse censeret; cm 
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aclstipulatus est Lentzius in praef. Herod. p. CCIV magis 
propter ;dicendi rationem, quae magistrum intimae notae 
prod at*,  quam propter res a Choerobosci doctrina abhor- 
rentes. Quanquam inesse videntur nonnulla aliena ab eis, 
quae aliunde novimus, Choerobosci praeceptis; ut p. 54,27 

ea отстое ъпчидгцлат a vulgarem opinioneni secutus ea 
dixit, quae мггd dpotvixov xa'i ihjXvy.ov xal ovõstsqov 
xfiVTcu, quod contra in scholiis Dionysianis p. 940,26 Choero­
bosci nomine adscripto haec leguntur; ft so a yap tqotiov 
tivd õvo^-druv Tf xal IniQQi'ip.dTiov' red; f.i£V yczp vti

ovoudiMU vdg dž xctTcdbj^1? zctL
i-nipor^idiMV.

Alterum Choerobosci librum Cramerus Anecdotorum
Oxoniensium volumini alteri inseruit: Orthogr aphiam, 
quam välde mutil atam in quo breviorem form am redactam 
esse et ex ipso titulo intellegitur et aliunde satis probari 
potest.

Quae vero praeterea Choeroboscus scripsit, eorum feli- 
citer accidit, ut et ipsius et aliorum testimoniis usi memo­
ri am propemodum restaurare possimus. Cf. praeter Gais- 
fordium 1. s. s. Uhligium in Mus. Hhen. t. XIX p. 38 et 
t. XXV p. 71 et Hartium in Annal, philol. a 1872 p. 268 sq.; 
qui quae docuerunt, eis nonnulla iam adicere liceat.

§ 12.

Choeroboscum commentarium in D iony sium 
Thracem scripsisse constat; cuius cum in Diet. p. 692,7 
ipse mentionem fecerit, ordinem eum in utroque libro illu- 
strando non alium tenuisse ac res flagitabat, inde cogno- 
scitur; nam Theodosii canones in magistellorum Byzanti- 
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norum scholls quasi appendicem excepisse Dionysii artem 
satis comprobatum est. (Ct. praecipue Lehrsium in Anal, 
p. 438 et memorabilem quern exscripsit Tzetzae locum). 
Ex ipsis autem Dictatis discimus post libellos illos magis 
puerorum quam hominum doctorum usui accommodates etiam 
summorum grammaticorum scriptis similem cum interpre- 
tandi op eram adhibiturum tuisse; ut saepissime de singulis 
rebus tv reo õvopanxõ) 'Hocodtavov, tv tc5 'Anol- 
Xwviov, semel p. 817,1 tv тф tisq'l awrci^wg AnoUwviov 
se accuratius acturum esse pronuntiavit. *)

*) Quos locos omnes, nisi fallor, Gaisfordius in indice congestos 
exhibet, nisi quod alios etiam immiscuit, ubi de ipsis grammaticis magis 
quam de commentariis suis iile loquitur, ut p. 197 s. v. sv ngooip.. [3 
tov cP^a^ov 503,15 et p. 210 s. v. lv haec: 16,17. 35,6.
232,27. Nihil autem desidero.

Haec omnia satis constant. Ultra autem progressus 
Uhligius in Mus. Rhen. t. XXV p. 71 totas quasdam 
Herodiani et Apolloni! Choeroboscum
interpretaturum tuisse in de effici putavit, quod in 
schol. Dion. p. 920,14 Choeroboscum, qui ei videtur, haec 
scripsisse animadverterat: . . . p,a&r[(jout&a
Talg (fcoocpthtcji Tt'/vaiG tmv ptyctXMV Tt^voyQcuf MV ÜQ0)§ia- 
vov xctt AnoTJkMvtov ,■ sic enim ipse scholiastae verba, quae 
corrupta erant, restituit. Hoc num Choeroboscus scripserit, 
nunc non quaere; taceo etiam de controversia ilia, scrip se- 
rint huius generis TtyvaQ Hero dianus et Apollonius necne: 
hoc unum perpend! velim, rectene e loco illo effici videatur, 
totas quasdam artes illustrare in anime habuisse scholiastam. 
Negavit hoc etiam Lentzius in praef. ad Herod, p. XXXIV, 
qui Ttyvrjq nomen sic explicari voluit, ut ilium ,brevibus 
summorum technographorum opera significare4 statueiet.
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Cui Uhligius 1. s. s. opposuit, nullum eo usque locum alla- 
tum esse, quo similiter quisquam te%v^ vocabulo usus esset. 
Hoc autem nunquam factum esse negaverim. Nam quod 
in Choerobosci Orthographia quamvis truncata hodieque 
legimus de tla particula p. 213,14, plenius exhibitum idem 
in Etym. Magno p. 294,43, id etiam Eustathius p. 107,29 
transcrip sit hisce verbis usus: огцшшбм de, oti хата т tjv 
te^vtjv roti rtwoyiov ngonsQiOTiäTcib то qtj&šv sict, wrtov- 
Tog oti seGuntur ea, quae in Orthographia exstant, ut 
ad hanc ipsam spectari vix negare possis.

Ceterum ex hoc ipso loco id quoque intellegitur, quae 
inter pleniorem et earn, quam nos legimus, Orthographiam 
ratio intercedat, cum Euripidis fragmentum rem illustrans, 
quod inde sumpserunt Etymologus et Eustathius, abscisum, 
res autem ipsa Integra servata sit. Praeterea et Euripidis et ta­
bulae nomina Eustathius servavit, reiecit utrumque Etymologus.

Sed si quis fortasse Eustathium, e quo libro locus 
fluxisset nescientem, rijv тЬ/уф) apposuisse sibi persuade at, 
suo hoc periculo facial. Mihi, cum Eustathium satis in 
Choerobosci scriptis versatum fuisse constet, nequaquam 
dubium videtur, quin тЁуут] vocabulo ,brevibus eins opera 
significare' voluerit ipsius libri nomine praetermisso. Ha­
que Ts%vaG quasdam omnia complectentes Apollonii et Hero- 
diani Choeroboscum vel illustrasse vel illustraturum fuisse 
nullis indiciis comprobatur.

§ 13.

Sed etiam de ipsis scholiis eis, unde locum Uhligius 
desumpsit, aliter atque ille iudico. Pertinent enim ad earn 
codicis Hamburgensis partem, quam a ceteris seiunctam 
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p. 325 sq. peculiarem quendam commentarium continere 
dixi in § 2. Huius autem scriptorem esse Choeroboscum 
num recte Uhligius et Hartius iudicaverint (quibus etiam 
Lentzius praeb p. XXXIV adstipulatur), valde dubito. Multo 
enim audacius, quam fecit Hartius p. 277, pronuntiandum 
est, eundem esse lib rum qui in cod. Neapolitano 
Wachsmuthii Helio doro adscribitur, et qui in 
H ambur gen si licet auctoris nomine omisso ple- 
nior et integrier nunc etiam legitur. Nam pri- 
mum omnia quae in Neapolitano Helio do ri nomen 
prae se ferunt, si quidem in editione Bekkeriana ex­
stant, ex ilia Hamburg en sis parte de sump ta sunt, 
turn nonnull a quae edidit Wachsmuthius, quam- 
vis a Bekkero praetermissa, tarnen in ipso co­
dice non d e si der an tu r. Illud Hartius neglegere non 
potuit; hoc eum fugisse miror.

Ac primum ut quaenam ratio inter utrumque lib rum 
intercedat, penitus perspiciatur, paginarum numeris quos 
Wariismuthius exhibet (in Mus. Rhen. t. XX p. 3b4 sq.) 
eos apponam, quos ut Choerobosci sui Hartius (in Annal. 
Philol. a. 1872 p. 266 sq.) edi iussit:

Neap olitanus: Hamburgensis

904,21—24 904,21—24

907,1-6 906,31—907,6
916,5—9 916,5—11
919,4. 9—12 919,4—920,21
921,4—6 921,1—7
924,12—14 923,31—926,2

930,3—6 930,3—11
930,26—31 930,26—931,11.
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Vieles nullum unum locum, quem Helioclori esse Wachs- 
muthius testatur, si quiclem reperitur in Anecclotis apud 
anonymum Hamburgensem deesse; contra nullum unum 
Helioclori verbum apud alium exstat codicis Hamburgensis 
scholiastam.

Seel etiam illud nunc rectius intelleges, quocl p. 384 
Wachsmuthins dixit, Heliodori scholiorum raagnam partem 
in Bekkeri editione desiderari. Nam quod Martins comme­
moraverat, id ipse inspecto codice cognovi: permulta ex 
hac codicis parte Bekker ns praetermisit, quorum alia levi- 
oris momenti sunt, alia autem eins generis, ut in nova edi­
tione spernenda non sint. Quare circumspiciendum est, 
non nulla ne saltern Heli о cl ori scholia a Bekker о tan tum 
reiecta, in ipso autem coclice servata sint; nam omnia ex­
stare ne exspectari quidem potest, cum nulli fere scholiorum 
codices a librariis ea cur a atque diligentia descripti sint, 
quin alii alia omitterent. Itaque si nonnulla praeter edita 
Heliodori fragmenta in Hamburgensi indagari poterunt, gratu- 
landum nobis erit. Atque possunt nimirum, ut etiam resti- 
tuere liceat ea quae in Neapolitano corrupta sunt; ut post 
p. 899,8 haec valde mutilata se legisse Wachsmuthius testa­
tur : CCQ&QOV EOl'l fAfQOg X6yOV TTTtoTLXOV ccvt'i tov............. 
пбр-EVov. Cf. Hamburgensis p. 331: ccq&qov ^eoog Xõyov 
7TTMTIXOV aVTL TOV JITMOEIS EV Eaviw E/OV, nQOTCtOOOfXEVOV 
xai vTtoTaooo/xEvov (ut in Neapolitano fortasse non n6[uvov, 
sed [уяота\тт6[1ЕТоу scriptum esse suspicari liceat, cum facile 
inter se confundi possint tt et я) тт]§ xXloEwg twv ovo^utwv.

Porro quod in Neapolitano Wachsmuthius Bekkeri 
p. 927,32 sequi docuit, idem in cod. Hamburgensi p. 348 
post 928,3 insertum est paulo plenius, ut inde breviatam 
esse Neapolitan! recensionem intellegas.
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Denique quae p. 930,31 in Neapolitano scripta sunt, 
ea in Hamburgensi quanquam nunc non leguntur, tarnen in 
eo, quem descripsit librarius, libro olim exstitisse propter 
lacunam arbitror paulo ante spatio relicto, ut fieri solet, 

indicatam.
Haec omnia ita comp arata sunt, ut etiamsi nonnull a, 

ea autem perpauca, quae in Neapolitano sunt, in Hambur- 
gensi deesse, alla nonnulla paulo immutata esse videamus, 
ut libraries diverses suuni quemque in describendo arbi­
trium seentes esse cognoscamus, tarnen unum eundemque 
librum' utroque loco descriptuni esse nequaquam negari 
possit. Accedit quod rectissime Hartius p. 271 dixit, ex 
ipso quails in Hamburgensi continuus legitur libro, quant- 
opere decurtatus sit perspici posse.

Itaque cum anonymum Hamburgensem in Nea­
politano Hei iodo rum vocari pro certo contendendum 
sit, iam ad Uhligii et Hartii coniecturam revertamur. For- 
tasse enim etiam nunc aliquis Choeroboscum esse scripto- 
rem, errore autem gravissimo in Neapolitano Helio noil 
nomen suppositum esse sibi persuadeat. Quem primum hoc 
perpen dere velim, non uno loco errorem commissum esse ei 
videri, sed omnibus quibuscumque Heliodorus commenio- 
ratur. Tum vero ea argumenta require, quae refutari nullo 
modo possint. Denique cavendum est, ne novae quaedam 
eaeque molcstiores diflicultates inde nascantur. Ac de hac 

re primum dicendum est.
Attente velim ea legas, quae p. 273 sq. Hartius ex­

posuit, ubi quomodo factum sit, ut et continuum Choero- 
bosci commentarium et quattuor praeterea eiusdem frustula, 
de eisdem rebus aliis verbis scripta, in scholiorum congerie 
legamus, quaeritur. Quam rem sic explicari vult, ut fiu- 
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stula ilia non ex ipso in Dionysium commentario; sed e 
peculiaribus quibusdani commentationibus de singulis ora- 
tionis partibus conscriptis lluxisse statuamus. Quam expe- 
diendi viam ne tum quidem mihi arrisisse profiteer, cum 
id quod de Helio dor о dixi nondum ipse animadvertissem; 
sed quominus sententiae per se satis improbabili accedam, 
eo maxime prohibeor, quod quarto loco rem prorsus 
contrariam in utroque libro exstare nequeHartius 
negavit neque negari potest. Agitur enim de ^£о6тт]то§ 
fcTUQQrnAaoi, de quibus aliud a Choerobosco adscript» nomine 
in Anecd. p. 940,23 sq. aliud doctrina vulgari praeceptum 
esse in § 11 dixi. Atque in liac ipsa re non Choeroboscum, 
sed ceteros sequitur is, de quo agimus p. 939,20 sq. et 
941,9 sq. Quam difficultatem Hartius non removit, cum sen­
tentiae suae per se non valde probabili etiam hoc necessi­
tate coactus adderet, Choeroboscum altero loco sibi ip si 
contradixisse. Quod crederem, si aliud nihil relictum esset, 
nunc vero infitior, quoniam multo melior patet expli- 
candi via.

Breviter quod sentio dicam. Vixit ille, sive Helio- 
dorus sive alio nomine appellabatur, post Choeroboscum, 
cuius librum tantum non omnem in suum trans- 
tulit; itaque nonnulla a Choerobosco recte dicta descripsit, 
quanquam ad ilium tantum spectabant, alia autem ad- 
didit, quae a Choerobosco protecta esse non possent. Huius 
generis est, quod de adverbiis legisti, huius
etiam — id quod gravissimum est — quod ip sius Choe- 
rob оsei Helio dor us mentionem fecit. Neque enim 
aliter apte explicari potest, quod in Anecd. p. 883,7 de 
scholiis in Apollonium ipsum scriptis dicitur. Vituperavit 
Heliodorus Dionysii verbi definitionem, cui Apollonianam 



47

op p о suit; tum sic per git: zaY fiaQTVQOvaiv о I vrtopvv- 
(лат lotccY tw Xoyto, rovro y£ avrd /Uyorrtg, ........
XiyovTig ots yet о .... Quis vero eodem iure Apollonii scho- 
liasta vel interpres diceretur quo Choeroboscus, quern non 
unum tantum Apollonii libruui commentariis locupletissimis 
õrnasse supra vidimus, qui de Rhematico Apollonii tarn 
fuse egisse videtur, ut ad altering libri prooemium legentem 
allegaret in Diet. p. 500,28. Itaque Choeroboscum ipsum 
egge Apollonii Interpretern, quem Heliodorug dixit, per se 
veri simile videtur; turn vero certum fit inde, quod eadem 
quae interpretes dixisse Heliodorus testatur etiam nobis 
apud Choeroboscum legere licet, nisi quod sente nt iae 
Choerobosci sua ipsius verba supposuit Heliodorus:

Anecd. p.883,11: [ksyowts]
OTfc 7<XQ rag ri)g 8ia-
Х^бОЫ^ ov drfkoi, ovät TtQOO-

Choer. Diet. p. 471,5: Ьть 
уад LLrj £/OV(Jl &t‘kl]llCt 
ovös ngooama toovat.

toraov tart SbaoTaXibZov.
(Verba sua Heliodorum supposuisse dixi, quia Choeroboscus, 
nisi fallor, aut З'ьХтцш yv^rys aut ßovkripa aut ßfjvXijOLg 
dicere solet; contra Sia&taig ipvyds apud eum me legere 
non memini; cf. Diet. 733,8. 9; 788,34; 814,13; 817,9;
820,31. 32; — 770,27. 28).

Itaque anonymum ilium alium atque Choeroboscum 
esse codex Neapolitanus testatur; Choeroboscum se exscri- 
bere ipse profitetur. Ac recte nimirum profitetur; nam eo 
usque Choerobosci vestigia pressit, ut nonnunquam quae de 
suis ipsius libris ille dixerat, nulla animi sollicitudine com- 
motus in suum usum transferret; cuius inauditae aetate 
nostra neglegentiae, quae dubitationes fortasse nonnullis 
movere possit, tam luculentum infra in § 14 exemplum affe- 
ram. ut ne de hoc quidem dubitandum esse concessurus sis.
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Quare illud de ßiMcpeUoi TŠ%vai§ illustrandis a Choerobosco 
primitus scriptum esse nuncUhligio assentier, sed vocula 
hac, quae est primitus, adiecta; nam postea alius, qui Choe- 
roboscum compilavit, in suum id lib rum transtulit.

Recte fortasse Hartius p. 275 tv та> heq'l owSeg^ov, 
quod in Anecd p. 960,28 exstat, Choerobosco adscripsit, 
quanquam Heliodorum de coniunctione non scripsisse, quis 
est, qui se scire profiteatur? Denique quod nonnulla et 
ab anonyme et a Stephand aliisque, quorum nomina perie­
run t, in altera scholiorum parte eisdem verbis exposita esse 
Hartius p. 275 sq. docuit, de hac re turn demum iudi- 
cari poterit, si de altera co dicis parte Universa accuratius 
actum erit.

Sed Heliodori nomine neminem nisi anonymum Ham- 
burgensem significari, hunc autem Choerobosco aetate in­
feriorem esse satis videtur probabile esse.

§ 14.

lam vero ad aliud progrediar, quod multo et graving 
sit et latius patent: scripsit enim Choeroboscus praeter alia 
commentarium in Hephaestionis metric! enchi­
ridion, qui nescio quam ob rem in omnibus, quos novi, 
eins librorum indicibus praetermissus est; praetermissus est 
etiam in eis, quos vidi, Hephaestionis Interpretern tabulis, 
quod nescio an nonnull о historiae m etricorum Graecorum 
detrim ento fuerit

Choeroboscus in Dictatis, ubi litteras пт ас хт et in 
ПЕПтшха XEXTTjfvab reduplicationem admittere et in carmi­
nibus nonnunquam syllabam ancipitem efficere exposuit, 
p. 554,2 sic pergit: IIeqV xoivrig ovkkafifjis хат dx(ji-



ßtiav sv TOLg fisTQOis ‘HcpaiaTLtovog [ла&цооре&а. 
Inspicias quaeso scholiorum in Hephaestionem earn, qua de 
syllaba ancipiti agitur, partem, ubi p. 108,29 ed. Westf, 
haec leguntur: zai otl tw X6ya> Ti]S xoivyg ... Siukaoiä- 
Zsrai то хАхттуха (sic!) zai пёитмха ...., sdsix&t] avv 
Зиф sv ты usq'l ( ц[гс'ст(ov, h. e. in ea canonum paite, 
quae ad q^cc spectat. Nonne et res et sermo eundem esse 
auctorem arguunt ? Led quoniam hisce locis omnis ratio- 
cinatio nostra nititur, utrumque adscribere liceat:

Oboer. 553,28: ’’AXXwe, ts 
5e noXXaxis tVQioxovTac 
XCtl SV TOLS USTQ01S CCUOTS- 
XoV VT a T ) ']V ZOlVYfV TO 
x T xal ттт, co s U a q 
Ofii]qm (d, 229) .... sixo- 
tm<s ovv xal то nsuTMxa 
XCtl X Š XTT] fJLCtl TM X 6 у M 
ty]S xoiVTis ctvsSinXaoi- 
cc о x> i] б ctv. IIsq'i vy]s xotvfjs 
avXXaßris "ttccT dxQißsiav . . .

Scliol. Heph. 108,25: xac 
svQS&Tjoav onaviMS uoi- 
ovvtcc xoiVi]V sv avTois 
то 7t T zai то XT, ms 
71 Ct Q Ct TM 710 11] T )] . > (d, 
229). siva xac oti TM Хоум 
Ti]s xoivf]S (oiovsi ßQcc- 
yiictQ то тс t) d l 71 X cc О l cc— 

аь TO x s ZT i] za zai 
ns TiTio za, .... s§siy&i] 
ovv vXeco sv TM txsq'i QiipaTMV.

Mirum esset si utriusque libri editorem celeberrimum 
hoc fugisset; qui in Heph. p. IQ breviter similitudinem 
intercedere adnotavit, sed quam late hoc pertineret, quid- 
que praeterea in de effici posset, ultra prosequi illi non 
placuit. Sin vero ita, ut negari nequeat, constare videtur 
non modo scrip sisse Choeroboscum de Hephaestionis enchi- 
ridio, sed etiam superesse vestigia nonnulla eins scriptionis, 
nihil sane antiquius habendum est hoc, ut omnia, quae 
praeterea earn originem habeant, inquirere atque indagare 
concmur.

4
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Ac primum non hoc uno loco alia Choerobosci opera 
citantur; nam quod in ipsis Dictatis saepissime legitur: lv 
ты TTSQt tovmv jtt a O’?] о bn Ex)-a, spectans ad disputationenq 
quae inter Onomaticon et Rhematicon interposita est, tteq'l 
to)V Ev TociQ TtToiQEOi Tovoiv p. 397—466, idem ne illic qui-
dem deest:

Choer. Diet. p. 400,8:

TOVTtoV yOCQ E 711 T E Z О V g 
o v fft'j v TtoXXccZLg ngo- 
nago'S.vvET ось 4 Z Ё l g, 
oiov ' OfTllQOl . . . , ETtElSrj dv- 
tl xoivijg Tcaga'AagßcivovTOti 
-лей ng 6g EV a i\p.iovv 
%gdvov £%ovo 1.

Lehol. Heph. p. 107,8: Ovrs 
yeeg Ei (Ji (.eaxgai, cpi]o'iv, iq 
at zai »J 01 dicp&oyyoi, «ZZ 
to g EV T to TtEg'l T OVü)V 5 El- 
zvvtcci, ccvrai Tig 6g svet 
?1fiiov(v) ygovov E-/ov6i, 
ty[S cpvosi [icczgag §vo Ё-/06-
<J"l]g , 6&EV xa'i STI l T E X OD g 
ovoai söövat тюХХйл ig 
TÖv TtgonagotgvTovov то­
го v. (Nam xgovov ante xrjg 
epvoci delendum est).

Haec qui attente legerit, communem habere originem 
non infitiabitur. Led etiam aliud inde videtur disci posse; 
neque enim ip sum Choeroboscum in s ch о 1. Heph. 
legimus, sed alium quendam qui ilium exscrip­
sit: quapropter recte se habet cpi^olv quod adicitui ab 
altere, si recte id explices, neque Julium Caesar em sequaiis 
temere cpvosi conicientem in emend. Heph. p. X. )

*) Quod autem (pyofa defend! posse concedit, ,s! statuamus scholia- 
stam ipsa technic! quem postea dicit verba e maiore libro deducta af- 
ferre,-' ne hoc quidem laudandum est; nam о т?/шх<й p. 107,13 ad ipsum 
Hephaestionem spectat, qui iure dicitur пададн'уудлта. ini t;;; w [sic 
leo-endum neque ot] ditfJd-õyyon afferre, sed quoniam alia ilia e Choero­
bosci libro desumpta esse certum videtur, etiam ad eum spectare 
neque ad Hephaestionem manifestum est.
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Tum neglegere noli homuncionuin stulte exscribentium
consuetuclinem, qua utroque loco factum est, ut eins quo 
uterentur libros quasi suos quosdam afferrent; quia attu- 
lerat iile; neque idem in schol. Dion, factum, ut supra dixi 
p. 47, tantopere mirandum est.

Duobus praeterea locis ei librorum tituli in schol. 
Heph. commemorantur, quos item Choerobosci esse quan- 
quam demonstrari non possit, tarnen verisimile videtur. Ac 
primum p. 143,17 tv т/y Tij$ ÖQ&oyQcccpias demon­
stratum esse dicitur, Zfp? vocabulum in versu Domerico ab 
Aristophane et Aristarcho sic divisum esse, ut v litteram 
ad versum sequentem traherent; quae quanquam in ea 
quam nunc manibus volutamus Orthographia frustra quae- 
runtur, tarnen in de non fluxisse probari nequit, quoniam 
cum ommno miserrime truncatam, tum praecipue poetarum 
versibus orbatam esse et satis constat et exemplo aliquo 
ipsi supra in § 12 significavimus. Nec tarnen cum West- 
falilio in Metr. Gr. I p. 191 ed. alt. ipsius Ori, vetusti 
(neque oecumenici, ut opinari videtur) grammatici verba 
propria relicta esse statuerim. Paulo aliter alte rum quem 
dixi locum comparatum esse video; nam quae p. 127,8 
afferuntur: Ttäv yccQ dicpvsg eteqo3 Stcpvft ou^tiXezo^dov teö- 
OCtQCt CCTTOTeXsl, W? EV TCÕ HEQL О V Oft CC T ОЗ V
El 710 и SV, in Dictatis Choerobosci me legere non memini; 
at vero hanc ob causam ab eo abiudicare nolim, primum 
quod utrum Dictata in 1 heodosium an vero commentaiinm 
in Herodiani Onomaticon in mente habuerit, sein nequit, 
tum autem potuisse nie, quamvis diligenter grandia Volu­
mina percurrentem, rem pusillam fugere aperte fateoi. Quare 
quanquam etiam haec e Choerobosci libris mainu isse equi­
dem arbitror, tarnen si acriter contrarium defendatur, — 

4*
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missum faciam utrunique; quippe quo egere possim; nam
ipsis eis quae priora attuli exemplis, Choerobosci in 
Hephaestionem commentarii relliquias etiam 
nunc superesse, satis confirmatum et stabilitum esse 
videtur. Neque dub it о, quin etiam atque etiam scrutantes 
et inquirentes alias quoque, quae inter scholia et Dictata 
intercedant similitudines reperturi sint, (ut nullius momenti 
nequaquam est, quod Choer. Diet. p. 143,20, cum ot et at 
diphtongos etiam in mediis vocibus ante vocalem corripi 
diceret, eisdem usus est exemplis, quorum duobus Heph. 
p. 6 et 7, tertio scholia A p. 106,26).

§ 15.

Quare cum ex hac quidem parte satis munitam esse 
viam, qua ultra progrediar, existimem, ad aliud accedamus. 
Nam si scholia et in Dionysium et in Hephaestionem scripta 
Choerobosci fragmenta continere concedcndum videtur, iam 
diligenter circumspiciendum est, numne idem scriptor in utris- 
que scholiis deprehendi possit. Quod si factum erit, haud fernere 
inde unicum ilium fontem, cui utraque debeamus, Choero­
bosci libros fuisse efficiemus. Sed de hac re quid in utram- 
que partem disputari possit, sedulo infra quaeremus, si de 
ipsa quae intercedit rerum et verborum similitudine satis 
actum erit.

Atque intercedit ea similitude, ut locis plurimis ex utro- 
que libro alterum emendare possis, quod infra videbimus; 
neque enim vel hac commentatione vel re ipsa indignum 
arbitror, de librorum mendis quid sentiam, exponere.

Initium faciam a schol. Heph. p. 93,1: Jlariov dt brt 
ctXXco§ XctußavovoL touq /porovg ol $aetqiz ol itf'ovv ol 
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ygctfitfACtTixoi, zaX dXXo)e oi (tv&pixoi. Ob yQa^tp-ctTixoL exh- 
vov (jbaxQov xqovov EtndoTavTai tod syovra Svo ygovovs, 
ха! ov v.arayivovroib els f/H^ov ri' oi 3e q v & fii z oi
Xe/OVOI tÕSe Eivab uaXQOTEOOV TOvSs, CpCCOXOVTSg TT]V fIEV 
ran» ovXXaßwv Eivab 3vo r^ubOEog yyovtov, rrjv Зе rgbüv, 
t^v 8e kXelöihov. Eadem brevius exhibentur in scholiis 
grammaticis, quibus alter scholiorum metricorum locus ac-

cedit:

Schob Dion. p. 821,25: 
2'Ioteov 8e OTI naqä tol§ fiE- 
t(jixolg naoa iiaxqd дьуро- 
у о g, nagd 3e t oig te^vixolq 
(immo gv&pixobQ) tgiygo- 
tÖq те xa\ т et p dypovo 
TQl%QOVOG [IEV C'Jg TJVXOVV, 
w&ovv, TETgdygovoQ 3e wg 
0 Q а £.

Schob Heph. 98,19: Ioteov 
3e tog

EOTi fiaxpd тpiyp ov о g 17 
хаь nX E bovwv ypovtov, 
olov vjvXovv 0 Q aS,.

Eorum, quae coniuncta grammaticus exhibet, alia ab 
aliis metricis allata esse patet, ut utrisque consociatis 
communem originem agnoscas. Sed quod te%vlxo~l§ apud 
grammaticum exstat, quod quomodo corrigendum sit metri- 
cus docet, similem rerum similium confusionem etiam alio
loco animaclvertimus:

Schob Diou. p. 831,2: o&ev 
ха'ь 01 fiovobxo'b ETt'b tüv 
ovXXaßwv tüv Eyovoav id5 
d^tttg Wg E7II TO n Xeiotov 
e f^ßpaSvvovob toiq xpov- 
opaob.

Schob Heph. 93,12: Ioteov 
oTb пара тоьд ft e t p 1 x 0 1 g 
G^VTOVoVftEvr/ ovXXaßTf ful^arv 
гот'ь T/)g ßapvvofiEVYis ....... 
у iv et ab yap ßpa§VTL]g rtg 
tov ypövov .... 3bd Trie 
O^EtaQ.
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Ubi nescio rectene 86 habeat altero loco uETQixoig;
prim uni enim cur metrico, qui de rebus metricis ageret, 
hoc adiciendum fuerit non dispicio; turn veto alterum illud 
cum hoc comparatum suadere videtui1, ut utr Qixotg mu te­
inus , quanquam nequaquem defendi illud posse non 
dixerim. *)

*) Ceterum quod de musicis in syllabis oxytonis retardantibus nar- 
ratur, testimonium baud spernendum videtur eis, qui Graecos homines 
carmina vel recitantes vel canentes accentuum nullam habuisse rationem 
sibi persuadere nequeant, ne de eis dicam, qui ne in soluta quidem 
oratione accentus iustam vim habuisse, sed velut aviculorum cantum 
quondam sonorum altitudinem vel auxisse vel minuisse contendant.

in eis autem, quae in schol. Heph. mox subiciuntur p. 93,16, grave 
quoddam vitium hac occasione emendate liceat:

V/ HfQionoifiiVi] kori tui’ övo, Tfjq iiFv /tu 7. о ca ßoayuttou. Tijc; <n 
ßoa/u«; f.iax§-oTtga; haee propterea sensu carent, quia post inter- 
eidit pto-q (of. Bast. comm. pal. p. 818, 825), ut sic seribendum esse 
apparent: Пнпопирауц [/< :-o žgtt tuv Övo ...

Pergamus ad alia: in scholio valde mutilate, quod 
Aneccl. 828,8 exstat, quae in fine perierunt, ex schol. Heph. 
166,19 sup pl ere petes; illic enim legitur: 6 [isv d^icpifia- 
-zoos хата ттр). tqIt^v ovtäaßrjv xaY хата tõv to'ltov (leg. 
ttqcotoV) TQonov Tris xoLvris ovUaßijs ■ . • cetera desunt. 
O^gantviTai supplendum esse schol. Heph. docent: Ap?/ 
5s ytvoõaxEiv oti 6 TtaXtjzßäx^sios Etg Tip) §evteqc<v ovXZ«- 
fti}v -O’SQanEVETai1 ... 6 3e duefipaxoog хата ti}v tqI- 
Tvp)-, nam ■&cOttTTEvitv vocabulum, satis id in scholiis metri­
cis vulgatum, nonnunquam etiam in grammaticis in usum 
vocatur ut p. 827,33; 826,33.

Alia quaedam in schol. Heph. eo usque breviata sunt, 
ut difficilia intellectu sint, cum in Anecdotis plenius et 
rectius exhibeantur; ut schol. Heph. 115,14 sq.: tovtwv ovv 
TÜV TQiwv TQonoov (soil. Tris xoivr;s) 6 ptv cptiOEi cpaivETai 
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lv TÕ? ,ovte fioi (drin iooU • 6 ös ^eoel lv ту JlaTQöxM 
(lOb 6 81 ßpaXvs lv Tto ,ol 81 pfya ufyovте? Ins-
SQccpov/ Quae ancipitis syllabae genera cur sic appellentur 
ex Aneed. p. 828,11 sq. discimus, ubi Integra omnia sunt, 
illisque quae exscrip si haec antecedunt: zlt« vi 8e toel? 
TQÖTtoi Elol TTjg HÕIVAS avUaßns od nlüovg; xdt, Xex- 
teov on näoa avXlaßy] Ijvoi paxga гать у fiesta, longa 
auteni cfVOEb et tflaei- гхаотод oiv 6 тдопод rft 
xobvy na q гXtoQTtoev, 6 filv cfivosb et cetera, quae supra 
scripsi. Prior igitur scholii pars illic abscisa est. Sic autem 
permultis locis altera scholia ex alteris illustrare emendare 
supplere possumus, quod ut omnibus numeris absolute per- 
ficiatur, futurorum utriusque libri editorum erit.

Nobis autem etiam nonnulla afferre liceat, quae simili- 
tudinem illam quam intercedere dixi, novis exemplis con- 
firment. In schob p. 827,26 Dionysius vituperatur propter 
tertiae syllabae ancipitis definitionem; quibus cf. schob 

Heph. 115,21:

Lehol. Dion.: 2 ц p e i w - 
teov 31 шq ov xaktog Eimv 
о T syvixog sv tovtm ту 
TQOTtco 3xai TYjV s<g8s ano 
cpuvYisvrog aQXOfdwrv* • xdv 

ydq V aQT?lTCtl 
a v fiep (8v ov, ^цуу 6 *7  
TtQtoTI] (ptoV^EV, nä- 
XlV XOLVTjV not Et.

Eodem spectat, quod

Schob Heph.: S^ustco- 
aai 8e о tl

zäv TTjV l^ijg s%]l and 
gv ft у (8 v ov аду0 > 
X T] у 1] 8 E T] nQMTTl г t g
(ptoV^E V, XOIVTjV noist 
о vXXaßtf v.

de synizesi in utroque libro

legimus:
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Schob Dion. p.835,30: rOrav 
ytXQ CpMVrpVTMV ETtCtXXrjXog 
7ETT]Tai T] KQOCpOQCl . . . . 
835,33: Г/ [Er ydg yoapcptd- 
tmv eoiY xXonrp ?\ Se yoövcov 
.... Kai ?J ilev avvaXoicpvj, 
wg XEyEiai, cpaivEvai, 
Se ov.

Schob Heph. p. 119,13: 
уад cpcövrjzvrojv yivritctrdUt- 
TtotXX^Xoe cf.ooä .... 120,10: 
KXomq 7<xq lari %o6vmv av- 
Ti], y(ja^uc(T(/t)v xXonrjQ oi- 
övig rijg ovvaXouppg' ’Eri 1] 
[Atv avvaXotcp^ мд -ygägDETcu, 
xaY ßcdvEiai. et 123,5: v] [lev 
yaQ avvaXovcpri мд -yQtxcpETai 
ovtm zai ExqiMVEiTai. *)

*) In his qu an quam muita inter se similia neque tarnen congruentia 
sunt, ut primo adspectu corrigenda videantur, tarnen nihil mutare prae- 
tuli, cum aperta menda non videam (cf. 1л«ХУтДо^ et «ХЬла)АтДо<;, hqo- 
qoQ« et сродсУ). Quam ob rem ne yatvirui quidem, quod pro ßaZvm«, 
in schol. Heph. M. codex praeb et cum alteris scholiis congruens, propter 
inversam sententiam recipiendum est. Fortasse contra фиЬчтш, ex 
GxJtjPtoiwnzt corrigendum videbitur; miro enim modo Ifyta&ui et qai- 
vto&ai quasi contraria sibi invicem opponuntur.

Graviora haec artioris necessitudints testimonia qui in- 
spexerit, is ne parvola quidem nonnulla contemnet, quae quan- 
quam per se minoris momenti sunt, tarnen una cum ceteris 
opinionem nostram confirmare possint. UtHephaestionis prae- 
cepto, quo mutam litteram cum liquida coniunctam syllabam 
antecedentem non producere docet, si prior littera vocis finem 
facial, in scholiis p. 110,3 haec adduntur: мдте Eivai avvo 
хата SidoTaoiv SiqXovoTi*  огтмд yrep 6 £ ут]т g 
cpijotv. lam vero si altering illi и s loci memin isti, ubi (prjoiv 
ad Choeroboscum spectare dixi (in § 14) ne sei о an proba­
bilius idem etiam hoc loco habitums sis, quam quod West- 
fahlio t. I p. 190 visum est, Longinum esse tov ^туутрттр). 
Nam eo dem sensu in re sinn Ilim a Siäoraoig in scholiis 
Dion, usurp atur, ubi de lit teris inter diversas syllabas dis- 



tribuendis agitur p. 824,3: ri S- Siacptgu ovtoq 6 tqokoq 
(soil. soyoV) tov nod avzov (soil, dypoq); 'Oil 6 uev rrjv 
E^riQ S/EL ano GV[insnktyfMVOV avpqwvov dwOUEV^V, 6 5s 
TTQO/tEiyLEVOQ CO Q EV ÖCCC(JTC((JEb TCt OVLCCpCOVCt*  DeUique 
haec inter se comparanda sunt, sive ad rem sive ad ser­
monem spectas:

Schol. Dion. p. 827,16: naaa Schob Heph. 104,19: H 
ydQ TEkwvi aMaßij ex 7«Q dvccnavobs TOV X6yov 
dvccTiavoscog xqovov naqa- rdg ovhhaßag an aXX-qXiov 
Xa^ßdvsi. %(OQi^ovoa.

§ 16­

In eorum, quae hucusque attuli, argumentorum num его 
si quis non nulla messe contendat, quibus certo ac firm о 
ratiocinandi fundamento uti nolit, habeat sibi! Nam alia 
restart, quorum vim agnoscere vix quisquam lecusabit. 
Sed etiamsi omnia missa face rem, unum quoddam multo 
eis quae attuli gravius et summa attentione dignum ac- 
cederet.

Exstant in scholiis Hophaestioneis Heliodori metrici 
fragmenta muita eaque utilissima, quorum numerum etiam 
auctum iri, si omnes codices ea qua par est diligentia ex- 
cussi erunt, verisimile videtur. Ut e codice Saibantiano 
Gaisfordius 'baud pauca edidit, quae aut prorsus ignota 

fuerant, aut nullum auctoris nomen habuerant; quo ex 
numero" sunt, quae de duodccim syllabae ancipitis generibus 

praecipiuntur. Nam quod Hephaestio docuerat, triplici ra- 
tione syllabam ancipitem product, id in scholiis r eteribus 
p. 114,13 ed. Westf. sic refutatur, ut tertium genus in decern 
species dividendum esse ostendatur, quas singulas recersere 
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scholiasta incipit; sed ultra quartern non progreditur; nisi 
fortasse cetera in co dicibus nostris excidisse verisimilius sit. 
Quae quo tempore perierint, non constat; certe Draco qui 
falso dicitur p. 5, 11 sq. eadem exhibet eisdem verbis, ut 
in eo quo uteretur libro nihil amplius sub finem additum 
teisse apparent. lam vero feliciter contingit, ut in codice 
Saibantiano p. 112,8 sq. cd. Westf. cum to tain argumenta­
tionem per decern genera productam verbis autem brevi- 
orem reperiamus, tum Heliodorum auctorem fuisse aperto 
scholiastae testimonio edoceamur. Dixit de hac re West- 
fahlius in Metr. Gr. t. I p. 199, cuius tamen in disputa- 
tione alia corrigenda alia addenda esse video.

Hoc paulo uberius exponere visum est, ut gravissimis 
quibusque exploratis habeam ubi pedem figam. Nam hoc 
ip sum Helio do ri fragmentum viam monstrat, qua progressus 
ad meliorem scholiorum et originis et indolis universae 
cognitionem perveniri possit. Tot um enim Helio dor i 
fragmentum multo plenius in scholiis Dion, 
legitur p. 828,23—835,27, omisso ut fieri solet Heliodori 
nomine, sed ita comparatum, ut qua ratione scholiastae 
Hephaestionis ac Dionysii et Draco inter se cohaereant, 
penitus perspiel possit. Abunde enim ex eis quae mox ex- 
ponam elucebit:

1) unam esse recensionem eam, quae in codice Saiban­
tiano exstat, alteram ceterorum librorum omnium.

2) alteram sic comparatam esse, ut uno eodemque fonte 
et Dionysii Interpretern et Hephaestionis alterum 
cum Dracone uses esse patent.

3) Draconem (quern brevitatis causa appellare liceat) 
non ex ipsis scholiis Heph. sua descripsisse, sed ex 
libro quodam paulo integriere.



59

Quod ut breviter illustrem, A ipsum
omnibus libris materiam praebuit

fragmentum dico, quale 
augendi interpretandi

illustrandi, В codicem Saib./ D Dionysii Interpretern, F 
alteram Hephaestionis scholiastam, G Draconem, C et E 
denique libros quosdam nunc deperditos. Qui quomodo 
inter se cohaereant, hac iam imagine illustrari potest:

A

в ...
Й D

F G

To turn exbibent fragmentum ABCD; nonnulla addidit 
C, plura D; mutilatum est in E, unde sua et F et G mu- 
tuati sunt, quorum uterque nonnulla melius quam alter 
servavit, quanquam in plerisque rebus consentiunt. Quod 
ut via ac ratione demonstretur, primum de singulis quibus- 
que vel riman dis vel emendandis turn de toto aigumento 

disputandum erit.
1. Ac primum F et G ad litter am fere eonsen tire pei 

se patet; neque tarnen Westfahlius 1. s. s. recte dixit nihil 
dissimilitudinis intercedes, qui etiam graviore err ore imph- 
catus p. 200 haec posuit: ,So rücksichts- und gedankenlos 
(hat Draco abgeschrieben), dass er den auf Hephaestion sich 
beziehenden Satz: T^q AZ Мун naQwpvlaxäe fyw xrZ. 
ausschreibt, ohne ein Wort zu verändern, obwohl das Мун 
im Zusammenhänge des Draco völlig unverständig und sinn­
los ist/ Magnopere in utraque re erravit; neque enim 
Draco p. 5, 17 Myst scripsit sed neque id quod
scripsit ineptum est, cum ex eis quae antecedunt: xal 
nQMTog latl гр6лos тит T)]v paxqdv bls ^ayuav x«r«-
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CftQOVTMV OVTOQ .... TQblQ §£ О E X E L TtaQCtrpvXctxdg £"/£lV, 
ad OeXel supplendum esse rgonoq facile sit perspectu. 
lam vero ipsum illud vocabulum quod est OeXel ulterius 
piogrediendi viam monstrat, cum idem Dion^sii scholiasta 
dixerit p. 829,1: TgEig ОeXe l nctQctcpvXaxcis sysiv o лдш- 
rog TQonog о TrjV uctxgctv etg ßgayeiav хатагрцхпу et cet. 
A ides veterem lectionem in G et D integram, in F autem 
sic immutatam esse, ut Xeysi ad Hephaestionem spectans 
supponeretur; unde consequitur E, quo exemplar! Draco 
usus est, scholiis nostris F paulo integrius fuisse. Minoris 
est momenti quod in F 115,2 Oorrsgog legitur, cum et G 
et D j£VT£gog exhibeant. Saepius autem a Dracone erra­
tum est, ut p. 6: t] TttgtffTiagiEV}] rij лдо avTrjg ... dvvauiv 
yagazTiigLUETcti, ubi unicam medicinam F et D praebent Sv- 
vct[Ai,v yagi(^£TaL^ quod saepius legitur in bis scholiis. 
Neque minus consentaneum est apud Draconem p. 8, 10 
non ngoxEiuEvrjg, sed cum F et D ETWffgo/uEvrjg scribendum 
esse; ut de aliis taceam quae leviora sunt.

2. Sed etiam eum, quem E dixi, lib rum multis eisque 
turpissimis vitiis refertum fuisse inde intelleges, quod sae­
pius in G et F depravatam reperis scripturam, quam rectis- 
simam exhibet D. Cuius rei lepidum exemplum est hoe: 
schol. Dion. p. 830,28 sq.: 7dоv, 6 TsXtvraiog лоvg (rov 
aioXov dcpiv) nvggfyiog gdv vnccgyei, .... etcelSti 8e ttjv 
oletav sysi ETUxsi^iEVTjv еле rov о, awl тдо/aiov ладЕЕ- 
Xrjnrai, ubi et Draco 6, 25 et schol. Heph 116,11 : dint 
тдопцд nagEiXymai, quod absurdum est. Quare dubitare 
noli, quin rgoyaiov compendio scriptum cum тgo (cf. Bastii 
comm. pal. p. 846) confusum sit. — Alterum exemplum 
non minus luculentum praebent schol. Heph. 117,11: rijg 
ydg ЛЕдилсор,ЁЮ7д ex õvo tote ovyxEigdvqg conlata cum 
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schob Dion. 832,1: (rife ntQiOTtuftfViiQ) гх Svo tovmv 
ovyzHUEWis, uhi tovmv compendio scriptum (cf. Bastium 
p 789) prave intellectum cst, ut multo rcctius Caesai om 
p. XII TÖvmv, quam Westfahlium tote tovmv correxisse 
pateat. — Contra etiam in D erratum est, ubi genuinam 
memoriam retinet E, h. e. F et G; cf. schob Heph. 117,12: 
zai Ini^Yprovcrrpi Тф) ov XXaßTjV Svo xqovovg e^ovaav (sic 
leg. pro Eyovob) (рисы оv &еоеф schob Dion. 832,1. za\ 
^1JTOV(J11S XaßEcv Svo xqSvovs e%ovoav срыт ov ^eoll .... 
Quo loco Xaßciv, quanquam defend! posse non nego, 
tarnen propter mendorum frequentiam et altering scripturae 
praestantiam e ovXXaßnv natum esse probabihus videtur, 
praesertim cum ovX inter о et X facile excideie potuent.
Similiter comparatum est, quod in schob Dion. p. 830,32 
haec leguntur: zIozei 7ao ,) 6&ia .... t.jv ß(jaXtlav äva- 
zccXelg&cu zai dväyELV eis vnEQTEQav Ta'&v, 111 scholns 
autem Heph. p. 116,14 et apud Draconem p. 7,3: zIozeI 
~do iq 6'S.Eia .... ti]v ß^nyElctv dvazaXEio&ciE Eli eteqccv 
veenev, quod sane defend! potest, nisi propter lationem, 

quae inter utrosque libros intercedit, vteqciv in vtequv^ hoc 
autem in eteqcxv corruptum esse praeferendum sit.

3 Vidimus hucusque cum F et G tum E, qui utrius- 
que fons est, nonnunquam etiam D a pristina integritate 
aberrasse. Quod contra C, e quo omnia ilia fluxerunt, 
librum integrum et nitide exaratum fuisse inde efficitur, 
quod nullum fere errorem, qui E et D libris communis sit, 
deprehendis. Quod si notum habuissent qui Hephaestionis 
scholia vel ediderunt vel emendaverunt, a coniecturis non­
nullis temerariis manus abstinuissent. Giavissimum hums 
rei exemplum est, quod Westfahlius quattuor versus 114, 
18 -21 transposuit, qui in scholiis et metricis et gramma-
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ticis ante tertium syllabae ancipitis genus script! sunt, cum 
nihil mutandum esse, muita autem inde effici posse con- 
cessurus sit, quicumque memorabile hoc corruptelae in- 
gruescentis exemplum attente inspexerit; nam quae Integra 
exstant in D, ea breviata in F, gravissime autem mutilata 
esse in G videbis:

Schol. Dion, p.831, 
24: ... ель tov e&ev 

o£si-
CtQ
6n лада, rco лоь- 
1]ту, cfjrjpeb §£ ты 
Op.rjQ(p, [w] xa'i 
$E,e6tl rote; 5sza 
тролен? z&xgrjo&ai, 
roe? dvaepepopevoi? 
rvpv ßpayeiav ei? 
peazodv. тцлгу Se 
ex TÜv 5eza тсюлшг 
EVt UOVM E^teyri XE- 
yptjey&ae, ov fier 
oXiyov žpouuev.

Schol. Heph.p.117, 
6: ель tov e&sv
ЕЛЬСр EQO UEVp? TVj?
d^Eia? Ерьфхът&щ

хаь E^EOTl TOVTOb? 
tol? Ssxa тооло1? 
ХЕурцб&аь,

vpuv §E TÜV дЁха 
тролмт EVL pLOVLp 
E i,E6TL ХЕ/рдодаЬу 
dv [itT õliyov 
EQOVpLEV.

Draco p. 7,22: 
ЕЛЬ TOV E&SV ЕЛ1- 
epEoop.EVTj? d^tia? 
EpLTJXVvd’T},

хаь ei,EOTi гостьи? 
tol? §Exa тдбло!? 
ХЕургрт&аь,

OV? tLET dlb/ov
EpOVp.EV.

Manifesta sunt omnia. In schol. Dion, co periit propter 
оз quod antecedit recte que a Bekker о suppletum est. Quae 
de Homero interposita sunt, ea in schol. Heph. omissa 
sunt, ut cuinam licentia ilia permissa sit, obscurum vide- 
atur. Draco denique cum alteram partem totam describ ere 
supersederet, tale reddidit enuntiatum, ut nisi ov in ov? 
mutasset, nihil prorsus intellegeretur. Haec libris tribus 
inter se collatis facili opera cognosci poterant; Westfahlium 



63

autem neque transponere debuisse, quae suo loco quamvis 
breviata legebantur, neque post xat ... XE'/Q^adctt
recte addidisse vote nalcaoLg vel toi§ пощтсщ, nemo non 
videt. *)

*) Idem mendorum non corrigendorum sed celandorum Studium apud 
Draconem saepius animadvertitur: p. 8 scribere debebat oi yao того«, 
(scil. T^S т1Ц)10л<л>[Л£Т1]с'), <[.vou õvTf?, '/.ui- та? (pvon {лахдид ioaoi; 
sed cum excidisset [лмхдйц corrigenda effecit ut dormitantem
fallere possit.

**) Rectius fortasse in schol. Heph. 114,22 (Brae. 5,14): zal лоо>- 
To'j iõ" тдбяо? TW7- w [.Kwguv tk ßga-/?uw xaratptQivrav . . . ante 
ngõiros addidit тол- plv igu»v, cum similiter comparatum sit quod in 
schol. Dion. 828,31 exstat; sed -igioir perversum est, quoniam тдЕгч 
-cjp, paxoar ß aXilaV z«t non tres sint, sed duo: cf. schol.
114,16. Hoc adnotare poterat Julius Caesar, cui neque ,minoris esse 
momenti' scholia В neque , minor es labes accepisse (p. XII) concedo.

Summa cum dixerim cautione opus esse, ne ea quae 
in C olim scripta fuerint, audacius quam rectius mutemus, 
etiam alias quasclam Westfahlii coniecturas reiciendas esse 
inde sequitur: in schol. Dion. 828,23 et schol. Heph. 114,13 
tria ancipitis syllabae genera puerili tantum rationi ac dis- 
ciplinae accommodata esse dicuntur; secuntur in illis Elat 
toIvvv dvoxtxidsxcc (soil, тдбттоь Trjg xotv?;g) , in his autem 
oi 5Ё Etoi dvozctidsza, quae Westfahlius sic corrigeie sibi 
visas est: ot Sž &l(yai <pa)oi SvozaiStza (cf. Julium Cae- 
sarem p. XII).**)

4. Paucissimis denique verbis, quae de В et A di- 
cenda sunt, absolvi possunt: brevissime in codice Saiban- 
tiano decern ancipitis syllabae genera enumerantur, ut 
iiih.il supervacaneum sit; neque errabit qui similiter in A 
disputation tuisse sibi persuaserit. Contra quae e C libro 
derivanda esse dixi, omnia ita comparata sunt, ut multis 
ambagibus et puerilis doctrinae fusa expositione gramma- 
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ticum Byzantinum prodant, qui nihil eleganti brevitate ex- 
positum homing doctiore dignum haberet.

Itaque sic statuendum videtur: quae in codice Saiban- 
tiano exstant, ea e vetere quo dam vel Lengini vel alius 
commentario et brevissimo et doctissimo fluxerunt; sed quae 
ad C referenda sunt, ea e posterioris cuiusdam grammatici 
fabrica profecta sunt, cuius vestigia in utrisque scholiis 
etiam nunc deprehendimus. Eins disputatio ab alio quo- 
dam aucta legitur in schol. Dion., mutilata et breviata in 
schol. Heph. et apud Draconem; quod eo magis dolendum est, 
quia muita, quae nunc in schol. Dion, vix intellegi pos- 
sunt, recte emendare possemus, nisi haec pars in ceteris 
libris periisset.

§ 17.

Sed iam ad ipsum argumentum accedamus, ut fontes 
et origines librorum, quos in manibus volutamus, plenius 
etiam dispiciantur; sed Draconem iam missum faciamus, 
cum abunde de eo dictum sit.

1. Schol. Heph. 114,13—18: non tres sed duodecim 
syllabae ancipitis genera esse docemur; quae eisdem fere 
verbis, sed ut nonnulla accedant, in schol. Dion. 828,23 — 29 
leguntur; sub finem additur decem Holiodori generum unum 
tantum Dionysium notum habuisse (t'ka&tv m^').

2. Schol. Heph. 114,22—115,2 (nam 18—21 false trans- 
posita sunt) et schol. Dion. 828,31—829,6 de prime etDionysii 
et Hephaestionis genere agitur, nisi quod Dionysius propter 
unam 7iaQacpv)\,ct7,i]v praetermissam vituperatur. Quae se- 
cuntur apud Bekkerum 7—15, et insulsa repetitione nata 
sunt et certis indiciis Melampodem Dionysii scholiastam 
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ciemus.

3. Schol. Heph. 115,2—7 breviter idem exponitur quod 
fuse in Anecdotis 829,16—830,2, ut eundem quern supra 
interpolantem agnoscas. Animadvertendum praeterea est 
Dionysii Interpretern uti vocabulis Hephaestioneis et vice versa; 
nam orav ьпкрёдцтси övo oiwpwvct ix tneoyouivri^ 
propins ad enchiridii quam grammaticae Dionysianae simi- 
litudinem accedunt: cf. ench. 7,14: етшредцтси, iv ту g 
ovXhaßy av/Mf wvcc övo. Quod contra Dion. 633,21 dixerat: 
ijittfi^Tai dvo ovf.tcpwva, wv to piv dtVTtgov cifitTafiohov, 
to d E i'iyovp-Evov x ax)'1 tv acpwvov i ат tv, quod 
imitatur metricus 115,5 ro (.iev öevteqov dp.träßo'kov, то 
de iß/ovptvov tv twv dqiwvMv, ut utrique interpret! 
libellum utrumque notum fuisse cognoscas.

4. Led quid de tertio genere dicamus ? Estne credibile 
Hephaestionis Interpretern non Hephaestionem interpretari 
sed Dionysium, cuius definitionem ille subtilitate multo 
superaverat, (de qua re dicam in Epimetro) ? Hoc West- 
fahlium de eadem. re disputantem in Metr. Gr. I p. 199 
prorsus fugisse non possum non mirari. Hephaestio enim 
tertiam ancipitem sic descripserat p. 9,14: Tqltog de 
taxi троло?, orav ovXXaßo теХгх.ц Xi^ttog у, it
imq)E()op.Evu)v wv тi]g &iotb TioirjTixoJv ovpcpwvwv,
aXXJ i]Tot wog 1] /ATjdtvÕG; Dionysius autem et simplicius 
et falsius 633,26: 77 crrav ßQaytia ovoa хаталераьоь tig 
fitfJOG Xbyov xai t>}v e§/7g tyy ало qxjjvrpvTOg dgyppiviiv, 
quod in scholiis p. 827,26 vituperatur lam vero animadvert! 
velim, quid Hephaestionis scholiasta praebeat 115,8: biav 
ßqaytla ovoa хаталЕракн tig pEQOg Xbyov, zat tt]V 
Eyy ало (pwvTjtvTog dpyopivrjv, ut eins quem commentariis 
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Quis unquam similiter peccavit? Sed accedunt quae etiam 
graviora sint. Nam quae in schol. Heph. secuntur 14—20, 
breviata sunt ex eis, quae in Anecd. p. 828,11—21 exstant, 
quod supra attigi in § 15. Omnium vero gravissimum 
est quod 21—24 additamentum quoddam adicitur, quod 
Dionysii libro accedere poterat, ab Hephaestionis autem 
enchiridio abhorret: JErip-tiwocci Ss ort xccv tijv t/i] 
0.710 (TUfAXfWVOV OQXO[A,tVT]V, §£ T] TtfJWtr] SIS (pwvrjtv,
%obVT]v TTotsb cfvXXoßbjv. Nam Hephaestio aut unam aut 
nullam sequi litteram consonantem diserte pronnntiaverat, 
ut novi prorsus nihil in additamento legeretur. Contra 
Dionysium, cum vocalem tan tum sequi vellet, hoc ut adi- 
ceretur, ip sum effecisse luce clarius est; quam ob rem rectis- 
sime haec in schol. Dion. 827,26 sq. leguntur, ineptissime 
in schol. Heph. — Sed etiam aliud accedit quod, quae 
Bekkerus suo periculo alio ordine disposuit, ea in codice 
Hamburgensi etiam nunc sic se excipiunt ut in schol.
Heph.:

schol. Dion. 827,9—11 schol. Heph. 8—11 
828,11—21 14—20

827,26—31 21—24,
nisi quod inter locos primum et alterum interposita sunt 
827,13_ 24, quibus Dionysii definitio emendatur adhibita 
Hephaestionis doctrina; nam 827,13—16 ex ipso enchiridio 
desumpta sunt (cf. p. 9, 14 17).

lam quid factum sit, penitus perspicis; fuit aliquis, qui 
permulta e scholiis in Dionysium conditis in Hephaestionea 
transtulit; qui quanquam plurima ad novum quod tracta- 
bat argumentum recte applicabat, nonnulla tarnen dormi- 
tans Integra desumebat, cum in describendo summo opere 
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occupatus magis eum quem transcrib ere t librum quam 
auctorem quem illustraret ante oculos haberet.

5. De decern Heliodori generum prime et in schol. 
Heph. 115,25 —116,5 et solita loquacitate in schol. Dion. 
830,2—21 disputatur.

6. Alterum genus in schol. Heph. 116,6 — 117,8 (qui- 
bus adde 114,18—21) illustratur. Addita sunt nonnulla in 
schol. Dion. 830,23—831,29, seel quanquam accessisse quae- 
dam ab eo, qui postremus haec retractaret, constat, in 
singulis tarnen rebus, utrum aucta sint altera scholia an 
breviata altera, dubitari posse video.

7. Tertium genus in schol. Heph. 117,9—27 et inAnecd. 
831,oO 852,19 tractatur; quo loco recte Bekkerus omnia, 
quae inde a p. 831,32 usque ad 832,6 leguntur, in paren- 
thesi posuit, quod praetermiserunt Gaisfordius et West- 
fahlius. — Led unum quoddam praeclarae doctrinae exem­
plum schol. Dion, exhibent, quod miserrime breviando de- 
pravavit metricus. Inspice quod de noiv producto docte 
in schol. Dion. 832,12 disputatur: tov yccQ tiq'iv to i ov- 
GTeXXo^IEVOV E[A.T)XVV&1] did. OVl/at^EOEtog ССЛ0 dvO CpVOEl 
XQOVÜJV. Quod quam vere dixerit, nostra melius quam ipsius 
aetas iudicabit (cf. praeter alios Curtii,Grundzüge' num. 380 
et Hartelii ,Homerische Studien' p. 73 ed. prioris). Sed 
ne nimis scholiastam laudaremus ipse cavit, cum posse 
etiam e circumflexo sequente syllabam productam excusa- 
tionem habere acliceret. lam quid inde in schol. Heph. 
117,23 ellectum sit animadverte: praetermisit quod doctum 
erat; retinuit quod stultum: tov ydg лдгт то i ovoteXXo- 
(.LEVOV Ер1Т]ХитОл] did тГ]§ EniCf>EQO[AEV)]^.

8. Quartum denique ancipitis genus in schol. Heph. 
117,28—118,17 finem tacit, cum in media controversy 

5'  *
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librarius destiterit; in schol. autem Dion. 832,20—83э,27 
non modo hoc argumentum absolvitur, sed etiam cetera 
plene tractantur. Neque plura in Draconis libro servata 
sunt j qui tamen id quod deesse vidit infra se ipsum alla­

turum esse benigne pollicetur.
Itaque conferendo et recensendo nos quoque finem 

imponamus.

§ 18.

In utraque scholiorum congerie permulta communem 
originem prodere abunde demonstravi, ut unius cuiusdam 
auctoris vestigia ubique manifesta esse vix negari possit.— 
Quid autem de communi illo fonte statuendum est? Constat 
Choeroboscum in utrumque librum commentanos scripsisse, 
constat utriusque commentarii eas superesse relhquias, ut 
Choeroboscum sues libros afferentem reperiamus; constat 
denique alia pinrima ab uno auctore profecta esse. Num 
Choeroboscum communem ilium auctorem fuisse nunc ne- 

gabis ?
Tamen si quis exstiterit, qui quanquam ea quae con­

stare dixi infitias non eat, tamen p о tuisse etiam ahum 
quondam ante Choeroboscum ea quae commuma sunt ex 
alteris scholiis in altera transferre contendat, habebo quod 
ei obiciam. Utrum enim verisimilius est, fuisse ilium utrius­
que libri Interpretern necne? Sin vero Choeroboscum in 
utroque libro illustrando atque enarrando operam posuisse 
sciamus, neque de quoquam praeterea idem relatum sit, 
utrum viae ac rationi, quam sequi debemus, accommodatius 
ei videtur, Choeroboscum communem esse fontem confiteri 
an vero negare ? Fortasse si grammaticorum historia multo 
accuratius quam hue usque factum est tractata et investi- 
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gata erit, alterum quendam ante Choeroboscum fuisse ho- 
ininem, qui eundem duplicem laborem sibi sumeret, per- 
spiciemus; neque tenaciter turn equidem coniecturam meam 
defendam. Sed hoc donee factum sit, et caute et prudenter 
agere mihi videor, si eis argumentis nitor, quae nostra 
aetate ex omni parte stabilita et confirmata videantur, 
futura futuris relicturus.

§ 19.

Led unum consulto hue usque praetermisi. Dixi enim 
de Choerobosco Dionysii et Hephaestionis interprete; sed 
toto capite priore id maxime demonstrare studui, Melam- 
podis et Stephani non Choerobosci esse commentaries, e 
quibus omnia, quae cum scholiis Hephaestioneis comparavi, 
desumpta esse tabulas supra positas inspiciens cognosces. 
Nam Heliodori fragmentum in libro Melampodis, ceterorum 
haud pauca, imprimis ea quae § 17,4 recensui, in Stephani 
commentario legi facile intelleges. Quid igitur? Vanane et 
Indicia omnia quae in hoc capite posui videntur, si ad 
illud respiciamus ? Minime! Immo vero novas copias neque 
eas spernendas ex hac ipsa utriusque capitis collatione ac- 
cedere arbitror.

Primum enim in Bekkeri Anecdotis Heliodori fragmen­
tum non tale exstare, quale a Choerobosco profectum est, 
multis indiciis demonstrari potest, quae hand semel in § 17 
attigi. Videmus enim alium quendam Choerobosci scholia 
fuse loquendo omnia repetendo muita inserendo eo usque 
auxisse, ut non modo plura exhibeat quam scholia Hephae- 
stionea, quae pristinam formam melius servaverunt, sed 
ipso sermone, de quo plene exposuimus, se eundem esse 
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arguat, quem per tredecim scholiorum paragraphos perse- 
cuti sumus. Quare si accedit alterum, quod istum scholio­
rum auctorem Melampodem esse codicum auctoritate evin- 
citur, quid inde efficiendum erit nisi hoc: Melampodem 
fuisse post Choeroboscum, cuius librum tran­
scribe ret, ut primarium Melampodis fontem 
inde co gnoscamus?

Quod si constat, tum etiam aliud recte explicabimus, 
quod et passim ab aliis adnotatum est, et ipse e copiis 
meis multifariam probare possum: permulta in Melampodis 
commentario et Choerobosci Dictatis eo usque similia esse, 
ut alterum alterius libris usum esse in manifesto sit. Nam 
eorum quae in Dictatis exposuit magnam partem e com­
mentario in Dionysium scripto desumpsisse eum nemini, qui 
in grammaticis veteribus versatus sit, probabile non vide- 
bitur. Led etiam indicia huius rei exstant, quae non tan­
tum per se memorabilia sint, sed etiam summi momenti 
ad ea', quae de Choerobosco se ip sum exscribente § IB,4 
conieci, confirmanda. Prorsus enim eodem modo quo ilhc 
e commentario in Dionysium scripto nonnulla transtulit m 
librum metricum, quamvis ad Dionysium tantum spectantia, 
etiam in Dictatis non modo res posuit ad Dionysium perti­
nentes, sed ipsius Dionysii nomen apposuit, quasi eum illu- 
straret: cf. p. 111,15: tariv ovv dndv, ort [inti} o A t o' 
vvotog U)S 71Q 0 Q t tsayofisvovs rbv loyov notov- 
pevos, tovtov x<xqiv тЁооада- rsUnd dntv e%etv w 
tv&dav Tdv nbi&vvTtwv. Vix risum teneas neglegentiam 
hominis aspiciens, qui profunda oblivione, quid ageret, im- 
butus describendi studio abreptus Dionysium defenderet 
loco ineptissimo, quem aptissimo defenderat antea. Quare 
cum multa Melampodis commentario et Choerobosci Dictatis
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communia sint, et Melampodem Choerobosci commentario
praecipuo fonte usum esse aliunde verisimile sit, vix erra- 
bit, qui etiam ilia in didem eum mutuatum esse sibi per- 
suaserit. Quod singillatim nunc non persequar; sed non­
nullos Melampodis locos e Choerobosco corrigi posse et 
notum est (cf. Hartium p. 16) et pluribus etiam exemplis 
quam factum est denionstrari potest.

Sed ad institutum revertar. Melampodis nomine non 
modo non refutari vidimus ratiocinationem nostram sed 
etiam confirmari. Quid autem de Stephano dicendum? In 
cuius libro ea maxime incsse video, quae praeter rem in 
scholia Hephaestionea translata dixi. Ac Choeroboscum 
primum de Dionysii turn do Hephaestione scripsisse constat, 
ut doctrinam illam primum in scholiis grammaticis turn in 
metricis eum exposuisse verisimile sit. Itaque si libris 
antea scriptis in novis condendis utebatur (quod factum 
esse scimus), levitatem qua inepte nonnulla transcripserit, 
vix mirari possis in homine Byzantino. Qu are nescio an 
pro communi Stephani et scholiorum Hephaestioncorum fonte 
etiam Choerobosci libri habendi sint Accedit quod eorum, 
quae in § 15 enarravimus, etiam alia eaque luculentissima 
similitudinis exempla e Stephani commentario fluxisse con­
stat, ut p. 835,29 sq.; 827,16 sq. Denique in Stephani libro 
id legitur, quod ex ipso enchiridio desumptum esse dixi: 
p. 827,13—16.

Quae cum ita sint, vixisse vol potius scripsisse post 
Choeroboscum M elamp о dem pro certo contendo, Ste­
phanum veri simillimum puto. hide ante omnia de ipsius 
Choerobosci aetate paulo accuratius quaerendum esse 
per so patet. Attulit praeter alios saepissime Philoponum 
ut in Diet. 4,16; 21,10; -826,27 cet; accedit quod 646,1 
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,nonnullos' Philopono adversatos esse dicit, unde hoc for- 
tasse concludere licet, tantum saltern temporis spatium inter 
utrumque intercedere, ut libris de Philoponi doctrina scriptis 
Choeroboscus uti potuerit; utut est, certe non ante Philo- 
ponum vixit Choeroboscus, sed aut eodem tempore aut 
posteriore. — De ipsius autem Philoponi aetate rectius 
nunc iudicari potest, quam antea ab hominibus doctis factum 
erat, quorum sententias incredibili ratione sibi invicem re- 
pugnantes Fabricius in bibi. Gr. t. X p. 639 sq. enumeravit. 
Nauckius enim in Erschii et Gruberi Encyclopaedia s. v. 
Philoponus ex parte Ritterum secutus ratiocinatione et 
doctissima et sagacissima effecit, non septimo, ut nonnullis 
placuerat, saeculo sed sexti initio Joannem Philoponum 
vixisse. Cui assensus est, qui etiam nova argumenta attu- 
lit, Gassius doctus theologus Heidelbergensis m Herzogii 
Encyclopaedia theologica t. VI p. 760. Eis, quae optime 
illi disputaverunt, parvolum aliquid addere quam ipsas 

disputationes repetere male. , ,
Lambecius in comment. IV p. 394 et ex eo Fabricius 

t X p. 617 ed. Hari. Severum Antiochenum theologum satis 
notum, qui a. 513 Antiochiae episcopus kaotus est, x ат a 
tov 'luavvov tov Гц а ц рат lx ov т ov KaLffagto)? 
scripsisse rettulerunt. Hunc Joannem grammaticum non 
alium esse atque Philoponum suspicari possit aliquis; sed 
cum Caesareensem eum fuisse hue usque quantum sciam 
non constiterit, mera haec coniectura fuerit. 1am лею л ide, 
quid nunc praebeat codex Hephaestionis Saibantianus, e 
quo egregiae doctrinae copias amplissimas Gaisfordius no­
biscum communicavit, p. 106,8 ed. Westf.: ’loriov otl 
xai 6 Фаблотод tig (sic! et quidem recte) tnl- 
?()а[лра Кало a q £ lag wgav тыд елощое, h. e. quod
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Parthenium fecisse Hephaestio p. 6,5 narraverat, cpii cum 
in jlQxtlaiSa carmina elegiaca conderet, quoniam metro 
elegiaco nomen illud adaptari non poterat, extremum ver­
sum iambicum esse voluit, idem — inquit — Philoponus 
admisit, cum in Caesaream epigramma faceret, nimirum 
quia KcaoctQsia in distichis stare non poterat. Quare si 
supra legimus Joannem grammaticum Caesar eensem 
tuisse, infra Joannem Philoponum Caesaream urbem 
(nescio quam, nam complures fuerunt) carminibus cele- 
brasse, num temere agere videbimur, si utrumque com- 
parantes de eodem hornine utroque loco agi suspicati eri- 
mus? Vixit igitur Philoponus aetate Severi Antiocheni, 
h. e. sexto saeculo ineunte, ut quantopere hoc cum Nauckii 
sententia congruat, unus quisque intellegat. (Eodem praeterea 
refero, quod in Montefalconii bibi. Coisl. p.57 legi, Sever um 
Ttoog ’Itoccwryv tov «(QETizov ETTioxonov ^4Zs§«r5psi«gsciipsisse).

Sed etiam alium Choeroboscus grammaticum comme- 
moravit, cuius aetas accuratius definiri potest. Dixit enim 
p. 546,32 de Sergio grammatico, qui in Etym. Magno 
p 223,1 et ex eo a Zonar a in usum vocatur. Ad Etym. 
Mao-num Stanleio quid adnotandum esse visum sit, ipse 
inspicias; qui post Eustathium vixisse sibi persuasit, quem 
a Choerobosco afferri seiret. Dirimunt litem Montefalconius 
bibi. Coisl. p. 57 et ex eo Fabricius t. X p. 621, cum eundem 
Severum, de quo modo diximus, ad Sergium grammaticum 
tres epistolas scripsisse tradant. Eidem fortasse Sergio 
Philoponus librum de zoo^onoiia scriptum dedicavit; nam 
de Sergio patriarchs, Constantinopolitano quin falsa Photius 
cod 240 retulerit, post Nauckii et Gassii commentationes 

nemo dubitabit.
Itaque et Sergius et Philoponus aequales fuerunt Severi 
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Antiocheni, quorum si lib ri s Choeroboscus usus est, post 
initium saeculi sexti hoc factum esse constat.

Sed iam ad Stephanum reverter, quem circa annos 
610—649 vixisse argumentis docte prudenterque conquisitis 
Mauricius Schmidtius in Philol. t. VIII p. 251 evincere 
studuit. Stephanus enim cum p. 872,12 haec scripserit: 
Hoiog ^Sricfjctvog; 6 largog^ Schmidtio ab alio quodam, cui 
idem esset nomen, quique eo tempore claims medicus habe- 
retur, se distinxisse videtur; hunc autem modicum intra 
annos 610 et 640 floruisse docuit, ut etiam Stephanum 
primae saeculi septimi parti tribuendum esse probabilitate 
nequaquam careat lam vero si recte supra coniecimus 
Stephanum Choerobosci libros in sues transtulisse, ipsius 
Choerobosci aetatem inter certos hosce fines versari mani­
festum est; nam si usus est scriptoribus ineuntis saeculi 
sexti, contra in usum ipse vocatus est a scriptoribus in­
euntis saeculi septimi, iam altera saeculi sexti parte ipsum 
aetatem dogisse aper tum est.

Sed unmn praeterea monendum esse video. Fuerunt 
qui Stephanum Dionysii Interpretern et Stephanum ethno­
graphum eundem fuisse putarent, ut 0. Schneiderns ,Zeit­
schrift für Alterthumswissensch/ a. 1849 p. 236 et Mauricius 
Schmidtius 1. s. s., qui etiam ethnographum et medicum 
unum fuisse hominem, quamvis cunctanter, Schneider о as- 
sensus est. Sed valde lubricam esse banc coniecturam 
patet, cum finnis ac certis argumentis minus niti videatur 
quam nominum hand inusitatorum similitudine, quae for- 
tuita esse potest. Gerte neque de Melampode vel Dio­
mede neque de Heliodoro neque de Porphyrio qui dicitur 
(quem Platonicum fuisse nunquam eredam) aliunde certiores 
fimus, ut Stephanum propter meram nominum communi- 
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он cm cum all is, quorum ne aetas q ui dem satis constat, 
consociare paulo audacius factum videatur. Accedit quod 
ne ethnographus quidem quando vixerit, ita exploratum est, 
ut omnes difficultates sublatae sint. Ac Goettlingius in 
praef. ad Theod. p. XIII, Villoisonus in Anecd. II p. 103 n., 
Baehrius in Paulii encyclopaedia III p. 768 post Choero- 
boscum eum fuisse' sibi persuaserunt, quia vel ipse vel 
Hermolaus s. v. Ta^ia&ig de Choerobosco dixerat. Contra 
cum Choeroboscum Diet. p, 326,6 Stephanum attulisse constet, 
Prellerus 1. s. s. p. 29 Choeroboscum post Stephanum vixisse 
contendit; porro Meinekius in Steph, p. 599,14 s. v. Ta^i- 
aO-tq verba haec: ovtw Геаг/pios 6 Xoigoßocrzos tv тер 
VvopaTixqj ut additamentum, qualia muita in Geographiam 
postea illata esse constat, deleri voluit; cui Lentzius I p. 136 
adstipulatur. Neque equidem facere possum quin cum 
Meinekio et Lentzio Stephanum ethnographum Choerobosco 
aetate superiorem esse contendam; nam in Dictata Stephani 
nomen aliunde irrepsisse omni probabilitate caret. Quae 
cum ita sint, cum Stephanum geographum et Stephanum 
Interpretern eundem fuisse nonclum probabiliter demon­
stratum sit, cum ilium ante Choeroboscum fuisse verisimile 
sit, hunc autem Choerobosci libro usum esse sint quae 
persuadeant, — ut nunc res sese habet, facere non possum 
quin diverses illos esse arbitrer.

Quare si recte hue usque disputavimus, vixerunt: 
Phil op onus ineunte saeculo sexto
Sergius ineunte saeculo sexto 
Choeroboscus exeunte saeculo sexto 
Stephanus Dionysii interpres ineunte saeculo septimo 
Me lamp us post Choeroboscum
Heliodorus Dionysii interpres post Choeioboscum.
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Quorum omnium facile princeps est Georgius Choero- 
boscus; de quo omnino sic statuendum videtur, ut quan- 
quam ineptias multas protulit, tarnen eorum omnium, qui 
veterum grammaticorum Tryphonis Herodiani Apollonii 
Heliodori Hephaestionis aliorum opera insigni diligentia 
tractaverint; atque doctrinae grammaticae, qualem Graecis 
hominibus excolere contigit, egregia scientia excelluerint, — 
ut eorum postremus habendus sit. Quern qui secuti sunt, 
non ad ipsos fontes accesserunt, sed e rivulis inde deri­
vatis haurire praetulerunt. Quare egregie errare semper 
mihi visi sunt ei, qui quasi saecula muita paucorum an­
norum finibus contineri possint neque in dies vel crescat 
vel decreseat ingenii humani indoles atque natura, omnes 
quos Byzantinos vocant una contemptione ac despicientia 
dignos esse contendant.



Epimetrum.
De Dionysii grammatica et Hephaestionis enchiridio.

Dionysius Aristarchi discipulus num ipse grammaticae 
compendium scripserit, in quo commentariis illustrando tot 
posterioris aevi grammatici elaboraverunt, inter homines 
doctos magna fuit controversia, postquam Goettlingius in 
praef. ad Theod. p. V sq. ,centonem ex pannis tarn veterum 
quam recentiorum grammaticorund Byzantii demum a pro- 
fessoribus oecumenicis confectam esse contendit. De qua 
re quae prolatae sunt sententiae valde inter se diversae et 
invicem sibi repugnantes, eas in utilissima de Dionjsio 
Thrace commentatione 7 quae Philol. t. VII et VIII inseita 
est, Mauricius Schmidtius recensuit, qui cum solita doch ina 
de hac re disputaret, et argumenta ab aliis allata diiudi- 
cavit et nova ipse attulit. Is talem fere Dionysii gramma­
ticam; qualem nunc manibus terimus, antiquissimis iam 
temporibus exstitisse plenissima disputatione effecit. Neque 
non persuasit ille Adolpho Hartio, qui nuper in übello ,De 
Dionysii Thracis grammaticae epitoma partim inedita p. 8 sq. 
cum omnino Schmidtio assensus est tum hoc ut fhmissimo 
usus est argumente, quod si quis Apollonii Herodiani Nica­
noris relliquias cum Dionysii grammatica comparavisset, 
dubitare vix posset, quin ante homines illos rf/mj composita 
esset, quippe quae res ab illis accurate tractates vel ne attin- 
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geret quidem vel tales exliiberet, ut ipsa incunabula, unde 
profecta illorum doctrina paulatim incrementa ceperit, quasi 
oculis videamus.

lam vero tribus illis quartus accedat Hephaestio metri- 
cus, quem ea qua Apollonium maxime ratione Dionysii de­
finitiones in suum usum convertisse videmus, sed ut quae 
sibi vel neglegentius expressa vel non subtiliter excogitata 
viderentur, prudenter emendaret et perpoliret.

Ac primum brevem syllabam Dionysius sic definiverat: 
Вра/ыа ovXXaßp yivtrab хата TponovG §vo, ijiov orav

EV TL TOOV cpvffiL ßpa/Jwv, olov ßpEfpos, rj 0Tav 8X11 *v 
TL TWV SlxQÕvojv хата gvotoI^v -яараХарЗатортот, oiov 

”Арр. Sed obici poterat primum non omnes quae brevem 
vocalem continerent syllabas ideo breves esse, sed primum 
duabus consonantibus sequentibus vocalem aut longam aut 
ancipitem fieri, turn vero ex ipsius doctrina syllabam brevem 
eandemque finalem interdum ancipitem esse. Quod Hephae­
stio cum vidisset, satis non habuit Dionysii definitionem pau- 
cissimis comprehensam repetere p. 3, 5 ed. Westf.: ßpaxsid 
soti GvXlaßYi )] E/ovaa qwvijtv 3 ßpa%vv6ftfvov; sed 
ne in errorem incideret, primum addidit: pi etil teXovs Xe- 
£ecog, turn ovrtog mg pl elvul рта<р tovtov tov (рмтр 
tVTOG xcri tov ev ttj eV1G ovXXaßX] ovpfMva nXbiova evog 
dnXov, aXX1 poi ev t] pide ev-

Similiter in syllaba longa egit. Primum enim Diony- 
sium secutus longam esse natura syllabam, quae aut vocalem 
natura longam habeat aut ancipitem pro longa positam 
aut diphthongum exponit; turn eodem sententiae suae 
firmandae studio haec addit p. 3,12: ovtmq cp e'^g elvul 
avppwvov poL teXlxov avTTiG тр ovXXaßp 'n ipG &1G 
dpxTLXov, olov rh]G, ^WG) TtaiG, тар1 el §e pp ovx 
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E i öl v ctVTVXQDS pax QUE, ct Z Ä a x о cv a t , wq e±,i]Q EiQVj- 
(jtTcti. Nonne criticuni agnoscis alium quendam castigantem, 
qui quae ille scholaruni magis quam virorum doctorum usui 
providens in Chartas iecerat, multis supplementis egere per- 
spexent, ne universa docti ma evei tei etui -

Turn syllabarum positione productarum quinque genera 
esse uterque docuit; sed alterum genus brevius quam pruden- 
tius Dionysius sic definivit § 9: n orav ßga%u G ßga%vvo- 
U£VM ffMvrpVTi tJtuptQyiat dvo aupcpuva, oiov dygos, cum 
non omnes consonae du plices syllabani producerent. Quare 
laudandus est Hephaestio, qui p. 4, 12 addidit: ev&a za'i 
5 E t падат 13 gt Tv (quippe quod non caverint alii), ртз то 
ptv ngoTtgov acpwvov 13, to StvTtgov vygcv, ai 3'dg toi- 
avrcti zovvai, ыд t&3G eiQ^OETai.

Sed non modo quae perp eram 0 missa facili opeia e 
ceteris suppleri possent 7 Hephaestio addidit, sed etiam alia 
accurate quaesita, de quibus ille ne cogitaverat quidem. 
Ut syllabani et longam et in vocalem exeuntem ante vocalem 
corripi nude posuit Dionysius in 11; Hephaestioni autem 
p õ7 8 sq. addere visum est multo saepius hoc in extremis 
verborum syllabis quam in mediis fieri, quam divisionem 
satis utilem Dionysius non fecerat. Itaque factum videmus, 
quod pro re nata non fieri non potuit, ut definitiones ac 
divisiones a veteribus prolatae cum propter simplicitatem 
posteris sufficere non viderentur, novae in dies eaeque sub- 
tiliores dispertiendo effingei entur.

Accedit quod alia, quae propter nimiam sermonis bre- 
vitatem Dionysius obscurius exposuerat, Hephaestio dilu- 
cide et perspicue explanavit. Quo pertinent, quae de muta 
cum liquida coniuncta Dionysius in § 11 dixerat: orav ßga- 
yPi j] egayvvopTvw (fwvipVTi tnufig^Tac Övo ovpcpova, wv 
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то fišv StvTSQov cc^sraßoXov, то Se tjyovpevov xaiF ev 
äcpwvõv Ебтiv; ubi quid sibi velit хадУ ev , iam scholiastis 
veteribus difficultates praebuisse videtur: cf. schob Dion. 
p. 826,24; 829,23. Hoc enim, nisi fallor, iile sensit, nisi 
unius verbi ambitu utraque littera contineretur, syllabam 
ancipitem non fieri. — Adiciendum videtur non me solum 
sed etiam alios fortasse, rectene verba ilia in grammatica 
legerentur dubitasse, quia in versione Dionysii Arme- 
niaca a Cirbiedio ante Iios quinquaginta annos edita et a 
philologorum studiis miro modo derelicta desunt. Haec 
enim Cirbiedius in ,Memoires et dissertations sur les anti­
ques nationales et etrangeres' t. VI p. 25 edidit: ,Lorsqu’ 
une voyelle breve, ou qu’on pent prononcer brevement, se 
rapporte a deux consonnes, dont la seconde est liquide, et 
la premiere une demisonore/ Sed neque hoc neque alia 
ea qua par est сига ас diligentia Cirbiedium ver tisse пир er 
doctus quidam amicus me docuit, de qua re ut de tota 
versione Armeniaca über ins alias dicam. Satis nunc liabeo 
pronuntiare, ne in versione quidem, si recte intellegitur, 
verba ilia deesse *).  — Sed ad Hephaestionem redeundum 

*) Hoc Henrico Huebschmanno debeo, qui utMegitaristarum, 
qui dicuntur, monachorum ope adiutus in linguam Armeniacam acemnie 
incumbat, nunc Venetiae versatur. Is Cirbiedium permulta neque recte 
intellexisse neque accurate interpretatum esse mihi scripsit; quam ob 
rem opus esse videtur, ut nova editio paretur, in qua et errores Cirbiedii 
sublati sint et, quaenam ratio inter libros Graecum et Armeniacum inter- 
cedat, dedita opera quaeratur. Nam prim um multis saeculis ante codices 
Graecos versio illa confecta est, ut permulta menda inde corrigi possint. 
Tum quinque paragraphs, quae in nostro libro desiderantur, in Arme­
niaco accedere recte Pinderus dixit in Addit. ad Schoell, t. V p. 605; 
quanquam erraverunt qui ab ipso artis auctore eas scriptas esse sibi per- 
suaderent, quoniam in scholiorum magis numero illas habendas esse cer­
tis argumentis demonstrari potest. Quae cum ita sint, consociata opera 
iterum libellum edere in animo est, praesertim cum editionis prioris per-
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est; qui multo planius quam Dionysius scripsit p. 7, 13: 
orav ßgayst V ßQa^vvop,ivM cptoVTjtVTi ас žv ту
t'Š4G ovh^aßTi GVfMpwva §vo; nam si ad earn quae se- 
quitur syllabam ütraque littera pertinet, tum divisio litte­
rarum, de qua p. 8, 10 dixit, locum non habet.

Haec omnia sic comparata sunt, ut post Hephaestionem
Dionysii librum scriptum esse multam hab eat probabilitatem. 
Tarnen si quis obiciat, in tironum magis quam virorum 
doctorum usum eam conditam esse, ac fieri potuisse, ut 
magistellus idle resecaret, quae ex eis quae vel antecede- 
rent vel sequerentur suppleri posse putaret, — ei primum 
hoc respondebo mirum sane esse puerilis laboris minuendi 
studium, si quis sobrias sententias eo usque truncet ac 
mutilet, ut ne verae quidem sint. — Turn vero alia acce- 
dunt, quae eiusmodi sint, ut magistrum Byzantinum quam- 
vis breviandi studio pellectum ea reiecisse nemo sibi per- 
suadeat. Casune factum est, ut Dionysius syllabarum defi­
nitiones una eademque ratione ubique institueret:» Maxgct 
ovXXaßt] уIvst ai ... BgayEia avXXaß^ yiverai- .... 
Коюц ovXXaßi] у iv st a i, .. . ., Hephäestio autem multo

pauca tantum exemplaria in bibliothecis Germaniae exstare videantur. 
Inde explicandum est, quomodo factum sit, ut per bos quinquaginta 
annos eorum , qui de Dionysio scripserunt, nemo ea uti posset praeter 
Uhligium, a quo semel commemorata est. — Exstant etiam scholia 
Armeniaca ampliora, quae quomodo comparata sint, nescio. — Denique 
adicere liceat, etiam Syriacam artis Dionysianae versionem 
superesse, de qua disputatur in Annalibus, quibus nomen est ,Journal 
Asiatique' ,sixieme serie' t. XX p. 248; nisi quod meras versiones ne- 
que illam neque hanc dicere possis, cum nonnulla auctores ad verna- 
culas linguas adaptaverint. At vero maiorem partem Armeniacus tam 
accurate expressit, ut grammaticis illis risui sit cum propter sermonem 
barbarum turn propter doctrinam a linguae Armeniacae indole abhorren- 
tem. Led manum de tabula; uberius haec alias exponam.

6
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subtilius sic distingueret: eoti ... Манда
eo т I ovMaßr ... 6)Ёоеь fianga'b у iv ov т а ь .... Koivi] 
у iv £та t? Quod in scholiis p. 103,26 sq. sic recte illu­
stratin': Tro §ё Mqjaboricovi ogov ovh eSo^ev avrr] (leg. 
avTTjo) Sovvab, ov§£ тrfe -&Ёоеь pxzgag, xaXiog. ЕлеьЗт] 
cpaobv 0Tb (leg. ouz neque ver о cum Caesare p. IX ort ovx) 

avTwv Eboiv, акХа {Хеоеь tj ßgaysbab г] pxzga'b yivov-
T аь. nsQLiTov §s rry; ovovyg ogov anoSovvab’ оь у cig 
одоь tmv ovtcov cpvocb §i§ovrab. Nihil adiciendum. Num 
quis Byzantinum quaestiuncularum curiosum distinctione ista 
uti noluisse crediderit?

Gravissimum autem est,. quod finem facial. Quae de 
tertia ancipitis specie Dionysius in § 11 dixit, valde vitu- 
p eran da sunt: (zobvrj yivcvab) ?}' о Tav ßga^Eia otoa xara- 
Tisgaboc sig pgog Xoyov хаь тi}v t^Tjg s%7] атьо cpcovrjsvTOg 
dgyopvw, nam saepissime contraria est res. Multo igitur 
rectius Hephaestio p. 9, 14: Tgivog §ё ёоть rgorcog, orav 
ßga%sba ovXXafirj теХьхц ХёЬ.ещ t[, pj inbcfsgopvwv twv 
tv[g uaxgäg (cf. Caesarem p. VI) лоьцтьхйт avppuvwv, dXE 
тусоь sv6g i] p^Ssvög, quae ferri sane possunt, cum Dionysii 
praeceptum nequaquam sufficiat, quippe quod multis ante 
Hephaestionem annis factum esse pateat.

Sed quod ipsi vidimus, id ne scholiastas quidem fugit, 
qui ut Apollonii et Nicanoris doctrina quasi sua quadam 
egregia scientia utebantur ad Dionysii sententias refellendas, 
sic etiam, quae Hephaestio, ut syllabarum doctrinam per­
poliret, sive ipse invenerat sive ab aliis mutuatus erat, ea 
quasi e suo penu deprompta contra Dionysium attulerunt. 
Ut p. 829,3 b Tsyvbzog vituperatur, quia longam syllabam 
ante longam in exitu tantum verborum corripi non dixerit; 
nam multo saepius hoc fieri Hephaestio docuerat. Eum 
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quem postremo loco posui Dionysii errorem acerbe casti- 
gavit scholiasta p. 827,26. Quid ? quod ipsa verba Hephae- 
stionis ut Dionysii praeceptis praeferenda scholiastaep. 827,13 
descripserunt; cf. Heph. p. 9, 14. Quibus rebus perpensis ne 
eum quidem, qui de ceteris dubitare malit, hoc negaturum 
esse putaverim, Dionysii interpretes in Hephae- 
stionis enchiridio emendatam multisquemaculis 
pur gat am Dionysii doctrinam deprehen dere sibi 
vises esse, quod certe baud leve est argumentum.

Haec etiam causa est, cur sub finem p. 835,29 Dionysii 
scholiasta de synecphonesi et synaloephe nonnulla subi- 
cienda duxerit, quanquam tacuerat de eis Dionysius; nam 
in enchiridii p. 10 ea, quibus respondent grammaticae §§ 9. 
10. 11, mox excipit de quattuor owtzcptoin’iOEwg generibus 
brevis disputatio, quam baud recte ei Dionysius omisisse 
visus est.

Haec omnia considerans facere non possum, quin ante 
Hephaestionem Dionysii grammaticam condi­
tam esse arbitrer.



Index locorum,
de quibus in capite altero disputatur.

Choer. Diet. p. 111,15 . . 70 Hephaestio p 3,5 .. . 78
143,20. . 52 ,12 . . . 78
326,6 . . 75 4,12 . . . 79
400,8 . . 50 5,8 - 79

471,5 . . 47 7,13 . . . 81

553,28 . . 49 9,14 . . . 82

Epim. p. 54,27 . . 40 Schol. Dion. p. 821,25 . 53

Orth. p. 213,14 . . 42 ' 824,3 . 57

Dion. Thrax p. 633,2 . . 79 827,9 . 66
,10 . . 78 ,13 . 66 82
,18 . . 79 ,16 . 57
,21 . . 79 ,26 55.66.82
,26 . . 82 828,8 . 54

Draco p. 5,11 58 ,11 . 55. 66

,14 63, n. ,23 sq. 58.63

,17 59 ,31 . 63, n.

6, 60 829,1 . 60

,25 60 ,3 . 82

7,3 61 ,19 . 65

,22 62 830,28 . 60

8,1 63 ,32 . 61

,10 60 831,2 . 53

Etym. M. p . 223,1 73 ,24 . 62
294,43 42 832,1 . 61

Eust. ad II. p . 107,29 42 ,12 . 67

Heliodori metrici frag- 835,29 sq. 83

mentum 57 sq. ,30 . 56
Heliodorus Dion, interpr. ,33 56, n.

in Mus. Ehen. t. XX 872,12 74

p. 387 . . . . • . 44 883,7 47



Schol. Dion. p. 883,11 . 47 Schol. Heph. p. 114,22 . 63, n.
920,14 . 41 115,2 . 60
939,20 . 46 ,5 . 65
940,26 . 40.46 ,8 . 66
941,9 . 46 ,14 . 54.66
960,28 . 48 ,21 . 55.56

Schol. Heph. p. 93,1 - 52 116,11 . 60
,12 . 53.54 ,14 . 61
,16 . 54 117,6 - 62

98,19 . 53 ,11 . 60
103,26 sq. 81 ,12 . 61
104,19 . 57 ,13 . 50, n.
106,8 . 72 ,23 . 67
107,8 . 50 119,13 . 56

,13 . 50, n. 120,10 . 56
108,25 . 49 123,5 . 56

,29 . 49 127,8 . 51
110,3 . 56 143,17 . 51
112,8 sq. ' 58 166,19 . 54
114,13 . 57.63 Steph. Byz. p. 599,14 . 75

,18—21 61

Corrigenda et addenda.

P 2 v. 32: pro tu reponendum est ut.
p 30 v. 5: addendum erat p. 951,9; pro 957,7 autem scribi velim 

957,17.
p 58 v 15 : progr essus delendum est.
p 72 v 31: kks a posterioris aevi scriptoribus pro iv usurpari nemo 

peritus nescit; sed Кшаадя'ас; casu patrico positum num ferri possit, 
ab aliis doceri "velim.

p 81, n. : addere poteram librum Syriacum a Jacobo Edesseno 
scriptum esse; annalium Asiaticarum locum indicavit Ernestus 
Kuhnius.


