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SISSEJUHATUS

Oiguse praktiseerimisel tuleb iiha sagedamini lahendada kiisimusi, mille mdistmine eeldab
eriteadmisi viljaspool digusteadust.! Uheks selliseks valdkonnaks on siiiidivuse hindamine
kriminaalmenetluses, kus otsustamine soltub otseselt kliinilise psiihholoogia ja psiihhiaatria
teadmistest. Kuigi pohiseaduse kohaselt moistab Oigust liksnes kohus, ei saa kohtunik
stiidivuse kiisimuses tugineda ainult oma Oigusalastele teadmistele. Seetdttu muutub
eksperdiarvamus mitte iiksnes abistavaks, vaid sageli otsustavaks teguriks kohtulahendi

kujunemisel.

Selline olukord tdstatab aga pdhimdttelised kiisimused: kus kulgeb piir eksperdi ja kohtu
padevuse vahel siitidivuse hindamisel? Kuivord 16plik hinnang siitidivusele on diguslik otsus,
peab kohus siilitama otsustava rolli. Aga mis on kohtu roll? Kuidas peab kohus siitidivust

hindama?

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 33 sidtestab, et isik on siitivdimeline, kui ta on teo
toimepanemise ajal siiidiv ja vihemalt 14-aastane. KarS § 34 kohaselt on isik siitidiv, kui ta
suudab enda kiitumise keelatust mdista ning enda kiitumist juhtida.” Jirelikult eeldatakse, et
alates 14-aastaseks saamisest on inimese arengukiipsus piisav, et mdista teatud tegude keelatust
ja suuta enda kditumist vastavalt oma tahtele juhtida.’ Vanuse tuvastamine ei ole enamasti

problemaatiline, kiill on seda kriminaaldiguslik siitidivus.

Stitidivuse hindamisel tuleb vastavalt KarS §-le 34 tuvastada, kas isikul esines moni selles séttes
loetletud kategooria alla paigutuv héire, mille tdttu ta ei olnud vdimeline enda teo keelatusest
aru saama voi enda kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima. KarS § 34 kriteeriumid on
jagatud kaheks — meditsiinilised ja juriidilised kriteeriumid.* Meditsiiniline kriteerium hdlmab
seaduse mottes raske psiitihikahdire olemasolu tuvastamist ning juriidiline kriteerium sisaldab
kas arusaamisvdime vdi kiitumise juhtimisvdime olemasolu tuvastamist.” Psiiiihikahiire
olemasolu kohta hinnangu andmine eeldab ilmselgelt korgetasemelisi teadmisi psithholoogiast

ja psiihhiaatriast. On ju vaja tuvastada, kas isikul esines teo toimepanemise ajal mingi

! Rosenzweig, E. P. Interdisciplinary Practice: The Legal Perspective. — Journal of Gerontological Social Work
2001/34 (3), Ik 13.

2 Karistusseadustik. — RT I, 05.07.2025, 9, § 33 ja § 34.

3 Sootak, J. Siiiivdime karistusseadustikus. — Juridica 2002/2, 1k 84.

4 RKKKo 01.04.2009 nr 3-1-1-22-09, p 6.1.

> Ibidem.



pstiithikahdire voi mitte. Sellest tulenevalt on vdimalik juristil hinnata, kas isikul esineb moni

stiidivuse juriidiline kriteerium voi mitte.

Nagu igal muul juhul, kui kohus peab otsuse tegemisel tuginema mone teise distsipliini eksperdi
arvamusele, tekib kiisimus eksperdi ja kohtuniku padevuste ja kohustuste piiridest. Lihtsustatult
oeldes ja Riigikohust tsiteerides “Eksperdi piddevuses on eeskitt teo ajal esinenud raske
pstiithikahdire faktiline kindlakstegemine. Meditsiiniliste kriteeriumide tuvastamisel lasub
kohtul kohustus kontrollida isiku voimet normikuulekalt kdituda ehk selgitada vilja
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siiidimatuse juriidiliste tunnuste esinemine.” Kahe kriteeriumi sisustamisel aga ilmneb, et

eksperdi ja kohtu tilesanded ei ole nii selgepiiriliselt jaotatud, kui esmapilgul tundub.

Teoorias on kiisimust lahatud ning leitud, et ekspert tuvastab hdire ning selgitab hiire moju
isiku kiitumisele. Oigusteadlase iilesanne on kirjeldatule tuginedes hinnata, kas selline hiire
takistas isikul aru saamast enda teo keelatusest vdi oma kiitumist juhtimast.” Riigikohtu
praktika kaudu on lisaks avatud, et kohus peab enne juriidiliste kriteeriumite analiiiisi andma
enda hinnangu hiire karistusdiguslikule raskusele ja hidire ning etteheidetava teo

siimptomaatilisele seosele.® Eelnevast nihtub, et osati eksperdi ja kohtu pidevused kattuvad.

Iseenesestmoistetavalt on praktikas keeruline paika seada, kui suurel méaral peaks voi tohiks
kohtus enda hinnangu andmisel tugineda eksperdi arvamusele. Kuivord hinnang stiiidivusele
on diguslik otsus, on ilmselgelt oluline, et kohus mdistaks enda rolli siitidivuse hindamisel ning
oskaks enda hinnangut anda eksperdiarvamuse valguses.’ Sdltub ju siiiidimatusest see, kas isik
moistetakse talle etteheidetava siiiiteo toimepanemises oOigeks vOi mitte. Sellise otsuse

langetamine on rangelt kohtu, mitte eksperdi padevuses.

Magistritdo eesmirk on tuvastada, kas kohtud hindavad siitidivust seaduse, Riigikohtu suuniste
ja oiguskirjanduses tdaheldatuga kooskdlaliselt. Selleks tuleb esmalt vilja selgitada, kuidas
nende allikate pdhjal siitidivust {ildse hinnata tuleks. Selleks, et tuvastada, kuidas nédeb vilja
stiidivuse  korrektne hindamine ning kas kohtute praktika on siilidivuse hindamise

kriteeriumitega kooskolas, olen piisitanud jargnevad alakiisimused:

1. Millised on siitidivuse hindamise etapid?

6 Ibidem.

7 Sootak, J. Siiiivoime karistusseadustikus, 1k 85-86.

8 RKKKm 19.10.2017 nr 1-16-7389/30, p 11; RKKKo 05.10.2028 nr 1-17-5760/47, p 12; RKKKo 20.06.2022 nr
1-20-6745/88, p 42.

? Pikamie, P. KarSK § 34/5. Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.



2. Millised on kohtupsiihholoogia ning -psiihhiaatria valdkonna ekspertide padevuspiirid?
3. Millised on kohtu padevuspiirid?

4. Milline on kohtupraktika kooskdla seadusandluse ja diguskirjandusega?

Teemaplistituse aktuaalsus viljendub selgetel viidetel, et kohtud ei adu enda kohustuste ja
padevuste piire siilidivuse hindamisel ning sellekohane kohtupraktika on ebaiihtlane ning irdub
seadusest.'® Seaduse iihetaoline ja korrektne kohaldamine eeldab eelnevas selgust ja iihtset
arusaama. Samuti esineb vOimalus, et seaduse sonastus ei kanna edasi enda motet ning ei ole
seaduse rakendajatele arusaadav. Ka sellise probleemi nentimine ja adresseerimine oleks samm

lahemale probleemi lahendamisele.

Esimesele kolmele kiisimustele vastuse leidmiseks annan teoreetilises iilevaate siilidivuse
moiste arengust Eesti karistusdiguses, tuvastan seadusandluse, digusteaduse printsiipide ja
Riigikohtu seisukohtadele tuginedes siiiidivuse hindamise kriteeriumid ning selgitan samadele
allikatele tuginedes, kuidas kriteeriume sisustada. Seejdrel uurin empiirilise analiilisi raames

Eesti kohtupraktika vastavust tuvastatud kriteeriumite kohaldamise ja nende sisustamise suhtes.

Rahvusvahelisest Oiguskirjandusest kasutan peamiselt Saksamaa, Inglismaa, Kanada ja
Ameerika Uhendriikide erialast kirjandust. Saksamaa diguskirjanduse kasutamise kasuks
radgib tosiasi, et Eesti ning Saksa karistusseadustik on vdga sarnase iilesehitusega siitidivuse
sitete osas.!! Lisaks on kdigis nimetatud riikides siiiidivuse kisitluse osas pakkuda pikaajalist
praktikat ning sellele tuginevat kirjandust. T66d kirjutades arvestan, et common law riikides on
siiiidivuse kisitus teistsugune.'”> Oigussiisteemide erinevus ja vdimete analiilisi paigutus
deliktistruktuuris ei ole aga takistuseks nende vOimete sisulise hindamise kriteeriumite

tuvastamisel. Inglise keelsete materjalide tdlkimiseks ei ole abivahendeid tarvis.

Magistritdo koosneb kolmest peatiikist, mis on sisuliselt jaotatud teoreetiliseks ja empiiriliseks
osaks. Esimeses peatiikis keskendun siitidivuse kisitluse ajaloolisele kujunemisele ja annan
termini suhtes sissejuhatava iilevaate. Teises peatiikis keskendun siitidivuse hindamise

struktuuri ja kriteeriumite sisu avamisele ja niitan, millised siilidivuse hindamise etapid on

19 K ohtunike ebaiihtlaseid teadmisi siiiidivuse kriteeriumite analiiiisimisel ilmestavad kriminaalasjas nr 1-20-6745
kolmes astmes tehtud lahendid koos eriarvamusega, samuti emeriitprofessor Sootaku sellekohane artikkel 2022.
aasta Juridicas. Nimetatud lahenditest ndhtub, et kohtutel on raskusi seaduse sOnastuse mdistmisega ja
sisustamisega. Kuigi Juridica 2025/10-11 véljaandes on mitmeid artikleid, mis lahkavad eksperdi ja kohtuniku
padevuse piire, on artiklite raskuspunkt siiski ekspertiiside kvaliteedi ja ekspertide lilesannetel. Seetdttu on paslik
vaadelda siiiidivuse hindamise osas kerkinud kiisimusi kohtuniku, laiemalt juristi vaatepunktist.

! Bohlander, M. Principles of German Criminal Law. Portland: Hart Publishing 2009, 1k 131.

12Vt nt Ashworth, A. Principles of Criminal Law. 6th edition. Oxford: Oxford University Press 2009, lk 141-144.
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eksperdi ja millised kohtu paddevuses. Selleks tuginen seadusele, Riigikohtu praktikale ja
oiguskirjandusele. Nende kahe peatiiki eesmérk on tuvastada, kuidas stiiidivust teoorias hinnata
tuleb ja vastata seeldbi kolmele esimesele alakiisimusele. Kolmas peatiikk ehk teine osa
keskendub  kohtupraktika analiiiisile. Kohtupraktika analiitisiks kasutan peamiselt
standardiseeritud kontentanaliiiisi. Kodeerimise tulemusi analiiiisin esmalt kvantitatiivselt ja
seejarel illustreerin tulemusi ndidetega kohtulahenditest ja analiiiisin neid kvalitatiivsel
meetodil. Analiiiisi tulemuste tolgenduste formuleerimisel kasutasin tehisintellekt ChatGPT
abi. Lahendite analiilisil keskendun sellele, kas ja millises mahus on kohtud siiiidivuse
hindamist korrektselt késitlenud. Analiilisi kdigus uurin, kas kohtud mdistavad siilidivuse
kriteeriumite olemust ning sisu ja kas nad rakendavad seadust ndouetekohaselt. Seejirel toon

nditeid, annan tulemustele enda hinnangu ja teen ettepanekuid.

Statistilise analiilisi eesmirk on kirjeldada kohtupraktikat, tuvastada kohtute peamised vead ja
voimalusel nende tekke pohjus ning ndidata, kui suur on tuvastatud vigade ja vastavate
lahendite osakaal koikidest analiiiisitud lahenditest. Eelneva pohjal on eelduslikult vdimalik
teha jédreldusi, kas kohtud kohaldavad oigust ja kasutavad enda péddevust seadusega
kooskolaliselt. Teooria ja asjakohase kohtupraktika analiiis lubavad vastata
peauurimiskiisimusele ehk kiisimusele, kuivord kooskolas on kohtute praktika seadusest ja seda
avavast Oiguskirjandusest tulenevate siilidivuse analiilisimise nduetega. Magistritdoo teksti
toimetamisel ja tolkimisel olen kasutanud tehisintellekt ChatGPT abi. Analiiiisi tulemuste
pohjal tehtud jarelduste suhtes tuleb arvestada, et kdesoleva magistritdd raames ei hinda ma

ekspertiiside kvaliteeti ega kohtu pohjendamiskohustuse tdidetust.

Magistritéod iseloomustavad mdrksonad:  karistusoigus, kohus, ekspert, siitidivus,

kohtuekspertiis, pddevus.



1. SUUDIVUSE MOISTE JA ARENG

Stitidimatuse kui ithe kriminaalvastutusest vabastava institutsiooni kujunemine on tihedalt
seotud kriminaaldiguse iildise arenguga ning arusaamade muutumisega inimese psiiiihikast.'?
Stitidivus ei ole ajaloos olnud iseseisev ega iiheselt mdistetav termin, vaid kujunes jark-jargult
diguse, meditsiini ja filosoofia ristumiskohas.'* Siilidivus on interdistsiplinaarne mdiste, kuid
mdiste sisu ei ole meditsiinivaldkonnas ja &igusvaldkonnas kattuv.!> Teaduskirjanduses
peetakse stitidivust psiihholeegaalseks terminiks. Nimelt selgitatakse, et kuna seadus reguleerib
inimkaitumist, puutub see paratamatult kokku ka psiihholoogiliste mdistetega. Psiihholoogilisi

moisteid, mida rakendatakse Oigusteaduse valdkonnas, kutsutaksegi psiihholegaalseteks

terminiteks. !
1.1.Kujunemine

Stitidivuse termin tdnapdeval digusteaduses kasutatavas tdhenduses leidis tee Eesti seadusesse
2002. aastal. Jaan Sootak kirjutas karistusseadustiku vastuvdtmisega kaasnevatest muudatustest
samal aastal ilmunud Juridica artiklis.!” Nimelt, ndukogude karistusdiguses hinnati isiku
kriminaalvastutuse vdimet subjektsuse all, mis koosnes vanusest ja siiiidivusest.'®
Kriminaalkoodeksi § 11 jérgi ei olnud isik siiiidiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud
voimeline endale teost aru andma vai seda juhtima seoses vaimuhaiguse, vaimutegevuse ajutise
rikke, ndrgamdistuslikkuse voi muu haigusliku seisundi tottu.! Siiii all hinnati hoopiski isiku
tahtlust voi ettevaatamatust. 01.09.2002 joustunud seadusega kehtestati kolmeastmeline
deliktistruktuur ja hakati eristama isiku tahtlust tema siiiist.? Joustunud karistusseadustik
asendas varasema, psiihholoogilise siitimodiste finalistliku sliimoistega, kus tahtlus liikus
subjektiivse koosseisu alla ja siiii jdi ainiti normatiivseks nihtuseks.?! Sootak selgitas sedagi, et

uue seadustiku jdrgi on siili isikule tehtav etteheide, et ta oma vaba tahte alusel ning

13 vt 1dhemalt: Auvéirt, L., Jengaldtiev, V. Kohtupsiihholoogiaekspertiis. Monograafia. Tartu: OPS Tartu Uhing
2018, 1k 118 jj. Raamatus selgitatakse, et alles 18. sajandi keskel mdisteti kohut ja karistati psiiiihiliselt haigeid ja
terveteid samadel alustel.

14 Smith, R. Criminal Insanity: From a Historical Point of View. - Journal of the American Academy of Psychiatry
and the Law 1982/11 (1), lk 27-28; McSherry, B. Manifest Madness: Mental Incapacity in Criminal Law, Arlie
Loughnan Book Review. - UBC Law Review 2014/47 (3), 1k 1.

15 Ormerod, D. Smith and Hogan’s Criminal Law. 13th edition. Oxford: Oxford University Press 2011, 1k 294.

16 Coles, E. M. Psychological support for the concept of psycholegal competencies. — International Journal of
Law and Psychiatry 2004/27, 1k 223.

17 Sootak, J. Siilivdime karistusseadustikus, lk 82-83.

18 Ibidem.

19 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288, § 11.

20 Sootak, J. Siilivoime karistusseadustikus, 1k 82-83.

21 Sootak, J. Karistusdiguse iildosa. Tallinn: Juura 2002, 1k 117.



voimelisena aru saama oma teo ebadigusest ja voimelisena normikohaselt kdituma, valis siiski
ebadiguse.”? Teisisdnu tuleb isiku siiiid hinnata lihtuvalt sellest, kas ta on vdimeline diguse

kasuks otsustama voi mitte.??
1.2.0iguslik raamistik

Nagu eelnevalt mainitud, voeti karistusseadustikuga vastu kolmeastmeline deliktistruktuur.
Deliktistruktuuri kolmandas astmes hinnatakse siitid kui karistatavuse viimast eeltingimust. Siii
tasandi iiks olulisemaid kiisimusi on siitivoime kui stitidivus. Siitidivust reguleerib KarS § 34.
Seadus sétestab vaimse hdire kategooriad lahtise loeteluna ning seob need siilid vilistava
tagajirjega, kui hdire ulatub méirani, mis vélistab siitivoime. Karistusseadustikuga voeti vastu
ka piiratud siitidivuse instituut. Piiratud stiidivust késitleb KarS § 35 ning erinevus
siiidimatusest seisneb selles, et isiku voime enda teo keelatusest aru saada voi oma kéitumist
vastavalt sellele arusaamale juhtida ei ole puudu, vaid on oluliselt piiratud. Piiratud siitidivust

hinnatakse samadel alusel nagu siiiidimatust, ehk 1ibi KarS §-i 34.%*

Karistusseadustiku 2021. aasta kommentaarides rohutatakse ja Riigikohtu lahendis
kinnitatakse, et on olemas iiksnes kaks vastutusvdime tasandit: siiidivus ja siilidimatus —
piiratud siitidivus ei ole nende vahepealne aste. Selle lihenemise kohaselt ei ole siiii kraaditav
deliktistruktuuri tasandil. Siii kas on vOi ei ole, ning koik “vahepealsed” psiitihika
korvalekalded véljenduvad karistuse individualiseerimisel, mitte vastutusvoime astmetes.
Seega on piiratud siitidivuse tuvastamisel isik siilidiv, kuid piiratud siitidivus annab aluse isiku

karistuse vdimalikuks kergendamiseks.?

Siinkohal on oluline vélja tuua, et karistusseadustiku iildosas paigutuvad stiidivuse ja piiratud
stiidivuse sétted on kohaldatavad koikide kuritegude puhul. Samamoodi on seatud ka
Saksamaa kriminaaldiguses, erinevalt niditeks Suurbritanniast, kus piiratud siitidivust voib

kaitseversioonina kohaldada vaid tapmise ja mdrva puhul.?®

22 Sootak, J. Siiiivdime karistusseadustikus, 1k 82-83.

23 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 89.

24 Sootak, J. Siilivoime karistusseadustikus, lk 87.

25 Pikamie, P., Sootak, J. KarSK § 35/4; RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 32.
26 Bohlander, M., Ik 116; Ormerod, D., 1k 294.



1.3.Termin

Stitidivuse kui digusmdiste arengu kasitlusel tuleb taaskord tdhelepanu podrata asjaolule, et
tegemist on sisuliselt interdistsiplinaarse — diguspsiihholoogilise terminiga.?’” See omakorda
tdhendab, et isiku psiitihilise seisundi kirjeldus on psiihholoogiakeelest “limber tdlgitud ja
kohandatud” juriidilisse keelde selleks, et juristidel oleks voimalik anda juriidiline hinnang mh
isiku siiiidivusele.?® Kohtupsiihhiaatria ekspert Michiel van der Wolf on selgitanud, et kui
seadus defineerib siilidimatusega paddivaid vaimseid héireid, siis on tegemist juba juriidilise
kiisimusega. Seadusandjal on vaba voli sisustada héireid laiemalt kui meditsiinis ning samuti
saab seadusandja otsustada, millised hdired jddvad siilidimatusega piaddivate héirete

kategooriate alt vilja.?

Siinkohal on oluline tutvustada isiku varasema siiii ehk actio libera in causa doktriini.
Pohimotte kohaselt saab isikut, kes ei olnud teo toimepanemise ajal suutlik enda kditumist
mdistma vdi juhtima, vastutusele votta, kui ta ise ennast vastavasse staadiumisse viis.>
Seadusandja voib otsustada meditsiinilise siilidimatuse moiste alt vélja jéitta need olukorrad,
kus isik on end ise teatud psiihhilise hdire seisundisse viinud. Rahvusvahelise diguskirjanduse
kohaselt ongi peamised siilid mdjutavad, isiku eelnevad tegevused kas alkoholi tarbimine voi
teadlik psiiiihikahiire jaoks méiratud ravimi vdtmata jitmine.*! Eesti seadusandluses on KarS
§-s 36 paika pandud, et tahtlikult voi ettevaatamatusest pohjustatud joobeseisund ei vélista
stitid. Seega on mdned seadusandjad otsustanud isiku vastutust laiendada olukordadele, kus teo
toimepanija on end tahtlikult joobeseisundisse viinud. Ravimite vitmata jatmise moju isiku
karistusoigusliku siiti kiisimusele ei ole minu teada Eesti kohtute praktikas késitletud.
Seadusandlus niitab aga selgesti, et isiku eelnevat kditumist psiilihikahiire esilekutsumisel
arvestatakse ddrmiselt piiratud juhul. Riigikohus on kiill {ihes lahendis maininud, et ekspertide
sonul isik ei vdimendanud ega tekitanud psiiiihikahéiret tahtlikult,*? kuid ei pidanud vajalikuks

sadrase voimendamise voi hdire teadliku esilekutsumise tagajirgi obiter dictumi’i korras lahata.

27 Migi, M.-L. jt. Soovitused kvaliteetsete psiiiihikackspertiiside tegemiseks kriminaalmenetluses. — Juridica
2025/10-11, 1k 621.

28 Migi, M-L. jt., Ik 621.

2 Van der Wolf, M., de Vries Robbé. International Perspectives on Forensic Mental Health: Safeguarding the
Quality of Forensic Assessment in Sentencing. New York: Routledge 2022, 1k 12-13.

30 Dimock, S. Actio Libera in Causa. — Criminal Law and Philosophy 2013/7, 1k 549.

31 Dimock, S., Ik 561; Packer, I. K. Evaluation of criminal responsibility. Oxford: University Press 2009, 1k 53;
Keiler, J., Roef, D. Comparative Concepts of Criminal Law. 3rd edition. Cambridge: Intersentia 2019, 1k 241.

32 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 40.



2. SUUDIVUSE HINDAMISE KRITEERIUMID

KarS §-i 34 jérgi tuleb siitidivuse hindamisel esmalt tuvastada psiiithikahdire ning seejérel
vaadata, kas hdire vélistas isiku voimet teo keelatusest aru saada voi oma kéitumist vastavalt
sellele juhtida. Selline iilesehitus ldhtub seisukohast, et vastutusvoime peab olema hinnatav
kahel tasandil: esiteks faktilisel (kas hiire {lildse esines) ning teiseks normatiivsel (kas hiire

ulatus vilistas siiii).>

Olen seisukohal, et siiiidivuse jaotamine meditsiinilisteks ja juriidilisteks
kriteeriumiteks loob seaduse rakendajale soodsa pinnase eksiteele minekuks. Esmapilgul
tundub, et meditsiinilise kriteeriumi jaatamine on eksperdi ja juriidiliste kriteeriumite jaatamine
kohtu padevuses. Siiski tuleb tihele panna seda, mida Sootak juba 2002. aastal réhutas - KarS
§-s 34 loetletud meditsiinilised kriteeriumid on juriidilised konstruktsioonid, mille {ile
otsustamine on digusnormi rakendamine.’** Kohtuniku iilesannet p-d 1-5 nimetatud
psiiiihikahire tuvastada sedastati tegelikult ka karistusseadustiku eelndu raames 1999. aastal. >
Seega nidhtub, et meditsiinilise kriteeriumi jaatamine ei ole eksperdi padevuses, kuivord
tegemist on seaduse kohaldamisega. Meditsiinilise kriteeriumi tdidetuse tuvastamisel on seega
oma osa nii eksperdil kui kohtul. Juriidiliste kriteeriumite analiilis on aga tervenisti kohtu

padevuses.
2.1.Kohtupsiihholoogi ja -psiihhiaatri roll

Karistusseadustiku kommentaarides leitakse,>® et isiku psiiiihilise seisundi hindamiseks
kriminaalmenetluse raames on kdige mdistlikum viia l1&bi kohtupsiihhiaatria- ja psithholoogia
kolmpeksekspertiis, kuigi ei ole vilistatud isiku siiiidivuse hindamine ilma nimetatud aktita.’’
Oigus- ja psiihholoogiateadlased on leidnud, et isegi kui menetluses kogutud tdenditest néhtub,
et 1siku kditumine on potentsiaalse pstitihikahéire tottu ebaratsionaalne, siis héire ja kditumise
vahelise seose tuvastamine eeldab ikkagi erialateadmisi psiiiihikahdiretest.>® Ekspertiisi
teostamise vajalikkus tdusetub juhul, kui esinevad tdsiseltvoetavad kahtlused, et isiku

psiiiihiline seisund vdis tema siiiidivusele mdju avaldada.®® Teadlased jagavad siinkohal

33 Pikamie, P. KarSK § 34/5.

34 Sootak, J. Siiiivdime karistusseadustikus, lk 86.

35 Ernits, M. jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu ldhtealused ja pdhjendused. Tallinn: Juura 1999, 1k 91.
36 Osalt Riigikohtu lahendi 1-17-5760 p-le 11 tuginedes.

37 Pikamie, P. KarSK § 34/7.

38 S00, A. jt. Ekspertiiside kvaliteedi tagamine Eestis. — Juridica 2025/10-11, 1k 597.

39 Allikmets, M., Eino, K. Kohtupsiihhiaatriaekspertiis kriminaalmenetluses: kuidas ja milleks? — Juridica 2021/7-
8, 1k 587.
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arusaama, et Riigikohtu tdlgenduse jargi on isiku siilidivuse osas tdstatunud pdhjendatud

kahtluse korral ekspertiisi teostamine kohustuslik ekspertiisi.*

On iseenesest moistetav, et psiilihikahdirete tuvastamiseks méératakse psiitihika isedrasustega
pohjalikult kursis olev erialaekspert. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 95 1g 1 ja
kohtuekspertiisiseaduse (KES) § 3 1g 1 méaratlevad eksperdi isikut laialt, sdtestades, et ekspert
on isik, kes rakendab ekspertiisi tehes mittediguslikke teadmisi.*! KES § 3 1g 2 aga tiiendab, et
eksperdiks voib olla nii kohtuekspert, registreeritud eraekspert, riikliku ekspertiisiasutuse

lepingupartneri tootaja voi menetleja médratud muu fiiiisiline isik.*?

Kuigi seadusandlus sdtestab vaid, et siitidivusekspertiisi peaks tegema kindlasti psiihhiaater
ehk arstidppe ja psiihhiaatria residentuuri 14binu ja monikord tuleks kaasata psiihholoog, kellele
pole erialaseid ndudeid {iildse sitestatud, siis teaduskirjanduses on siiski leitud, et
psiitihikahdirete hindamine kohtumenetluses peaks olema tehtud kohtupsiihhiaatriacksperdi
eripddevuse/kutsega ja kliinilise kohtu- ja korrektsioonipsiihholoogi eripiddevusega/kutsega
spetsialistide poolt.*® Eksperdi pidevuse tuvastamiseks seoses siiliteo toimepannud isiku
stiidivusega on paslik votta aluseks Riigikohtu 2009. aastal eldu, mille kohaselt on “eksperdi
padevus eeskitt teo ajal esinenud raske psiiiihikahdire faktiline kindlakstegemine” ja 2022.
aastal tipsustatu “psiiiihikahdire tuvastatakse kohtupsiihhiaatriaekspertiisi abil”.** Teisisonu,
eksperdi roll on kohut abistada erialaspetsiifilisi teadmisi puudutavates kiisimustes, kuid 16pliku

otsuste isiku siitidivuse kohta teeb kohus.*
2.1.1. Psiiithikahiire tuvastamine

Allikmets ja Eino on selgitanud, et meditsiinis kasutatava definitsiooni kohaselt on
psiitihikahdire kas a) psiihholoogilistest, b) bioloogilistest voi ¢) arenguhéiretest pohjustatud 1)
kognitiivsete funktsioonide, ii) emotsioonide regulatsiooni voi iii) kéitumise hdire, mis

pohjustab mérkimisvéirseid piiranguid x) sotsiaalsel suhtlemisel, y) to6voimes voi z) muudel

40'So0, A. jt, Ik 599.

41 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 09.10.2025, 7, § 95 lg 1; Kohtuekspertiisiseadus. — RT I, 14.03.2025, 11,
§31gl.

“2KES §31g2.

43 Riastas, M., Marran, T. Uks amet, erinevad rollid. — Juridica 2026/1-2, 1k 23; Maigi, M.-L. jt, 1k 622-624; Kompus,
T. Emotsionaalsete seisundite hindamine kohtupsiihholoogilisel ekspertiisil. — Juridica 2002/2, 1k 97; Soo, A. jt, Ik
615.

# RKKKo 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 19; 01.04.2009 nr 3-1-1-22-09, p 6.1; 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p
35.

4 Allikmets, M., Eino, K., 1k 600.
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1.%6 Oiguspsiihholoogiaalases kirjanduses ollakse seisukohal, et kliinilise

olulistel tegevuste
psiihholoogi ja psiihhiaatri tilesanne ekspertiisi teostamisel on tuvastada, kas uuritaval isikul
esineb moni rahvusvahelise haiguste klassifikatsiooni*’ (edaspidi RHK-10) raamistikus toodud
héire voi mitte.*® T. Kompuse sdnul on hiiretel ja haigustel kindlad siimptomid ja kulgemise
viisid ning nende olemasolu tuvastatakse etteméératud kriteeriumite tdidetusega. Selleks
uuritakse isiku teadvusseisundit, pooratakse tdhelepanu tema mdttemustritele, meeleolu
mojutustele, tajumisvoimele, hinnatakse tema mélu ja intellektuaalsust, ndgemise, kuulmise ja
kone voimet - teisisonu analiilisitakse isiku olemust, kditumist ja tema elusiindmuste kulgu

pikaajalisemalt ning mitmekiilgselt.*

Ekspert tootab 1dbi isiku tilekuulamis(t)el antud iitlused,
vajadusel tunnistajate iitlused isiku kéitumise ja muu olulise kohta, isiku elukdigu andmed ja
kliinilised intervjuud, ning nende podhjal antakse diagnostiline hinnang, kas esinevad
kriteeriumid vastavad monele vdi mitmele RHK-10 diagnoosile.”® Erialakirjanduses ja
Riigikohtu seisukohtades on rdhutanud, et siilidivuse meditsiinilised kriteeriumid ei ole

samastatavad diagnoosidega.’!

Hiire olemasolu tuleb hinnata mitte uuringu l&biviimise
ajahetke suhtes vaid retrospektiivselt ehk kuriteo toimepanemise hetke seisuga.’? See omakorda
tdhendab, et isikul esineva hiire tuvastamine ja tema psiilihikale hinnangu andmine piiritletakse
konkreetse olukorra ja ajahetkega ning see ei oma tihendust viljaspool kriminaalmenetlust.>
Oluline on toonitada, et karistusseadustikus toodud rasked psiiiihikahdired on juriidilised
konstruktsioonid ning seaduses toodud mdisted ei {ihti meditsiinis kasutatavate moistete ning

siistemaatikaga.>

KarS §-1 34 kohaselt kuuluvad isiku stiidivust mojutada voivate psiitihiliste hdirete loetellu
vaimuhaigus, ajutine raske psiitihikahdire, norgamdistuslikkus, nddrameeldus ja muu raske
psiiiihikahéire. Oigus- ja psiihholoogiaalases kirjanduses sisustatakse eelnimetatud hiireid
jargnevalt. Vaimuhaigusena on késitletavad stigavad héired, kus isik tunnetab tegelikkust
moonutatud kujul. Naiteks skisofreenia, mille puhul on isiku motlemine ja tajumine tumenenud

ning ebaadekvaatne. Sellele vaatamata voivad olla sdilinud isiku teadvuse selgus ja

46 Ibidem, 1k 593.

47 RHK-10. Teabekeskus TEHIK. — https://teabekeskus.tehik.ee/et/terminoloogiastandardid/rhk (28.04.2026).

“8 Kompus, T., 1k 98.

4 Allikmets, M., Eino, K., 1k 592.

50 Kompus, T., Ik 98-99.

31 Aadamsoo, A. Siitidimatuse meditsiinilised kriteeriumid — Juridica 2002/2, 1k 101; RKKK 31.03.2017 nr 3-1-1-
105-16, p 19.

52 Van der Wolf, M., de Vries Robbé, M., 1k 14.

3 Aadamsoo, A, Ik 101.

34 Allikmets, M., Eino, K. 1k 593; Keiler, J., Roef, D., Ik 240.
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intellektuaalsed voimeid. Omased on hallutsinatsioonid, luulud voi anormaalsed kaitumisviisid.
Ajutine raske psiitihikahdire on héire, mis esineb lithemat aega ehk vdib kesta tundidest
nddalateni. Tegemist on siigava hidirega, mis vOib esineda hoogude voi atakkidena. Haiiret
illustreerivad nditeks deliroosne seisund kdrge palaviku korral, dge stressireaktsioon, deliirium.
Oluline on ka maérkida, et sellise ajutise hdire kataliisaatoriks on enamasti véline tegur.
Norgamodistuslikkuse all tuleb mdista vaimset alaarengut, mis on piisiv. Sellisele haiguslikule
seisundile on iseloomulik kdne, motoorika ja sotsiaalse suhtluse madal tase. Nodrameelsus on
samuti piisiv, kuid aja jooksul raskenev psiiiihikahdire. Héirele on omane milu- ja
motlemishdirete esinemine viisil, mis hdirib isiku igapdevast toimetulekut, nt intellektuaalsuse
ja milu tunduv langus. Siia alla liigituvad niiteks raukusnddrameelsus ja teised peaaju
orgaanilised haigused, mis vdivad tuleneda ka traumadest voi miirgistustest. Koik
psiitihikahdired, mis ei mahu eelnevate kategooriate alla, voivad kuuluda viimase punkti alla,
see tdhendab kujutada endast “muud rasket psiilihikahdiret”. Niitena on toodud rasked
isiksushiired voi rasked vodrutusseisundid. Oiguskirjanduses on niitena vilja toodud, et
Saksamaal kategoriseeritakse viimase punkti ehk muu psiilihikahdire alla ka piliromaania ja
kleptomaania.”> Pikemalt ma KarS §-s 34 loetletud psiihholegaalse terminoloogia sisu

lahkamisel ei peatu, kuna see ei ole t66 fookus.

Jargnevalt selgitan, miks minu hinnangul peaks ekspert igal juhul, kui ta tuvastab isiku
pstiithikas isedrasusi voi korvalekaldeid, nende avaldumist ja mdju ka ekspertiisiaktis

kirjeldama.
2.1.2. Psiiiihikahiire avaldumise Kirjeldamine

Kohtupsiihholoogia ja kriminaaldiguse ekspertide lihtse seisukoha jirgi peab ekspertiisiakt
sisaldama kirjeldust siimptomitest, nihtuma peab meditsiiniline diagnoos ning selle médramise
pdhjendused.>® Hiiretel vdib olla rohkelt siimptomeid ning kdik siimptomid ei pruugigi isikul
avalduda. Seetdttu ongi oluline mitte pelgalt kindla hdire nentimine, vaid hiirele omaste
siimptomite avaldumise kirjeldamine.’’” Ka Eesti erialakirjanduses sedastatakse, et tegelikkuses
el ole juristidele niivord oluline isikule pandud diagnoos, vaid just stimptomite avaldumise

kirjeldus. Kuivord ekspertiisiakti eesmirk on vodimaldada kohtul langetada otsus isiku

35 Pikamie, P. KarSK § 34/4.1-4.5; Aadamsoo, A., 1k 101; Keiler, J., Roef, D., 1k 242.

56 Migi, M-L. jt, Ik 635-636; TrtRnKo 28.09.2022 nr 1-22-2300/34, p 60.

57 Hallevy, G. The Matrix of Insanity in Modern Criminal Law. Cham: Springler International Publishing 2015, 1k
33.
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siiiidivuse kiisimuse osas, tuleks akti ka sellest vaatepunktist lihtudes koostada.’® Riigikohus
on samuti tddenud, et lisaks isiku diagnoosimisele on eksperdi iilesanne kirjeldada, kuidas
konkreetne psiihhopatoloogiline seisund ilmneb ning mil viisil see loodusteaduslike teadmise
kohaselt isiku kéitumisele ja toimetulekule moju avaldab. Sestap on kriitilise téhtsusega
justnimelt eksperdi kirjeldused selle kohta, kuidas hdire isiku méilu, tdhelepanu,
orientatsioonivdimet, kditumist ja intellektuaalseid funktsioone mdjutab. Vastava kirjelduseta
ei kohtul sisuliselt vdimatu hinnata juriidilisi kriteeriume ja nende seost psiiiihikahdirega.>
Sellest johtuvalt ei tohi eksperdi hinnang piirduda vaid jérelduste tegemisega vaid ndhtavad

peavad olema ka jérelduseni viinud pdhjendused.

Allikmetsa ja Eino sdonul on aga ebarealistlik eeldada, et iga ekspert oskaks moista
oigusteadlaste véartuseid objektiivsusest ja erapooletusest ning suudaks enda eksperthinnangu
sonastada juriidilisest vaatepunktist lihtuvana ja menetlejale ning kohtule arusaadaval viisil.®!
Sellele seisukohale tasub vastu vaielda ldhtepunktist, et siitidivuse tuvastamiseks teostatud
ekspertiise peaks 14bi viima just kohtupsiihholoogi ja/vdi kohtupsiihhiaater, kellel on nimetatud
ekspertiiside kvaliteetseks tegemiseks vastav viljadpe olemas.®? Oluline on aga mdista, et kuigi
KrMS § 106 1g 4 p 1 ei luba esitada eksperdile diguslikke kiisimusi, peavad esitatavad
kiisimused kaasa aitama menetluslikult oluliste asjaolude viljaselgitamisele. Eesméark on saada
eksperdilt meditsiiniline hinnang isiku psiitihilisele tervisele ning selle mdju tema kaitumisele
ja arusaamisvdimele.®* Allikmetsa ja Eino sdnul peaks eksperdi iilesandeks olema isiku seisundi
kirjeldamine meditsiinilisest vaatepunktist, mitte selle diguslik hindamine.** See omakorda
tdhendab, et eksperdile ei peakski esitama kiisimusi stiilis ’kas isik on vdoimeline aru saama
enda teo keelatusest vO1 enda kditumist vastavalt sellele juhtima” voi kas isik on siitidiv”.
Kiisimused peaksid aga olema esitatud vormis “kas isikul esines psiilihikahdireid” ja “kuidas
isikul esinevad hiired avalduvad, milliseid protsesse hiire mdjutab”.®® Riigikohus leidis, et kui
ekspert on isikul esinevate héirete avaldumist kirjeldanud, tuleks tal anda hinnang, kas héire on

raske ning paigutub mone KarS §-s 34 loetletud kategooria alla.®® Vaatamata sellele, et

5% Migi, M-L. jt, Ik 635-636.

3 RKKKo 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 38-39; RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745, p 35.
60 Allikmets, M., Eino, K., 1k 599.

ol Ibidem, 1k 587-588.

2 Migi, M.-L. jt, Ik 622.

63 RKKKm 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 43.

64 Allikmets, M., Eino, K., Ik 590; Soo, A. jt, Ik 608.

65 Allikmets, M., Eino, K., 1k 590.

6 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745, p 35.
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tegelikkuses on tegemist digusnormi kohaldamisega, selgitan jargnevalt pdhjalikumalt, miks

tuleks Riigikohtu seisukohta kriitiliselt suhtuda.
2.2.Kohtu roll
2.2.1. Psiiiihikahéire raskuse hindamine ja kategoriseerimine

Nagu eelnevalt sedastatud, on meditsiiniliseks kriteeriumiks raske psiitihikahdire. Mitte aga
koik pstiithikahdired ei ole rasked. Hiire raskuse hindamise puhul ei ndhtu Eesti erialases
oiguskirjanduseski suurt selgust selle osas, kas tegemist on eksperdi voi kohtuniku padevusse

kuuluva hinnanguga.®’

Seadusest, seaduse kommentaaridest ega Riigikohtu lahenditest ei ndhtunud enne 2022. aastat
selgelt, kuidas ja kes tdpselt otsustab, kas isikul esineb siilidimatuse meditsiiniline kriteerium
ehk KarS § 34 loetletud raske psiiithikahdire. J. Sootak juba 2002. aastal karistusseadustiku
stiidivuse muudatusi analiiiisides, et kuigi diagnoosi hindamise puhul KarS § 34 punktide alusel
on tegemist eksperdi arvamusega, on teisalt tegemist ka digusnormi kohaldamisega, mistottu ei
kuulu see ainult eksperdi piadevusse.®® Sellele jirgnes suur segadus, mille alguspunktiks vdib
lugeda Riigikohtu 2009. aastal deldut “Siitidimatuse meditsiinilised tunnused on loetletud KarS
§ 34 p-des 1-5 ja nende esinemine teo toimepanemise ajal tehakse kindlaks ekspertiisiga.
Eksperdi péddevuses on eeskdtt teo ajal esinenud raske pstlithikahdire faktiline
kindlakstegemine. Meditsiiniliste kriteeriumide tuvastamisel lasub kohtul kohustus kontrollida
isiku voimet normikuulekalt kdituda ehk selgitada vélja siilidimatuse juriidiliste tunnuste
esinemine”® ja selle edasist tdlgendamist. Sellist seisukohta on Riigikohus viljendanud ka enda
2017. aasta lahendis’® ning see on otsapidi, kergelt muudetud kujul jdudnud ka 2021. aasta
karistusseadustiku kommentaaridesse “Eksperdi pddevuses on teo ajal esinenud raske
pstiithikahdire faktiline kindlakstegemine ehk siiidimatuse meditsiiniliste tunnuste faktiline

sedastamine”.”!

Jargnevalt tasub vilja tuua, et Allikmetsa ja Eino sOnul on omaette véljakutse médratleda,

milline psiitihikahdire on kasitletav raskena, kuivord seadus seda ei defineeri. Nende hinnangul

67 Allikmets, M., Eino, K. 1k 593; Lind, S., Eino, K. Isikult vabaduse vdtmine pdhjendusel, et ta on psiiithikahiire
tottu endale voi teistele ohtlik. — Juridica 2014/7, 1k 532-533.

% Sootak, J. Siiiivdime karistusseadustikus, lk 86.

6 RKKKo 01.04.2009 nr 3-1-1-22-09, p 6.1.

70 RKKKo 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 19.

"I Pikamie, P. KarSK § 34/7.
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eeldab hiire raskuse hindamine meditsiinilisi teadmisi ja héire olemuse mdistmist, mistottu
peaks see paigutuma eksperdi pidevusalasse.”? Hiire raskusele hinnangu andmist komplitseerib

asjaolu, et arstiteadustes ei ole iihtset, raske psiiiihikahdire méiratlust.”

Allikmetsa ja Eino
sonutsi peab ekspert kirjeldama, kuidas ja mil mééral héire isikule mdju avaldab ning selline
tegevus ongi sisuliselt hilire raskuse hindamine.’ Teisalt tuleks Riigikohtu lauset > [e]ksperdilt
saadud teabe pdhjal peab kohus langetama normatiivse otsustuse, kas toimepanijal diagnoositud
psiitihikahdire on késitatav raskena ka diguslikus mottes ehk KarS § 34 tdhenduses” tdlgendada
viisil, mille kohaselt jaéb 10plik sona héire raskuse ja kategoriseerimise suhtes kohtule. Kohtul
tuleks eksperdi jareldusse kriitiliselt suhtuda kasvoi seetdttu, et teadusuuringute jargi langevad
mitme eksperdi antud hinnangud iihe uuritava suhtes tehtud diagnoosi osas harva kokku ja suur
osa Eestis kriminaalmenetluse raames teostatud ekspertiisidest ei vasta iildsegi nduetele.”
Seega, kuivord meditsiinilise kriteeriumi ehk KarS §-s 34 toodud raskete psiiiihikahiirete
loetelu on juriidiline konstruktsioon ning Riigikohtu sonul jadb viimane sdna niikuinii kohtule,
ei oleks eksperdil lildse vaja hiire juriidilise raskuse osas sdna votta. Veelgi enam, ekspert peaks
sellest lausa hoiduma. Allikmets ja Eino on ise ka leidnud, et ekspertiisiakt on eksperdi hinnang,
mis peab abistama otsuse langetajat ja voOimaldama kohtul tuvastada siilidimatuse
meditsiiniliste ja juriidiliste kriteeriumite olemasolu vdi puudumine.’® Eelnevat kokkuvdttes ja
algallikaid koosk®dlaliselt tolgendades on selge, et eksperdi iilesanne on psiitihikahéire faktiline
kindlakstegemine ja ekspertiisile tuginedes otsustab kohus, kas isiku héire paigutub KarS §-is

34 toodud meditsiiniliste kriteeriumite, teisisonu juriidiliste konstruktsioonide alla.

Kohtu esimene iilesanne on seega hinnata, kas isikul tuvastatud psiitihikahiire on ka diguslikus
mdttes raske.”’ Siinkohal on dirmiselt oluline mdista, et juhul, kui ekspert on tuvastanud héire,
kuid eitanud héire raskust, peab kohus ikkagi hdire raskuskusele hinnangu andma. Alates 2022.
aastast on ka hdire raskuse hindamine selgemaks saanud. Riigikohus on leitud, et hdire raskust
mojutavad jargmised asjaolud. Esiteks annab kaalu see, kui RHK kirjeldab hiiret raskena.
Naiteks arvestas kohus asjaolu, et dge stressireaktsioon on RHK jirgi olulise raskusastmega
modduv hiire. Samas lahendis leidis kohus, et kui héire voib esineda skaalal tund-kuni-pievi

ja isikul esines hiire pikemat aega, rifigib see hiire raskuse kasuks.’® Siit nihtub, et RHK jirgi

72 Allikmets, M., Eino, K., 1k 593-594.

3 Lind, S., Eino, K., Ik 532-533.

74 Allikmets, M., Eino, K., 1k 594.

5 So0, A. jt, Ik 609; Viidatud artiklis on pdhjalikumalt selgitatud probleemi, mis kaasneb kohtute oskamatusega
eristada kvaliteetset ekspertiisi ebakvaliteetsest.

76 Allikmets, M., Eino, K., 1k 586.

7 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745, p 35, 42; 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 19-21, 38-39.

78 RKKKo 31.03.2017 nr 1-20-6745, p 46-48.
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raske hdire ning hdire mdodupuul raskema vormi véljendumine (moni tund vs mitu péeva)
mdjutavad kohtu silmis héire raskuse astet. Ringkonnakohus on lisaks leidnud, et mitme hiire

samaaegne esinemine riigib psiiiihikahiire raskuse kasuks.”

Teatavat segadust tekitab néhtavalt raske psiiiihikahéire kui meditsiinilise kriteeriumi ja raske
psiitihikahdire raskuse kui olulise piiratuse mdddiku vahetegemine. KarS §-s 34 toodud
vaimuhaigus, ajutine raske psiilihikahiire, ndrgamdistuslikkus, nddrameelsus ja muu raske
psiiiihikahdire on kdik rasked psiiiihikahdired.®® Probleemkohaks on aga tdsiasi, et
norgamdistuslikkus, nddrameelsus ja muu raske psiitihikahdire alla minevad héired esinevad
laial skaalal. Illustreerimaks problemaatikat — karistusseadustiku kommentaarides on vélja
toodud, et kerge vaimne alaareng, mis paigutub ndrgamdistuslikkuse alla voi nddrameelsus,
samuti siigavate isiksushiiretega isikuid tuleks praktikas lugeda piiratult siiiidivaks.®! See aga
tdhendab, et mh loetakse teatud juhul meditsiiniliselt kerget vaimset alaarengut juriidiliselt
raskeks psiitihikahéireks KarS § 34 p 3 mottes, mis annab aluse liikuda edasi siiiidimatuse ja
piiratud siitidivuse analiiiisi juurde.®? Sellest esmapilgul vastuolulisest jireldusest tuleb aga iile
olla, sest meditsiiniliselt kerge ndrgamdistluslikkus (nt oma skaala raskemas vormis) voib isikut
ikkagi sddrasel viisil mojutada, mida tuleb pidada juriidiliselt raskeks ehk KarS § 34-s toodud
héaireks, mis tdidab meditsiinilise kriteeriumi nduet. Parimaks néiteks siinkohal saan tuua Tartu
Ringkonnakohtu lahendi, kus isikul tuvastati mitu héiret (isiksushdire, depressioon,
alkoholisdltuvus) ja leiti, et héirete kooslus tervikuna avaldas isikule suurt mdju ja seetottu
tuvastati isikul muu raske psiiiihikahiire KarS § 34 p 5 mottes.®® Alles seejirel saab hakata
hindama tuvastatud raske psiilihikahdire moju olulisust (raskust) isiku arusaamis- voi
juhtimisvoimele. Selguse mottes tuleks psiitihikahdire raskust ja raske psiilihikahdire mdju

olulisust terminitena lahus hoida.

Kokkuvottes tuleb meeles hoida, et kohus voib erinevalt eksperdist leida, et isikul esinev
meditsiiniliselt kerge héire on juriidilises mottes raske voi vastupidi. See omakorda tdhendab,
et kohus peab ise héire raskust hindama ning otsustama, kas tegemist on mone KarS § 34
loetellu paigutuva raske psiitihikahdirega voi mitte. Kui kohus nendib, et isikul esines
etteheidetava teo toimepanemise ajal mdni loetelus toodud raske psiiithikahdire, tuleb kohtul

jaatada stitidimatuse meditsiinilise tunnuse olemasolu.

7 TrtRnKo 20.10.2021 nr 1-20-9212/35, p 68.

80 Seda on nentinud ka Riigikohus lahendi 1-20-6745/88 p-s 35.
81 pikamie, P. KarSK § 35/1.-2.

82 Ibidem.

8 TrtRnKo 20.10.2021 nr 1-20-9212/35, p 68.
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2.2.2. Siimptomaatiline seos

Meditsiinilise tunnuse sedastamise jédrel tuleb tuvastada slimptomaatiline seos hiire ja
toimepandud teo vahel.®* Tipsemalt on vaja tuvastada, kas isikul teo toimepanemise ajal esinev
psiitihikahdire mojutas tema voimet aru saada toimepandud teo keelatusest voi voimet enda

85

kditumist vastavalt sellele arusaamale juhtida.®> Héire mdju on seega lingiks hiire ja

toimepandud teo vahel %

Praktikas on siimptomaatilise seose analiiiisimine osa juriidiliste kriteeriumite analiitisist. On
moistetav, et seose tuvastamine toimubki hinnates, kas héire mdjutas isiku arusaamisvdimet
mdista toimepandud teo keelatust vdi vdimekust juhtida enda kditumist vastavalt sellele
arusaamisele. Kdige olulisem on, et juriidilisi kriteeriume hinnatakse justnimelt héire
siimptomitega seonduvalt ning selleldbi ongi tdidetud siimptomaatilise seose hindamise ndue.
Ilustreerin enda mdtet kahe niditega: 1) isikul diagnoositakse kleptomaania, hdire hinnatakse
raskeks psiitihikahdireks, haigus véljendub vastupandamatutes tungides asju varastada, isik
varastab bussis korvalistuja taskust telefoni; 2) isikul diagnoositakse kleptomaania, hiire
hinnatakse raskeks psiilihikahdireks, haigus viljendub vastupandamatutes tungides asju
varastada, isik siilitab armukadedusest enda endise abikaasa auto. Nende kahe niite puhul on
selge, et isikul on tuvastatud raske psiitihikahiire, kuid esimese néite puhul on hiire ja teo vahel
siimptomaatiline seos, teise niite puhul see aga puudub. Kui hinnata stimptomaatilist seost
eraldi, tuleks esimese ndite puhul edasi liikkuda juriidiliste kriteeriumite analiilisi juurde, teise
ndite puhul eitada hiire seost teo toimepanemisega ning lugeda siitidivuse analiilis 10petatuks.
Kui 6elda, et siimptomaatilise seose tuvastamine on héire raskuse ja juriidiliste kriteeriumite
analiiiisi vahepealne kriteerium, oleks tegemist n6 eelkontrolliga. Teisisonu, siimptomaatilise
seose jaatamine oleks hiipoteesi piistitamine, mille tdepdrasust kontrollitakse juriidiliste
kriteeriumite analiiiisi kdigus. Leian, et sellise “eelkontrolli” teostamine ei ole ilmtingimata
vajalik. Leian, et siimptomaatilise seose eraldi kontrollimine on pdhjendatud siis, kui esineb
silmndhtav kahtlus siimptomite ja teo toimepanemise asjaolude vahel. Kui silmndhtavat
kahtlust ei teki, tuleks siimptomaatilist seost kohe arusaamisvoime ja kditumise juhtimisvoime

analiitsil hinnata.

8 Packer, I. K., Ik 31.
8 RKKKo 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 20; 05.10.2018 nr 1-17-5760/47, p 12.
8 Keiler, J., Roef, D., 1k 243.
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Riigikohus on leitud, et olukorras, kus isikul on niiteks tuvastatud luululine psiihhoos, kuid ta
on teadlik, et sdiduki juhtimiseks on tarvis juhiluba, ei pruugi nimetatud héire isiku arusaamis-
vOi juhtimisvoimet selle konkreetse Oigusvastase teo (siistemaatiline loata juhtimine)
toimepanemisel iildse mdjutada.?” Teisisdnu, psiiiihikahiire peab olema pdhjus, ilma milleta ei
oleks isik tegu toime pannud. Ka rahvusvahelises diguskirjanduses toonitatakse, et tuvastada
tuleb siimptomaatiline seos hiire ja teo toimepanemise vahel.®® Eelnevast nihtub, et kohtu
iilesanne on tuvastada, kas isikul tuvastatud héire mojutas just neid arusaamise- voi kditumise

juhtimise voimetega seotud protsesse, mis paddisid talle etteheidetava teo toimepanemisega.
2.2.3. Intellektuaalne element

KarS § 34 jargi ei ole isik siilidiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud voimeline aru saama
oma teo keelatusest voi oma kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses raske
pstiithikahdirega. KarS § 35 jérgi voib kohus isiku karistust kergendada, kui isiku voime oma
teo keelatusest aru saada voi oma kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida on kidesoleva
seadustiku §-s 34 nimetatud pdhjusel oluliselt piiratud. Kuivord siilidimatuse ja piiratud

stiidivuse elemendid ei erine sisult, kasutan kriteeriumite kirjeldamiseks mdlema kohta deldut.

Seaduse sonastusest ndhtuvalt on juriidilised kriteeriumid esitatud alternatiividena. Sama
struktuuri jilgib ka saksa kriminaaldigus.® Oiguskirjandus ning Saksa kohtupraktika
selgitavad, et need kaks seisundit ei saa esineda samaaegselt - kui isik ei suuda enda kéitumise
keelatust mdista, ei saa isik loogiliselt vittes enda kéitumist vastavalt sellele arusaamale (mis
tal puudub) juhtida.”® Riigikohtu seisukohti lugedes tuleb kahetsusega tddeda, et siilidivuse
juriidiliste kriteeriumite olemust on ka erialaekspertidel raske hoomata. Esimene sisuline
Riigikohtu lahend, mis késitles siilidimatusseisundit, sisaldas kohtu jireldust sonastuses:
Eksperdiarvamuse jéirgi /.../ ei olnud V.D. voimeline teo toimepanemisel andma sellest endale
aru ja oma tegusid juhtima (tl 19). Eksperdiarvamusest jareldub, et V.D. pani talle siiiiksarvatud
teo toime siiiidimatusseisundis.”®! 2017. aasta lahendis iitles Riigikohus jirgnevat: “Seega tuleb

kohtul kindlaks teha, kas inimesel tuvastatud héire takistas tal teo keelatusest aru saada ja oma

kiitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida.”®* Sisuliselt on ilmne, et ka kdrgeim kohus ei

87 RKKKo 11.12.2013 nr 3-1-1-115-13, p 7.

8 Hallevy, G., 1k 39.

8 Bohlander, M., 1k 132; Keiler, J., Roef, D., lk 243.

% Bohlander, M., 1k 132.

%1 RKKKo 20.05.1997 nr 3-1-3-19-97; Kuigi 1997. aastal oli siiiidimatuse hindamine deliktistruktuuris teisiti
seatud, oli siiiidimatuse sisu sarnane.

92 RKKKo 31.03.2017 nr 3-1-1-105-16, p 20.
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t.3 Seda viga parandas Riigikohus aga

mdistnud toona juriidiliste kriteeriumite alternatiivsus
2022. aastal lahendiga kui sdnas (kiill piiratud siiiidivuse analiiiisi raames, kuid piiratud
stitidivus ja siitidimatus tuvastatakse samadel alustel), et piiratud siiiidivusel on kaks liiki,
millest esimene késitleb isiku voimet aru saada teo keelatusest ja teine alternatiiv késitleb isiku
vOimet oma kditumist juhtida. Samas lahendis tegi korgeim kohus etteheite alamaastme
kohtutele, et nad ei mdistnud kahe liigi alternatiivsust ja pidasid neid ekslikult

kumulatiivseteks.”*

Seaduse sOnastuse kohaselt kétkeb siilidivuse juriidiliste kriteeriumite esimene alternatiiv ehk
intellektuaalne element teo toimepanija vdimet enda teo keelatusest aru saada.”> Seaduse
kommentaarides selgitatakse, et isiku arusaamisvdimet § 34 jirgi tuleb hinnata alles siis, kui ei
kohaldu KarS § 39. KarS § 39 jérgi puudub isikul siiii, kui ta ei saa aru oma teo keelatusest ja
see eksimus oli temale véltimatu. Kui isik ei saanud aru enda teo keelatusest ja see eksimus oli
talle valtimatu, vélistab see isiku st tdielikult. Jarelikult prevaleerib KarS § 39 ning §-i 34
tuleb hinnata juhul, kui isiku vOoimetus enda teo keelatusest aru saada ei olnud viltimatu, vaid

tulenes psiiiihilisest hiirest.”®

Rahvusvahelises diguskirjanduses selgitatakse, et siitidivuse intellektuaalne element kétkeb

t.97 Rahvusvahelises

1siku voimekust teada ja madista enda teo faktilist ja moraalset tdhendus
oiguskirjanduses rohutatakse veelgi, et eksperdil tuleks selgitada, kuidas isikul esinevad
siimptomid juriidilist vdi moraalset normitunnetust mdjutada vdisid.”® Kohtu jaoks on juriidilise
otsuse tegemisel ddrmiselt oluline, et aktist ndhtuks selgelt, millisest keelatusest arusaamist
ekspert hindas. Erinev ldhtekoht ja arusaam vdib halvimal juhul viia tépselt vastupidise (nt
siiiidivuse asemel siiiidimatuse) otsuseni.”® Tddedes, et moraalsed ja diguslikud viirtused ei

pruugi alati kattuda, on leitud, et neid mdlemaid tuleks teo keelatusest arusaamise hindamisel

arvesse votta.!% Sellele vaatamata valitseb digusteoreetikute seas arusaam, et intellektuaalne

% Sootak, J. Piiratud siiiidivus. Riigikohtu 20. juuni 2022. a otsus asjas 1-20-6745. — Juridica 2022/9-10, Ik 678.
% RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 33, 51.

% KarsS § 34.

% Pikamie, P. KarSK § 34/3.2.

7 Coppola, F. Motus Animi in Mente Insana: An Emotion-Oriented Paradigm of Legal Insanity Informed by the
Neuroscience of Moral Judgements and Decision-Making. — Journal of Criminal Law and Criminology 2019/109
(1), Ik 10.

% Packer, 1. K., lk 42.

% Bloch, K. E. Legal Indeterminacy in Insanity Cases: Clarifying Wrongfulness and Applying a Triadic Approach
to Forensic Evaluations. — UC Law Journal 2016/67 (4), 1k 919-920.

100 K oivula, N. A neuroscientific perspective on cognitive and volitional impairment in criminal irresponsibility
assessments: a case for a capacity-based approach. — MaRBLe Research Papers 2014/5, 1k 109-110.
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element hdlmab vaid teo juriidilist keelatust.!®' Riigikohus on viimast seisukohata jagades
nentinud, et tegemist on viltava keelueksimusega, kus inimene ei saa psiilihikahdire tottu aru
oma teo keelatusest.'’> Ringkonnakohus on arusaamisvdimet avades tipsustanud, et oluline ei
ole see, kas isik saab aru, et mingi tegu (nt tapmine) on keelatud vaid see, kas isik mdistab, et
tema poolt sellise teo toimepanemine konkreetses olukorras on keelatud. Teisisonu on vaja
tuvastada, kas isik mdistab, et tema toimepandav tegu on keelatud ehk ebadige. Teo ebadigusest
arusaamise voimega samastas ringkonnakohus ebadigusarusaama ehk ebadigusteadvuse

mdisted.!®® Jarelikult lihtutakse Eesti kohtupraktikas selgelt diguslikust keelatusest.

Rahvusvahelise kirjanduse kohaselt mdjutavad isiku arusaamisvdimet ehk vdimet enda teo
keelatust mdista enamasti raskeloomulised vaimsed haigused'®, millega kaasnevad luulud voi
hallutsinatsioonid.'® Sellised siimptomid esinevad enamasti psiihhootiliste hiirete ja
skisofreenia puhul.!° Luulude puhul vdib inimene niiteks ekslikult arvata, et teda jilitatakse.
Hallutsinatsioonidega on tegemist siis, kui isik ndeb voi kuuleb asju, mida tegelikult ei ole
olemas.!%7 Sellest niihtub, et hiire mdjutab justnimelt isiku vdimet aru saada end {imbritsevast
viisil, nagu seda moistaks psiilihiliselt selle konkreetse héireta isik. Rahvusvahelises
kirjanduses nenditakse, et hallutsinatsioonide ndgemine voi kuulmine ei tihendada alati, et isik
ei mdista oma teo juriidilist keelatust. Oiguskirjanduses on seda seisukohta niitlikustatud
olukorraga, kus isik paneb bordelli pdlema, kuna jumala sonul saab inimkond vaid nii lunastust.
Isik teab, et maiste reeglite jargi on tema tegu keelatud, kui lahtuvalt moraalitunnetusest peab
ta oma tegu digeks.'%® Jarelikult on vdimalik, et isikul esineb raske psiiiihikahdire mis mdjutab
(nt motiveerib) teda keelatud tegu toime panema, kuid sellele vaatamata siilib isikul voime
enda teo keelatust moista. Hoopis teistsugune on olukord, kui isik nt riindab “enesekaitsena”
enda klaasi jooki valavat teenindajat, sest paranoidse skisofreenia tottu arvas ta, et teda

tahetakse miirgitada.'” Mdlemal juhul esinesid isikul hallutsinatsioonid, kuid iihel puhul

101 Hallevy, G., Ik 36.

102 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 33.

103 TrtRnKo 05.05.2020 nr 1-20-201/32, p 22.

104 yan Es, R. M. S., Kunst, M. J. J., de Keijser, J. W. Forensic mental health expert testimony and judicial decision-
making: A systematic literature review. — Aggression and Violent Behavior 2020/51, 1k 2.

105 Redding, R. E. The Brain-Disordered Defendant: Neuroscience and legal Insanity in the Twenty-First Century.
— American University Law Review 2006/56 (1), 1k 81.

1% yan Es, R. M. S., Kunst, M. J. J., de Keijser, J. W., 1k 2-3.

197 Pgiihhiaatria ARPS.01.067. Psiihhiaatria aineprogramm raviteaduse 5 kursuse iilidpilastele. Kliinikum. —
https://kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/FR-RaviSk.htm (28.04.2026).

108 Hallevy, G., lk 36.

199 Mohandie, K., Duffy, J. E. Understanding Subjects with Paranoid Schizophrenia. — FBI Law Enforcement
Bulletin 1999/68 (12), 1k 9; Siin kehtib ilmselt sama reegel nagu KarS § 39 ja teo keelatusest arusaamisvdime
vahekorra puhul, kus eksimus digusvastatust vélistavas asjaolus ei vélista teo digusvastasust KarS § 31 1g 1 jérgi,
sest eksimus tuleneb psiiiihikahéirest.

21


https://kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/FR-Ravi5k.htm

mdistis isik enda teo diguslikku keelatust, teisel puhul ei olnud ta seda suuteline aduma.
Riigikohtu praktikas on isiku arusaamisvdime puhul on leitud, et isiku poolt teostatavad kuriteo
varjamisteod, olgu siis enne teo toimepanemist vOi selle jargsed, viitavad isiku
arusaamisvdimele enda teo keelatusest.!!” Kui tuvastatakse, et isik ei olnud psiiiihikahéire tdttu
voimeline enda teo keelatust mdistma, tuleb jaatada isiku stilidimatust. Vastasel juhul tuleb

edasi litkuda voluntatiivse elemendi analiiiisi juurde.
2.2.4. Voluntatiivne element

Seaduse kommentaaride jargi on stiiidivuse voluntatiivne element isiku voime oma kéitumist
juhtida ja sellist voimet eeldatakse. Kditumise juhtimisvdime all hinnatakse, kas hiire mdjutas
isiku normipérast motivatsioonivdimet.!!! Rahvusvaheline diguskirjandus kajastab arusaama,
et voluntatiivsus tdhendab sisuliselt isiku enese-kontrolli voimet, ehk voimekust enda impulsse
kontrollida ning seega vabalt erinevate kiitumisvariantide vahel valida.''? Voluntatiivse
elemendi tuvastamisel kdige raskem iilesanne on vilja selgitada, kas isik ei suuda voi ei taha
enda impulssi kontrollida. Oigusteadlased usuvad, et véime oma kiitumist juhtida tugineb isiku
teadlikkusele ning arusaamisvdimele. Kui isik on teadlik, et tema kéitumine on sisuliselt,
sotsiaalselt ning moraalselt taunitav, on ta eelduslikult vdimeline vale tegu mitte tegema.'!?
Samuti on sedastatud, et voluntatiivne element ei tihenda niivord voimalust vabalt kiituda, vaid
hoida end tagasi kditumast viisil, mis ei lihe kokku isiku tahtega.''* Oiguskirjanduses on leitud,
et kditumise juhtimise vOimetuse ldvend on ddrmiselt korge ning selle jaatamiseks peab
nihtuma, et isik ei suutnud kogu oma tahte juures ikkagi normipéraselt kiituda.!'> Riigikohus
on selgitanud, et kditumise juhtimisvoime piiratuse puhul saab inimene kiill teo keelatusest aru,
kuid psiitihikahdire tottu on tal héireta isikuga vorreldes palju raskem end vaos hoida, kuna
tema tung teole on niivdrd tugev.!'® Eelnev selgitab suurepéraselt, miks arusaamis- ja
kditumisvdoime saavad esineda vaid alternatiivselt. Kéitumise juhtimisvdime puudumine
eeldab, et isikul eksisteerib arusaamine enda teo keelatusest, kuid kogu tahtmise juures ei suuda

ta keelatud teo tegemisest hoiduda.

110 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 49-50; VMKo 07.03.2024 nr 1-23-3405/14.
! Pikamie, P. KarSK § 34/3.1.

12 Coppola, F., Ik 11.

13 Coppola, F., Ik 18-19.

114 Koivula, N., Ik 121.

15 Keiler, J., Roef, D., 1k 243.

116 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 33.
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Araiitlemata oluline on Riigikohtu tihelepanek, mille kohaselt ei tohi samastada isiku fiifisilist
suutlikust tema psiitihilise voimekusega kditumist juhtida. Kohus selgitas, et “Inimese vdime
kontrollida oma kditumist on vaimne voime kiituda vastavalt ebadigusarusaamale ehk vastavalt
sellele, kuidas ta moistab keelatud kditumist (s.0 voime juhtida oma tahet ja otsustusi), mitte
aga see, kuidas ta fiilisiliselt oma tegusid kontrollib. Piiratud siiiidivuse tuvastamise kédigus
toimepanija kontrollivdime hindamisel on méadrav tema vOimekus juhtida oma kéitumist
normipdraselt ka tugevate soovide ja vajaduste puhul ning voimekus parssida normivastaseid
tunge.”!!” Samas otsuses leidis Riigikohus, et kiitumise juhtimisvdime olulise piiratuse kasuks
radgib see, kui isiku kditumine oli ebatavaline ja selges vastuolus tema tavapirase
kditumismustriga.'!® Jirelikult tuleb hinnata seda, kas isikul esinev psiiiihiline hiire takistas tal
olukorras, kus ta sai aru teo keelatusest, tegu mitte toime panna. Seega ei ole rohuasetus ainult
fiisilises ja loogilises jdrjestuses tegude toimepanemise suutlikkuses, vaid isiku voimekuses

hoiduda kuritegu toime panemast.

Eesti kohtupraktika, viidates rahvusvahelisele kirjandusele on toonitanud, et isiku
kditumisvdimet mdjutavad peamiselt isiksushiired ning sdltuvushiired.!’ Teaduskirjanduses
on ka leitud, et impulsskontrolli diisfunktsiooniga iseloomustatavad psiiithikahdired voivad
viidata juriidilises tihenduses isiku kiitumise juhtimisvdime hiiritusele.'? Rahvusvaheliste
teadusuuringute pohjal ei ole aga piris tdpselt selge, kui suurt rolli selliste neuroloogiliste
leidude visuaalne kajastamine tegelikkuses isiku stitidivuse {ile otsustamisel méngib, olgugi, et

teatud mdju selliste tdendite kasutamisel kohtus siiiidimatuse kasuks otsustamisel tuvastati.'?!

Kokkuvdtvalt on oluline mdista, et kditumise juhtumisvdime analiiiis eeldab isiku voimet aru
saada enda teo keelatusest. Ainult sellise arusaamise olemasolu korral on voimalik tuvastada,

kas isiku kditumise juhtimise voime oli vélistatud voi oluliselt piiratud.

7 Ibidem, p 51.

8 Ibhidem, p 55.

9 TrtRnKo 29.09.2021 nr 1-20-9458/42, p 25-26, 29; Pikamie, P. KarSK § 35/2.

120 Redding, R. E., 1k 53, 59; Klaming, L., Koops, E. J. Neuroscientific Evidence and Criminal Responsibility in
the Netherlands. — International Neurolaw: A Comparative Analysis. Heidelberg: Springer 2012, lk 5; Penney, S.
Impulse control and criminal responsibility: Lessons from neuroscience. — International Journal of Law and
Psychiatry 2012/35, 1k 100.

2lyan Es, R. M. S., Kunst, M. J. J., de Keijser, lk 10; Carrido, M. Revisiting the Insanity Defense: A Case for
Resurrecting the Volitional Prong of the Insanity Defense in the Light of Neuroscientific Advances. — Southwestern
Law Review 2012/41, 1k 325.
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2.3.Piiratud siiiidivus

Nagu ennist 6eldud, kui héire on raske aga ei vilista iihte kahest voimest, tuleb kontrollida, kas
héire vois isiku arusaamisvdimet voi kiiitumise juhtimise vdimet oluliselt piirata.!?? Riigikohus
on sedastanud, et olukorras, kus isikul on ”teo toimepanemise aja suhtes tuvastatud KarS § 35
(ehk § 34) tunnustele vastav psiitihikahiire, tuleb tildjuhul eeldada, et isiku siitidivus on piiratud.
Kui kohus leiab, et isiku siilidivus ei olnud oluliselt piiratud, tuleb seda eraldi pdhjendada ning
iga kdrvaldamata kahtlus tdlgendatakse siiiidistatava kasuks.”!?* Riigikohus on olulise piiratuse
puhul selgitanud, et olulise piiratuse kasuks rddgivad asjaolud nagu 1) mitme meditsiinilise
kriteeriumi korraga esinemine ja 2) isiku kditumine on tema tavaparase kditumisega vastuolus,
ebatiiiipiline.!?* Riigikohtu jireldus, et mitme siiiidimatuse meditsiinilise kriteeriumi esinemise
korral on tdendolisem, et tema kditumisvoime oli oluliselt piiratud,'?® on eraldivdetuna eksitav.
Kui isikul esinevad mitu meditsiinilist kriteeriumi, millest mdlemad mojutavad isiku
arusaamisvoimet, ei saa jareldada, et isiku kditumisvoime on oluliselt piiratud. Seega tuleb

Riigikohtu jireldusi rangelt kontekstipdhiselt hinnata.

Magistritod mahupiirangu tottu ei lahka ma siitidimatuse ja piiratud siitidivuse piirlemist ning
késitlust, mis aga tingimata védriks eraldiseisvat ja pohjalikku uurimist. Praeguse uurimuse
jaoks on oluline vaid see, et siilidimatuse vilistamise korral tuleb kohtul hakata karistuse
moistmisel analiilisima piiratud siitidivust. Tapsemini, kohus jaatab teo siiiilisust, tuleb 10petada
deliktistruktuuri kontrollimine ja isik siilidi tunnistada. Seejédrel tuleb liikuda karistuse
moistmise juurde, kus tuleb analiilisida karistust mdjutavaid tegureid, millest {iheks KarS §-s
35 toodud piiratud siitidivus.!?® Piiratud siiiidivuse analiiis toimub samadel alustel ja
erinevuseks on seaduse jérgi ja Riigikohtu hinnangul vaid see, et kohtud peavad hindama, kas
isiku psiitihiline seisund vdis oluliselt piirata isiku arusaamis- voi otsustamisvdimet ja kas tema
vOime normipéraselt kdituda oli oluliselt piiratum vorreldes nendega, kelle ei esine KarS §-s 34
loetletud meditsiinilisi tunnuseid.'?” Kriteeriume sisustatakse siiiidimatuse ja piiratud siiiidivuse
puhul seega sama moodi ja erinevus on vaid selles, kas hiire vilistas voi piiras oluliselt isiku

uhte kahest voimest.

122 RKKKo 20.06.2022 nr 1-20-6745/88, p 35-36, 42.

123 Ibidem, p 37.

124 Ibidem, p 54-55.

125 Ibidem, p 54.

126 Tasub vilja tuua, et kui asi on kohtule saadetud niiteks psiiiihilise sundravi kohaldamise menetluses ja kui
kohus seal siiidimatust eitab, ei saa ta hakata karistust mdistma ja KarS §-1 35 analiiiisi teostama, vaid peab asja
prokuratuurile tagastama.

127 RKKKo 01.04.2009 nr 3-1-1-22-09, p 6.2.

24



2.4.Siudivuse analiiiisi skeem

Ekspert

Kohus

Tuvastab materjalide pohjal siimptomeid analiilisides isikul Oigusvastase teo
toimepanemise ajal esinenu(d) hdire(d);
Kirjeldab héire(te) moju isikule (mh motlemisele, arusaamisele, otsustusvdimele,

kéitumisele) teo toimepanemise ajal;

Hindab, kas isikul esinen(ud) héire(d) on diguslikus mottes raske(d) ning vastavalt
jaatab vo0i eitab meditsiinilise kriteeriumi olemasolu;

Hindab, kas héire(d) oli isikule etteheidetava teo toimepanemisega siimptomaatilises
seoses (NB! Seda voib hinnata eraldi enne juriidiliste kriteeriumite analiiiisi no
eelkontrollina, kuid eelkontrolli ldbimisel tuleb ilmtingimata hinnata juriidiliste
kriteeriumite analiilisi kdigus) Teisisdnu, siimptomaatiline seos on nd sulgude ees ja
juriidilised kriteeriumid sulgude sees (vordle valemiga a(b voi c));

Hindab, kas héire(d) vélistas(id) isiku arusaamisvoime;

Kui arusaamisvdime ei ole vilistatud hindab, kas hdire(d) vilistas(id) isiku kditumise
juhtimise voime.

Kui kumbki vOime ei ole vélistatud, tuleb hinnata, kas hiire piiras oluliselt
arusaamisvoimet;

Kui arusaamisvdime ei ole oluliselt piiratud, tuleb hinnata, kas isiku kéditumise juhtimise

voime oli oluliselt piiratud.
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{ Haire on juriidiliselt raske

Ei ‘ 1 ; Jah

Analuiis [6ppeb - Jaatan meditsiinilist
isik pani teo toime kriteeriumi ja
stitidivana. analisin edasi.
v
‘ Stimptomaatiline seos J
Ei l } Jah
Analiiiis (6ppeb - L Analiiiisin edasi. J
isik pani teo toime
stidivana.

v

[ Vilistas arusaamisvoime J

)\
Ei £ l Jah
[ Analiilisin edasi. J Analiitis l6ppeb -
isik pani teo toime
l stiidimatusiseisundis.
( Vilistas juhtimisvoime ]
Ei ; A } Jah
Isik pani teo toime Analiiiis [6ppeb -
- stddivana. Analddsin isik pani teo toime
 karistuse mdistmisel stiidimatusiseisundis.
| piiratud stddivust.
L[ Piiras oluliselt arusaamisvoimet J
: (]
Ei Jah
v v
[ Analiiiisin edasi. ] Analiiiis [6ppeb -
isik pani teo toime
stitidivana, kuid piiratud
Piiras oluliselt stilidivuse seisundis.
juhtimisvoimet
Ei A Jah
Anals loppeb - Analus loppeb -
isik pani teo toime isik pani teo toime
stitidivana ja tema stitidivana, kuid piiratud
stitidivus ei ole piiratud. stilidivuse seisundis.

Joonis 1. Stitidivuse hindamise skeem
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3. KOHTUPRAKTIKA ANALUUS
3.1.Metoodika
3.1.1. Valim

Magistritoo eesmirk on vélja selgitada, kuidas tuleks teo toimepanija siitidivust hinnata ning
kas praktika iihtib teooriaga. Selleks tuvastasin esmalt seadusele, diguskirjandusele ja
Riigikohtu suunistele tuginedes siilidivuse hindamise kriteeriumid. Jirgnevalt on vaja
tuvastada, kas kohtupraktika iihtib siilidivuse hindamise nduetega. Analiilisiks valisin Riigi
Teatajast avalikult kéttesaadavatest lahenditest viimase viie aasta kohtulahendid kdigis kolmes
kohtuastmes. Teisisonu, Riigikohtu, ringkonnakohtute ja maakohtute lahendid alates 2021.
aastast kuni 2025. aasta 1dpuni. Valisin nimetatud ajavahemiku seetdttu, et soovisin magistritoo
mahupiirangust 1dhtuvalt kajastada kdige varskemaid lahendeid ja leida voimalikult suur valim,
et analliiisi tulemuste pohjal oleks voimalik teha iildisemaid jéreldusi. Selleks avasin
karistusseadustiku kehtiva redaktsiooni. Efektiivsuse eesmargil kasutasin xLaw rakendust ning
valisin § 34 juures asuvalt laiendilt kdik Riigikohtu lahendid, ringkonnakohtute lahendid ja
maakohtute lahendid, kus oli otsuses v0i mééruses viide karistusseadustiku paragrahvile 34.
Samuti toGtasin ldbi igale lahendile eelnevad ja jirgnevad lahendid, mis mahtusid eelnimetatud
ajaraamidesse. Kontrollimiseks vordlesin xLaw kaudu leitud lahendeid otse Riigi Teatajast
avalikult leitavate lahenditega. Selleks panin  kohtulahendite otsingusse nii
kriminaalkohtumenetluse kui vairteomenetluse kasti eraldi Riigikohtu, ringkonnakohtud ja
maakohtud ning lahendi teksti “KarS § 34”. Koik leitud lahendid olid xLaw-ga tuvastatud.
XLaw kasutamise eelis oli ajaline kiirus. Kokku leidsin 6 Riigikohtu lahendit, 77
ringkonnakohtute lahendit ja 101 maakohtute lahendit ehk kokku 184 lahendit, milles mainiti

KarS §-1 34 voi oldi seotud nende lahenditega, kus nimetatud séte vilja toodi.

Mirgin, et lisaks kohtule on prokuratuuril voimalik siiliteomenetlus isiku siiiid vilistava asjaolu
ilmnedes 1dpetada. Seega kajastuvad ainult need lahendid, kus kohus on kohtumenetluses isiku
stiidivust hinnatud. Kohtud peavad isiku siitidivuse hindamisel nimetatud séttele selle
kohaldamisel viitama. Olen arvestanud, et teatud avalikes lahendites on siiiidivuse hindamine
eemaldatud, esitatud osaliselt kinnikaetud kujul v6i liihendatud kujul. Néiteks on isikul esinev
héire asendatud tahtedega XX. Selliseid lahendeid oli vdimalik tuvastada vaid siis, kui kohus
stiti/deliktistruktuuri terviku osas tehtavas jarelduses séttele viitas, kergendavate asjaolude all

séttele viitas vOi kui sama siiliteoasja raames teine kohus siitidivust analiilisis. Seega ei ole
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valimis lahendeid, kus kohus on siitidivuse hindamisel tdielikult anoniiimseks teinud voi kui

terve kohtulahend, kus stitidivust hinnatakse, ei ole avalikult kéttesaadav. Selliste lahendite hulk

ei ole mulle teada ja neid ma ei kasutanud. Samuti, kui {ihes kohtuasjas on tehtud mitu lahendit,

el pruugi alamaastme lahend alati saadaval olla ja see mdjutab tulemusi. Koikidest lahenditest

7 puhul ei olnud alamaastme lahend saadava. Need lahend koguvalimis ei kajastu. Kirjeldatud

piiranguid arvestades pean valimit esinduslikuks, sest nende pealt saab teha iildiseid jareldusi

siitidivuse hindamise praktikate, levivate tiilipvigade, kriteeriumite késitluse ja sisustamise

kohta.

Tuvastatud lahendid maérkisin {iles lahendi numbri, aasta, kohtu ja kohtuastme jirgi. Sellele

jargnes analiilisiks sobilike lahendite filtreerimine kdikidest lahenditest. Valimist jdid vilja

lahendid, kus ei hinnatud sisuliselt teo toimepanija siitidivust teo toimepanemise aja suhtes:

1)

2)

3)

4)

S)

6)
7)

8)

9)

Lahendid, kus ainult viidati §-le 34. Néiteks “Isik on siitidiv ja iihtegi KarS § 34 kohast
asjaolu ei esine”.

Lahendid, mis késitlesid KarS § 115 analiiiisi. Provotseeritud tapmise analiiiisis
késitletakse ainult afektiseisundit ja seda hoopis erilise isikutunnusena objektiivse
koosseisu all.'*8 Nende lahendite puhul viidatakse samuti §-le 34. Kui lahendites hinnati
nii § 115 kohaldamist kui § 34 kohaldamise tingimuste tdidetust, jdtsin lahendi
valimisse.

Lahendid, kus késitletakse keelueksimust. Nende lahendite puhul viidatakse samuti §-
le 34.

Lahendid, kus otsus oli motiveerimata voi oli kéttesaadav ainult resolutsioon. See tuli
enamasti ette eelnevate/jargnevate kohtuastmete lahendite puhul.

Lahendid, kus suiidivust iildse ei kisitletud voi hinnatud. See tuli enamasti ette
eelnevate/jdrgnevate lahendite puhul.

Lahendid, mis olid kas tsiviil- vi halduskohtute asjad.

Lahendid, kus siitidivust ei hinnatud, kuid mainiti stiiidivuse hindamise teatud aspekte
obiter dictum 1 korras vOi1 anti alamaastme kohtule juhiseid.

Lahendid, kus siiiidivust ei hinnatud, kuid lahendati sundravi, ohtlikkuse voi1
karistuse/ravi kandmist/asendamist/lopetamist.

Lahendid, kus kaésitleti kriminaalhoolduse kiisimusi, samuti ennetdhtaegseid

vabastamisi.

128 Randma, P. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psiiiihikahéire. — Juridica 2005/5, 1k 323.
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10) Lahendid, kus hinnati ekspertiisiakti kui tdendi lubatavust vdi  ekspertiisi
vajalikkust/pdhjendatust.

Seega jdid alles ainult lahendid, kus hinnati puhtalt isiku siilidivust teo toimepanemise ajal.
Nendest lahenditest sorteerisin vilja veel lahendid, kus kohus ei tuvastanud isikul tihtegi héiret.
Sellised lahendid olid jagatavad kolme gruppi. Esiteks lahendid, kus kohus selgitas, et asjaolude
pinnalt ei nédhtu, et isikul oleks olnud mingitele hiiretele viitavaid tunnuseid. Teiseks lahendid,
kus kohus pidas teo ebatiiiipilisuse tottu vajalikus psiilihikat kontrollida, kuid héireid ei
tuvastatud. Kolmandaks lahendid, kus siilidistatavateks olid alaealised, kelle psiitihilist
voimekust ja olukorda ekspertiisi kdigus kontrolliti, kuid héireid ei tuvastatud. Neid lahendeid

oli kokku 12.

Mairgin &ra, et valimis ei kajastu ka need eelnevad voi jirgnevad lahendid, kus isiku siitidivust
ei kasitletud. Niiteks lahendid, kus maakohus ei toonud iildse vélja, et isikul esineks hiire ja
tegi otsuse, et isik on siilidiv. Ringkonnakohus aga leidis, et siitidivust tuleks analiitisida. Sellisel
juhul on valimis ringkonnakohtu lahend ja mitte maakohtu lahend. Samuti juhul, kui maakohus
analiiiisib siitidivust, aga apellatsioonis siilidivuse kiisimust ei tdstatata, siis sellised kdorgema

astme lahendid analiiiisis ei kajastu.

Loplikus valimis on 61 lahendit — 1 Riigikohtu lahend, 26 ringkonnakohtute lahendit ja 34

maakohtute lahendit, kus hinnatakse isiku stitidivust kokku 43-s siiiiteoasjas.
3.1.2. Siiiidivuse skoorimissiisteem ja kodeering

Magistritod mahupiirangu tottu otsustasin ma keskenduda rangelt siilidivuse kriteeriumite
analiilisile. Sestap ei hinnanud ma detailselt, kus siilidivuse analiiiisi teostati ning kas kohtu
pohistused olid arusaadavad ning piisavad. Nagu eelnevalt mainitud, tuleks siitidivuse ja stii
jaatamise korral edasi litkuda karistuse moistmise juurde ning seal all muuhulgas piiratud
stiidivust hinnata. Seda, kas kohtud on siilidivust ja piiratud siitidivust tédielikult siiii, osaliselt
slili ja osaliselt karistust kergendavate asjaolude voi tdielikult karistust kergendavate asjaolude
all hinnanud, ma magistritéd0 mahupiirangu tottu ei vaadelnud. Samuti oleks pohistuste

piisavuse analiiiis eeldanud tdiesti omaette kisitlust ja uurimissiisteemi.

Skoorimissiisteemi loomisel 14htusin siitidivuse kisitluse teoreetilisest raamistikust. Siisteemi
loomisel olid mulle abiks juhendajad. Meetodina kasutasin standardiseeritud kontentanaliiiisi,

mis vOoimaldab mu uurimiseesmargiga kooskodlaliselt kohtulahendite sisu kategoriseerida ja
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kodeerida. Meetodi peamiseks piiranguks on vdimalik subjektiivsus, kuna tekstilise materjali
kategoriseerimine sdltub osaliselt teksti uurija tdlgendusest. Eriti voib see avalduda
kategooriate loomisel, mitmetdhenduslike tekstiosade kodeerimisel ning keeruka sisu
taandamisel standardiseeritud tunnusteks. Subjektiivsust piitidsin vdhendada voimalikult

selgete kodeerimisreeglite loomise abil.'?

Teiseks piiranguks voib olla andmete puudulikkus, kuna mitmes analiiiisitud lahendis ei
kasitleta kdiki siitidivuse kriteeriume. See vihendab tulemuste vorreldavust ja voib moonutada
ildist pilti. Meetodiga vOib kaasneda ka liigse lihtsustamise, sest kompleksne ja
mitmetasandiline diguslik hinnang taandatakse etteantud kategooriateks, mistottu voib osa
otsuste sisulisest pohjendatusest jadda analiiiisis kajastamata. Koiki limitatsioone arvesse vottes

jaan siiski seisukohale, et meetod Oigustab end antud uuringu kontekstis. Kriteeriumite

hindamise lihtsustatud juhis on jirgnev.!*°
Skoor
Kriteerium 0 1 2 3 4
Otsus Stitidiv Piiratud Stitidimatu
stitidivus

Haire raskuse Hindab, Ei hinda, Ei hinda, ei
hindamine ja votab votab vota

meditsiiniline seisukoha | seisukoha seisukohta

kriteerium
Siimptomaatilin | Analiilisib Ei
e seos analiiiisi
Juriidiliste Analiiiisib Toetub Analiitisib,
kriteeriumite , sest peab | eksperdil aga ei tohi
analiiiis e
Juriidiliste Analiitisib | Toetub Liidab Vale jérjestus
kriteeriumite oigesti eksperdil
alternatiivsus ja e
jirjestus
129Vt Lisa 1.

130 Pghjaliku juhisega tutvumiseks vt Lisa 1.
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Teo keelatusest Sisustab Toetub Keelatuse Arusaamisvoim | Analiiiisi
arusaamise oigesti eksperdil vale e vale b jur. krit.
sisustamine e sisustamine sisustamine koos
Kiitumise Sisustab Toetub | Juhtimisvdim | Analiiiisib, aga | Analiiiisi

juhtimisvéime Oigesti eksperdil e vale ei tohi b jur. krit.
sisustamine e sisustamine koos

Tabel 1. Skoorimise lihtsustatud juhis

Seejuures pean oluliseks selgitada, et tegelikkuses on kohtu poolt héire raskuse hindamise
puudulikkusel erinevad raskusastmed, eeskitt seonduvalt pohjendamiskohustusega. Nimelt
pean vdiksemaks rikkumiseks seda, kui kohus tsiteerib ekspertiisiaktis ndhtuvaid selgitusi héire
raskuse osas vorreldes sellega, kui kohus pelgalt vilistab raskuse ilma enda ega eksperdi
pohjendusteta. Magistritod rohuasetuse ja mahupiirangu tottu ei ole ma statistikas nimetatud
lahendeid siiski detailsemalt eristanud. Ulevaatlikkuse mottes eristan ka lahendeid 18pptulemi

jérgi.

Andmeanaliilisi viisin lébi statistikaprogrammis JASP (versioon 0.96) juhendaja M.-L.Mégi
abiga. Uurimisandmete kirjeldamiseks koostati sagedustabelid ja risttabelid (contingency
tables), mis voimaldasid esitada kategooriliste tunnuste jaotusi ning vorrelda tunnuste
esinemissagedusi erinevate rithmade 16ikes. Tulemuste visuaalseks esitamiseks tegin joonised
programmis Microsoft Excel. Kategooriliste tunnuste vahelise seose statistilise olulisuse
hindamiseks kasutati Pearsoni y>-testi, mis voimaldab hinnata, kas kahe kategoorilise muutuja
jaotused erinevad enam, kui oleks oodata juhusliku varieeruvuse korral.!*! Statistiliselt oluline

tulemus viitab sellele, et tunnuste vahel esineb seos, kusjuures olulisuse piiriks loeti p <.05.

Seose tugevuse hindamiseks kasutati Cramer’i V koefitsienti, mille véértus varieerub
vahemikus 0 kuni 1, kus 0 tihistab seose puudumist ning suuremad véértused tugevamat seost.
Kéesolevas t00s ldhtuti Cramer’s V tdlgendamisel Akoglu esitatud orientiiridest, mille kohaselt
vaartus tile 0.25 viitab vdga tugevale seosele, iile 0.15 tugevale seosele, iile 0.10 mdddukale
seosele, iile 0.05 ndrgale seosele ning vadrtus iile 0 viitab seose puudumisele vai viga norgale

seosele. Cramer’i V kasutamine on sobiv eriti suuremate kui 2 x 2 risttabelite korral.!3?

31 Kim, H. Y. Statistical notes for clinical researchers: Chi-squared test and Fisher’s exact test. — Restorative
Dentistry & Endodontics 2017/42 (2), 1k 152-155.

132 Akoglu, H. User’s guide to correlation coefficients. — Turkish Journal of Emergency Medicine 2018/18 (3), Ik
91-93.
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3.2.Analiiiisi tulemused

Analiiiisi tulemused esitan kahes etapis. Esmalt kédsitlen kvantitatiivse analiilisi tulemusi, mis
voimaldavad kirjeldada iildisi mustreid ja erinevusi uuritavas valimis. Seejarel tdiendan neid
tulemusi kohtulahenditest parinevate ndidetega, mille abil illustreerin kvalitatiivselt, kuidas
vastavad kiisimused praktikas lahendites véljendusid. Analiilisi tulemuste ja jdrelduste
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paremaks mdistmiseks tasub paralleelselt vaadata kodeerimistabeli pohjalikku versiooni'** ning

analiiiisi tulemuste tabeleid!*.
3.2.1. Tulemuste kvantitatiivne analiiiis

Esmalt toon vilja iilevaatliku otsuste tabeli, milles kajastuvad koikide kohtuastmete
analiiisitavad lahendid ja nendes tehtud otsused. Kohtuastmete eristamine analiiiisil on
pohjendatud menetluslike erisuste tdttu. Ringkonnakohtul ja Riigikohtul lasub iilesanne alama
astme kohtu lahenduskaiku kontrollida, kui tuvastatakse materiaaldiguse ebadige kohaldamine.
Samuti soltub kdrgema astme kontroll vaidlustuse menetlusse votmisest, piiridest, alama astme
kohtu rikkumise tdsidusest ja muudest menetluslikest niianssidest. Eelnev annab aluse arvata,
et korgema astme kohtud vodiksid vdhemalt hiipoteetiliselt siilidivust korrektsemalt ja
diguskirjandusega kooskdlalisemalt hinnata. Kuivord Riigikohtu lahendeid oli ainult 1,' siis
kasutan seda analiilisides ja kujutad joonistel vaid informatiivsetel eesmarkidel, aga sisulisi

jareldusi selle pealt Riigikohtu praktika osas teha ei ole voimalik.

Otsus
Kohtuaste Siudiv Piiratud Siidimatu Kokku
Lahendite a 0 1 0 1
Riigikohus e an
Protsent 0.00 % 100.00 % 0.00 % 100.00 %
. Lahendite arv 21 2 3 26
Ringkonnakohus
Protsent 80.77 % 7.69% 11.54 % 100.00 %
Lahendite arv 30 2 2 34
Maakohus
Protsent 88.24 % 5.88 % 5.88 % 100.00 %
Kokku Lahendite arv 51 5 5 61
Joonis 2. Kohtute otsused siitidivuse osas
133 vt Lisa 1.
134 vt Lisa 2.

135 RKKKo 20.06.2022 nr 1-6745/88.
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Kohtuastmete ja otsuse tulemi jaotuse pohjal ilmnes, et kdigis kohtuastmetes domineerisid isiku
taielikku stitidivust jaatavad lahendid. Ringkonnakohtutes moodustasid téielikku stitidivust
jaatavad otsused 80,77% ning maakohtutes 88,24% koigist vaadeldud lahenditest. Piiratud
siiidivuse otsuseid esines mdlemas kohtuastmes védhe (vastavalt 7,69% ja 5,88%) ning
stiidimatuse lahendid olid samuti harvad (vastavalt 11,54% ja 5,88%). Riigikohtu valimis oli
iiks lahend, milles tuvastati piiratud siitidivus. Kogu valimi 1dikes moodustasid tdielikult
stiidivust jaatavad lahendid 83,61%, piiratud siiiidivuse lahendid 8,20% ning siilidimatuse
lahendid 8,20%. Kokkuvottes ilmnes, et soltumata kohtuastmest oli valdavaks tulemiks isiku

taielikku siitidivust jaatav kohtuotsus.

Haire raskuse hindamine ja meditsiinilise kriteeriumi osas
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Joonis 3. Meditsiiniline kriteerium: hdire raskuse hindamine

Kohtuastme ja psiitihikahdire raskuse késitlemise vahel ilmnes statistiliselt oluline seos
12 (4)=19.79, p<.001. See tihendab, et psiitihikahdire raskuse kasitlemise viis ei jagunenud
kohtuastmete vahel juhuslikult, vaid esines siistemaatiliselt soltuvalt sellest, kas tegemist oli
Riigikohtu, ringkonnakohtu vdi maakohtuga. Seose tugevus oli mdddukas (Cramer’i V=.40),
mis viitab sisuliselt margatavale erinevusele kohtuastmete praktikas. Maakohtud jétsid héire
raskuse valdavalt hindamata, kuid votsid siiski seisukoha (97.1%), samas kui
ringkonnakohtutes esines mitmekesisem praktika: 69.2% juhtudest hdire raskust ei hinnatud,
kuid seisukoht vdeti, ning 15.4% juhtudest hiire raskust hinnati selgesonaliselt. Tulemused
viitavad kokkuvottes sellele, et erinevad kohtuastmed késitlesid meditsiinilise kriteeriumi osana

psiitihikahdire raskust erineva pohjalikkuse ja sonaselgusega.

33



Siimtomaatiline seos
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Joonis 4. Siimptomaatiline seos

Isiku psiitihikahdire ja digusvastase teo toimepanemise vahelise seose hindamise y*-analiiiisist
jéeti Riigikohus tdiesti vélja, sest Riigikohtu kategoorias oli ainult iiks juhtum (n=1). Nii
viikese alariihma korral ei ole vGimalik teha sisuliselt usaldusvéérset statistilist vordlust teiste
kohtuastmetega. Lisaks tekitas Riigikohtu iiksikjuhtum risttabelis nullsagedusega lahtri,
mistottu Pearsoni y>-testi eeldused ei olnud tdidetud ja JASP ei saanud testi korrektselt arvutada.

Seetottu viidi statistiline vordlus 14bi ainult ringkonnakohtute ja maakohtute vahel.

Ringkonnakohtutes analiiiisiti siimptomaatilist seost 40% juhtudest ja jdeti analiilisimata 60%
juhtudest. Maakohtutes analiiiisiti siimptomaatilist seost 20% juhtudest ja jéeti analiilisimata
80% juhtudest. Kirjeldavalt viitab see sellele, et ringkonnakohtud kisitlesid stimptomaatilist

seost sagedamini kui maakohtud.

Statistiliselt olulist erinevust ringkonnakohtute ja maakohtute vahel siiski ei ilmnenud,
v*(1)=1.10, p=.294. See tihendab, et kuigi protsentides on ndha erinevus, ei ole see valimi
pohjal piisavalt tugev, et jareldada kohtuastme ja slimptomaatilise seose analiilisimise vahel
statistiliselt olulist seost. Cramer’i V vairtus oli .21, mis viitab tugevale seosele, kuid kuna p-
vadrtus ei olnud statistiliselt oluline, tuleb seda késitleda ettevaatlikult. Kokkuvottes saab 6elda,
et andmetes ilmnes kirjeldav erinevus, kuid statistiliselt kinnitatud erinevust ringkonna- ja

maakohtute vahel ei tuvastatud.
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Juriidiliste kriteeriumite analiils
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Joonis 5. Juriidiliste kriteeriumite analiitis

Kohtuastme ja juriidilise kriteeriumi analiiiisi vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud,
v} (4)=2.55, p=.635. See tidhendab, et erinevused kohtuastmete vahel vdivad olla seletatavad
juhusliku varieeruvusega ning puudub alus véita, et kohtuaste mojutaks siistemaatiliselt
juriidilise kriteeriumi késitlemist. Seose tugevus oli ndrk (Cramer’i V=.23), mis viitab

tagasihoidlikule praktilisele erinevusele kohtuastmete vahel.

Kirjeldavalt oli ringkonnakohtute ja maakohtute praktika suhteliselt sarnane.
Ringkonnakohtutes analiitisiti juriidilist kriteeriumi pooltes lahendites (50%) ning {ilejaanud
pooltes kiill kasitleti teemat, kuid kohus ei oleks pidanud seda sisuliselt analiiiisima (50%).
Maakohtutes analiiisiti juriidilist kriteeriumi samuti pooltes lahendites (50%), kuid lisaks
esines 40% juhtudest olukordi, kus kohus analiiiisis kiisimust, mida ei oleks tohtinud lahendada

ning 10% juhtudest tugineti otseselt eksperdi seisukohale.

Kokkuvottes nditavad tulemused, et eri kohtuastmete vahel esines juriidilise kriteeriumi
kisitlemises mdningaid erinevusi, kuid need ei olnud statistiliselt olulised ning seose tugevus

jai norgaks. Seetottu tuleb tulemusi tolgendada ettevaatlikult.
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N Juriidiliste kriteeriumite alternatiivsus ja jarjestus
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Joonis 6. Juriidiliste kriteeriumite alternatiivsus ja jdrjestus

Kohtuastme ja juriidiliste kriteeriumite alternatiivsuse ning jérjestuse késitlemise vahel
statistiliselt olulist seost ei ilmnenud, ¥*(6)=5.03, p=.539. See tdhendab, et tdheldatud
erinevused kohtuastmete vahel voivad olla seletatavad juhusliku varieeruvusega ning puudub
alus véita, et kohtuaste mdjutaks silistemaatiliselt seda, kuidas juriidiliste kriteeriumite
alternatiivsust voi jarjestust lahendites kisitletakse. Seose tugevus oli ndrk kuni mdddukas

(Cramer’1 V=.32), mis viitab mdningale praktilisele erinevusele, kuid mitte tugevale seosele.

Kirjeldavalt ilmnes, et nii ringkonnakohtud kui ka maakohtud kaldusid kdige sagedamini
juriidilisi kriteeriume liitma ehk kumulatiivselt analiilisima. Ringkonnakohtutes esines selline
késitlus 64.3% juhtudest ning maakohtutes 50% juhtudest. See viitab sellele, et kohtud

késitlesid kriteeriume sageli koondatult, mitte selgelt eristatuna.

Korrektne analiiiis ilma kriteeriumide liitmiseta esines harvemini: ringkonnakohtutes 35.7% ja
maakohtutes 30% juhtudest. Seega oli nduetekohane ja eristatud késitlus vihem levinud kui

kriteeriumide tihendamine.

Maakohtutes esines iiksikjuhtudena ka eksperdi seisukohale tuginemist (10%) ning juriidiliste
kriteeriumite vales jérjestuses késitlemist (10%), mida ringkonnakohtutes ei tiheldatud. See
vOib viidata maakohtute praktika suuremale varieeruvusele, kuid véikeste sageduste tottu ei saa

sellest teha kindlaid jireldusi.

Kokkuvdttes nditavad tulemused, et kohtuastmete vahel esines moningast varieeruvust

juriidiliste kriteeriumite alternatiivsuse ja jérjestuse kasitlemises, kuid need erinevused ei olnud
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statistiliselt olulised ning seose tugevus jai pigem tagasihoidlikuks. Seetottu tuleb tulemusi

tolgendada ettevaatlikult.
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Joonis 7. Teo keelatusest arusaamise voime sisustamine

Kohtuastme ja hinnatava isiku teo keelatusest arusaamise sisustamise vahel statistiliselt olulist
seost ei ilmnenud, ¥*(8)=7.42, p=.493. See tihendab, et tiheldatud erinevused kohtuastmete
vahel voivad olla seletatavad juhusliku varieeruvusega ning puudub alus viéita, et kohtuaste
mojutaks silistemaatiliselt seda, kuidas kohtud teo keelatusest arusaamise voimet lahendites
késitlesid. Seose tugevus oli mdoddukas (Cramer’i V=.39), mis viitab moningale praktilisele

erinevusele, kuid statistiliselt kindlat mustrit ei tuvastatud.

Ilmnes, et ringkonnakohtutes esines kdige sagedamini olukordi, kus teo keelatusest arusaamist
analiiiisiti koos kditumise juhtimise voimega (50%). Korrektset analiiiisi esines seal harvemini
(28.6%). Lisaks esines iiksikjuhtudena eksperdi seisukohale tuginemist selle analiilisimiseta

(7.1%) ning teo keelatusest aru saamise valesti sisustamist (14.3%).

Maakohtutes oli levinuim probleem teo keelatusest aru saamise valesti sisustamine (40%), mis
tdhendab, et kohus sisustab teo keelatusest arusaamist viisil, kus hindab isiku voimet aru saada
enda tegude tdhendusest, enda timber toimuvast voi enda tegude tagajargedest. Sellele jargnesid
vordselt keelatusest arusaamise korrektne sisustamine (20%) ja teo keelatusest arusaamise
analiiisimine koos kéitumise juhtimise vdimega (20%). Vidhem esines eksperdi seisukohale
tuginemist analiitisimiseta (10%) ja teo keelatuse valesti sisustamine iildise normkuulekuse

printsiibi alusel, mitte konkreetse teo asjaolusid silmas pidades (10%). See viitab maakohtute

praktika suuremale varieeruvusele.
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Kogu valimi 1dikes oli kdige sagedasemaks praktikaks teo keelatusest arusaamise analiilisimine
koos kéitumise juhtimise voimega (36%), millele jargnes teo keelatusest aru saamise korrektne
analiilis (28%) ja teo keelatusest aru saamise valesti sisustamine (24%). Harvem esines eksperdi
seisukohale tuginemist nende sisulise analiiiisita (8%) ning teo keelatuse valesti sisustamine

ildise normkuulekuse printsiibi alusel, mitte konkreetse teo asjaolusid silmas pidades (4%).

Kokkuvottes niditavad tulemused, et kohtuastmete vahel esines teatavat varieeruvust teo
keelatusest arusaamise sisustamises, kuid need erinevused ei olnud statistiliselt olulised ning

seose tugevus jdi moodukaks. Seetdttu tuleb tulemusi tdlgendada ettevaatlikult.
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Joonis 8. Kditumise juhtimise voime sisustamine

Kohtuastme ja kditumise juhtimisvoime sisustamise vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud,
w*(8)=11.05, p=.199. See tdhendab, et tdheldatud erinevused kohtuastmete vahel vdivad olla
seletatavad juhusliku varieeruvusega ning puudub piisav alus véita, et vastav kohtuaste méidraks
slistemaatiliselt, kuidas kéditumise juhtimisvdimet lahendites kisitleti. Samas oli seose tugevus
suhteliselt tugev (Cramer’i V=.51), mis viitab sellele, et praktikas esines kohtuastmete vahel

mirgatavaid erinevusi, kuid valimi suurus ei voimaldanud neid statistiliselt kindlalt kinnitada.

Kirjeldavalt ilmnes, et ringkonnakohtutes oli levinuimaks praktikaks kditumise juhtimise voime
analiilisimine koos nn intellektuaalse elemendi ehk teo keelatusest aru saamise vdimega
(63.6%). Kéitumise juhtimise vdime korrektset sisustamist esines seal harvemini (27.3%) ning
tiksikjuhtudel késitleti juhtimisvoimet ekslikult fiiiisilise vOimetusena (9.1%). See viitab, et

ringkonnakohtutes kalduti kéitumise juhtimise vOime kiisimust sagedamini siduma teo

keelatusest aru saamise voimega.

38



Maakohtutes oli domineerivaim probleem juhtimisvoime samastamine fiilisilise voimetusega
(44.4%), mis tdhendab, et psiiiihilise enesekontrolli ja kiditumise reguleerimise asemel
keskenduti ekslikult isiku fiilisilisele suutlikkusele liikuda. Sellele jargnes kditumise juhtimise
vOime analiilisimine koos teo keelatusest aru samaise voimega (22.2%). Nn voluntatiivse
elemendi korrektset analiiiisimist esines vaid iiksikjuhtudel (11.1%), nagu ka eksperdile
tuginemist ilma analiiiisimiseta (11.1%). Kditumise juhtimisvoime hindamist olukorras, kus
kohus seda teha ei oleks tohtinud, sest vilistati juba isiku arusaamisvdime, esines samuti vaid
iiksikutel juhtudel (11.1%). See viitab maakohtute praktika suuremale ebaiihtlusele ning

sagedasematele sisulistele eksimustele.

Kogu valimi 16ikes oli sagedasimaks praktikaks kéitumise juhtimise voime analiiiisimine koos
teo keelatusest aru saamise voimega (42.9%). Sellele jargnesid vordselt fliiisilise voimetuse
kisitlus (23.8%) ja kditumise juhtimise voime korrektne sisustamine (23.8%). Harvem esines
eksperdile tuginemist sisulise analiiiisita (4.8%) ning analiilisimist olukorras, kus kohus seda
teha ei tohtinud ehk kiitumise juhtimisvdime hindamist olukorras, kus juba vélistati isiku

arusaamisvdime, esines samuti vaid liksikutel juhtudel (4.8%).

Kokkuvbttes nditavad tulemused, et kuigi kohtuastmete vahel esines sisulisi erinevusi kditumise
juhtimise voime tdlgendamisel — eriti maakohtute sagedasem kalduvus samastada see fiiiisilise
voimetusega —, ei olnud need erinevused statistiliselt olulised. Samas viitab suhteliselt tugev
Cramer’i V sellele, et suurema valimi korral vdiksid need erinevused osutuda selgemini

tuvastatavaks.
3.2.2. Kohtulahendite kvalitatiivne analiiiis

Kvantitatiivne analiilis voimaldab kirjeldada, kui sageli késitleti eri kohtuastmetes siitidivuse
hindamise seisukohalt olulisi tunnuseid ning millised iildised mustrid lahenditest ilmnesid.
Arvulised nditajad ei anna siiski ammendavat iilevaadet sellest, kuidas vastavaid kriteeriume
kohtulahendites sisustati ja analiilisiti ega ka sellest, milliseid sisulisi eksimusi ja
tolgendusprobleeme praktikas esile kerkib. Seetdttu tdiendan tulemusi illustratiivsete
tsitaatidega konkreetsetest kohtulahenditest. Ndidete eesmérk on avada arvuliste tulemuste taga
olevat argumentatsiooni. Ndidete toomine vdimaldab paremini mdista, kas ja millises osas on
kohtupraktika kooskdlas siitidivuse hindamise teoreetiliste lahtekohtadega. Samuti on sisulisel
vaatlusel voOimalik aimu saada sellest, milliste terminite sisustamine pakub seaduse

rakendajatele kdige suuremat véljakutset.
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Haire raskuse hindamise ja meditsiinilise kriteeriumi osas seisukoha vOtmise analiilisi
tulemuste pdhjal nihtub,'*® et 83,61% uuritud lahenditest ei analiiiisinud kohtud isikul
tuvastatud hdire voi héirete kogumi raskust, kuid sellele vaatamata voeti seisukoht isiku
stitidivuse osas. Siinkohal tuletan meelde, et kohtute viga raskuse hindamata jatmisel voib olla

véga erineva raskusega. Toon kahest lahendist niite ja selgitan.

Ekspertiisiakti /.../ kohaselt ei esinenud A. T.-1 psiilihikahidireid, mis oleks hinnatavad
madratlusega ,,vaimuhaigus®, ,,ajutine raske psiiiihikahdire®, ,,ndrgamdistuslikkus®,
»,hodrameelsus® vdi ,,muu raske psiiiihikahdire®. Ringkonnakohus on sellega pari:
ekspertiisiaktis A. T. vaimse seisundi kohta leitu ei voimalda jaatada iihtegi KarS §-s 34
nimetatud siitidimatuse meditsiinilist tunnust, mistdttu ei saa 6elda ka seda, et A. T. pani

teo toime piiratult siiidivana.'’

Kohtupsiihhiaatria ja -psiihholoogia /.../ ekspertiisiakti /.../ kohaselt on I. K.-1
diagnoositud segatiilipi vaskulaarne dementsus ehk nddrameelsus kaasuvate voi muude
segatliiipi siimptomitega, mis viljendub mdddukas kognitiivsete vdimete alanemises ja
paranoilistes tdhendus-suhtumismotetes. Ekspert leidis, et dementsus mdjutab
negatiivselt I. K. kditumist ja ta ei ole vdimeline analiiiisima endaga juhtunut. I. K. ei
moista, et ta e1 ole voimeline ohutult mootorsdidukit juhtima. Eksperdi hinnangul ei
olnud I. K. vaimse seisundi tottu voimeline aru saama oma varasema /.../ teo keelatusest
ja oma kéitumist vastavalt sellele juhtima. Kuigi kdesolevas asjas heidetakse I. K.-le ette
hiljem /.../ toime pandud véértegu, on pdhjendatud ka praegu juhinduda kdnesolevast
ekspertiisiaktist. /.../ Ringkonnakohtu hinnangul esines 1. K.-1/.../ foori keelava tulega
ristmikule ja jalakéijate llekdigurajale sOitmise ajal /.../ ekspertiisiakti kohaselt
stiidimatuse meditsiinilise tunnusena nddrameelsus KarS § 34 p 4 mottes, mis takistas
tal oma teo keelatusest aru saada ja oma kditumist vastavalt sellele arusaamisele

juhtida.!3®

Silmnéhtavalt on teises ndites isikul esineva héire raskust pohjalikumalt kajastatud, kuid tdsiasi
on see, et kohus ei hinnanud isikul esinevate hiirete raskust ise kummalgi juhul. Samuti, teise
ndite puhul peaks asjaolu, et ekspert ei erista juriidilisi kriteeriume, ajendama kohust motlema

sellele, kas eksperdi jéreldus on {iildse usaldusvdirne. Nagu eelnevalt 6eldud, tuleb nende

136 't Joonis 3.
137 TrtRnKo 28.02.2024 nr 1-22-3900/111, p 8.
138 TrtRnKo 27.03.2024 nr 4-23-3318/33, p 18-19.
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lahendite puhul arvesse votta, et kohtu tegemata analiiiis saab olla erineva kaaluga. Kui kohus
tsiteerib eksperti, kes on hdire moju ja raskuse eitamist pohjalikult selgitanud, on tegemist
viiksema veaga, kui juhul, kus kohus iitleb, et ekspertiisile tuginedes oli isik siilidiv. Need
lahendid véariksid eraldi analiiiisimist veel kohtuotsuse pohjendatuse vaatepunktist 1dhtuvalt.
Minu teostatud analiiiisis oli midravaks aga ainiti tee, kas kohus analiiiisis iseseisvalt raskust
vOi mitte. Eksperdi jarelduste kordamine voi nende pdhjalik tsiteerimine ei tditnud kohtu poolt
raskuse hindamise kriteeriumit, olenemata vea erinevatest kaaludest. On ju Riigikohuski
Oelnud, et kohtu poolt ainiti ekspertiisiaktis toodud arvamuse kordamine ei ole piisav isiku

stitidivusseisundi osas seisukoha votmiseks.!*®

Lahendid, kus kohus ei hinnanud raskust aga vottis seisukoha, oli valdav kisitluse selline, et
kuigi isikul esinevad hiired, ei ole need KarS § 34 mdttes rasked psiiiihikahdired. Sellistes
otsustes tugineti justnimelt eksperdi arvamusele.!*’ Toon erinevatest iilevdtmise variantidest

moned néited.

Lihtudes ekspertiisiaktidest ei esinenud P. L.-1 {ihegi talle siiiiks arvatavate tegude
toimepanemise ajal sellist psiitihikahdiret, mis poleks vdimaldanud tal oma tegude
tdhendusest aru saada vOi oma kiitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida. Ka ei
olnud see voime tal oluliselt piiratud. Tal on eksperdid sedastatud segatiitipi kéitumis-
ja tundeeluhdired ja iseloomujoonte aktsentuatsiooni, koos taustal olevate
psiihhoaktiivsete ainete kasutamise ja arvuti ja mangusdltuvusega. P. L on vdimeline
osalema menetlustoimingutel kohtueelses menetluses ja kohtus ning kandma karistust.
Stitidimatusseisundi eelduste puudumiste tottu ta ravi eelvangistuse ja karistuse
kandmise ajal ei vaja. Ravi on néidustatud iildistel alustel /.../. Kohtul puudub alus
ekspertide jdreldustes kahelda. Kahtlemata on alkoholi tarvitamine, arvuti- ja
méngusdltuvus, impulsiivsus jm tegurid ja iseloomujooned kuritegude toimepanemist
soodustavad, kuid need ei pruugi mdjutada isiku siilidivust. Tuvastatud seisundid on
sellised, mis kuidagi P. L-1 arusaamisvoimet ei parssinud ja tema kditumise juhtimise
voimet ei mojutanud. P. L on siitidiv ja saab karistusdiguslikult oma tegude eest

vastutada.'#!

139 RKKKo 19.10.2017 nr 1-16-7389/30, p 12.
140 vt nt TrtRnKo 26.05.2023 nr 1-21-8034/37, TInRnKo 29.03.2023 nr 1-22-497/47.
4 HMKo 10.10.2023 nr 1-23-1350/74.
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“Stitidistatav on siitivoimelne (vt ekspertiisimairused ja akt /.../) ning KarS 2. ptk 3. jaos

sitestatud siiiid vélistavaid asjaolusid ei esine.”!*?

Ekspertiisiga on iiheselt tehtud kindlaks, et H. P. oli temale siiliksarvatud tegude
toimepanemise ajal voimeline aru saama oma tegude keelatusest ja oma kditumist
vastavalt sellele arusaamisele juhtima, kuid H. P.-1 esineb psiihhoaktiivsete ainete
tarvitamisest tingitud hilise tekkega psiihhoos, mida tuleb kisitleda muu raske
psiitihikahdirena KarS § 34 jargi. /.../ Kolleegium asub seisukohale, et kuigi H. P.-1
esineb muu raske psiitihikahdire, ei piiranud temal esinev psiilihikahdire tema
arusaamis- ja otsustusvoimet oma tegudest aru saada ega neid juhtida ning ta eristas
lubatut ja keelatut ja adus tdielikult oma tegude tagajirgi, mistdttu ei ole alust karistust

kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel.'*?

Kaks viimast nédidet on iihes kriminaalasjas maakohtu ja ringkonnakohtu tehtud otsused. See

omakorda ilmestab, kui puudulik oli maakohtu késitlus isikul esinevate hiirete analiilisimisel.
Lahenditest 8,2% puhul ei hinnanud kohus hiire raskust ega votnud selle osas seisukohta.

Ambulatoorse kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi akti /.../
arvamuse kohaselt ei olnud E. R.-l vaatamata kiitumis ja isiksusehdirele
arusaamisvoime oma tegude tdhendusest (sh nende keelatusest) ja oma kiditumise

juhtimise vdime tegude toimepanemise ajal piiratud.'**

Lahenditest 8,2% puhul késitles kohus hiire raskust korrektselt ehk hindas raskust ja vottis

meditsiinilise kriteeriumi osas seisukoha.

On voimalik ndustuda eksperdiga, et M. L.-1 esinevaid psiiithikahéireid ei saa pidada
juriidilises ~ mottes  vaimuhaiguseks,  ajutiseks  raskeks  psiitihikahdireks,
ndrgamdistuslikkuseks ega nddrameelsuseks (KarS § 34 p-d 1-4). Kiill aga tuleb kone
alla KarS § 34 p 5: muu raske psiitihikahdire. Tuleb soostuda Saksa diguskirjanduses
véljendatud seisukohaga, et see, kas psiilihikahdire on raske vOi mitte, on juriidiline ehk
normatiivse otsustamise kiisimus /.../. Teisisonu tuleb hinnata hdire olemust ja selle

moju isikule: kui see moju on vdga suur, tuleb héiret pidada raskeks /.../.

142 PMKo 12.09.2023 nr 1-23-4214/35,p 7.
143 TInRnKo 30.11.2023 nr 1-23-4214/48,p 8, 8.2.
144 TrtRnKo 24.01.2025 nr 1-24-179/63, p 54.
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Kriminaalkolleegiumi hinnangul saab delda, et vihemalt oma koostoimes mdjutavad M.
L.-i alkoholi- sdltuvus, raske depressioon ja isiksushéire S.J a viga tugevasti: M. L.-1 on

olnud t3siseid suhteprobleeme, probleeme t661 kiiimisega, erinevaid konflikte jms.!*®

Nagu niitest paistab, ei eelda hidire raskuse hindamine ja raskuse osas seisukoha vdtmine
keerulist ja pikka analiiiisi. Piisab sellest, et kohus on asjaolude pohjal ja lébi juriidilise prisma
teinud pdhjendatud otsuse, miks teatud héiret voi hdirete kogumit tuleb konkreetsel juhul pidada
raskeks voi kergeks ning sellest ldhtuvalt kas jaatanud voi eitanud meditsiinilise kriteeriumi
tdidetust. Ekspertiisis viljatoodud asjalike kaalutluste tsiteerimine ei ole kindlasti vale, aga jdén
enda seisukoha juurde, et kohus peaks igal juhul hiire juriidilist “raskust” ise analiilisima, enne

meditsiinilise kriteeriumi olemasolu voi puudumise osas jarelduste tegemist.

Siimptomaatilise seose hindamise analiiiisi tulemuste puhul'*® tuleb esmalt mirkida, et
meditsiinilise kriteeriumi olemasolu eitamisel ei liiguta edasi siimptomaatilise seose ega
juriidiliste kriteeriumite analiilisi juurde, mistottu esialgsest 61 lahendist joudis jirgmisesse
etappi 26 lahendit. Samuti, tegelikult liiguti 25 lahendi puhul edasi juriidiliste kriteeriumite
analiiiisile, sest 1 lahend késitles samaaegselt meditsiinilise kriteeriumi tdidetust ja

siimptomaatilise seose puudumist.'4’

Valdavas osas ei hinda kohtud héire siimptomite seost teo toimepanemisega. Seost ei hinnanud
koguni 69,23% lahendist. Nagu teoorias selgitatud, vib seost hinnata eelkontrollina voi
juriidiliste kriteeriumite kdigus. Lahendite sisust néhtus, et eraldi tuuakse siimptomaatilist seost

pigem vilja siis, kui seost eitatakse.

Hinnates A L. puhul tema haiguse ja digusvastaste tegude siimptomaatilise seose
olemasolu, leiab kohus, et A L. kditumine digusvastaste tegude toimepanemise ajal
annab aluse jaatada stimptomaatilise seose olemasolu, kuna tema kiitumine ehk magava
kannatanu kdgistamine ja [60mine oli ebaadekvaatne. Siinkohal tuleb arvestada seda, et
kannatanu liks magama kella 24.00 paiku (kell 23:40 saatis tiitrele SMS-i ja ldks
magama), kone hédirekeskusele oli tehtud kell 1:59 66sel. Seega oli viimase A L. ja
kannatanu suhtlemise ning hdirekeskuse teavitamise ajaline vahe ca 2 tundi. See viitab
kohtu hinnangul péris pikale ajavahemikule kodgis toimunud konflikti ja kannatanu

riindamise vahel (peale mida kannatanu jooksis korterist vdlja ning koputas

145 TrtRnKo 20.10.2021 nr 1-20-9212/35, p 68.
146 Vt Joonis 4.
147 vt 1dhemalt TrtRnKo 17.11.2022 lahendis nr 1-20-9331/56.
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naaberkorterisse). Seega ei ole kuidagi pdhjendatud asuda seisukohale, et A. L.
kditumine pérast konflikti, mil ta riindas intensiivselt magavat kannatanut, oli
adekvaatne ning mdistuspdrane. Kannatanu pérast konflikti toimumist koogis ja tiitrele
saadetud SMS-i ei lahkunud korterist ega kutsunud abi, vaid léks teise tuppa magama.
See viitab kohtu hinnangul sellele, et ka kannatanule olid A. L. kditumisaktid ootamatud
ning erinesid viimase tavapirasest kéditumisest. Kohtu arvates ei ole seega kahtlust, et

digusvastase teo ja psiiiihikahdire vahel on siimptomaatiline seos.'*®

Pohiliselt nditab kohus siin, et isiku ebaadekvaatne kditumine ei olnud vahetu reaktsioon
konfliktile. Riinne toimus hiljem ja seega on tdenioline, et isiku kditumine oli mdjutatud tal
esinevast hiirest mitte konfliktist endast. Siinkohal tasub muidugi selgitada, et tegelikult sellest
ainiti ei piisa, vaid tuleks néidata, et hdirele omased siimptomid olid just sellised, mis viisid
isiku toimepandud teoni. Samuti ei pruugi ajavahemiku hindamine olla alati asjakohane.
Asjakohasust saaks jaatada juhul, kui héire avaldub niiteks konfliktisituatsioonis impulsiivse
agressiivse kditumisena — siis radgiks pikk ajavahemik konflikti ja riinde vahel siimptomaatilise
seose puudumise kasuks. Toon veel niite, kus siimptomite seost analiiiisitakse koos juriidiliste

kriteeriumitega.

Eelnevat arvestades leiab ringkonnakohus, et F.K.-il polnud juba arusaama oma teo
keelatusest, st tal puudus esimene KarS §-s 34 sdtestatud siitidivuse juriidiline tunnus.
Seda saab oelda eeskitt ekspertidelt parineva jdrgmise info pohjal. F.K. teadvus oli viga
tugevasti hiiritud: tal esinesid tugevad tajumis-, mdtlemis- ja emotsionaalsed hiired.
Stitidistatav oli desorienteeritud situatsioonis ja puhuti ka oma isikus. Deliiriumi puhul
el ole inimene suuteline oma tegevusi planeerima. F.K.-1 teadvusseisundis
kombineerusid juhuslikud mélestused, vahetult tajutud elamused, meelepettelised
elamused ja reaalsusest vahetult tajutud stiimulid. Need moodustasid pidevalt muutuva
kombinatsiooni, millel puudus sihipdra. F.K. tundis end justkui unendos. Isegi kui
sellises olukorras olev inimene on vOimeline n-0 Uhtteist modistma, ei ole ta

ringkonnakohtu hinnangul suuteline saama aru, et ta teeb midagi digusvastast.'*’

Toon veel kaks ndidet, kus stimptomite seost teo toimepanemisega ei analiilisita.

148 VMKo 24.08.2022 nr 1-22-4507/14, p 28.
149 TrtRnKo 21.01.2025 nr 1-23-3405/32, p 61.
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Ekspertiisiga on theselt tehtud kindlaks, et V. G.-l ei esinenud psiitihika- ja
kaitumishaireid, mis saaksid olla siitidimatusseisundis meditsiiniliseks kriteeriumiks
KarS § 34 mottes. Tuvastatud psiiiihika- ja kditumishdired (segatiilipi isiksushdire) ei
mojutanud siiiidistatava arusaamisvoimet ja tema voimet kditumist juhtida. Kuigi V.G.-
| ilmnevad segatiilipi isiksushdirele omased iseloomujooned ja kéitumismustrid, ei
takista need tal aru saada oma tegude keelatusest ja oma kiitumist vastavalt sellele
arusaamisele juhtida. Maakohtu istungil ei tekkinud kellelgi kahtlust siiiidistatava V. G.
vaimse seisundi osas, sh ei ole maakohtus ka kaitsja tdstatanud kahtlusi stitidistatava
arusaamisvoimes. Kogutud toendid, sh siilidistatava enda iitlused ei osuta sellele, et
sliidistatava arusaamis- ja otsustusvoime ning vOime kdituda normipdraselt oleks
oluliselt piiratud teo toimepanemise ajal. Kolleegium asub seisukohale, et V. G.-1
tuvastatud psiiithika- ja kéitumishdired ei mojutanud oluliselt tema arusaamis- ja
otsustamisvdimet teo toimepanemise ajal ning tema vdime kéituda normipéraselt ei

olnud oluliselt piiratud.!'>°

Kolleegium asub seisukohale, et kuigi 1. A.-1 esineb psiiithikahdire, ei piiranud temal
esinev psiiihikahdire tema arusaamis- ja otsustusvoimet oma tegudest aru saada ega
neid juhtida ning ta eristas lubatut ja keelatut ja adus téielikult oma tegude tagajérgi,
mistottu ei ole alust karistust kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel. Maakohtu istungil
ei tekkinud kellelgi kahtlust stiiidistatava I. A. vaimse seisundi osas. Seejuures ei ole ka
kaitsja tostatanud kahtlusi siilidistatava arusaamisvdimes, sh ei ole kaitsja mérkinud, et
stiidistatava normikohane kditumine oleks olnud siiiidistatava jaoks nii raske, et ta ei
suutnud kuriteo toimepanemisest hoiduda. Kogutud tdendid, sh siitidistatava kohtueelsel
uurimisel antud enda iitlused ei osuta sellele, et siilidistatava arusaamis- ja
otsustusvdime ning vOime kidituda normipidraselt oleks oluliselt piiratud ehk
raskendatud teo toimepanemise ajal. Tegemist oli siilidistatava tavapirase
kditumismustriga, seejuures siitidistatava iitlused, et oli joobes, ei anna alust kohaldada
KarS § 35 sitteid, sest ekspertiisiaktist ei ndhtu, et alkoholijoove oleks modjutanud
stiidistatava vdimet oma kditumist kontrollida. Lisaks on ekspert mirkinud, et
stiidistatava digusvastased teod ei ole seostatavad psiihhoosi siimptomitega.
Kolleegium asub kokkuvotvalt seisukohale, et tulenevalt maakohtu poolt refereeritud

toendite sisust oli I. A. vOoimeline reegleid jargima ning tema siiiivoime ei olnud teo

150 TInRnKo 27.01.2021 nr 1-20-4443/42,p 9.
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toimepanemise ajal oluliselt piiratud, mistdttu ei esine siilid vihendavat asjaolu ja ei ole

alust karistust kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel.'>!

Viimastest nédidetest ei nédhtu iildse, millised siimptomid isikul tuvastatud héirega kaasnevad,
millised siimptomid tal teo toimepanemise ajal esinesid ja kas need olid teo toimepanemisega

ka kuidagi seoses.

Juriidiliste kriteeriumite analiiiisile asumise tulemuste puhul'>? toonitan kdigepealt iile, et
sellesse etappi joudis kohus 61-st lahendist 25 puhul. Analiilisi tulemustest ndhtuvalt on
lahendid umbes pooleks 52% tuvastati meditsiiniline kriteerium ja liiguti juriidiliste
kriteeriumite juurde. Lahenditest 4% toetus kohus tdielikult eksperdi arvamusele, ilma
omapoolse lisata.!>> Lahenditest 44% olid sellised, kus kohus kas ei jaatatud meditsiinilist
kriteeriumi voOi lausa eitas selle tiidetust, kuid liikus ikkagi juriidiliste kriteeriumite analiiiisi
juurde. Kuigi tegemist on formaalse tingimusega, ei tohiks kohus asuda juriidilisi kriteeriume

sisuliselt analiiiisima, kui ei ole jaatatud meditsiinilise kriteeriumi olemasolu.

Maakohus on peatunud kiill P. L.-1i siitidivuse kiisimusel ja mérkinud, et siilidistatav on
stiivoimeline ning siilid vélistavaid asjaolusid ei esine, kuid ei ole esitanud pdhjendusi,
kas esinevad alused kergendada karistust KarS § 35 alusel./.../ Kolleegium asub
seisukohale, et kuigi P. L.-1 esineb tdpsustamata segatiiiipi kditumis- ja tundeeluhiired
ja iseloomujoonte aktsentuatsioon, ei piiranud need tema arusaamis- ja otsustusvoimet
oma tegudest aru saada ega neid juhtida ning ta eristas lubatut ja keelatut ja adus
taielikult oma tegude tagajirgi, mistottu ei ole alust karistust kergendada KarS §-de 35

ning 60 alusel.'*

Maakohus on iiheselt tuvastanud, et tdoenditest tulenevalt ei esinenud 1. A.-1 KarS § 34
loetletud meditsiinilisi tunnuseid teo toimepanemise ajal. Maakohus ei ole esitanud
pohjendusi, kas I. A.-1 tuvastatud psiilihikahdire vdis takistada tal teo keelatusest aru
saada ja oma kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida KarS § 35 mdttes. /.../
Kolleegium asub seisukohale, et kuigi I. A.-1 esineb psiiiihikahdire, ei piiranud temal

esinev psilitihikahdire tema arusaamis- ja otsustusvoimet oma tegudest aru saada ega

5T TInRnKo 04.06.2025 nr 1-24-7543/35, p 10.3.
152yt Joonis 5.

153 VMKm 26.07.2024 nr 1-24-3333/8.

154 TInRnKo 22.02.2024 nr 1-23-1350/87, p 7.1-7.2.
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neid juhtida ning ta eristas lubatut ja keelatut ja adus tdielikult oma tegude tagajérgi,

mistdttu ei ole alust karistust kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel.'*

“Siitidimatuse meditsiinilisetele tunnustele ei osuta ka teised kogutud tdoendid. /.../ Samuti
hinnates kriminaalasjas kogutud tdendeid, leiab kohus, et J. D.-1 ei esine ka siilidimatuse
juriidilisi tunnuseid.”!>°

Esimesest nditest ilmneb, kuidas kohus ei hinda hiire raskust, ei jaata ega eita meditsiinilise
kriteeriumi tdidetust, kuid liigub juriidiliste kriteeriumite analiilisi juurde. Teise ndite puhul
kohus ei hinda hiire raskust ja eitab meditsiinilise kriteeriumi tdidetust, kuid liigub ikkagi
juriidiliste kriteeriumite analiilisi juurde. Kolmandas sarnaneb teisega. Molema variandi (ei
vota seisukohta, eitab) puhul on aga oluline see, et kohus ei tohi liikuda juriidilisi kriteeriume
analiilisima, kui ei ole tuvastatud meditsiiniline kriteerium ehk raske psiiithikahdire KarS § 34

mottes.

Juriidiliste kriteeriumite alternatiivsuse ja jirjestuse analiiiisi tulemustest nihtuvalt!’ teostati
36% lahenditest juriidiliste kriteeriumite hindamist korrektselt ehk kriteeriume késitleti
alternatiivsetena ning hinnati Oiges jarjestuses. Lahenditest 56% peeti kriteeriume

kumulatiivseteks. Lisaks néhtus, et otsusest otsusesse levivad sarnases formaadis hinnangud.

Kolleegium asub kokkuvotvalt seisukohale, et tulenevalt maakohtu poolt refereeritud
toendite sisust oli I. A. vdoimeline reegleid jirgima ning tema siitivoime ei olnud teo
toimepanemise ajal oluliselt piiratud, mistdttu ei esine siilid vihendavat asjaolu ja ei ole

alust karistust kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel.!*8

Kolleegium asub kokkuvotvalt seisukohale, et tulenevalt refereeritud tdendite sisust oli
P. L. vdimeline reegleid jirgima ning tema siitivdime ei olnud teo toimepanemise ajal
oluliselt piiratud, mistSttu ei esine siitid vihendavat asjaolu ja ei ole alust karistust

kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel.!>

Kolleegium asub kokkuvodtvalt seisukohale, et tulenevalt maakohtu poolt refereeritud

toendite sisust oli H. P. vGimeline reegleid jirgima ning tema siilivdime ei olnud teo

155 TInRnKo 04.06.2025 nr 1-24-7543/35, p 10.3.
156 VMKo 13.03.2023 nr 1-22-6513/18.

157 V't Joonis 6.

158 TInRnKo 04.06.2025 nr 1-24-7543/35, p 10.3.
159 TInRnKo 22.02.2024 nr 1-23-1350/87, p 7.2.
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toimepanemise ajal oluliselt piiratud, mistdttu ei esine siilid vihendavat asjaolu ja ei ole

alust karistust kergendada KarS §-de 35 ning 60 alusel.!*°

Kolleegium veendus ka ringkonnakohtu istungil, et E. R. oli vdoimeline esinema,
kiisimustele vastama ning kéitus taoliselt, et kohtukoosseisul ei tekkinud kahtlusi, et
toimuvast arusaam oleks siitidistataval oluliselt piiratud. Seega E. R. psiiiihikahdire pole
olulisel mééral mdjutanud tema arusaamis- ega otsustusvoimet, sest ta pani kuriteod

teod toime kalkuleeritult, ilmutades tihtipeale iile keskmise tehnilist taipu.'¢!

Selgitan, et mina tdlgendasin formuleeringut “voime reegleid jargima” (ja nditena kajastamata
kuid lahendites esinevat “normipérast kiitumist’) katuseterminina arusaamis- ja juhtimisvoime
suhtes. MdoOnan, et viidatud formuleeringute pinnalt on tegelikult voimalik ka jireldada, et
“voimekus reegleid jirgida” on vdime kiditumist juhtida ja arusaamist kui sellist iildse ei
puudutatagi. Viimase ndite puhul on nditeks vaieldav, kas tegemist on kumulatiivsuse
variandiga, kus kohus leiab, et isiku arusaamisvdime ei olnud oluliselt piiratud ja seega ei olnud
oluliselt piiratud ka tema juhtimisvdoime vd&i variandiga, kus kohus hindas vaheldumisi
kditumise juhtimisvOime ja arusaamisvOoime piiratust (suutis esineda, sai toimuvast aru,
toimetas kalkuleeritult, ilmutas taiplikust), pidades mdlema piiratust vajalikuks olulise mdju
jaatamiseks. Veel tasub mainida, et {ihel juhul ehk 4% vGttis kohus eksperti hinnangu {ile ning
tthel juhul ehk samuti 4% ei pidanud kohus juriidilisi kriteeriume kumulatiivseks, kuid ei

mdistnud sellele vaatamata alternatiivide hindamise jérjestust.!6?

Teo keelatusest arusaamise vdime sisustamise analiiiisil selgus,'®® et kokku 28% lahenditest
sisustati teo keelatusest arusaamist digesti. Toon iihe niite: “Teiseks, kuigi eksperdid leidsid, et
I. M. ei andnud endale tdielikult enda teo keelatusest aru ning teda juhtisid vaid negatiivsed
emotsioonid, siis on tema tegevuse vidlimine pilt himmastavalt planeeritud, sihikindel ja
labimdeldud, sealjuures enda tegevust varjata piiiidev. /.../ Kitsamalt leiab kohus, et I. M.
tegelikule arusaamisvoimele tol hetkel viitavad kdige selgemalt tema n-6 varjamisteod — ta
liillitas enne kodust drasoitu vilja valvekaamera; ta jéttis enda transpordivahendi K. L.u aia taha

ja ronis iile aia varjatud kohast.”!%*

160 TInRnKo 30.11.2023 nr 1-23-4214/48, p 8.2.

161 TrtRnKo 24.01.2025 nr 1-24-179/63, p 54.

162 vt lahendid: VMKo 26.07.2024 nr 1-24-3333/8, VMKo 16.03.2023 nr 1-22-1919/88.
163Vt Joonis 7.

164 HMKo 27.08.2021nr 1-20-6745/62.
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Peamiseks veaks, mida tehti 36% lahenditest, oli arusaamisvdime ja kéitumise juhtimisvdime
korraga analiiiisimine, mille tottu ei olnud nimetatud vdimete sisustamisest tépselt aru saada.
Tihti kasutati vdljendeid stiilis: */.../e1 piiranud temal esinev psiiiihikahdire tema arusaamis- ja
otsustusvoimet oma tegudest aru saada ega neid juhtida ning ta eristas lubatut ja keelatut ja adus
tiielikult oma tegude tagajirgi.”'> Nende lahendite puhul ilmneb, et ei tegelikkuses kohus ei

eristata juriidilisi kriteeriume.

Lahenditest 24% puhul sisustati keelatusest arusaamisvdimet sellega, kas isik on suuteline
aduma enda timbritsevat, enda tegusid, enda tegude tagajirgi. Toon iihe néite, kus maakohus
hindas (ja subjektiivse koosseisu all) isiku vdimet teo tagajargi aduda: “O. K. on viibinud
perioodil /.../ ambulatoorsel psiihhiaatri vastuvotul ja diagnoositi kerge vaimne alaareng
psiihhopatisatsiooniga, episoodiline alkoholi kuritarvitamine. Kuid see diagnoos ei kinnita, et
O. K. ei saaks aru oma tegude tdhendusest ja ei suudaks oma tegusid juhtida ja kontrollida. O.
K.-I ei ole mingit vaimset puuet v3i alaarengut, et ta ei mdistaks, mida tdhendab teise inimese
tugev ja korduv 166mine pdhe. Ta sai vdga hdsti aru, milline tagajirg vOib saabuda, kuid

vaatamata sellele keelas kiirabi kutsumise ja abi osutamise kannatanule.”!%¢

Samuti, tihe lahendi ehk 4% puhul esines viga, kus kohus ei hinnanud isiku vOimekust aru
saada, kas tema toimepandav tegu on keelatud, vaid hinnati, kas isik saab aru iildistest
kaitumisnormidest: “V.D oli voimeline aru saama oma teo keelatusest, millele viitab eelkdige
tema enda selgitus toimunule. Kahtlust ei ole, et menetlusalune isik saab aru, milline
keelekasutus on tihiskonnas aktsepteeritav ja milline mitte. Ta on ka ise selgelt andnud
hinnangu, et ta sdimas politseiametnikke ning tema poolt vilja 6eldud sdnad olid ,,ropud*. '¢’

Lahenditest kahe lahendi ehk 8% puhul véttis kohus eksperdi arvamuse iile.'®8

Kiitumise juhtimise vdime sisustamine analiiiisi puhul'® tuleb ka esmalt arvestada, et kuivord
osades lahendites vilistati vOi nenditi isiku arusaamisvOime piiratust, jouti kditumise
juhtimisvoime analiilisini vaid 61-st lahendist 21 puhul. Juhtimisvdimet sisustati korrektselt
23,8% lahenditest. Sagedasemaks veaks, mida esines 42,9% oli sarnaselt arusaamisvdimega
see, et kohus hindas kriteeriume korraga, mistottu ei olnud véimalik kummagi voime tapsest

sisust aru saada. Lahenditest 23,8% puhul tehti vigu, mis seisnes selles, et kohus hindas isiku

165Vt lahendid: TInRnKo 04.06.2025 nr 1-24-7543/35, TInRnKo 30.11.2023 nr 1-23-4214/48.
166 TInRnKo 19.01.2023 nr 1-22-2603/55.

167 vt PMKo 30.03.2022 nr 4-22-623/21.

168 Vt lahendid: TrtRnKo 03.11.2025 nr 1-24-6914/58 p 39; VMKm 26.07.2024 nr 1-24-3333/8.
169Vt Joonis 8.
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fitisilist voimet litkuda. Toon néite: “Isiku ldbivaatuse protokoll tdendab, et I. M.-1 puudusid
pérast kuriteo toimepanemist mingid tervisekahjustused voi muud jiljed /.../. Seega kogu
tegevuse kdigus (iile aia ronimine, siiiitamine) oli ta ka fiilisiliselt voimeline enda tegevust
juhtima.”!’® Lahenditest iihe ehk 4,8% puhul vdttis kohus eksperti deldu iile. Samuti, iihe
lahendi ehk 4,8% puhul teostas liigset analiiiisi ehk hindas kéitumise juhtimisvoimet, kuigi juba
vilistas arusaamisvoime: ,,Samas nihtub ekspertiisiaktist ka see, et A. V. ei olnud vdimeline
tajuma oma tegevuste iseloomu, nende keelatust ning voimalikke tagajargi, kuid oli

lihieesmirkide saavutamiseks vdimeline kiituma sihipéraselt.!”!
3.3. Analiiiisi jidreldused ja soovitused

Analiiiisi tulemused osutavad, et siitidivuse hindamine Eesti kohtupraktikas on ebaiihtlane ega
vasta tdielikult seadusest ja Riigikohtu suunistest tulenevatele nduetele ega ka digus- ja
teaduskirjanduses kujunenud seisukohtadele. Kohtute késitlused irduvad o&iguskirjanduses
leitust igas etapis nii analiiiisi struktuuri kui ka sisulise pohjalikkuse poolest, mis viitab pigem
siisteemsele probleemile siiiidivuse hindamise metoodikas kui iiksikutele eksimustele. Uhtse
metoodilise 1dhenemise puudumine toob kaasa olukorra, kus siilidivuse analiiiisi ei teostata
korrektses jirjekorras ega kdiki vajalikke etappe holmavalt. Praktikas esineb juhtumeid, kus
analiiiisi etappe késitletakse vales jéirjestuses, osaliselt, vOi jdetakse mone kriteeriumi
hindamine téielikult korvale. Selline ldhenemine seab kahtluse alla tehtud jérelduste

usaldusvairsuse.

Uheks olulisemaks probleemiks on kohtu poolt juriidilises mdistes psiiiihikahdire raskuse
hindamise puudumine ning sellest tulenevalt meditsiiniliste kriteeriumite olemasolu kohta
otsuse tegemata jatmine. Kéesoleva to6 esimese osa pinnalt nidhtub, et juba teoreetilisel tasandil
puudub digusteadlaste ja psiitihikavaldkonna teadlaste seas liksmeelt ja arusaama selles, kelle
padevuses on hiire raskuse hindamine ja otsustamine, kas tuvastatud héire on KarS §-i 34
mottes raske. Selline ebaselgus kandub paratamatult iile ka kohtupraktikasse. Nii
ringkonnakohtute kui maakohtute lahendites domineerisid need lahendid (vastavalt 69,2% ja
97,1%), kus kohus ei hinnanud hiire raskust, kuid vdttis selle osas seisukoha. Analiiiisi
tulemustest ndhtub selgelt, et kohtud ei realiseeri neile antud padevust héire juriidilises moistes
raskuse hindamisel, mistdttu taandub isikul esineva héire osas ja sellest johtuvalt ka siitidivuse

tuvastamise osas otsuse langetamine sisuliselt eksperdi OSlule. Siinkohal tasuks kaaluda

170 HMKo 27.08.2021 nr 1-20-6745/62.
7T VMKo 16.03.2023 nr 1-22-1919/88.
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tdiendava analiilisi 1abiviimist tuvastamaks, kui tihti erineb kohtu jéareldus isiku siitidivus osas

selles, mida ekspert on isiku ebadigusarusaama ja kiitumise juhtimise voime kohta 6elnud.

Teiseks oluliseks probleemiks on juriidiliste kriteeriumite ebakorrektne sisustamine. Analiiiis
nditab, et korrektsete kasitluste osakaal on mérgatavalt vdiksem vdorreldes ebakorrektsete
kasitlustega. Ringkonnakohtud sisustasid kriteeriume korrektselt rohkem kui maakohtud
(keelatusest arusaamise puhul vastavalt 28,6% vs 20%, juhtimise vOime puhul 27,3% vs
11,11%). Kohtuastmete peale kokku esines juriidiliste kriteeriumite kumulatiivset hindamist
56% lahendite puhul ning keelatusest arusaamise ning kditumise juhtimise voimet analiiiisiti
sisuliselt korraga vastavalt 36% ja 42% juhtudest. Sellest voib teha jarelduse, et kohtud ei oska
juriidilisi kriteeriume eristada ja seetdttu hoidutakse kriteeriumite eraldi analiilisimisest.
Tuuakse tildised pdhjendused, mis juriidilisi kriteeriumite esinemist kokkuvotlikult vilistavad.
Kriteeriumite vadr tdlgendamine viib aga olukorrani, kus kohus vdib pidada isiku siiiidivuse
tuvastamiseks oluliseks ebadigeid asjaolusid, mis omakorda vdib piddida eksliku jareldusega

isiku stitidivuse kohta.

Stitidivuse kiisimus ilmestab véga selgelt diguse ja psiilihikateaduste interdistsiplinaarsust ning
nditab, kui keeruline on psiihholegaalseid mdisteid praktikas sisustada ja rakendada. Selline
terminoloogiline pdimumine tihendab paratamatult, et kummagi valdkonna esindajad peavad
teatud maidral rakendama teise teadusdistsipliini teadmisi, mis omakorda suurendab

eksimisriski ja arusaamatuste tekkimise voimalust.

Oluliseks probleemiks ndib olevat ka seaduse soOnastus. Siilidivuse regulatsioon on kiill
normitehniliselt kompaktne, kuid praktika néitab, et see voib olla liialt lakooniline ega anna
piisavalt juhiseid keeruliste juhtumite lahendamiseks. Mitmed siilidivuse hindamisel
kasutatavad mdisted ei ole seaduses defineeritud voi on jdetud teadlikult avatuks, mistdttu on
nende sisustamine jddnud kohtu iilesandeks. See on loonud olukorra, kus kohtud peavad
sisuliselt looma digust olukorras, kus tuleb muuhulgas ldhtuda teisest teadusdistsipliinist ja
eriteadmistest psiiiihika kohta. Sellest tulenevalt on mdistetav, miks tekivad raskused nii

eksperdi ja kohtu pddevuste piiritlemisel kui ka kriteeriumite sisustamisel ja rakendamisel.

Praktikas véljendub see probleem selles, et nii kohus kui ekspert piitiavad sisustada madisteid,
mille moistmine eeldab teise eriala teadmisi. Kui puudub iihine arusaam terminoloogiast ja
analiiiisi loogikast, tekib oht, et mdlemad pooled liiguvad oma rollidest véljapoole voi jatavad

osa llesannetest tditmata voi rddgivad termineid erinevalt sisustades hoopis liksteisest modda.
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Sellises olukorras on pdhjendatud kaaluda tdiendavate ametlike suuniste voi juhiste (nt
muuhulgas kvaliteedistandardid psiiiihikaekspertiiside tegemiseks, millekohase soovituse on
andnud oma hiljutises artiklis ka Soo jt.!”?) koostamist, mis aitaksid siiiidivuse hindamist
iihtlustada. Uhtne metoodiline raamistik vdiks vihendada praktika killustatust ning anda
kohtutele kindlama orientiiri, millises jérjekorras ja millise sisuga tuleb siilidivuse kiisimust
analiiiisida. See aitaks véltida oluliste analiiiisietappide vahele jdtmist, iihe osapoole poolt tema
kohustuste teisele osapoolele panemist ja seeldbi loodetavasti tdstaks siiidivuse hindamise

kvaliteeti.

Samuti on oluline roll tdiendaval véljadppel. Juristide puhul tuleks koolitamisel keskenduda
sellele, et nad oskaksid formuleerida eksperdile sisulisi ja menetluslikult korrektseid kiisimusi
ning ekspertiisiakte kriitiliselt tdlgendada. Eriti oluline on juurutada arusaama, et méaéravaks ei
ole eksperdi arvamus ebadigusarusaama ja kéitumise juhtimise voime kohta, vaid tema
kirjeldus hiirest ja selle mojust isiku kéitumisele ja kognitiivsetele funktsioonidele digusvastase
teo toimepanemise ajal. Ekspertidele tuleks omakorda rohutada, et nende iilesanne on esitada
selge, pohjendatud ja detailne kirjeldus psiilihikahdirest ning selle avaldumisest menetlejale
huvipakkuval ajal, hoidudes diguslike hinnangute andmisest. Ekspertiisi kvaliteet soltub suurel

madral sellest, kui arusaadavalt ja struktureeritult suudetakse need kirjeldused esitada.

Pikemas perspektiivis v3iks eesmaérgiks seada, et nii kohtunikud kui eksperdid omaksid piisavat
arusaama teineteise valdkondadest. See ei tdhenda slivapddevuse saavutamist teisel erialal, vaid
eelkdige voimet mdista valdkonnaiileselt kasutatavat, psithholegaalset terminoloogiat, analiiiisi
loogikat ja vastastikuseid ootusi. Selline vastastikune mdistmine aitaks oluliselt parandada nii

kiisimuste formuleerimist kui ka saadud tulemuste tolgendamist.

Enne muudatuste planeerimist voiksid diguse mdistmise kvaliteedist huvitatud osapooled (nt
justiits- ja digiministeerium, kohtud, pstiiihikaeksperte esindavad erialaorganisatsioonid)
kaaluda tdiendava empiirilise uuringu 1dbi viimist kaardistamaks kohtunike ja
psiitihikaekspertide subjektiivseid raskuseid vastavalt siitidivuse hindamisel ja selleks sisendi
andmisel. Selleks vOiks sobida niiteks poolstruktureeritud intervjuu, mis vdimaldaks ka

tapsustada kdesoleva magistritoo leide.

172800, A. jt, 1k 617.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli tuvastada, kas kohtud hindavad kriminaalmenetluses isiku
siiidivust seaduse, Riigikohtu suuniste ja oiguskirjanduse seisukohtadega kooskodlaliselt.
Peakiisimusele vastuse saamiseks tegin kdigepealt kindlaks, milline on stiiidivuse hindamise
teooria ning seejirel tuvastasin empiirilise uuringuga, kas kohtupraktika iihtib teooriaga.
Peakiisimustele vastamiseks vajalike alakiisimuste puhul leidsin, et siilidivuse hindamise
etappideks on esmalt hiire tuvastamine, seejdrel hdire raskuse hindamine, meditsiinilise
kriteeriumi osas seisukoha votmine, siimptomaatilise seose 14bi isiku teo keelatusest arusaamise
vOime hindamine ning arusaamisvOoime olemasolu korral isiku kditumise juhtimisvdime
hindamine. Stiiidivuse etappe tuleb hinnata rangelt eelnimetatud jarjestuses, sest iga esineva
kriteeriumi tuvastatus on jirgmise kriteeriumi analiiiisi eelduseks. Jirgmisena tuvastasin, et
kohtupsiihholoogia ja -psiihhiaatria ekspertide padevuseks on psiiiihikahiirete tuvastamine ning
kirjeldamine, kuidas hiire avaldub ja millisel viisil isikut mojutab. Seejérel on kohtu iilesanne
hinnata hiire raskust, sest tegemist on juriidilise konstruktsiooniga. Siinkohal tuleb tddeda, et
praktikute seas ei ole olnud iihtset arusaama, kelle valdkonda héire raskuse hindamine paigutub.
Sellele vaatamata on minu hinnangul kasutatud allikate pdhjal selge, et KarS §-s 34 loetletud
raske psiitihikahdire kategooriad on juriidilised konstruktsioonid, mistdttu on héire raskuse
hindamine kohtu padevuses. Seejdrel tuleb kohtul votta seisukoht meditsiinilise kriteeriumi
tdidetuse osas ning asuda vajadusel juriidiliste kriteeriumite analiilisile. Seega on eksperdi

ilesanne olla abistavas rollis ja kohus on siitidivuse hindamisel keskne ja 10plik otsustaja.

Empiirilise analiiiisi tulemused néiitasid, et siiidivuse hindamine ei ole praktikas iihtne ega
stiidivuse hindamise nouetega kooskolas. Peamiseks probleemiks oli kohtute poolt liigne
eksperdi selgitustele ja arvamustele tuginemine. Seda eriti hdire raskuse analiilisimise puhul,
kus ndhtus, et ddrmiselt vdhestel juhtudel teostas kohus ise hiire raskuse analiiiisi. Teiseks
suurimaks leiuks oli tdsiasi, et kohtud ei mdista juriidiliste kriteeriumite alternatiivsust ja see
kandub edasi jargmisesse etappi ehk sellesse, et juriidilisi kriteeriume ei osata digesti sisustada.
Kriteeriume peeti enamjaolt kumulatiivseks ja mdlemat juriidilist kriteeriumi analiiiisiti
korraga. Tegemist ei ole liksikute eksimustega, vaid silisteemsema probleemiga, mis seisneb

metoodilise lihtsuse puudumises ja siitidivuse hindamise loogika ebapiisavas selguses.

Kokkuvdttes ndhtub toost, et Eesti kohtupraktika ei ole siilidivuse hindamisel tiielikult
kooskdlas kehtivate nduetega ning kannatab ebaiihtluse all. Siiiidivuse hindamine on

olemuslikult interdistsiplinaarne iilesanne ja nduab selget ja iihtset arusaama hindamise
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etappidest ja osapoolte padevustest nii psiiithikavaldkonna ekspertide kui ka diguse rakendajate
seas. Keeruliselt sonastatud ja mitmete allikate pohjal sisustatud siilidivuse analiiiisi

kriteeriumite hindamine on kohtule ndhtavalt vdljakutseks.

Probleemi lahendamiseks on vajalik selgem metodoloogiline raamistik siilidivuse
analiiiisimiseks, rollide selgem piiritlemine, erialade vahelise suhtluse ja seelébi lihtse arusaama
parandamine, kohtu aktiivsem roll eksperdiarvamuse kriitilisel hindamisel ning jirelduste
pohjendamisstandardite tdstmine. Ainult sellisel viisil on voimalik tagada siitidivuse lihetaoline

ja korrektne kohaldamine.

Tulevikus tasuks tdiendavalt uurida, kuidas juristid ja eksperdid psiihholegaalsust moistavad,
stiidivuse hindamisel kasutatavaid termineid sisustava, mida osapooled viljakutseteks peavad
ja millisest suunisest puudust tuntakse. Kaugemale vaadates saaks uurida, kuidas isiku
siitidimatuse ja piiratud siitidivuse seisundeid piiritletakse. Samuti tasuks vaadata, kui suurel
madral piiratud stitidivas  praktikas isiku karistust mojutab. Samuti tuleks selgitada
tsiviilkohtumenetluse ja kriminaalkohtumenetluse kiigus tehtud ekspertiiside ristkasutamise
sobivust, tuvastada voimalikud riskid ja riskide olemasolu puhul votta samme nende
vihendamiseks. Samuti tasuks kaaluda kohtunike voi laiemalt juristide ja ekspertide koolitamist
stitidivuse hindamise osas, et tagada osapoolte padevuste selgus ja tihtne arusaam ekspertiisiakti

eesmarkidest.
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SUMMARY
Abstract

This master’s thesis examines the assessment of criminal responsibility (insanity and
diminished responsibility) in Estonian criminal law, focusing on the interpretation and
application of the medical and legal criteria set out in § 34 of the Penal Code. The study is
motivated by the observation that, although the normative framework for assessing criminal
responsibility is established in legislation, Supreme Court case law, and legal scholarship, its

practical application by courts appears to be inconsistent.

The aim of the thesis is to analyse how criminal responsibility is assessed in Estonian court
practice and to evaluate whether this practice corresponds to the theoretical and normative
requirements. In order to achieve this aim, the thesis addresses four research questions: (1) what
are the stages of assessing criminal responsibility; (2) what is the role and competence of
forensic psychiatric and psychological experts; (3) what is the role and competence of the court;

and (4) how are these principles applied in practice.

The theoretical part of the thesis demonstrates that the assessment of criminal responsibility is
a structured and multi-stage process. It includes the identification of a mental disorder, the
assessment of its legal severity, the establishment of a causal (symptomatic) connection
between the disorder and the offence, and the evaluation of the legal criteria, namely the ability
to understand the unlawfulness of one’s act or to act in accordance with that understanding.
These legal criteria are alternative, not cumulative, and their correct interpretation is essential

for reaching a lawful conclusion.

The analysis further clarifies that the expert’s role is to provide a medical assessment by
identifying the mental disorder and describing its manifestations and impact on the individual.
The expert does not determine criminal responsibility. The court, on the other hand, has the
final and decisive role: it must independently assess the legal significance of the disorder,
determine whether the criteria for criminal responsibility are met, and provide a reasoned legal

conclusion.

The empirical part of the thesis is based on both quantitative and qualitative analysis of court

decisions. The quantitative analysis identifies general patterns in how frequently courts address
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the relevant criteria, while the qualitative analysis examines how these criteria are interpreted

and applied in practice.

The results show that the assessment of criminal responsibility in Estonian court practice is not
fully consistent with the theoretical framework. Courts do not always follow a structured
approach and may omit or insufficiently analyse certain stages of the assessment. In particular,
the legal severity of the mental disorder is often not independently evaluated by the court.
Instead, courts tend to rely heavily on expert conclusions, thereby failing to fully exercise their

own competence.

In addition, the legal criteria of criminal responsibility are frequently interpreted incorrectly.
Courts may misapply the criteria or treat them as cumulative rather than alternative, which can
lead to incorrect assessments of criminal responsibility. Such errors affect the logical coherence

of the analysis and may result in substantively incorrect conclusions.

The findings also highlight that the interdisciplinary nature of criminal responsibility —
combining legal and psychiatric elements — creates additional challenges. The lack of clearly
defined concepts in legislation contributes to interpretative difficulties and blurs the distinction

between the roles of experts and courts.

Based on these findings, the thesis concludes that Estonian court practice is not fully aligned
with the legal and theoretical requirements for assessing criminal responsibility. The problem
is not limited to individual cases but reflects a broader methodological inconsistency and

insufficient understanding of the assessment framework.

In conclusion, improving the quality and consistency of criminal responsibility assessments
requires a more clearly defined methodological approach, better differentiation of roles between
experts and courts, and enhanced interdisciplinary understanding. Such measures would

contribute to more consistent, transparent, and legally sound decision-making in criminal cases.
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Lisa 1.
Skoor
Kriteerium 0 1 2
Otsus Siitidiv Piiratud Sitidimatu
stitidivus
Pdhjalik Stitidiv Stitidiv, aga Stitidimatu
selgitus esineb piiratud
siitidivus
Hiire Hindab, Ei hinda, votab | Ei hinda, ei
raskuse votab seisukoha vota
hindamine ja | seisukoha seisukohta
meditsiinilin
e kriteerium
Pdhjalik Nouetele Viga. Kohus ei Viga. Kohus
selgitus vastava teosta analiiiisi ei teosta
hinnanguga nduetele analiiiisi
on tegemist | vastavalt, st (1) | nduetele

siis, kui (1)
kohus,
tuginedes
eksperdi
kirjeldustele
hdire = moju
kohta, 1)
hindab puhtalt
hdire  moju
avaldumise
raskust 2) ja

kohus 1) ei hinda

eksperdi
kirjeldustele
tuginedes hiire

moju avaldumist,

2) kuid votab
seisukoha hiire
raskuse ja/voi
meditsiinilise
kriteeriumi
tdidetuse osas.

vastavalt, st
(1) kohus 1) ei
hinda eksperdi
kirjeldustele
tuginedes
hiire moju
avaldumist, 2)
ja ei vota
seisukoha
hiire raskuse
ja/voi
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kujundab
seisukoha
héire raskuse
ja
meditsiinilise
kriteeriumi
osas.
Teisisonu,
kirjeldab hiire
avaldumist ja
selgitab, miks
ta loeb
avaldumise
vormi
juriidiliselt
raskeks/kerge
ks ja
eitab/jaatab
selle  pohjal
meditsiinilist
kriteeriumi.

Naiteks, kui
kohus titleb:
lahtudes
ekspertiisiaktist
ei ole isikul
meditsiinilist
kriteeriumi;
lahtudes
ekspertiisist
esineb isikul
raske
psiitihikahdire ja
kohus on
seisukohal, et
isikul esinev
héire on
kerge/rakse ja
meditsiiniline
kriteerium
puudub/on
tuvastatud.
Magistritdo
mahupiirangu
tottu ei eristanud
ma lahendeid,
kus lahendis ei
kajastunud
tihtegi selgitust
lahenditest, kus
kohus vottis
selgitused
eksperdilt iile.
Selline
eristamine oleks
eeldanud
detailsema
stisteemi loomist
selle suhtes, kust
kohast ldaheb piir
eksperdi 6eldu
iilevotmise ja
eksperdi 6eldule
tuginemise
vahel. Eksperdi
jarelduste
kordamine voi
nende pohjalik
tsiteerimine ei
tdida kohtu poolt
raskuse
hindamise
kriteeriumit,
olenemata vea
erinevatest
kaaludest.

meditsiinilise
kriteeriumi
tiidetuse osas.
Naiteks, kui
kohus iitleb:
Lahtudes
ekspertiisiakt
ist esineb
isikul
psiitihikahdir
e, kuid see el
mojutanud
tema
arusaamis-
ega
juhtimisvoim
et. Néite
puhul kohus
el hinda
raskust, ei
vota
meditsiinilise
kriteeriumi
osas
seisukohta,
kuid liigub
juriidilisi
kriteeriume
analtiiisima.
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Siimptomaat | Analiiiisib Ei analiitisi
iline seos
Pohjalik Nouetele Viga. Kohus ei
selgitus vastava hinda isikul
hindamisega | esineva héire ja

on tegu siis,
kui kohus, 1)
tuginedes
eksperdi
kirjeldustele
hiire moju
kohta (hiirele
iseloomulikud
stimptomid,
kuidas need
isikul
avaldusid ja
mida
mojutasid) 2)
hindab héire
avaldumist ja
moju nendele
protsessidele,
mis mojutasid
isikut talle
etteheidetavat
tegu toime
panema ja 3)
vOtab nditab
seost/ seose
puudumist.
Teisisonu,
seostab hiire
stiimptomid
teo
toimepanemis
e asjaoludega.

héire stimptomite
avaldumise seost
isiku
toimepandud teo
asjaoludega.
Naiteks, kui
1sikul on
tuvastatud
isiksushdire,
millele on omane
konfliktisituatsio
onis vahetu
agressiivne
kaitumine.
Kohus aga iitleb,
et héire e1
mojutanud isiku
arusaamisvoimet
ega
juhtimisvdimet.
Oige oleks nt
see: isikul
tuvastatud
psiitihikahiire
mojutab teda
konfliktisituatsio
onis vahetult
agressiivselt
kdituma. Teo
toimepanemise
asjaoludest
ndhtub, et A tuli
B-le kiilla ja
varastas B
telefoni. Poolte
vahel ei olnud ka
konflikti.
Tegemist ei
olnud
konfliktisituatsio
oniga ja isik ei
kéitunud
agressiivselt,
vaid salakavalalt.
Seega ei ole
siimptomaatiline
Seos tuvastatav.
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Juriidiliste | Analiiisib, Toetub Analiiiisib,

kriteeriumite | sest peab eksperdile aga ei tohi
analiiils
Pohjalik Kohus Viga. Kohus Viga. Kohus
selgitus tuvastas votab asub juriidilisi
meditsiinilise | eksperdiarvamus | kriteeriume
kriteeriumi e iile, st ei tee ise | analiilisima,
tdidetuse ja sisulist jareldusi | kuigi ei
asus juriidilisi | meditsiinilise tohiks, sest ta
kriteeriume kriteeriumi kohta | ei ole jaatanud
analiilisima. ega asu ise meditsiinilise
juriidilisi kriteeriumi
kriteeriume taidetust voi
analliiisima, vaid | eitab
asendab selle meditsiinilise
eksperdi omaga. | kriteeriumi
téidetust.

Juriidiliste | Analiiiisib Toetub Liidab Vale
kriteeriumite | digesti eksperdile jarjestus
alternatiivsu
s ja jarjestus

Pohjalik Kohtus Viga. Kohus Viga. Kohus | Viga. Kohus
selgitus analiiiisib votab teostab mdistab
juriidiliste eksperdiarvamus | analiiiisi, kuid | kriteeriumide
kriteeriumite | e iile, st ei tee ise | peab juriidilisi | alternatiivsust
alternatiivsust | sisulist analiiiisi, | kriteeriume , kuid ei
Ja jérjestust vaid asendab kumulatiivsek | moista
Oigesti, kui 1) | selle eksperdi s. See alternatiivide
ei pea omaga. tdhendab, et kontrolli
kriteeriume Siia ldhevad nii | kohus (1) kas | jirjestust (st
kumulatiivset | need hindab koigepealt
eks ja 2) iilevotmised, kus | arusaamisvdi | arusaamisvoi
moistab, et ekspert on met ja selle me ja selle
alles esimese | siitidivust jaatamisel ei | vdime
alternatiivi korrektselt liigu edasi olemasolu
dralangemise | analiiisinud kui | kditumise korral
puhul tuleb ka need, kus juhtimise juhtimisvoim
litkuda teise ekspert on vOime juurde, | e analiiiis).
alternatiivi analiilisis teinud | sest iiks Naiteks: (1)
analiiiisi vea. Kuigi kohtu | kahest kohus
juurde. poolt kirjeldatud | ndutavast analiiiisib
analiiliside voimepuudum | enne
iilevotmine on isest on juhtimisvoim
erineva olemas, voi et ja siis
raskusega viga, (2) analiiiisib | arusaamisvoi
ei ole ma neid korraga, | met, vdi (2)
magistritdo labisegi, voi analiiiisib
mahupiirangust | (3) analiilisib | arusaamisvoi
lahtuvalt neid neid tdiesti met ja selle
analiiisis ithena. Kuigi | vilistamisel/
eristanud, sest kohtu poolt olulisel
kokkuvdttes on selliste vigade | piiratusel
molemad tegemine on asub ikkagi

variandid valed.

erineva
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raskusega, ei | juhtimisvoim
ole ma et hindama.
magistritdo

mahupiirangu

st lahtuvalt

neid analiiiisis

eristanud, sest

kokkuvdttes

on koik

variandid

valed.

Teo Sisustab Toetub Keelatuse Arusaamisv0 | Analiiiisib
keelatusest | digesti eksperdile vale ime vale jur. krit.
arusaamise sisustamine | sisustamine | koos
sisustamine

Pohjalik Viga. Kohus Viga. Kohus | Viga. Kohus | Viga.
selgitus votab eksperdi sisustab teo sisustab Sisustami
oeldu tile ilma keelatusest keelatusest sest ei ole
omapoolse arusaamist arusaamist v&imalik
tdiendava valesti, kui valesti, kui aru saada,
analiilisita. Siia hindab isiku hindab isiku kuna kohus
lahevad nii need | vdimet aru vdimet aru analiiiisis
tilevotmised, kus | saada saada enda juriidilisi
ekspert on ithiskonnas tegude kriteerium
arusaamisvoimet | kehtivatest tihendusest, | ¢ korraga
korrektselt normidest vi | enda timber libisegi
analiiiisinud kui | aktsepteeritud | toimuvast vdi | vgi iihe
ka need, kus kditumisviisid | enda tegude kriteeriumi
ekspert on teinud | est. Néiteks: tagajirgedest. | ng.
vea, sest kas isik saab Naiteks: kas
kokkuvdttes on | aru, et isik saab aru,
juriidilise tapmine on et 6osel maja
kriteeriumi vale vs kas poOlema
hindamine kohtu | isik saab aru, | pannes saavad
padevuses. et tema majas olevad
toimepandav | isikud
tapmine on tdendoliselt
konkreetsel surma; kas
juhul vale; isik saab aru,
teise isiku et 10 korda
Kohus pahe 166mine | kirvega
sisustab on vale vs teisele isikule
keelatusest isiku poolt pihe 166mise
arusaama konkreetselt | tagajérjel saab
digesti, kui ta selle isiku isik
hindab seda, péhe 166mine | tdendoliselt
kas isik on vale. surma; kas
mdistis, et 1) Uldise isik saab aru,
et tema poolt normikuuleku | et ta ei ole
konkreetse teo se hindamine | kddus vaid
toimepanemin keelatusest kiilas; kas isik
e 2) oli sellel arusaamisvOi | saab aru,
hetkel ebadige me all eiole | kellega ta
ehk keelatud. korrektne ridgib; kas
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seetottu, et

isik saab aru,

teatud kellega ta
juhtudel v8ib | samas ruumis
"tildiselt" viibis.
keelatud tegu
olla lubatav
(nt hiadakaitse,
hidaseisund).
Kiitumise Toetub Juhtimisvoi | Analiiiisib, Analiitisib
juhtimisvéim | Sisustab eksperdile me vale aga ei tohi jur. krit.

e sisustamine | digesti sisustamine koos
Pohjalik Kohus Viga. Kohus Viga. Kohus | Viga. Kohus | Viga.
selgitus sisustab votab eksperdi sisustab sisustab Sisustami

juhtimisvdime | 6eldu iile ilma juhtimisvdime juhtimisvdi | sest ei ole
t §1gest1, kui our'napoolse t .Valestl', 1;u1 met valesti, | vdimalik
hlpdab, kas taleqqua ) hlndab isiku kui aru saada,
isiku, 1) kelle | analiiiisita. Siia | fiidisilist e kuna koh

S " o analiiiisib una Kohus
arusaamisvOi | ldhevad nii need | voimekust ... . | analiiiisis
me ei olnud tlevotmised, kus | fiiiisiliselt Juhtm_l.lsvm juriidilisi
mdjutatud, 2) | ekspert on Kditumisakte | MEt parast kriteerium
voime enda juhtimisvoimet sooritada/lifku | seda, kui on ¢ korraga
kaitumist korrektselt da. Niiteks jaatanud libisegi
vastavalt enda | analiiisinud kui | suutis autot isiku Vi iihe
tahtele ja ka need, kus juhtida, tile voimetust kriteeriumi
soovidele ekspert on teinud | aia ronida. voi oluliselt | na.
juhtida oli vea, sest piiratud
mojutatud. kokkuvottes on vdimet enda
Teisisonu, juriidilise teo
kohus peaks kriteeriumi keelatusest
hindama isiku | hindamine kohtu
voimet padevuses. aru saada.
kditumisvaria Teo
ntide vahel keelatusest
valida, arusaamise
impulsse voime on
kontrollida, Juhtimisvoi
diguspdrase me sisuline
kaitumise eeldus. Kui
S(.).(.)Vi kohaselt isik ei saa
kiituda. aru, et tema

tegu on

keelatud, e1
ole voimalik
radkida isiku
voimest
kontrollida
enda
kaitumist
vastavalt
tema soovile
diguspéraselt
kaituda.
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Lisa 2.

Haire raskus

Hindab L. - - i
- ’ Ei hinda, votab Ei hinda, ei vota
Kohtuaste yotab seisukoha seisukohta Kokku
seisukoha

Riiaikohus Lahendite arv 1 0 0 1

9 Protsent 100,00 % 0.00 % 0.00 % 100.00 %

Rinakonnakohus Lahendite arv 4 18 4 26

9 Protsent 15.38 % 69.23 % 15.38 % 100.00 %

Maakohus Lahendite arv 0 33 1 34

Protsent 0.00 % 97.06 % 2.94 % 100.00 %

Lahendite arv 5 51 5 61

Kokku
Protsent 8.20 % 83.61 % 8.20 % 100.00 %
Mairkus: ¥*(4)=19.79, p<.001, Cramer’s V=.40. Seost saab pidada mdddukaks.
Juriidiliste kriteeriumite analiilis
Analiiisib, Toetub Analiiiisib, aga ei
Kohtuaste sest peab eksperdile tohi Kokku
Riiaikohus Lahendite arv 1 0 0 1
9 Protsent 100.00 % 0.00 % 0.00 % 100.00 %
Rinakonnakohus Lahendite arv 7 0 7 14
9 Protsent 50.00 % 0.00 % 50.00 % 100.00 %
Maakohus Lahendite arv 5 1 4 10
Protsent 50.00 % 10.00 % 40.00 % 100.00 %
Lahendite arv 13 1 1" 25
Kokku

Protsent 52.00 % 4.00 % 44.00 % 100.00 %

Mairkus: ¥*(4)=2.55, p=.635, Cramer’s V=.23. Seost saab pidada norgaks.
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Juriidiliste kriteeriumite alternatiivsus ja jarjestus

Analiiisib

Toetub

Vale

Kohtuaste o . ! Liidab - Kokku
oigesti eksperdile jarjestus
Lahendite
1 0 0 0 1
Riigikohus arv
Protsent 100.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 100.00 %
Lahendite
5 0 9 0 14
Ringkonnakohus arv
Protsent 35.71 % 0.00 % 64.29 % 0.00 % 100.00 %
Lahendite
Maakohus arv 3 ! ° ! 10
Protsent 30.00 % 10.00 % 50.00 % 10.00 % 100.00 %
Lahendite 9 1 14 1 25
Kokku arv
Protsent 36.00 % 4.00 % 56.00 % 4.00 % 100.00 %

Mirkus:, ¥%(6)=5.03, p=.539, Cramer’s V=.32. Seost saab pidada ndrgaks kuni mdddukaks.

Teo keelatusest arusaamise voime sisustamine

Sisust Toetub Keelatus Arusaamisv Analiid
e vale - sib jur.
Kohtuaste ab eksper . oime vale - Kokku
- . it sisustam . . krit.
oigesti dile - sisustamine
ine koos
Lahend 1 0 0 0 0 1
. ite arv
Riigikohus Protse  100.00 100.00
o e 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % o
_ Lahend 4 1 0 2 7 14
Ringkonnak ite arv
ohus
S zest 7.14 % 0.00 % 1429%  5000% 10000
nt %o %
:I:r;enr/‘d 2 1 1 4 2 10
Maakohus
S 2000 4500% 10.00 % 40.00%  20.00%  100-00
nt %o %
:I:ZerL]d 7 2 1 6 9 25
Kokku
rF:trOtse 28'002 8.00 % 4.00 % 24.00%  36.00% 100'9,2

Mairkus: ¥*(8)=7.42, p=.493, Cramer’s V=.39. Seost saab pidada mddodukaks.
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Kaitumise juhtimisvéime sisustamine

Sisust Toetub Ju':gr\r’\;slzm Analiiiis :irt\,ajl::
Kohtuaste ~_ab _ eks_perd sisustamin |b_, aga krit. Kokku
oigesti ile e ei tohi koOS
Lahend 1 0 0 0 0 1
Riigikohus fte arv
f’mtse” 100'03 0.00 % 0.00 % 0.00 % 0.00 % 100'0,,9
0 (]
. Lahend 3 0 1 0 7 11
Ringkonnako ite arv
h
us rmtse” 27'2; 0.00 % 9.09 % 000%  63.64% 100'00(/’
0 (]
Lahend 1 1 4 1 2 9
Maakohus ite arv
PR Lol 11.11% 44.44 % 1111% 22229 10000
t % %
h:gercd 5 1 5 1 9 21
Kokku
Protsen 23.81 476 % 23.81% 476%  4286% 10000

t % %

Mirkus: ¥*(8)=11.05, p=.199, Cramer’s V=.51. Seost saab pidada suhteliselt tugevaks.

Siimptomaatiline seos

Kohtuaste Analiiisib Ei analiiiisi Kokku
Riiaikohus Lahendite arv 0 1 1
iigi u
9 Protsent 0.00 % 100.00 % 100.00 %
. Lahendite arv 6 9 15
Ringkonnakohus
Protsent 40.00 % 60.00 % 100.00 %
Lahendite arv 2 8 10
Maakohus
Protsent 20.00 % 80.00 % 100.00 %
Lahendite arv 8 18 26
Kokku
Protsent 30.77 % 69.23 % 100.00 %

Mirkus: y>=NaN, p=NaN, Cramer’s V=.NaN. Seose tugevust ei olnud vdimalik hinnata.

Siimptomaatiline seos

Kohtuaste Analiiisib Ei analiiiisi Kokku
Rinakonnakohus Lahendite arv 6 9 15
g Protsent 40.00 % 60.00%  100.00 %
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Simptomaatiline seos

Kohtuaste Analiiisib Ei analiiiisi Kokku
Maakohus Lahendite arv 2 8 10
Protsent 20.00 % 80.00 % 100.00 %
Lahendit 17 25
Kokku ahendite arv 8
Protsent 32.00 % 68.00 % 100.00 %

Mirkus: ¥*(1)=1.10, p=.294. Seose tugevus oli ndrk (Cramer’s V=.21). Seost saab pidada
norgaks.
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