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SISSEJUHATUS

Uldjuhul teevad tsiviildigusega reguleeritud suhetes isikud tehinguid ise, kuid sageli esineb
olukordi, kus isikul endal ei ole voimalik tehingut teha. Sellises olukorras on voimalik, et isiku
asemel tegutseb teine isik, kuid diguslik tagajarg on samasugune nagu tsiviilseadustiku {ildosa

seaduse (edaspidi, TsUS)! § 115 15ike 1 tihenduses oleks tehingu sooritanud asendatav ise.

Eesti Oiguskirjanduses on selgitatud, et tehingute tegemisel ning nendeks vajalikke
tahteavaldusi tehes tegutseb oma tahet avaldav isik reeglina enda nimel. Kodik tema poolt
teostatav hakkab kehtima tema suhtes ning tekitab digusi ja kohustusi isikule endale. Kuid
sageli esineb olukordi, kus isik ei soovi vOi ei saa teha tehinguid isiklikult. Tsiviilkdibes
osalejatel peab olema vdimalik tegutseda teiste isikute nimel viisil, kus isiku poolt tehtud
tahteavaldused ja tehingud ei kehti mitte tema enda, vaid teise isiku suhtes, kelle nimel ja
huvides tegutseti.> Sama vajalik nagu on esindaja kasutamise vdimaluse tagamine, on ka
regulatsiooni loomine, mis tagaks esindaja kaudu tehinguid tehes esindatava ja tehingu teise

poole Giguste ja huvide kaitse.

Ariseadustiku (edaspidi, AS)® § 297 1dike 4 alusel vdib aktsionir volitada iildkoosolekule enda
eest osalema esindaja, kelle esindusdiguse olemasolu on kirjaliku dokumendiga tdendatud.
Aktsiondrid moodustavad aktsiaseltsi korgeima otsustustasandi, kelle paddevusse on antud
seaduse kohaselt kdige olulisemate kiisimuste iile otsustamine. Oiguskirjanduses on
viljendatud, et tulenevalt iildkoosoleku padevusse antud kiisimuste olulisusest, on tdhtis tagada,
et esindaja kasutamisel ldhtutaks otsuste vastuvotmisel nii aktsiaseltsi, esindatava kui ka
koikide teiste aktsiondride huvidest. Kui ithingul on litkmeid rohkem kui iiks ja need isikud ise
vo1 nende isikute taga olevad kasusaajad on erinevad, saab rddkida kapitaliithingu kdrgeima
organi tasandil huvide paljususest. Praktikas sageli ithingu liikmete huvid ei kattu ning otsuseid
ei tehta ihehdilselt. On oluline tagada, et iildkoosolekul vastuvdetud otsus teeniks tthingu huve

tervikuna, mitte kellegi erahuve.*

Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et rahvusvaheliste investorite hulk on eeldatavalt jarjest

suurenemas. Jérjest suurem rahvusvahelistumine paneb aktsionére kiisima, kuidas kaitstakse

! Tsiviilseadustiku iildosa seadus RT I, 20.04.2017, 21.

2 P Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 178.

8 Ariseadustik. RT I, 17.11.2017, 22.

K. Saare. Hadlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. - Juridica nr 9, 2016, Ik 621.
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nende huve ja kas on mehhanisme, mis kaitsevad piisavalt ka vilisinvestorite huve.® Eestis on
juba aastaid olnud fookuses iduettevdtete loomise soodustamine ning on kiivitatud hulgaliselt
meetmeid tagamaks, et loodud iduettevotted leiaksid ka oma ideedele rahastajaid. Rahastajad
tulevad sageli ka viljastpoolt Eestist v0i asuvad ettevotte asukohaga vorreldes teises linnas.
Kehtiv regulatsioon peab tagama, et sellistel juhtudel oleks tulevastel aktsiondridel kindlus, et
nad saavad paindlikult ja turvaliselt osaleda tihingu juhtimises ning olenemata asjaolust, et
asutakse iihingu tegevuspaigast kaugel, saaksid nad efektiivselt ja selgelt tagada oma arihuvide
tditmise ning nende diguste kuritarvitamine oleks vilistatud. Ka iihingudiguse revisjoni
lahteiilesande kohaselt on vajalik analiiiisida aktsiondride esindamise ja esindaja médramise

kordade otstarbekust ja digusselgust.®

Magistrit66 eesmargiks on analiiiisida, kas Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt on aktsionéride
tildkoosolekul 1dbi esindaja osaledes tagatud esindatava, teiste aktsionéride ja ithingu huvide
kaitse. Lisaks analiiiisida, kas kehtivas regulatsioonis on liinki, mis vdivad kaasa tuua nimetatud
isikute Giguste kuritarvitamise ja kahjustamise. Autor otsib vastust kiisimusele, kas seaduse
tasandil oleks vaja aktsiaseltsi iildkoosolekul ldbi esindaja osalemiseks luua konkreetsem ja

selgem regulatsioon, mis kaitseks ehk paremini esindatava ja teiste puudutatud isikute diguseid.

Magistrit6o hiipoteesiks on, et kehtiva diguse alusel on mitmetel juhtudel voimalik esindajal
kuritarvitada oma Giguseid esindajana, kuid samas on esindataval vdimalik oma tegevusega

enamikel juhtudel viltida nende olukordade teket.

Magistritod eesmérgi tditmiseks ning hiipoteesi tdoestamiseks analiiiisib autor Eestis ja

Saksamaal kehtivat digust ja diguskirjandust ning Eesti kohtupraktikat.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendub autor
tildisematele esindamise pohimotetele ning sellele, kuidas on kehtivas diguses reguleeritud 1abi
esindaja aktsiondride iildkoosolekul osalemine. Lisaks analiiiisib t66 autor diguskirjanduses
véljendatud seisukohti. Teises peatiikis analiiiisib autor ldhtuvalt kehtivatest regulatsioonidest
tekkida voivaid olukordi, kus esindaja tegevuse vai esindatava tegevusetuse tulemusena véivad

saada aktsiondride huvid kahjustatud. Kolmandas peatiikis analiiiisib autor aktsionéridele

> T. Baums, R. Schmitz. Shareholder Voting in Germany. Arbeitspapier nr. 76, lk 2. Arvutivorgus:
http://www.jura.uni-frankfurt.de/43029883/paper76.pdf. VVaadatud: 20.04.2018.

¢ Uhingudiguse revisjoni lihteiilesanne. Justiitsministeerium, Tallinn 2016, 1k 132. Arvutivdrgus:

http://docplayer.org/37994527-Uehinguoiguse-revisjoni-laechteuelesanne-1.html. Vaadatud:
22.04.2018.



http://www.jura.uni-frankfurt.de/43029883/paper76.pdf
http://docplayer.org/37994527-Uehinguoiguse-revisjoni-laehteuelesanne-1.html

kohalduva hailediguse piirangu regulatsiooni ning selle piirangu kohaldumist olukorras, kus

aktsiondri esindab iildkoosolekul esindaja.

Autor keskendub oma magistritoos selgelt aktsiaseltse puudutavale regulatsioonile, kuid
kuivord sageli reguleeritakse osaiihingute ja aktsiaseltsidega seotud kiisimusi sarnaselt, siis on
autor t6os loonud teatud juhtudel seoseid ka osaiihinguid puudutava regulatsiooniga. T66
kirjutamisel on peamiseks vordlusriigiks Saksamaa ning seda eelkoige pohjusel, et Eesti
eradigus on olulisel méaral vilja arendatud Saksa Giguses sisalduvate {ildpohimdtete alusel.
Lisaks on Riigikohus leidnud, et teiste riikide analoogilisi seaduseid voib vidhemalt
eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmaérgi

viljaselgitamisel ning seda ka juhul, kui tegemist ei ole rahvusvahelise eradiguse suhtega.’

Saksa oOiguse alastest oigusaktidest leiab loomulikult ulatuslikku kisitlemist Saksamaa
tsiviilseadustik (Bundesgesetzbuch, edaspidi BGB)®8. Saksa #ridiguse alastest digusaktidest
keskendutakse enam Saksa aktsiaseadusele (Aktiengesetz, edaspidi AktG)® ja Saksamaa
griihingute koodeksile (Deutscher Corporate Governance Kodex, edaspidi DCGK)°. Eestis
kannab koodeksiga sarnast eesmirki Hea Uhingujuhtimise Tava, millega tuuakse esile need
tthingujuhtimise pdhimotted, mis nii emitentide, aktsionéride, juhtide ja muude huvitatud
isikute seisukohast vajasid kinnistamiste hea tavana.!! Eesti digusaktidest on t&6 kirjutamisel
kesksel kohal kehtiv driseadustik ning tsiviilosa iildosa seadus, kus reguleeritakse peamiselt

esindusdigusega seotud kiisimusi ning aktsiaseltsidele kehtestatud noudeid.

Uurimismeetoditest kasutatakse kasutamisotstarbe jargi esiteks andmekogumismeetodit, kuna
t66 autor on koondanud t66 tegemiseks asjakohast kirjandust ning kohtupraktikat. Lisaks

kasutab t66 autor andmetootlusmeetodit, mida kasutades tootab t66 autor ldbi kogutud

"RKTKao nr 3-2-1-145-04, p 39.
8 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42,

2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2787)
gedndert worden ist. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/. Vaadatud 20.04.2018.

° Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
17. Juli 2017 (BGBL 1 S. 2446) geédndert worden ist. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/. Vaadatud 20.04.2018.

10 Deutcher Corporate Governance Kodex, in der Fassung vom 7. Februar 2017. Arvutivdrgus:
http://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/170214 Code.pdf.Vaadatud:
20.04.2018.

11 Hea iihingujuhtimise tava. 2005, Ik 2. Arvutivdrgus: https://www.fi.ee/failid/20050922HYT.pdf.
Vaadatud: 20.04.2018.
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materjalid. Saadud tulemusi tdlgendatakse ning esitatakse kirjalikult. Sisult on tegu siisteemse,

analiiiitilise ning vordleva uurimusega.

Mairksonad: tsiviildigus, eradigus, driithingudigus, aktsionérid, esindusdigus



1. ESINDAMINE AKTSIONARIDE ULDKOOSOLEKUL JA
ESINDAMISE ULDPOHIMOTTED

1.1. Aktsionéride iildkoosolekul hiiletamine Eesti oiguses

Kehtiva AS § 290 15ike 1 alusel teostavad aktsiondrid oma &igusi aktsiaseltsi aktsiondride
tildkoosolekul, kui seaduses ei ole deldud teisiti ning sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on
aktsiondride iildkoosolek aktsiaseltsi korgeim organ. Riigikohus on selgitanud, et {iks
olulisemaid piiratud vastutusega dritihingu litkme Oiguseid on osalemisdigus, mille iiheks
oluliseks osaks on hiiledigus.'? Riigikohtu seisukoha kohaselt on aktsioniride koosolekul hiile
andmine diguslik toiming, mis ei ole tehing, kuid millele kohaldatakse TsUS § 33 Idike 1
tihenduses tehingu kohta sitestatut.'® Riigikohus on oma lahendites ka korduvalt rdhutanud, et
aktsioniride iildkoosolekul vastuvdetud otsused on TsUS § 67 1dike 2 alusel mitmepoolsed
tehingud®* ning jirelikult on nende eripiraks enamuse pdhimdte, see tihendab, et tehing kehtib
ka nende aktsiondride suhtes, kes enamuse otsusega ei ndustunud.’® Jirelikult nii kehtiva diguse
kui ka Riigikohtu praktika kohaselt on aktsionéridel voimalik oma diguseid teostada peamiselt
aktsiondride tldkoosolekul, kus nende olulisemaks oiguseks on tegelikult hailedigus.
Hailedigust teostades votavad aktsiondrid vastu otsuseid, mis on mitmepoolsed tehingud ning
kehtivad koikide aktsionédride suhtes. Arvestades asjaolu, et aktsiondridel on oma Oigusi
voimalik teostada vaid iildkoosolekul, siis on autori hinnangul oluline, et kehtiv digus tagaks,
et neid diguseid oleks voOimalik teostada efektiivselt, paindlikult ning oleks vilistatud

aktsiondride ning aktsiaseltsi huvide kahjustamine.

Ariseadustikus on reguleeritud see, kuidas ja kes on digustatud iildkoosolekuid kokku kutsuma
ning kuidas toimub pievakorra méiramine. AS § 293 Idike 1 alusel kui iildkoosoleku kutsub
kokku juhatus voi ndukogu, médrab iildkoosoleku pievakorra noukogu. Kui iildkoosoleku
kutsuvad kokku aktsionirid voi audiitor, midravad nemad tildkoosoleku paevakorra. Jarelikult
on koosoleku kokkukutsumise digus nii juhatusel, ndukogul, aktsionéridel kui ka audiitoril ning

pievakorra médramise digus on eelkdige isikul, kes kutsub kokku iildkoosoleku, kuid AS § 293

12 RKTKo nr 3-2-1-72-13, p 23; RKTKo nr 3-2-1-76-14, p 30.

18 RKTKo nr 3-2-1-72-13, p 21; RKTKo nr 3-2-1-157-10, p 12.

14 RKTKo nr 3-2-1-72-13, p 21; RKTKo nr 3-2-1-81-15, p 16; RKTKo nr 3-2-1-157-10, p 12; RKTKo
nr 3-2-1-38-06, p 10.

15 RKTKo nr 3-2-1-157-10, p 12.



16ige 2 alusel on piisaval etteteatamisel ja iihingus piisavalt suurt osalust omades voimalik

aktsiondridel ning ka juhatusel lisada kiisimusi pdevakorda ka hiljem.

AS § 293 15ike 3 kohaselt on viga piiratud juhtudel vdimalik pievakorda lisada kiisimusi ka
iildkoosolekul. Nimelt kiisimust, mida ei olnud eelnevalt iildkoosoleku pidevakorda voetud, voib
paevakorda votta vihemalt 9/10 iildkoosolekul osalevate aktsiondride ndusolekul, kui nende
aktsiatega on esindatud vihemalt 2/3 aktsiakapitalist. Elektrooniliselt voi posti teel hiédletavate
isikute haili ei arvestata kédesoleva 15ike tdhenduses lildkoosoleku kvoorumi hulka. Ldike 4
alusel eelnevalt piaevakorda votmata voib iildkoosolek siiski otsustada jargmise koosoleku
kokkukutsumise ja lahendada avaldused, mis puudutavad paevakorraga seotud korralduslikke
kiisimusi ja koosoleku pidamise korda, samuti vdib tildkoosolekul ilma otsust tegemata arutada
muid kiisimusi. Jérelikult ei ole {ildjuhul vdimalik koosolekul algatada kiisimusi, mis ei olnud
eelnevalt seaduses sitestatud téhtaja jooksul ette saadetud. Siiski on voimalik seda teha
olukorras, kus tildkoosolekul osalevad 9/10 aktsionéridest ning nende aktsiatega on esindatud

viahemalt kaks kolmandikku aktsiakapitalist.

Selleks, et tildkoosoleku liikmetele oleks teada, milliste otsuste vastuvotmist koosolekul
arutatakse, milline oleks vastuvotmise korral nende sOnastus ning mis kaalutlustel otsuse
vastuvotmist vajalikuks peetakse, tuleb iga pdevakorrapunkti kohta koostada otsuse eelndu ning
edastada eelndud seaduses sitestatud ajal vastavatele organitele. AS § 2931 1dike 1 alusel kui
tildkoosoleku kutsub kokku juhatus, koostab juhatus iga pdevakorrapunkti kohta otsuse eelndu.
Loike 2 kohaselt kui iildkoosoleku kutsuvad kokku aktsiondrid, ndukogu voi audiitor,
koostavad nemad iga padevakorrapunkti kohta otsuse eelndu. Otsuste eelndud tuleb esitada
juhatusele enne iildkoosoleku kokkukutsumisest teatamist. Otsuste eelndud voib tdiendavalt
mirkida iildkoosoleku kokkukutsumise teatesse. AS § 293 1dikes 2 voi 2! nimetatud diguste
teostamisel tuleb pdevakorra tdiendamise ndudega esitada aktsiaseltsile ka iga kiisimuse kohta
otsuse eelndu voi pohjendus. Loike 4 alusel aktsionérid, kelle aktsiatega on esindatud vihemalt
1/10 aktsiakapitalist, borsiaktsiaseltsi korral aktsionirid, kelle aktsiatega on esindatud vihemalt
1/20 aktsiakapitalist, voivad aktsiaseltsile esitada iga pdevakorrapunkti kohta otsuse eelndu.
Eelmises lauses nimetatud oigust ei voi kasutada hiljem kui kolm pédeva enne iildkoosoleku
toimumist. Loike 5 kohaselt peab aktsiaselts juhatuse koostatud ja aktsionéride, ndukogu voi
audiitori esitatud otsuse eelndud ja pohjendused tegema aktsiondridele kittesaadavaks
aktsiaseltsi poolt médratud kohas. Kédesoleva paragrahvi 2. 18ikes nimetatud otsuste eelndude
kattesaadavaks tegemata jatmine ei ole tildkoosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine.

Laike 6 alusel peab AS § 293 3. ja 4. 1dikes sétestatud juhul aktsiaselts tegema esitatud otsuste



eelndud ja pohjendused koos juhatuse poolt tdiendavate paevakorrapunktide kohta koostatud
otsuste eelndudega aktsiondridele kéttesaadavaks viivitamata pérast nende esitamist
aktsiaseltsile, kui need esitatakse aktsiaseltsile parast iildkoosoleku toimumisest teatamist.
Jarelikult selleks, et koikidel tildkoosolekul osalejatel oleks selge iilevaade sellest, mille iile
hailetama hakatakse, tuleb iga pidevakorra punkti kohta esitada otsuse eelndu ning teha seda
seaduses sdtestatud ajal, et kdikidel puudutatud isikutel oleks vdimalik enne koosoleku
toimumist olla moistlikul ajal teadlik koosolekul otsustatavatest kiisimustest ning nende {ile
héadletamiseks moistlikult ette valmistuda. Piiratud juhtudel on vdimalik eelndusid tutvustada
ka alles tildkoosolekul, kuid seda ainult siis, kui paevakorra punktid, mille kohta eelndud on

koostatud, on alles tildkoosolekul nduetekohaselt paevakorda lisatud.

AS § 294 siitestab kindlad nduded ka iildkoosoleku kokkukutsumise teate edastamiseks, et
koikidel aktsiondridel oleks mdistlikul ajal ette teada iildkoosoleku toimumine. AS § 294
I6ike 6 kohaselt kui pérast korralise tildkoosoleku kokkukutsumisest teatamist pdevakorda
juhatuse voi aktsiondride ndudel muudetakse, tuleb pdevakorra muutmisest enne korralise
tildkoosoleku toimumist teatada samas korras nagu {iildkoosoleku kokkukutsumisest.
Pédevakorra muutmisest peab enne iildkoosoleku toimumist ette teatama vihemalt niddal aega,

kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud pikemat tidhtaega.

AS § 296 alusel kui iildkoosoleku kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduse vdi pdhikirja
ndudeid, ei ole iildkoosolek &igustatud otsuseid vastu vOtma, vélja arvatud siis, kui
tildkoosolekul osalevad voi on esindatud koik aktsiondrid. Sellisel koosolekul tehtud otsused
on tithised, kui aktsiondrid, kelle suhtes kokkukutsumise korda rikuti, otsust heaks ei kiida.
AS § 293! 15ike 5 alusel ei ole koosoleku kokkukutsumise oluliseks rikkumiseks see, kui
aktsiondride, ndukogu vdi audiitori poolt koostatud aruandeid ei ole kittesaadavaks tehtud enne
koosoleku toimumist. Riigikohus on selgitanud, et on kaks voimalust, kuidas lugeda koosoleku
kokkukutsumise korra rikkumine korvaldatuks. Esimesel juhul siis, kui aktsiondrid on kdik
kohal ja on ndus koosolekut pidama ja teiseks siis, kui need aktsionérid, kelle suhtes korda
rikuti, on koosolekul kohal. Selline tdlgendus on kooskodlas mdistlikkuse ja hea usu
pohimdttega, sest kui aktsionir tuleb koosolekule kohale, siis annab ta sellega iithingule teada,
et kuigi tihing vois rikkuda tema suhtes koosoleku kokkukutsumise korda, on ta valmis
koosolekul hiiletama.'® Eelnevale tuginedes on vdimalik jireldada, et olukorras, kus aktsionéri

esindab iildkoosolekul esindaja ja kdik aktsionérid on sisuliselt kohal, ei ole samuti voimalik

16 RKTKo nr 3-2-1-44-17, p 12; RKTKo nr 2-16-8010/36, p 13.
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AS § 296 alusel leida, et iildkoosolek ei ole digustatud otsuseid vastu vdtma, kui iildkoosoleku

kokkukutsumisel rikuti seaduse voi pdhikirja ndudeid.

Eestis reguleerib aktsiondride tildkoosolekul 1dbi esindaja osalemist Ssamuti &riseadustik.
AS § 297 1dike 4 alusel vdib iildkoosolekul osaleda aktsiondr ise vdi tema esindaja, kelle
esindusodiguse olemasolu on kirjaliku dokumendiga tdendatud, kui seadusega ei ole sitestatud
teisiti. Esindaja osavdtt ei vota aktsionrilt digust osaleda iildkoosolekul. Laike 4* kohaselt on
borsiaktsiaseltsidele sitestatud eraldi ndouded, mille alusel peab borsiaktsiaselts voimaldama
aktsiondril teatada esindaja midramisest ja esindatava poolt volituse tagasivOotmisest
aktsiaseltsile turvalisel ja aktsiondride tuvastamist tagaval viisil kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. PShikirjaga vdib méérata esindaja midramisest ja volituse tagasivotmisest
teatamise tdpse korra. Jérelikult on Eesti diguse kohaselt ndutav aktsiondri poolt esindaja

madramisel kirjaliku volituse olemasolu.

AS § 294 1g 4 punkti 1 kohaselt tuleb iildkoosoleku kokkukutsumise teates niidata
borsiaktsiaseltsi korral teave iildkoosolekul esindaja kaudu osalemise korra kohta, sealhulgas
teave blankettide kohta, mida tuleb kasutada volituse alusel héédletamiseks, kui selliste
blankettide kasutamine on tulenevalt seadusest, pohikirjast voi ndukogu vai juhatuse otsusest
vajalik, ning teave aktsiaseltsile esindaja maddramisest ja volituse tagasivOotmisest teatamise
korra kohta vastavalt AS § 297 1dikele 4%, mille alusel peab borsiaktsiaselts oma kodulehel
blanketi avalikustama, vilja arvatud juhul, kui aktsiaselts on need koos iildkoosoleku

kokkukutsumise teatega saatnud kdikidele aktsionéridele.

Saksamaal reguleerivad aktsiondride {iildkoosolekul 1ibi esindaja osalemisega seonduvat
eelkdige Saksamaa aktsiaseadus ja Saksamaa driiithingute koodeks. DCGK on dokument, mis
sisaldab endas olulisi seadusega sitestatud noudeid Saksa dritihingute juhtimist ning
jarelevalvet puudutavates kiisimustes. Koodeksi eesmirkideks on tagada Saksa &riiihingute
juhtimise siisteemi ldbipaistvus ja arusaadavus, et investoritel, klientidel, to6tajatel ning laiemal
avalikkusel oleks usaldus iihingute tegevuse vastu.!’ Koodeksi punkti 2.1.1. alusel teostavad
aktsiondrid oma 0igusi nagu Eestiski aktsionéride tildkoosolekul. Koodeksi punkti 2.3.2 alusel
on iiheks viisiks, kuidas aktsiondrid saavad iildkoosolekul oma diguseid teostada osaledes
aktsiondride iildkoosolekul esindaja kaudu. Koodeksi alusel on juhatus vastutav esindaja

miiramise iile kooskdlas neile antud juhistega, et aktsionirid saaksid oma diguseid teostada. 8

17 Deutcher Corporate Governance Kodex, Ik 1.
18 Samas, p 2.3.2.
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AktG § 134 16ige 3 sdtestab, et hddledigust vaib rakendada 14bi volitatud esindaja. Kui aktsionér
volitab rohkem kui iihe isiku, siis on aktsiaseltsil lubatud jitta neist kas {ihe vdi mitme volitus
tunnistamata. Volituste andmine, tagasivotmine ja volikiri ise peavad olema antud kirjalikult,
viélja arvatud juhul, kui pohikirjas pole 6eldud teisti. Borsiaktsiaselts peab pakkuma esinduse
toendamiseks elektroonilist voimalust. Aktsiaselts peab sdilitama volikirja kolm aastat. Loike 4
alusel reguleerib héilediguse rakendamise vormi pdhikiri. Jérelikult erinevalt Eesti digusest,
kus on imperatiivselt ndutav volikirja kirjalik esitamine, on Saksa diguses voimalik volikirja
noutav vorm pohikirjas seadusest erinevalt sdtestada. Sarnaselt Eestile on sitestatud eraldi
nduded borsiaktsiaseltside jaoks. Mdlema riigi digusest tulenevalt peab aktsiondridele olema
tagatud turvaline ja selge vOimalus esindajast teavitamiseks. AktG § 121 Ioike 3 alusel
aktsiondride iildkoosoleku kokkukutsumise teade peab juhul, kui tegu on borsiaktsiaseltsiga
sisaldama ka volitatud esindaja poolt hddletamise protseduuri kirjeldust, kus muu hulgas
selgitatakse, millises vormis tuleb volitus anda ning kirjeldust, kuidas vastav volikiri tuleb
tihingule edastada. AktG § 124a punkti 5 alusel tehakse ettevotte kodulehekiiljel kittesaadavaks

volikirja vorm.

Eesti digus ei sdtesta eraldi piiranguid esindaja valimiseks. Saksa diguskirjanduses on leitud, et
on oluline, et aktsionédr on esindaja valimisel vaba, piirangud esindaja valiku suhtes ei ole
lubatud.®® Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et Saksa diguse kohaselt kui pdhikiri ei sitesta
kindlat regulatsiooni, siis v3ib aktsiondr sisuliselt piiranguteta valida, kelle ta enda eest
hailetama volitab. Iga flitisiline voi juriidiline isik, kes vOib olla esindaja tehingute tegemisel,
on esindajana lubatud. Pohikirjaga voib nditeks sétestada, et esindajaks voib olla ainult teine
aktsiondr, kuid esindaja valikut ei tohi siiski ebamdistlikult piiritleda. Volinikul on siiski
usaldusvédrsuse kohustus aktsiaseltsi ja teiste aktsiondride ees. Jarelikult voib iildkoosolek
liikata tagasi voliniku, kes nditeks on aktsiaseltsi konkurent voi kelle aktsepteerimine oleks
tema eelnevat kditumist arvestades ebamdistlik. Aktsiondr voib méairata ennast esindama ka
mitu esindajat, sel juhul vdivad esindajad héiletada ainult {ihiselt. Uldiselt vdib anda volikirja
médramata ajaks, kuid kui aktsiondri esindab pank, siis AktG § 135 1dike 2 alusel kehtib volikiri

vaid 15 kuud. Aktsionir vdib anda oma esindajale juhiseid igal ajal.?°

19 U. Eisenhardt. Gesellschaftsrecht. 8. véljaanne. Miinchen: Beck, 1999, Ik 320.
20T, Baums jt. Ik 22.
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1.2. Tehinguline esindus Eesti ja Saksa oiguses

1.2.1. Esinduse olemusest

Eestis sédtestatakse esindusdiguse Uldised pohimdtted tsiviilseadustiku iildosa seaduses.
TsUS § 115 1dike 1 alusel vdib tehingu teha esindaja kaudu. Eesti diguskirjanduses on
selgitatud, et jarelikult on esindamise eeldusteks tehingu tegemine esindaja poolt viisil, kus
esindaja viljendab, et ta ei tegutse enda nimel, esindajal on olemas esindusdigus ja esindaja
tegutseb oma esindusodiguse piires. Esindusdiguse sisust ja ulatusest sdltub, milliseid tehinguid
ja millistel tingimustel on esindajal vdimalik esindatava nimel teha?! Saksamaa tsiviilseadustik
sdtestab Saksa Oiguses rakendatavad esindusdiguse iildisemad pohimdtted, mis on sisuliselt
identsed Eesti diguses sisalduvaga. W. Miiller-Freienfeli seisukoha kohaselt on Saksa diguse alusel
esinduseks tehinguline tegutsemine kellegi teise nimel.?? Jarelikult on mdlema riigi seaduste

kohaselt oluline, et esindajal oleks olemas esindusdigus ning et ta tegutseks esindatava nimel.

Eesti diguskirjanduses on avaldatud, et esindamisega seotud suhetes on osalejaks tildjuhul kolm
isikut: esindatav ehk isik, kelle nimel tehing tehakse, esindaja ehk isik, kes vastavad tehingud
esindatava nimel teeb ning kolmas isik, kellega esindaja tehingu teeb. Esindamise regulatsiooni
eesmargiks ongi kaitsta koikide esindamisega seotud osapoolte diguseid. Esindatava huviks on,
et tema nimel saaksid teha tehinguid ainult isikud, kelle ta on oma esindajaks médranud voi
kelle esindusdigus on tekkinud seaduse alusel. Lisaks on oluline, et tehingud tooksid
esindatavale diguseid ja kohustusi ainult olukorras, kus need on tehtud esindusdiguse raames.
Esindaja soovib tagada, et esindusdiguse piires tehingut tehes ei kaasneks talle tehingust
tulenevaid diguseid ja kohustusi. Kolmas isik on kindlasti huvitatud sellest, kes on tema tehingu
pooleks ning sellest, et olenemata esindusdiguse olemasolust, oleks tehing kas esindatava voi
esindaja suhtes siiski kehtiv.?® Tulenevalt seadusest vdib esindaja kaudu teha iikskdik millise

tehingu. Vaid erandlikel juhtudel pole see lubatav.?*

Oiguskirjanduses on nenditud, et esindaja poolt esindusdiguse raames tehtud tehingu
tagajarjeks on, et tehtud tehing hakkab kehtima esindatava suhtes viisil nagu oleks tehingu

teinud esindatav ise. Olenemata esindaja tehingu eesmairgist saabub selle tagajarg esindatava

2L P, Varul jt, 2012, Ik 197.

22'W. Miiller-Freienfels. Law of Agency. — American Journal of Comparative Law, 1957, nr 6, Ik 174.
23 Samas, Ik 179.

24 Samas, Ik 182.

13



digussfidris ning ei mdjuta esindaja digussfadri.?® Suures osas eelnevale ideele tuginedes on
oiguskirjanduses joutud seisukohale, et isiku olukord, kes sdlmis tehingu 14bi esindaja, ei erine
kuidagi sellest, kui isik oleks teinud tehingu ise. Tehing on esindatavale jairgmiseks, kui see on
solmitud volituste piires.?® Eesti diguskirjanduses on viljendatud, et jarelikult on esindusdigus
Oiguste kogum, mis maéératleb, milliseid tehinguid saab esindaja esindatava nimel kehtivalt

teha.?’

Sellel, kui tehing tehakse esindaja kaudu, on siiski oluline diguslik tdhendus ning see voib
mojutada tehingu diguslikke tagajargi. Kuigi enamasti omab esindaja poolt tehtud tehing
selliseid diguslikke tagajirgi nagu oleks selle teinud esindatav ise, ei pruugi see alati nii olla.?
Selleks, et esindaja poolt tehtud tehingud oleksid kehtivad, peab esindajal olema esindusdigus.

1.29

Esindusoigus voib tekkida kas seaduse voi tehingu alusel.”” Kéesoleva t66 fookusest ldhtuvalt

kisitleb autor vaid tehingu alusel esindusdiguse tekkimist.

Esindusoigus ei ole esindajale kuuluv subjektiivne digus, jarelikult ei saa esindusdigus olla
Oiguste ja Oiguskdibe objektiks, mida saaks loovutada ja koormata kolmandate isikute
oigustega. Esindusdigus on osa esindamise puhul tekkivast vilisest suhtest ning see paneb paika
selle, milliseid tehinguid saab esindaja esindatava nimel kehtivalt teha. Tehingu alusel saadud
esindusoiguse sisuks voib olla kas konkreetse tehingu, kindlaksméairatud tehingute voi teatud

liiki tehingute tegemine.*

Esindusdigus voib tekkida esindusdiguse andmisele suunatud tehingu alusel. Esindatava poolt
ning esindaja poolt esindatava nimel ning esindusodiguse piires tehtud tehingute siduvust
oigustab asjaolu, et tuuakse kaasa diguslik tagajarg, mis on esindaja poolt soovitud ja vastab
esindusdiguse aluseks olnud tehingus viéljendatud esindatava tahtele. Esindaja poolt tehtud
tehingu tegemise kehtivuse eelduseks on ka see, et tehingu tegemisel avaldas esindaja teisele

poolele, et ta tegutseb esindajana voi tuleneb see tehingu asjaoludest. Seadusest tuleneva

2 J. Krasennikov jt, 2009, 1k 680.

% K. Larenz. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. Miinchen 1967, lk 551-552;
W. Flume. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 4. Aufl. Bd. 2. Berlin, Heidelberg, New York
1992, Ik 754.

2P, Varul jt, 2012, 1k 190.
28 Samas, |k 183.
2 Samas, Ik 179.
30 Samas, 1k 190.
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esindaja kasutamist vilistava keelu rikkumisel on TsUS § 87 alusel tehing tiihine.>! Niiteks on

AS § 321 1dike 2 alusel ndukogu koosolekul esindaja kaudu hiiletamine keelatud.

Saksa Oigusteoorias eristatakse, nagu Eesti diguseski, aktiivset ja passiivset esindust. Aktiivse
esinduse korral teeb esindaja tahteavalduse esindatava eest ning passiivse esinduse korral votab
esindaja tahteavalduse esindatava eest vastu. *? Jirelikult niiteks aktsioniride iildkoosolekul
hiiletamist saab tdlgendada kui aktiivset esindust, kuna {ildkoosolekul esindajana héiletades ja
muid tegevusi sooritades teeb esindaja tahteavaldusi esindaja nimel. Samas kindlasti ei saa

iildkoosoleku orgaanilist loomust arvestades vélistada passiivse esinduse elemente.

TsUS § 124 alusel vaib esindajaks olla ka piiratud teovdimega isik ning piiratud teovdimega
isiku poolt volituse piires tehtud tehing on kehtiv esindatava suhtes. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et antud regulatsiooni pohjendab asjaolu, et esindajana tegutsemine ei saa piiratud
teovoimega isiku jaoks kaasa tuua negatiivseid tagajérgi. Kui piiratud teovoimega isik iiletab
talle antud esindusdiguse piire, siis ei kaasne talle sellega TsUS § 130 1dike 3 kohaselt kahju
hiivitamise kohustust.* Ka BGB § 165 alusel vdib esindaja olla piiratud teovdimega. Piiratud
teovoimega esindaja vastutus ei ole siiski vélistatud juhul, kui tema seaduslik esindaja on

andnud ndusoleku tegutsemiseks esindusdiguseta esindajana.®*

Kui esindajal puudub esindusdigus voi selle piire iiletatakse, on esindaja poolt esindatava nimel
tehtud tehing kehtetu ning osapoolte vahel tekivad TsUS §-des 128-131 kirjeldatud suhted.
BGB § 166 16ike 1 alusel kui esindajal puudub esindusdigus, Siis vastutab esindaja tehtud
tehinguga kaasnevate tagajirgede eest. TsUS § 123 1digete 1 ja 2 tihenduses kui esindaja
tegutses esindatava juhiste kohaselt, ei voi esindatav tugineda esindaja teadmatusel asjaolude
suhtes, mida esindatav teadis vdi pidi teadma. Saksa diguskirjanduses on leitud, et vastava
regulatsiooni eesmérgiks on véltida kuritarvitusi juhtumitel, kus néiteks esindatav on pahauskne
ja kasutab heauskset esindajat tehingu tegemisel, et pddseda oma pahausksuse Giguslikest
tagajirgedest.®® Jirelikult, tuginedes Eest diguskirjandusele peavad esindaja kaudu tehingu

tegemisel tehingu tiihistamist kaasa toovad asjaolud olema suunatud esindaja vastu. Kui tehingu

81 Samas, Ik 179.
%2 Samas Ik 179.
% Samas, Ik 182.
34 Samas, Ik 213.
% H. Kohler. BGB. Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23. Aufl. Miinchen 1996, 1k 181.
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tegemisel pani teine poolt toime pettuse, tuleb kontrollida, kas tehingu tegemisel peteti

esindajat. Pettuse toime panemine esindatava suhtes ei ole antud juhul oluline.®

1.2.2. Sise- ja vilissuhte eristamine

Saksa Oiguses eristatakse veel esindusdiguse vilis- ja sisesuhet. Saksa digusteadlane Labland
rohutas oma 1866. aasta artiklis, et kisunduslepingut ja volitust tuleb selgelt eristada.3” Tema
hinnangul miirab kdsundusleping kindlaks selle, mida esindaja voib teha voi peab tegema
tulenevalt esindaja ja esindatava vahel kindlaks méaéaratud kohustustest. Volituse puhul on siis
midrav see, mida esindaja voib teha vilissuhtes ja see madrab esindaja digused esindatava

sidumiseks kolmanda isikuga.

Oiguskirjanduses on leitud, et diguslikuks aluseks sise- ja vilissuhte eristamisel on TsUS § 115
1dige 3, mille alusel ei reguleeri TsUSi esindamise sitted esindamise aluseks olevast
Oigussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi. Esindamise aluseks oleva digussuhtena moistetakse
esindaja ja esindatava vahelist sisesuhet. Jarelikult antud sitte motte kohaselt reguleerivad
TsUS-i esindamise sitted eelkdige vilissuhtest tulenevat ehk reguleerivad suhteid, mis tekivad

esindajal ja esindataval esindusdiguse teostamise tulemusena kolmandate isikutega.®

D. Bush on viljendanud, et see, mida esindaja voib teha sisesuhtes, ei pea kokku langema
sellega, mida ta vdib teha vilissuhtes. Saksa digusteadlane N. Horn on selgitanud, et vilissuhe
tekib esindaja ja kolmanda isiku vahel ning sisesuhe esindaja ja esindatava vahel. Esindatava
ja esindaja vahelist sisesuhet reguleeritakse kdsunduslepingu voi muu teenistuslepingu alusel
ning vélissuhtes on oluline volitus ehk esindatava o0igus tegutseda, mis omab moju
esindatavale.*® Eesti diguskirjanduses on deldud, et teise isiku nimel sellisel viisil tehingute

tegemine voib olla kidsunduslepingust tulenevaks pohikohustuseks. Lisaks voib ka tegemist olla

% P, Varul jt, 2012, 1k 183-184.

37 'W. Miiller-Freienfels. Legal Relations in the Law of Agency: Power of Agency and Commercial
Certainty. - American Journal of Comparative Law, 1957, nr 2, lk 198. Arvutivorgus:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/amcomp13&div=19&start_p
age=193&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults. Vaadatud 20.04.2018.

%8 P, Varul jt, 2012, Ik 185.

% D. Bush jt. The Principles of European Contract Law and Dutch Law: A Commentary. Hague,
London, New York. 2002, 1k 141.

40N. Horn jt. German Private and Commercial Law: An introduction. Oxford University Press. 1982, Ik
225.
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kisundi esemeks oleva teenuse osutamisega kaasneva korvalkohustusega.*! Sisesuhte kaudu
reguleeritakse seda, kuidas esindaja temale antud esindusdigust kasutada vdib.*? Esimene
Oigusteadlane, kes 19. sajandi teises pooles rohutas, et tuleb eristada sise- ja vélissuhet oli

Ihering.*?

Eesti diguskirjanduse kohaselt on sise- ja vilissuhe teineteisest diguslikult soltumatud, mis
tadhendab seda, et kolmandad isikud, kellega esindaja tehingu teeb, ei pea kontrollima, kas
esindaja jargib tehingut tehes sisesuhtest tulenevaid piiranguid ning kas tehingute tegemine
sisesuhte alusel on iildse lubatav. Kolmas isik peab kontrollima iiksnes esindusdiguse
olemasolu, niiteks ndutavat volikirja.** Kuivord AS § 297 15ike 4 alusel peab esindusdigust
toendama kirjaliku dokumendiga, siis iildkoosolekul aktsiondri esindajana piisab kolmandate
isikute jaoks, kui esindaja esitab esindatava poolt viljastatud kirjaliku dokumendi, mis tdendab,
et esindajal on esindusdigus ning rohkemaid ndudeid iildkoosolekul hddletamiseks kolmandad

isikud seada ei saa.

Sise- ja vilissuhte soltumatus iiksteisest ei ole siiski absoluutne. Reeglina toob sisesuhte
16ppemine kaasa ka sellega seotud esindusdiguse 10ppemise ehk sisesuhte aluseks oleva lepingu
1dppemine 1dpetab iildjuhul ka lepingu tiitmiseks antud volituse TsUS § 125 Ig 2 punkti 8

alusel.*

Jérelikult Eesti diguse kohaselt olukorras, kus aktsionér volitab teist isikut enda eest hiédletama,
on tegu sisesuhtes vdladigusseaduse (edaspidi, VOS)*® § 619 kohaselt kdsunduslepinguga.
Késunduslepingu regulatsiooni kohaselt peab késundisaaja kédsundi tditmisel jargima
kdsundiandja juhiseid. Eesti kehtiva diguse ning diguskirjanduses véljendatud seisukohtade
alusel on kisundiandja juhistest voimalik korvale kalduda, kuid sellest peab kdsundiandjale
teatama ja tema otsuse dra ootama. Samas kui viivitusega kaasneks kdsundiandjale ilmselgelt
ebasoodne tagajirg ja kui asjaoludest tulenevalt voib eeldada, et kdsundiandja kiidab
korvalekaldumise heaks, siis on selle tegemine lubatud.*” Kisundisaaja peab kisundi tiitmisel

tegutsema kasundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Common

P, Varul jt, 2012, Ik 186.

42 Samas, Ik 187.

43 H. Kétz, A. Flessner. European Contract Law. Oxford University Press,1997, 1k 220.
4P, Varul jt, 2012, 1k 186.

P, Varul jt, 2012, Ik 186.

4 Voladigusseadus. RT 1, 31.12.2017, 8.

47 M. Greinoman. Aktsioniri mittevaralised digused. - Juridica nr 1, 2001, Ik 55.
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law siisteemis néiteks maératletakse esindajat kui usaldusisikut, kes tegutseb teise isiku huvides
ning kelle puhul on oluline hoolsus- ja lojaalsuskohustuse tiitmine.*® USA &igusteadlane
W. Gregory on oma artiklis véljendanud, et esindajal on voimalik otsustada selle iile, kas ta
volituse olemasolul oma esindusdigust kasutab, kuid kui ta seda teeb, peab ta lihtuma

esindatava poolt antud juhistest.*®

Jarelikult aktsiaseltsi tildkoosolekul osalemisel 1ébi esindaja on vdimalik edastada tihingule
vaid esindusdigust deklareeriv volikiri ning tipsemalt reguleerida esindaja kohustused naiteks
aktsiondri ja tema esindaja vahelises lepingus. Autori arvates on selline 1dhenemine soovitatav,
kuna see vdoimaldab vajadusel hiljem tdendada seda, kas esindaja iiletas oma volituste piire voi
mitte. Lisaks annab see esindajale kindluse, et juhul kui ta jargib esindatava poolt antud
juhtnodre, siis ei saa esindatav hiljem tugineda sellele, et esindajal puudus teatavate

tahteavalduste tegemiseks esindusdigus.

Nagu eelnevalt selgitatud, siis voivad sise- ja vélissuhtes antavad juhtnoorid ka kattuda.
Jarelikult on esindataval esindaja médramisel voimalik otsustada, kas ta soovib enne
ildkoosoleku toimumist avaldada iihingule seda, kuidas tema nimel iildkoosolekul hééletatakse
vOi mitte. Lahtuvalt sellest on esindataval vdimalik langetada strateegiline otsus, arvestades
nditeks iildkoosoleku péevakorras olevaid teemasid ning iihingu erinevate organite ning

aktsiondride omavahelisi suhteid.

1.2.3. Tahteavalduse tegemine

AS § 115 1dike 1 alusel hakkab esindaja tehtud tehing kehtima esindatava suhtes. W. Gregory
on veel Kirjutanud, et esindusdigust reguleeritakse omistamisnormidega. Nende normidega
vdidakse omistada iihe isiku tegutsemist voi tahteavaldust teisele isikule. TsUS § 132, § 133 ja
§ 31 1dike 5 alusel omistatakse teisele isikule faktilist kditumist ning tahteavaldust teisele
isikule esindusdiguse normidega, milleks on TsUS §-d 115-131.%° Saksa diguses BGB § 164
16ike 1 alusel hakkab tahteavaldus, mille isik teeb oma esindusdiguse piires esindatava nimel
hakkab kehtima nii nagu oleks selle teinud esindatav. Ei oma téhtsust, kas tahteavaldus tehakse
sonaselgelt esindatava nimel voi on voimalik asjaoludest jiareldada, et see tehakse esindatava

nimel. Loike 2 kohaselt kui kavatsus tegutseda teise isiku nimel ei ole ilmne, siis kavatsuse

48 W. Gregory. The Law of Agency and Partnership. Third Edition. St Paul. Minn., 2001, 1k 13.
49 Samas, Ik 14.
% M. Kingo. Tehinguline esindus. Magistrit6o, 2007, 1k 14.
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puudumist tegutseda iseenda nimel ei arvestata. Jarelikult kui ei ole arusaadav, et isik kditub

esindajana, siis ei saa lugeda, et esindaja oleks teinud tehingu esindatava nimel.

Saksa odiguskirjanduses on selgitatud, et esindaja tahteavalduse kaudu esindatava ja kolmanda
isiku vaheliste suhete kujundamine on lubatud, kuna esindatav on esindajale volituse andmisel
véljendanud oma tahet. Esindatav kujundab oma dranigemise jirgi suhte esindajaga selliselt, et
viimasel on lubatud kujundada esindatava suhet kolmanda isikuga.>! Eesti diguskirjanduses on
rohutatud, et esindaja tahe peab saama kujuneda samal viisil nagu ta teeks tahteavalduse enda
nimel, kuna TsUS § 123 1dike 1 alusel hinnatakse seda, kas tehingu tiihistamiseks on alust
esindaja mitte esindatava isikust ldhtuvalt.®? Kui aga esindaja iilesandeks on ainult esindatava
tahte edastamine, siis tuleb arvestada esindatava tahet.>® Saksa diguse kohaselt niiteks tuleb
tahte puudumisel tuleb lihtuda esindaja mitte esindatava ettekujutusest. ** TsUS § 123 15ike 2
alusel ei saa ka tehingut tiihistada, tuginedes esindaja teadmatusele, kui esindaja tegutses
esindatava juhiste kohaselt. On oluline, et esindaja peab tahteavalduse tegema ning TsUS § 69
alusel peab teine pool selle tahteavalduse ka kétte saama. Sisuliselt peavad olema tdidetud koik

eeldused, mis on vajalikud tehingu kehtivuseks.>®

Eesti diguskirjanduses on selgitatud, et esindatava tahteavalduse tdlgendamisel tuleb arvestada,
kas tahteavaldus tehakse kindlale isikule voi mitte, lisaks tuleb eristada asjaolu, kas
tahteavalduse saaja tahet teadis vdi pidi teadma. TsUS § 75 1dike 1 tidhenduses tuleb kindlale
isikule tehtud tahteavaldust tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse
saaja seda tahet teadis voi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku
tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu tahteavalduse
saajaga sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Jérelikult volitust
tolgendatakse selliselt, nagu pidi esindatava tahteavaldust voi kditumist moistma isik, kellele
volitus anti vO1 kes avalikkusele suunatud tahteavaldusele voi esindatava avaldusele voi
kaitumisele tugineb. Sellest tuleb kohaldada objektiivset tolgendamise reeglit, mille alusel peab
kaitset saama pool, kes pohjendatult tugines oma arusaamisele teise poole tahteavaldusest.

Volitust tdlgendades tuleb ldhtuda sellest, kuidas teine pool sellest aru sai voi pidi aru saama,

SLW. Flume, 1992, Ik 754.

52 U. Volens. Miiiigileping. Aripdev, 2005, 1k 51.
% M. Kingo, 2007, Ik 14.

5 H. Kohle, 1996, 1k 180.

% P, Varul jt, 2012, Ik 182.
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pohimotteliselt tolgendatakse viisil nagu sarnane maistlik isik pidi sarnastel asjaoludel volitust

mdistma.®®

Autori hinnangul on oluline tdlgendada siinkohal kahte tahteavaldust eraldiseisvalt. Esiteks
tahteavaldus, mille esindatav teeb esindajale selleks, et esindaja viljendaks esindatava tahet
kolmandale isikule. Nagu eelnevalt selgitatud, siis tegu on kdsunduslepingu laadse suhtega, kus
esindatav mddrab kindlaks esindaja volituste piirid. Teine tahteavaldus on avaldus, mille
esindaja teeb esindatava nimel kolmandale isikule. Tegu voib olla kattuvate tahteavaldustega,
kuid see ei pruugi nii olla, kuna nagu eelnevalt selgitatud, siis tuleb eristada esindamise sise- ja
vilissuhet. Antud asjaolu sdltub tugevalt sellest, mis ulatusega volitus on esindajale antud. Kuid
olenemata faktilisest tahteavalduste kattumisest on oluline siiski rdhutada, et kui esindajal oli
esindusdigus, siis olemuslikult peab olema tegu kattuvate tahteavaldustega, sest esindaja siiski

viljendab esindatava tahet.

Lisaks on autori hinnangul oluline ka kolmas tahteavavaldus, mille esindatav teeb ithingule, kui
ta teavitab lihingut, et teda esindab iildkoosolekul esindaja ja edastab vastava volikirja.
Jarelikult voib esineda olukord, kus esindamisega seonduvalt on tehtud kolm samasisulist
tahteavaldust, kuid samas voivad koik tahteavaldused ka iiksteisest erineda. Samas leiab autor
siiski, et selleks, et esindusdigus oleks kehtiv peavad kattuma esindatava poolt esindajale ja

esindaja poolt iildkoosolekul tehtavad tahteavaldused.

1.2.4. Tegutsemine teise isiku nimel

TsUS § 115 1dike 1 alusel on esindaja kaudu tehingu tegemiseks ndutav, et esindaja teeks
tehingu esindatava nimel. TsUS § 117 1dike 1 kohaselt on esindusdigus diguste kogum, mille
piires saab esindaja tegutseda esindatava nimel. Eesti diguskirjanduse kohaselt eeldab jarelikult
esindaja poolt tehtud tehingu kehtivus, et tehingut tehes avaldas esindaja, et tegutseb esindajana
vOi tuleneb see tehinguga seotud asjaoludest. Jirelikult peab esindaja tegevus olema tehingu

teisele poolele dratuntav.®’

Oluline on mirkida, et TsUS § 117 regulatsioon kehtib nii seadusjirgsele kui volitatud
esindusele. BGB § 164 15ike 1 tdhenduses on Saksa diguse kohaselt samuti ndutav, et esindaja

teeks tehingu esindatava nimel. Samas ei ole ndutav, et esindaja sOnaselgelt teataks, et tegutseb

% 1, Kull. Lepingudigus 1. Tallinn 1999, 1k 40.
5P, Varul jt, 2012, 179.
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teise isiku nimel. Esindatava nimel tegutsemine v3ib tuleneda ka asjaoludest, mis viitavad

sellele, et esindaja tegutseb esindatava nimel.

Eesti 0iguse kohaselt peab kolmandale isikule olema arusaadav, et esindaja ei taha luua
kohustusi mitte endale, vaid esindajale ehk siis esindaja peab selgelt teada andma, et teeb
avalduse mitte iseenda, vaid teise isiku eest.>® Saksa diguse kohaselt peab lepingu sdlmimisel
olema mdistlikult #ratuntav, et isik, kellega tehing tehakse tegutseb esindatava huvides.*
Jarelikult on vdimalik autori hinnangul véita, et Eesti &igus annab siinkohal palju
konkreetsemad ja selgemad juhised esindatava nimel hdédletamiseks, mis aitab omakorda palju
paremini tagada seda, et tehingu teine pool mdistab, et temaga teeb tehingu tegelikult esindatav,
mitte esindaja.

Jarelikult, Eesti diguse alusel ei kohaldu esindamise regulatsioon olukorras, kus iiks isik kiill
tegutseb teise isiku huvides, aga mitte tema nimel. Erialakirjanduses nimetatakse sellist
olukorda kaudseks esinduseks. Eesti diguses sarnaneb selline suhe diguslikult kdige enam
komisjonilepingule. Kuna kaudne esindaja teeb tehingud enda nimel, tekivad sellisest tehingust
tulenevad oigused ja kohustused esindajale. Siiski iildjuhul tekivad 10puks kaudse esindaja
poolt tehtud tehinguga kaasnevad tagajarjed esindatavale, kuna ldhtuvalt osapoolte sisesuhtest
on esindajal kohustus tehingu alusel saadu iile anda teisele poolele ning esindataval vabastada
esindaja tema poolt voetud kohustustest. Kirjeldatud diguste iileminek toimub ainult olukorras,
kus esindaja annab esindatavale vastavad digused ja kohustused eraldi tehingu voi tehingute

alusel iile.%°

Aktsiondride iildkoosoleku kontekstis on sisuliselt vélistatud olukord, kus teine pool pole
teadlik sellest, et esindaja tegutseb esindatava nimel. Seda olukorda esiteks vilistab see, et
aktsiondride ring on piiratud ning kdikidele osapooltele teada. Lisaks tuleb esindataval edastada
tthingule volikiri esindusdiguse tdendamiseks. Jérelikult on sisuliselt vélistatud, et
tildkoosolekul voetakse vastu otsus ehk sdlmitakse mitmepoolne tehing ning pérast selgub, et

otsus voeti vastu viisil, kus esindaja sisuliselt tegi tehingu enda nimel.

% G. Hager. Eradigus I osa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jirelkoolituse eradiguse dppegrupile.
Tallinn, 2001, Ik 16.

% D. Buck. Indirect representation in European Contract Law. The Hague, The Netherlands, 2005, Ik
84.

0P, Varul jt, 2012, Ik 181.
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1.2.5. Volitus

TsUS § 117 15ike 1 kohaselt vdib esindusdiguse anda tehinguga ehk volitusega. TsUS § 118
16ike 1 alusel toimub volituse andmine esindatava poolt vastava tahteavalduse tegemisega
esindajale vdi isikule, kellega tehingu tegemiseks volitus antakse, vdi avalikkusele. TsUS § 120
16ike 2 alusel médrab volituse ulatuse esindatav. Volituse aluseks on kokkulepe esindaja ja
esindatava vahel, Riigikohus on oelnud, et esindusdigus vOib tuleneda ka niiteks
liisingulepingust.5! Eesti diguskirjanduses on leitud, et volitusest tuleb eristada volikirja kui
esindaja poolt antud kirjalikku voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis dokumenti, kus
on kajastatud volituse andmise fakt. Volikirja sisuks on esindatava tahteavaldus esindajale
volituse andmise ja selle sisu kohta. Volikirja andmise eesmargiks on luua tdend volituse

andmise kohta.5?

Antava volituse sisu ja ulatus médratakse vastava tehingu alusel. Jarelikult méérab volituse Sisu
ja ulatuse volituse andmisel esindatav. Volitused voivad ulatuse poolest teineteisest oluliselt
erineda. Volitus voidakse anda kindla tehingu iihekordseks tegemiseks voi teatud liiki tehingute
tegemiseks tulevikus. Volituse tipsema sisu mdadramiseks tuleb tdlgendada esindatava

tahteavaldust.5?

Eesti diguskirjanduse kohaselt on volituse mahu alusel vdimalik eristada kolme liiki volitusi:
erivolitused, liigivolitused ja tildvolitused. Erivolitusega pannakse voliniku peale iiks kindel
ilesanne. Liigivolitusega on volinikul digus ajada teatavat liiki asju ning tldvolitusega on
volinikul digus ajada koiki volitaja asju.®* TsUS-is puuduvad tipsustavad erisitted, mis
kisitleksid ndudeid volituse ulatuse misratlemisel. Oiguskirjanduses on selgitatud, et juhul, kui
esindaja on volitatud tegema mitut tehingut, ei anta talle mitut iseseisvat volitust eraldi iga
tehingu tegemiseks, vaid tal on iiks volitus kdikide tehingute tegemiseks® ning Riigikohus on
omakorda selgitanud, et voliniku pohikohustuseks on tdita talle antud kdsund volitaja juhiste

kohaselt.%®

1 RKTKo nr 3-2-1-32-06, p 17.

2P, Varul jt, 2012, 191.

63 Samas, Ik 197.

64 A. Rammul. Tsiviildigus: autoriseeritud konspekt. Tartu, 1939, Ik 312.
65 J. KraSennikov jt, 2009, 1k 680.

%6 RKTKo nr 3-2-1-127-00.
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Autori hinnangul voib aktsionéride iildkoosoleku kontekstis iildvolitusega olla nditeks tegemist
juhul, kus aktsionir teavitab esindajat, et esindajal on kdikides suhetes kehtiv ja piiranguteta
volitus esindatava esindamiseks. Liigivolitusega voidakse samas olukorras niditeks méarata
kindlad tegevuste liigid, mida esindaja teha v&ib. Autori hinnangul on volitus, mille alusel
esindatav voOib aktsiondri esindada ainult iildkoosolekul liigivolitus. Liigivolitusega voib olla
tegemist ka juhul, kui aktsiondr volitab esindajat hidletama vaid teatud liiki kiisimustes.
Spetsiifilisemate korralduste korral on tegu erivolitusega. Erivolitusega vdidakse volitada
esindajat kas hédédletama teatud konkreetsetes kiisimustes voi kiisimuses voi keelatakse néiteks

mingites padevakorra punktides hiiletada.

Volituse andmine on esindaja ithepoolne tehing TsUS § 62 15ike 2 alusel ning selleks on vajalik
esindatava tahteavaldus, millest on vdimalik tuletada esindatava tahet anda enda esindajaks
nimetatud isikule digus teha tema nimel tehinguid selliselt, et need kehtiksid esindatava suhtes.
Oiguskirjanduses on leitud, et volituse andmine vdib reeglina toimuda vormivabalt. Volituse
andmisel soltuvad vorminduded tehingust, mille tegemiseks volitused antakse. Kui seaduses on
tehingu tegemiseks ette nihtud kindel vormindue, peab ka volitus olema antud samas vormis.®’

Riigikohtu seisukoha kohaselt peab iildreegli kohaselt esindajal olema esindusdigus ehk ka

volitus olemas samal ajal, millal esindaja esindatava nimel oma tahteavalduse teeb.%®

W. Miiller-Freienfels on leidnud, et volituse vormindue on vajalik selleks, et eristada esindaja
enda poolt tehtavaid tehinguid esindatava nimel tehtavatest. Lisaks on vajalik tagada, et
esindaja ei iiletaks talle esindatava poolt antud volitusi.®® TsUS § 118 15ike 3 alusel on Eesti
Oiguses sitestatud, et kui seaduses on tehingu tegemiseks ette ndhtud teatud vorm, mille
jargimata jatmise korral on tehing tiihine, siis peab tehingu tegemiseks antud volitus olema
samas vormis. Saksa diguses otseselt selline piirang puudub, kuid diguskirjanduses on leitud,
et teatud tehingute puhul on siiski vormipiirangud olemas.”® Miiller-Freienfals on lisaks
nentinud, et erivorminduded on eriti tavalised iildvolitustele #ridiguses.’t Naiteks Eesti diguse

aluselt AS § 297 1dike 4 alusel on ndutav esindusdiguse kohta kirjalik dokument.

7 P. Varul jt, 2012, Ik 191.

8 RKTKo nr 3-2-1-12-06, p 9.

% W. Miiller-Freienfels. Law of Agency. — American Journal of Comparative Law, 1957, nr 6, lk 182.
O H, Kétz jt, 1997, 1k 226.

" 'W. Miiller-Freienfels. Law of Agency. — American Journal of Comparative Law, 1957, nr 6, Ik 182.
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Vormindude rikkumisega kaasnevaks tagajdrjeks voib olla tehingu tiihisus. Riigikohtu
seisukoha kohaselt on tiihise volituse puhul tegemist esindusdiguseta isiku tehinguga.’® Autori
hinnangul on enamikel juhtudel maistlik ja vajalik vormistada volitused vihemalt kirjalikult.
Olukorras, kus hiljem voib tekkida vajadus tdendada, kas volituse olemasolu voi selle
puudumist, on hddavajalik, et oleks voimalik tdendada, kas esindajal oli volitus ning milliste
tahteavalduste tegemiseks see tapsemalt antud oli. Juhul kui esindajale pole antud iildvolitust,
siis tuleks erivolituste ja liigivolituste puhul tdpsustada selgelt, milliseid toiminguid on
esindajal digus teha. Olukorras, kus volitust pole kirjalikult antud vai selle ulatust tdpsustatud,

siis vOib esindusdiguse olemasolu voi puudumise tdendamine hiljem keeruliseks osutuda.

Oiguskirjanduse kohaselt on TsUS § 118 15ike 1 alusel volituse andmiseks kolm viisi: sisemine
volitus ehk volituse andmine toimub tahteavalduse tegemisega esindajale, véline volitus ehk
volitus, millega antakse tehingu tegemiseks volitus isikule, kellega tehing tehakse ning
avalikkusele tehtav volitus. Volituse andmise viis on oluline, sest TsUS § 120 1dike 1 alusel
soltuvad sellest volituse tdlgendamise ja sisu médramise pshimdtted ning TsUS § 127 alusel

volituse 15ppemine ning edasikestmine kolmandate isikute suhtes.”

Sisemine volitus hakkab TsUS § 69 1dike 1 alusel kehtima siis, kui selle on kitte saanud
esindaja. Vilisest volitusest tuleb eristada kolmandale isikule teatavaks tehtud sisemist volitust.
Teatavaks tehtud sisemise volituse puhul on tegu esindatava tahteavaldusega, millega ta teatab,
et tema poolt valitud esindajal on volitus tema nimel tehingute tegemiseks. Vilise volituse
andmine toimub tahteavalduse tegemisega isikule, kellega esindaja peab tehingu tegema.
Uldjuhul toimub vilise volituse andmine pérast sisemise volituse andmist. Tavaliselt on
praktikas keeruline tuvastada, kas esindatav tahab tahteavaldust tehes anda uut vilist volitust
vO1 soovib esindatav kolmandale isikule teada anda, et on sisesuhtes andnud esindajale volituse.
Sellest lahtuvalt on diguskirjanduses leitud, et vélist volitust ning kolmandale isikule teatavaks
tehtud sisemist volitust tuleks késitleda sarnaselt ning neil peaksid olema sarnased diguslikud
tagajirjed. Ka TsUS § 127 15ike 1 alusel on neil samad tagajirjed. Jirelikult vdib tekkida TsUS

§ 127 1dike 1 alusel viline volitus ka siis, kui sisemist volitust tegelikult ei eksisteeri.’

Kolmas isik saab sellisel juhul tugineda vaid vélisele volitusele ning sisemisele volitusele

mahus, milles tal on vdimalik seda tdendada. Kui vilise volituse maht ei olnud tehingu

2 RKTKo nr 3-2-1-101-98.
8P, Varul jt, 2012, 1k 192.
7 Samas, Ik 193.
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tegemiseks piisav, on kolmandal isikul véimalik tdendada, et sisemise volituse maht oli siiski
vilisest laiem ning selle alusel oli kolmanda isikuga tehingu tegemine siiski lubatav. Jarelikult
on kolmandal isikul vdimalik tehingu kehtivusele tugineda ka sisemise volituse alusel.”

Avalikkusele suunatud tahteavaldust autor lahtuvalt t66 eesmargist ei késitle.

1.2.6. Volituse l1oppemine

TsUS § 125 1dige 2 sitestab tehinguga antud esindusdiguse 15ppemise alused. TsUS § 127
16ike 1 alusel kui volitus on antud tahteavaldusega kolmandale isikule v&i avalikkusele voi kui
esindatav on volituse andmisest kolmandale isikule voi avalikkusele teada andnud, loetakse
volitus kolmanda isiku voi avalikkuse suhtes kehtivaks, kuni volitust ei ole samal viisil tagasi
voetud voi selle 16ppemisest teatatud. Loike 3 kohaselt kui volituse kohta on antud volikiri, siis
loetakse, et volitus kehtib seni, kuni volikirja ei ole esindatavale tagasi antud voi kehtetuks
kuulutatud. Oiguskirjanduses on nenditud, et kuna volituse annab esindatav oma
tahteavaldusega, siis on tal voimalus see igal ajal ka tagasi votta. Volikirja tagasiandmiseks

loetakse volikirja originaaleksemplari tagastamist esindatavale.’®

Autor tahab siinkohal esile tuua asjaolu, et seadus ei reguleeri selgelt olukorda, kus volitus on
antud digitaalselt ehk esindatav on lisanud volikirjale digitaalse allkirja ning edastanud selle
tthingule ja esindajale néiteks e-kirja vahendusel. Sellisel juhul on ilmselge, et on vdimatu
volikirja originaaleksemplari tagastamine. Autori hinnangul olukorras, kus esindatav soovib
antud volitust tagasi votta, siis tulenevalt TsUS § 127 1dikes 1 sitestatud ndudest, et volitus
tuleb votta tagasi samal viisil nagu see anti, tuleb volituse tagasivotmisest samuti teavitada
néiteks e-kirja vahendusel, kui volitus edastati e-kirjaga. Lisaks on kiisitav, et kas ka volituse
tagasivotmisel tuleb sellekohane tahteavaldus digitaalselt allkirjastada. Autori hinnangul pole
see vajalik, kuivord seadus sitestab nouded vaid volituse tagasivotmise meetodile ehk noutav

on sisuliselt sama kanali kasutamine, mida kasutati volituse andmiseks.

Volituse tagasivotmisega seonduvate segaduste viltimiseks on néditeks borsiaktsiaseltsidele
sitestatud AS § 297 ldikest 4! tulenev ndue, et iihing peab vdimaldama teatada esindaja
madramisest ja esindatava poolt volituse tagasivotmisest tihingule turvalisel viisil. Lisaks on

voimalik pohikirjaga méérata esindaja madramiseks ja volituse tagasivotmiseks tédpne kord.

5 Samas, Ik 193.
6 Samas, Ik 206.
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Volitus 16peb niiteks siis, kui esindaja on teinud tehingu, mille tegemiseks talle volitus anti,
tehingu tegemine on muutunud voimatuks, volituse tdhtacg on moéddunud, esindatav votab
volituse tagasi voi loobub volitusest. Lisaks voib volitus 1oppeda ka tulenevalt sellest, volituse
andmise aluseks olev tehing 16peb voi voib see tuleneda volituse andmise aluseks olevast

tehingust.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et volituse 15petamise tahet on vdimalik jiareldada niiteks
sellest, kui esindatav keelab esindajal tehingu tegemise voi teatab tehingu teisele poolele, et
esindajal puudub volitus tema nimel tehingute tegemiseks. TsUS § 69 alusel on volituse
tagasivotmine Kindlale isikule suunatud tahteavaldus. TsUS § 126 15ike 1 alusel vaib volituse
tagasivotmise avalduse teha kas esindajale voi kolmandale isikule, kellega volituse alusel oli
ette ndhtud tehingu tegemine. Volituse tagasivotmise puhul pole oluline, et esindaja oleks selle
tagasivotmisest teadlik. Lisaks ei tule volituse tagasivotmisel adressaadi valikul 1ahtuda sellest,
kuidas volitus anti. Oluline on, et kui isik, kellega tehingu sdlmimiseks volitus anti, volituse
tagasivotmisest voi Idppemisest ei tea, siis TsUS § 127 15ike 1 alusel kehtib volitus tema suhtes
edasi. Lisaks on vdimalik TsUS § 126 1dike 1 ja § 118 15ike 1 tihenduses volituse piiramine,
millega sisuliselt muudetakse eelnevalt antud volitust ning jarelikult sisaldab see endas volituse
tagasivotmise ja volituse andmise elemente’” Samamoodi nagu volituse tagasivotmise puhul,
hakkab uus volitus kehtima alles siis, kui isik, kellega volituse alusel tehingut sdlmitakse,
volituse piiramisest teada saab. Kui volitust piiratakse selle andmise jargselt, siis kehtib volitus
samas mahus edasi, kuni esindatav ei ole volituse piiramisest teatanud samamoodi nagu ta teatas

volituse andmises TsUS § 127 1digete 1 ja 2 tihenduses.”

Lisaks on diguskirjanduses selgitatud, et volituse 1oppemine toob endaga kaasa esindusdiguse
16ppemise. Kui esindaja parast volituse 16ppemist jatkab esindajana kaitumist, siis ei hakka
tema tehtud tehingud kehtima mitte esindatava, vaid tema enda suhtes. Erandlikel juhtudel v&ib
volitus edasi kehtida kolmandate isikute suhtes, kes vdivad esindusdiguse olemasolule tugineda

lahtuvalt oma heausksusest.”

7 Samas, Ik 203.
8 Samas, Ik 207.
% Samas, Ik 202.
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1.2.7. Edasivolitamine

TsUS § 119 kohaselt on esindajal edasivolitamise digus, kui see tuleneb sdnaselgelt volitusest.
Kui volitus on antud tehingu tegemiseks, mille puhul ei saa mdistlikult oodata selle tegemist

esindaja poolt isiklikult, siis eeldatakse, et esindajal on edasivolitamise digus.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et reeglina kohustub esindusdiguse saanud isik esindatava
nimel tehingu ise tegema. Nimetatud ndue ldhtub ecldusest, et esindaja ja esindatava vahel on
eriline usaldussuhe ning esindusdiguse andmisel lahtub esindatav esindaja isikuomadusest ning
usaldusseisundist esindaja suhtes. Siiski on esineb olukordi, kus esindaja soovib oma kohustuse
tehingu tegemiseks kanda iile kolmandale isikule. Antud asjaolu pdhjuseks voib olla eelkdige
see, et esindaja ei saa esindatava nimel tehingut teha. Sellisel juhul annab kolmandale isikule

esindusdiguse esindaja tehingu alusel. &

Vilismaises diguskirjanduses on tidpsustatud, et on soovitatav, et esindatav selgitaks volituse
andmisel, kas volitajal on edasivolitamise Oigus. Kui volituses pole selgelt mérgitud
edasivolitamise digust, selgitatakse selle vajadust ja diguse olemasolu ldhtuvalt esindatava
poolt antud volituse eesmirgist.®! H. Verhagen on niiteks seisukohal, et edasivolitamise digus
peaks alati eksisteerima, kui esindatav ei ole just teisiti ette ndinud voi see on vastuolus iilesande
isikliku iseloomuga.®? Lisaks on &iguskirjanduses leitud, et kui esindaja annab kdik oma
volitused iile, siis edasivolitust ei toimu, vaid toimub esindaja asendamine.®® Samas, TsUS ei
sdtesta selgelt, et edasivolitaja tegutseks esindatava nimel. Siiski on autori hinnangul véimalik
jareldada, et kui esindajale antakse edasivolitamise digus, siis edasivolitamisel tegutseb ka uus
esindaja esindatava nimel. Edasiesindaja ja esindatava seotus tuleneb TsUS § 131 1dikest 5, kus

késitletakse esindatava poolt tehingu tiihistamist esindaja kohustuste rikkumise pérast.

TsUS ei reguleeri tipselt edasivolitusest tulenevat esindaja ja edasiesindaja vahelise
vastutusega seonduvat ning esindaja ja edasiesindaja edasiesindusest tulenevat vastutust
esindatava ees. Tsiviilseadustiku eelndu kohaselt jddb esimene volinik vaatamata

edasivolitusele vastutavaks volitaja ees.3* Oiguskirjanduses on leitud, et kui esindatav ei anna

80 Samas, Ik 200-201.

8 0. Lando, H. Beale. Principles of European Contract Law Parts | and 1. Hague, London, Boston.
2000, 1k 212.

8 D, Bush jt, 2002, Ik 162.
8 Samas, Ik 160-161.
8 Tsiviilseadustiku eelndu. Tartu Ulikool. Tartu, 1992, Ik 239.
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esindajale edasivolitamise digust, kuid esindaja seda siiski teeb, siis ei ole edasivolitatul digust
esindatavat siduda. Sellisel juhul on esindaja vastutav edasiesindaja tegevuse eest esindatava
eest.®® Eesti diguskirjanduses on eldud, et kui edasivolitamine ei olnud lubatav, siis on esindaja
poolt antud volitus TsUS § 87 alusel iihine.?® Saksa &iguse kohaselt vdib esindaja samuti
delegeerida oma volituse teisele isikule. Aktsionir saab oma esindajaga leppida kokku selles,

kas see on lubatav voi mitte.®’

1.2.8. Esindaja poolt tehtud tehingu tiihistamine

TsUS § 131 1dike 1 ja Riigikohtu seisukoha kohaselt vdib esindatav tiihistada esindaja poolt
tehtud tehingu, mille tegemisel esindaja rikkus esindamise aluseks olevast Oigussuhtest
tulenevaid kohustusi ja tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatava huvidega, kui teine pool
kohustuse rikkumisest teadis vdi pidi teadma ehk esindaja kuritarvitas oma esindusdigust.
Loike 2 alusel ei voi esindatav tehingut tiihistada, kui ta esiteks teadis voi pidi teadma
asjaoludest, mis annavad diguse tehingu tiihistamiseks, aga andis ndusoleku esindaja poolt
kirjeldatud tehingu tegemiseks voi kui ta ei tithistanud tehingut mdistliku aja jooksul pérast
seda, kui esindaja oli talle teatanud asjaoludest, mis annavad diguse tehingu tiithistamiseks. Eesti
diguskirjanduses on selgitatud, et tehingu tiihistamine on TsUS § 131 tihenduses TsUS § 90
alusel reguleeritud kujundusdigus, mille abil on vdimalik esindataval muuta kehtetuks tema

nimel sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumise tulemusena tehtud tehing.®°

Sisesuhtest tulenevad piirangud vdivad baseeruda ka esindaja hoolsus- ja lojaalsuskohustusel.
Lojaalsuskohustuse iildiseks aluseks on VOS § 620 1dige 1 ning eesmirgiks on, et esindaja
tegutseks esindatava huvides ning tema jaoks parima kasuga ning vildiks huvide konflikti
tekkimist vo1 muul viisil esindatava huve kahjustavate tehingute tegemist. Lojaalsuskohustuse
tiheks olulisemaks osaks ongi kohustus véltida huvide konflikti tekkimist. Eristatakse veel
hoolsuskohustuse rikkumist, mille puhul ei eeldata, et esindaja oleks teise poolega
esindusdiguse kuritarvitamist kooskdlastanud, vaid tegi pelgalt esindatava jaoks kahjuliku

tehingu vai iiletas sisesuhtes seatud piiranguid.*

8 J. Hynes. Agency, Partnership and the LLC in a nutshell. St Paul, Minn., 1997, 20.
8 P, Varul jt, 2012, Ik 201.

8 T. Baums, lk 22

88 RKTKo nr 3-2-1-81-15, p 15; RKTKo nr 3-2-1-110-15, p 11.

8 P, Varul jt, 2012, Ik 213.

0P, Varul jt, 2012, Ik 214.
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Oluline on siinkohal méératleda, millisel juhul oleks teine pool pidanud teadma tehingu
vastuolust esindatava huvidega. Saksa Oiguskirjanduses on leitud, et esindusdiguse
kuritarvitamine peab olema ilmne. Esindusdiguse kuritarvitamist peetakse ilmseks siis, kui
sellest saab aru moistlik inimene voi on esindaja kditumine nii kahtlustiratav, et moistlik
inimene jétaks tehingu tegemata.” Eesti diguses sitestatakse VOS § 15 15ikes 4, kui isik ei
teadnud diguslikku tdhendust omavat asjaolu raske hooletuse tottu, siis loetakse, et ta pidi seda
asjaolu teadma. VOS § 104 1dike 4 alusel on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel méral
jargimata jatmine. Jarelikult pidi teine pool teadma tehingu vastuolust esindatava huvidega siis,
kui ta oli raskelt hooletu ning jéttis kdibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata. Riigikohus
on ka leidnud, et tdlgendamisel on oluline, kas esindaja tegutses teadlikult esindatavat

kahjustades ja kas kolmas isik oleks pidanud sellest aru saama.®?

Tehingu tiihistamisel on iiheks oluliseks aluseks TsUS § 131 alusel huvide konflikt.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et huvide konflikt on kolmepoolne situatsioon, kus esindaja
tegevuse tottu jadvad kaitseta esindatava huvid. Esindaja kiill solmib tehingu esindusdiguse
piires, kuid rikub esindatavaga sdlmitud lepingut. Selle asemel, et tegutseda esindatava huvides,
vOib esindaja teha tehingu esindaja huvidest ldhtuvalt. Sageli tekitab esindaja sellise

kditumisega esindatavale kahju.%®

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, mille kohaselt saab esindatav kaitsta oma diguseid
sellega, et tal on digus otsustada, kas tema huvidega vastuolus olev tehing tuleks tiihistada voi
mitte. Kolmanda isiku huvid on samuti kaitstud, kuna esindatav voib tiihistada tehingu ainult
siis, kui kolmas isik teab v0i peab teadma, et esindaja teeb tehingu vastuolus esindatava
huvidega.®* Eesti diguskirjanduses on leitud, et sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisel

vastutab esindaja esindatava ees, eeldige on ta kohustatud hiivitama tekkinud kahju.*®

Saksa diguskirjanduses on arutletud selle iile, kas kuritarvitamise riski kannab esindatav voi
kolmas isik. Seisukohti on erinevaid. Oigusteoreetikud on leidnud, et kui kolmas isik on teadlik

sisesuhte rikkumisest, siis puudub esindusdiguse kuritarvitamisel kolmanda isiku kaitse

T'W. Flume, 1992, Ik 790.

%2 RKTKao nr 3-2-1-37-04, p 11.

% 0. Lando and H. Beale, 2000, Ik 209.
% Sama, 1k 209.

% P, Varul jt, 2012, Ik 210.
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vajadus. Lisaks puudub esindusdigus ja jarelikult on tehing tithine.?® Saksa kohtupraktikas on
leitud, et sellised tehingud ei ole esindusdiguse puudumise tottu tiihised. Esindusdiguse
kuritarvitamise riski kannab enamasti esindatav. Kolmas isik ei pea kontrollima esindatava ja
esindaja vahelisi diguseid ja kohustusi. Samas, kolmas isik ei pea saama kaitset olukorras, kus
esindaja kasutab esindusoigust kahtlustirataval viisil, kus tekib pohjendatud kahtlus, kas
esindusdigust kuritarvitatakse. Kahtlus on pdhjendatud olukorras, kus asjaolusid arvestades
peaks poorduma esindatava poole esindusdiguse mahu tipsustamiseks, kuid see jdetakse
tegemata. Leitakse, et esindataval on 0igus esitada esindusdigust kuritarvitades sdlmitud

lepingu tditmise ndudele vastuviide tuginedes hea usu pohimottele.®’

Saksamaal on nditeks BGB § 181 alusel esindaja poolt iseendaga voi kolmanda isiku esindajana
tegutsedes tehing igal juhul tiihine, olenemata sellest, kas esindatava huvid tegelikult saavad
kahjustatud v&i mitte, vélja arvatud juhul, kui tehing seisneb kohustuse tditmises. Saksa
Oiguskirjanduses on tépsustatud, et alati, kui esindaja teeb tehingu iseendaga voi on tehingu
tegemise ajal ka kolmanda isiku esindajaks, ei pruugi olla huvide konflikti ohtu. Hetkel
kasutuses olev BGB regulatsioon ei voimalda esindajal tehingut sdlmida isegi siis, kui on ilmne,
et huvide konflikt on valistatud.®® Samas on oigusteoreetikuid, kes leiavad, et nimetatud sétte

rakendamine ei saa sdltuda huvide konflikti olemasolust.

Analoogne siite sisaldub ka tsiviilseadustiku iildossa seaduses. TsUS § 131 1dike 1 alusel
eeldatakse, et esindaja rikkus tehingu tegemisel oma kohustusi, kui ta tegutses ka teise poole
esindajana. Kui esindaja siiski soovib iseendaga tehingut teha, on tal selleks vajalik TsUS § 131
lg 2 punkti 1 aluselt esindatava ndusolek. Jarelikult on Eesti diguses huvide konflikti
situatsiooniga kaasnev reguleeritud tunduvalt paindlikumalt Kuigi eeldatakse, et sellise
tehinguga rikub esindaja oma kohustusi, siis on tal vdimalik seda tehingu esindatava ndusolekul

siiski teha.

Esindusdiguse kuritarvitamisel toimub tehingu tiihistamine esindatavapoolse vastavasisulise
tithistamisavalduse tegemisega teisele poole TsUS §-s 98 sitestatud korras. Kui TsUS § 130
1oigetes 1 ja 2 sétestatud asjaolud on tdidetud, siis toob avalduse esitamine kaasa tehingu

kehtetuse. Arvestama peab TsUS § 130 Idigetes 2 ja 3 sitestatud tdiendavaid tingimusi,

% Q. Lando and H. Beale, 2000, Ik 209.

97 K. Parkel. Esindusdiguseta isiku tehingud. — Juridica nr 5, 2001, Ik 338.
% Q. Lando and H. Beale, 2000, Ik 211.

9H. Kohler, 1996, 1k 184.
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esindatava ndusolekut ei tohi TsUS § 130 lg 2 punkti 1 alusel olla antud ning avaldus peab

olema tehtud TsUS § 131 1digetes 2 ja 3 sitestatud digustldpetavate tihtaegade jooksul.1®

1.2.9. Kahju hiivitamine

Esindusdiguseta tehtud mitmepoolne tehing on TsUS § 129 15ike 1 alusel tiihine, kui just isik,
kelle nimel tehing tehti seda hiljem heaks ei kiida. Eesti diguskirjanduse kohaselt on tegemist
holjuva kehtetusega, mis kehtib kuni heakskiidu avaldamiseni voi sellest keeldumiseni. Kui
esindatav tehingu heaks kiidab, siis hakkab see kehtima viisil, nagu oleks esindajal algusest
peale olnud esindusdigus.®! Esindusdiguseta isiku poolt tehtud iihepoolset tehingut ei ole
TsUS § 128 1dike 1 alusel heaks kiita. Kui esindaja ja esindatava vahel puudub igasugune
sisesuhe vO1 kui tehingu tegemisel ei ole sisesuhtega mingit seost, siis ei too esindaja

omavoliline tegutsemine sisesuhtes kaasa mingeid tagajirgi.'%?

Oiguskirjanduse kohaselt kui esindajal puudub tehingut tehes esindusdigus ja esindatav hiljem
tehingut heaks ei kiida, siis tekib TsUS § 130 alusel heausksel kolmandal isikul kahju
hiivitamise ndue esindaja vastu. Antud ndude esitamise eelduseks ei ole esindaja pahausksus
ehk siis esindaja vastutab kolmanda isiku ees ka siis, kui ta oli esindajana tegutsedes heauskne.
Seaduse kohaselt kuuluvad hiivitamisele tehingu ettevalmistamisega seotud kulutused ning
tehinguga seotud muu kahju, mida kolmas isik kandis, sest uskus esindusdiguse olemasolusse.
Eesmaérgiks on asetada kolmas isik olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks tehingut
teinud.’®® Hiivitamisele kuulub kohtupraktika alusel usalduskahju ehk kulutused, mis on

muutunud tehingu kehtetuse tdttu kasutuks.1%

Juhul kui esindaja tehingu tegemisel teadis voi pidi teadma, et tal puudub esindusdigus, siis on
tema vastutus kdrgendatud ning TsUS § 130 15ike 2 kohaselt tuleb tal lisaks usalduskahjule
hiivitada teisele poolele ka tehingu tditmata jatmise tottu tekkinud kahju. Sellisel juhul on kahju
hiivitamise eesmérgiks asetada esindusdiguseta esindajaga tehingu teinud isik olukorda, kus ta
oleks olnud, kui esindajal oleks olnud esindusdigus ning temaga tehtud tehing kehtiks ja oleks

tdidetud. Eelkdige voib TsUS § 128 15ike 4 tihenduses hiivitamisele kuuluda tehingu tiihisuse

100 p Varul jt, 2012, Ik 216.

101 Samas, Ik 209.

102 Samas, Ik 210.

103 Samas, Ik 211.

104 RKTKo nr 3-2-1-70-07 p 13; RKTKo nr 3-2-1-89-06 p 16.
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tdttu saamata jadv tulu ning VOS § 135 alusel asendustehingu ning tiihiseks osutunud tehingu
hinnavahe. TsUS § 130 1dike 3 alusel ei saa teine pool kahju hiivitamist nduda, kui ta

esindusdiguse puudumisest teadis vdi pidi teadma. %

1.3. Aktsionéri vastutus

Ariseadustiku § 221 1digete 2 ja 3 alusel ei vastuta aktsionér {ildjuhul isiklikult aktsiaseltsi
kohustusete eest ning kohustuste tditmise eest vastutab oma varaga aktsiaselts. Antud sdtetest

tuleneb aktsioniri ja aktsiaseltsi vastutuse lahutamise pdhiméte.'%

Siiski ei vilista antud pohimdte aktsiondri vastutust tiielikult. Niiteks TsUS § 32 alusel
kohustub aktsionar tulenevalt lojaalsus- ja heas usus tegutsemise kohustusest arvestama otsuste
tegemisel iihingu huve ja mitte eelistama neile enda vo1 muuda isikute huve. Kui aktsionér seda
kohustust rikub, siis on tihingul kui ka teistel aktsioniridel voimalik aktsiondri vastu esitada
VOS § 115 alusel kahju hiivitamise ndue. Aktsioniril on vdimalik vastutusest vabaneda, kui ta
tdendab, et ei ole kahju tekitamises siiiidi.’?” Oluline on, et sellise kahjundude esitamise puhul
kehtib aktsioniri suhtes AS § 303 Idikest 1 tulenev hiiletamiskeeld, mille alusel ei saa
aktsiondri vastu ndude maksmapaneku ja selles vaidluses esindaja miiramise otsustamisel

osaleda aktsionir, kelle vastu ndude esitamist otsustatakse.'%®

Oiguskirjanduses on leitud, et aktsiaseltsi ja aktsioniri vahelist digussuhet saab nimetada
aktsiaseltsi kdrgeima organi suhteks juriidilise isikuga.'® Lisaks on leitud, et arvestades
asjaolu, et aktsiaseltsi tildkoosolekule ei saa omistada aktsiaseltsi igapdevase tegevuse juhtimise
kohustust ega esindusfunktsioone, siis ei oma iildkoosoleku késitlus aktsiaseltsi korgema
organina praktilist tihendust.!*® Riigikohus on leidnud, et aktsioniride omavaheline suhe ja
aktsiondride suhe ariiihinguga on keeruline. Iseenesest ei ole tegu tehingulise digussuhtega.
Tulenevalt aktsiondride litkmesusest iihingus e1 piirdu nende suhe ithinguga ja omavahel ainult
TsUS § 138 tulenevast hea usu pdhimdtte jirgimise kohustusest ja deliktidigusest tulevast

regulatsioonist, mis keelab iildiselt teistele isikutele kahju tekitamise. Aktsiondride omavahelise

105 Samas, |k 212.

106 K . Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 265, 4nr 1317.

107 Samas, 1k 266, dnr 1321.

198 Samas, 1k 266, dnr 1322.

109 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. — Juridica nr 7, 2010, Ik 485.

110 M, Vutt. Aktsionéri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu. — Juridica
nr 2, 2012, Ik 91.
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suhte miirab eelkdige TsUS § 32, mille alusel peavad aktsionirid omavahelistes suhetes
jargima hea usu podhimadtet ja arvestama iiksteise digustatud huve. Aktsionérid ei tohi kahjustada
aktsiaseltsi voi teiste aktsiondride digustatud huve. Selle kohustuse rikkumine voib muu hulgas
kaasa tuua VOS § 115 15ike 1 alusel aktsionri vastutuse. Erinormina kinnitab seda AS § 289
16ige 1 ning see ei vilista ka VOS § 1044 16ike 1 ja VOS § 1043 alusel vastutust deliktidiguse

alusel 1!

Lisaks kahju hiivitamisele rahaliste kohustuste rikkumise puhul on kahju hiivitamise ndue
vdimalik ka muu kohustuse rikkumise korral. Uheks selliseks kohustuseks on niiteks

nduetekohaselt teabe andmise kohustuse rikkumine.t?

111 RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 31.
112 M. Vutt, 2012, 1k 93.
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2. ESINDAJA MAARAMISE JA ESINDUSOIGUSE TEOSTAMISE
PIIRANGUD

2.1. Aktsioniride 6iguste voimalikud rikkumised kehtivast regulatsioonist tulenevalt

Autori hinnangul esimeseks juhuks, kus vdivad saada esindaja kasutamise tulemusena
aktsiondride huvid kahjustada, seondub iildkoosoleku kokkukutsumise regulatsioonis
sisalduvaga. Uldjuhul on #riseadustiku alusel vdimalik aktsionril olla teadlik koosoleku
toimumisest, paevakorrast ning eclnodude sisust mdistlikul ajal enne koosoleku toimumist, mis
peaks tagama selle, et aktsiondr on teadlik koosolekul arutatavast kiisimustest ning esindaja
valikul ja volituse andmisel saab ka sellega arvestada. Autori hinnangul on siiski driseadustikus
regulatsioon, mis vdimaldab potentsiaalsel pahausksel esindajal oma Giguseid kuritarvitada
ning vastava volituse olemasolul lisada paevakorda punkte ning esitada eelndusid, mis vdivad

olla vastuolus esindatava tahtega.

Nagu eelnevalt selgitatud, siis on AS § 294 1dike 3 ja § 293! 1dike 3 alusel vdimalik lisada
paevakorda punkte ning esitada eelnousid Ka iildkoosolekul, kuid seda ainult siis, kui on kohal
ndutav hulk aktsionére, kes esindavad omakorda ndutavat osa aktsiakapitalist. Sellisel juhul
voOib ka aktsiondri esindajal olla voimalik esitada pidevakorda teemasid. Esiteks voimaldab seda
asjaolu, et seaduses pole sitestatud piiranguid selle kohta, mitut aktsionéri vaib iiks esindaja
tildkoosolekul esindada. Niiteks aktsiaseltsides, kus aktsionérid on passiivsed, voib esindaja
tegevuse tulemusena olla voimalik tekitada olukord, kus iiks esindaja esindab iildkoosolekul
mitut aktsiondri ning omakorda kasutab piisava hulga aktsionaride haali, kellele kuulub piisav
hulk aktsiakapitalist, et esindajal on vdimalik saavutada mitte ainult uue teema paevakorda
lisamine ning eelndu esitamine, vaid ka otsuse vastuvotmine. Sellise olukorra tekitamiseks ei
ole tingimata vaja, et esindaja oleks mitme aktsiondri esindaja. Juba sellega, et pahatahtlik
esindaja osaleb iildkoosolekul, on tal voimalik ettepanekut motiveerides kaasa tuua olukord,
kus pdevakorda lisatakse punkt, mis voib kahjustada esindatava huve voi teenida esindaja
erahuve. Kirjeldatud olukorra kaasa toomiseks on vajalik, et aktsiondr annaks oma esindajale
volituse, mis ei takistaks tal selliste tegude tegemist. Esindatav voib néiteks anda esindajale
volituse, millega esindajal on oigus ilma sisuliste piiranguteta esindada aktsionéri

ildkoosolekul ning jarelikult kaasa tuua ka eelnevalt kirjeldatud olukorra.

Olenemata esindaja pahausksusest on voimalik esindatava diguste kahjustumine ka olukorras,

kus koosoleku kokkukutsumisel rikuti koosoleku kokkukutsumise korda, kuid tulenevalt
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AS § -st 296 ei ole vdimalik esindataval sellele tugineda, kui kdik aktsionirid on koosolekul
kohal. Esindatava kohaloluks saab siis tulenevalt esindamise iildpShimotetest lugeda esindaja
kohalolu. Autori poolt kirjeldatud olukord on eelkodige asjakohane olukorras, kus esindataval ei
olnud niiteks voimalik enne koosoleku toimumist rikkumisest teada saada ning esindaja
rikkumist ei méarganud voi tulenevalt talle edastatud informatsioonist ja antud juhistest ei olnud

tal isegi voimalik seda mérgata.

Lisaks voimaldavad hetkel kehtivad esindamise iildpohimdtted ning nendega seonduv
tsiviilseadustiku tildosa seaduse regulatsioon aktsiondride diguste Kuritarvitamist voi huvide
kahjustamist. Esiteks ei sitesta seadus noudeid antava volituse sisule voi tipsusele, mis on
autori hinnangul kindlasti ka pohjendatud, kuna esindataval peab olema véimalus omapoolset
tahteavaldust vabalt kujundada. Samas olukorras, kus esindusdiguse andmiseks tehtud
tahteavaldused on liiga pealiskaudsed voi mitmeti moistetavad, siis on esindajal kas oma

pahausksusest voi teadmatusest tulenevalt voimalik kaasa tuua esindatava huvide kahjustamine.

Nagu eelnevas peatiiks selgitatud, siis aktsiondride tildkoosolekul 1dbi esindaja osalemiseks
piisab sellest, kui esindatav annab aktsiaseltsile volikirja, mis tdendab esinduse olemasolu.
Eraldi on voimalik kdsunduslepinguga aktsionéril reguleerida esindamise sisesuhet esindajaga,
kus on vdimalik tdpsustada, mis mahus volitus antakse ning anda konkreetsed juhised
aktsiaseltsiga suhtlemiseks ning iildkoosolekul héddletamiseks. Muidugi vib samade juhistega
volikirja edastada aktsiondr ka aktsiaseltsile. Juhul, kui aktsiondr oma esindajale vastavaid
juhiseid ei anna, tuleb esindajal sisuliselt ise otsustada, milliseid tahteavaldusi seoses

esindamisega ta teha soovib voi milliseid tal teha tuleb.

Olukorras, kus esindajale pole antud tépseid juhiseid voi on tehtud seda liiga pealiskaudselt, on
esindajal voimalik ise nditeks otsustada, kuidas iildkoosolekul hédletada soovib. Sellises
olukorras on esindajal voimalik haéletada viisil, mis ei pruugi olla aktsiondride huve arvestades
mdistlik. Lisaks nagu eelnevalt selgitatud, siis voib sellisel juhul olla voimalik ka piisava hulga

aktsiondride nousolekul iildkoosolekul teemade lisamine piaevakorda ning eelndude esitamine.

Esindataval on TsUS § 131 15ike 1 alusel vdimalik selline tehing kiill tiihistada, kuid selle
eelduseks on, et teised aktsiondrid oleksid pidanud teadma vd&i aru saama kohustuste
rikkumisest. Olukorras, kus esindataval on vdimalik anda esindajale juhiseid nii, et aktsiaselts
ja teised aktsiondrid neid ei tea, siis on keeruline kui mitte voimatu hiljem tdendada, et

aktsiondrid oleksid pidanud kohustuste rikkumisest aru saama. Aktsiaseltsil ja teistel
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aktsiondridel sisuliselt puudub v&imalus kontrollimiseks, kas esindaja teostab oma
esindusdigust nduetekohaselt, kui esindatav enne iildkoosoleku toimumist ei avalda, kuidas
esindaja oma oiguseid teostama peab. Lisaks, kui sisesuhe pole poolte vahel selgelt
reguleeritud, siis ei ole voimalik aktsionéril tugineda ka tehingu tiihisusele, kui ta aktsiaseltsile

teatas, et esindajal on esindusdigus.

Kuivord aktsiondr on oma esindaja valimisel ning esindusdigusega seotud suhetes
tahteavalduste tegemisel vaba, siis on pdhjendatud, et aktsionar ei saa lihtsalt esindaja poolt
tehtud tehinguid tiihistada. Vastasel juhul ei oleks tehingu teisel poolel kunagi esindajaga
tehingute tegemisel piisavat diguskindlust. Lisaks ei saa kaasa tuua olukorda, kus pahausksel
voi raskelt hooletul esindajal on péarast otsuse vastuvotmist lihtsalt voimalik kaasa tuua otsuse
tithistamine. Kuivord esindatava poolt antud korraldused esindajale ei ole iihingule ja
aktsiondridele teada, siis voib anda esiteks esindatav esindajale korraldusi, mille andmise mitte
toendamisel oleks voimalik esindataval Gelda, et esindaja rikkus esindusodigust, kuigi kiitus

vastavalt aktsionari juhistele.

Oluline on rohutada, et kui tehingu teisele poolele on teada sisemise volituse ulatus véi sisu,
siis on voimalik vaidluse korral ning tehingu kehtivuse tdendamisel tugineda ka sisemisele
volitusele. Naiteks kui vilise volituse maht ei olnud tehingu tegemiseks piisav, on vdimalik
kolmandal isikul tdendada, et sisemise volituse maht oli siiski vélisest laiem ning selle alusel
oli kolmanda isikuga tehingu tegemine siiski lubatav. Jarelikult, kui aktsionér edastab kirjalikult
aktsiaseltsile piiratud informatsiooni esindaja volituste kohta, siis olukorras, kus need on
sisesuhtes laiemalt reguleeritud ja aktsiondridel on voimalik seda tdendada, siis ei ole

esindataval voimalik tehingu kehtetusele tugineda.

Siiski tunnistab autor, et sageli voib olla esindataval keeruline anda tildkoosolekul osalemiseks
tapseid juhiseid. Volikirjade andmisel on problemaatiliseks asjaolu, et sageli ei teata ette,
milliseid kaasnevaid toiminguid tegema peab ning millised on asjaolud, millest l&htuvalt
otsuseid vastu votta tuleb. Jérelikult volituse ulatuse tdlgendamisel tuleb sageli ldhtuda ka
konkreetse tehinguga seotud asjaoludest. Voib jddda selgusetuks, millised toimingud tuleks
volikirjas eraldi mérkida ning kui toimingud on mérgitud, siis millised on kaasnevad toimingud,
mida tehingu iseloomust olenemata nende nimetamisest teha vdib. Riigikohus on niiteks
leidnud, et kui isikul on volitus esindajana sdlmida ostu-miiiigileping, siis on tal sellega

kaasnevalt 0Oigus ka lepingust tulenevate Oigustoimingute tegemiseks, nditeks raha
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vastuvdtmiseks.''® Kuigi iildkoosoleku pievakord on eelnevalt teada, siis vdib esineda
olukordi, kus voib jddda selgusetuks, kas esindajal on volitus tildkoosolekul mingi toimingu
tegemiseks voi mitte. Niiteks olukorras, kus esindaja tunneb, et pole esitatud piisavalt teavet
paevakorda pandud kiisimuse iile otsustamiseks. Tekib kiisimus, kas esindajal on sellises

olukorras volitus teabe ndoudmiseks.

Esindatava poolt esindajale antud volituse tdpsusega seonduv ka edasivolitamise lubatavus.
Nagu eelnevalt selgitatud, siis kuigi TsUS § 119 alusel eeldatakse, et esindaja vdib tehingu teha
isiklikult, siis juhtudel, kus ei saa eeldada, et esindaja teeks tehingu isiklikult, siis on lubatud
ka edasivolitamine. Juhul, kui esindatav pole esindajale antud volituses méarkinud, kas esindajal
on edasivolitamise digus voi mitte, peaks iildjuhul jareldama, et seda pole. Samas, olukorras,
kus esindaja siiski volitab esindajaks kellegi kolmanda ja esindatav sellega ei ndustu, tuleb
hiljem tdendada, et edasivolitamise digus puudus ning esindajast sai moistlikult eeldada, et ta
teeb antud tehingu ise. Selliste vaidluste valtimiseks tuleks sisesuhtes ning soovitatavalt ka
tihingule edastatavas volikirjas teavitada osapooli edasivolitamise diguse puudumisest voi selle
olemasolust. Autori hinnangul on edasivolitamise diguse vilistamine kindlasti siis oluline, kui
esindatav soovib, et tehingu teeks kindlasti tema poolt méaaratud esindaja voi kui esindatav

soovib viltida kellegi teise voi kellegi konkreetse esindajaks saamist.

Autori hinnangul kaasneb eraldi probleem piiratud teovdimega esindaja kasutamisel. Kuivord
ariseadustik ei keela piiratud teovdoimega esindaja kasutamist, siis on tulenevalt
tsiviilseadustiku iildosa seadusest ka aktsiondride iildkoosolekul osalema vdimalik volitada
piiratud teovoimega isikut. Autori hinnangul asetab selline regulatsioon kolmanda isiku
ebasoodsasse olukorda, kuna piiratud teovoimega isikust esindajaga tehingut tehes votab ta alati
riski, et juhul kui esindusdigust rikutakse, siis puudub tal TsUS § 130 Idike 3 alusel kahju
hiivitamise ndude esitamise vOimalus. Autor on seisukohal, et piiratud teovdimega isiku
esindajana kasutamisel tuleb esiteks teistel aktsiondridel poorata tdiendavat tdhelepanu
esindusdiguse olemasolule ning esindajal tuleb tagada, et piiratud teovdoimega isik mdistab talle
antud juhiseid ning loomulikult tuleb esindataval tagada, et teda esindav piiratud teovoimega
isik ei oleks pahauskne. Oluline on maérkida, et teistel aktsionéridel v3ib puududa teadmine
sellest, et esindajaks on piiratud teovdoimega isik, kuna seadus ei sétesta, et nditeks isiku vanus
vOi siinniaeg peaks olema volikirjas mérgitud. Kindlasti on sel juhul tegu esindatava riskiga,

kuna seaduse alusel puudub nii piiratud teovoimega isikul kui ka esindataval teavitada teist

113 RKTKO nr 3-2-1-20-02, p 9.
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poolt oma teovdime piiratusest. Samas saaks jireldada, et ldhtuvalt hea usu pohimottest on

sellise teabe avaldamine vdhemalt esindatava poolt siiski ndutav.

Lisaks voimaldab autori hinnangul ka volituse tagasivOotmise ning muutmisega seotud
regulatsioon teataval mééral esindatava diguste kuritarvitamist. TsUS § 127 1dike 1 alusel tuleb
volitus samal viisil tagasi votta voi selle 16ppemisest teatada nagu see anti. Ldike 3 kohaselt
kui volituse kohta on antud volikiri, siis loetakse, et volitus kehtib seni, kuni volikirja ei ole
esindatavale tagasi antud voi kehtetuks kuulutatud. Nagu eelnevalt selgitatud, siis on
esindataval voimalik volitust tagasi votta igal ajal. Autori hinnangul vaarib eraldi analiitisimist
olukord, kus aktsionér tahab volitust tagasi votta vahetult enne tildkoosolekut voi selle alguses.
Sellisel juhul voib olla raskendatud volituse tagasi votmisest voi kehtetuks kuulutamisest
teatamine, kuna puudutatud osapooltel ei pruugi olla véimalik enam selle tahteavaldusega
tutvuda ning olenemata sellest, et esindatav vottis oma volituse tagasi, osaleb esindaja ikkagi
aktsiondride tildkoosolekul. Autori hinnangul reguleerib sellist olukorda tsiviilseadustiku
iildosa seaduses sisalduv tahteavalduse tegemise regulatsioon. Vastavale regulatsioonile
tuginedes leiab autor, et nditeks juhul kui esindatav 1dheb tildkoosolekule kohale ning teavitab
seal, et soovib oma volitust tagasi votta, siis kohaldub TsUS § 69 15ige 1, kuna tegu on kindlale
isikule tehtud tahteavaldusega ning volitus 16petab kehtivuse kohe. Juhul, kui esindatav edastab
oma volituse tagasivdtmise teate niiteks e-kirjaga, siis kohaldub TsUS § 69 1dige 2, mille alusel
eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse kattesaaduks, kui see on joudnud saaja asukohta ja
tal on maistlik vdimalus sellega tutvuda. TsUS § 126 1ike 1 alusel vdib volituse tagasivotmise
avalduse teha kas esindajale voi kolmandale isikule, kellega volituse alusel oli ette ndhtud
tehingu tegemine. Oluline on, et kui isik, kellega tehingu s6lmimiseks volitus anti, volituse
tagasivotmisest voi Idppemisest ei tea, siis TsUS § 127 15ike 1 alusel kehtib volitus tema suhtes

edasi.

Autori hinnangul ei saa viita, et esindajale voi aktsiaseltsi esindajatelt saaks nduda, et nad
peaksid sellise tahteavaldusega suutma vahetult enne iildkoosolekut voi iildkoosoleku ajal
tutvuda. Jarelikult tuleks autori hinnangul kirjeldatud olukorras lugeda volitus tagasivotuks
juhul, kui aktsiondr teeb selle tildkoosolekul kohapeal ning olukorras, kus see tehakse
eemalviibijale, siis volitust tagasivoetuks lugeda ei saa ning esindajal on voéimalik
tildkoosolekul hadletada olenemata esindatava tahtest. Autori hinnangul on selline regulatsioon
ka moistlik, kuna esindav peab ise tagama, et seoses esindusdiguse andmise voi
tagasivotmisega tehtavad tahteavaldused oleksid tehtud maistlikul ajal. Samasugused nouded
kohalduvad ka juhul, kui esindatav soovib TsUS § 126 1dike 1 ja § 118 1dike 1 tihenduses
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volitust piirata. Volituse piiramisega sisuliselt muudetakse eelnevalt antud volitust ning

jarelikult sisaldab see endas volituse tagasivotmise ja volituse andmise elemente.

Autori hinnangul on vaidluste valtimise eesmargil moistlik teavitada volituse tagasivotmisest
voi piiramisest korraga nii esindajat kui ka aktsiaseltsi, kui see on volituse sisust vajalik. Muidu
voib tekkida olukord, kus pooltele on edastatud erinev teave ning tehing jaab tekkinud
vastuolude tottu tegemata.

Autori hinnangul on kehtivat digust, kohtupraktika seisukohti ning diguskirjanduses véljendatut
arvestades voimalik jouda jireldusele, et esindataval on esindaja miiramisel suur vastutus ning
igal juhul tuleb olla voimalikult kindel, et esindaja on usaldusvéérne isik, kes ei pane toime
rikkumist. Olukorras, kus esindataval on voimalik tiihistada tehing ainult juhul, kui tehingu
teine pool esindaja kohustuste rikkumist teadis voi pidi teadma ja kolmanda isiku jaoks ei pea
olema teada see, milliseid juhtnoére on esindatav esindajale esindusdiguse teostamiseks
andnud, siis vOib tehingu tiihistamine osutuda keeruliseks kui mitte vdimatuks. Lisaks leiab t66
autor, et kehtiva regulatsiooni paindlikkus ja pealiskaudsus on suures osas pohjendatud, kuna
esindatav langetab ise oma otsuse esindaja osas ning oleks pohjendamatu, kui esindataval oleks
tehingu tithistamine vdimalik ka siis, kui kolmas isik esindusdiguse rikkumisest ei teadnud voi
ei pidanudki seda teadma. Selline ldhenemine tooks kaasa olukorra, kus kolmandal isikul ei
saaks kunagi olla kindlust tehingu kehtivuse osas. Aktsioniride iildkoosoleku kontekstis voiks

see sisuliselt kahjustada tihingu toimimist kuivord tehtud otsused oleksid lihtsasti tithistatavad.

Olukorras, kus aktsiondr on sisuliselt oma esindaja valiku ja esindusdigusliku suhte
reguleerimisega aktsiaseltsi voi aktsionéride huve kahjustanud, tekib kiisimus, milline on kahju,
mis voib olla aktsiondridele voi iihingule tekkinud seoses esindusdiguse rikkumisega. Naiteks
olukorras, kus esindaja iiletas oma volituste piire ja aktsionérid oleksid pidanud kohustuste
rikkumisest teadma ning esindatav tehingu tiihistab, siis on kiisitav kellel ja milliste nduete
esitamise Oigus tekib. Uhest kiiljest vdib tekkida esindataval ndudedigus aktsiaseltsi voi
aktsiondride vastu, kuivord oleks pidanud olema ilmne, et esindusdigust rikutakse. Teisalt
peaks olema esindatava kohustuseks tagada, et tema poolt méératud esindaja rikkumisi toime
ei pane. Autori hinnangul voiks siinkohal hiivitamisele kuuluda néiteks koosoleku
ettevalmistamise, uue koosoleku kokkukutsumisega ja sellel osalemisega seonduvad kulud voi
niiteks kahju, mis voib olla tekkinud kas sellest, et mingid otsused vdetakse vastu hilinemisega
vOi voeti vastu otsused, mille tditmise tulemusena tekkis aktsiondridele voi aktsiaseltsile kahju.

Kehtiva oiguse alusel ei ole autori hinnangul aga paraku selge, kes on digustatud vastavat
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kahjunduet esitama. TsUS § 130 reguleerib vaid olukordi, kus esindusdiguseta isikul tekib
kahju hiivitamise kohustus teise poole ees ehk siis antud juhul teiste aktsioniride ees. Kehtiva
Oiguse alusel voib sisuliselt jouda jireldusele, et kahju hiivitamise kohtustus laieneb ainult
kohustusi rikkunud esindajale. Samas on autori hinnangul ebadiglane, kui aktsionér, kes suhtus

esindaja valikusse hooletult, ei vastuta selle tulemusena tekkinud kahju eest.

Kuivord § 32 alusel kohustub aktsiondr tulenevalt lojaalsus- ja heas usus tegutsemise
kohustusest arvestama otsuste tegemisel iihingu huve ja mitte eelistama neile enda voi muuda
isikute huve, siis on autori hinnangul ka olukorras, kus aktsionér valib ennast esindama isiku,
kes rikub oma kohustusi ja aktsiaseltsile kahju tekib, vdimalik teistel aktsioniridel esitada VOS
§ 115 alusel kahju hiivitamise ndue. Siiski ei peaks selline kahju hiivitamise kohustus olema
absoluutne ning siinkohal ndustub t66 autor diguskirjanduses véljendatud seisukohaga, mille
alusel on aktsiondril vdimalik vastutusest vabaneda, kui ta tdendab, et ei ole kahju tekitamises

stitidi.*4

2.2. Aktsiaseltsi organite eesmirgid ning piirangud seoses nende lilkkmeks olemisega

2.2.1. Aktsioniride iildkoosolek

AS § 226 alusel annab aktsia aktsionirile diguse osaleda aktsioniride iildkoosolekul ning
kasumi ja aktsiaseltsi 1dpetamisel allesjddnud vara jaotamisel, samuti muud seaduses sitestatud
ja pohikirjaga ettendhtud digused. Aktsiaseltsil voib olla iiks voi mitu aktsionéri ning kdik neist
on eraldiseisvas oigussuhtes aktsaiseltsi, teiste aktsiondride ja juhtorgani liikmetega. Eesti
oiguskirjanduses on selgitatud, et ihingu liikmed on ihinguga seadusega reguleeritud
oigussuhtes, lisaks on liikmete omavaheline suhe kaisitletav seadusega reguleeritud

5

digussuhtenal!® Aktsiondri digussuhte tekkimise eelduseks on osaluse omandamine

aktsiaseltsis.!®

Aktsionaride tildkoosoleku padevus on seaduses selgelt piiritletud ning seaduses nimetamata
kiisimustes aktsionirid omal algatusel otsustada ei saa, vaid saab teha seda AS § 298 15ike 2

alusel juhatuse voi ndukogu noudel. Kui aktsiondride tildkoosolekul voetakse siiski vastu otsus,

114 K. Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 266, &nr 1321.
115 K. Saare. Hidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. Juridica nr 9, 2016, 1k 624.

116 K. Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 409, 4nr 2060.
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milleks seaduse alusel digus puudus, siis on see otsust vastuolus seadusega ja AS § 302 1digete

1 ja 2 alusel kehtetuks tunnistatav.!’

Oiguskirjanduses on ka selgitatud, et aktsionirid on kohustatud suhtes aktsiaseltsi ning teiste
aktsiondridega jargima TsUS § 138 sitestatud hea usu pdhiméatet!®, kuid nimetatud suhetele
kohaldub Riigikohtu seisukoha kohaselt eelkdige TsUS § 32, millest tulenevalt peavad
aktsiondrid jargima omavahelistes suhetes hea usu pohimdtet ja arvestama iiksteise digustatud
huve.’® Oiguskirjanduses viljendatud alusel on TsUS § 32 rikkumisena kisitletav niteks
liilkme poolt hailediguse enese isiklikes huvides teostamine viisil, mis vastandub tihingu voi
teiste lilkkmete &igustatud huvidele'?. Riigikohus on omakorda leidnud, et aktsiondril on
kohustus panustada aktsiaseltsi juhtimisse ning mitte kahjustada aktsiaseltsi ega teiste
aktsioniride huve.'?! Lisaks tulenevalt hea usu pdhimdttest on iihingu liikmetel kohustus
panustada iihingu juhtimisse.?? Eelnimetatud kohustusega on seotud ka iihingu liikmete
kohustus teatud viisil hadletada ning noue mitte kasutada otsuste tegemisel hadledigust enda
voi kolmanda isiku kasuks eeliste omandamiseks ning teiste thingu liikmete voi thingu enda
kahjustamiseks. Vastava kohustuse aluseks on TsUS § 38 1dige 1, mille alusel vaib juriidilise
isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist nduda muu hulgas juhul, kui juriidilise isiku osanik,
aktsiondr voi liige kasutas otsuse tegemisel hadledigust selleks, et omandada enda voi kolmanda
1siku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsiondride voi liikmete kahjuks, ja

otsus voimaldab seda eesmirki saavutada.l?®

Saksa oGiguskirjanduses on leitud, et kohustus teataval viisil hadletada tuleneb seaduses
sitestatud lojaalsuskohustusest. Uhingu liikmetel on kohustus arvestada iiksteise huvidega ning
toetada iihingu huve ja vajadusel selleks kindlal viisil hiiletada.!?* Eesti diguskirjanduses on
jareldatud, et kapitaliithingu liige ei voi teostada hailedigust aktsiondride tildkoosolekul oma

ranigemise jirgi, vaid tal tuleb arvestada iihingu ja teiste osanike huvidega.'®

117 Samas, 1k 391, dnr 1977.

118 Samas, 1k 410, dnr 2069.

119 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 21.

120 K . Saare jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 409, 1k 222, &nr 1088, Ik 222.
121 RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 31.

122 RKTKo nr 3-2-1-7-10, p 31.

123 K. Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliithingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 409, 1k 222, #nr 1088, Ik 222.

124 Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbHG). Band 2: §§ 35-52. 2. Aufl. Beck 2016, § 47 &nr 257.

125 K. Saare. Hidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. Juridica nr 9, 2016, Ik 624.
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Riigikohus on selgitanud, et aktsiondride suhe aktsiaseltsi ning teiste aktsiondridega on
iseloomustatav ka AS §-s 272 kirjeldatud vordse kohtlemise pdhimdtte kaudu. Aktsionére tuleb
vordsetel asjaoludel kohelda vordselt. Naiteks kui voetakse vastu otsus, mis rikub vordse
kohtlemise pShimotet, on digustatud isikul digus nduda otsuse kehtetuks tunnistamist vastuolu

126

tottu seadusega,° vilja arvatud juhul, kus kahjustatud isikud ndustuvad ebavordse

kohtlemisega vdi kui iihingu huvid on liikkmete vordse kohtlemise pShiméttest kaalukamad.'?’

Jarelikult peab autori hinnangul kehtiv regulatsioon tagama, et aktsionéridel ei oleks esindaja
madramisel voimalik Kahjustada iihingu voi teiste aktsiondride huve voi teostada oma

esindusdigust viisil, mis tooks kaasa vastuolu aktsionéride vordse kohtlemise pohimottega.

2.2.2. Noukogu

AS § 316 alusel aktsiaseltsi ndukogu planeerib aktsiaseltsi tegevust ja korraldab aktsiaseltsi
juhtimist ja teostab jarelevalvet juhatuse tegevuse iile. Kontrolli tulemused teeb ndukogu
teatavaks iildkoosolekule. AS § 317 1dike 1 alusel annab ndukogu juhatusele korraldusi
aktsiaseltsi juhtimise korraldamisel. Noukogu nousolek on vajalik aktsiaseltsi nimel tehingute
tegemiseks, mis viljuvad igapievase majandustegevuse raamest. AS § 318 1dike 2 alusel ei pea

noukogu liige olema aktsiondr.

AS § 318 15ike 4 alusel ei vdi ndukogu liikmeks olla aktsiaseltsi juhatuse liige, prokurist ega
audiitor, samuti aktsiaseltsi tiitarettevotja juhatuse liige. Pohikirjas voib ette ndha ka muid
1sikuid, kes ei voi olla ndukogu liikmeks, kuid pdhikirjaga ei ole voimalik leevendada seadusest
tulenevaid piiranguid. Oiguskirjanduses on selgitatud, et antud regulatsiooni kehtestamisel on
seadusandja eesmargiks olnud véltida huvide konflikti tekkimist ehk situatsiooni, kus
kontrollitavaks ja kontrollijaks on sama isik.!® AS § 319 Idike 1 alusel ndukogu liikmed valib
ja kutsub tagasi iildkoosolek. AS § 321 Idike 2 alusel ei vdi ndukogu koosolekul otsuse

tegemisel ndukogu liiget esindada teine ndukogu liige voi kolmas isik.

Aktsiaseltsi ndukogu litkmed on iihingudiguslikus Gigussuhtes drilihinguga, mis koosneb
kahest komponendist: ametiseisundi komponent ja kdsundi komponent. Ametiseisundi

komponent hdlmab endas ametisuhte tekkimist, 10ppemist, pikendamist ja ametiseisundiga

126 RKTKo nr 3-2-1-55-14, p 23.
121 RKTKo nr 3-2-1-55-14, p-d 40 ja 42.
128 K. Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 409, 1k 354, énr 1766.
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kaasnevat {iildist pddevust. Késundi komponent sisaldab endas seadusest, pohikirjast,
aktsiondride tildkoosoleku otsustest ja ndukogu liikme lepingust tulenevaid ndukogu litkme ja

aktsiaseltsi vastastikuseid digusi ja kohustusi.'?°

Oiguskirjanduses on leitud, et ndukogu liikmeks olemise aluseks on tehinguline digussuhe
aktsiaseltsi ja juhatuse liikme vahel, milleks on vajalik mdlema poole tahteavaldus.!®
Riigikohus on viljendanud, et kuivord driseadustikust ei tulene teisiti, kohaldatakse sellele
digussuhtele ka lisaks #riseadustiku regulatsioonile VOS-is sisalduvat kisunduslepinguid

reguleerivaid sitteid. '3

Oiguskirjanduse kohaselt on ndukogu liikme ametisuhte sisusse kuuluvate diguste ja kohustuste
allikateks on seadus, iihingu pohikiri, iildkoosoleku otsused, ndukogu todkord ja ndukogu
litkme leping. Noukogu liikkme kohustused jagunevad peamisteks ja spetsiifilisteks. Seadusest
tulenevateks peamisteks kohustusteks on strateegiline juhtimine ja jérelevalve teostamine
juhatuse tegevuse iile. Noukogu spetsiifilised kohustused on esmalt hdlmatud strateegilise
juhtimise ja jarelevalve teostamisega kui peamiste kohustustega ning sinna hulka kuuluvad muu
hulgas: juhatuse litkme ametisuhte kujundamine ja juhatuse litkmetega Oigusvaidluse
pidamisega seotud kohustused, juhatusele korralduste andmine ja tehingute tegemiseks

ndusolekute andmine ning iildkoosoleku kokkukutsumine ja libiviimine. 132

Lisaks tuleb eraldada ndukogu litkme hoolsus- ja lojaalsuskohustust, mille diguslikuks aluseks
on nagu juhatuse liikmete puhulgi VOS § 620. Lisaks hoolsus- ja lojaalsuskohustusele peavad
ndukogu litkkmed nii omavahelistes suhetes kui ka suhetes aktsiondride ja juhatuse litkmetega

jirgima hea usu pShimdtet ja arvestama iiksteise digustatud huve. '3

2.2.3. Juhatus

AS § 306 1dike 1 alusel on juhatus aktsiaseltsi juhtorgan, mis esindab ja juhib aktsiaseltsi.
Ldike 2 alusel peab juhatus juhtimisel kinni pidama ndukogu seaduslikest korraldustest.

Tehinguid, mis véljuvad igapdevase majandustegevuse raamest, vOib juhatus teha ainult

129 Samas, 1k 355, dnr 1774.

130 Samas, 1k 356, dnr 1776.

131 RKTKo nr 3-2-1-72-13, p 14.

132 K. Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 367, 1k 354, énr 1839.
133 Samas, 1k 368, dnr 1845.
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ndukogu nodusolekul. Juhatus on kohustatud tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal
viisil. AS § 308 15ike 3 alusel ei vdi juhatuse liikmeks olla ndukogu liige. AS § 309 15ike 1
alusel juhatuse liikmed valib ja kutsub tagasi ndukogu. Oiguskirjanduses on selgitatud, et
juhatuse liikkmed on {hinguga {ihingudiguslikus oOigussuhtes, mis koosneb kahest
komponendist: ametiseisundi komponent ja kdsundi komponent. Ametiseisundi komponent
holmab endas ametisuhte tekkimist, 10ppemist, pikendamist ja seisundiga kaasnevat iildist
padevust. Kédsundi komponent sisaldab endas seadusest, pdhikirjast, korgemal seisva organi
otsustest ja juhatuse litkme lepingust tulenevaid juhatuse liikme ja iihingu vastastikuseid

diguseid ja kohustusi.*®*

Lisaks on oiguskirjanduses toodud, et juhatuse liikme kohustused jagunevad peamisteks,
spetsiifilisteks ning eraldi hoolsus-ja lojaalsuskohustuseks. Peamisteks kohustusteks on ithingu
juhtimine ja esindamine. Spetsiifilisteks kohustusteks on juhtimine kui juhatuse litkme tiks
peamisi kohustusi, mille hulka kuuluvad niiteks informatsiooni andmine ja aruannete
koostamine, teabe andmine, koosolekute kokkukutsumine ja ettevalmistamine. Hoolsus- ja
lojaalsuskohustus tdhendab, et juhatuse liige peab tditma oma kohustusi juhtorgani liikmelt
tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalne.**®> Antud kohustus on
sitestatud TsUS §-s 35, mille alusel juriidilise isiku juhtorgani liikkmed peavad oma seadusest
vOi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt odatava hoolega ja
olema juriidilisele isikule lojaalsed. Kuna juhatuse litkme digussuhe koosneb ka kédsundi
komponendist, siis kuulub kohaldamisele ka vodladigusseaduses sisaldub kidsunduslepingu
regulatsioon ning asjakohaselt VOS § 620 1dige 1, mille alusel peab kisundisaaja kisundi
tiditmisel tegutsema kdsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega.
Nagu koikides teistes digussuheteski, peavad juhatuse litkmed nii omavahelistes suhetes kui ka
suhetes osanike ja teiste juhorgani lilkkmetega jargima hea usu pohimdtet ja arvestama iiksteise
digustatud huve.'*® Peamiselt tuleneb antud kohustus TsUS §-st 32, mille alusel juriidilise isiku
osanikud, aktsiondrid voO1 liikkmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite litkmed peavad
omavahelistes suhetes jargima hea usu pohimotet ja arvestama iiksteise Oigustatud huve.
Kohaldamisele kuuluvad ka TsUS § 138 ning VOS § 6, kui hea usu pdhimdtte regulatsiooni

peamised alused.

134 Samas, 1k 123, dnr 506.
135 Samas, 1k 133, 4nr 561.
136 Samas, 1k 133, 4nr 562.
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Uhingut juhtides peavad juhatuse liikmed ldhtuma iihingu eesmirkidest ning tegutsema nende
saavutamise nimel. Juhatuse iilesanneteks on iihingu eesmirkidest tulenevalt vajaliku
organisatsiooni moodustamine, selle toimima panemine ja toimivana hoidmine. Juhatus on
kohustatud ellu viima temast korgemal asetsevate organite poolt piistitatud eesméarke ning
tditma nende organite seaduslikke korraldusi. Aktsiaseltsi juhatus on allutatud aktsioniride ja
ndukogu seaduslikele tahetele.®*” AS § 308 1dike 3 alusel ei vdi olla juhatuse liikmeks ndukogu
liige.

2.3. Esindaja isikust tulenev huvide konflikti tekkimise oht aktsionéride iildkoosolekul

haaletades

2.3.1. Krediidiasutused kui aktsioniiride esindajad

Erinevate seisukohtade kohaselt peab volinikuks olema isik, kelle jaoks see ei ole suvaline
tegevus. Kogenud esindajal on vdimalik omada tugevamat positsiooni vorreldes teiste
aktsioniridega. Saksamaal on sellistest esindajateks niiteks pangad,®® kuid on leitud, et

sellistes olukordades leiab tihtipeale aset erinevaid huvide konflikte.

Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et Saksamaal koguvad peamiselt volitusi krediidiasutused
ning AktG alusel on sellised olukorrad ka eraldi reguleeritud.'® AktG § 135 15ike 1 alusel ei
tohi pangad teostada hééledigust esindajana samal tildkoosolekul, kus nad kasutavad endale
kuuluvatest aktsiatest tulenevaid Oiguseid ehk siis héédlediguse teostamine on keelatud
olukorras, kus pank on sama ettevotte aktsiondr. AktG § 135 16ike 2 alusel voib volituse igal
ajal tagasi votta. AktG § 135 18ike 5 alusel peab enne koosolekut pank informeerima aktsionéri
sellest, kuidas kavatseb héddletada ning aktsiondri juhised on pangale siduvad. Kui pank otsustab

antud juhistest korvale kalduda, siis tuleb seda pdhjendada.

Saksamaal on tiheldatud antud siisteemil palju puuduseid.’*® Esiteks huvide konflikt, kuna
pangad vdivad olla sama ithingu ndustajaks, laenuandjaks ja vara hoidjaks.'** On vdimalik

pankade omavoli, kuna séte mille alusel tuleb volitusi kasutada vastavalt aktsioniride huvidele

137 Samas, 1k 134, dnr 564.
138 M. Greinoman, 2001, Ik 54.

139 U. Seibert. Control and transparency in business (KonTraG). Corporate governance reform in
Germany. Federal Ministry of Justice, Bonn.

10T, Baums jt, Ik 23.
141 Samas, Ik 24.
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on liiga laialt tdlgendatav.}*’Lisaks voib pankadel olla vihene huvi aktsioniride huvide

kaitsmiseks.1*?

Eesti diguses pole krediidiasutuste poolne esindajana tegutsemine eraldi reguleerimist leidnud.
Kuivord ka Eestis tegutsevad krediidiasutused aktsiondride esindajatena tildkoosolekul, siis on
tahelepanuvairne, et pole tekkinud vajadust antud olukorra tipsemaks reguleerimiseks. Samas
on antud asjaolu pdhjendatav sellega, et Eestis pole krediidiasutuste poolne esindajana
tegutsemine niivord tavapdrane. Kindlasti ei oleks tdiendava reguleerimisega vOimalik dra
kaotada huvide konflikti tekkimise voimalikkust, kuid see aitaks kindlamalt tagada niiteks
seda, et kui pank on ka ettevotte aktsiondr, siis ei oleks voimalik tal samal koosolekul ka
tegutseda esindajana ning 14bi selle hddletada niiteks viisil, mis kahjustab tema esindatava

huve.

2.3.2. Noukogu voi juhatuse liikmed kui aktsionéride esindajad

Arvestades lihingute igapédevast toimimist, siis v0ib esindaja valikul ndida sageli lihtsam
méiirata esindaja iihingu seest. Niiteks volitades enda eest iildkoosolekul héddletama ndukogu
vOi juhatuse litkme. Autori hinnangul v&ib selline volitamine tuua kaasa olukorra, kus esindaja
hailetamisel ei 1dhtu mitte aktsiondri voi aktsiaseltsi huvidest, vaid enda omadest. T66 punktis
2.1. selgitas autor, kuidas ebamiéraselt ning liiga laialt antud volitus voib kahjustada esindatava
ning tihingu huve. Autori hinnangul on nende huvide kahjustamine veelgi tdendolisem, kui
aktsiondr méédrab ennast iildkoosolekul esindama kas ndukogu voO1 juhatuse liikme, kuna
ndukogul voib tulenevalt oma seosest dritthinguga olla huvi héiletada viisil, mis teenib nende

erahuve.

AS § 298 15ike 1 alusel on iildkoosoleku piadevuses muu hulgas pdhikirja muutmine, ndukogu
litkkmete valimine ja tagasikutsumine, audiitori valimine, ndukogu litkmetega tehingu tegemise
otsustamine, tehingu tingimuste méiramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles
tehingus ja vaidluses esindaja médramine ning muude seadusega iildkoosoleku padevusse antud
kiisimuste otsustamine. Jérelikult voib tekkida olukord, kus nditeks esindajana tegutsev
ndukogu liige héiletab esindajana aktsiondride iildkoosolekul endaga tehingu tegemise iile.
Juhul kui aktsiondr ei ole andnud vastavaks olukorras juhatuse voi ndukogu liikmele

omapoolseid juhiseid, siis on keeruline hiljem tdendada, et juhatuse voi ndukogu liige rikkus

142 Samas, Ik 23.
143 Samas, |k 23-24.
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oma esindusdigust, eriti olukorras, kus huvide konflikti kaasa toov punkt oli {ildkoosoleku
paevakorras ning esindatav oli esindaja valikul paevakorra sisust teadlik. Lisaks kuigi ldhtuvalt
esindamise olemusest loetakse, et hidiletajaks on aktsiondr, siis olukorras, kus isikul on
voimalik tulenevalt esindaja positsioonist osaleda aktsionéride tildkoosolekul hdélediguslikult,
el saa viita, et lildkoosolekul oleks esindajal voimalik eristada erahuvisid ning aktsioniri ja

aktsiaseltsi huvisid.

Kuivord ndukogu ja juhatuse litkkmed on palju rohkem teadlikud aktsiaseltsis toimuvast ning
igapédevaselt ldhemal aktsiaseltsis toimuvale, siis vOib esineda olukordi, kui mitte ainult moni
tiksik, vaid paljud aktsiondrid volitavad ennast esindama kas juhatuse voi ndukogu liikkmeid voi
teisi aktsiondre. Andmata oma esindajatele konkreetseid volitusi koosolekul toimimiseks on
esindajatel sisuliselt voimalik ise otsustada, mis otsusteid vastu voetakse. Esiteks voib tekkida
olukord, kus ndukogu liikkmed v&i juhatuse litkmed sisuliselt saavad valimatult teha osanike
koosolekul otsuseid, mis teenivad nende erahuve. Lisaks voib tekkida olukord, kus monel
esindajal voi koos tootaval esindajate grupil on piisavalt suur aktsiondride esindus, et nad
saavad lisada paevakorda uusi punkte ning teha otsuseid, mis voivad mitte ainult teenida nende

erahuve, kuid ka kahjustada teiste aktsiondride ning iihingu huve.

Antud olukorras aitab oluliselt huvide konflikti véltida see, kui aktsiondr annab volitusega
esindajale konkreetsed juhised, kuidas iildkoosolekul hdéletada. Sellisel juhul vdib esindaja kiill
tiritada mojutada hddletamise kulgu, kuid praktiliselt on tal vOimatu ilma volituse piire
iiletamata héiletada vastuolus aktsionéri soovidega. Autori hinnangul tuleks olukorras, kus
aktsiondr méadrab ennast iildkoosolekul esindama mone iihingu teise organi litkme, véga
konkreetselt miératleda, kuidas esindaja iildkoosolekul héddletama peab voi olukorras, kus
tehakse otsust, mis seostub ndukogu voi juhatuse litkkmega, mitte méérata vastavat organi liiget

esindajaks.

2.3.3 Aktsiaseltsi aktsionér kui esindaja

Ariseadustiku alusel pole vilistatud teise iildkoosoleku liikme esindajaks volitamine. Autori
hinnangul vdib tekkida kirjeldatud olukorras sarnane esindatava huvide kahjustamise oht nagu
eelmises punktiski. Olenemata asjaolust, et nii delda kaasaktsionér tegutseks esindajana ning
formaalselt oleks iildkoosolekul nagu hddletanud esindatav, mitte ei suurene esindaja hiilte arv,

siis praktiliselt siiski suureneb {iihe iildkoosolekul osaleva aktsiondri hddlte hulk, mida ta
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kasutada voib. Olenevalt sellest, kui mitut aktsionéri ja kui suurt osa aktsiakapitalist esindaja

kasutab, soltub kui ulatuslikult saab ta suunata aktsionéaride iildkoosolekul tehtavaid otsuseid.

Nagu juhatuse liikmete ja ndukogu liikmete esindajaks méddramise korral on ka antud juhul
voimalik, et esindatav ei anna esindajast aktsionérile konkreetseid juhiseid, mille tulemusena
on voimalik esindajal iildkoosolekul hédletada oma &randgemise jargi. Sellises olukorras
avaneb esindajast aktsionéril voimalus kuritarvitada talle antud diguseid ning hiiletada viisil,
mis teenib eelkdige tema enda huve. Olenevalt sellest, kui mitut aktsionéri esindaja esindab
ning kui suur osa aktsiatest temale ning esindatavale kuulub, voib esindajal olla voimalik mitte
ainult otsuste vastuvotmise mojutamine hééletamise kaudu, vaid ta voib olla kogunud piisava
hulga aktsiondride volitusi, et tema otsustega saavad ka otsused vastu voetud. Nagu eelnevalt
selgitatud, siis on piiratud juhtudel vdimalik ka iildkoosolekul punktide pidevakorda lisamine
ning eelndude esitamine. Kuigi selleks on vaja markimisvéairselt palju poolthdili, siis olenevalt
sellest, kui mitmeid aktsiondre esindatav esindab voi milliseid kokkuleppeid teiste
aktsiondridega sdlmib, on voimalk, et aktsiondril dnnestub lisada {ildkoosolekul paevakorda
kiisimusi ning nende iile hdiletada ja sellega tuua kaasa teiste aktsionédride voi aktsiaseltsi

huvide kahjustamine ja enda erahuvide teenimine.

Niiteks on AS § 298 15ike 1 alusel iildkoosoleku pidevuses pdhikirja muutmine, aktsiakapitali
suurendamine ja vdhendamine, ndukogu liikmete valimine ja tagasikutsumine, aktsiaseltsi
16petamise, tihinemise, jagunemise ja imberkujundamise otsustaine. On ilmselge, et aktsiaseltsi
ildkoosoleku padevuses on kdige olulisemates kiisimustes otsuste langetamine. Olukorras, kus
iihele aktsiondrile voi mitmele koostdod tegevale aktsiondrile antakse reguleerimata volitus
ning seda teevad veel mitmed iihingu aktsionirid, siis on iihe tildkoosolekuga sisuliselt voimalik
timber kujundada kogu aktsiaseltsi toimimine ldbi pdhikirja muutmise, lisada enda jaoks

sobilikud isikud ndukokku ning iimber kujundada aktsiaseltsi struktuuri tervikuna.

Taaskord olukorras, kus esindajale antaks konkreetsed juhised tildkoosolekul héiéletamiseks
sellist huvide konflikti ei tekiks ning esindaja vdimalused vastavalt oma erahuvidele héddletada
oleksid piiratud. Olukorras, kus esindatav vastavaid tdpsustusi ei anna, siis praktiliselt on
suurenenud iihe aktsiondri hidlte osakaal ning tal on voimalik mdjutada otsuste kulgu suuremal
maéral. Kui ulatuslik see mdjutus on, soltub juba esindatavale kuuluva osa suurusest. Niiteks
olukorras, kus esindajaks olev aktsionér saab volituse lébi enda késutusse suurema osa hiéltest,

saab kindlalt viita, et vihemusse jddvate aktsiondride digused voivad saada kahjustatud. Eriti
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olukorras, kus omanikuna ei eeldata, et {ihel kaasomanikul voib olla nii ulatuslik voimalus

mdjutada iildkoosoleku otsuseid.

2.4. Aktsioniride piiratud teabedigusega kaasneda v6iv voimalik aktsioniiride huvide

kahjustamine

Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et aktsionri tiheks olulisemaks mittevaraliseks diguseks
on saada teavet selle kohta, mis iihingus toimub. Teabedigus on iiheks aktsiondri diguste
mdistliku ja informeeritud teostamise oluliseks eelduseks.** Selle diguse teostamise kaudu on
voimalik aktsiondril otsustada, kuidas iildkoosolekul hdiletada ning millist vihemusdigust

teostada.'*®

Aktsioniri teabedigusega seonduvat reguleerib Eestis AS § 287, mille alusel on aktsionéril
Oigus saada juhatuselt teavet ainult tildkoosolekul. Laike 2 alusel voib juhatus keelduda teabe
andmisest, kui on alust ecldada, et see v3ib tekitada kahju aktsiaseltsi huvidele. Loike 3 kohaselt
kui juhatus keeldub teabe andmisest, siis on aktsiondril digus nduda, et tema ndude iile otsustaks
aktsionéride iildkoosolek vdi siis hagita menetluses kohus. Oiguskirjanduses on nenditud, et
vorreldes osanikuga on aktsiondri piiratumat digust teabele voimalik pdhjendada sellega, et
aktsiaselts on iildjuhul tegutsemisvormiks suurtele ja avatud kapitaliiihingutele, kus on
eelduslikult palju aktsionére, kes kdituvad nagu investorid ning seega igapdevasest juhtimisest

kaugel. Aktsionirid suhtlevadki juhatusega eelkdige iildkoosoleku vormis.24

Oiguskirjanduses on viljendatud, et igal aktsionril olenemata tema osaluse suurusest on digust
saada teavet lihingu tegevuse kohta. Saadud teabe alusel on aktsiondril voimalik teha otsuseid
iildkoosolekul vdi kasutada muid seadusest tulenevaid diguseid.'*’ Eeldatakse aktsioniri

digustatud huvi teabe suhtes, millega on seaduse alusel aktsioniril lubatud tutvuda.'*®

AS § 287 1dike 2 alusel on juhatusel digus keelduda teabe andmisest, aga ainult siis, kui see
voib tekitada olulist kahju ithingu huvidele. Saksa diguskirjanduse kohaselt tuleb eristada

juhatuse digust ja kohustust keelduda teabe andmisest. Teatud juhtudel voib keeldumine

144 U. Hiiffer. Aktiengesetz. Beck’sche Kurzkommentare. 9. Aufl. Miinchen2010, § 131, énr 1.
15 Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, § 131, énr 1.

146 K. Saare jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 367, 1k 426, énr 2157.
147 Samas, 1k 425, dnr 2155.

148 A. Vutt, M. Vutt. Ariiihingu osaniku ja aktsioniri teabedigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica nr 9,
2012, Ik 710.
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tuleneda juhatuse kohustustest ithingu ees.'*® Riigikohus on leidnud, et keeldumiseks peab
olema piisav pohjus ning see on olemas eelkdige siis, kui on olemas reaalne oht kahju
tekkimiseks. Kahju saab siinkohal mdista laiemalt ning seetottu on kahjuks ka pelgalt huvide
kahjustamine, mitte ainult varaline kahju.*®® Eesti kohtupraktikast paistab, et ithe populaarema
keeldumise alusena tuuakse voimalikku drisaladuse kahjustamist. Oiguskirjanduses on leitud,
et pelgalt selline pohjendus pole piisav. Keeldumise pdhjendatust tuleb hinnata seaduses toodud
kriteeriumistest ldhtudes ehk siis peab esinema tegelik oht iihingu huvide oluliseks

kahjustamiseks.?

Saksa diguses reguleerib teabedigusega seonduvat AktG § 131, mille alusel peab juhatus andma
aktsiondrile tildkoosolekul teavet selleks, et aktsionér saaks iildkoosolekul votta vastu otsuseid,
mis pohinevad eelnevalt korralikul hinnangul. Loike 3 alusel vdib juhatus keelduda
informatsiooni andmisest, kui v3ib tekkida oluline kahju ning selle méaratlemise aluseks on
moistlik kaubanduslik hinnang. Saksa o&iguskirjanduses on leitud, et vastav sdte on kiill
digustatud, kuid see vdimaldab juhatusel oma diguseid kuritarvitada.'® Lisaks on Saksa
aktsiaseaduse alusel juhatusel vdimalik keelduda informatsiooni andmisest, kui kiisimus on

seotud teatud valdkonnaga.

Autori hinnangul tdstatub teabedigusega seonduv esindamise kontekstis olukorras, kus
tildkoosolekul esindab aktsiondri kas juhatuse vdi ndukogu liige. Kuivdrd juhatuse litkmed ja
noukogu liikmed osalevad aktiivselt thingu igapdevases juhtimises, tdhendab see omakorda
seda, et nad omavad ulatuslikult ligipadsu tihinguga seotud teabele. Olukorras, kus aktsionéridel
on Oigus saada teavet ainult iildkoosolekul ning kindlasti mitte ulatuses, mis oleks vordne
teabega, millele on tegelikult ligipdds ndoukogu voi juhatuse liikmetel, siis saab viita, et
tildkoosolekul hédletades vdivad aktsiondrid ning aktsiondr, keda esindab iildkoosolekul kas
juhatuse liige vOi ndukogu liige, olla ebavordses positsioonis, kuna nimetatud esindajatel on
voimalik vastu votta palju teadlikumaid otsuseid ldhtuvalt neile kéttesaadavast
informatsioonist. Eriti aktuaalne on see olukorras, kus esindajale pole hddletamiseks kindlaid
juhiseid antud. Lisaks voib selline olukord kaasa tuua ka aktsiondrist esindatava huvide
kahjustumise, kui volitusega ei méérata kindlaks viisi, kuidas esindaja peab iildkoosolekul

hadletama. Kuivord ndukogu voi juhatuse litkmest esindajal on oluliselt parem {ilevaade

199 Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, § 131, énr 96.

1% RKTKo nr, 3-2-1-29-08, p 11.

IA, Vutt jt, 2012, Ik 715.

152 K. Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3. viljaanne. Kéln: Carl Heymans Verlag, 1997, Ik 853.
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tthingus toimuvast, siis v0ib ta teha kas enda voi kellegi kolmanda huvidest ldhtuvalt
teadlikumaid otsuseid, mis vdivad kahjustada {ihingu ning koikide aktsiondride huve. Lisaks
nagu eelnevalt selgitatud on teatud juhtudel vdimalik esindajal tildkoosolekul lisada pdevakorda
teemasid. Kuivord juhatuse ja ndukogu litkmest aktsiondr omab ulatuslikumat teavet {ihingust
toimuva iile voib ta iildkoosolekul lisada pdevakorda ning hiiletada punktide iile, mille
vastuvOtmine on talle isiklikult kasulik ning tulenevalt teiste aktsiondride puudulikust
ligipddsust teabele, ei ole vdimalik neid ette ndha, et selline otsus vdib kaasa tuua sellise

tagajérje.

Eraldi kiisimus on autori hinnangul selles, kas ja mis ulatuses v3ib esindaja nduda
tildkoosolekul teavet aktsiaseltsi kohta. Juhul kui esindatav on andnud esindajale konkreetsed
juhised tildkoosolekul hddletamiseks, siis tundub osaliselt pdhjendamatu, kui esindaja hakkab
ndudma koosolekul informatsiooni, mida ta sisuliselt hddletamiseks ei vaja. Samas ldhtuvalt
esindaja ja esindatava vahelisest sisesuhtes kui kdsunduslepingust, siis lahtuvalt hoolsus- ja
lojaalsuskohustusest peab esindaja tagama selle, et esindajale antud juhised vastavad ka

tegelikult aktsiondri huvidele.

Olukorras, kus esindajale on antud {ild- voi liigivolitus ning pole tépsustatud, kuidas ta peab
ildkoosolekul hddletama, siis on autori hinnangul esindajal kindlasti teabendude esitamise
oigus ning lausa kohustus, kus esindaja hinnangul ei ole ilma tdiendava informatsioonita

voimalik vastu votta otsuseid, mis oleksid kooskolas esindatava huvidega.

Olenemata sellest, et AS § 287 1dike 1 alusel on aktsioniril digus saada juhatuselt teavet
aktisaseltsi kohta ainult iildkoosolekul, on Riigikohus joudnud seisukohale, et teatud juhtudel
vOib juhatus oma vastused edastada ka pérast lildkoosolekut. Riigikohtus oli 2008. aastal
menetluses kohtuasi AS Alexela Logistics avaldus OILTANKING TALLINN AS juhatuselt
teabe saamiseks. Riigikohus selgitas nimetatud lahendis veelkord, et aktsiondri teabendue ei
pea olema pohjendatud ning seda ei ole vaja enne iildkoosolekut esitada. Kiisimuste varasem
esitamine on soovituslik, kui kiisimused on keerukad, sellisel juhul tuleb juhatusel teabendudele
vastata hiljemalt iildkoosolekul. Juhatusel on kohustus iildkoosolek ette valmistada ning
vajadusel tuleb juhatusel kaasata ka pdevakorra punktidega seotud kiisimustele vastamiseks

asjatundjaid ja varustada ennast vajalike lisamaterjalidega.®®

158 RKTKo nr 3-2-1-29-08, p 12.
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Siiski olenemata piisavast ettevalmistusest voib tekkida olukord, kus juhatus ei ole voimeline
koikidele kiisimustele vastama, seda nditeks siis, kui kiisimused on ddrmiselt detailsed voi
ootamatud. Sellisel juhul voib lugeda teabe andmise kohustuse tdidetuks, kui juhatus on
iildkoosolekul andnud kogu informatsiooni, mida teab voi moistlikult vottes peaks teadma ning
kui ta viivituseta pérast iildkoosolekut vastab aktsiondrile lilejddnud osas. Vastamata osas voib
aktsiondr esitada teabendude uuesti voi teha tdpsustav jarelepdrimine. Lisaks vdivad pooled

kokku leppida vastamises iildkoosoleku jirgselt.>*

Autori hinnangul tuleks analiitisida, kas kirjeldatud teabendude esitamine on esindaja poolt
pohjendatud ning juhul kui on, siis kellele tuleb juhatusel edastada teabendudega seonduvad
vastused. Olukorras, kus esindaja digused piirduvad iildkoosolekul héédletamisega, siis vOib
osutuda pohjendamatuks teabenduete esitamine, millele tuleb juhatusel vastata pirast
koosoleku toimumist, sest selleks hetkeks vdib TsUS § 125 lg 2 punkti 1 alusel volitus
16ppenud. Samas ldhtuvalt esindaja ja esindatava sisesuhte olemusest leiab autor, et ka niivord
ulatusliku teabendude esitamine peab olema pdhjendatud. Esindaja peab kéituma esindatava
parimates huvides. Kui esindajal tundub pohjendatult, et {ihingu parema juhtimise ning
esindatava huvide kaitsmise eesmérgil on vajalik, et aktsiondril oleks ligipdds ndutud teabele,
siis tuleb autori hinnangul vastav ndue ka esitada. Kui hiljem selgub, et esindatava hinnangul
el olnud teabendude esitamine mdistlik, siis ei tohiks siiski tegu olla esindusdiguse piirest
véiljunud tahteavaldusega, kui see oli objektiivselt pdhjendatud ning mitte tehtud ithingu

koormamise v3i muul eesmaérgil, mis on vastuolus {ihingu ja esindatava huvidega.

Eraldi kiisimus on see, kellele tuleb vastus teabendudele edastada, kas esindajale voi
esindatavale. Autori hinnangul pole antud juhul tegu eelnevalt késitlemist leidnud kaasneva
toiminguga. Tegu on kahe tegevusega, mis on piisavalt iiksteisest eraldatavad ning puudub
otsene sisuline ja praktiline vajadus, miks peaks kirjeldatud vastused edastatama esindajale.
Kindlasti tuleks seda teha olukorras, kus esindatav on vastavad juhised esindajale andnud.
Olukorras, kus seda tehtud ei ole ja esindaja digused piirdusid ainult ildkoosolekul esindatava

huvide eest seismisega, siis puudub otsene kohustus selle tegemiseks.

1% RKTKo nr 3-2-1-29-08, p 12.
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2.5. Aktsioniride kaugenemine aktsiaseltsi juhtimisest

Hetkel jérjest globaliseeruvas iihiskonnas on tavapérane see, kui isik omab osalust mitmetes
tthingutes, millest paljud isegi ei pruugi asuda riigis, kus isik ise igapédevaselt elab. Kirjeldatud
olukorras ei saa eeldada, et isikutel on voimalik omada pohjalikku iilevaadet koikide iihingute
kohta ning veel vidhem, et isikul oleks vdimalik alati osaleda koikidel aktsionéride

uldkoosolekutel.

Selliste olukordade tarbeks ongi loodud regulatsioon, mis véimaldab aktsionaril héddletada
tildkoosolekul 14bi esindaja. Samas autori hinnangul vaib liiga ulatuslik esindajate kasutamine
viia olukorrani, kus esindataval puudub igasugune iilevaade iihingus toimuvast voi lausa
kaotatakse huvi iihingus toimuva vastu, kuna nagu eelnevalt mainitud, siis aktsiondril on

voimalik teavet tihingu juhtimise kohta saada eelkdige ainult aktsiondride tildkoosolekul.

Sellises olukorras kdituvad aktsionérid siis eelkdige investoritena ning omavad osalust {thingus
eelkdige dividendide saamise eesmairgil, kuid iihingu kédekdigu vastu ulatuslikumalt huvi
puudub. Esiteks selline 1ahenemine voib tekitada kahju aktsiondridele endale, kuna ei teata, mis
tthingus toimub ning kui viirtusliku investeeringuga tegelikult tegu on. Lisaks vdimaldab
aktsioniri poolne passiivne suhtumine tihingu juhtimisse, kas teistel aktsionéridel voi aktsionari

esindajatel teha otsuseid, mis on vastuolus aktsiondri vOi lausa aktsiaseltsi huvidega.

Kui aktsiondr on otsustanud jddda passiivseks rahastajaks, siis voib see kaasa tuua sisuliselt
koik eelnevates punktides kasitlemist leidunud diguste kuritarvitamised. Esiteks kui aktsiondr
on vihe iihinguga seotud, siis ei pruugi olla tal huvi v4i teadmisi esindaja teadlikuks
suunamiseks voOi kontrollimiseks, kas tema eest antud hdidled on antud ka tema huvides.
Sisuliselt tegu on olukorraga, kus aktsiondr ei ole enam voimeline efektiivselt tihingut juhtima
ning esindajal tekib soodne olukord oma Giguste kuritarvitamiseks. Pahausklikul esindajal on
sellisel juhul vdimalik oma Giguseid eriti lihtsalt kuritarvitada, eriti olukorras, kus esindatav
enam lldse esindajale juhiseid ei anna. Eriti ulatuslik on aktsiondri kaugenemine iihingust ning
esindaja vOimalus oma Oiguseid kuritarvitada siis, kui esindatav kasutab piisivalt sama
esindajat, kes on aktsiaseltsi mdne organi liige. Sellisel juhul on sisuliselt vélistatud, et
tildkoosoleku pievakorda ei tule kiisimusi, millega seoses v3ib esindaja tahta teha otsuseid oma

erahuvidest ldhtuvalt.
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Autori hinnangul on oluline vilja tuua, et AS § 290 15ige 1 sitestab, et kui aktsiaseltsi aktsiad
on kauplemisele voetud reguleeritud véartpaberiturul, voib selle aktsiaseltsi pdhikirjaga ette
ndha, et aktsiondrid voivad iildkoosolekust osa votta elektrooniliste vahendite abil ilma
fliiisiliselt iildkoosolekul osalemata ja ilma esindajat madramata. Jarelikult on hakatud t66tama
selle nimel, et aktsiondridel oleks olenemata oma asukohast vdimalik osaleda aktsiaseltsi
tildkoosolekutel ning teostada oma hééledigust ilma esindajat kasutamata, vaid ise. Antud
regulatsioon aitab kindlasti kaasa sellele, et aktsiondrid ei kaugeneks tihingust ning oleksid selle
kdekdiguga kursis. Samas ei saa kindlasti viita, et sellise voimaluse loomine tooks automaatselt

kaasa selle, et esindajate kasutamise vajadus kaob dra.

Autori hinnangul on oluline véltida aktsionéride {ihingust kaugenemist. Eelnevalt selgitas t66
autor, et lildkoosoleku pddevuses on kdige olulisemates kiisimustes otsuste langetamine, mis
mojutavad eelkdige suuremas pildis aktsiaseltsi toimimist. Nii tihingu kui ka koikide
aktsiondride huvides on, et ithingu omanikud ning kdorgema organi litkkmed omaksid iilevaadet
tihingus toimuva lile ning tagaksid oma otsustega iihingu efektiivse toimimise. Seda eesmérki
on vdimalik saavutada vaid siis, kui aktsiondrid on sisuliselt kurss tihingus toimuvaga ning

kasutavad vdimalikult vihe esindajate abi voi teevad seda teadlikult ja kontrollitult.
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3. HAALEOIGUSE PIIRANGU KEHTIVUS ESINDAJA SUHTES

3.1. Hiélediguse piirangu olemus

Oiguskirjanduses on selgitatud, et aktsioniride iildkoosoleku tahe ning iihtlasi ka iihingu enese
tahte kujunemisel on otsustava tdhendusega see, kui vabad on liikmed oma héadlediguse
teostamisel.’® Kuigi iildjuhul puuduvad kapitaliithingu liikmetel piirangud neile kuuluva
hiilediguse teostamisel,™® on seadusega kehtestatud kapitaliiihingu iildkoosoleku liikmetele
seadusest tulenevaid iildisemaid ja tipsemaid kohustusi neile kuuluva hidlediguse

teostamiseks.1®’

Hailediguse piirang on liheks viisiks, kuidas nii Eesti kui ka Saksa diguses tagatakse, et otsuseid
vastu vottes ei ldhtutaks iithingu liikkme erihuvidest. Nii Eesti kui ka Saksa diguses on
hiilediguse piirangu juhtumid seaduses tépselt loetletud ning neid ei saa reeglina laiendavalt
kohaldada.'®® Eestis kehtiva AS § 303 15ike 1 alusel ei v&i aktsiondr hazletada kui otsustatakse
tema vabastamist kohustusest v3i vastutusest, aktsionéri ja aktsiaseltsi vahel tehingu tegemist
vOi aktsiondriga digusvaidluse pidamist ning selles tehingus voi oigusvaidluses aktsiaseltsi
esindaja midramist voi kiisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist v4i hindamist, milline on
aktsiondri vOi tema esindaja tegevus juhatuse voi ndukogu litkmena. Esindatuse médramisel
selle aktsiondri hddli ei arvestata. AktG § 136 151ke 1 alusel ei voi ei aktsiondr ega tema volinik
kasutada hddledigus kui kiisimus puudutav tema tegevuse heakskiitmist, tema vastutusest
vabastamist voi tema vastu hagi esitamist. Hédledigust ei vOi teostada ei esindaja ega ka

aktsiondr.

Sakas diguskirjanduses on 6eldud, et aktsiaseltsi liikmetele laieneva seadusjirgse hidlediguse
piirangu eesmérgiks on vajadus hoida lahus tihingu tahe litkkme isiklikust ja ithingule vodrast

erihuvist. Piirangu kohaldamine on vajalik olukordades, kus on vdimalik eeldada liikme erihuvi

155 K. Saare. Hidleediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, Ik 622.

1% T, Drygala, M. Staake, S. Szalai. Kapitalgesellschaftsrecht. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag
2012, anr 164.

17 K. Saare. Hidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, 1k 622.

158 Aktiengesetz. Kommentar. K. Schmidt, M. Lutter (Hrsg.). Bd. I. KIn: OVS Verlag Dr Otto Schmidt
2008, § 136 anr 4.
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esinemist,® mida ei ole vdimalik allutada {ihingu huvidele.®® Otsuse tegemisel arvestatakse

iiksnes nende liikmete hiiltega, kelle erihuvid ei ole iihingu huvidega konfliktis.!6!

Eesti diguskirjanduses on rohutatud, et hddlediguse puudumine ei vélista koosolekul osalemise
digust ja digust teada saada, millistes kiisimustes hiiletatakse.'? Riigikohtu praktikast tuleneb
lisaks digus olla teadlik korraldatavatest koosolekutest ja seal vastuvdetavatest otsustest.'®
Jarelikult on aktsiaseltsi liikkmel olenemata hadlediguse piirangust digus olla kohal koosolekul,
kus otsustatakse kiisimuse iile, mille iile hidletamisel kehtib tema suhtes hizlediguse piirang. 64
Oiguskirjanduses on leitud, et isegi kui iildkoosoleku liikkme hazledigust on piiratud, ei vilista
see tema digust olla koosolekul kohal, esitada kiisimusi ja teha ettepanekuid. 1°° Saksa diguses
on leitud, et hadlediguse piirang ei laiene niiteks koosoleku juhataja valimistele isegi siis, kui
pievakorras on punkt, mille iile otsustamisel on mone liikme héiledigus piiratud.®® Vaidluse
iile, kas liikkme antud hdil tuleks otsuse tegemisel arvesse votta, on oma roll koosoleku

juhatajal.té’

Riigikohus on oma praktikas leidnud, et hiilediguse rikkumise korral on antud hiil tithine!®
ning TsUS § 33 16ike 3 alusel saab hiile andmise tiihisuse korral organi kehtetuks tunnistamist
nduda iiksnes siis, kui tithised hisled médjutasid otsuse tegemise vdimalikkust v3i otsuse sisu.'6°
Saksa diguse kohaselt on voimalik vaidlusteada hddletamiskohust rikkudes tehtud otsust ning
lojaalsuskohustust rikkudes antud héled on tiihised.’® Lojaalsuskohustust rikkudes antud haalt

ei arvestata otsuse tegemisel ning lihtutakse sellest, et tuli anda vastupidise sisuga hial.}"

159 A, Baumbach, A. Hueck (Hrsg.). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.
Beck’sche Kurz-Kommentare. 20. Aufl, Bd. 20. Beck 2013, § 47 anr 76 (W. Zdllner).

160 M. Henssler, L. Strohn (Hrsg.). Gesellschaftsrecht. Beck’sche Kurz-Kommentare, 3. Aufl, Bd. 62.
Beck 2016, GmbHG § 47 dnr 49 (R. Hillmann).

161 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung, § 47 énr 56, 60.
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AS § 302 15ike 1 alusel vdib kohus hagi alusel sellise otsuse kehtetuks tunnistada. Saksa diguses
kaasneb hiilediguse piirangu rikkumisega sama tagajirg.!’? Eesti diguskirjanduse alusel on
otsuse kehtetuks tunnistamine vdimalik ka TsUS § 38 15ike 1 alusel kui hilediguse piirangu
eesmérgiks oli omandada enda kasuks eeliseid iihingu kasuks ja otsus, mille iile hééletati,
vdimaldab seda eesmirki saavutada.’”® Peamiseks seisukohaks kohtupraktikas on, et
hédlediguse piirangut rikkudes vastu voetud otsused saab kehtetuks tunnistada, kuid ei saa
nduda teistsuguse otsuse vastuvdetuks lugemist.”* Saksa diguse kohaselt on vdimalik hagi
konkreetse sisuga otsuse tuvastamiseks, kui on arvesse voetud hdili, mida ei oleks pidanud

arvestama vdi vastupidi.l”®

3.2. Haileoiguse piirangu olukorrad Eesti ja Saksa 6iguses

Nii Eesti kui ka Saksa diguses (eelnevalt nimetatud AS § 303 ja AktG § 136) on sitestatud
juhtumid, mil é&ritihingu ildkoosoleku liikmed ei tohi oma héadledigust teostada. Saksa
oiguskirjanduse alusel on tegu seaduses nimetatud olukordadega, mil on ilmselge, et {ihingu
huvi ja hailetava liilkme huvid ja hasletava liilkme huvid on vastassuunalised. ¢ Riigikohus
on selgitanud juhatuse liikmega tehingu tegemisel on huvide konflikti tekkimisel vajalik
ildkoosoleku ndusolekut tehingu tegemiseks, et véltida olukorda, kus voidakse soovida tehingu

tegemisel eelistada oma majanduslikke huve iihingu omadele.t’’

Eesti ja Saksa diguses on Kirjeldatud olukorrad jargnevad: otsustatakse aktsionéri vabastamist
kohustustest voi vastutusest, aktsiondri ja aktsiaseltsi vahel tehingu tegemist ning tehingus
aktsiaseltsi esindaja médaramist, aktsiondriga Oigusvaidluse pidamist ning oigusvaidluses
esindaja maaramist voi Eesti diguse alusel ka kiisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist voi

hindamist, milline on aktsionéri vdi tema esindaja tegevus juhatuse voi ndukogu liilkmena.

Saksa diguskirjanduse alusel voib peamisteks huvide konflikti juhtudeks pidada esimest kolme

ehk aktsionériga digusvaidluse pidamist, kohustustest ja vastutusest vabastamist ning temaga

172 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, § 47 dnr 104; Gesellschaftsrecht,
§ 47 vnr 82.

178 K. Saare. Hi#lediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, 1k 624.
174 RKTKo nr 3-2-1-89-14, p 33; TIn RgKo nr 2-14-59875.

17 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47 énr 216.

176 Samas, § 47 vnr 134,

17T RKTKo nr 3-2-1-26-17, p 10.
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tehingu tegemise otsustamist.X’® Tegu on olukordadega, kus aktsiondril erahuvid, mille
kaitsmise eest soovitakse seista ning mis enamikel juhtudel oma olemuselt vastanduvad

aktsiaseltsi huvidega.

Saksa Giguskirjanduses on leitud, et digusvaidluse pidamist kui sellist tuleb tdlgendada antud
satte kontekstis laiendavalt, kuna see peab hdlmama kdikide kohtu- ja vahemenetluste
algatamist.1’® Riigikohtu seisukoha kohaselt, kuivord &igusvaidluse pidamiseks vajalike
toimingute tegemiseks aktsiaseltsi juhatuse liikmel esindamise digus puudub, siis tuleb koos
digusvaidluse pidamise otsustamisega otsustada ka aktsiaseltsi esindaja masramisel iile.!8
Lisaks on Giguskirjanduses selgitatud, et aktsiondril puudub hailedigus esindaja méadramisel ka
siis, kui kohtu poole p6ordujaks on tema ise. Vastupidisel juhul saaks aktsionar olukorras, kus
ta on ka juhatuse liige kuritarvitada oma diguseid ning néiteks esitatud hagi digeks votta ning

aktsiaseltsile kahju tekitada. 8!

Aktsiondri kohustustest ja vastutusest vabastamise otsus voib holmata endas ka aktsiaseltsi
poolset dratuntavatest nduetest loobumist aktsiondri vastu.'® Riigikohus on hinnangul, et
noudest loobumine vaib toimuda nii otseselt ehk vastava otsuse vastuvotmisega kui ka

tegevusetusega.

Lisaks on Riigikohus leidnud, et aktsionéri ja aktsiaseltsi vahelise tehingute tegemise piirangu
eesmirk on Kkaitsta aktsiaseltsi aktsioniriga tehtavate voimalike kahjulike tehingute eest.!84
Vastav piirang tuleneb Eestis TsUS § 131 15ikest 1 ning Saksa diguses sisalduvast iseendaga
tehingu tegemise keelu pdhimottest.®®*Antud piiranguga peaksid olema hdlmatud koik
olukorrad, kus liiget saab vaadata ithingu suhtes vilise kolmanda isikuna. Tehingu all tuleb

Eesti diguskirjanduse kohaselt mdista kdiki TsUS § 67 tihenduses mitme- ja iihepoolseid

178 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Kommentar, § 47 dnr 55.

17 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47 énr 182.

180 RKTKo nr 3-2-1-144-11, p 17.

181 K. Saare. Hidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, 1k 627.
182 K. Saare. Hailediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, Ik 627.
183 RKHKao, nr 3-3-1-2-05, p 16.

18 RKTKao, nr 3-2-1-55-14, p 37.

185 Gesellschaftsrecht, § 47 4nr 50.
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tehinguid,'® lisaks on Saksa &iguskirjandusest tulenevalt voimalik keeldu laiendada ka

tehingusarnastele muudele toimingutele.*8’

Saksa oiguskirjanduses jagatakse tsiviildiguslikke toiminguid tehinguteks, tehingutega
sarnasteks toiminguteks ja reaalaktideks'®. Tehingud on isiku tahte viljendused, mis on
suunatud tsiviildiguse valdkonda kuuluvate diguslike tagajirgede tekkimisele.!®® Tehinguga
sarnased toimingud erinevad tehingutest selle poolest, et nende diguslikku tagajarg ei ole
madratud isiku tahte poolt, vaid seadusega ning nende tagajarg saabub olenemata isiku
soovist.’®® Reaalaktid on toimingud, millega seadus seob &igusliku tagajirje ilma isikute endi
poolt soovitud tagajirge kindlaks tegemata, kuid tegu pole tehingutega.l® Eesti
oiguskirjanduses on selgitatud, et reaalaktideks on niiteks teise isiku majandustegevuse
korraldamine ja juhtimine vai teise isiku lepingulise kohustuse tditmises osalemine, digustatud
isiku asemel vdlausaldajatelt maksete vastu votmine jne.!®? Saksa odiguskirjanduses on
toonitatud, et tehingu tegemiseks ndusoleku andmine muidugi ei vabasta liiget tehingu
tegemisega kaasnevates kohustustest ega vastutusest'®,

Riigikohtu praktika kohaselt ei ole juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise kohta tehtavad
otsused kasitletavad huvide konflikti olukorrana. Vastupidisel juhul saaksid viikeaktsionérid
pahatahtlikult takistada iihingu majandustegevust.!® Ka Saksa &iguses ei ole keelatud
aktsiondril hadletada enda juhatuse lilkmeks valimise iile, kuna antud toiming ei sisalda vdorast
lilkme erihuvi.'®® Saksa diguse kohaselt on GmbHG § 38 1dike 2 alusel vdimalik hizlediguse
piirangut kohaldada, kui soovitakse iildkoosoleku liikmest juhtorgani liiget tagasi kutsuda
mdjuval pdhjusel.!®® Eesti diguses sellist piirangut ei esine ning olukorras, kus koosoleku

juhatajal on m&juva pdhjuse olemasolu keeruline hinnata ning vahemusaktsionéri huvid on

18 P, Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 38
komm. 3.3.1 (P. Varul).

187 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47 énr 153.

188 | . Enneccerus, H. C. Nipperdey. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 14. Aufl. Halbbd. 2.
Tiibingen 1955, 1k 576-580; H. Kohler, 1996, 1k 110-112.

189 L. Enneccerus, H. C. Nipperdey, Ik 576.

19 K. Larenz, M. Wolf. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 8. Aufl. Miinchen 1997, 1k 436-437.
191 Samas, 1997, 1k 436-437.

192 p Varul jt, 2012, Ik 180.

198 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47 &nr 138-139.

194 RKTKo nr 3-2-1-145-08, p 12; RKTKo nr 3-2-1-92-08, p 14; RKTKo nr 3-2-1-65-08, p 31.

1% Miinchener Kommentar zum GmbHG., § 47 &nr 161.

19 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Kommentar, § 47 dnr 62.
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AS § 319 1dike 5 alusel kaitstud kohtusse poéordumise digusega, pole sellise piirangu

sitestamine ka pohjendatud.t®’

3.3. Hiileoiguse piirangu kehtivus aktsioniiride iildkoosolekul léibi esindaja osaledes

AKktG § 136 Ig 1 kohaselt ei voi isik, kellele hadlediguse piirang laieneb, osaleda hidletamisel
ei ise kui ka kellegi esindajana juhtudel kus otsustatakse aktsionéri vastutusest vabastamise iile
v&i kohtusse poordumise iile. 1% Eesti diguspraktikas on leitud, et aktsiondrist juhatuse liige ei
vOi teostada lihingu nimel hddledigust, kui iihingu poolt otsustatakse tema vastu ndude
esitamist.!®® Saksa &iguskirjanduse alusel on kirjeldatu kooskdlas esindusdiguse pShimdttega,
mille alusel esindaja teeb enda tahteavalduse esindusdiguse piirides ning nende tagajirjed
omistatakse esindatavale. Kui esindaja isikuga seondub hédilediguse piirang, siis kohaldub see

ka tema poolt edasivolitatule.?%

Saksa oiguskirjanduse kohaselt laieneb hailediguse piirang ka olukordadele, kui piirangule
allutatud isikut esindab vOi tema eest teostab hiddledigust isik, kes ise ei ole piirangule
allutatud®®! ning seda olenemata sellest, kas esindaja on andnud hiiletamiseks omapoolsed
juhised voi tegutseb ta oma ametipidevuse piires.?%? Jirelikult ei ole vdimalik vabaneda
hiidlediguse piirangust seeldbi, et lastakse enda eest hddledigust teostada kas oma seaduslikul

vOi volitatud esindajal.

Eesti kohtupraktika kohaselt kui piiratud hailedigusega isik kdsutab oma osalust {ihingus
eesmargiga valtida hidlediguse piirangu rakendamist, siis vOib see kaasa tuua tehingu tiihiseks
kuulutamise TsUS § 86 1dike 1 alusel vastuolu tdttu heade kommetega,?*® kuid diguskirjanduse
kohaselt ei muuda ainult osaluse omandamise kasutustehingu tithisus voimatuks tiihise tehingu
kohaselt osaluse omandanud isiku hédlediguse teostamist.2** AS § 228 1dike 2 alusel kuuluvad
nimelisest aktsiast tulenevad digused isikule, kes on aktsiondrina kantud aktsiaraamatusse.

Saksa Oiguse alusel rakendatakse esindajale kohalduvaid hédlediguse piirangu pdhimotteid

7K. Saare. Hailediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, Ik 629.
198 Gesellschaftsrecht, § 47 vnr 52; Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47 4nr 190.

19 TIn RgKo nr 2-12-18857.

20 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung, § 47 énr 95.

201 Gesellschaftsrecht, § 47 énr 51.

202 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47 dnr 192.

203 RKTKo nr 3-2-1-156-12, p 11; TIn RgKo nr 2-12-18857; TIn RgKo nr 2-10-12917.

204 K. Saare. Hailediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, Ik 631.
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nditeks ka olukorras, kus osalus kantakse hdédlediguse piirangule allutatud aktsionidri poolt

isikule, kes ji#b aktsioniri juhtistest sdltuvaks osalusest tulenevate diguste teostamisel.?%®

Saksa oOiguskirjanduses on selgitatud, et hdidlediguse piirang voib laieneda ka hadlediguse
piirangule allutatud isikuga seotud isikutele nditeks olukorras, kus hddlediguse piirangule
allutatud isik ei ole kiill aktsionir, kuid omab osalust juriidilises isikus, kes on aktsionériks.
Hailediguse piirangu kohaldamiseks on otsustava téhtsusega asjaolu, kas hailediguse
piirangule allutatud juriidilise isiku tildkoosoleku liige omab olulist mdju selle juriidilise isiku
iile.?% Saksa diguse kohaselt ei pea piirangu kohaldamiseks ei pea isikule kuuluma 100 %-line

osalus iihingus, vaid piisab kui ta omab iihingu iile valitsevat maju. 2°/

Lisaks eelnevale on Eesti kohtupraktikas tunnustatud néditeks hddlediguse piirangu laienemist
tthingu juhatuse litkmest iildkoosoleku liikmele, kui otsustatakse tehingu tegemist voi
oigusvaidluse pidamist driithinguga, kus tildkoosoleku litkmest juhatuse liige omab tdielikku
kontrolli.?® Saksa diguses on leitud, et antud piirang igal juhul kohaldamisele ei tule. Ajaolusid
arvestades ning tldkoosoleku litkmele kuuluva osa suurust arvestades tuleb hdilediguse
piirangu kohaldamist igal juhul eraldi hinnata.?’® Ainuiiksi tehingut tegeva kolmanda isiku
juhatuse liikmeks olemine ei ole Saksa diguse alusel hddlediguse piirangu kohaldamiseks
piisav.210

Teatud juhtudel laieneb hddlediguse piirang ka héadlediguse piirangule allutatud isiku
lihikondsetele. Uldiselt Eesti diguses on seda eitatud,?!* kuid kohtupraktika kohaselt olukorras,
kus osalus voorandatakse lahisugulasele eesmérgiga véltida hiédlediguse piirangu toimet, voib
héilediguse piirang kehtida ka ldhisugulaste suhtes.?'? Saksa diguses peetakse vdimalikuks
vastuvoetud otsuste vaidlustamist ka juhul, kui tuvastatakse selgelt 1dhikondse erapoolikus

otsuste vastuvotmisel 213

205 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47, dnr 193.

206 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, § 47, énr 98.

207 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47, dnr 197.

208 RKTKo nr 3-2-1-144-11, p 13; TIn RgKo nr 2-08-7117.

209 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung. Kommentar, § 47, énr 84.

210 Miinchener Kommentar zum GmbHG, § 47, dnr 199-200.

211 K. Saare. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica nr 9, 2016, Ik 632.
212 T|n RgKo nr 2-12-18857; RKTKo nr 3-2-1-156-12, p 12.

213 Gesellschaftsrecht, § 47, dnr 57.
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Eesti diguskirjanduse kohaselt erinevalt Saksa digusest ei ole Eesti diguse kohaselt aktsionari
esindajal keelatud hiidletada, kui kiisimus puudutab teda, mitte tema poolt esindatavat
aktsiondri.?!* Jarelikult kdikides olukordades, mis vdivad alluda Eestis kehtiva hiilediguse
piirangu regulatsioonile, kuid kus teiseks pooleks on esindaja, mitte esindatav, on esindajal
lubatud tildkoosolekul hiiletada.

Kuigi kirjeldatu ndol on tegu ilmselge huvide konflikti olukorraga, siis tulenevalt esindamise
olemusest ei saa lugeda seda siiski keelatuks. Esindaja héiledigust teostades teeb seda
esindatava nimel. Saab viita, et oleks ebadiglane kui aktsiondri haidled jddksid arvestamata,
kuna esindajaga seoses on avastatud huvide konflikt olukorras, kus esindaja ise pole
tildkoosoleku tegelikuks litkmeks. Samas on siiski ilmne, et esindaja valikul, on suur huvide
konflikti tekkimise ning teiste osapoolte diguste kuritarvitamise oht. Autori hinnangul tuleks
sellises olukorras taaskord esindataval anda koosolekuks tdpsed juhised hidletamiseks, et

esindajal ei oleks vdimalik oma positsiooni kuritarvitada.

214 M. Greinoman, 2001, 1k 52.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 peamiseks eesmérgiks oli analiitisida, kas Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt
on aktsionéride iildkoosolekul 14bi esindaja osaledes tagatud esindatava, teiste aktsionéride ja
tthingu huvide kaitse. Lisaks analiiiisida, kas kehtivas regulatsioonis on liinki, mis véivad kaasa
tuua nimetatud isikute diguste kuritarvitamise ja kahjustamise. Autor otsis vastust kiisimusele,
kas seaduse tasandil oleks vaja aktsiaseltsi iildkoosolekul 1dbi esindaja osalemiseks luua
konkreetsem ja selgem regulatsioon, mis kaitseks ehk paremini esindatava ja teiste puudutatud

isikute diguseid.

Magistrit66 hiipoteesiks oli, et kehtiva diguse alusel on mitmetel juhtudel vdimalik esindajal
kuritarvitada oma oiguseid esindajana, kuid samas on esindataval voimalik oma tegevusega

enamikel juhtudel viltida nende olukordade teket.

Esmalt leidsid t66s pohjalikult kdsitlemist tsiviilseadustiku tildosa seaduses ning driseadustikus
sisalduvad esindusdiguse ning tildkoosoleku kokkukutsumise regulatsioonid, mida vorreldi
vastavate Saksa diguse regulatsioonidgea. Analiiiisi tulemusena selgusid t06 autori jaoks

konkreetsed probleemid, mis leidsid késitlemist t66 jargnevates peatiikkides.

Esimene kirjeldatud probleem seostub esindusdiguse andmiseks tehtavatele tahteavaldustele
esitatud nduetega, millele TsUS-ist ei tulene konkreetseid reegleid. AS § 297 15ike 4 alusel on
ainsaks noudeks iildkoosolekul esindaja kaudu osalemiseks esindusdigust tdendava kirjaliku
dokumendi esitamine. Jirelikult on seaduse tasandil antud esindatavale vabad kéded volituse
andmiseks. Volituse andmisel tuleb iiksteisest eristada sise- ja vilissuhtes antavaid volitusi.
Vilissuhtes antav volitus on suunatud aktsiaseltsile ning sellega teavitab aktsionér aktsiaseltsi,
et osaleb iildkoosolekul esindaja kaudu. Eraldi on esindataval vdoimalik anda sisesuhtes juhised
esindajale iildkoosolekul osalemiseks. Esindatava poolt sise- ja vilissuhtes antavad
tahteavaldused ei pea ja enamasti ei kattugi. Jarelikult puudub aktisaseltsil ning aktsionéridel
tegelikult tilevaade sellest, millised on antud esindusdiguse piirid ning puudub vdimalus
hinnata, kas esindaja rikub esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid kohustusi voi
mitte. Kui teised aktsionirid ei teadnud ega pidanudki teadma, et esindaja oma kohustusi rikub,
siis ei ole TsUS § 131 1dike 1 alusel esindataval tehingut tiihistada. Olukorras, kus esindatav on
andnud aktsiaseltsile teada vaid asjaolu, et nimetatud esindaja esindab aktsionéri iildkoosoleku

ning aktsiondridel puudub teadmine esindaja ja esindatava omavahelistest kohustustest, siis ei
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ole vdimalik esindataval ka TsUS § 129 1dike 1 alusel tehingut tiihistada, kuna esindajal oli

olemas esindusdigus.

Esindatava diguste rikkumised saavad eelkdige leida aset siis, kui esindatav ei anna esindajale
tdendatavaid juhised iildkoosolekul osalemiseks. Olukorras, kus esindatav kirjeldab selgelt,
millised tilesanded esindajal on ning millised on tema volituste piirid, siis on esindajal raske
kui mitte vilistatud rikkuda esindatava diguseid, kuna esindataval on vdimalik TsUS § 129
16ike 1 alusel tugineda otsuse tiihisusele, sest esindaja liletas selgelt paika pandud esindusdiguse
piire. Sellises olukorras tuleb esindajal lisaks hiivitada TsUS § 130 1dike 1 ja 2 alusel teistele
aktsiondridele tekkinud kahju.

Juhul, kui esindatav ei anna esindajale selgeid juhiseid on esindajal esiteks voimalik
kuritarvitada AS § 294 1dikes 3 ja § 293! 1dikes 3 sitestatud aktsioniride digust lisada
paevakorda punkte ning esitada eelnousid ka iildkoosolekul, kuid seda ainult siis, kui on kohal
ndutav hulk aktsiondre, kes esindavad omakorda ndutavat osa aktsiakapitalist. Sellisel juhul on
esindajal voimalik teha ettepanekuid pdevakorda teemade lisamiseks ning ldhtuda nende
ettepanekute tegemisel eelkodige enda voi kellegi kolmanda huvidest. Olgugi, et sellise diguse
kasutamiseks on noutav, et otsuse poolt hailetaksid enamik iildkoosolekul osalevatest
aktsiondridest, kellele peab kuuluma 2/3 aktsiakapitalist ei vilista see seda, et esindajal
onnestub teema paevakorda siiski lisada ning kaasa tuua otsuse vastuvotmine, kuigi esindatava
huvides selline tegevus ei ole. Lisaks kuna seadus ei piira seda, mitut aktsionéri voib tiks isik
esindada, siis voib esindaja koguda endale piisavalt palju volitusi, et tuua kaasa tema poolt

teema paevakorda lisamine ning ka soovitud otsuse vastuvdtmine.

Lisaks on autori hinnangul oluline, et esindaja volituse andmisel annaks selgelt teada, kas
esindajal on edasivolitamise digus vdit mitte, kuna kuigi TsUS § 119 alusel eeldatakse, et
esindaja voib tehingu teha isiklikult, siis juhtudel, kus ei saa eeldada, et esindaja teeks tehingu
isiklikult, siis on lubatud ka edasivolitamine. Juhul, kui esindatav pole esindajale antud
volituses markinud, kas esindajal on edasivolitamise digus voi mitte, peaks tildjuhul jareldama,
et seda pole. Samas, olukorras, kus esindaja siiski volitab esindajaks kellegi kolmanda ja
esindatav sellega ei noustu, tuleb hiljem tdendada, et edasivolitamise 6igus puudus ning

esindajast sai moistlikult eeldada, et ta teeb antud tehingu ise.

Tulenevalt esindaja isiksusest voib tildkoosolekul tekkida huvide konflikt, mida dra kasutades

on voimalik esindajal m&jutada tildkoosoleku kulgu selliselt, et tuuakse kaasa enda erahuve
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rahuldavate otsuste vastuvotmine, mis voib omakorda kahjustada esindatava voi aktsiaseltsi
huve. Niiteks voib selline olukord tekkida siis, kui aktsionéri esindab tildkoosolekul noukogu
voi juhatuse liige. Kuivord juhatuse litkmed ja ndukogu litkmed osalevad aktiivselt {ihingu
igapédevases juhtimises, tdhendab see omakorda seda, et nad omavad ulatuslikult ligipddsu
ithinguga seotud teabele. Olukorras, kus aktsiondridel on oOigus saada teavet ainult
tildkoosolekul ning kindlasti mitte ulatuses, mis oleks vordne teabega, millele on ligipads
ndukogu voi juhatuse litkmetel, siis saab jdreldada, et iildkoosolekul hiiletades vdivad
aktsiondrid ning aktsiondr, keda esindab iildkoosolekul kas juhatuse liige vdi ndukogu liige,
olla ebavordses positsioonis, kuna nimetatud esindajatel on vdimalik vastu votta palju

teadlikumaid otsuseid lahtuvalt neile kittesaadavast informatsioonist.

Lisaks ei ole kehtiva Giguse alusel vilistatud teise iildkoosoleku liikme enda esindajaks
volitamine. Juhul, kui aktsiondr ei anna teda esindavale aktsiondrile selgeid juhiseid
ildkoosolekul tema eest hddletamiseks ja tahteavalduste tegemiseks on tdenéoline, et aktsiondr
lahtub otsuste tegemisel enda huvidest. Olenevalt sellest, kui mitut aktsiondri esindaja esindab
ning kui suur osa aktsiatest temale ning esindatavale kuulub, vdib esindajal olla vdimalik mitte
ainult otsuste vastuvotmise mojutamine hdédletamise kaudu, vaid ta v3ib olla kogunud piisava
hulga aktsiondride volitusi, et tema otsustega saavad ka otsused vastu voetud. Nagu eelnevalt
selgitatud, siis on piiratud juhtudel voimalik ka iildkoosolekul punktide pdevakorda lisamine
ning eelndude esitamine. Olukorras, kus esindatav vastavaid tépsustusi ei anna, siis praktiliselt
on suurenenud iihe aktsiondri hédlte osakaal ning tal on vdimalik mojutada otsuste kulgu

suuremal méaral. Kui ulatuslik see mojutus on, soltub juba esindatavale kuuluva osa suurusest

Lisaks voib esineda huvide konflikt ka olukorras, kus krediidiasutused tegutsevad aktsionéride
esindajatena. Kuigi Eesti diguskirjanduses pole tdheldatud, et tegu oleks aktuaalse probleemiga,
siis nditeks Saksamaal, kus krediidiasutused esindavad ulatuslikult aktsionére, on leitud, et tegu
on keerulise huvide konflikti olukorraga ning on lisatud eraldi regulatsioon Saksa
aktsiaseadusesse. Huvide konflikt tekib eelkdige olukorras, kus pangad on sama iihingu
ndustajaks, laenuandjaks v4i vara hoidjaks ning pankadel on vidhene huvi aktsiondri huvide

kaitsmiseks.

Lisaks oluliseks probleemiks, mis esindajate kasutamisega v3ib kaasneda, on aktsionéride
kaugenemine aktsiaseltsi juhtimisest, mis omakorda vdimaldab teistel aktsionaridel, juhatuse
voi ndukogu litkkmetel voi muudel korralistel esindajatel kasutada dra aktsiondri vahest huvi

aktsiaseltsis toimuva vastu enda erahuvide teenimise eesmargil. Esiteks kui aktsiondr on vdhe
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ithinguga seotud, siis ei pruugi olla tal huvi voi teadmisi esindaja teadlikuks suunamiseks voi
kontrollimiseks, kas tema eest antud hddled on antud ka tema huvides ning anda teadlikke
korraldusi hédlediguse teostamiseks. Sisuliselt tegu on olukorraga, kus aktsionér ei ole enam
voimeline efektiivselt lihingut juhtima ning esindajal tekib soodne olukord oma &iguste
kuritarvitamiseks. Kuivord aktsiondride iildkoosoleku pddevuses on koige olulisemates
kiisimustes otsuste langetamine, siis on nii ithingu kui ka kdikide aktsiondride huvides, et
tthingu korgeima organi liikmed omaksid iilevaadet thingus toimuva iile ning tagaksid oma
otsustega iihingu efektiivse toimimise. Seda eesmédrki on vdimalik saavutada vaid siis, kui
aktsiondrid on sisuliselt kursis tihingus toimuvaga ning kasutavad voimalikult vdhe esindajate

abi voi teevad seda teadlikult ja kontrollitult.

Lisaks on oluline, et Eesti diguse kohaselt huvide konflikti tekkimise olukorras ei ole vdoimalik
kohaldada AS § 303 sisalduvat hiilediguse piirangut, kui huvide konflikt seostub esindaja,
mitte esindatava isikuga. Kuivord esindaja hédédledigust teostades teeb seda esindatava nimel,
siis ei saa tulenevalt esindusdiguse pohimotetest jétta esindaja poolt antud haili arvestamata,
kuna tema pole tegelikult {ildkoosoleku liikmeks. Sellisel juhul esindaja midramisel tuleb

aktsiondril tagada see, et tema esindaja ei saaks rikkuda oma kohustusi.

Autori hinnangul ei paku kehtiv digus aktsiondrile kaitset olukorras, kus aktsiondr ise ei
reguleeri selgelt esindaja ja esindatava vahelist digussuhet. Juhul kui aktsiondr ei anna oma
esindajale selgeid juhiseid iildkoosolekul tegutsemiseks, siis on seaduses mitmeid voimalusi,
kuidas esindaja saab talle antud Oiguseid oma huvides dra kasutada ning kahjustada nii
esindatava, teiste aktsiondride kui ka tihingu diguseid. Juhul kui aktsionér reguleerib selgelt
enda ja esindatava vahelise Oigussute, on olukorras, kus aktsiondri esindaja oma diguseid
kuritarvitab véimalik tugineda otsuse tiihisusele vdi tlihistada vastuvdetud otsus. Jérelikult

leidis autori hiipotees ka kinnitamist.

Autori hinnangul on kehtivat digust, kohtupraktika seisukohti ning diguskirjanduses véljendatut
arvestades voimalik jouda jéreldusele, et esindataval on esindaja médramisel suur vastutus ning
igal juhul tuleb olla vdimalikult kindel, et esindaja on usaldusvédrne isik, kes ei pane toime
rikkumist. Lisaks leiab t66 autor, et kehtiva regulatsiooni paindlikkus ja pealiskaudsus on
suures osas pohjendatud, kuna esindatav langetab ise oma otsuse esindaja osas ning Saab

sisuliselt piiramatult ja tdpselt andja esindajale juhiseid.
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PARTICIPATING IN THE GENERAL MEETING OF SHAREHOLDERS
VIA A REPRESENTATIVE. ABSTRACT

Generally, persons perform transactions regulated by civil law by themselves but there may
occur circumstances where the person is unable to personally perform the transaction. In this
case, it is possible that another person acts in the capacity of that person, however, the legal
consequences are similar as when the person had performed the transaction themselves
(§ 115 (1) of the General Part of the Civil Code Act (GPCCA)).

The primary purpose of this master’s thesis is to analyse, whether the applicable Estonian
regulation concerning the participation at a general meeting of shareholders via a representative
ensures the protection of the rights of the principal, other shareholders and the company. It is
also necessary to analyse if the applicable regulation features gaps that may incur the misuse of
or damage to other persons’ rights. The author has sought to answer, whether it may be
necessary to create a clearer legal framework to regulate participation at a general meeting of
shareholders via a representative, in order to better protect the rights of the principal and other

interested parties.

The main hypothesis of this master’s thesis is that the current legal framework enables the
representative to abuse its rights as a representative, however, the principal is also usually able

to avoid such circumstances.

This master’s thesis begins by analysing the rights of representation and the procedure of calling
a general meeting regulated by the GPCCA and the Commercial Code (CC), respectively. As a
result of the analysis, the author determined the specific problems related to the substance of

this master’s thesis that are covered thereafter.

The first problem concerns the requirements for the declaration of intent of giving rights of
representation. The GPCCA does not provide specific requirements thereto. According to § 297
(4) of the CC, the only requirement for participating at a general meeting via a representative
IS to provide a written document proving that. It follows that the law does not foresee strict
requirements for the principal in giving authorizations. In authorising representatives, it is
necessary to distinguish between authorisations given in the internal and external relationships.
An authorisation given in an external relationship is designated for the company and with it,

the shareholder notifies the company that it shall participate in the general meeting via a
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representative. Also, the principal may in an internal capacity give its representative guidance
as to how to participate in the general meeting. The declarations of intent given by the principal
in internal and external relationship may not and do not need to be identical. It follows that the
company and other shareholders are unaware of the limits of representation and therefore are
unable to assess, whether the representative breaches the obligations deriving from the grounds
of representation. If the other shareholders did not know and were not supposed to know that
the representative is in breach of its obligations, then the principal is not entitled to cancel the
transaction according to § 131 (1) of the GPCCA. In a situation where the principal has
informed the company only that it shall be represented at the general meeting by a specific
representative and the shareholders are unaware of the obligations between the representative
and the principal, then the principal may not cancel the transaction under § 129 (1) of the

GPCCA, as the representatives is deemed duly authorized.

Breaches of the rights of the principal may primarily occur when the principal does not give the
representative instructions for participating in the general meeting in a format that can later be
proved. Where a principal clearly describes the tasks of the representative and where the limits
of its representation lie, the representative will be severely hampered if not precluded from
abusing the rights of the principal, as the principal will then be entitled to claim the nullity of
the decision according to § 129 (1) of the GPCCA, as the representative has clearly breached
the limits of the rights of representation. In such an event, the representative is additionally
liable to compensate damages caused to the other shareholders as per § 130 (1) and (2) of the
GPCCA.

If the principal does not give clear instructions to the representative, the latter may abuse the
right provided in § 294 (3) and § 293! (3) of the CC, namely the right of shareholders to add
items to the agenda and submit draft resolutions at the general meeting, provided that a requisite
number of shareholders representing the requisite proportion of the share capital are present. In
that case the representative may propose to add subjects to the agenda and in so doing, follows
his own or any third parties’ interests. Even though the exercise of such a right requires that a
majority of shareholders representing at least 2/3 of the share capital present at the meeting vote
in favour, it is still not precluded that the representative succeeds in adding the subject to the
agenda and bring about the passing of a resolution, even though it would not be in the interests
of the principal. Also, since the law does not feature any limits as to how many shareholders
one person may represent, a representative may collect a sufficient amount of authorisations to

ensure that the desired subject is added to agenda and the respective resolution is passed.
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Also, the author believes that it is important that the principal stipulates clearly upon giving an
authorisation, whether the representative has the right of reauthorisation, because while under
§ 119 of the GPCCA it is assumed that the representative may perform the transaction in person,
then in cases where one cannot assume that the representative must perform a transaction in
person, re-authorisation is permitted. If the principal has not provided in the authorisation,
whether the representative has the right of re-authorisation, one should generally deduce that
such a right has not been given. However, if the representative does authorise a third party to
be its representative and the principal does not give its consent thereto, it must later prove that
the representative had not right of re-authorisation and the representative could reasonably have

been expected to perform the transaction in person.

Depending on the person of the representative, a conflict of interests may arise at the general
meeting and when using this to its advantage, the representative may influence the general
meeting in such a way as to bring about the passing of resolutions serving his private interests
which may in turn harm the interests of the principal or the company. This situation may arise
when a shareholder is represented at a general meeting by a member of the management or
supervisory board. As the members of those management bodies are active in the day-to-day
management of the company, they have ready access to extensive information concerning the
company. Where shareholders are only entitled to request for information at the general meeting
and not by default in the extent available to the members of management bodies, it follows that
at a general meeting, shareholders and a shareholder who is represented by a member of the
management or supervisory board may be in an unequal position. Such representatives may
pass resolutions while being far more aware of their implications due to the amount of

information available to them.

In addition, the applicable regulation does not preclude that another shareholder is appointed
representative. If the shareholder does not give the other shareholder clear instructions as to
voting at the general meeting and making declarations of intent, it is likely that the other
shareholder is directed by its own interests. Depending on how many shareholders a
representative represents and how many shares are represented by him and the principal(s), the
representative may on the one hand influence the passing of resolutions by voting and, if he has
amassed a requisite amount of authorisations, ensure the passing of such resolutions. As
described previously, in limited cases it is possible to add items to the agenda and submit draft

resolutions. Where a principal has not given detailed instructions, one shareholder’s proportion
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of votes is practically deemed increased and it shall be entitled to influence the discussion on a

larger scale. How extensively that occurs depends on the shares belonging to the principal.

There may additionally arise a conflict of interests where credit institutions act as
representatives of shareholders. Although Estonian legal literature has not considered this as an
urgent problem, in Germany, where credit institutions are often acting as representatives of
shareholders, it has been deemed a complicated situation of conflict of interests and a separate
regulation has been added to the German shares act (Aktiengesetz). A conflict of interests
chiefly arises where the credit institution acts as counsel, creditor or property manager of the

same company and where credit institutions lack interest to protect the interests of shareholders.

Another important problem which may arise in connection with using representatives, is the
distancing of shareholders from the management of the company, which in turn enables other
shareholders, members of the management or supervisory boards or other regular
representatives to use the shareholder’s lack of interest to benefit their own private interests.
First, if the shareholder is only loosely connected with the company, it may not have the interest
or knowledge required to purposefully guide or control the representative and to provide clear
instructions for voting. Essentially, this is a situation where a shareholder is unable or unwilling
to effectively become involved in decision-making and the representative has ample
opportunities to abuse its rights. As the general meeting of shareholders is competent to pass
resolutions in the most important questions, it is in the interests of the company and all
shareholders that the members of the highest body have an overview of the situation in the
company and would ensure its effective management via their resolutions. This can only be
achieved when shareholders are aware what goes on in the company, use representatives

minimally or do so with awareness and clarity of instructions.

It is also important that under Estonian law, it is not possible to exercise the limitation of voting
rights under § 303 of the CC in a conflict of interests, where it concerns the representative not
the principal. As upon performing a transaction, the representative does so on behalf of the
principal, it follows from the principles of representation rights that the votes of the
representative may not be disregarded, as the representative is not himself a member of the
general meeting. In such a case, the shareholder must ensure that its representative is unable to

breach its obligations.
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The author believes that the current legal framework does not protect the shareholder where the
shareholder has not clearly set forth rules governing the legal relationship between the
representative and the principal. If the shareholder does not give clear instructions for
participating in the general meeting, then the law provides several opportunities where the
representative may use rights given to it to its own benefit and in so doing, abuse the rights of
the principal, other shareholders and the company. If the shareholder has provided clear
provisions as to the scope and substance of the right of representation, the principal may later
rely on grounds for cancellation or nullity of the transaction. It follows that the author’s

hypothesis has been confirmed.

The author believes that based on the law in force, case law and legal literature, it can be stated
that the principal has a great responsibility when appointing a representative and it should be
ensured that the representative is a trustworthy person who shall avoid breaching its obligations.
The author also finds that the flexibility and cursory nature of the valid regulation is largely
justified, as the principal makes its own decisions regarding the representative and is entitled to

give essentially unlimited instructions to the representative.

Mirell Prosa
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Aktsiaseltsi iilldkoosolekul osalemine esindaja kaudu,

mille juhendaja on: dridiguse dotsent, dr.iur Andres Vutt,

reprodutseerimiseks sdilitamise ja ilildsusele kdttesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni;
iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus 23. aprillil 2018.

77



