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SISSEJUHATUS

Oma 18putdds analiiiisin ma oma iilikooliteed Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias
subjektiivsest vaatepunktist. Subjektiivne hinnang on kultuuri humanitaarses osas, eriti just
teatrikunstis, méarava tdhtsusega. Ei ole olemas kindlaid kriteeriume, mis tdidaksid
teadusliku objektiivsuse noudeid, mille alusel katsetajaid teatridoppesse vastu voetakse.
Samuti ei allu objektiivsetele parameetritele minu eriala hinded, ega ka eksamijérgne
tagasiside. See on kunstivaldkonna omapira ja seetottu olengi votnud vaevaks analiiiisida

neid nelja aastat teatrikoolis emotsionaalsel, isiklikul tasandil.

Kuna néitleja to0riist on ta ise, see tdhendab tema keha ja vaim, siis peab niitleja arengu
moistmiseks, see tdhendab isikliku arengu analiilisimiseks kasutama omaenda motteid ja
tundeid. Seda subjektiivset meetodit kasutades on mul voimalik kaardistada ka enda
kditumismustreid ja mottevigu, millest oma iseloomujoonte kohta jireldusi teha, et mdista

missuguseid neist peaks endas edasi arendama ja missuguseid kontrolli all hoidma.

Samas ei saaks ma akadeemilisemat laadi uurimistdoga kirjeldada neid pohilisi mind enim
mojutanud tegureid. Selleks peaksin ma luubi alla votma iihe kitsama spektri, mida toetab
teoreetiline taust ja mida uurides ei hooma ma inimese irratsionaalsust. Kuid seda, mida ma
ilikoolis Opitud ajavahemikust kdige tdhtsamaks pean, aitab edasi anda just esseistlik vorm.
Samamoodi nagu niitleja Oppetods ei taotleta tulemust, ei pretendeeri ka essee teema

ammendamisele ega terviklikkusele vormis.

Isiklikele arusaamadele tuginev eneseanaliiiis sisaldab elulisi néiteid, mis pohjendavad, miks
ma antud olukorras iihe vdi teise seisukoha olen votnud. Kuna néitleja opereerib oma td0s
alati inimsuhetega, siis mdtisklen ka tilikoolis dpitud nelja aasta kogemusi pohiliselt 1dbi
inimsuhete spektri. Need métisklused olen ma koondanud pealkirjade alla. Need pealkirjad
on Kalju Komissarovi nn ,,rusikareeglid“ , mis minu mdtisklustega mones suhtes kokku
voiksid klappida. Kinnitan, et minu isiklikud kogemused ja arusaamad ei pretendeeri

objektiivsele toele, vaid annavad voimaluse mul iseennast, inimest, néitlejat kdrvalt vaadata.



1. LAPSEPOLV ON MOODAS, KEEGI EI IMETLE TEID

Kui ma TU Viljandi Kultuuriakadeemia teatrikunsti eriala sisseastumiskatsetele tulin,
motlesin ma nditleja ametist kui pdnevast, 10busast, lihtsast ja kdige rutiinivabamast
elukutsest iildse. Kujutasin ette, et koige keerulisem voib olla teksti pdhe dppimine. See oli
ka katseteks ettevalmistumisel minu suurim eneseiiletus - Oppida pihe terve lehekiilg
vanemat, ilukirjanduslikku proosateksti. Keerukus seisnes Oppimismeetodis. Ma Oppisin

seda toore tahtejou pealt, sdna sdna haaval nagu venekeelset luuletust.

Ma polnud kunagi kokku puutunud teksti analiiisimisega. Loomulikult olin ma
kirjandustundides raamatute kokkuvotteid kirjutanud, kuid need ei erinenud oma tegumoelt
palju fiiisika moistete lahti defineerimisest. Ja seetdttu oli minu huvi ilukirjanduse vastu
sama tagasihoidlik kui flilisika dpikute vastu. Ma ei arva, et keskkoolis tark olla oleks olnud
ebapopulaarne. Otse vastupidi. Ma usun, et selleks tiletamatuks kiinniseks oli pealiskaudsus,
mida hoidsid elus hiiplik dppekava, missioonitundeta opetajad ja halastamatu aeg. Imetlen
neid Opetajaid, kes vaatamata iilekaalulisele vaenlasele, dpetasid oma ainet kirglikult ja

missioonitundega.

Pealiskaudsus on viga ohtlik vaenlane, kes kinnitab iga generatsiooniga veelgi tugevamalt
oma kanda igal elualal. Tema haare on hoomamatu, sest ta levib ldbi interneti orgaaniliselt
meie igapdevaellu ja esineb poodrdvordelisena. Pealiskaudsuse probleem peegeldub kdige
eredamalt keskendumisraskustes. Keskendumisraskused on inforohkuse tottu omandatud
toke, mis pirsib motlemisvoimet. Aju vajab pidevalt vélismaailmast uut informatsiooni,
keeldudes olemasolevat sisemaailmaga siduma. Ja sellepédrast voib kiia iile jou monda teksti
iile tunni aja analiiisida. Néen seda laialdaselt nii endas, kui ka enda timber ja pean

keskendumisvoimet tiheks olulisemaks oskuseks, mida endas edasi arendada.

Katsetel anti meile iilesandeks esitada kolm etiilidi teemadel: ,,Ajame selle posti piisti®,
,»Kuninglik saak® ja ,Igal oinal on oma mihklipdev. Miletan, et komisjonist deldi, et
ilesande eesmirgiks on testida meie loovust ja fantaasiavdoimet. Motlesin endamisi, et
esimese péhe tuleva idee pohjal etiiiid iiles ehitada oleks fantaasiavaene. Nii hakkasin ma
peas genereerima koige veidramaid lahendusi ja situatsioone, mille ainus eesmérk oli olla

»eriline”, Méletan, et minu etiitidide esitamise ajal vestles komisjon pidevalt omavahel ja
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keegi just pingsalt ei jdlginud, kuid ma olin oma tegevusliini tipselt selgeks moelnud ja ma
olin rahul, et mul lubati need pikad etiiidid 10puni méangida, sest paljusid katkestati ja
“pommitati” kiisimustega. Kuna katsetajaid oli palju, tundus ainus voimalus silma jdédda -
olla ,,eriline”. Kuna ma olen iileskasvanud lddnelikus tihiskonnas, mille méttesuund on
pohiliselt individualistlik, soosib see inimest tegutsema mingit omapéra, ainulaadsust otsides
jatunnustab teda selle eest, kui ta teeb midagi teistmoodi kui teised — ehk on ,,eriline®. Sonad
nagu loominguline, fantaasiakiillane, ihtivad minu peas sdnadega - originaalne, eriline. Selle
peale, et etiilid voiks olla selge ja arusaadav, ma tol korral ei moelnud ja ega seda keegi ka
ei maininud. Kui Kalju Komissarov komisjonis mind mainida tahtis, vehkis ta ikka kitega
timber pea. “Noh see segane.” — tépselt nii ta titles. Usun, et mitte keegi peale minu enda ei
saanud aru, mida ma seal laval teen. Naiteks tuntud vanasdona — ,JIgal oinal on oma
mihklipdev* — keerasin ma tagurpidi ja proovisin seda sdna-sonalt realiseerida: ,,Uks Mihkel
laheb pahaaimamatult juuksuri juurde, kuid juuksur vahetab Mihkli pea éra oina peaga. Kui
niitid Mihkel oina peaga vilja ldheb, ei tunne teda keegi enam dra ja kui Mihkel ennast ise
peeglist nédeb, ldheb ta tagasi juuksuri juurde ja nduab oma pead tagasi.“ Loomulikult on
tiksiketiiiidina sellist lugu teistelegi arusaadavalt esitada praktiliselt voimatu, kuid tol korral
tundus oluline ainult erineda. Samuti tegutsesin ka valkimprovisatsiooni iilesandes, kus Viis
katsetajat seisid reas ja kohtusid iseenda teisikuga. Nagin silmanurgast, kuidas teised

katsetajad embasid enda teisikuid, mina aga otsustasin teda riinnata ja dra tappa.

Peaaegu neli aastat hiljem saan ma aru, et Kalju Komissarov tahtiski lennu kokku panna
voimalikult erinevatest inimestest. V3ib-0lla ma just tdnu sellele - plitidlustest erineda - sisse
saingi. Usun, et ta tahtiski, et me voimalikult kiiresti péris maailmaga kohaneksime. Sest
péris maailmas leidub vdga erinevaid inimesi, kelle tundma dppimiseks kulub palju aastaid.
Aga inimene valib, keda ta endale 1dhedale laseb ja tundma &pib, kuid teatrikoolis valib need
inimesed sinu eest dra komisjon. Teatridoppe kursus on nagu iiks minimaailm, kus keeratakse
aeg palju kiiremini kdima ja inimene saab nelja aasta jooksul védga erinevaid inimesi tundma.
Julgen arvata, et péris maailmas kuluks selleks rohkem aastaid ja sellepdrast voibki
teatrikooli nimetada justkui ajamasinaks. Ja seda ajamasinas veedetud perioodi piitian
motestada 1dbi Kalju Komissarovi nn. ,,rusikareeglite®, millest on kujunenud senini Tartu

Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia teatrikunsti dppivate tudengite teatritegemise raudvara.



2. MITTE KELLELEGI EI OLE TEID VAJA. MITTE KEEGI EI OOTA TEID (TEHA
ENNAST VAJALIKUKS)

Esimeses erialatunnis tutvustas Kalju Komissarov meile oma rusikareegleid. Neid pidas ta koige
olulisemateks aspektideks teatritoés. Kuna Kalju suhtus kohe alguses meie vastu korgilt ja
rusikareeglid olid esimesed asjad, mis erialapaevikusse kirja pidid saama, meenutab péaeviku esimene
lehekiilg oma vormilt rohkem hoiatustahvlit kui néitleja eriala pohitddesid. Rusikareeglite sisu on
tegelikult otsekohene ja aus ning koondab enda alla niitleja pohitded, kuid esituslaad —,,Mitte kellelgi
ei ole teid vaja. Mitte keegi ei oota teid. (teha ennast vajalikuks)“ — vdib nii monegi noore
néitlejahakatise vales suunas lilkuma panna. Ta hakkab nagu sportlane tunnustuse eest vdistlema ja
tema enesehinnang koigub tagasiside ja kommentaaride tuules nagu ameerika magedel. Néen, kuidas
see on mojutanud kursusekaaslaste sisemist tasakaalu ja nende loomingut. Niipalju, kui mina olen nelja
aasta jooksul kogenud ja ndinud, ei suuda ebakindel néitleja laval kunagi sirada. Kuigi sérakiitinal pidi
meil lavale astudes alati parakus olema — Kalju kujundlik véljend séravate silmade kohta. Usun, et
nende lausete — ,,Mitte kellelgi ei ole teid vaja. Mitte keegi ei oota teid. (teha ennast vajalikuks)* —
tegelik sisu oli, et sa saad ainult iseendale loota. Mitte keegi ei véartusta sind, kui sa ise ennast ei

vagrtusta. Inimene ise on enda kdige suurem vaenlane ja seab endale piirid.

Eriti eredalt paistab selle mdtte digesti mdistmise vajalikkus silma meie viimase iihise diplomilavastuse
,,Dekameron® valguses. Trupp 16i tihiselt etenduse, mida hakati kahes koosseisus méngima. Lavastaja
Aare Toikka otsustas, et pérast tilikooli Idppu méngib etendust edasi tiks koosseis, teine aga mitte. Teise
kooseisu kuuluvad, tulevased diplomeeritud néitlejad, reageerisid otsusele erinevalt. Moni sisendas
endale, et ta on niitid kehvem kui teised ja seetdttu halb néitleja. Ta usaldas lavastajat nii jadgitult, et
see sai tema enesekindluse maatasa lammutatud. Raamatutes kiill rdédgitakse teatriideaalidest, kuidas
nditleja lavastajat usaldama peaks, aga péris elus on selline usk pigem erand. Teine aga oli ennast oma
tunnetest ja emotsioonidest tiitsa lahti delnud ja vottis otsuse vastu, nagu ei mojutaks see kuidagi teda.
Taoli ennast tilikooli nelja aasta jooksul treeninud tagasilookidest tulnud emotsioonid alla suruma, sest
166ke jagas Kalju igal sammul. Tihti sai kuulda, kui rumalad ja lollid me oleme. Kui ta midagi kiisis,
siis alati koigi ees, sest seda magusam oli kogu publikuga kiisija iile naerda, kui ta targalt vastata ei
osanud. Selline atmosfadr 101 erialatundides voistlusliku Shkkonna, kus koik tegutsesid selle nimel, et

mitte jérjekordselt poruda.



Naitlejaloome nduab aga vastupidist dhkkonda. Edukad inimesed ei ole elus edukad mitte sellepérast,
et nad on midagi saavutanud, vaid sellepdrast, et nad ei kartnud poruda. Nad on porunud nii palju, kuni
nad on 16puks midagi saavutanud. Algajale néitlejatudengile on sellises situatsioonis viga keeruline
oma sisemist loomust tabada. Ta voib asendada selle ettekujutusega, missugune ta voiks teistele vélja
paista.

Tuleb meelde Katariina Undi metafiiiisiline kommentaar, pérast ,,Tabamata ime* eksameid:
. Sa piitiad olla midagi rohkemat, mida sa tegelikult ei ole.* Katariina andis siis ka teistele

labiloikavalt ausaid soovitusi ja kommentaare ning mojus nagu sensitiiv.

Ma usun ennast olevat vigagi vastuvotlik igasugusele kriitikale ja arvan, et see on iilimalt
vajalik kasvamiseks ja arenemiseks. Enesekriitika puudumine ja eneseimetlus on asjad,
millest hoidun kauge kaarega modda, pean neid vaat et T{iheks halvimaks
iseloomuomaduseks. Ja selle tddemine ongi see, mis lubab mul vdga harva enda
saavutustega rahul olla. Loomulikult on tunnustus inimolevusele vajalik, see annab
enesekindlust, et iildse midagi teha, kuid tdhtsaim ja vajalikuim on kdéhutunne (rahu enda
sees), mis tekib, ma viga loodan, teistepoolsest tunnustusest sdltumata. Sealjuures on oluline
eristada, kas inimene piitiab olla parem iseenda jaoks voi kellegi teise moddupuu jargi.
Esimest juhtu nden ma edasiliikuva jouna, et inimesena areneda ja tdisvaartuslikult maailmas
toimida. Kuid teist ohtliku ja kontrollimatu sdiduriistana, mis mootoririkke tdttu voib su

kuristikust alla visata.

Paljud minu kursusekaaslased on tunnistanud, et nad kartsid Kaljut. Siiani, prooviprotsesside
algusjargus, kuulen nende suust, kui piinlik ja halb on neil esimest korda lavale tatsuma
minna. Kartus pdruda pérsib nende loomingulist vabadust ja hoiab neid tagasi loomaks
midagi hetkes siindivat. Arvan, et prooviprotsessi algus on kdige vabastavam ja viljakam
periood, kus néitlejal ei ole mingeid lavastaja poolt seatud piiranguid ja ta saab oma tegelase
olemust koige 1obusamal moel kombata. Ja 1dbi erinevate lavastuste ma selle tddemuse

suunas ka liigun.



3. KOIK, MIS SA OPID, OPID ISEENDALE

Samas leidus Kalju rusikareeglites ka minu arvates iiks tdhtsaim tdde, mis peaks viltima
igasuguse, eelpool mainitu, valesti tolgendamise. ,,Koik, mis sa opid, dpid iseendale.” See
universaalne tarkus pohjustas mulle palju sekeldusi juba pShikoolis, sest miirsik teab ise
viaga hasti, mis talle ,,vajalik® on, kuid tdiskasvanuna {ilikoolis mojus Kalju spartalik
kasvatus kuidagi vodristavalt. Robustselt ja kindlalt sai paika pandud, kes on ,,tubli ja kes
on ,loll*“ ning sealt ldhtuvad hiived, kes voib hilineda ja kes mitte. Miletan, kui saime
iilesande esitada oma lugu. Ise kirjutatud lugu, monest mineviku siindmusest, mis sulle
endale kdige rohkem korda on ldinud. See tundus kodige ahvatlevam iilesanne, kus ma sain
ausalt iseennast avada, mitte ei pressinud vodrast tekstist tundeid, mida minus tegelikult ei
ole. Loomulikult on eelmainitu néitleja pdhiiilesanne, kuid tol korral ei osanud ma teksti
analiilisida ja v&ib-olla juhtusid Kalju valitud materjalid ja teemad kaugeks ning seetdttu ei

saavutanud ma mingit tdetunnet, vaid pressisin ja niitasin.

Saanud iilesande kétte, hakkasin ma suure innuga kirjutama, kuidas ma kaitsevies
narkopolitseinikuga oma tde ja Oiguse eest vigikaigast vedasin. See lugu oli mulle
lahiminevikust koige eredamalt meeles ja riivas tugevalt minu diglustunnet. See oli lugu,
mis Kipitas mul sees ja mille sobivuses poleks ma ise iialgi kahelnud, kuid mu ratsionaalne
moistus hakkas kahtlema selle loo kohasuses. Esiteks seetottu, et ma kuulusin nn ,,lollide*
leeri, teiseks, et ma olin veendunud, et Kaljul on nulltolerants kdige narkootikumidega
seonduvaga. Igatahes oli ta enda konservatiivsusest varem igat pidi médrku andnud ja ma
kirjutasin teise loo, kus ma 8- aastase poisikesena Mustaméel narkomaanide siistlaghvarduse
ohvriks langesin. Kummaline, et teises loos on samuti oma osa narkootikumidel, mis vdis
saada valitud alateadlikust tungist esimest lugu lugeda. lgatahes kandsin ma selle teise loo
erialatunnis ette. See lugu ei sobinud. Kursusekaaslased esitasid igasuguseid lugusid, kiill
valikdimla ehitamisest, liikluseeskirjade rikkumisest ja isegi bussipeatuses kohatud parmu
vaatlusest ning kdik need lood sobisid, kuid kdige tulusamad ja populaarsemad olid lood
lahedaste kaotusest ja surmast. Kirjutasin jirgmiseks pdevaks iihe vdga emotsionaalse loo,
kuidas ma lumelaua Onnetuse tagajdrjel oma teadvuseta, ndost lillat ja 10risevat ema
kiirabisse toimetasin. Selle loo kohta kiisis Kalju, et mis siis juhtus ja mis on kdige tdhtsam
siindmus. Vastasin ontlikult tema kiisimustele, imestades nende kiisimuste asjakohasust.

Kuid ei, ka see lugu ei sobinud Kaljule. Kirjutasin ka kolmanda loo, kuidas ema dpetas mulle



oma hirme tiletama, kuid ka see ei sobinud. Teised olid saanud oma esmaste heakskiidetud
lugudega mitmeid kordi proove teha, kui mina juba neljandat lugu kavandasin. Olgu
siinkohal 6eldud, et ka kursusekaaslased andsid mulle mdista, et ka nemad ei née iihtegi
pOhjust, miks iikski minu lugu eksamile ei sobiks. Viimaks iitles Kalju, et mina ja minu
kursusekaaslane (me kuulusime tol korral ,,eriti lollide* leeri) votaksime katkendi Friedebert

Tuglase raamatust ,,Viike Illimar* ja esitaksime oma loo asemel hoopis seda.

Tundsin, kuidas diglusetuse termomeeter minus véljakannatamatuks paisus ja otsustasin, et
loen tagajdrgedest hoolimata oma esimest lugu. Seda, mille ma esimesena kirja olin pannud,
kuid ei olnud julenud Kaljule esitada. Kuigi iilikoolist vélja kukkumise oht oli tajutav, sest
eelmise erialacksami tagasiside valguses oli Kalju mulle 6elnud, et ma konnin dhukesel piiril
viljalangemisest ja et jirgnev semester on mulle katseaeg, kiisisin ma endalt, miks ma seda
koike tildse teen? Kas selleks, et Kaljule meeldida? Kas selleks, et vanemad tunneksid minu
iile uhkust? Kas iildse kellegi tunnustus on see, miks ma midagi teen? Onneks tuletasin ma
endale meelde kdige olulisema — ma teen seda kdike ainult enda jaoks. Ja minu enda jaoks
oli tihtsam radkida oma lugu ebadiglusest, mis langes mdtteliselt kokku ka Kalju otsustega
minu suhtes, kui alistuda tunnustuse voi edasidpingute lootuses teiste tahtele. Nii ma siis
motlesin vilja kaitsekone, miks ma peaks esitama just oma lugu ja mitte katkendit viikesest

Ilimarist.

Kuna Kalju tervis ei olnud sellel ajal kdige parem, kdisime kambakesi tal kodus kiilas oma
lugusid ette kandmas. Miletan, kuidas ma autos veel kursusekaaslastele iitlesin, et ma olen
viimane, juhuks kui Kalju mind vastu vaidlemise pérast majast vélja viskab, ei peaks ma
neid dues ootama. Palavikulises drevuses alustasin ma oma kaitsekonega, kuid Kalju
katkestas mind ja iitles, et seda pole vaja, et asugu niilid kohe asja kallale ja lugegu seda, mis
ma ette olen valmistanud. Lugesin oma esialgse loo talle ette ja pérast lithikest pausi iitles
ta: ,,Tubli*. See tuli nii ootamatult, et ma ei osanud midagi 6elda. Siis hakkas ta pahandama,
kui tuim ja iikskdikne inimene mina olen, et tema fitles mulle terve iilikooliaja jooksul
esimest korda ,,tubli ja mina ei tee sellest viljagi. Psiitihiliselt olin ma valmistunud
riinnakuks, mille ma olen juba ette dra kaotanud, kuid vastupidises olukorras ei leidnud ma
tihtegi sobivat sdna. Tema Opetamismeetodite tdttu ei olnud ma temaga kunagi
tavasuhtlustasandil suhelnud, ega kujutanud seda isegi ette. Kuigi teised mainisid, et see
mojub kentsakalt ja parem oleks, kui ma iitleksin sina, olin ma ainuke, kes Kaljut ikka veel
teietas. Ja niitid olin ma sunnitud sellel kompamata tasandil esimese sammu astuma. Ma

titlesin kohmetult, kuidagi kogeledes — ,,tundsin teiepoolset soojust juba eelmises tunnis,



kui...” — sellepeale kératas Kalju: ,,Kurat! Peale selle, et sa narkomaan oled, oled sa veel
pede ka.*“ Selgitasin piinlikkuse parast maa alla vajudes, et saite aru kiill, mis ma 6elda
tahtsin, aga ta kdratas mulle ikka, et ta ei ole mulle mingi ahi. Kdigi jaoks oli see muidugi
hirmus naljakas, kuid praegu motlen, missuguse suletuse ja kontrolli all ma pidin olema, et
mu aju sellist sdnakasutust tarvitas. Igatahes sain ma eksamil oma lugu esitada ja Katariina
Unt mainis hiljem, et see oli ka minu etteastetest ainuke eksamivéiriline esitus. [lma oma
loota ei oleks ma ehk teatridpet iilikoolis jatkanud. Ja selleni ei jdudnud ma, mitte piitides
teha midagi tohutult hésti voi eesmérgiga, et Kalju titleks mulle - tubli. Vastupidi, sisemine
tahe sundis mind iitlema, et ma ei alistu, ma pean esitama Oma Lugu. Tagatipuks veel
tilekohus, et erinevalt teistest, polnud minul véimalustki isiklikust teemast konelda, vaid
pidin ilukirjanduslikku romaani esitama. Aga ebadigluse vastu voitlen ma viimse veretilgani.
Nali naljaks, aga kursusekaaslane, kes otsustas jadda vaikese Illimari juurde, meiega enam

uut semestrit ei jatkanud.

Oma loo kujunemise protsess oli vaid iiks kompaktne néide, et iseennast tuleb usaldada ja
sarnaseid néiteid on mul iilikooli jooksul palju ette tulnud. Antud niite puhul on aga ilmne,
et enda usalduse eest peab pingutama, riskima, tegema valikuid, neid ei saa votta
enesestmoistetavana, nad on tihti vastuolulised. Materjal, mille on valinud sulle keegi teine,
on nagu Selveri valmistoit, ta voib kiill kiitinlavalguses ja lauahdobedaga serveeritult olla viga
ahvatlev, kuid tema maitse kestab s6oma hakkamise hetkest kuni kdhu tditumiseni, samas
kui Selveri kokkade kulinaarsed oskused sind ei koida, on lihtne toit halvaks tunnistada ja
priigikasti visata. Aga materjal, mille sa oled ise kirjutanud, on justkui teekond
toiduainetega, kus peab pingutama, riskima, tegema valikuid ja see teekond ise saab omaette
maitseks, mille tulem — roog — on vaid iiks verstapost suuremast, maitsete loomise
maailmast. Kui isetehtud roog ebadnnestub, on kurvastus palju suurem, sest priigikasti ei
lenda mitte toit, vaid sinu enda langetatud kulinaarsed otsused ja need nduavad analiiiisi, kus
sai tehtud viga, mitte lahendust, et sealt ma enam ei osta. Otseteed ei Opeta, dppida saab
valikuid tehes, riskides, katsetades ning nende katsetuste volu ja valu on néhtav ainult sulle

endale, mitte kellelegi teisele. Selleparast saabki inimene ainult iseendale Sppida.
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4. ME SAAME MOELDA AINULT SELLE ULE, MIDA ME TEAME

Mulle meenub, et esimese Oppeaasta 10pus tuli meil médngida katkend kirjanik A. H.
Tammsaare raamatust ,,Korboja peremees™ (1922). Miletan, kuidas me kursusedega
pusisime ja maadlesime oma katkendi kallal, kuid pérast igat katsetust andis Kalju
Komissarov ikka mdista, et me pole iildse harjutanud. Kui Kalju midagi kiisis, proovisime
vastata nii, nagu raamatu jargi dige peaks olema. Ebadnnestumiste korral tuli veelkord
lugeda ja veelkord lugeda. Tagantjdrele mdistan, et me lugesime ainult enda valitud
katkendit, hoomamata tervikut. Kdik, mis kirjas oli, oli vankumatu tdde. Mul ei tulnud isegi

pahe, et ma vdiks tegelase deldud sdonades kahelda.

Tegelikult ei olnud mul sellises radikaalsete dpetamismeetoditega atmosfaaris isegi julgust,
et milleski kahelda. Aga kui ei kahtle, ei teki vajadust ka pdhjendada, kohanduda, mdtestada,
tolgendada. Ma olin lugenud enda katkendit 50 korda, kuid ma polnud kordagi teinud
tekstianaliiiisi. Kuid dpetus, kuidas teksti analiilisida, jdi esialgu minu meelest teatridppes
tahaplaanile. Kalju pidas seda elementaarseks, giimnaasiumis kirjandustundides omandatud
oskuseks, mida iga néitlejahakatis enda drandgemise jargi peaks teostama. Minule aga ei
meeldinud glimnaasiumis raamatuid lugeda ja ka kirjandusetunnid olid pealiskaudsed. See
tdhendab, et ma tulin iilikooli puuduliku tekstimdistmisoskusega ja ei saanud iildse aru, mida
ma laval tegema peaks. Kuna Kalju tervis halvenes veelgi ja ta ei saanud enam koolis kiia,
vottis kursuse juhendamise iile Peeter Tammearu. Olin kuulnud, et tema ldbisaamine
Kaljuga polnud just vdga soe, kuid ometi kutsus Kalju Peetri ennast asendama. Suur tdnu

talle selle eest. Sealt alates hakkasin ma esimest korda aduma, mida ma siin teatrikoolis teen.

Peeter Tammearu tegi meile puust ja punaseks ette ja niitas enda peal, kuidas teha teksti
slivaanaliiiisi. Usun, et Kalju soovis, et me omaenese tarkusest teksti modistmiseni jouaksime,
kuid tol korral ei osanud ma isegi arvata, et mone tegelase alltekst voiks olla vastupidine
tema sOnavotuga. See tdhendab, et mul puudusid igasugused algteadmised, et teksti
analiiiisida, kuid Peeter lahkas kirglikult ja niiansirikkalt kirjanik Anton TSehhovi ndidendi
,,Kolm &de” (1900) tegelaste hingeelu, mis pakatas vastuolulisest alltekstist. Minu jaoks oli
selline teksti detailne ilmestamine hiddavajalik. Ta oskas igast olukorrast elulise ndite tuua.

Vahel kestsid tema fanaatilised jutustused nii kaua, et me laval viga tatsuda ei saanudki,
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vaid kuulasime elevil, kui palju on vdimalik {ihte lauset lahti mdtestada. Siis sain ma esimest
korda aimu, milline vOiks tekstianaliilis vélja ndha. Tema tundidega tajusin esimest korda

midagi tdetunde laadset.

Tdetunne, mis 1dbi kunstniku t66 avalduma peaks, on kognitiivne, isiklikku laadi tunne, mida
tdidab usk sellesse. Kui ma laval midagi teen, siis voin ma teha seda sellepirast, et lavastaja
on 6elnud, et tee nii, voi vOib tegevus siindida hetkes, tuginedes sisemistele impulssidele,
adumata selle moju. Esimesel juhul ei koge ma tdetunnet, teisel juhul aga kiill. Loomulikult
ei saanud ma seda kohe kitte, et niiiid on olemas tdecline toetunne, vaid hakkasin selle
voimalikusesse uskuma. Varasemalt olin ma ennast laval ikka ebamugavalt tundnud, sest
kiisimustele, mida Kalju kiisis, ma ju tegelikult vastata ei osanud, sest ma ei osanud teksti
analiiisida. Selle asemel olin ma koikvdimalikke mérkusi liigselt analiilisinud. Kuna
markused muutusid ja erinesid vastavalt sooritustele, tuli iga ettenditamise jarel ka sdnadele
lilga palju uusi ja erinevaid tdahendusi, mida siis tahtejoulise tudengina koike korraga

realiseerida pitidsin.

Tegelikult saab laval ainult {ihte kindlat tdhendust mingida, voib olla ka pooltoone voi
niiansse mujalt, kuid peamine tdhendus voi mélupilt peab olema selge, arusaadav ja kindlas
tilekaalus teisejarguliste tihendustega. Vastasel juhul see laval lihtsalt ei to6ta. Kuid pidevast
hirmust, et ma ei ole piisavalt pingutanud, iiritasin ette moelda ja teoreetiliselt kirja panna
koikvoimalikud kéigud, ohked, pilgud. Joonistasin selle jaoks teksti sisse isegi enda
viljamoeldud margisiisteemi. Niitid moistan, et sellisel kujul ja ratsionaalselt mdeldes polegi
voimalik neid asju ndndaviisi paika panna, sest siis ei mdju nditleja usutavalt — see siinnib
katsetamistes, hetkes, iihe kindal eesmérgi nimel, paris impulssidest. Ja kui ma Peetri
tundides korra olin kogenud, et laval olles ei peagi ennast ilmtingimata ebamugavalt tundma,
juhul kui kehastatud tegelane ise usub, mida ta laval teeb, hakkasin otsima erinevaid viise

toetunde avardamiseks.

Oletasin kogetu pohjal, et teksti mdistmine, mille aluseks on pohjalik teksti analiiiis
voimaldab néitlejal laval tdetundeni jouda. Ja selleks votsin ette rahvusvaheliselt tunnustatud
nditekunstiopetaja Judith Westoni raamatu “T60 néitlejaga: Unustamatute esinemiste
loomine filmis ja teles” (1996). Ja piilidsin tema ,,meetodit kasutades teksti analiiiisida.
Analiitisisin Mihkel Seederi dramatiseeringut Franz Kafka ,,Protsess’i” ainetel, mida
lavastas NUKU teatris Taavi Tonisson. Seda diplomilavastust médngisime kahes kooseisus

janii minu kui Elari kanda oli Josef K. ehk peaosalise roll. Tegin sellele analiiiisile toetudes
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ka oma seminaritod ja avastasin selle kéigus, et isiklik tekstianaliilis aitab mul tdetunnet
holpsamini kogeda. Vaib-olla ldksin ma enda arusaamadega natuke liiga hoogu ja
analliiisisin liiga enesekeskselt, hoolimata lavastaja poolt proovides paikapandust, kuid
Taavi ToOnisson andis mulle nditlejana vdga avatud pinnase, kus oma tdetunde
probleemidega maadelda. Ka lavastuse hilisemas protsessis suutis ta diplomaatiliselt
korraldada lavastusele vajalikke kompromisse, et ma oma tdetundest ei peaks loobuma ja et

ma ka lavastusjoonist ei eiraks.

Kuna inimene motestab teksti enda ressursside (kaasa antud kujutluspiltide, elutarkuse,
mdttemaailma) arvelt, saab iga inimene tekstist erineval moel aru. Tdetunde seisukohast on
oluline just omal moel mdista (isegi, kui see esialgu valeks osutus), mitte kellegi teise (isegi
lavastaja) moistetut otse omaks votta. Tdetunne saab rajaneda enda moistetul, sest tdetunne

on isiklik psiihholoogiline protsess.

Selline isiklikku laadi tekstianaliiiis, mis kulges monevorra eraldiseisvana proovides
teostatud kollektiivsest analiiiisist andis mulle tugeva pdhja minu poolt kehastatud tegelase
mdistmiseks. Ja mdistmise korral kaldun ma teda ka uskuma. Kuigi moistmine ja teadmine
ei ole iiks ja sama asi, kdlgub Kalju rusikareegel — ,,Me saame mdelda ainult selle iile, mida
me teame” — motteliselt kokku néitlejatehnilise baasoskusega, milleks on tekstist aru
saamine. Kuigi arvan, et peamiselt pidas Kalju eelpool nimetatud rusikareegliga silmas
néitleja kohustust uusi teadmisi ammutada ja ennast pidevalt tiiendada, mis on elementaarne
ndue koikjal tooturul, olenemata erialast, avanes niitleja erialaselt tlikooli jooksul selle
mottetarkuse olulisus minu jaoks teksti endale arusaadavalt analiiiisides. Kuid leidub ka
teistsugust teatrit, mis ei allu eelpool kirjeldatud tekstianaliiiisile ja selleks on fiilisiline teater
ja/voi eksperimentaalteater, millega mul kahel korral kokku tuli puutuda. Neil kahel korral
tundsin, et ma ei saa kohe toesti midagi aru ja ei oska seetottu ka lavastuse huvides kaasa

moelda.

Lavastaja Sasa Pepeljajevi lavastuses ,,Paunvere Primaveras® oli selleks arusaamatuseks
esimesed tantsuproovid. Ta tuli proovi, seletas ebaméiraselt midagi rohelisel ekraanil
holjuvatest tantsutudengite siluettidest, dpetas, kuidas arvutis ,,Jayer'eid” timber paigutada
ja hakkas siis Stravinski ,,Rite of Spring'i* riitmis numbreid lugema, samal ajal eklektilisi
samme improviseerides. Me piliidsime kiill jérgi teha, kuid pidevate katkestuste ja
sammumuutuste tottu osutus see paljude jaoks teostamatuks. Ma olin kelleltki kuulnud:

»Sasa paneb teid veel proovile!™ ja uskusin pdrast esimest proovi tosimeeli, et ta lihtsalt
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»vaatab meid iile“, kuid kui jirgmises proovis samasugune komberdamine jitkus, olin
niiridalt ndutu. Meenus Paul Bobkovi tundides kogetud piinlikkus ja meeleheide. Olukorra
absurdsuses, kus Sasa Pepeljajev kaootiliselt risti-résti ikka tihtemoodi ja siis teistmoodi
tuigerdas, jdi lile ainult maha istuda ja saatusekaaslastega morud motted naljaks poorata.
Sasa oli isegi 0elnud, et ,,Kevades* puudub vajaminev lugu ja et tal pole drna aimugi, mida
ta teeb, kuid 10puks sain aru, et lavastajal on siiski oma siisteem, mille jargi ta lavastuse

osasid struktureerib ja mina sain keskenduda juba omandatud liikumisjoonise tdiendamisele.

Teiseks keeruliseks pahkliks kujunes lavastajatudengi Elar Vahteri eksperimentaalteatri
valdkonda kuuluv diplomilavastus ,,100 M MORE*. Koreograafiks oli Hanna Junti, kelle
ldhenemine teatrile on fuisiline. Tuleb meelde iiks eelnev olukord Hanna Junti tunnist, mis

iseloomustab ilmekalt minu mitte-arusaamist ansambliméngust.

Grupile oli antud iilesanne vaid puhudes Ghupalle Shus hoida, ilma, et need maad
puudutaksid. Nagu paljudki eelnevad harjutused, tegi ka see paljudele nalja ja tilesande
sooritamise ajal oli kuulda naerukilkeid ja asjaosaliste kommentaare. Pérast harjutust palus
Hanna meil edaspidi vaikuses, keskendudes ja tdie piihendumisega iilesandeid sooritada.
Motlesin veel endamisi, et mérkus ei puuduta iildse mind, kes ma pithendunult ja
keskendunult iilesandeid sooritasin, seda enam, et nende iilesannete mote minu jaoks tiiesti

selgusetuks jéi.

Jargnevalt moodustasime ringi, nidgudega ringi keskele ja Hanna palus meil igal iihel
tiksteisele silma vaadata ja anda lubadus, et kui teine peaks kukkuma, piiiian mina ta kinni.
Nii pidid k&ik 17 inimest iiksteisele lubama, kuid mina kiisisin, et kuidas harjutus edasi 1dheb
ja Hanna vastas, et see ei ole praegu oluline. Selgitasin, et mul on vaja seda ju ometigi teada,
sest kui jargmise asjana peaksid kdik korraga kukkuma, ei saaks mina ju neid koiki kinni
piitida. Tundus, et Hanna pani minu mérkus pahaks ja iitles, et nii ei saa seda harjutust teha,
koik teised on iiksteisele lubanud, aga mina ei luba. Teatasin, et ma ei saa ju anda teisele
inimesele sellist lubadust, mida ma ise tean, et ma ei ole fiilisiliselt suuteline tditma. Sellisel

juhul ei ole see ju siiras lubadus.

Vaidlesin Hannaga veel lubaduse andmise tdhenduse iile, kuni kursusekaaslased hakkasid
minuga pahandama, et mis ma jauran, et tehku nii, nagu peab ja andku ma lubadus éra.
Sellepeale iitles Hanna, et ta on juba varem tiheldanud, et ma ei sobitu ansambliméngu ja
segan teiste grupitunnetust ning jadgu ma sellest harjutusest parem korvale. Avastasin

jahmatusega, kui iiksinda ma enda arusaamadega olen. Minu moistmist méoda votsid kdik
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teised iilesannet motlematult, kergekaeliselt ja iikskoikselt, justkui oleks nende eesmirk see
tund lihtsalt dra teha. Ja mina olin ainuke, kes proovis iilesandeid sooritada keskendunult,
motestatult ja tdie piihendumisega. Selline dratundmine tuletas meelde, kui erinevalt me
asjadest aru saame ja iiksteist moistame ning kujunes ka esimeseks ohumargiks, moistmaks

minu kiilindimatust grupitunnetuse osas.

,Mitte intuitiivse loomingu vastu drgu olgu meie voitlus, vaid hdmara miistika vastu,
millesse mihitakse see looming. Me peame voitlema intellektuaalse ja intuitiivse lahutamise

vastu.* (Panso 1965, 1k 78)

Kuigi asjaosaliste moistes ei ole voimalik grupitunnetust ratsionaalselt lahti sOnastada, arvan
mina enda kogemuste ja tdhelepanekute pdhjal, et on. Néiiteks ei usu ma, et 17 inimest
suudavad tiksteist ndgemata ldbi grupitunnetuse iiheaegselt kdsi kokku liiia. Ma usun, et
alati on iiks, kes 166b esimesena kied kokku ja edasine soltub teiste keskendumisastmest,

kui kiiresti nad suudavad esimese jargi kdsi kokku liiiia nii, et kostuks iihine plaks.

Eriti morjendas mind see, et kdik teised kursusekaaslased tundsid tajuvat seda {ihist
grupienergiat, millest minul aimugi pole. Kui lavastuse proovides rddgiti grupienergia
teemadel, liilitasin ma ennast vestlusest lihtsalt vélja ja proovisin mdelda endale
arusaadavatel teemadel. Kui aga prooviprotsessis pidime tegema harjutusi, viljendamaks,
kuidas minu suur varvas suhestub minu nabaga, tegin ma lihtsalt kaasa ega kiisinud enam
tihtegi kiisimust. Protsessi muutis minu jaoks raskeks see, et ma ei suutnud kaasata ennast
sellesse lavastusse, sest minu jaoks mdistmatuid aspekte, milles minu arusaamad teistega ei

tihti, oli liiga palju.
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5. HOIDA KOIKIDE KOLLEEGIDEGA SUHTEID, ET NENDEGA KOOS TOOTADA -

PROOVI TULLES PEAB KALOSSID UKSE TAHA JATMA

Peeter Tammearu olek, suhtlusviis ja dpetamismeetod vastandus kardinaalselt Kalju omale,
nagu ka tema arusaam teatrioppest. Ta kritiseeris Kalju nd ,konveiertootmist®, kus
kursusejuhendaja tegeleb kursusega esimesed kaks aastat, siis votab uue kursuse ja iilejadnud
kaks aastat peab kursus iseseisvalt toime tulema, tootes vdimalikult palju. Aga tootes

kvantiteeti, on paratamatu kaotada kvaliteedis.

Olen minginud seitsmes diplomilavastuses, lihes filmis ja iihes professionaalses lavastuses,
lugemata paljusid eksami workshop e ja lugematu arv Ulikooli kommertsprojekte. Vdib-olla
polegi seda nii palju ja samamoodi on teinud ka kdik selle kooli vilistlased, kuid paralleelselt
kahe lavastusega proovi tehes ja kolmandat veel méngides tekkis kiill kiisimus, kas keegi
Opetab ka? Kas keegi julgeb pidurit tdmmata, siivitsi minna ja otsast uuesti alustada, kui sa
vales suunas ujud? Voi tuleb etteantud kuupdevaks toodang lihtsalt valmis saada? Nende
kiisimustega ei taha ma {ihelegi minuga koost6dd teinud lavastajale midagi ette heita, vaid

mdtisklen institutsioonist, millel nimeks TU Viljandi Kultuuriakadeemia.

Meil on olnud palju erinevaid dppejoude, kellest osadega oleme saanud rohkem koos
tootada, osadega vihem. Aga koige autoriteetsemad Oppejoud, kellelt ma olen ka koige
rohkem Oppinud, on alati kdige tdhtsamaks pidanud protsessi, mitte kunagi tulemust voi
resultaati, nad on pidanud koguni ebavajalikuks eksamikuupédeval midagi ette nditamast,

sellegipoolest on see olnud vajalik.

Igatahes mojus Peeter Tammearu soe vastuvott innustavalt. Ta vottis meid kui tdiskasvanud
inimesi, kellega saab ka koolivilisel ajal inimlikul tasandil suhelda ja nalja visata. Karjumise
ja tiimitamise asemel oskas ta iroonilise huumoriga korrarikkujale nii halastamatult dra
panna, et too oma intelligentsi voimetuse tdttu arugi ei saanud, et nali tema pihta kéib. Kohe
alguses hakkas ta motlema, mida kodike ta meiega nelja aasta jooksul teha tahaks, toonitades,
et eriala tunnid peavad kestma neljanda aasta 10puni. Ta t6i lagedale vanas kirjas

,Dekameron'i“ ndidendi, mida ta meiega lavastada tahtis ja mida siis kursusekaaslased Hans
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ja Henessi tuleviku tarbeks lahti deSifreerima hakkasid. Saatuse irooniana lavastas sama

nimelise lavastuse meiega hoopis Aare Toikka.

Oma kolmekiimnenda aasta taitumist teatris kutsus Peeter meid koos tdhistama Linnaméele,
kus me grillisime, vestlesime. Pidu jétkus kehva ilma tottu akadeemias, kus me koos suurelt
ekraanilt Eurovisiooni vaatasime. Kuid ometi mddanes uus ja paljutdotav algus juba eos ning

ootas kokkuvarisemist.

Kuigi Kalju oli kodus haige, oli ta joudnud meile kitte anda iilesanded/materjalid, millega
tegeleda ja mida siis eksamil esitada. Aga Peeter oli meile andnud enda
ilesanded/materjalid, millega tegeleda. Ja nii jdi eksamiks valmistumise aeg samaks, kuid
maht paisus kahekordseks. Eksam kujuneski justkui kaheosaliseks — Tammearu erialaeksam
ja Komissarovi erialaeksam. See olukord poolitas ka kursuse kahte leeri — need, kes soosisid
Peetri Opetamismeetodit ja need, kes pooldasid Kalju petamismeetodit. Uks
kursusekaaslane informeeris Kaljut, et Peeter oli oma OJpilastega koolis eurovisiooni
vaadanud ja alkoholi tarbinud. Vahetult pérast eksami 16ppu rivistas Kalju meid {iles ja

ndudis seletuskirju, et mis siis ikkagi sel ,,saatuslikul* 661 koolis oli juhtunud.

Seda teab igaiiks ise, mida ta sellele paberile kirjutas, kuid Peetrit pirast eksameid enam
kooli ei ilmunud. Hiljem kdisime véiksema seltskonnaga no ,,mitteametlikult™ Peetril kodus
kiilas ja vestlesime toimunust. Peeter vordles meie erialacksamil saadud hindeid enda vilja
pakutud hinnetega ja muigas. Erinevus kdneles, et hinded olid kompromissitult Kalju omad.
Samuti soovis Kalju mdne Opilase vilja visata, millega Peeter polnud ndus, ta iitles, et
vastasel juhul ei saa ka tema meid enam sellistes oludes edasi dpetada. Kurb oli mdista, mille
pérast Peeter meid enam edasi ei Opeta. Noustun Peetriga, et midagi, mille parast hébi tunda,
ju ei juhtunudki. Arvatavasti ei meeldinud Kaljule see, mida ta Tammearu eksamil nagi. Juba
nende arvamus erialacksamite vajadusest, kus ndidatakse ette tulemust/resultaati, erines

tiksteisest, rddkimata veel Oppekorralduslikest aspektidest.

Ebapedagoogilise kiditumise pealispinna all korraldasid muutusi aga voéimumaingud, kus
norgem peab taanduma ja silmakirjalik on seda olukorda digustada moraalitsemisega, nagu
elaks me kuskil mungakloostris. Kuid nende véimuméngude suurimateks kaotajateks jaime
meie, iliopilased. Teise kursuse kestel oli % kursusest vilja visatud ja meil puudus
pohidppejoud — Kalju oli kodus haige, Peeter oli kooli peale solvunud ja Garmenit néhti
koolis harvemini kui kuuvarjutust. Kui tundub, et enam hullemaks minna ei saa, siis tuletab

elu sulle justkui kiuste meelde, et sinu tundmused ei loe siin midagi. Tuli Kalju surm.
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Onneks vottis meie juhendamise iile balleti dppejoud ja Kalju parem kiisi Oleg Titov. Ta
andis oma parima, et Kalju viimased iilesanded eksamil realiseeritud saaks. Ja me saime ilma
suuremate tagasilookideta hakkama. Aga miks ma radgin teatridoppe no ,,koogipoolest“? Aga
ammutab néitleja elust enda timber. Seda on Kalju ka ise 6elnud. Ja suhted kursusekaaslaste
ja oppejoududega on mind nelja iilikooliaasta jooksul enim mdjutanud. Miks peaksin ma siis
voimalike ebamugavuste voi kellegi haavumise pérast neid juhtumeid mitte mainima, kui
ma rddgin enda nelja aasta kogemusest. Sest nende erinevate Oppejoudude paljususe ja
eluliste poorete tottu, mis meile osaks said, voin viita, et meie kursus on karastunud,

mitmekiilgne ja eriilmeline.

Paradoksaalsena kolab ka rusikareegel, et proovisaali astudes on vaja kalossid ukse taha
jatta. Kalosside all pidas Kalju silmas néitleja isiklikke probleeme ja eraelulisi intriige. Pean
seda vigagi kohaseks ja digeks teoreetiliseks ideaaliks, mida alati meeles pidada, kuid mida
taielikult realiseerida polegi voimalik. Inimsuhted ja isiklikud siimpaatiad on

fundamentaalsed igas eluaspektis, nii lavastamises kui moraalinormide taitmises.

Magusmorkjalt meenub Peeter Tammearu iiks esimesi mottetarkusi, et teatris on kdige
tdhtsam hea viljandgemine. Koik tema tarkused olid muidugi talle omases iroonilises
kastmes, kuid viimastel aastatel on selle tarkuse mdte minu jaoks lausa nii teravalt esile
tousnud, et ma tahtsin sellel teemal ka oma seminarit6d kirjutada. Paraku kujunes see
teemapiistitus akadeemilise t60 nouetele mittevastavaks. Pean vajalikuks sellest
ebamugavast teemast kdoneleda, sest sama muster Kipub korduma just keskealiste
meeslavastajate puhul. Ja ma ei radgi pelgalt toopakkumistest voi rolliijjaotustest, vaid

seksapiilsuse iilekaalust tooeetika ja moraalinormidele.

Kui diplomilavastuse todprotsessis hakkab lavastaja kahtlema oma enda 6eldud mérkustes,
kus ta on kiitnud teise niitlejatudengi méangu, samas, kui talle siimpatiseeriva néitlejatudengi
arvamuse kohaselt tuleks seda hoopis laita ning muudab oma kiituse vélkkiirelt ilma jérele
mdtlemata laituseks, koneleb see kas ebakindlusest vai bioloogilisest kallutatusest. Kuid
antud juhul oli tegu végagi kogenud lavastajaga. Ja kui siimpaatia ise on teadlik oma
veetlusest, pole tal vaja paljudesse proovidesse kohalegi tulla ja kui ta ka tuleb, toob tema
napp riietus eriliselt esile, et ta on oma rinnahoidjad maha unustanud. Isegi kui need
tahelepanekud on ainult minu kibestumise voi kadeduse vili, tundus olukord halenaljakas ka

teistele kursusekaaslastele. Tema pidev puudumine hakkas silma ka meie koreograafile, kes
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kiisis: ,,Miks ta siis osaleb selles tiikis, kui teda tildse kohal ei ole?* Kuid lavastaja ei ndinud
selles probleemi, veelgi enam, pérast kahenidalast proovidest puudumist kutsus ta oma
siimpaatia oma tulevasse tiikki mangima. Ja kuigi eelmainitud lavastaja ise vdidab, et koik
tema valikud on langetatud alati ja ainult kunsti nimel, julgen ma oma kogemuse pdhjal tema

sOnades kahelda.

"Just need kired, mille paritolu suhtes me end petame, valitsevad meie iile kdoige

vagevamalt." (Wilde 2015, 1k 126)

Pean lavastajat6od iilimalt keeruliseks ja vastutusrikkaks tilesandeks, lavastaja on justkui
inimhinge insener. ldeaalis peaks ta hoidma oma bioloogilisi tunge lahus lavastamisest.
Loomulikult on eksimine inimlik ja inimlik on ka oma puudusi tunnistada, see tihendab, et
inimene hindab ennast adekvaatselt, kuid pugeda oma norkuste digustamiseks kunsti kaitsva
loori taha on viga ebaprofessionaalne. Et ma antud kogemusest nii morudalt kirjutan,
koneleb sellest, et ma jdin selles protsessis justkui kannataja positsiooni. Kindlasti ei
paistnud see probleem kdigile nii teravalt silma, selle teadvustamine soltub vaatepunktist.
Kui ma seda probleemi ei teadvustaks, analiiiisiksin ma ennast selles protsessis ideaaloludes,
lahus sellest bioloogilisest tegurist, mis mojutas lavastaja kdige kaalukamaid otsuseid. Nagu
nditeks seda, et pérast {ilikooli 16ppu méngib diplomilavastust edasi kahe kooseisu asemel
tiks koosseis. Sellisel juhul voiksin jareldada, et minu panust sellesse protsessi oli ebapiisav,
kuid mu enda sisetunne ja ka asjaosaliste hoiakud konelesid vastupidist. Pigem on mul
tendents lavastaja markusi rolliloogika seisukohast tihti kahtluse alla seada ja ma julgen oma
nidgemusi ja arusaamasid tihti verbaalselt véljendada. Ka lavastaja ise drgitas meid kaasa
motlema ja vilja pakkuma. Ma pole iiheski varasemas lavastusprotsessis ndinud, et nii palju
minu poolt vélja pakutut lavastajale meeldiks, mistottu jdid need ka lavastusjoonisesse. Ka
koreograaf, kelle osakaal kujunes tegelikult kaaslavastaja vadariliseks, hakkas mind minu
tahelepanekute ja arvamusavalduste parast togama. Alati, kui ta mdne uue liikumisjoonise
paika sai, poordus ta minu poole ja kiisis: ,,Mis sa arvad, kas sobib?“ See oli sdbralik

togamine ja tema mirkused ja tdhelepanekud olid tegelikult ihed abistavaimad.

Lavastaja iitles mulle, et mul on viga tugev tdetunne ja tugevalt juurdunud tdekspidamised
arusaamadest, kuidas asjad peaksid olema. Votsin seda kui positiivset mérkust, sest ma
arvan, et nditleja peaks ennast usaldama, sest piitides enda arusaamadest vabaneda, kaotab
ta isiklikul tasandil rollist arusaamise ja tema mdistmise. Kindlasti on mitmeid teooriaid, mis

sellele vastu vaidlevad, kuid ma tahaks loota, et néitleja voiks olla pigem métlev ja iseteadlik
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inimene, kui ainult lavastaja tooriist. Ma ei saa ju oma iseloomujooni muuta, vaid peaksin
nendega toime tulema ja esialgu tunduski, et ma toimetan nendega lavastuse huvides, kuid
kui lavastaja koosseisu, kus ka mina méangin, lavastusest vilja karpis, tekkis minus tusk mitte
liiga palju kaasa moelda, vélja pakkuda, sest paratamatult, tehes midagi kirega, tdie
pithendumusega, on oht emotsionaalseks muutuda. Samuti {itles lavastaja, et véljakarbitud
kooseisus on tugevad isiksused ja puudub ansamblimidng. Kahjuks on ansambliméng ja
igasugused muud energeetilised parameetrid minu jaoks raskesti hoomatavad ja nende osas
ma sOna ei vota, kuid ma arvan, et ilma nende métlevate inimesteta, isiksusteta, oleks

lavastus olnud iihekiilgsem ja vihem reljeefsem.

,,Teatri suurim ime on néitlejaisiksus. Ja seegi ime on imeta, sest isiksuse loob inimene ise.
Isiksus on miljonist killust loodud mosaiik, vaimse tagamaa ja oskuste kokkuvdte, igavesti
muutuv ja kujunev, kord rikkam, kord vaesem, kord kirkam, kord eredam — tdieliku
tuhmumise voimalusega. See on see, mille inimene endaga kaasa toob ja mis temast jarele

jadb.” (Panso 1965, 1k 184)

Usun, et nn. ,kalosside ukse taha jatmise probleem® on nii fundamentaalne, et temast
taielikult vabaneda polegi voimalik, kuid me saame moraalselt ja teistega arvestavalt

kaitudes ,,kalosse porist puhtamana hoida®.
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6. MITTE KEDAGI EI SAA NAITLEJAKS OPETADA, AGA NAITLEJAKS SAAB
OPPIDA

Nagu juba eelnevalt mainitud, oli mul suuri raskusi grupitunnetuse ja muudest
energeetilistest parameetritest aru saamisel. Ja kuigi Kalju ise seda valdkonda erialatundides
ei puudutanud, tekitasid tema riindavad kiisimused, mille vastustega ta rahule ei jadnud voi
millele ma vastata ei osanud, minus sellesama rusuva, kdega 166mise tunde, et pole kuskilt,
kust Kinni hakata, et arusaamise poole piilielda. Isegi kui ma palusin tal endal oma
kiisimustele vastata, ei vastanud ta kunagi. Mul oli pohikooli 16pu eel sarnase
Opetamismalliga kirjanduse- ja emakeeledpetaja Mare Luik, kes oli ka iihtlasi minu
klassijuhataja. Ka tema keeldus enda esitatud kiisimustele ise vastamast. See oli iiks
ebameeldivamaid Spetaja-Opilase suhteid, mida ma kunagi kogenud olen. Mulle tundub, et
sellise suhte taga voib olla Opetaja madal eneschinnang, sest ta kasutab oma autoriteedi
hoidmiseks voi tdstmiseks Opilase eiramise taktikat. Eiramisel ei lasku ta ohtlikule, dpilasega
vordvéairsele tasemel, kus dpilasega argumenteerides on voimalik libastuda, vaid 16ikab selle
tee voimalikkuse juba eos édra, kindlustades oma voimupositsiooni. Sellisel juhul pib
Opilane tépselt nii palju, kui vGimupositsioonil olev dpetaja temalt nduab. Mis aga puutub
autoriteeti, mis innustab ja inspireerib Oppima, siis see lasub avatud vordvidirsel
suhtlustasandil, kus Opetaja teeb enda poolt kdik, et tema mote Opilaseni jouaks, mitte ei
koorma ennast autoriteedi kehtestamisega. Uksnes selline autoriteetne eeskuju vdib tekitada
Opilases mitte hirmu, vaid piinlikkustunde Spetaja ees rumalaks jddda, ning ta hakkab sellest

tingituna Opitava vastu huvi tundma ja mis koige olulisem, dppima iseendale.

»Suurim kunst Opetamise juures on dratada Opilases rodmu loomingulisest enesevéljendusest

ja tarkusest.”“ (Einstein 1950, Ik 197)

Uheks selliseks eeskujuks oli kindlasti Peeter Tammearu, kelle piiiid TSehhovi tegelaste
sonades peituvat mottemaailma meieni tuua rabas mind nii tugevalt, et ma hakkasin laiemalt
psiihholoogia vastu huvi tundma. Samuti on mulle siigavaima jélje jatnud Merle Karusoo.
Kuigi see ei olnud iildse tema tunni teema, seletas mulle esimest korda lahti, miks tema
arvates Katku Villu oli oma silmast ilma jaédnud. Aasta hiljem, kuigi eksamid olid ammu

tehtud ja ma usun, et ka Kalju sai aru, et ma ei mdistnudki ,,Korboja* ridade tagust motet,
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sain ma vastuse, mille iile jarele moelda. Esmakohtumine Merle Karusooga oli sobralik, kuid
kindlasti mitte familiaarne. Ta rddkis enda eluteest ja siis palus kohe ja otse kirjutada, mida
me temalt ja tema tundidelt ootame. Kohustuslikus korras olime koik varustatud
siilearvutitega, mille kohasuses ma eeclnevate dpetajate erialatundide valguses kahtlesin, kuid
kohe sai mulle selgeks, et Karusoo metoodika erineb kardinaalselt eelmistest. Ta iitles, et
esimesed motted, mis meile pdhe tulevad, kalduvad tema kogemuse pdhjal olema koige
oigemad ja stopper, mis tal alati kaelas oli, andis meile mitte vihem ega rohkem kui kolm
minutit kirjutamiseks, mille 10ppu kuulutas punane pasun tema teises kdes. Selline
metoodika oli efektiivne viis parimuse kogumiseks ja arvatavasti juba varasemalt tal vilja
kujunenud, kuid tema organiseerimisvoime ja tundide produktiivsus pani mind lihtsalt 6hku
ahmima. Alguses kurtsin, et ei saa kolme minutiga kohe kuidagi hakkama, kuna olen aeglane
Kirjutaja ja seda kindlamalt véitis ta, et lithike aeg ongi selleks vajalik, et kirja saaks koige
olulisem. Me tegelesime enda esivanemate lugude jutustamisega. Tema maérkused olid
selged ja arusaadavad, alati pohjendas ta, miks ta mone loo vilja kirbib ja selgitas, mida ta
antud loos otsib. Ka tdojaotust oskas ta paganama hésti korraldada, mis oli suure
tekstimassiivi tottu ilioluline. Ta jattis endast mulje, et kdik on véga lihtne ja tal on justkui
koik kdpas, kuigi tegelikult kdrpis ta eksamite eel kogu etiitidilise poole ja lootekottide
stimboolika, millest sai iildse alguse lugude jutustamise struktuur, meelekindlalt maha,
pohjendades, et illustratsioonideta mojub lugu tugevamalt, siigavamalt, isiklikumalt. Ja tal
oli digus. Eksamijargne tagasiside ka kinnitas tema valiku digsust. Vaatamata tema tundides
kehtivale absoluutsele korrale ja selgetele tooprintsiipidele suhtus ta meisse ikka hoolivalt
ja innustavalt. Ta nimetas meid eluterveteks inimesteks ja tema veendumus oli, et dpilased
Opetavad alati oma Opetajat. Ja ometi ei pidanud ta selleks kordagi laskuma semutsevale
tasemele. Tema tundide ajel sain ma oma vanaisaga, kes ei olnud just kdige armastusvadrsem
inimene, koik tdhtsamad jutud dra radgitud ja ma usun, et ka vanaisale endale oli see vajalik.
Ta suri jargmisel paeval, parast eksamit, kus ma temast ilustamata olin raékinud. Inimelu on
kordumatu (nagu teatrietendus) ja tundub nii suur ja mdotmatu. Pole ime, et Karusoo oma
rammu ja jaksu just inimelu uurimisele on piihendanud. See on mingi suurem tunne, kui sa
votad lahti, 16igukesteks, ldhedase inimese elu ja oled tema olemisele justkui tunnistajaks.
See sOnastamatu tunne voib olla ka vastuseks, mida ma Karusoolt esimeses tunnis kiisisin,
et milleks on meile vaja nii palju teiste eludes puurida. Kui labasemalt kirjasdnas véljendada,
tekitab see minus suurema, véértuslikuma tunde ja hea onne korral voib sellest ka midagi
Oppida. Pean Oppetood Merle Karusooga hindamatuks véirtuseks ja kadestan tema

meisterlikku juhtimisoskust.
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Mis puudutab niitleja loomingulist vabadust ennast sisekaemuslikult avada, siis seda
pakkusid mulle Katariina Undi erialatunnid. Tunnistan, et pelgasin teda tema siigava
labipuurimisvoime tottu, mida ma olin tdheldanud juba varasemas eksami tagasisides. Kuigi
ma noorema kursusega just palju ei suhelnud, jattis jutuajamine Ruubeniga mulle
ettekujutluse nagu penetreeriks Katariina mingi ,,voodoo* vérgiga inimese osadeks ja siis
kasutaks neid osasid nagu instrumente, et saavutada tdetruud mingu. Onneks oli minu
ettekujutlus ~ vddr. Mihhail Tsehhovi psiihholoogilistest Zestidest inspireeritud
tootoalaadsetes erialatundides ldhenesime Katariina juhendamisel néitlejaloomele
ménguliselt. Sain Katariinaga avameelsele riadkida oma puudustest ja kartustest igasuguse
atmosfadri ja energia tunnetamise osas, millega ma juba nii jooga-, kui ka Hanna Junti
tundides olin maadelnud. Ta selgitas, et taoline psiithholoogiliste Zestide ménguline formaat
on ka temale uus ja palus kohe teada anda, kui midagi on arusaamatu voi tundub ,,mull®.
Minu imestuseks tegelesime aga vidga maisete malestustega, mis on meie kehadesse
salvestunud ja mida tuleb kujutlusvdoime abil meelde tuletada. Harjutused olid viga
tulemuslikud ja tavamaailma {ilekantavad. Katariinale sain kurta ka enda aeglase
méngutempo paradoksist, millele ta ka tundides tdhelepanu juhtis. Probleem vdis tingitud
olla harjumusest igal sonale liigne tdhendus anda, mis esimestes erialatundides kogetud
arusaamatuste tdttu minusse juurdunud olid, kuid mille ebavajalikkusest ma juba teadlik
olin. Tema mdistev ja julgustav hinnang aitasid mul seda probleemi digest otsast lahendama
hakata. Kuna Katariina ise on véga tundlik persoon, tajub ta ka viga siigavuti teisi inimesi.
Ja professionaalse néitlejana oskab ta tudengitele néitlejatehnilistes kiisimustes head nou
anda. Paljud minu kursusekaaslased on p66rdunud oma muredega tema poole ja ta on oma
abi lahkelt pakkunud. Kuigi ma olen oma loomult rohkem ise nokitseja ega kergekaeliselt
abi ei palu, tean ma kindlalt, et v3in néitlejatehniliste arusaamatuste korral Katariinalt julgelt

abi kiisida.

Oluliste oskustena on mallu talletunud ka Sppetunnid commedia dell'arte toGtoast Matteo
Spiazzilt, kes kirglikult dpetas meile laval fookuse suunamist. Samuti Rauno Kaibiaineni
improvisatsiooni tunnid, mis tuletasid meelde i{ilima kohaloleku fenomeni. Aga ka Taavi
Tdnissoni professionaalne oskus teha kompromisse ja samal ajal néditlejaid vordvaarselt
kohelda. K&iki neid tarkusi, mida ma olen nelja aasta jooksul omandanud, ei olegi vaja
siinkohal iiles lugeda. Oluline on, et ma saaks aru, miks ma midagi dppinud olen ja ma ei
saa oelda, et dpetamisviisist voi Opetajast ei sdltuks see, mida ma enda jaoks Opin. Tsiteerin

siinkohal Kaljut —,,Nitleja iilesanne on publikut nakatada ja selleks peab niitleja ise olema
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nakatatud.” Usun, et Opetaja lilesanne on samuti dpilast nakatada. Mismoodi ta seda teeb, on
juba isekiisimus, aga mulle tundub, et mind nakatab Opetaja, kes on ka ise nakatatud.
Kindlasti moistan ma selle tarkuse — Mitte kedagi ei saa nditlejaks Opetada aga niitlejaks
saab Oppida — teist poolt. Kui ikka aru ei saa ja/v8i huvi puudub, ei ole vdimalik dppida.
Praeguses arenguetapis puudub minul nditeks vdime vastu votta fiiiisilise teatri poolt
pakutut, vaatamata, et mind on Gpetatud ja et ma iiksjagu sellega iilikoolis kokku olen
puutunud.
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KOKKUVOTE

Kalju Komissarov oli minu ja ka véga paljude praegu lavalaudu kulutavate néitlejate
koolipapa. Tema ,,rusikareegleid* tunnevad paljud professionaalsed nditlejad, kuid ma usun,
et igal iihel neist on nende mdistmiseks oma lugu. Voib-olla muutub nende mdistetavus 1dbi
aja, sest tegu on ikkagi universaalsete tddedega ja minu kirjutis siin on pelgalt lahmimine,
millele ma aastate parast laastava hinnangu annan? Mdlemal juhul on minu praegune vaimne
tase sellel maal, et ma ei oska digustada osasid Kalju otsuseid ja kéike, ning kui loetu pohjal
voiks jdreldada, et ma teda iildse ei vaartustanud, siis on see sulavale. Kdik, mis omandatud

ilma raskuste ja pingutusteta, kipuvad ka motetest kaduma.

Lugedes enda seisukohavottudest pungil eneseanaliiiisi ja vesteldes kursusekaaslastega, et
kuidas nemad kirjeldatud olukordadesse suhtusid ja neid tajusid, tulevad esile moningad
motlemisvead. Niiteks perioodi, millal meid dpetasid nii Kalju Komissarov kui ka Peeter
Tammearu, tajusin mina kursusesisese 16hestumisena. Nagu oleks kursuses kaks leeri —
Komissarovi dpilased ja Tammearu Opilased. Tuleb vilja, et keegi teine seda ei tdheldanud.
Kui jarele mdelda voin ma tdesti tihti adrmuslikult moelda, isegi sildistada. Vaib-olla on siis
lihtsam seisukohti votta, kui moelda, et iiks on must ja teine on valge. Samuti tdusid esile
minu eriarvamused Hanna Junti tunnis 1abiviidud harjutustes. Naiteks usaldusiilesandes, kus
pidime iiksteisele lubama, et kukkumise korral piitiame nad kinni, tekkis mul jdik ja kindel
arusaam, et harjutuse ,,0igesti” sooritamise huvides ei saa ma antud lubadust anda. Selline
veendumus ei olnud kellelegi mdistetav ning tekitas ebavajalikke pingeid ja arusaamatusi.
Mu ema on mulle 6elnud, et mul tendents taotleda igas aspektis perfektsust ja nii jadvad mul
tihti asjad pooleli. Hea ndide on maalimine. Mul on oma toas paras ports pooleliolevaid
16uendeid. Nagu rddgib konekédnd, et kui keskenduda ainult detailidele ei néhta ,,Puude taga

metsa‘“.

Selles ajamasinas veedetud perioodi jooksul, nagu ma kujundlikult teatrikursust nimetasin,
kogesin ma viha, dngi, ahastust, tiiiitust, ootusérevust, erutust, aukartust, kindlameelsust,
pOlgust, rahulolu, julgust, uudishimu, masendust, meeleheidet, pettumust, vastikust,

usaldamatust, ekstaasi, piinlikkust, empaatiat, entusiasmi, kadedust, eufooriat hirmu,
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frustratsiooni, tanulikkust, leina, siilitunnet, Onnetunnet, vihkamist, lootust, Oudust,
vaenulikkust, alandust, armukadedust, r60mu, {iiksindust, armastust, paanikat, kirge,
haletsust, naudingut, uhkust, raevu, kahetsust, kibestumust, kurbust, enesekindlust, hibi,
kannatust, iillatusi, usaldust, imestust, muretust. Uhesdnaga peaaegu kdike, mida inimelu
emotsionaalsel tasandil voib pakkuda. Kui saavutuste ja avastuste korval ei oleks olnud

pettumusi ja kaotusi, ei oskaks ma neid ka védrtustada ja elu oleks paganama igav.
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SUMMARY

Kalju Komissarov was a school teacher for me and a lot of actors who are currently on stage.
His "rules of the fists" are known by many professional actors, but | believe that each one of
them has a story to understand these rules. Maybe a comprehension of these rules will change
over time, because these are still universal truths, and maybe i give up on my writings after
years. In both cases, | cannot understand some of Kalju's decisions and moves, based on my
current knowledge and if my writing conclude that | did not appreciate him at all, then its
wrong. These things that are achieved without difficulty and effort have a tendency to vanish

from thoughts.

Some thinking errors come up with as i read my own self-analysis full of statements and talk
to my classmates about how they undergone these experiences,. For example, the period in
which we had two teachers, Kalju Komissarov and Peter Tammearu, | tought myself as a
cleavage of class. As if there were two camps in the course - students from Komissarov and
students from Tammearu. It turns out that no one else did not think like that. When | think
about something, | can often think extremely, even taggingly. Maybe it is easier to take
positions when you think that one side is black and the ohter side is white. My differences
of opinion were accentuated also in Hanna Junti's classroom. For example, in a trust
exercises, where we had to promise each other that if we fall, we try to catch them, | got a
rigid and firm idea that in order to make a “right” decision | should not give a promise. Such
fixed idea was not understandable to anyone and caused unnecessary tensions and
misunderstandings. My mother has told me that | have a tendency to seek perfection in every
aspect, and I often unfinish my things. A good example is painting. | have a many unfinished
canvases in my room. As the saying goes, if you focus only on the details, you cant see

"Forest behind the trees".

As | mentioned figuratively that the theater course is like a time machine, over the time |
experienced anger, anguish, anguish, annoyance, expectation, excitement, awe,
determination, contempt, contentment, courage, curiosity, depression, despair,
disappointment, disgust, mistrust, ecstasy, embarrassment, empathy, enthusiasm, jealousy,
euphoria fear, frustration, gratitude, grief, guilt, happiness, hatred, hope, horror, hostility,
humiliation, jealousy, joy, loneliness, love, panic, passion, pity, enjoyment, pride, rage ,

regret, bitterness, sadness, self-confidence, shame, patience, surprises, trust, wonder, worry.
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In short, almost everything that human life can offer on an emotional level. If there were no
disappointments or losses besides achievements and discoveries, | would not be able to

appreciate them and life would be boring.
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