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Sissejuhatus

Bradley C. Canon mairgib, et “[...] kohtuliku aktivismi késitlusi on praktiliselt niisama palju kui on
teema uurijaid endid.”' Nii on kohtulikku aktivismi defineeritud niiteks kui kohtulikku
poliitikakujundamist, kohtute teotsemist véljaspool nende traditsioonilisi funktsioone, konflikti
seadusandja ja teiste poliitikakujundajate vahel, ldhtumist isiklikest eelistustest kohtuotsuse
tegemisel, konstitutsiooniloojate tahtest kaugenemist, kohtute ebakohast voimuusurpatsiooni,

sotsiaalset inseneritodd (ingl. k social engineering) jne.

Isedranis sotsiaalteaduslikes distsipliinides on hidsti tuntud vana India mdistujutt neljast pimedast
mehest, kellel Buddha palus kirjeldada elevanti. Esimene mees, kes katsus elevandi jalga, kirjeldas
elevanti kui sammast; teine, kes katsus elevandi kiilge, arvas, et elevant on nagu sein; kolmas, kelle
kitte sattus elevandi korv, leidis, et elevant on kui tiikkk purjeriiet; neljas, kes hoidis kinni sabast,
kirjeldas elevanti kui noorijuppi.® Loo moraal seisneb peaasjalikult tddemuses, et teadmine sdltub
tajust, ja inimlik arusaamisvdime on piiratud. See elevandi-metafoor on laiendatav ka teaduslikule
toele. Muuhulgas ei kattu kahesaja aasta tagune arusaamine elevandist arusaamisega elevandist,
nagu me tina teda kirjeldame. Oigusteaduslikud kategooriad, nagu looduslikud liigidki, tekivad,
arenevad ja muutuvad. Teaduslik tdde on sdltuv teadlaste kogukonna tajudest, mis pdlvkonniti voi
polvkonna seeski erinevad. Neid tajusid mdjutavad muudatused (digus)teaduslikus motlemises

uletldse.

Kohtulik aktivism oigusteaduse valdkonda kuuluva ndhtusena ei erine oluliselt eelkirjeldatud
elevandist. Kdesoleva t60 peamine eesmérk ongi anda iilevaade kohtuliku aktivismi erinevatest
kontseptsioonidest ehk tutvustada viise, kuidas sellele mitmetahulisele ning raskesti tabatavale
fenomenile erinevate digus- ja poliitikateadlaste poolt erinevatel aegadel ldhenetud on. T60 teine
eesmdrk on anda hinnang Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikale kohtuliku aktivismi perspektiivist

vaadatuna.

Vaatamata asjaolule, et alates 1960ndatest aastatest on konstitutsioonidigusteadlased iile kogu

maailma diskuteerinud kohtuliku aktivismi sisustamise ning soovitavuse iile, muutes selle arutelu

' B. C. Canon. A Framework for the Analysis of Judicial Activism. — S. C. Halpern and C. M. Lamb (eds.). Supreme
Court Activism and Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p 385.

'Vt ecestikeelne versioon: Mille sarnane on elevant? India muinasjutt. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://miksike.ee/documents/main/lisa/2klass/6meie/mille.htm, 5. veebruaril 2005.



debatiks kohtuvdimu piiride ning muude digusfilosoofia keskmeks olevate kiisimuste iile, ei ole
vastav diskussioon Eesti digusmaailmale kuigivord tuttav. Sotsialistlikes siisteemides, milliste hulka
kuni 1991. aastani kuulus ka Eesti, puudus kohtutel vdimalus kuulutada konstitutsioonivastaseks
seadusi kui rahva tahte akte. Selline voimalus taastati Eestis alles pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi todlehakkamisega Riigikohtu koosseisus 1993. aastal. Kohtulikul aktivismil on olnud

seega napilt aega Eesti digusteaduslikus mottes kanda kinnitada.

Kédesoleva t60 valmimise kédigus eksperimendi korras 1dbi viidud vilkkiisitlused Eesti
diguskogukonna hulgas néitavad, et kohtuliku aktivismi terminit kas ei tunta, seostatakse see
kohtuasjade lahendamise kiirusega voi siis dispositiivsuse printsiibi rikkumisega tsiviilvaidlustes.
Ehkki viimases arusaamas on omajagu tott ka konstitutsioonidigusliku diskussiooni jaoks, on
kohtulik aktivism mérksa laiem mdiste. Ehkki intuitiivselt on allpool késitlemisele tulev temaatika
enam kui tuttav ilmselt igale konstitutsioonidigusest kas teoreetilisel vOi praktiliselt tasandil
huvitujaile, on kiesolev t60 katse anda sellele intuitiivsele teadmisele metoodiline raamistik. See on,
médratleda kohtuliku aktivismi (tdnapdevane) kontseptsioon ning esitada selle modtmise

dimensioonid ning kriteeriumid.

Kohe alguses on vaja selgitada ka seda, mida see t60 ei ole. See t66 ei ole katse kohtulikku aktivismi
Oigustada ega vastupidi, halvustada, sOnaga — tuua argumente kohtuliku aktivismi poolt ja vastu.
Seega ei saa kiesoleva t00 lugeja vastust kiisimusele, kas kohtulik aktivism ndhtusena on hea vdi
halb — selles mdttes on antud t66 vaba normatiivsusest. See on vaid piilie vaatluse all olevat,
moodsas 0igus- ja poliitikateaduses olulist rolli méngivat fenomeni kontseptualiseerida ning
moddetavaks muuta. Samuti anda valminud kriteeriumide pinnalt hinnang rahvusliku kohtuliku

aktivismi tasemele.

Pohjused, miks kédesolev t60 on kirjutatud eesti keeles, on ennekdike pedagoogilist, ja seejirel
rahvuslikku laadi. Eesti diguskirjanduses kohtab vihe omakeelset diskussiooni konstitutsioonidiguse
teoreetiliste vaidluskiisimuste iile. Kédesolev t66 piitiab anda seni tarvitamata eestikeelseid mdisteid,
transportida omakeelsesse digusmdtlemisse uus kontsept koos mdistmisega selle sisust. T66 autor
leiab, et oleks kena, kui kdesolev t60 annaks algtdouke avaliku ja argumenteeritud diskussiooni
tekkeks Eesti ,.konstitutsioonikohtu‘ aktivismi lile. Seni on sellesisulist debatti, mis ennekdike on

avaldunud Riigikohtule poliitikasse sekkumise siiiidistuste esitamises, iseloomustanud pigem



tegelike pohistustega toestamata retoorika. Lisaks leian, et rahvusliku digusmdtte edasiliikumiseks

on muuhulgas oluline rahvusliku diguskeele olemasolu ja areng.

Kéesolev t66 keskendub kohtulikule aktivismile konstitutsioonikohtutes ja nende analoogides. Selge
on, et Oigusakte tdlgendavad ning seeldbi diguse kohaldamise kohaste piiride kompimisega
tegelevad ka alamate astmete kohtud. Eesti siisteemis on alama astmete kohtute Slule asetatud
koguni pdhiseadusevastase digusakti kohaldamata jatmise kohustus. Kiisimusele, miks ei ole sellisel
juhul kasitletud kohtulikku aktivismi kui kogu kohtumdistmist iseloomustavat fenomeni, vastan
meeleldi Bradley C. Canoni, seni ulatuslikuma kohtulikku aktivismi késitleva teose toimetaja ja
kaasautori, sdonadega: “Paljud kohtud muudavad avalikku poliitikat (ingl. k public policy) vdi
langetavad otsuseid, mille kohasuses vOib kahelda; veelgi enam, selleni ei jouta iiksnes
konstitutsioonitdlgenduse, vaid ka lihtseaduste tdlgendamise, lildise Oiguse arengu voi teiste
juriidiliste doktriinide arendamise kaudu. Siiski on konstitutsioonidigus see, mis asub kohtuliku

aktivismi alase poleemika keskmes ning tingib kdige teravamat ja meeldejadvamat diskussiooni.”

Kirjandus, millele selle t60 kirjutamisel olen tuginenud, ei ole liigitatav ,,puhta® digusteadusliku
kirjanduse alla, palju olen ennekdike esimese peatiiki kirjutamisel abi saanud kaasaegsete
poliitikateadlaste kohtuvdimu olemuse alastest késitlustest. Selline balansseerimine Jigus- ja
poliitikateaduse piiril kdlab hasti kokku tdnapdeval valdavalt omaksvdetud arusaamaga iihiskonnaga
seotud fenomenide nagu digus interdistsiplinaarse késitlemise vajadusest. Nagu madrgivad Martin
Shapiro ja Alec Stone Sweet, raamatu ,[On Law, Politics, and Judicialisation* toimetajad ja
kaasautorid, inkorporeerib digusteadlaskond nii teadustddsse kui dppekavadesse jéarjekindlalt ,,puhta
oiguse* viliseid, sh sotsiaalteaduslikke perspektiive. Nende sonutsi ei ole akadeemiliste juristide
jaoks enam tavatu kasutada majandusteadlaste, sotsioloogide ja poliitikateadlaste vdlja arendatud
moisteid ja meetodeid ning kriitiliselt kaasata viimaste uurimistulemusi — kaasaegsed digusteadlased
on tina méirksa vihem seotud eeldusega, et digus ja kohtumdistmine on asjad iseeneses, mida on

vdimalik mdista vaid juristide eritehnikaid kasutades.*

Ka on kasutatud vodrkeelne erialakirjandus eranditult ingliskeelne ning sellest tulenevalt pigem

Anglo-Ameerika digustraditsiooni-keskne. Siinkohal tuleb aga ilmselt ndustuda Otto Bachofiga, kes

* B. C. Canon (1982), 1k 387.
* M. Shapiro, A. Stone Sweet. Law, Courts and Social Science. — M. Shapiro, A. Stone Sweet. On Law, Politics, and
Judicialisation. Oxford: Oxford University Press, 2002, p 2.



mérgib, et erinevad diguskorrad seisavad tihti silmitsi lisna sarnaste probleemidega, ning et ,,asjade
loomusest* tulenevalt joutakse ka erinevate struktuuride ja protseduuride juures tihti sarnaste voi
suisa identsete tulemusteni. > Eriti kehtib see Bachofi jirgi diguse ja poliitika vahel valitseva pinge
kohta, mis jdib kas varjatult voi avalikult konstitutsioonilise digusemdistmise igikestvaks teemaks.’
Ameerika Uhendriikide, kust arvestatav hulk kohtuliku aktivismi uurijaid ja kohtuliku aktivismi
alast kirjandust périneb, kesksuse véltimiseks olen vdimalusel esitanud parasjagu vaadeldava
kiisimuse késitluse muudes digustraditsioonides, ennekdike Saksamaal, ning selle olemasolu korral

lisanud ka Eestit isedranis huvitada vdiva postkommunistliku perspektiivi.

Ulesehituslikult on t6d jagatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk on omamoodi ekskurss
konstitutsioonilise digusemdtlemise ajalukku, mis peaks looma sobiva eelhdilestuse kohtuliku
aktivismi olemuseni joudmiseks. Uhtlasi annan selles peatiikis iilevaate kohtuliku aktivismi
traditsioonilistest konteptsioonidest ja selgitan, miks on nende kontseptsioonide aluseksvotmine
kohtuliku aktivismi sisustamisel vdhetdotav. Selleks votan vaatluse alla pohiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve siinniloo ning kogu jdrelevalveidee iihildamatuse traditsioonilise vdimude lahususe
kontseptsiooniga ning liigun edasi kohtute voimupiirkonna jirk-jargulisele laienemisele 19. sajandi
16pust kuni tinapéevani. Uhtlasi peatun liihidalt digusrealismi digusfilosoofilise voolu siinnil ja
arengul, millel on olnud olulised tagajdrjed arusaamale Oiguse, isedranis konstitutsioonidiguse

olemusest.

Teisel peatiikil on kdesoleva t66 seisukohast kandev tdhendus. Selles peatiikis votan vaatluse alla
kohtuliku aktivismi kaasaegse kontseptsiooni, mis kohtuliku aktivismi sisustamisel votab arvesse
esimeses peatiikis kirjeldatud arenguid konstitutsioonilises digusmdtlemises. Seejuures liigun
kohtuliku aktivismi tehnilistelt kasitlustelt, mis defineerivad kohtulikku aktivismi ennekdike kui
protseduuriliste piirangute eiramist, kohtuliku aktivismi sisuliste kisitluste juurde, mis ldhtuvad
kohtuliku aktivismi mddtmisel konstitutsioonikohtu poliitikakujundamisse sekkumise ulatusest. Iga
vaatluse all oleva dimensiooni juures esitan ka kriteeriumid, mille jirgi konkreetse kohtuotsuse

kohtuliku aktivismi miara mdota.

Kolmas peatiikk keskendub eelnevas leitu rakendamisel konkreetse kohtu — Eesti Vabariigi

Riigikohtu — pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikale. Selles peatiikis vaatlen Riigikohtu vastavaid

> 0. Bachof. The West German Constitutional Judge Between Law and Politics. 11 Tex. Int'l L. J. 403 (1976), p 403.
% Samas, 1k 405.



otsuseid kohtuliku aktivismi erinevate dimensioonide ja kriteeriumide taustal ning annan hinnangu
kohtuliku aktivismi esinemisele Riigikohtu {iiheteistkiimneaastases praktikas. See ei tdhenda
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve praktika ammendavat analiilisi — kdesoleva t66 mahtu ja
probleemipiistitust arvestades peatun ennekdike otsustel, mida kdesolevas t60s leitule tuginedes voib

pidada aktivistlikeks.

Sissejuhatuse 10petuseks tahan tdnada oma juhendajaid ning kdiki, kes mind selle t66 kirjutamise
ajal lihel voi teisel viisil toetasid ja mdistsid. Nende seas oma endist ja praegust tdoandjat, lihedasi
ning sopru, kes olid valmis minuga kohtuliku aktivismi teemadel vestlema voi olid lihtsalt olemas

siis, kui oli raske.



1. Kohtuliku aktivismi traditsioonilised kontseptsioonid, ajalooline areng ja
intellektuaalne kontekst

Kohtulik aktivism konstitutsioonilise digusemdistmise’ valdkonda kuuluva fenomenina on tihedalt
seotud selliste konstitutsioonilist digusmdtlemist puudutavate digusfilosoofiliste kiisimustega nagu
kiisimus vOimude lahususe doktriinist ja selle tdnapdevasest véljendusest; kiisimus
konstitutsioonikohtute =~ kontrollikompetentsi ~ ulatusest ja  poOhiseaduslikkuse jirelevalve
oigusfilosoofilistest pohjendustest, kiisimus inimdiguste kaitse vajadusest seadusandluse kohtuliku
jérelevalve legitimeerijana; kiisimus konstitutsioonitdlgenduse “kohastest” meetoditest vdi koguni

kiisimus diguse ja poliitika vahelise piiri hdgustumisest postmodernistlikus maailmas.

Kohtuliku aktivismi tajumine on otseselt mojutatud eelnimetatud kiisimustega seotud arusaamadest.
Andmaks tdielikku pilti erinevatest kohtuliku aktivismi kontseptsioonidest ning nende
intellektuaalsetest allikatest, tuleb neid seega paratamatult vaadelda eelnimetatud kiisimuste iile
peetud ja peetavate digus- (ja iihiskonna)teoreetiliste debattide kontekstis. Esimese peatiiki iiks
eesmdrke traditsiooniliste kontseptsioonide tutvustamise korval ongi anda kohtuliku aktivismi kui

ndhtuse moistmiseks vajalik taust.

1.1. Kohtuliku aktivismi ja enesepiiramise terminid

Ingliskeelses erialakirjanduses on terminid “judicial activism™ ning selle vastand — “judicial (self-)
restraint” — isedranis konstitutsioonilist digusemdistmist kisitlevates toddes laialdaselt kasutusel.
Kohtuliku aktivismi mdisteline kasutusala ei piirdu seejuures iiksnes Anglo-Ameerika
digusruumiga, vaid on iildaktsepteeritud ka Kontinentaal-Euroopa konstitutsioonikohtuid kisitlevas
kirjanduses. Retsenseerides kaht Kesk- ja Ida-Euroopa konstitutsioonilist digusemdistmist kasitlevat
monograafiat ajakirja International Journal of Constitutional Law 2004. aasta jaanuarinumbris,
mérgib Daniel Smilov, et ,,kohtuliku aktivismi mdiste on konstitutsioonilisuse jirelevalve kaasaegse

8

analiitisi seisukohalt vidga tdhtis,”” ning vaatleb kohtuliku aktivismi ilminguid Ida-Euroopa

7 Konstitutsioonilise digusemdistmise (ingl. k constitutional adjudication) all pean ma siin ja edaspidi silmas
konstitutsioonis sisalduva diguse kohaldamist ehk pdhiseaduse rakendamist. Vrdl konstitutsiooniline kaebus, mille all
peetakse silmas pohiseaduslikkuse jarelevalve kontrollimise taotlust, mitte pShiseadusparast kaebust.

® D. Smilov. The Character and Legitimacy of Constitutional Review: Eastern European Perspectives. A Review of:
Wojciech Sadurski, ed., Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in
Post-communist Europe in a Comparative Perspective (Kluwer Law International, the Hague-London-New York: 2003),

10



perspektiivis. Peter Wallach margib, et kohtulik aktivism ei ole Saksa digusfraseoloogias sellisena
kanda kinnitanud, ning viitab juhtivale Inglise-Saksa ,,Oigus- ja kaubandusterminite sdnastikule*,
mis pakub kohtuliku aktivismi vasteks ,kohtuniku kui sotsiaalse inseneri (sks. k Richter als
Sozialingenieure).” Samas on vdimalik kohata ka kohtuliku aktivismi otsetdlget inglise keelest ehk

tihistust ,richterlicher Aktivismus®.'

Eestikeelne Oigusterminoloogia, seevastu, nimetatud mdisteid kuni hilise ajani ei tundnud —
termineid voi neile tdhendusviljalt sarnaseid vasteid ei olnud vdimalik leida ei konstitutsioonidiguse
kohalikest pdhidpikutest ega iilikoolide loengukonspektidest. Kohtulikku aktivismi, kui seda ka téna
nimetada, kiputakse seostama pigem kohtuasjade lahendamise kiiruse kui konstitutsioonilise

digusemoistmise pohikiisimusi puudutava sisulise kontseptiga.

Selle liinga eestikeelses diguskirjanduses tiitis Rait Maruste 2004. aasta algupoolel ilmunud t66s
“Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse”,'' piihendades teose 304. lehekiiljel
kohtuliku aktivismi kontseptsioonile iihe iilevaatliku 16igu ning mainides lehekiiljel 67 riivamisi
kohtulikku enesepiiramist. Seejuures vordsustab Maruste kohtuliku aktivismi kohtu oma initsiatiivi
ehk kohtu omaalgatuslike diguslike sammude astumisega.'> Protseduuriliste piirangute eiramine on
kédesoleva kisitluse kohaselt siiski vaid iks kohtuliku aktivismi tahkudest, mistottu kasutan
kohtuliku aktivismi tdhistust Maruste poolt tarvitatust laiemas tdhenduses. Samuti ei pea ma
vajalikuks loobuda kohtuliku aktivismi mdistest vaatamata asjaolule, et Rebecca L. Browni jargi on
“[a]ktivism [...] liks “-ismidest”, mis paisatakse vilja vihas, frustratsioonis ja hukkamdistus ning

13 .
7% Kéesoleva

mis, nagu iga pejoratiivne viljend, on moeldud hdbimargistama ning diskrediteerima.
t60 iiheks korvaleesmirgiks on vabastada kohtuliku aktivismi mdiste teatud halvustavast varjundist,

mis nimetatud téhistusega paratamatult (aktivism kui liigne agarus) kaasas kéib. Samas ei pea ma sel

450 pp. Radoslav Prochazka, Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe
(Central European Univ. Press, Budapest-New York: 2002), 358 pp. 2. Int’1 J. Const. L. 177 (2004), p 180.

’ H. G. P. Wallach. Judicial Activism in Germany. — K. M. Holland (ed.). Judicial Activism in Comparative Perspective.
London: Macmillan, 1991, p 157.

" Vt nt A. Galic. Das Slowenische Verfassungsgericht in Transformationsprozess: Selbstbeschrinkung oder
richterlicher Aktivismus? — C. Boulanger (ed.). Recht in der Transformation. Berliner Debatte Wissenschaftsverlag,
2002, pp 217-234. (viidatud: C. Boulanger. Europeanisation Through Judicial Activism? CEE Constitutional Courts’
Legitimacy and the ,,Return to Europe®. Paper prepared for a workshop held in the European University Institute in
Florence on 28-29 November 2003, References. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.iue.it/LAW/Events/WSWorkshopNov2003/Boulanger paper.pdf, 9. novembril 2004).

' R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004.

12 Samas, 1k 304.

3 R. L. Brown, Activism is not a Four-Letter Word. 73 U. Colo. L. Rev. 1257 (2002), p 1257.
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eesmirgil voimalikuks tolkida ingliskeelne “activism™ mdneti neutraalsemaks aktiivsuseks, kuna
kiiksin selle eestindusega paratamatult meelevaldselt iimber ndhtuse originaaltdhistusega, mis

Ameerika Uhendriikides viidetavalt 1967. aastal siindis.'*

1.2. Kohtulik aktivism ja enesepiiramine kui vastandlikud kohtufilosoofiad

Kdige iildisema kohtuliku aktivismi ning enesepiiramise madratluse annab Ronald Dworkin, kes
vaatleb kohtulikku aktivismi ja enesepiiramist kui kaht {iksteisele vastanduvat véga iildist filosoofiat
selle kohta, kuidas kohtud peaksid otsustama raskeid voi vastuolulisi konstitutsioonilisi kiisimusi.'’
Monevodrra vihemambitsioonikalt mérgib Rafal Dziemidok Marvin Schickile viidates, et kohtulik
aktivism ja enesepiiramine on kohtulikud poliitikad ehk suunised, mida konkreetsed kohtunikud
eelistavad konkreetsetel juhtudel jérgida, lihtudes omaenese arusaamast kohtuvdimu olemusest.
Tema jérgi iseloomustavad kohtulik aktivism ja enesepiiramine neid valikuid, mida kohtunikud

teevad, otsustades kiisimuse kohtuliku kontrollitavuse ja tlgendustegevuse 13pliku viljundi iile.'®

Nii Dworkini “filosoofia” kui Schicki “poliitika” viitavad niisiis teatud ideoloogiale ehk ideede,
vaadete ja uskumuste kogumile, millest kohtunikud kohtuvoimu, antud kontekstis
konstitutsioonikohtu vdimu teostamisel 1dhtuvad. Need uskumused ja arusaamad puudutavad tervet
rida kaasaegse 0igusmotlemise pohimdttelisi kiisimusi nagu kiisimus vdoimude lahususe moodsast
kontseptsioonist, kohtuliku kontrollikompetentsi ulatusest, konstitutsioonilise 0igusmdistmise
“kohastest” meetoditest, kohtukaebediguse ulatusest, diguse ja poliitika lahutatusest voi selle
vOoimatusest, ning leiavad tee (konstitutsioonilise) kohtumdistmise kiegakatsutavasse lihikusse —
kohtuotsusesse —, mida sdltuvalt tema koostamisel pealejddvast kohtulikust ideoloogiast vastavalt

aktivistlikuks vOi vaoshoituks liigitada on voimalik.

Osas, millal pidada teatud otsust, kohtunikku voi kohtukoosseisu aktivistlikuks vdi vaoshoituks ehk
vastavalt aktivistlikust voi vaoshoitud kohtulikust filosoofiast kantuks vOi seda tunnistavaks,

esinevad olulised eriarvamused. Allpool kirjeldangi erinevaid kohtuliku aktivismi kontseptsioone.

' Browni jirgi kasutati terminit “aktivism” esmakordselt kohtunik Blacki eriarvamuses Ulemkohtu 1967. aasta
kaasuses. — R. L. Brown, lk 1258.

"> R. Dworkin. Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997, p 137.

' R. Dziemidok. Judicial Activism and Judicial Self-Restraint as a Function of Judicial Review. A Comparison of the
US Supreme Court and the Polish Constitutional Tribunal. LLM thesis. Budapest: Central European University. Legal
Studies Department, 1997, p 45.
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Kohtuliku enesepiiramise ndol on tegemist kohtuliku aktivismi vastandiga, mis on sellisena

kohtuliku aktivismi kontseptsioonist tuletatav.

1.3. Kohtuliku aktivismi traditsioonilised kontseptsioonid

Nagu eelpool viidatud, olevat kohtuliku aktivismi kisitlusi selle fenomeni uurijatega vordsel hulgal.
Kui iihed rigivad kohtulikust aktivismist iiksnes kui seadusandja aktide tiihistamisest Ulemkohtu
poolt, siis teised ndevad aktivismi kohtu viisakuskohustuse rikkumises teiste valitsusharude vastu;
kolmandad véidavad, et aktivism ilmneb seal, kus kohus hiilgab otsusetegemisel “neutraalsed
printsiibid”, ning neljandad késitlevad aktivismi kui kohtu ebavajalikku sekkumist
poliitikakujundamisse vdi olemuslikult poliitiliste kiisimuste otsustamist.'’ Ameerika Uhendriikide
kohtupraktikas on kohtuliku aktivismi terminit kasutatud, “siitidistamaks” kohut asjades nagu
seadusandluse mittearvestamine ning soov kujundada uusi reegleid; konstitutsioonilise pretsedendi
mittearvestamine; ebapiisav allumine Kongressile ning poolte poolt mittetdstatatud kiisimuste

lahendamine.'®

Kirjanduses on tihti irooniliselt médrgitud, et kohtuliku aktivismi ja enesepiiramise mdistetega
kaasnevat segadust v3ib pidada nende domineerivaks tunnuseks.'” Mark V. Tushnet viidab koguni,
et aktivismi ja enesepiiramise moisted on iseenesest suhteliselt kasutud, kuna nad viitavad liiga
paljudele asjadele.”® Sellest skepsisest hoolimata vaatlen jirgnevalt erinevaid kohtuliku aktivismi

mdistete aluseks olevaid kontseptsioone ning hindan nende adekvaatsust ja selgitusjoudu.

1.3.1. Kohtulik aktivism kui poliitikakujundajate otsuste mitteaktsepteerimine

Uks levinumaid kohtuliku aktivismi késitlusi nieb kohtulikku aktivismi esinevat seal, kus kohus ei
aktsepteeri seadusandja voi teiste poliitikakujundajate otsuseid. David Forte jidrgi on kohus

aktivistlik, kui tema otsused lihevad vastuollu teiste poliitiliste poliitikakujundajate omadega.”' Ka

'7B. C. Canon (1982), Ik 385.

"* R. L. Brown, Ik 1258.

¥ Vt nt R. Dziemidok, lk 44.

* M. V. Tushnet. Comment: The Role of the Supreme Court: Judicial Activism or Self-Restraint? 47 Md. L. Rev. 147
(1987), p 147.

*I' D. Forte. The Supreme Court: Judicial Activism Versus Judicial Restraint. Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1972, p 17
(viidatud: B. C. Canon (1982), 1k 385). Sama ka: G. Schubert. Judicial Policy Making: The Political Role of the Courts.
Rev. edn. Glenview, IL: Scott, Foresman, 1974, p 213 (viidatud: J. B. Board. Judicial Activism in Sweden. —

K. M. Holland (ed.). Judicial Activism in Comparative Perspective. London: Macmillan, 1991, p 175).
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Tushneti jérgi on iiks paljudest kohtuliku aktivismi tdhendustest seotud demokraatia ideega:
aktivistlik on kohtuotsus, mis asendab valimiste teel saadud otsusetegijate otsustuse valimata
kohtunike omaga.22 Canon viitab, et “iga kord, kui kohus teostab pdhiseaduslikkuse jarelevalvet,
asendab ta valitud rahvaesindajate kehtestatud poliitikaeelistused enese omadega. Selline tegevus
tdhendab tingimata muudatust tihiskondlikus poliitikas ja tundub demokraatia teooria perspektiivist
tihti illegitiimne.”*

2002. aastal avaldasid Shannon Ishiyama Smithey ja John Ishiyama ajakirjas “Law and Society
Review” artikli “Judicial Activism in Post-Communist Politics,”24 kus uurisid, kuidas vastava
tthiskonna  struktuurilised isedrasused mojutavad kohtuliku aktivismi esinemissagedust
postkommunistlikes riikides.”> Ka selles uuringus vdtsid autorid konstitutsioonikohtute v5i nende
analoogide kohtuliku aktivismi taset nditava muutuja arvutamisel aluseks “mdéédra, milleni
kohtunikud ei tunnusta teiste poliitikakujundajate poliitikavalikuid.”*® N6 rahvusliku kohtuliku
aktivismi skoor arvutati, jagades nende kaasuste arvu, kus kohus tunnistas kehtetuks mingi seaduse
vdi poliitika, kohtu péralt olevate kehtetukstunnistamise vdimaluste koguarvuga.”’ Saadud protsendi
alusel reastati koik uuringus osalenud kaheksa postkommunistliku riiki kohtuliku aktivismi méddra
jargi, millises pingereas seisab Eesti Léti jdrel teisel kohal 79 protsendi aktivistlike otsustega kdigi
pohiseaduslikkuse jirelevalve asjade koguarvust.*® Selline konkreetse kohtu poolt kohtuliku
aktivismi “harrastamise” modtmine iiksnes kohtu poolt kehtetuks tunnistatavate seaduste voi

poliitikate protsendi kaudu kdigist kohtu poolt tehtud otsustest voib siiski olla problemaatiline.

Olulisim pdhjus on sisulist laadi. Niiteks on Eesti Riigikohtu podhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumis selle esimesel kolmel todaastal, mida uuringus vaadeldi, otsustatud asjadest mitmel
korral tuvastatud regulatsiooni pdhiseadusvastasus pdhjusel, et normi andmiseks puudus diguse

loojal korrektne seaduslik alus.” Siinse riigidigusliku ajaloo tundjale on teada, et just digussiisteemi

> M. V. Tushnet, Ik 150.

> B. C. Canon (1982), Ik 391.

** S Ishiyama Smithey, J. Ishiyama. Judicial Activism in Post-Communist Politics. Law and Soc’y Rev. Vol. 36, Nr. 4
(2002), p 720.

* Nagu nt konstitutsioonilise vdimu ulatus; parteisiisteemi vdistlevuse mér; kohtunikkonna avaliku toetuse miir;
pohidiguste kaitse ulatus ja foderalismi méaér. Vt 1dhemalt: S. Ishiyama Smithey, J. Ishiyama, 1k 728-734.

*¢ Samas, 1k 720.

7Vt lahemalt S. Ishiyama Smithey, J. Ishiyama, Ik 728.

* Autorid lihtusid esimesest kolmest vastava riigi pohiseaduslikkuse jarelevalve organi — Eesti puhul Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi — todaastast.

*% Vit lahemalt allpool, kiesoleva t66 p 3.1.
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iilesehitamise algusaastatel tulenes sddrane volitusi {iletav méaédrusandlus ebatéielikust
seadusandlusest ning pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium tiitis tollal tihti elementaarsete

digusprintsiipide nagu nditeks riigivoimu seaduslik teostamine meeldetuletaja rolli.

Allpool kisitlusele tulevad kohtuliku aktivismi kontseptsioonid seostavad selle fenomeniga
muuhulgas sisulisemaid tunnuseid nagu nt kohtunike maailmavaateliste arusaamade “sisselugemise”
pohiseaduse teksti.’® Pohidiguste piiramise seadusliku aluse pshimdte on iiks pdhidigusdogmaatika
keskseid printsiipe, mille kehtimist universaalselt tunnistatakse, sdltumatult selle printsiibi rakendaja
— kohtuniku — poliitilistest eelistustest voi maailmavaatelisest kuuluvusest. Seega voib viita, et nt
seadusliku aluse puudumise tottu regulatsiooni podhiseadusevastaseks tunnistamisel puudub

kohtunikul praktiliselt igasugune kaalutlusdigus langetatava otsuse valikul.

Kisitlusest, mille kohaselt on kohus aktivistlik igal juhul, kui ta tunnistab kehtetuks seadusandja
poolt antud normi vdi normide kompleksi (poliitika), tuleneb viltimatult jareldus, et kdik kohtud,
kellele on enamjaolt konstitutsiooniliste normidega omistatud seadusandluse pdhiseaduslikkuse
jarelevalve funktsioon, on juba definitsiooni jirgi aktivistlikud, kui nad oma vastavaid volitusi
kasutavad. Ilmselt eelkirjeldatud kriteeriumist kohtuliku aktivismi méairatlemisel 1dhtub ka Schick,
kes alustab oma iilevaadet kohtulikust aktivismist Ameerika Uhendriikide Ulemkohtus tddemusega,
et “tinapdeval on koik iilemkohtud aktivistlikud.”®' Jirgnevas vaatlengi pohiseaduslikkuse
jarelevalve doktriini kui poliitikakujundajate otsuste kohtuliku kontrollimehhanismi olemust ning

teen sellest jareldused kdesoleva t60 tarbeks.

1.3.1.1. Pohiseaduslikkuse kohtulik jiarelevalve kui seadusandja otsustuste

kontrollimehhanism

Pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve tema kdige iildisemas tidhenduses on harilike voi selleks
spetsiaalselt legitimeeritud kohtute digus ja vdim kontrollida, kas seadusandliku ja tdidesaatva
voimu digustloovad aktid on kooskdlas riigi kdrgeima digusjouga akti — konstitutsiooniga. Sellisena

on pdhiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve loodud kindlustama konstitutsionalismi — teooriat, mille

%%Vt 1ahemalt allpool, kiesoleva t66 p 2.1.3.2.1.
31 M. Schick. Judicial Activism on the Supreme Court. — S. C. Halpern, C. M. Lamb (eds.). Supreme Court Activism and
Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p 37.
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jargi seadusandlik vdim on oma teotsemises piiratud konstitutsioonist tulenevate printsiipide ja

digustega.

Maruste jiargi on konstitutsionalism ehk pohiseaduslikkus “riigivdoimu piiramine avaliku rahu ja
iildise hiivangu huvides”.”> Maruste rdhutab, et konstitutsionalism ei ole taandatav pelgalt
seaduslikkusele, vaid on ka “poliitiline ja riigidiguslik moraal, traditsioon, kogemus,
kaitumisharjumused, ideed ja viirtused ning isegi igapidevane terve mdistus.””® Sellisena kujutab
konstitutsionalism endast iihiskonnalitkmete jagatud arusaama vOimu piiratud olemusest ja
konstitutsiooniga seatud reeglite austamise vajalikkusest. On selge, et seal, kus poliitilise kogukonna
toimimist reguleerivad teatud kokkulepped, peab antud lepete kinnipidamise tagamiseks
eksisteerima vastav mehhanism. Sama kehtib ka iilima tihiskondlikest lepetest — pdhiseaduse —
kohta. Pohiseaduslikkuse ehk konstitutsionalismi kindlustamise kohtulikuks viisiks ongi
pohiseaduslikkuse kohtulik jérelevalve, mis korvu igailihe, rahvusvahelise ning muude avaliku

voimu asutuste pohiseaduslikkuse jérelevalvega on loodud ellu viima ning tagama pdhiseadusega

postuleeritud védrtusi ning printsiipe.

Soltumata mudelist, mida konkreetsed riigid konstitutsioonilise jirelevalve teostamisel kasutavad,*
seisneb pdhiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve pohisisu kohtuvdimu diguses tunnistada
konstitutsiooniga vastuolus olevaid akte kehtetuks v3i pdhiseadusega vastuolus olevaks. Sellele,
traditsiooniliselt mdistetud pdhiseaduslikkuse jérelevalve doktriinile ehk kohtuvdimule antud
Oigusele tunnistada kehtetuks seadusandlikke akte, on seesmiselt omane dilemma, mis seisneb
pinges demokraatlikult valitud ning poliitiliselt vastutava seadusandja seadusandlike volituste ning
mittevalitavate, reeglina eluks ajaks ametisse nimetatavate kohtunike volituste vahel tunnistada
kehtetuks seadusandlikke akte, mida kirjanduses tuntakse enamuspdohimotte probleemi (ingl. k

countermajoritarian difficulty) nime all.”

Kui pohiseaduslikkuse jéirelevalve siinni ajal peeti enamuspdhimdtte probleemi nii Ameerika

Uhendriikides kui Euroopa riikides pdhiseaduslikkuse jirelevalve iihitamisel parlamendi

* R. Maruste (2004), 1k 17.

> Samas.

** Pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve mudelite kohta vt lihemalt: M. Cappelletti. Judicial Review in the
Contemporary World. Indianapolis etc: The Bobbs-Merrill Company, Inc, 1971, pp 69-77; R. Maruste (2004), 1k 158-
161.
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iillimuslikkuse doktriini ja seadusandja ainudigusega hinnata oma seadusandlike aktide kooskdla
pohiseadusega praktiliselt lahendamatuks, siis tdnapdeval suhtutakse sellesse dilemmasse vihem

valuliselt.

Kirjanduses nimetatakse enamuspohimdtte probleemi lahendamise viisina ning {ihtlasi
pohiseaduslikkuse jirelevalve legitimeerijana kaht pdhimdtteliselt seisukohta. Uhe vaate kohaselt
edendab konstitutsiooniliste piirangute asetamine poliitilisele protsessile demokraatiat, kuna need
piirangud vdeti vastu rahva poolt “kdrgendatud demokraatliku teadlikkuse ajajérgul” ning on
seetdttu iilimuslikud “ajutiste enamuste” otsuste suhtes. Selle seisukoha jdrgi ei tdhenda
jarelevalvevoim kohtuvdimu tahte iilimuslikkust seadusandja iile, vaid pelgalt fundamentaalse rahva
tahte eesdigust nende mdlema ees ning parlamendi praegune enamus on iiksnes piiratud varasemate

erakorraliste enamuste poolt.

Teise vaate kohaselt on kohtute rolliks kaitsta teatud Oigusi, mis on demokraatia tarvis
hédavajalikud, ning teatud inimgruppe, kes on mingil pdhjusel vélistatud tidiediguslikust osalemisest
poliitilises protsessis.”” Inimdiguste paradigma jdulist levikut ja inimdiguste kohtuliku kaitse
tdusmist konstitutsioonilise digusemdistmise keskmesse kisitlen allpool.®® Huvitava mirkuse
demokraatliku legitimatsiooni ning kohtuliku inimdiguste kaitse tihildamatuse kohta sellega teeb
Charles R. Epp, kes mirgib, et “ehkki on ebatdendoline, et elanikkonna enamus, kui neilt seda
kiisitaks, toetaks iga kodanikudiguste revolutsiooni kidigus tehtud otsust,” ei leiaks “mitmed

seadusandlikud poliitikad [...] rahvakiisitlusel samuti toetust.”’

Kéesoleva t60 eesmirk, nagu juba sissejuhatuses mainitud, ei ole pakkuda omapoolset lahendust
Oigusteadlasi aastasadu vaevanud kiisimusele seadusandja iile teostatava kohtuliku jirelevalve
kohasest ulatusest ja selle vastuvdetavatest legitimatsioonialustest. Kdesoleva uurimuse jatkamiseks

peaks seega piisama Richard S. Kay mirkusest, mille kohaselt nédib konstitutsionalismi triumf

> See fraas on pirit A. M. Bickeli kuulsast teosest “The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of
Politics” (1986). — S. G. Calabresi. The Structural Constitution and the Countermajoritarian Difficulty. 22 Harv. J. L. &
Pub. Pol"y 3 (1998-1999), p 6, fn 13.

%% C. Wolfe. Judicial Activism: Bulwark of Freedom or Precarious Security? Pacific Grove, California: Brooks/Cole
Publishing Company, 1991, p 14.

37 G. R. Stone, L. M. Seidman, C. R. Sunstein, M. V. Tushnet. Constitutional Law. Boston: Little, Brown and Company,
1991, p 43.

¥ Vit kdesoleva t66 p 1.3.2.2.3.

% C. R. Epp. The Rights Revolution: Lawyers, Activists, and Supreme Courts in Comparative Perspective. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1998, p 5.
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kahekiimnenda sajandi 10ppedes olevat peaaegu tdielik — peaaegu igal maailma riigil on olemas
kirjalik konstitutsioon, mida enamikes riikides ka tegelikult rakendatakse kohtute poolt, kes

tunnistavad riigi digusakte kehtetuks nende vastuolu tdttu konstitutsiooniga.*’

Seega on podhiseaduslikkuse jirelevalvet ning sellest tulenevat kohtute digust tunnistada kehtetuks
pohiseadusega vastuolus olevaid akte aktsepteeritud praktiliselt universaalselt. Sisustada sellistes
tingimustes kohtulikku aktivismi tiksnes kui pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtute neile valdavalt
pohiseaduste enestega omistatud diguse teostada digustloovate aktide konstitutsioonilisuse kontrolli
praktikasse rakendamist, tundub monevorra arhailine ning konstitutsioonilise Gigusmdtlemise
ajaloolisi arenguid mittearvestav lahendus. Liiatigi ei ole see kontseptsioon abiks konkreetsete

kohtuotsuste, kohtunike v6i kohtukoosseisude kohtuliku aktivismi mééra hindamisel.

Seetottu liigun edasi kohtuliku aktivismi teiste késitlusviiside juurde, nihutades uurimuse
raskuskeskme kiisimusele kohtute (kohasest) vdimupiirkonnast pdhiseaduslikkuse kohtulikku

jérelevalvet tunnustavas (digus)maailmas.

1.3.2. Kohtulik aktivism kui kohtute traditsioonilisest voimupiirkonnast viljumine

Donald Horowitz ja paljud teised autorid sisustavad aktivismi kui “kohtute tegutsemist viljaspool

nende kompetentsi, teadmisi ning traditsioonilisi funktsioone.””"!

Ténapdevane ettekujutus kohtuvoimu kohasest kontrolliulatusest erineb oluliselt arusaamadest, mida
kohtuvoimu traditsiooniliste funktsioonide kohta veel 19. sajandi 10pul omati. Selle viite tdestuseks
vaatlen jirgnevas digusliku mdtte arengut kohtuvdimu traditsiooniliselt médratluselt
tdnapdevasemaid arusaamu  kajastavate  késitlusteni ning iritan sisustada  kohtute
kontrollikompetentsi ulatuse, nagu seda hetkel digusalases ning sotsiaalteaduslikus kirjanduses

valdavalt mdistetakse.

* R. S. Kay. American Constitutionalism. — L. Alexander (ed.). Constitutionalism: Philosophical Foundations.
Cambridge Studies in Philosophy and Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p 16.
*'B. C. Canon (1982), Ik 386.
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1.3.2.1. Kohtute traditsioonilised funktsioonid traditsioonilises voimude lahususe siisteemis

Késitlused, mis vaatlevad kohtulikku aktivismi kui kohtute tegutsemist viljaspool kohtute
traditsioonilisi funktsioone, viitavad traditsioonilisele vdimude lahususe kontseptsioonile, mille jargi
on voimalik selgelt piiritleda igale vdimuharule kuuluv “périsosa”, ning mairatlevad kohtuliku
aktivismi kui kohtu omaks arvatud périsosaga mitterahuldumise ning oma traditsioonilise valduse

piiride laiendamise.

Kohtuvdim traditsioonilises vOimude lahususe silisteemis oli loodud seisma eraldi teistest
voimuharudest — seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust — ning iiksnes rakendama demokraatlikult
legitimeeritud seadusandja poolt loodud digust omalt poolt digusloomesse ning sellega kaasnevasse
poliitiliste kiisimuste otsustamisesse sekkumata. Traditsioonilisele vdimude lahususe doktriinile on
seega omane range vahetegu Oiguse loomise ning selle rakendamise vahel ehk kohtuniku

v . . . 42
késitlemine pelga “seaduse suuvoodrina”.

Lihenemine, mis teeb jdika vahet kohtu ja seadusandja funktsioonidel, deklareerib, et seadusloome
ei ole kohtuliku tdlgendamise périsosa — kohtunik on seotud konstitutsiooni poolt ette kirjutatud
normidega ning tema llesandeks on nende normide sisu ‘“avastamine” ja kompromissitu
rakendamine.” See, nn siduvate normide teooria (sks. k Normgebundenheitstheorie) ning idee
kohtust kui autonoomsest juriidilisest institutsioonist, kellele on wusaldatud kindlapiiriliste
digusnormide silistemaatiline kui mitte suisa mehaaniline kohaldamine, on mdnede autorite sonutsi
omane ennekdike Saksa digusmdtlemisele.** Tanapieval esindab seda suunda siiski pigem Prantsuse
digusmdtlemine,” samal ajal kui Saksamaal on arusaamad kohtuvdimu olemusest isedranis

konstitutsioonidiguse valdkonnas kdige reljeefsemalt teisenenud.

19. sajandil Saksamaal wvalitseva Oigustraditsiooni kohaselt kuulus seadusandev vOim riigis

suverdinsele seadusandjale, ning koik digusvaidlused tuli lahendada viidetega loogiliselt

2 Selle doktriini jérgija parimaks niiteks on Prantsusmaa, kus kohtunike traditsiooniliselt mdistetud rolliks on pelk
seaduse suuvoodriks (pr. k bouche de la loi) olemine. Ka tinapdeval ndhakse Prantsuse kohtuniku funktsioonidena
ranget tolgendamist ja rakendamist ning tdeliseks odiguseloojaks muutumisest hoidumist. — G. Carcassonne. Les
principes de la Constitution frangaise. Ambassade de France aux FEtats-Unis. 21 février 2001. Arvutivdrgus.
Kittesaadav: http://www.ambafrance-us.org/fr/aaz/const_fra.asp, 5. veebruaril 2005.

* D. P. Kommers. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 2nd edn. Durham and London:
Duke University Press, 1997, p 43, fn 60.

* Samas, 1k 40.

* Vt G. Carcassonne.
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korraldatud ja seesmiselt koherentsetele digusnormidele, mida tuli tdlgendada taht-tahelt ning ranges
vastavuses seadusandja tahtele — kohtunik oli vaid “hammasratas kohtuliku tdidesaatmise
masinavirgis”.*® Need postulaadid viitavad diguspositivismi digusfilosoofilisele koolkonnale,

millele on omane nii diguse ja moraali kui ka diguse ja poliitika range lahutatus.

Juba 1926. aastal mérkis Hans Kelsen, formalistliku positivismi iiks silmapaistvamaid esindajaid
siiski, et kohtulikud otsused ei ole ega saa kunagi olla pelgalt seaduseteksti deklareerivad, mistottu
ei saa nad kunagi tipneda pelga seadusandja tahte teatavakstegemisega. Seadust tdlgendades osaleb
kohtunik selle loomises ning kohtuotsus loob individuaalse Oigusnormi, mis teeb valiku
konkureerivate vdirtuste vahel — selliselt mdistetuna sisaldab kohtumdistmise funktsioon poliitilist
elementi.*’” Lisaks digusteoreetik Kelsenile on vdimude lahususe rangele teooriale, mis kisitleb
kohtunikku tiksnes seaduse suuvoodrina, seesmiselt omaseid piire isedranis konstitutsioonilise

digusemoistmise vallas teadvustanud ka mitmed Saksa diguspraktikud.

Nii on Saksa Liidu Konstitutsioonikohtu kiillap tiks tuntumaid kohtunike Dieter Grimm maérkinud, et
isedranis konstitutsioonikohtud iiletavad viltimatult joone diguse ja poliitika ehk digusloome ning
diguse rakendamise protsessi vahel, kuna konstitutsioon ei paku iiheseltmdistetavat ja tdielikku
standardit seaduste pdhiseaduspirasuse hindamiseks. Seejuures kehtib dhmasuse eeldus nii
organisatsiooniliste kui protseduuriliste, veel enam aga olemuslike normide nagu pdhidigused
kohta.*® Ka Maruste rdhutab konstitutsioonilise digusemdistmise iselaadsust: “[...] Phiseadusel on
vorreldes tavalise digusega (seadusega) oluline eripdra. Ta on tavalisest digusest korgemalseisev,
vadrtuseline, abstraktne, poliitiliselt “tundlik”, pigem eesmargiseadeline kui regulatiivne jne. Kui
tavalise seaduse sitete puhul on {ildisus ja avatus pigem erand kui reegel, siis Pohiseaduse puhul on
see vastupidi. Seega nduab Pdhiseadus [...] spetsiifilist lihenemist.”** Kohtunik Leibholz lisab, et

oleks “illusioon ja ... lubamatu formaalne positivism oletada, et on vdimalik voi lubatav rakendada

% D. P. Kommers. Judicial Politics in West Germany: A Study of the Federal Constitutional Court. Beverly Hills,
London: Sage Publications, 1976, p 44.

*" H. Kelsen. Grundrip einer allgemeinen Theorie des Staates. Wien: R. M. Rohmer, 1926 (viidatud: C. Guarnieri, P.
Pederzoli. The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and Democracy. Oxford: Oxford University Press,
2003, p 5).

* D. Grimm. Comment: C. Landfried. Constitutional Review and Legislation in the Federal Republic of Germany. — C.
Landfried (ed.). Constitutional Review and Legislation: An International Comparison. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1988, p 169.

* R. Maruste. Pdhiseadus ja selle jirelevalve. Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn: Juura, Oigusteabe
AS, 1997, Ik 134.
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. uldisi konstitutsioonilisi printsiipe... piiidmata neid samaaegselt asetada mdistlikku suhtesse

eksisteeriva poliitilise korraga.”

Ehkki ennekdike seostatakse seesugust ranget ldhenemist voimude lahususe doktriinile ja sellest
tulenevatele vdimuharude kindlapiirilistele kompetentsidele kontinentaalse digusmdtlemisega, leiab
sarnaseid elemente rohkesti ka Anglo-Ameerika konstitutsioonilises 0Oigusmdtlemises, kus
olemasoleva (konstitutsioonilise) normi sisu “lilesleidmise” ja konkreetsele kaasusele kohaldamise
teooriale vastas traditsiooniline arusaam, mille jargi kohtunike roll piirnes seaduste tdlgendamise,
mitte nende loomisega, ning mis pidas konstitutsioonilises Oigusemdistmises ainsaks
aktsepteeritavaks tdlgendamisreegliks lahtumist konstitutsiooniloojate kavatsustest.”'  Selle
lahenemise kiillap kuulsaimaks esindajaks on sir William Blackstone, kes mirkis oma
paljutsiteeritud teoses “Commentaries on the Laws of England”, et kohtunike ainus funktsioon on
oigust “kuulutada”, kuivdrd nad on iiksnes “diguse hoiustajad — elavad oraaklid, kes on vandega

kohustatud otsustama vastavalt maal valitsevale digusele.”*

Konstitutsiooniloojate kavatsustest kaugenemise vordsustamine kohtuliku aktivismiga ei ole
tundmatu ka tdnapdeval — mitmed autorid sisustavad kohtulikku aktivismi just nimelt originalistide

pdhiseisukohtade hiilgamisena.™

1.3.2.1.1. Traditsiooniline pohiseaduslikkuse jiirelevalve

Kohtunike erakordselt tagasihoidlikust rollist seaduste kohaldamisel ldhtus ka traditsiooniline
pohiseaduslikkuse  jirelevalve mudel, mis prevaleeris Ameerika Uhendriikides tema
konstitutsioonilise ajaloo algusest kuni 19. sajandi 1dpuni. Caldeira ja McCrone nimetavad

Ulemkohut Kodusdja eelsel ajal koguni “poliitiliseks eunuhhiks”.>*

Pohiseaduslikkuse jirelevalve traditsioonilise teooria pooldajate kdige fundamentaalsem jagatud

oletus oli, et konstitutsioonil on véljaselgitatav, talle autorite poolt antud téhendus, ning et see

% G. Leibholz. Politics and Law. Leiden: A. W. Sythoff, 1965, p 276 (viidatud: D. P. Kommers, (1997), 1k 44).

>l K. M. Holland. Judicial Activism in the United States. — K. M. Holland (ed.). Judicial Activism in Comparative
Perspective. Macmillan: London, 1991, p 15.

2W. F. Murphy, C. H. Pritchett. Courts, Judges, and Politics. 4th edn. New York: Random House, 1986, p 4.

>3 Selle kohta vt lihemalt kiesoleva to6 p 2.1.3.2.1.

** G. A. Caldeira, D. J. McCrone. Of Time and Judicial Activism: A Study of the U.S. Supreme Court, 1800-1973. —

S. C. Halpern, C. M. Lamb (eds.). Supreme Court Activism and Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p
106.
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tdhendus on konstitutsioonilise tdlgendamise eesmirk ja objekt, olles autoriteetne ning otsustav.’
Niisiis uskusid traditsionalistid, et konstitutsiooni talle autorite poolt antud tdhendust on vajalikke

votteid kasutades voimalik vilja selgitada.

Selliste votete hulka kuulusid Wolfe jargi konstitutsiooni (mida vaadeldi kui mistahes tdlgendatava
dokumendi erijuhtu) sdnade vaatlemine nende iildrahvalikus tdhenduses ning nende tdlgendamine
konteksti valguses. Kontekst hdlmas seejuures nii vaatluse all oleva sétte sdnastuse kui dokumendi
kui terviku — tema modisted ja struktuuri. Arvestada vdis ka dokumendi kirjutamise ajaloolisi
asjaolusid ning nt kongressidebatte, kuid neisse tuli suhtuda ettevaatlikkusega — neid vdis kasutada
teksti seletamiseks, mitte modifitseerimiseks.’® Selle ajaloolise tdlgendusreegli kuulsaimaks
véljenduseks peetakse USA {iilemkohtunik Roger Taney seisukohta kohtuasjas Dred Scott v.
Sandford’ aastast 1857, mille kohaselt konstitutsioon “razgib mitte ainult samade sdnade, vaid ka
sama tdhenduse ning eesmirkidega, millega ta [s.t konstitutioon — B. A.] koneles siis, kui ta véljus
oma loojate kétest ja voeti hidletusel vastu Ameerika rahva poolt. Mistahes teine tolgendusreegel
muudaks olematuks kohtu kohtuliku iseloomu ja muudaks selle [s.o kohtu — B. A.] pelgaks valitseva

hetke avaliku arvamuse vdi kire peegelduseks.””®

1.3.2.2. Konstitutsioonikohtute voimupiiride laienemine

Alates 19. sajandi 1dpust on arusaamine konstitutsioonikohtute “kohastest” vdimupiiridest labi
teinud olulise arengu. Konstitutsioonikohtunikest kui konstitutsiooniloojate tahte joustajatest ehk
konstitutsioonis “eelolevate” viirtuste suuvoodritest on nii Ameerika Uhendriikides kui Saksamaal
saanud “sotsiaalsed insenerid”, kes lihiskondlike protsesse olulisel médédral mojutavad. Seda arengut
tahistavad jiargnevalt kirjeldamisele tulevad verstapostid konstitutsioonidigusliku motte teisenemise

teel.

> C. Wolfe, Ik 12.

°% Samas, 1k 10-11.

37 Selles, USA konstitutsiooniajaloo ehk kurikuulsaimas kaasuses otsustas USA Ulemkohus, et ei orjad ega nende
jireltulijad saa olla Uhendriikide kodanikud, vaid on omand, mida ei tohtivat nende isandatelt vodrandada. — 15 L. Ed.
691 (1857) (viidatud: M. J. Gerhardt, T. D. Rowe, Jr. et al. Constitutional Theory: Arguments and Perspectives. 2nd edn.
New York: Lexis Publishing, 2000, p 5).
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1.3.2.2.1. Loomuadoiguslik pohiseaduslikkuse jirelevalve

Wolfe jdrgi saabus fundamentaalne poore kohtuliku jirelevalve ning konstitutsioonilise
digusmdtlemise ajaloos 19. sajandi 1dpupoole seoses fenomeniga, mida kutsuti loomudiguslikuks
pohiseaduslikkuse jirelevalveks (ingl. k natural justice judicial review). Sellele toetudes tunnistasid
kohtunikud seaduseid kehtetuks pdohjusel, et need ei olnud kooskdlas loomuliku digluse
printsiipidega, isegi konstitutsiooni sitetest sdltumatult.”® Juba 1810. aastal oli toonane Ameerika
Uhendriikide Ulemkohtu esimees kohtunik Marshall, iiks tdlgendamisel loomudiguslike printsiipide
kasutamise eestkonelejaid, markinud, et kahtluse korral konstitutsiooniloojate algsete kavatsuste
suhtes peaksid kohtunikud konsulteerima “konstitutsiooniga konstitutsiooni taga” — loomudigusega,
mida Marshall pidas ratsionaalseks, Oiglaseks, muutmatuks, objektiivseks ja inimesele

kittesaadavaks puhtalt nende mistuse libi, ilma jumaliku ilmutuseta.®’

See seisukoht, nagu kdik loomudiguslikku traditsiooni kuuluvad, ldhtus eeldusest, et looduses
eksisteerib sisemine korrastatus, mis viljendub teatud universaalsetes védrtustes, mis “ei ripu dra
inimeste tahtest, huvidest, konventsioonidest vms.”®" On ju kogu ratsionalistliku loomudiguse
tuumaks viide, et inimene on vdimeline loomudiguse sisuks olevaid universaalseid ja muutumatuid
printsiipe tunnetama.®® Selles viites, mille kehtivuse korral eksisteerib igale diguslikule kiisimusele
iiks, ratsionaalse mdistuse abil leitav ainudige vastus ning kohtunike iilesanne seisneb pelgalt

seesuguse vastuse iilesleidmises, seisneb iihtaegu nii ratsionaalse loomudiguse tugevus kui norkus.

Kokkuleppimatuse tottu universaalselt kehtivate véértuste kataloogis (voi sellise kokkuleppimise
voimatuse tottu) on “konstitutsiooni taga oleva konstitutsiooniga” konsulteerimise juures siiski alati
oht lugeda konstitutsioonist vilja oma maailmavaatega iihtivad printsiibid. Novaki jdrgi on
loomudiguse iildiste printsiipide avastamine, millele rajatakse varem dhmasena tundunud digused,
seesugune kohtuliku otsusetegemise protsess, millele toetub enamus aktivistlikust tegevusest.®®
1920-1930ndatel leidsid oOigusteadlased taolise “kohtunike jumaliku Oiguse” [kasutada

argumenteerimisel loomudiguse iildiseid printsiipe — B. A] olevat “absoluutselt kohatu riigis, mis

% Dred Scott v. Sandford, 19 Howard 393 (1857) (viidatud: K. M. Holland (viide 51), Ik 15).

¥ C. Wolfe, 1k 18.

% Fletcher v. Peck, 6 Crunch 87 (1810). (viidatud: K. M. Holland (viide 51), Ik 15).

61 p. Jogi. Oigus ja eetika: Teooriaid digusest ja diglusest 20. sajandi digusfilosoofias. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS,
1997, 1k 44.

62 Samas, Lk 46.
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piihendus demokraatiale ja piiidles selle tdiustamise poole.”®

Paralleelselt loomudigusliku
traditsiooni esilekerkimisega hakkas Ameerika Uhendriikides pead tdstma uus lihenemine digusele
— sotsioloogiline jurisprudents, mis hakkas oma argumente jumaliku korra asemel otsima

kasulikkusest ithiskonnale.

1.3.2.2.2. Oigusrealistlik poore Anglo-Ameerika digusmotlemises

Hollandi jirgi aastatel 1870-1889 Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu poolt konstitutsioonivastaseks
tunnistatud seadusandlike aktide arv, voOrreldes eelmise kahekiimneaastase perioodiga,
kahekordistus. Aastatel 1910-1919 kasvas kohtuvdoimu teostamine seadusandluse iile 31 protsendi
vorra.” Holland moonab, et ehkki osa kasvust tuleb kirjutada seadusandluse enese kasvu arvele, oli
see “paljuski tingitud kohtunike taju muutusest oma rolli suhtes, mille omakorda tegi voimalikuks
uudne arusaamine 6iguse loomusest [minu rohutus — B. A.]”. Tema vditel olid Ameerika
Uhendriikide Ulemkohtu kohtunikud ~ 1890ndatel ~ aastatel tugevasti mdjutatud uuest
“sotsioloogilisest jurisprudentsist” — digusrealismist.® Ka Murphy ja Pritchett mirgivad, et
digusrealismi esilekerkimine Ameerika Uhendriikides alates 1930ndatest aastatest “aitas palju kaasa
kohtuliku otsusetegemisega viltimatult seotud loomingulise elemendi ja selle seesmiselt poliitilise

iseloomu tunnustamisele.®’

See, Ameerika (N)igusrealism,68 siindis reaktsioonina mehaanilisele, diguse kohaldamist faktidele
formaalse siillogismi abil propageerivale lihenemisele,®” esitades ndude loobuda diguse kisitlemisel

abstraktsetest konstruktsioonidest ning “ridkida digusest nii nagu see tegelikkuses funktsioneerib.””

% D. Novak. Economic Activism and Restraint. — S. C. Halpern, C. M. Lamb (eds.). Supreme Court Activism and
Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p 79.
% W. Mendelson. Was Chief Justice Marshall an Activist? — S. C. Halpern, C. M. Lamb (eds.). Supreme Court Activism
and Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p 57.
% K. M. Holland (viide 51), 1k 15.
% Samas, Ik 16.
67 C. Guarnieri, P. Pederzoli. The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2003, pp 5-6.
% Ameerika Gigusrealismi ndol on tegemist sotsioloogilise jurisprudentsi iihe edasiarendusega — sotsioloogilisest
koolkonnast lahkuléonud intellektuaalse liikumisega. Nt Igor Grézin mérgib, et digusrealism on oma pdhivéidetelt viga
ldhedane sotsioloogilisele positivismile. — I. Grézin. Anglo-Ameerika digusfilosoofia. Liihililevaade. 2., tdiendatud
trilkk. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 1999, lk 64. See lihedus on tinginud nende koolkondade késitlemise ka iihe
intellektuaalse suunana. Vt nt H. McCoubrey, N. D. White. Textbook on Jurisprudence. 3rd edn. Oxford: Oxford
University Press, 1999, p 202. Kiesolevas tdds on iilevaatlikkuse huvides eristusest loobutud ning termineid
oigusrealism ja sotsioloogiline jurisprudents kasutatud vaheldumisi.
:(9) H. McCoubrey, N. D. White. Textbook on Jurisprudence. 3rd edn. Oxford: Oxford University Press, 1999, p 202.

P. Jogi, 1k 76.
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Oigusrealismi “manifestiks” peetakse Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kohtuniku Oliver Wendell
Holmes'i seisukohta 1897. aastal ilmunud essees “Oiguse rada”, mis kdlab jirgmiselt: “kui me
votame aluseks [...] “paha poisi” vaate, siis me leiame, et ta ei hooli pdrmugi ei aksioomidest ega
deduktsioonist — ainus, mida ta soovib teada, on, kuidas kiitub tema asjas tegelikult Massachusettsi
voi Inglise kohus. [...] Ettekuulutus selle kohta, mida kohtud tegelikult teevad, ja ei midagi

pretensioonikamat, on see, mida ma pean diguse all silmas.””'

Demiiistifitseerides diguse, tdi Holmes “maa peale” ka selleni jdudmise viisid, tunnistades tervet rida
mittejuriidilisi faktoreid, mis kohtulikku otsusetegemist mdjutavad. Holmes kirjutab: “Ajajérgu
tunnetatud vajadused, valitsevad moraalsed ja poliitilised teooriad, avaliku poliitika (ingl. k public
policy) vaistlik tunnetamine — kas avalikult m6onduna voi ebateadlik —, ning isegi eelarvamused,
mida kohtunikud oma kaaskondsetega jagavad, on inimelu reguleerivate normide sisustamisega
rohkem seotud kui siillogismid. [...] Just need kaalutlused, mida kohtunikud kdige harvemini
mainivad, ja alati koos vabandustega, on tegelikult salajaseks juurestikuks, millest digus ammutab
kogu oma elumahla. Seejuures pean ma silmas muidugi kaalutlusi selle kohta, mis on kdnesoleva

kogukonna jaoks kasulik.”"?

Kasulikkust kogukonna jaoks oigusliku otsuse langetamisel rohutab ka kohtunik Holmes’i
mantlipirija Ameerika Uhendriikide Ulemkohtus, Benjamin Nathan Cardozo: “Kui iihiskondlik
ndudmine on piisavalt kindel ja kui reegli rakendamine toob kaasa rasked tagajirjed ja

" Ka digusrealismi teise teoreetiku,

vastuvotmatud jareldused, siis peab voidutsema kasulikkus.
Karl Llewellyni jaoks oli digus vahend saavutamaks sotsiaalseid eesmérke, mis peaks sel pdhjusel
olema mitte tagasi-, vaid ettepoole vaatav, ning vormima ennast seega iihiskonna ténastele ja
homsetele vajadustele vastavalt.”* Roscoe Pound, digusrealismi “emaks” oleva sotsioloogilise
jurisprudentsi kuulsaimaid teoreetikuid, pdhjendas diguse uudse sisustamise vajadust viitega, et
oigus ei suuda kontrollida ithiskonda, kui ta ei rahulda fundamentaalset sotsiaalset vajadust iihtaegu
nii stabiilsuse kui muutuste jérele. Seejuures rohutas Pound kohtuniku kriitilist tdhtsust digusesse

toeliselt loova elemendi sissetoomisel, uskudes, et just kohtunikud on seadusandjast paremal

"10. W. Holmes. The path of the law. 10 Harv. L. Rev. 457 (1897), pp 460-461.

"> M. Lerner (ed.). The Mind and Faith of Justice Holmes: His Speeches, Essays, Letters, and Judicial Opinions. New
York: Random House, 1943, pp 51-54 (viidatud: H. McCoubrey, N. D. White, 1k 204).

7 Selected Writings of B. N. Cardozo. New York, 1947, pp 196 jj (viidatud: 1. Grizin. Anglo-Ameerika digusfilosoofia.
Liihitilevaade. 2., tdiendatud triikkk. Tartu: Sihtasutus Turidicum, 1999, lk 59).

" H. McCoubrey, N. D. White, Ik 206.
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positsioonil, saavutamaks jatkusuutlik kohtumdistmine, mis on tarvilik, kui eesmirgiks on pigem

~- . . . . . ~ . . . . 5
digussiisteemi harmoniseerumine kui kokkupdrge laiema sotsiaalse siisteemiga.’

Oigusrealistide Opetuse kohaselt ei leia ega avasta kohtunikud digust, vaid loovad seda, ning
tolgendamine peegeldab rohkem kohtuniku personaalseid omadusi kui kaasusele iseomaseid fakte
vdi rakendatavat digust.”® Ka Wolfe mirgib, et kui traditsioonilisele ajastule oli iseloomulik, et olid
olemas iildiselt aktsepteeritud tdlgendamisreeglid, mis korrektselt rakendatuna kujutasid endast
adekvaatseid juhiseid dokumendi tdhenduse juurde, siis jirgnevatel ajastutel sai tdlgendamisest
pigem uue tdhenduse loomise kui Kkonstitutsiooni sisemise tdhenduse kinnitamise ning

ellurakendamise protsess.”’

Holmes’i ja tema jdrgijate jirgi pakkusid pdhiseadused ja seadused kiill printsiipe kaasuste
lahendamiseks, kuid nende kohaldamine konkreetsetele juhtumitele sisaldas palju midramatust —
kirjalike dokumentide defineerimine ja kohaldamine sisaldas Oigusloomet seaduse liinkades.
Konstitutsioonide {ilim {ldsonalisus tegi konstitutsioonidigusest ebahariliku ebamddrasuse
valdkonna ja seega valdkonna, mis isedranis vajas kohtunikepoolset &igusloomet liinkade

tditmiseks.”s

Just digusrealismi ,,pdrandina“ hakati esmakordselt rddkima vajadusest loobuda mehaanilisest
digusemdistmisest — arusaamast, et seadus sisaldab endas valmis vastust kdikidele probleemidele,
sobivat mistahes ajale ja asjaoludele. Selle asemel levis arusaam, mille kohaselt tuleks
konstitutsiooni tdhendust mdista kdesoleva ajastu, mille tingimusi ei olnud konstitutsiooni loojatel
vdimalik ette niha, uute vajaduste valguses.” Kokkuvdtlikult aktsepteeriti tdlgendamistegevuses

konstitutsiooni kohaldamist muutunud aegadele.

Teiseks tunnistati kohtuniku digust loobuda reegli — seaduse voi pretsedendi — jargmisest, kui see
tooks kaasa raskeid, s.o iihiskonnale mittesoovitavaid tagajirgi. Cardozo jérgi oli kohtunik

I6ppastmes vaba otsustama, kas rakendada olemasolevat seadust vdi pretsedenti vdi loobuda neist.*

>'W. F. Murphy, C. H. Pritchett, 1k 5-6.

® R. Pound. Mechanical Jurisprudence. 8 Colum. L. Rev. (1908), pp 605-23 (viidatud: K. M. Holland (viide 51), Ik 16).
7.C. Wolfe, 1k 18.

8 Samas, 1k 21.

" Samas, 1k 21-22.

% 1. Grizin. Anglo-Ameerika digusfilosoofia. Liithiiilevaade. 2., tdiendatud triikkk. Sihtasutus Iuridicum, Tartu, 1999, 1k
59.
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Konstitutsioonilisse kohtumdistmisse sisenes kasulikkuse argument — kohtunik vOis otsuse

langetamisel arvesse votta otsuse kasulikkust kogukonna jaoks.

Kolmandaks tunnistati poliitika-argumendi sissetoomise vdimalikkust ja vajalikkust seni pigem
mehaaniliseks, “puhtaks” ja védirtusvabaks peetud oiguslikku argumentatsiooni. Holmes, kes
esimesena tunnistas, et eksisteerib mitmeid mittediguslikke faktoreid, mis digust mdjutavad — ja
nende hulgas nimetas Holmes moraalsust, poliitikat (ingl. k politics) ja eelarvamusi — nigi
“poliitikat” (ingl. k policy) kui kdige fundamentaalseimat digust mdjutavat elementi. Holmes voitles
selle eest, et kohtunikkond muutuks avatumaks poliitika-argumendi kasutamisel, et “kaoks vajadus
piiluda pretsedentide ja iseenesest vale mehaanilise argumentatsiooni taha, saamaks teada, mis

tegelikult toimub.”®'

Nende uute tdlgenduspdhimdtete sisseimbumise aega konstitutsioonilisse Oigusmdistmisesse
mahuvad Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu otsused, mis tunnistasid kehtetuks osariikide
regulatiivsed nn heaoluseadused.*® Hollandi jirgi lihtus Ulemkohus seejuures kasulikkuse
kriteeriumist, tunnistades nimetatud seadused kehtetuks pdhjusel, et need olid “riigi jaoks halvad.”™
1937. aastaks oli Ulemkohus Hollandi jirgi liikunud kaugele eemale pelgalt konstitutsioonilise
tolgendamise iilesannetest ning muutunud “poliitikat kujundavaks institutsiooniks, kes voistles

c e Lees ~ . . . 84
Kongressi ja tididesaatva voimuga osalemise pirast seadusloomeprotsessis.”

Oigusrealismi esilekerkimisega toimunud nihkele digusmdtlemises sarnast tendentsi, ehkki vihemal
maédral, vOib mirgata ka Saksamaal, kus 20. sajandi alguses kerkis reaktsioonina diguspositivismile

3

esile “vaba Oiguse koolkond”, mille esindajad olid arvamusel, et kohtunik ei ole seotud seaduse
kirjatdhega, vaid on vaba jérgima seaduse tdelist vaimu ning isegi looma uut seadust, kui teda
selleks volitavad kaasuse erilised asjaolud.® Ehkki “vaba &igus” tihendas eelkdige seaduse
diktaadist vaba Oigust, ei propageeritud kohtunikku tdielikku allumatust seadusele, vaid iiksnes
kohtuniku oigust téita seaduseliinki. Seejuures peeti liingaks ka olukorda, kus seadusandja on jétnud

mone normi sisult ebaselgeks. Pohimdtteliselt tunnustas vaba diguse koolkond kohtuniku peaaegu

' H. McCoubrey, N. D. White, 1k 204.

%2 Nn Uue Kursi raames tarvitusele vietavate meetmete pakett. Vt ka allpool, joonealune viide nr 250.
%3 K. M. Holland (viide 51), Ik 17.

% Samas.

% D. P. Kommers (1976), Ik 37.
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piiramatut digust luua uut digust.*® Kommers mirgib, et ehkki vaba diguse koolkonna esindajatel ei
dnnestunud murda Saksa diguspositivismi, dnnestus neil ometi murendada selle alustalasid.®’
Tekkinud 16hedes siindis nii konstitutsiooni kohtulik jirelevalve kui hakkasid vdrsuma senisest

enam kohtunikupoolset tdlgendustegevust aktsepteeriv digusmdtlemine.

1.3.2.2.3. Kodanikudiguste “revolutsioon” kohtuvoimu piiride nihutajana

(134

Kui veel utilitarismi “isa” Jeremy Bentham pidas motet inimestele kuuluvatest moraalsetest

1,”% siis tanapdeval on rdhuv enamus Gigusdpetlasi, filosoofe ja

Oigustest “nonsensiks karkude
moraliste seisukohal, et igal inimolendil on digus vdhemalt mdningatele pohidigustele, ning

moonavad, et iikski valitsus ei sdanda oluliselt lahkneda inimdiguste ideoloogiast.™

Lisaks digusrealismile ja selle esilekerkimisega toimunud nihetele digusmdistmise olemusest aitas
kohtuvdimu funktsioonide {imbermdtestamisele suuresti kaasa inimdiguste diskursuse kiire areng
peale Teist maailmasdda, mis tOstis liberaalsed konstitutsioonilised &igused kaasaegse
konstitutsioonidiguse keskmesse. R. L. Brown nimetab seda ajajarku perioodiks, mil “liberaalsed
akadeemikud pidasid dgedat vditlust iseendaga, lepitamaks nende endist, seadusandliku vdimu

primaarsust kinnitavat vaadet, jérjest ilmsema vajadusega kodanikudiguste kaitse jirele.””’

Ehkki inimdiguste kontseptsiooni kujunemist on vdimalik jdlgida juba alates antiikajast, on idee
inimestele kuuluvatest, valitseja vastu suunatud digustest, millistena me tdna inimdigusi mdistame,
suhteliselt uus. Kuni 18. sajandi [dpuni valitses riigifilosoofias arusaam, mille kohaselt riigi tilimaks
iilesandeks on oma kodanike kaitsmine viliste ohtude eest.”’ See arusaam hakkas murenema alles
Briti filosoof John Locke toddega, kus eitati riigi digust jitta oma kodanikud kaitse eest ilma neile
kaasasiindinud digustest. Locke teose “Two Treatises of Civil Government”, kus Locke véljendas

ideed riigi vastu jOustatavate Oiguste olemasolust, ilmumisest 1690. aastal kulus siiski peaaegu

% M. Luts. Oigusfilosoofia 1. Sissejuhatus igusfilosoofiasse. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele.
Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 143-144.

7 D. P. Kommers (1976), Ik 37.

* R. Dworkin, Ik 184.

% Burns H. Weston. Human Rights. — R. P. Claude, B. H. Weston (ed.). Human Rights in the World Community: Issues
and Action. 2nd edn. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992, p 17.

" R. L. Brown, lk 1260.

*! Selle seisukoha jirgi, mille kuulsaimaks esindajaks oli Thomas Hobbes, sai riik (Leviathan) oma vilise rahu tagamise
iilesannet tdita vaid vabana Oiguslikest sidemetest ning oli seega allutatud iiksnes Jumala késkudele. Mingeid
”loomulikke digusi” sellise riigi vastu ei olnud mdeldav joustada.
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sajand, enne kui nimetatud mote leidis postuleerimist esimestes inimdigusi tunnistavates riigi

pohialuseid konstitueerivates aktides.

Jirgemdoda leidsid inimdigused Aramirkimist Ameerika  Uhendriikide 1776. aasta
Iseseisvusdeklaratsioonis ning Prantsuse 1789. aasta Inim- ja kodanikudiguste deklaratsioonis,
levides viimase toimel 1815. aastal moodustatud Saksa Liidu riikidesse ning joudes 1850. aastal
Preisi konstitutsiooni eraldiseisva peatiikina.”” Inimdiguste kaitse voimalused olid nende
esmakordsele deklareerimisele vahetult jargneval ajajargul siiski piiratud. Konventsionaalse vaate
kohaselt kujutasid konstitutsioonis sisalduvad O&igused endast iiksnes iildisi reegleid, mida
seadusandja oli vaba interpreteerima. Kommers margib, et ehkki pohiseaduslikkuse jarelevalvet
Saksamaa kohtutes printsiibina tunnistati ja ka rakendati, kehtestati see sOnaselge printsiibina
kirjalikus konstitutsioonis siiski alles pérast Teist maailmasdda.”” Teine maailmasdda ja selle
eelvaatus on siindmused, millel on inimdiguste universaalses tunnustamises tdita olnud kiillap

olulisim roll.

Bojan Bugaric on mirkinud, et kui kuni Teise maailmasdjani erinesid Ameerika Uhendriikide ja
Euroopa vaated kohtuvdimu rollile suhtes seadusandliku vdimuga teineteisest oluliselt, siis
demokraatlike reziimide langus Saksamaal, Itaalias, Austrias, Hispaanias, Portugalis ja
Prantsusmaal; natsismist ja faSismist tingitud traumad ning kaks maailmasdda ddnestasid oluliselt

traditsioonilist euroopalikku usaldust kdikvdimsa seadusandja vastu.”*

McCoubrey ja White kirjutavad, et kogu tdnapédevaselt moistetud inimdiguste paradigma “vorsus
dudustest, mis said avalikuks seoses Kolmanda Vabariigi langemisega Saksamaal”.”> Marek
Piechowiaki jérgi on “[t]anapdeva inimdiguste kontseptsiooni allikaks [...] seadustatud digusetus”,
mille raames pandi toime kuritegusid seaduse alusel, jittes moned inimesed ilma inimese

9596

staatusest.””” Nendest viidetest natsistliku reziimi véértarvitustele aimubki pdhjus, miks just

Saksamaal oli kiisimus riigivdimu piiramisest inimdiguste kaitse eesmargil isedranis terav. Detlew

%2 Inimdiguste ajaloo kohta vt pikemalt: C. Tomuschat. Human Rights: Between Idealism and Realism. Academy of
European Law. European University Institute. Oxford: Oxford University Press, 2003, pp 6-23. Autori rohk on siiski
pigem inimdiguste rahvusvahelise kaitse arengul.

> D. P. Kommers (1976), 1k 39-42.

% B. Bugaric. Courts as Policy-Makers: Lessons from Transition. 42 Harv. Int'l1 L. J. 247 (2001), pp 254-255.

> H. McCoubrey, N. D. White, Ik 321.

% M. Piechowiak. Mis on inimdigused? Inimdiguste mdiste ja nende digusviline pdhjendus. — R. Hanski ja M. Suksi
(toim.). Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse. Sissejuhatav kisiraamat. Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, 2001, 1k 13.
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W. Belling mérgib, et pdrast natsionaalsotsialistliku Saksamaa kogemust ,asetati pdhidigused

Saksamaa Liitvabariigi pdhiseaduses eksponeeritult konstitutsiooni algusesse.*”.

Ameerika Uhendriikides olid inimdigused peamiseks konstitutsiooniliste vaidluste aineseks

muutunud juba varem, 1930ndate aastate keskpaigas.

1938. aastal teatas Ameerika Uhendriikide Ulemkohus kohtuotsuses asjas U.S. v Carolene Products
Co, et kui ta “niilidsest ka allub seadusandja poolt valitud majanduspoliitikale, kavatseb ta
konstitutsioonivastaseks kuulutada seadused, mis rikuvad fundamentaalseid poliitilisi ja isiklikke
Oigusi nagu valimisdigus ja sOnavabadus, vOi seadused, mis diskrimineerivad rassilisi vdi
religioosseid vihemusi.””® Shapiro mirgib, et ehkki sdirast murrangut kohtu réhuasetuses on tihti
kujutatud kui eraldusjoont uue ja vana kohtu ning kontrasti omandidiguste ning kodanikudiguste ja —
vabaduste vahel, toimus kohtulikustumise aspektist vaid transformatsioon omandidiguste kaitselt
kodanikudiguste omale.” Kui 1930ndate keskpaigas oli individuaalsete digustega, mis ei olnud
omandidigused, seotud 10% Ulemkohtu otsustest, siis hilistel 1960ndatel puudutas individuaalseid
digusi peaaegu 70% Ulemkohtu otsustest. Seda transformatsiooni omandidiguste Kkaitselt
kodanikudiguste omale tuntakse laialdaselt kui inimdiguste revolutsiooni.'”” Hollandi jirgi oli

Ulemkohus 1950ndate aastate alguseks kindlustanud oma positsiooni “réhutute eestvditlejana”.'"!

Esimeseks valdkonnaks, kus kohus oma voimu kindlustas, sai esimene konstitutsiooniparandus, mis
kaitseb omavahel osaliselt kattuvaid n6 vaimu valdkondi — usku, emotsioone ja moistust — keelates
otseselt keskvdimu sekkumise indiviidide usu-, sdona- ja iihinemisvabadusse ning nendega seotud
muudesse poliitilistesse vabadustesse. Hilistest 1930ndatest kuni 1940ndate 16puni néitas kohus iiles
erilist tundlikkust sOnavabadust ja religiooni puudutavate kaebuste suhtes, kusjuures sonavabadusest
sai valdkond, kus iildiselt kehtis vaidlustatava seadusandluse konstitutsioonivastasuse eeldus.'**
Teised olulisemad otsused sellest perioodist puudutavad rassilist desegregeerimist, palvekeeldu
riigikoolides, valimispiirkondade diglast jaotamist, rassidevaheliste abielude, abordi, pornograafia ja

kontratseptiivide legaliseerimist.

7 D. W. Belling. Pohidiguste tahendus eradigusele. Juridica 2004/1, Ik 3.

" U.S. v Carolene Products Co. 304 U.S. 144, 152-3 (1938) (viidatud: K. M. Holland (viide 51), Ik 17-18).

% M. Shapiro. United States. — C. N. Tate and T. Vallinder (eds.). The Global Expansion of Judicial Power. New York:
NY University Press, 1995, p 46.

% C.R. Epp, Ik 2.

"' K. M. Holland (viide 51), Ik 17-18.

102 1 ihemalt vt C. Wolfe, 1k 24.
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Holland mirgib, et inimdiguste doktriini laialdase kasutuselevdtuga muutus Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus “pidevalt kooskiivaks moraalifilosoofia seminariks”, mis kasutas konstitutsioonilise
tdlgendamise ammendamatute allikatena teadlaste nagu Ronald Dworkin v&i John Rawls kirjutisi.'”?
Dworkin, kes vditles individuaalsete diguste eest, mida seadusandja ei saa harilikel poliitilistel

4

kaalutlustel jalge alla tallata,'™ mirkis oma esmakordselt 1977. aastal ilmunud krestomaatilises

teoses “Vottes Oigusi tdsiselt”, et kogu inimdiguste instituut on oluline pdhjusel, et see “kujutab

endast enamuse lubadust vihemustele, et nende vaarikust ning vordsust kaitstakse.”' %>

1.3.2.2.4. Kohtuvoimu ekspansioon: Brown vs Board of Education ja selle jirelmid

1954. aastal tegi Ameerika Uhendriikide Ulemkohus otsuse asjas Brown vs Board of Education of
Topeka (1954) [Brown 1], mis Shapiro jirgi oli “siindmus, mis 161 miiiitiliste proportsioonidega

- 106
paradigma,”

ning téhistas kohtuvoimu ekspansiooni algust. 1955. aastal jargnes sellele kohtuasi
Brown vs Board of Education of Topeka (1955) [Brown II], millega nduti Ulemkohtult esimese
Brown'i otsuse tegelikuks joustamiseks positiivse desegratsioonikorralduse andmist. Nendes asjades
leidis Ulemkohus, et rassiline segregatsioon avalikes iildhariduskoolides on konstitutsioonivastane,
kuna ei taga mustadele ja valgetele lastele vordseid haridusvdimalusi ning sealt tulenevalt vordseid
vOimalusi, 160maks kaasa normaalses poliitilises protsessis, rikkudes seega 14.
konstitutsiooniparandusega tagatud seaduste vordse kaitse printsiipi, ning ndgi oma korraldusega

. iy .. 10
ette koolide “kohese rassilise desegregeerimise.”'"’

Raamatu “Constitutional Theory: Arguments and Perspectives” autorite kohaselt kujutavad Brown'i
otsused endast “mitmete teemade nagu teksti kasutamine; ajaloo ja loojate kavatsuste siduv joud;
pretsedendi kaalukus; véljapoole konkreetse kaasuse asjaolusid jddvate sotsiaalsete faktide roll;
seadusandliku meetme motiivid ning moraalse argumentatsiooni roll konstitutsioonilises
oigusemoistmises, mikrokosmost, mis on kuni tinaseni jidnud konstitutsiooniteooria olulisimateks

vastuolulisteks kiisimusteks.”!*®

19 K. M. Holland (viide 51), Ik 23.

' H. McCoubrey, N. D. White, 1k 157.

195 R. Dworkin, 1k 205.

1% M. Shapiro, 1k 47.

17 Brown vs Board of Education of Topeka (Brown 1), 347 US 483; Brown vs Board of Education of Topeka (Brown II),
349 US 294. Vt iilevaatlikult: J. B. Grossmann, R. S. Wells. Constitutional Law and Judicial Policy Making. 3rd edn.
New York, London: Longman, 1988, 1k 299-304.

"% M. J. Gerhardt, T. D. Rowe, Jr. et al, Ik 7.
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Otsustest sai alguse ulatuslik koolisiisteemi kohtutepoolne {imberkujundamine. Rakendamaks
Ulemkohtu poolt “loodud” vdrdsete vdimaluste printsiipi haridussiisteemis, tegid alamate astmete
kohtunikud koolidele kohustuslikuks detailsed ja pikaajalised nn desegregatsiooniplaanid, mis
puudutasid mitmeid koolielu aspekte nagu administreerimine, Oppekavad ja kulutused

dppevahendeile, uute koolide echitamine ja bussivedu.'”

Holland mirgib, et vandekohtunikud
muutusid koolisiisteemi igapdevasteks juhtideks ja administraatoriteks, méiédrates kohtadele dpilasi ja
dpetajaid, pannes paika Sppekavasid ja koostades koolibusside sdidugraafikuid.''’ Tema jirgi
tahistab Brown vs Board of Education paradigma nihet kohtumdistmises, kuna retrospektiivse
hoiaku asemel, mida harilikult kohtumdistmisega seostatakse ning mis keskendub konkreetse
kohtuasja faktidele ja diguste rikkumisest tulenevale hiivitisele, vottis kohus omaks traditsiooniliselt
seadusandjale omase proaktiivse hoiaku, juhtides tdhelepanu laiale sotsiaalsele probleemile ning
tootades vilja miljoneid kohtuvaidluse pooleks mitteolevaid inimesi mdjutava poliitika rassisuhete
edasiseks reguleerimiseks. Nagu Holland tabavalt mérgib, oli kohus “Linda Brownist enesest enam

huvitatud sotsiaalse kiitumise mustritest ning sotsiaalteadlaste uurimistulemustest.” '

Brown'ile jargnesid uued, riiklikke poliitikaid kujundavad otsused — kohtuotsuste kaupa digust luues
kehtestas Ameerika Uhendriikide Ulemkohus 1950ndatel kuni 1960ndatel aastatel riiklikud juhised
politseile siiidistatavatega tegelemiseks, roppusi késitleva seaduse, seadusandjate valimise siisteemi
reformi ja uue laimuseaduse; jitkas 1970ndatel piitidega kehtestada vanglatele {ileriiklikke
standardeid vangide kohtlemiseks ning surmanuhtlust ja aborti reguleerivaid seadusi, legaliseeris

1973. aastal mittemeditsiinilistel pdhjustel libiviidava abordi''®

ning 1980ndate 16pul Ameerika
Uhendriikide lipu pdletamise kui poliitilise protesti vormi. Sarnaselt koolide administreerimisega
asusid kohtud julma ja ebatavalise karistamise klausli alusel sekkuma vanglate administreerimisse
kohati kuni dusSide veetemperatuuri vOi vangide sissetoomise ja vabastamise nddalase médira
kindlaksmisramiseni.'> Holland mirgib, et Ulemkohtu otsuste tulemusena on pehmenenud iildsuse
hoiakud ka vilismaalaste, abieluvéliste laste, naiste poliitiliste dissidentide, religioossete ja

. 114
seksuaalvihemuste suhtes.

1% M. Shapiro, 1k 49.

"% K. M. Holland (viide 51), Ik 19.
"1 Samas, 1k 18.

"2 Roe vs Wade, 410 US 113.

'3 M. Shapiro, 1k 50.

"4 K. M. Holland (viide 51), Ik 20.
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Saksamaa vastas Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu 1973. aasta otsusele asjas Roe vs Wade 1975.
aastal omapoolse abordikaasusega, millega kuulutas esimesel kolmel raseduskuul raseduse
katkestamist legaliseeriva seaduse konstitutsioonivastaseks kui elu adekvaatset Kkaitset
mittevdoimaldava. Seejuures ei piirdunud kohus konstitutsioonivastasuse tuvastamisega, vaid andis
seadusandjale ka juhiseid elude kaitsmiseks, tehes ettekirjutuse eriliste ndustamiskodade
asutamiseks, mis annaksid emadele nou vairtuste osas, mis on abordi iile otsustamisel

. 115
asjassepuutuvad.

Nende kaasustega asusid kohtud iiksmeelselt tegutsema iihelt poolt poliitikakujundajatena olulistes
ithiselulistes kiisimustes nagu abordi legaliseerimine (seadusandlik funktsioon) ning teisalt
seaduserakendajaina tehnilistes iiksikasjades (tdidesaatev funktsioon). Sellise tegevuse tagajérjel
said poliitiliselt  mittevastutavatest kohtunikest Shapiro jirgi aktiivsed ja pidevad
administratiivotsuste tegijad olulise tdhtsusega avalikes kiisimustes, millel on kohalikule ja

keskvalitsusele tohutud eelarvelised ja seetdttu maksulised tagajirjed.''®

1.3.2.2.5. Kohtumdéistmise ja oigusloome vahelise piiri hdgustumine

Eelkirjeldatud intellektuaalsed hoovused nagu odiguspositivismi kiisimérgi alla seadmine, sellest
skepsisest siindinud sotsioloogiline positivism ning inimdiguste diskursus 10id uudse &iguslik-
poliitilise olustiku, mille tunnistusena kirjutas 1964. aastal Martin Shapiro oma raamatu “Law and
Politics in the Supreme Court: Studies in Political Jurisprudence” avaldigus jargmist:
“[Uhendriikide] Ulemkohus on Ameerika valitsusasutus. [...] Arimees, kes on mures oma
dritegevuse  reguleerimise  ilile  valitsuse  poolt, vdib oma  murega  pddrduda
Kaubandusministeeriumisse, ~ Ulemkohtusse,  iihte  poolest tosinast  valitsusagentuurist,
justiitsministeeriumisse vdi presidendi enda poole.”'” Euroopas sekundeerib talle Bojan Bugaric,
kes véidab, et konstitutsioonikohtud on ténase seisuga olulisteks ,,veto-Oigusega ménguriteks*
enamikes postkommunistlikes Ida-Euroopa riikides.''® Bugaric lisab: ,Passiivse ja karjadrile

orienteeritud Euroopa kohtuniku traditsiooniline stereotiilip, vastandatuna aktivistlikele ja

" H. G. P. Wallach, 1k 168.

%M. Shapiro, p 50.

"7 M. Shapiro. Law and Politics in the Supreme Court. New York: Free Press, 1964, pp 1-2 (viidatud: M. Shapiro, A.
Stone Sweet, 1k 7-8).

'8 B. Bugaric, 1k 247.
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poliitiliselt mdjuvdimsatele Ameerika kohtunikele, ei pea enam paika; Euroopa kohtunikud on

. ce e . 119
saavutanud suurema rolli poliitilises otsustusprotsessis.

Vaatamata pahameelele, mida tsiteeritud Shapiro véljatitlemine USA akadeemilises ringkonnas oma
traditsioonilise voimude lahususe kontseptsiooni tdieliku hiilgamisega pdhjustas, on selline, nn
integratsioonilihenemine omaks vdetud enamike ténapdevaste kohtuvdimu uurijate — nii digus- kui

poliitikateadlaste poolt.

Ka Wolfe méonab, et tdna levinud konventsionaalne lihenemine kohtleb kogu kohtumdistmist kui

0

olemuslikult seadusandlikku,'” ning mirgib, et “kohtuvdimuga tegelevad teadlased vildivad

iildiselt olemuslikku 1&henemist, mis teeb selget vahet tdlgendamise ja seadusloome vahel, eelistades

lihenemist, mis rdhutab diguse ja poliitika vastastikust seost.” '*'

Ka poliitikateadlased kirjeldavad
viimase 50 aasta arengut kui liikkumist kohtute jitkuva vdimuusurpatsiooni ja sellest tuleneva
poliitilise/ithiselulise  “kohtulikustumise” teljel. Alec Stone Sweet’i jirgi viitab “poliitika
kohtulikustumine™ {ildisele protsessile, mille kédigus “diguslik diskursus [...] tungib poliitilisse

diskursusesse” ning “poliitikat actakse vihemalt osaliselt digusliku diskursuse kaudu.”'*?

Nagu
moonab Marvin Schick, on “moodne iilemkohus tribunal, mis kasutab oma volitusi ekspansiivselt
ning otsustab asju, mis kord vanasti (ja mitte liiga ammu) arvati olevat véljaspool kohtuvdimu
piire”.'*’

Wolfe resiimeerib: “Iga tdlgendamistegevus, millel kohtulik jirelevalve baseerub, sisaldab teatud
médral poliitilist valikut vdistlevate printsiipide vahel, mis kajastuvad konstitutsiooni {iildiste
fraaside erinevates vOimalikes tdlgendustes. Seega ei saa aktiivsust ja enesepiiramist taandada
lihtsale ideele sellest, et aktiivsed kohtunikud “loovad digust” ja vaoshoitud kohtunikud pelgalt
“tdlgendavad konstitutsiooni”. Vahetegu aktiivsuse ja enesepiiramise vahel on seega véltimatult

. I Cqee s e . 124
pigem kiisimus méérast kui kiisimus liigist.”

' B, Bugaric, lk 250.

120 C. Wolfe, 1k 32.

12! Samas, 1k 2-3.

122 A. Stone Sweet. Constitutional Politics in France and Germany. — M. Shapiro, A. Stone Sweet. On Law, Politics, and
Judicialization. Oxford: Oxford University Press, 2002, p 187.

12 M. Schick, 1k 37.

124 C. Wolfe, 1k 2-3.
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Niisiis ei ole kisitlusel, mis vaatleb kohtulikku aktivismi kui vdljumist kohtunike traditsioonilisest,
konstitutsiooniliste normide véirtusvaba rakendamise funktsioonist, ehk kohtulikku digusloomet,
tdnapdevases maailmas enam erilist rakendusvéirtust, kuivord konstitutsiooni sitete
mitmetimdistetav, nn lahtine iseloom tingib igakordse pdhiseaduse normi kohaldamise juhu
paigutamise kohtuliku digusloome ja seega kohtuliku aktivismi, nagu seda traditsionalistide poolt
moisteti, alla. Lisaks esitavad tdnapdevane arusaam konstitutsiooni kohaldamisest ning demokraatia
lahutamatuks koostisosaks olevatest inimdigustest konstitutsioonikohtunikele teatud ndudeid. Nende

nduete ja kohtuvdimu “kohase kompetentsi” pingeviljas toimubki kogu kaasaegne kohtulik tegevus.

Alec Stone Sweet mirgib, et parlamendi iilimuslikkuse printsiip Euroopa poliitika alusprintsiibina
on oma elujdulisust kaotamas, konstitutsioonikohtunikud sekkuvad pidevalt seadusandlikku
protsessi, seades piire seadusandlikule kéditumisele, kujundades {imber poliitikakujundamise
keskkonda ning tegeledes isegi detailse seadusloomega. Stone Sweet resiimeerib: ,,Euroopa

poliitikakujundamine on kohtulikustatud.“'*’,

1.4. Esimese peatiiki kokkuvote

Kui veel 1970ndatel piirdusid mitmed autorid (Forte, Schubert) kohtuliku aktivismi defineerimisega
14bi seadusandja voi teiste poliitikakujundajate otsuste mitteaktsepteerimise voi kohtute tegutsemise
véljaspool  kohtute traditsioonilisi ~ funktsioone  (Horowitz), siis  dJiguse, isedranis

konstitutsioonidiguse areng on sellesse késitlusse toonud olulised modifikatsioonid.

1806. aastal Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu otsusest asjas Marbury vs Madison siindinud
pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve doktriin on levinud iile maailma ning leidnud
konstitutsionalismi  kohtuliku tagamismehhanismina universaalse tunnustuse. Sarnaselt on
praktiliselt vaieldamatult aktsepteeritud konstitutsioonilise Gigusemdistmise lahutamatut seost
oigusloomega. Ehk — nagu mirgib Wolfe, vildivad kohtuvdimuga tegelevad teadlased iildiselt
olemuslikku ldhenemist, mis teeb selget vahet tdolgendamise ja seadusloome vahel, eelistades

lihenemist, mis rdhutab diguse ja poliitika vastastikust seost.'*®

125 A. Stone Sweet. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000, p
1.
126 vt eespool p 1.3.2.2.5.
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Ameerika Uhendriikides kohtunik Holmes’i kuulsa esseega alguse saanud realistlik lihenemine
digusele, mis tdi konstitutsioonilisse digusemdistmisse arusaama konstitutsiooni evolutsioonilise
ehk muutunud aegadele ja vajadustele vastava kohaldamise kontseptsiooni, iihiskondliku kasu
printsiibi ning iithiskonnas valitsevate vairtuste ja arusaamade tdlgendamisprotsessis arvestamise, ei
leidnud kiill universaalset jargimist, kuid leidis oma tee erinevate riikide konstitutsioonilistesse
praktikatesse konstitutsioonitdlgendusteooriate kaudu, mis alates 19. sajandist on oma
argumendikatalooge laiendanud kuni teleoloogiliste argumentide abstraktseima taseme — praktiliste

argumentideni, mis vOtavad arvesse tihiskonnas valitsevaid viértuseid ja hinnanguid.

Lisaks on tuntavalt nihutanud kohtuvdimu piire ning arusaama Kkonstitutsioonilises
otsustusprotsessis arvesse vOtmist vajavatest védrtustest inimdigused, mis Teise maailmasdja

jargselt on saavutanud iildise (rahvusvahelise) aktsepti.

Nende arengute valguses tundub tarbetu vaadelda kohtulikku aktivismi kui seadusandja voi muu
poliitikakujundaja otsuste vaidlustamist vOi kohtu védljumist oma traditsiooniliselt mdistetud
funktsioonidest. Kohtuliku aktivismi traditsiooniliste kontseptsioonide kohaselt “on kdik kohtud
aktivistlikud.” Seetottu ei kasuta kohtuliku aktivismi kaasaegne kontseptsioon aktivismi indikaatori
voi “katsekivina” enam vastuolu kohtu ja teiste poliitikakujundajate, kelle hulka vdhemalt
sotsiaalteaduslikus kirjanduses loetakse ka konstitutsioonikohtud vdi nende analoogid, vahel vdi
kohtuvdimu traditsioonilistest funktsioonidest véljuvat kohtulikku &igusloomet, vaid keskendub
pigem kiisimusele sellest, kui kaugele vdivad kohtud oma uudselt defineeritud vdimuareaalis
inimdiguste kaitsel ning teiste konstitutsiooniliste printsiipide rakendamisel litkuda. Selliselt
moistetud kohtuliku aktivismi kontseptsiooni ning selle erinevaid dimensioone kisitlebki kdesoleva

t00 teine peatiikk.
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2. Kohtuliku aktivismi kaasaegne kontseptsioon ja dimensioonid

Nagu esimesest peatiikist ndhtub, ei piisa kaasajal kohtuliku aktivismi miératlemisest pelgalt
seadusandja voi teiste poliitikakujundajate otsuste mitteaktsepteerimise vOi kohtu traditsioonilistest
funktsioonidest véljumise kaudu. Kohtulikku aktivismi sellisena defineerides on kohtulikku
aktivismi kiill holbus moodta, ent mddtmistulemustel puudub suures osas kasutusvéirtus. See, mis
kohtuliku aktivismi ténaseid uurijaid enim huvitab, on kiisimus uskumustest, mida kohtuvdimu
kohase kontrolliulatuse kohta omatakse. Nende uskumuste hindamiseks ei piisa ténapédeval
statistikast, mis liigitab aktivistlikuks iga pohiseaduskohtu otsuse, mis liikkab iimber poliitilises
protsessis saavutatud konsensuse vOi kaugeneb argumentatsiooniprotsessis konstitutsiooniloojate

tahtest.

Niisiis kujutab kohtuliku aktivismi kaasaegne kontseptsioon endast midagi enamat kui seadusandja
tahtele vastuastumine. Mida tépsemalt, peaks jirgnevast selguma. Alustuseks voib vaid mirkida, et
kaasaegne kohtuliku aktivismi kontseptsioon on mitmedimensiooniline. Iga konkreetse kohtuotsuse
aktivismi méddra on vOimalik kindlaks teha, hinnates aktivismi i{ihe konkreetse dimensiooni l0ikes.
Seejuures voib kohtuotsus, mis liigituks vaoshoituna iithe dimensiooni 1dikes (nt on kohus rangelt
kinni pidanud kd&ikidest pdhiseaduslikkuse kohtulikule jarelevalvele seatud protseduurilistest
piirangutest), olla aktivistlik teise dimensiooni (nt poliitika iiksikasjalikkus) 1dikes. Teise peatiiki
eesmdrk ongi esitada kohtuliku aktivismi kaaseaegne kontseptsioon ning kirjeldada dimensioone,

mille raames kohtulikku aktivismi modta.

2.1. Kohtuliku aktivismi kaasaegne kontseptsioon

Christopher Wolfe, ise kiill traditsioonilise lihenemisviisi pooldaja, on méénnud kohtumdistmise
kisitluse, mis teeb selget vahet tdlgendamise ja seadusloome vahel, iihildamatust tdnapaevasemate
arusaamadega kohtumdistmise, isedranis konstitutsioonilise kohtumdistmise olemusest.'”” Sellist
moondust toetab esimeses peatiikis ettevoetud ajalooline ja digusfilosoofilise ekskurss, mis
omakorda ajendab sonastama kohtuliku aktivismi kontseptsiooni, mis enim vastaks digusliku mdtte

arengule isedranis konstitutsioonilise digusmdtlemise valdkonnas.

27Vt eespool p 1.3.2.2.5.
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Wolfe kohtuliku aktivismi kaasaegne definitsioon pohineb viisil, kuidas “kohtunikud kasutavad

seda, mida mddndakse olevat kvaasiseadusandlik voim.”'*®

Tema definitsiooni jérgi on aktivism voi
enesepiiramine “selle mééra funktsioonid, kui vabad voi piiratud on kohtunikud oma diskretsiooni
teostamisel” — kui kohtuaktivismi pooldajad rShutavad kohtulikku imperatiivi “teha diglust” ja
kalduvad vdhendama kohtuvdoimu piirangute tdhtsust, siis kohtuliku enesepiiramise pooldajad
kalduvad rohutama piire, mis nende meelest tuleks demokraatia tingimustes kohtuvdimule seada, ja
iiritavad kohtute diskretsiooni erineval viisil piirata.'” Teisisonu — mida laiematena kohus oma
volitusi konstitutsioonilises digusemdistmises tajub, seda aktivistlikuma kohtuga on tegu, ning

vastupidi — mida enam kohus tunneb ennast olevat seotud erinevate konstitutsioonilisele

digusemdistmisele seatud kitsendustega, seda vaoshoitum on kohus kohtuliku aktivismi mottes.

Kitsendusi, mis on konstitutsioonilisele digusemdistmisele seatud, ning mille tunnistamise maér
annab aimu konkreetse kohtu aktivismi méaérast, on seejuures pohimdtteliselt kahte liiki. Esimesed
neist puudutavad kohtumdistmise protseduurilist kiilge, kajastades uskumusi selle kohta, millistel
tingimustel on kaebused vastuvdetavad, teised aga arusaamu sellest, kui siigavale iihiskonnaelu

kujundamisse on kohtud 16ppastmes digustatud sekkuma.

Kohtulik aktivism 21. sajandi tingimustes véljendub maiéras, mil pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtud astuvad iile konstitutsioonikohtutele seadusandlusega seatud protseduurilistest piirangutest
(aktivismi protseduuriline kiilg) ning méiiras, mil nad tegutsevad soltumatute poliitikakujundajatena
ning kalduvad argumentatsioonis toetuma védrtus- ja muudele mittetraditsioonilistele
tolgendusargumentidele, mis vdimaldavad isiklike eelistuste otsustavaks muutumist konstitutsiooni
dhmaste klauslite kohaldamise protsessis (aktivismi sisuline kiilg). Esimest liiki kohtuliku aktivismi
kisitlusi ei kohta kirjanduses just tihti. Enamus kommentaatoreid eelistab kohtulikku aktivismi
defineerida vaid sisuliste kriteeriumide kaudu, jéttes protseduurilise kiilje tdhelepanuta. Alljirgnevas
on piilitud anda iilevaade nii aktivismi protseduurilistest kui olemuslikest ehk materiaalsetest

kisitlustest.

128 C. Wolfe, 1k 2.
129 Samas.
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2.1.1. Kohtulik aktivism kui enamuspohimétte rikkumine

Tinglikult on aktivismi tehniliste tdhenduste alla liigitatav kohtulik aktivism kui enamuspdhimdtte
rikkumine. Selle aktivismi dimensiooni jdrgi sdltub kohtuliku aktivismi méér sellest, kui olulise
majoritaarsuspohimotte rikkumisega on tegu ehk aktivismi intensiivust on vOimalik miédrata
kehtetuks voi pohiseadusevastaseks tunnistatava akti vastuvotja kaudu. Ehkki kohtuliku aktivismi
sOltumine akti vastuvdtnud organi legitimatsiooni astmest ehk tinglikust kaugusest seadusandjast kui
primaarselt legitimeeritud rahvaesindajast ei ole pelgalt tehniline kiisimus, lubab see aktivismi

kriteerium kohtu tegevuse hindamisel 1dhtuda formaalsest kriteeriumist nagu akti vastuvotja ,,isik*.

Canoni jargi on enamuspdhimdte (ingl. k majoritarianism) tihe kohtuliku aktivismi modtmise
dimensioonina “méér, milleni demokraatlike protsesside kaudu kujundatud poliitikaid kohtute poolt
tiihistatakse.”"*" Seejuures ldhtub Canon sellest, kui tdsise enamuspShimdtte rikkumisega on tegu.
Kdige ilmsem on enamuspdhimdtte rikkumine siis, kui kohus tunnistab konstitutsioonivastaseks
Ameerika Uhendriikide Kongressi kui kogu riigi poolt valitud organi akti — sellised otsused liigitab

B! Monevorra aktivistlikeks loeb Canon otsused, kus kohus tunnistab

Canon korgelt aktivistlikeks.
pohiseadusvastaseks osariigi seadused, linnade (pdhi)médrused voi muu kohaliku seadusandluse.
Ehkki need otsused rikuvad enamuspdhimdtet, on rikkumine védiksem kui Kongressi aktide puhul.
Sarnaselt mdnevorra aktivistlikud on Canoni jirgi otsused, kus kohus tunnistab kehtetuks

. -~ e ee 132
taitevvOoimu maéaidrused.

Sellesse kriteeriumisse tuleks siiski suhtuda ettevaatlikult ennekdike kdesolevas t60s eelnevalt leitu
tottu, mis kritiseerib mingi kohtu vdi selle otsuste aktivistlikena liigitamist iiksnes seadusandliku
akti kehtetukstunnistamise fakti kaudu.'”> Samas peaks see kriteerium lahendama kiisimuse sellest,
kui aktivistlikena saab vaadelda kohtu otsuseid, kus tditevvoimu maédrus tunnistatakse kehtetuks nt
pohjendusel, et selle andmiseks puudus seaduses korrektne volitusnorm. Kui tegemist on niiteks
volitusnormi puudumisega, mitte selle piiride liletamisega, mille kindlakstegemine seisneb sisulises

otsustuses voimude lahususe doktriini kohaldamise kohta, on ilmselt tegemist pelga protseduurilise

0B, C. Canon (1982), 1k 386.

Pl Canon mirgib siiski, et mdonedel juhtumitel on Kongressi akti kehtetuks tunnistamisel vihe tegelikku mdju
poliitikale. Seega ei piisa otsuse aktivistlikuks tunnistamiseks pelgast tdigast, et tegemist on riigi korgeima
seadusandliku koguga, vaid otsusel peab olema ka tegelik mdju poliitikale. — B. C. Canon (1982), 1k 392.

12 Samas.

133 vt kiiesoleva t66 esimene peatiikk, p 1.3.1.
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vajakajddmisega (seadusandja hooletus), millele tdhelepanu osutamine ei muuda konkreetset kohut

veel aktivistlikuks.

2.1.2. Kohtulik aktivism kui protseduuriliste piirangute eiramine

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlusele, nagu mistahes kohtulikule menetlusele, on omane
vastava protseduuri allumine kindlatele, ette teada olevatele reeglitele. Vajadus arusaadavate ja
etteennustavate kohtumenetluse reeglite jérele tuleneb juba tildisest digusriiklikust printsiibist, mis
muuhulgas vilistab riigi omavoli muuhulgas kohtumenetluse ldbiviimisel. Teisalt kaitsevad
protseduurilised  piirangud  konstitutsioonikohut  iilemédéraselt suure ja  pdhjendamatu
kaebustekoorma eest. Maruste sdnutsi on “absoluutne, piiramatu vabadus esitada avaldusi ja kohtu
absoluutne kohustus kdike menetleda [...] viinud siisteemi eneseeituseni [...] ning tegelikult
konstitutsioonilisuse kohtuliku kaitse vihenemiseni”."** Sellise olukorra viltimiseks on kehtestatud
voi tuleneb digusdoktriinist rida piiranguid, mida Kkonstitutsioonilise kaebuse lubatavuse

otsustamisel arvestada tuleb.

Ehkki pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse reeglid riigiti oluliselt erinevad, on nad printsiibis
loodud piirama konstitutsioonikohtu voimu. Poliitilisest valikust sdltub, kas konstitutsioonilisuse
kontroll on iildkohtusiisteemi osaks, on usaldatud iiksnes konstitutsioonikohtule v3i jagatakse vastav
kompetents iildkohtute ja konstitutsioonikohtu vahel, samuti, kas tunnistatakse digusaktide eel- voi
jarelkontrolli vdi mdlemat. Poliitilisest valikust sdltub ka see, kellele antakse pdhiseaduslikkuse
jdrelevalve menetluse algatamise vdimalus. Mistahes valiku puhul kulgeb pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus kindlas protseduurilises raamistikus, mis on loodud kindlustama kohtuvdimu

“kohast” valdust.

Kohtuliku aktivismi protseduurilised késitlused iiritavadki lahendada kohtuliku aktivismi ilmnemise
kiisimust protseduurilistele kriteeriumidele toetudes ning asja sisulise kiilje arutamisse laskumata.
Ennekdike defineerivad kohtuliku aktivismi sellised késitlused kohtulikku aktivismi kui
protseduurilistele piirangute eiramist voi nende piirangute kohtuvdoimu laiemat sekkumisulatust
voimaldavat tdlgendamist. Wolfe jirgi kalduvad aktivistid minimeerima protseduurilisi tokkeid, et

saavutada oluliste ja vajalike kohtuotsuste vastuvdtmine. Uldiseks printsiibiks on “mitte lasta

134 R. Maruste (1997), 1k 184.
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protseduurilistel nduetel takistada digluse olemuslike printsiipide saavutamist”.'*® Teisiti vdib nn

protseduuriliste  aktivistide pdohikiisimuse sonastada jirgnevalt: milleks viidata otsuses
protseduurilistele vigadele ja véltida nii materiaalse/sisulise kiisimuse lahendamist, kui vigade
parandus viib niikuinii jirgmise kohtuasjani ja materiaalse kiisimuse otsustamiseni, mis toob kaasa

sama seaduse kehtetuks tunnistamise.

Vastavalt iildise diguse traditsioonidele saab kohtunik, kes teotseb diguslikus raamistikus, otsustada
vaid neid kiisimusi, mis jouavad temani seadusandja poolt vastu vdetud jurisdiktsiooniliste reeglite

3¢ Niiteks Ameerika Uhendiikides loetakse kolmeks pdhiliseks protseduuriliseks

raamistikus.
piiranguks, mis jirelevalvepddevusele seatakse, tegeliku vaidluse (ingl. k case and controversy),
kaebediguse (ingl. k standing), ja poliitilise kiisimuse (ingl. k political question) doktriini. Kuivord
neid doktriine on traditsiooniliselt kasutatud, et viltida oluliste konstitutsiooniliste kiisimuste

otsustamist, peetakse nende tihtsuse vihendamist kohtuliku aktivismi ilminguks.

Need doktriinid ei ole siiski midagi Anglo-Ameerika digustraditsioonile ainuomast, vaid leiduvad ka
kontinentaal-euroopalikus konstitutsioonilise digusemdistmise paradigmas. Bugaric médrgib, et terve
rea erinevate tdlgendustehnikate korval, mida Euroopa konstitutsioonikohtud kasutavad, et viltida
otsusetegemist poliitilistes kiisimustes, on ka Euroopa kohtutes kasutusel sellised konkreetse diguse
kohtuliku mittejoustatavuse (ingl. k nonjusticiability) doktriinid nagu tegeliku vaidluse doktriin,
poliitilise kiisimuse doktriin ning terve repertuaar konstitutsioonidiguse doktriine, millest tuntuim on

niiteks kaebediguse doktriin.'?’

Monevorra lihtsustatult voib kdrgelt aktivistlikult selle dimensiooni raames pidada otsuseid, kus
protseduurilisi piiranguid otsesdonu eiratakse, ning mdonevorra aktivistlikeks otsuseid, kus piirangu
pohimdttelist Oigsust kiill jaatatakse, kuid piirangu raskust kohtupoolset suuremat sekkumist

voimaldavalt tdlgendatakse.

2.1.2.1. Tegeliku vaidluse doktriin

Selle doktriini kohaselt tohivad kohtunikud lahendada vaid reaalseid vaidlusi, mis holmavad kahe

vOi enama inimeste vastuolulisi huvisid, véltima vastamist hiipoteetilistele, akadeemilistele voi

135 C. Wolfe, Ik 4.
B3¢ W. F. Murphy, C. H. Pritchett, 1k 216.
"7 B. Bugaric, lk 275.
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abstraktsetele kiisimustele ning hoiduma langetamast otsust, millel puudub igasugune praktiline
viljund."® Ka Tushneti poolt pakutud kohtuliku aktivismi esimese tehniline kisitluse kohaselt peaks
Ameerika Uhendriikide Ulemkohus lahendama vaid tegelikke kaasusi, mitte andma nduandvaid
arvamusi inimestele, kes sooviks lihtsalt teada, kas mingi seadus on konstitutsiooniga kooskdlas voi

mitte. !>’

Riikides, mis tunnistavad pohiseaduslikkuse jirelevalve abstraktset kontrolli, ei ole see doktriin téiel
miiral kohaldatav. Saksa pdhiseaduse kommentaatorid mirgivad, et kui Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu praktikas on ndutav tegelik vastuolu ja vastandlikud pooled selleks, et kohus saaks
otsustada konstitutsioonilisuse kiisimust, siis Saksa Konstitutsioonikohus vo6ib lahendada
lahkarvamusi voi kahtlusi digusakti kooskodla iile Saksa pohiseadusega ka pelgalt foderaal- voi
osariigi valitsuse voi iihe kolmandiku Riigipdeva saadikute palvel. Sellises abstraktset jarelevalve
menetlust, mille eesmérk ei ole indiviidi vOi asutuse subjektiivse kaebuse rahuldamine, vaid iiksnes
konstitutsiooni tdhenduse selgitamine, nimetatakse Saksa konstitutsioonidiguses Oigusnormi

kehtivuse vdi mittekehtivuse ,,objektiivseks* kindlaksmaaramiseks.'*

Samuti voib tegeliku vaidluse raamidest véljumisest kui kohtuliku aktivismi ilmingust rdédkida
juhtudel, kus kohus asub pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse kdigus hindama kiisimusi, mida
menetlusosalised pole tostatanud vdi mis viljuvad konkreetse menetluse raamidest. Niiteks liigitab
Bojan Bugaric tegeliku vaidluse olemasolu doktriini rikkumise alla ka juhud, kus kohus alustab

1

menetlust sua sponte'*' ehk omal algatusel.'** Oigusliku kiisimuse lahendamist omal initsiatiivil

peab kohtuliku aktivismi selgeks ilminguks ka Rait Maruste.'*’

Maruste kirjutab: “Oigusemdistmise iildpdhimdtte kohaselt vaatab kohus libi neid avaldusi ja

kaebusi, mis on tema ette toodud, ning ulatuses, mida kohtult on taotletud. Kohus ise reeglina

P8 W. F. Murphy, C. H. Pritchett, 1k 216-217.

M. V. Tushnet, Ik 147.

140 K. Schlaich. Das Bundesverfassungsgericht. 2nd edn. Munich: C. H. Beck ‘sche Verlagsbuchhandlung, 1991, p 77
(viidatud: D. P. Kommers (1997), lk 13).

"1 Sua sponte (lad k) — omal algatusel, vabatahtlikult. Kasutatakse mérkimaks juhtumeid, kus kohus lahendab kiisimuse,
mida kohtuasja pooled ei ole kohtule lahendamiseks esitanud. Samuti juhul, kui kohus leiab, et tal puudub
jurisdiktsioonile paddevus vaatamata sellele, et molemad pooled on kohtusse ilmumisega ndustunud. — Sua sponte — what
does it mean? Where does it fit? Lexicon. Legal Information Institute, Cornell University Law School. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.law.cornell.edu/lexicon/sua_sponte.htm, 11. novembril 2004.

142Vt B. Bugaric, 1k 276.
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aktiivne ei ole ning omal initsiatiivil diguslikke samme ei astu (vélja arvatud menetluslikud-
korralduslikud sammud). Kohtu oma initsiatiiv ehk kohtulik aktivism ei ole aga vilistatud ning
kohus voib omal initsiatiivil ehk n-6 proprio motu astuda samme oiguste ja vabaduste kaitseks, kui
on ilmne, et mittereageerimine voib kaasa tuua Oiguste ja vabaduste olulise rikkumise, vdi on

. 171 ~ o o~ . . 144
sekkumine selgelt lildistes voi digusemdistmise huvides.”

Bugaric margib, et Ida-Euroopa konstitutsioonikohtud teevad sageli otsuseid abstraktsetes,
komplekssetes ja laiaulatuslikes kiisimustes, mis ei ole konkreetse kaasusega seotud, kuna neil
puudub korralikult viljaarendatud tegeliku vaidluse olemasolu doktriin.'** Ka Wolfe jirgi kalduvad
aktivistid andma laiemaid otsuseid ja arvamusi, on altimad otsima {iildisi konstitutsioonilisi
pohjendusi ning kasutavad voimalust kaitsta olulisi konstitutsioonilisi diglusprintsiipe isegi juhul,

kui need ei ole vaatluse all oleva kaasusega otseselt seotud.'*

2.1.2.2. Kaebediguse'*” doktriin

See Ameerika Uhendriikide olulisim konstitutsiooniliste kiisimuste otsustamise doktriin nduab
lisaks tegeliku huvide konflikti olemasolule ka kaebuse esitamist sellise isiku poolt, kellel on
kohtuasja tulemuse suhtes suur ja otsene isiklik huvi. Selle doktriini jirgi peavad indiviidid voi
grupid, kes soovivad kohut kéia mingi avaliku iseloomuga kiisimuses, olema suutelised dra niitama
diguslikult kaitstud huvi voi diguse, mida ei jagata tildise avalikkusega.'*® Doktriin on muutunud
isedranis oluliseks seoses huvigruppide ja poliitiliselt aktiivsete inimestega, kes Murphy ja Pritchetti
jargi on “Uritanud kasutada kohtulikku protsessi pigem uute avalike poliitikate kui personaalsete

diguste maksmapaneku saavutamiseks.”'*

'3 Maruste kisitluses kohtulik aktivism kohtumdistmisega omal algatusel, protseduuri kitsast séngist teatud tingimuste
olemasolul viljudes, piirdubki. Kéesolevas t66s on kohtulikule aktivismile omistatud siiski mérksa laiem tdhendus. Vit
eespool p 1.1.

144 R. Maruste (2004), 1k 304.

143 B, Bugaric, 1k 261.

140 C. Wolfe, Ik 5.

" Ingl. k standing, lad k locus standi. Télgitud ka: kaebuse esitaja seisund. Vt nt V. Saarmets. Individuaalne
konstitutsiooniline kaebus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtus. Juridica 2001/6, 1k 380.

'S W. F. Murphy, C. H. Pritchett, Ik 263-264.

149 Samas, 1k 260.

43



Kaebediguse vastandiks on nn actio popularis ehk igaiihe kaebedigus, mis ei sea kaebediguse
olemasolu sdltuvusse isiklikust huvist voi puudutatusest kiisimuse all olevast asjast. Boulangeri jérgi

asetab just actio popularis konstitutsioonikohtud ,,seadusandliku poliitika keskmesse*."*

Oiguskirjanduses ei olda iiksmeelel osas, kas kaebediguse tunnistamiseks peab vaidlustatav
rikkumine olema juba aset leidnud, vOi piisab kaebediguse ndude tagamiseks rikkumise ,,piisavalt

suurest toendosusest vim sarnasest kriteerrumist.

Madis Ernits mérgib kaebuse esitaja seisundit kommenteerides Saksa diguskirjandusele viidates, et
»L[k]aebuse esitaja on alati siis ise puudutatud, kui ta on digusakti adressaat. Peale selle on kaebuse
esitaja ka siis ise puudutatud, kui kaebuse esitaja pohidigusliku positsiooni ja vastava akti vahel on

.. . 151
piisav side.*

Ernits selgitab: ,,Kui tuleb nditeks karistusseadus, mis dhvardab surmanuhtlusega voi
kde maharaiumisega varguse toime pannud kodanikku, siis selle vastu vdib iga kodanik minna
konstitutsioonikohtusse, sest seal ei ole pdhjendatud Gelda kodanikule, et ta peab ootama, kuni seda
karistust tema suhtes kohaldatakse. Ta vdib otse minna konstitutsioonikohtusse seaduse vastu ja
viita, et seadus rikub tema &igusi.“'>* Seevastu Maruste jirgi peaks individuaalse konstitutsioonilise
kaebuse kasutuselevotu korral kaebedigust tunnistatama vaid juhul, kui “rikkumine on akuutne,
asetleidev (jatkuv) voi aset leidnud — tegelik, mitte teoreetiline”.'> Euroopa Inimdiguste Kohus on
leidnud, et ehkki konventsiooni kohaselt saab kaebuse esitada vaid isik, kes on konventsiooniga
tagatud diguste rikkumise ohver, voib kaebus olla lubatav ka teatud juhtudel, kus kaebuse esitaja ei

suuda niidata, et tema subjektiivset digust on (juba) rikutud."*

2.1.2.3. Poliitilise kiisimuse doktriin

Ameerika Uhendriikides on konstitutsioonikohtuvdimu piirajana hésti tuntud nn poliitiliste
kiisimuste doktriin. Tegemist on kohtunikkonna poolt enesele asetatud piiranguga, mis seisneb

kohtuvdimu keeldumises tegeleda “kiisimustega, mille lahendamine on Konstitutsiooniga usaldatud

130 C. Boulanger. Europeanisation Through Judicial Activism? CEE Constitutional Courts” Legitimacy and the , Return
to Europe®. Paper prepared for a workshop held in the European University Institute in Florence on 28-29 November
2003, References. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.iue.it/LAW/Events/WSWorkshopNov2003/Boulanger paper.pdf, 9. novembril 2004, p 16.

""I'M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseaduse pohidigused. Uldosa.Tallinn: Justiitsministeerium, 1996, Ik 90 (viidatud: V.
Saarmets, lk 380).

132 Ppohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni protokoll nr 12. Paide, 30.-31. jaanuar 1998. Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium, avaliku diguse osakond, 1k 46 (viidatud: V. Saarmets, lk 380-381).

133 R. Maruste (1997), 1k 174.
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teisele valitsusharule; kiisimustega valdkonnas, kus kohtunikel puudub spetsiifiline kompetents, voi

»155 Traditsiooniliste

kiisimustega, mida kohtuvdim ei saa praktilistel kaalutlustel lahendada.
poliitiliste kiisimustena, mis peaksid jadma kohtute kontrolliulatusest viljapoole, nimetatakse
kirjanduses ennekdike viliskiisimusi, rahvuslikku julgeolekut ning valitsussiisteemi tilesehituslikke
kiisimusi.'>® Niiteks on Ameerika Uhendriikide Ulemkohus keeldunud nende poliitilise iseloomu
tottu otsustamast kiisimusi, mis on seotud vilisriikide valitsuste tunnustamise, vilisdiplomaatide

staatuse, vilislepingute kehtivuse ning sddade alustamise ja Idpetamisega.’”’

Poliitilise kiisimuse doktriin on mdnede autorite hinnangul Ameerika Uhendriikidest iile voetud ka
Euroopa konstitutsioonilisse digusemdistmisesse. Louis Favoreu on mirkinud, et Ida-Euroopa
kohtud peaksid loobuma komplekssete kiisimuste nagu niiteks kohalike omavalitsuste kohase
suuruse konstitutsioonilisest jirelevalvest pdhjusel, et see on véljaspool kohtu vdimupéddevust.
Kohtud saaks toetuda teistes Euroopa riikides kasutusel olevale interpretatsioonitehnikatele. Nende
tehnikate hulka kuuluks ka poliitilise kiisimuse doktriin, mis pakub teatud standardeid tegemaks
vahet kohtulikuks otsustamiseks sobivate ning pigem teiste valitsusharude otsustada olevate

158
1.

kiisimuste vahe David P. Currie mirgib, et Saksa konstitutsioonikohus on mitmel korral, ehkki

teistsuguses keeles viljendudes, kasutanud poliitilise kiisimuse doktriini."*’

Kuivord “poliitiline kiisimus” ei ole iiheselt madratletav mdiste, on selle kasutusvdirtuses
kohtuvdimule ligipadsu reeglina siiski kaheldud. Louis Henkin mirkis juba 1976. aastal, et kuivord
pohiseaduslikkuse kohtulikust jarelevalvest on saanud igamehe &igus, oleks digem otsustada
konkreetse kiisimuse ,,poliitilisuse” aste sisuliste arutelude kdigus, mitte vilistada teatud
ebameeldivate kiisimuste késitlemist kohtuvéimu poolt asja lubatavuse hindamise staadiumis
dhmasele poliitilise kiisimuse doktriinile viidates.'®” ,,Poliitilise* madratlemisele ning kohtuvdimu
kohaste piiride paikapanemisele poliitikasse sekkumise kaudu on piihendatud kidesoleva too

jargmised alapunktid.

P4Vt T. Annus, Ik 272.

"33 W. F. Murphy, C. H. Pritchett, Ik 223.

136Vt nt T. Franck. Political Questions/Judicial Answers (1992) (viidatud: D. Beatty. Law and Politics. 44 Am. J. Comp.
L. 131 (1996), p 133-134).

7W. F. Murphy, C. H. Pritchett, Ik 224.

138 . Favoreu. Constitutional Review in Europe. — L. Henkin, A. J. Rosenthal (eds.). The Influence of the United States
Constitution Abroad, Constitutionalism and Rights. 1990, p 57 (viidatud: B. Bugaric, 1k 269).

%Vt D. P. Currie. The Constitution of the Federal Republic of Germany. Chicago: The University of Chicago Press,
1994, pp 170-71.

10, Henkin. Is there a Political Question Doctrine. 85 Yale Law Journal 597 (1976), pp 622-625.
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2.1.3. Kohtulik aktivism kui kohtute poliitikasse sekkumine

Donald P. Kommers viitab oma Saksa Liitvabariigi konstitutsioonilist praktikat kisitleva
monograafia avalausetes ,,siigavalt juurdunud kontinentaalsele uskumusele, et konstitutsioonilisuse
jarelevalve on poliitiline akt.“'®" Selle uskumuse lihtekohti nieb Kommers Gerhard Leibholzi
kuulsas oletuses, mille kohaselt ,,on konstitutsioonidigus — nagu ka rahvusvaheline digus —
vastandina niiteks tsiviil- ja kriminaaldigusele, tdeliselt poliitiline digus.*'**

Maér, mil kohus sekkub poliitikasse kitsamas tdhenduses ehk tihiselulises olulist tihendust omavate
otsustuste tegemise protsessi, on ilmselt keerulisimaks kriteeriumiks, mille alusel hinnata konkreetse
kohtu voi kohtuotsuse asetumist kohtuliku aktivismi moddikul. Samal ajal on just kohtuvoimu
sekkumine poliitikasse, kohtulik poliitikakujundamine ehk vdhemalt osa iihiskonnaelu oluliste
otsustuste tegemise iilevotmine seadusandjalt see, mida tavateadvuses enim kohtuliku aktivismiga
seostatakse. Nditeks Blackwelli Poliitikateaduste leksikoni jiargi on kohtulik aktivism USA
Ulemkohtu tegevuses perioodiliselt nihtuv “tugev tendents kinnitada oma kohtuotsustes oma digust

95163

efektiivselt kujundada poliitikat. Ka Hollandi jérgi esineb kohtuaktivism seal, kus kohtud ei

piirdu diguslike konfliktide lahendamisega, vaid “riskeerivad iihiskondlike poliitikate ajamisega

[...]. 10

2.1.3.1. Poliitika ja poliitilise sisustamine

Blackwelli Poliitikateaduste leksikon defineerib poliitika kui “tegevuse, mis sisaldab kollektiivset

konflikti ja selle lahendamist,” ning mis seisneb vaidlustes saavutavate eesmirkide ja nende

165

saavutamise kohaseimate viiside iile. ”” Murphy ja Pritchett kasutavad Harold Lasswelli liihikest ja

tabavat médratlust, mille jargi poliitika seisneb kiisimuses “kes saab mida, millal ja kuidas.”'®®

D, P. Kommers (1997), Ik 3.

12 G, Leibholz. Politics and Law. Leiden: A. W. Sythoff, 1965, p 329. Viidatud: D. P. Kommers (1997), Ik 3).

' F. Bealey. Judicial activism. The Blackwell Dictionary of Political Science. A User's Guide to its Terms. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd. 1999, p 173.

1% K. M. Holland. Introduction. — Kenneth M. Holland (ed.) Judicial Activism in Comparative Perspective. Macmillan.
London, 1991, p 1.

15 F. Bealey. Politics. The Blackwell Dictionary of Political Science. A User's Guide to its Terms. Oxford: Blackwell
Publishers Ltd. 1999, p 261.

1 W. F. Murphy, C. H. Pritchett, 1k 3.
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Hodder-Williams viitab David Eastoni teedrajavale poliitika formuleeringule, mille kohaselt hdlmab
poliitika tegevusi, mille tulemuseks on ,vairtuste autoriteetne kindlaksmddramine™ konkreetse
poliitilise tiksuse jaoks.'”” Hodder-Williams tddeb, et kuivord viimase astme kohtud viljastavad
otsuseid, mis on nii autoriteetsed kui ka enamjaolt normatiivsed selles mdttes, et kujutavad endast
valikuid erinevate otsustuste vahel, mida ei ole voimalik teha mingitele universaalselt aktsepteeritud
mootiihikuid aluseks vottes, vaid mis sisaldavad valikuid olemasolevate pretsedentide, voistlevate
diguste ja legitiimsuselt vordsete poolte vastandlike viidete vahel, on Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus juba definitsiooni poolest viltimatult poliitiline.'® Ka Herbert Wechsler viitab, et
konstitutsioonikohtute otsused on mdddapddsmatult poliitilised selles mottes, et nad sisaldavad
valikut voistlevate véddrtuste voi soovide vahel nii juhul, kui seadusandja valikut toetatakse, kui ka

juhul, kui sellele vastandutakse.'®®

Konstitutsioonikohtute tegevuse poliitiliseks tunnistamisele poliitika {ildlevinud definitsiooni jérgi ei
ole vdimalik wvastu vaielda. Soltumata otsusest, mille kohus teeb, jaotatakse viltimatult
eelpoolkirjeldatud viisil ressursse voi tehakse valik konkureerivate védrtuste vahel. ,,Poliitilise*
defineerimine tliksnes véirtusvalikute tegemise kaudu on kéesoleva t60 eesmirki silmas pidades
viheadekvaatne samal viisil, kui seda on koikide pohiseaduslikkuse jirelevalve péadevust
rakendavate konstitutsioonikohtute aktivistlikeks liigitamine. Seetdttu tuleb poliitikasse sekkumise

sisustamisel litkuda uutele tasanditele.

2.1.3.2. Poliitiline vs diguslik otsustamine

Poliitilise enimkasutatud (aga iihtlasi tabamatuim) tdhendus konstitutsioonilise digusemdistmise
kontekstis esitab poliitilist antiteesina diguslikule.'”’ Seega tuleb kiisida nende kriteeriumide jarele,
mis muudavad otsustamise voi argumendi poliitiliseks, vastandatuna diguslikule otsusetegemisele
voi argumentatsioonile ehk poliitilise ja digusliku otsustamise vahelise piiri jarele. Selle dhkdrna

piiri tdmbamiseks on kirjanduses vilja pakutud mitmeid vdimalusi.

7D, Easton. An Approach to the Analysis of Political Systems. World Politics, 9 (1956-7), pp 383-400 (viidatud: R.
Hodder-Williams. Six Notions of ,,Political” and the United States Supreme Court. British Journal of Political Science.
Vol 22, Issue 1 (1992), p 2).

168 R, Hodder-Williams. Six Notions of ,,Political“ and the United States Supreme Court. British Journal of Political
Science. Vol 22, Issue 1 (1992), pp 2-3.

' H. Wechsler. Toward Neutral Principles of Constitutional Law. Harv. L. Rev. Vol 73, Nr 1, (1959), p 15.
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Niiteks loeb Hodder-Williams poliitiliseks need kohtumdistmise dimensioonid, mis omistavad
arvestatavat kaalu nn tagajrjekaalutlustele (ingl. k. calculations of consequence) ehk votavad
otsustamisel arvesse otsuse mdju reaalsele maailmale vdi selle sobivust poliitiliste realiteetidega.'”
Ka Renata Uitz margib, et lisaks “diguslikele argumentidele” kitsas tdhenduses kalduvad
konstitutsioonikohtud ning mitmed tdlgendusteooriad toetuma “digusvélistele argumentidele” nagu
vadrtusargumendid ja  konsekventsiaalne argumentatsioon ning viidetele ajaloole ja

traditsioonidele.'”

Teiseks on diguslikust paradigmast viljumiseks peetud nd lahtiste printsiipide kasutamist
argumenteerimisel. Néiteks peab Bojan Bugaric vdljumiseks ,,puhtalt juriidilisest raamistikust®
argumenteerimisel ,,4hmaste ja lahtiste konstitutsiooniliste sitete kasutamist ehk olukorda, kus
kohtud votavad appi vordsuse, Oigusriigi ja jirjekindluse printsiibid, andes neile teoorialaadse

173

iseloomu. " Ka Béla Pokol, Ungari Konstitutsioonikohtu tuntuim kriitik, on vaidlustanud kohtu

pidevuse otsustada poliitilise iseloomuga kiisimusi, toetudes ,,super-abstraktsetele printsiipidele*

nagu ,.diguskindlus“.'”* Tema jirgi peaks kohus loobuma otsustamisest, kui ,konstitutsioonis ei

«I’5 Ka Smilov viitab

sisaldu selget reeglit kohtu ette toodud digusliku kiisimuse lahendamiseks.
arusaamale, mille kohaselt soodustab kohtulikku aktivismi dhmastel ja abstraktsetel reeglitel
pohinev juriidiline argumentatsioon. Seejuures tsiteerib Smilov Miroslav Cerari, kes védidab, et
»[k]Juna selliste printsiipide sdonastused... on erinevatele tdhendustele viga avatud (avatud tekstuur),

nduab nende tdlgendamine enamikel juhtudel sdnaselgelt vadrtusorienteeritud hinnangut.*'’°

Kolmas ja tihti kasutatud vOimalus vaheteoks seisneb teatud tdlgendusteooriate késitlemises
Htoeliselt™ Oiguslikena ehk puhastatutena véddrtushinnangulistest elementidest, vastandatuna

vadrtustele ,,avatud“ poliitilise iseloomuga tdlgendusteooriatele. Renata Uitz mérgib, et neid

170 vt nt R. Hodder-Williams, lk 15-16; R. Maruste. Poliitiline ja diguslik otsustamine. Eesti Péevaleht ,,Postimees*
05.06.2002. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=6&id=60387, 5.
veebruaril 2005.

"' R. Hodder-Williams, Ik 13.

' R. Uitz, Ik 65.

' B. Bugaric, 1k 262.

74 B. Pokol. A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi, 1994 (viidatud: C. Boulanger, 1k 7).

'3 C. Boulanger, 1k 7. Naitena abstraktsele printsiibile tuginevast poliitilise iseloomuga otsusest toob Boulanger Ungari
Konstitutsioonikohtu otsuse, mis tunnistas konstitutsioonivastaseks seadusemuudatuse, mis vdimaldas tagasiulatuvalt
karistada 1956. aasta revolutsiooni kdigus toimepandud inimsusevastaste tegude toimepanijaid, pohjendades seda
oiguskindlusest tuleneva tagasiulatuva jou keeluga. — Samas, 1k 17.
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konstitutsioonilise tdlgendamise teooriaid, mis on arvamusel, et konstitutsioonikohtunike jaoks on
kohane argumenteerimisel toetuda vididrtusargumentidele ning kohtunike loodud printsiipidele,

7

kritiseeritakse tihti kui omaalgatusliku kohtuliku aktivismi kantse.'”’ Uitzi jirgi viib

véadrtusargumentide kasutamine kohtunike kontrollimatu diskretsioonini véirtuste ja printsiipide

identifitseerimisel ja sisustamisel ning v5ib “hdlpsalt paadida kohtuliku seadusloomega™.'”

2.1.3.2.1. Oiguslike ja ,,6igusviiliste argumentide vahetegu ja selle adekvaatsus

Mitmed aktivismi késitlused vordsustavad kohtuliku aktivismi kaugenemisega konstitutsiooniloojate
kavatsustest ning konstitutsiooni keele selgetest suunistest. Néiteks Smilovi jargi ,,voib kahtlus
kohtulikus aktivismis kerkida, “kui otsus puudutab vastuolulist kiisimust, mida diguslikud reeglid ei
kata ning kohus on sunnitud otsustamiseks kasutama keerulisi tdlgendusstrateegiaid.'” Smilov
mirgib, et paljud konstitutsioonidiguse kommentaatorid kasutavad kohtuliku aktivismi mdistet,
mérkimaks kohtulikku argumentatsiooni, mis ei toetu tdielikult konstitutsiooni tekstile. Ka Canon
nimetab iihe aktivismi dimensioonina tdlgenduslikku truudust ehk miéra, milleni konstitutsiooni
satteid tdlgendatakse vastupidiselt konstitutsiooni loojate selgetele kavatsustele voi kasutatava keele
selgetele suunistele.'® Michael J. Perry jirgi kujutab aktivism endast valitsuse sellise tegevuse
kiisimérgi alla seadmist voi isegi vastustamist, mida konstitutsiooniloojad ise kunagi ei vastustanud
ega isegi kiisitavaks pidanud.'®' K&igi nende autorite kisitlustes leiavad ,,diguslikena” armu ehk on
konstitutsioonilises digusmdistmises legitiimsed iiksnes niisugused argumendid, tdlgendusteooriad
ja -meetodid, mis on tagasiviidavad konstitutsiooni keelele ning selle loojate kavatsustele.
Kéesoleva t60 esimeses peatiikis on ndidatud, miks seesugune kohtuliku aktivismi késitlus ei ole

tdnapdeva tingimustes adekvaatne.

Teine oluline grupp autoreid vordsustab kohtuliku aktivismiga tihe spetsiifilise argumentatsiooniliigi
— teleoloogiliste ehk (pdhi)seaduse eesmérki tuvastada piitidva tdlgendusteooriate kasutamise.

Nendele tdlgendusteooriatele, mille kaudu sisenevad juriidilisse argumentatsiooniprotsessi

"7 M. Cerar. Slovenia’s Constitutional Court within the Separation of Powers. — Constitutional Justice, East and West:
Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-communist Europe in a Comparative Perspective. Hague-
London-New York: Kluwer Law International, 2003, pp 241-42 (viidatud: D. Smilov, 1k 185).

"7 R. Uitz, Ik 66.

78 Samas.

' D. Smilov, 1k 184.

'80B. C. Canon (1982) Ik 387.

'8U'M. J. Perry. Judicial Activism. 7 Harv. J. L. & Pub. Pol’y 69 (1984), p 69.
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ithiskonnas kehtivad sotsiaalsed vdirtused ja vajadused, viidatakse digusalases kirjanduses tihti kui

182

kohtuliku aktivismi kantsile. "~ Kommersi viitel on teleoloogiline l&henemine, mis ei vasta

objektiivsuse ja mehaanilise rakendatavuse nduetele, vastuvotlik subjektivismile, mida domineeriv

183

traditsioon piitiab viltida. ™ Teine Saksa digusteoreetik — Karl Heinrich Friauf — on mérkinud, et

teleoloogiline ldhenemine on “vdrav, mille kaudu konstitutsioonitdlgendusse valguvad

ithiskonnapoliitilised kaalutlused ning koguni kohtunike poliitiline filosoofia.”"™*

Kohtunike isiklikust poliitilisest filosoofiast ehk maailmavaatelistest eelistustest ldhtumine
kohtuotsuste tegemisel vordsustatakse tihti kohtuliku aktivismiga just tavalugejaile suunatud
allikais. Naiiteks kisitlevad mitmed {ildisemale avalikkusele suunatud oigusalased leksikonid
kohtulikku aktivismi kui isiklike uskumuste ja (poliitiliste) eelistuste “sisselugemist™ konstitutsiooni

teksti ehk otsusetegemisel ,,digusvilistest* kriteeriumidest lihtumist.'®

Objektiiv-teleoloogiliste tdlgendusteooriate vastuvotlikkust subjektivismile on kirjeldanud ka
mitmed Eesti digusteadlased. Niditeks margib Marju Luts, et digusteaduslikus diskussioonis ei puudu
tolgendusteooriad, mis kas tunnustavad kohtuniku suurt vabadust tdlgendamisel voi kirjeldavad
seda, kuidas kohtunik ldhtub oma otsustustegevuses paljudest seadusevilistest asjaoludest. Selliste
teooriate hulka paigutab Luts teleoloogilised tdlgendusteooriad, mis ,,vdidavad need [s.t seaduse —
B. A.] eesmirgid asetsevat kusagil viljaspool seaduse teksti ithiskonna diglustundes, normatiivsetes

. . 186
ootustes, avalikus arvamuses jms.*

Raul Narits margib, et kuivord objektiiv-teleoloogilise
tdlgendamise'®’ kriteeriumid tulenevad diguse objektiivsetest eesmirkidest, tuleb selle meetodi
realiseerimisel lisaks Oiguskorra mottele tugineda ka oiguskorra iildistele véértustele ning

printsiipidele.'™ Kuna kooskdlastatud védrtuskogemuste baasi on raske saavutada, voib véirtuste

182 yt nt R. Uitz, 1k 66.

' D, P. Kommers (1997), Ik 43.

'8 K. H. Friauf. Techniques for the Interpretation of Constitution in German Law. — Proceedings of the Fifth
International Symposium on Comparative Law. Ottawa: University of Ottawa Press, 1968, p 13 (viidatud: D. P.
Kommers (1997), 1k 43).

'3 Nii defineerib Blacki Oigussdnaraamatu 1999. aasta viljaanne kohtulikku aktivismi kui “kohtuliku otsusetegemise
filosoofiat, mille puhul kohtunikud lubavad teiste faktorite seas oma isiklikel vaadetel avalikele poliitikatele (ingl. k
public policy) juhtida oma otsuseid” ning kohtulikku enesepiiramist kui “kohtuliku otsusetegemise filosoofiat, mille
puhul kohtud véldivad voli andmist oma isiklikele uskumustele avaliku hiive kohta ning tiritavad pelgalt tdlgendada
oOigust, nagu seadusandja ta loonud on, jirgides seejuures pretsedenti. — B. A. Garner (ed.). Black’s Law Dictionary. 7th
edn. St. Paul, Minn.: West Group, 1999, pp 851-852.

'8 M. Luts. Oigusnormide tdlgendamise meetoditest ja teooriatest. Juridica 1998/3, Ik 114.

87 Objektiiv-teleoloogiline tdlgendamisteooria lihtub kujuteldavast — ideaalsest — seadusandjast, kelle tahte
konstrueerimise kaudu on voimalik vélja selgitada seaduse ideaalne eesmaérk.

'8 R. Narits. Tolgendamine: teadus vdi seadus? Juridica 1994/9, 1k 229.
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suunaméérana vaadelda valitsevaid ettekujutusi diglusest. Valitsevate ettekujutuste muutlikkuse voi
linklikkuse tottu valitseb aga alati oht, et 1dppastmes on juriidiline otsustus kantud otsustaja
personaalsest ettekujutusest vidrtusest.'® Uks lahendustest on vdtta aluseks iihiskonna poolt iildiselt

tunnustatud voi iilekaalus olevad ettekujutused véirtustest.'””

Naritsa poolt vélja pakutud mottekdigul — votta subjektivismi viltimiseks véértuste
kindlaksméédramisel aluseks iihiskonna kooskodlastatud viddrtuskogemus — baseerubki objektiiv-
teleoloogilise tdlgendamise kdige abstraktsem tase — nn sisuliste pohjuste kasutamine
argumenteerimisel (ingl. k argument from substantive reasons), mille kéigus otsitakse lahendust,
arvestades iildisi printsiipe ja vadrtusi, mis iihiskonnas valitsevad.'”! MacCormick ja Summers
tdodevad, et nn sisuliste pdhjuste argument on argument, mis sisaldab kdige selgemalt ja ilmsemalt

tdlgendaja vidrtushinnanguid.'”?

Ténapdeval ei ole objektiiv-teleoloogiliste argumentatsiooniliikide (mis muuhulgas aktsepteerivad
legitiimsetena ka nn tagajirjekaalutlusi) nagu ka konstitustiooni ,,Ahmaste printsiipide kasutamise
,yolgusvilisus® enam sugugi nii itheseltmdistetav. Ehkki raamatu “Constitutional Theory: Arguments
and Perspectives” autorid mérgivad nimetatud teose avalauses, et ,.kogu konstitutsioonidiguse

2193 on Lidneriikides

probleem seisneb asjaolus, et mitte keegi ei tea, mis tuleb arvesse argumendina,
siiski saavutatud teatud konsensus konstitutsioonilises digusemdistmises legitiimsena tunnustatavate
tolgendusteooriate osas. Donald P. Kommers margib, et vaatamata baasilistele erisustele
Kontinentaal-Euroopa ja Anglo-Ameerika digussiisteemides ja digusmotlemises kasutab ka Saksa
Konstitutsioonikohus sarnaselt Ameerika Uhendriikide Ulemkohtule mitmeid tdlgendusviise, mis
holmavad argumente nagu ajaloolised argumendid, struktuuriargumendid, teleoloogilised
argumendid, tekstiargumendid, huvide tasakaalustamine ja loomudigus.'”*

Konstitutsioonitdlgenduse meetodid, mis veel moned ajad tagasi tekitasid “tdsiseltvoetavate”

Oigusteadlaste hulgas printsipiaalset vastasseisu, vdivad tdnaseks olla kenasti integreeritud

1% R. Zippelius. Wertungsprobleme in System der Grundrechte. 1962 (viidatud: R. Narits. Jurisprudentsi pdhijoontest.
Juridica 1995/9, 1k 379.

"0 R. Narits. Kas hiili peaks kaaluma voi lugema? Juridica 1994/3, 1k 66.

1T, Annus. Riigidigus. Opik korgkoolidele. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 40.

2 D. N. MacCormick, R. S. Summers. Interpretation and Justification. — D. N. MacCormick. R. S. Summers (eds.).
Interpreting Statutes: A Comparative Study. Aldershot: Dartmouth, 1991, p 521.

"> M. J. Gerhardt, T. D. Rowe, Jr. et al, 1k 1.

4D, P. Kommers (1997), Ik 42.
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Oigusteaduse = Oppekavadesse.  Sarnaselt on  tunnistatud  printsiipide  olulist  rolli

konstitutsioonitdlgenduses.

See tendents on tingitud asjaolust, et diguskogukond annab endale {iha selgemalt aru digusteaduse
sulandumisest teiste iihiskonnateaduslike distsipliinidega ning vajadusega nende poolt pakutut
oigusteaduslikus, sh konstitutsioonidiguslikus argumentatsioonis arvestada. Paralleelselt on jéark-
jargult kasvanud vairtuste roll nii digusmdtlemises kui digusteoreetikute toddes — viimase sajandi
jooksul ollakse litkunud ,,0iguse kui reeglite kogumi* kontseptsioonilt arusaamiseni ,,0igusest kui

“I9 Marika Linntam mirgib Euroopas jirjest enam tooni andvale

védrtuste ja printsiipide kogumist.
Euroopa Kohtu praktikale viidates, et ,,[t]0lgendamises on Euroopa Kohus selgelt orienteeritud
siistemaatilisele ning eriti teleoloogilisele, normi eesmérkidele keskenduvale interpretatsioonile,*
ning et ,,[d]iinaamilistest kriteeriumitest ldhtudes voetakse arvesse just antud ajas ning iihiskonnas

kehtivaid sotsiaalseid védrtusi ja vajadusi.«'*®

Ténapdeval aktsepteeritakse koiki tdlgendusmeetodeid legitiimsetena. Muuhulgas on mdnede
autorite poolt ,aktivismi kantsiks* nimetatud objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine muutunud
isedranis konstitutsioonilises digusemdistmises osaks kohtute ,.traditsioonilisest voimupiirkonnast®.
Keenan D. Kmiec mirgib, et ehkki véga tihti vordsustatakse kohtulik aktivism ,,lahknemisena
aktsepteeritud  tolgendusmeetoditest, muudab konsensuse puudumine selles, milliseid
tolgendustehnikaid tuleb pidada kohasteks, mitteortodokssete meetodite eristamise ,aktivistlikust*
tdlgendamisest viga raskeks.'”’ Seda eeldust aktsepteerides on selge, et kohtuliku aktivismi
sisustamine kasutatavate tdlgendusmeetodite kaudu on muutunud samavdrra ebaadekvaatseks kui
seda on kohtuliku aktivismi sisustamine poliitikakujundajate tahtele vastuastumise kaudu. Seetdttu
tuleb kohtuliku aktivismi sisustamiseks poliitikasse sekkumise kaudu asuda otsima tdiendavaid

dimensioone.

'3 M. L. F. Esteban. The Rule of Law in the European Constitution. The Hague, 1999, p 38 (viidatud: M. Linntam.
Building a Just Society: the Role of the Constitutional Judge. Idea of Justice in the Contemporary Value Jurisprudence
and the Process of Argumentation. Juridica International 2002/7, p 49).

%M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. Juridica, 2002/1, 1k 9.

7K. D. Kmiec. The Origin and Current Meanings of ”Judicial Activism”. 92 Cal. L. Rev. 1441 (2004), pp 1473-1474.
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2.1.3.3. Poliitikasse sekkumise mootmine

Konstitutsioonikohtute poliitikasse sekkumise ulatust on Canoni jargi voimalik mddta kolme erineva
dimensiooni 108ikes: olemuslik poliitikakujundamine vs demokraatia sdilitamine; poliitika
iiksikasjalikkus ning alternatiivse poliitikakujundaja olemasolu. Kéesoleva t66 autor on neid
dimensioone vajadusel modifitseerinud ning lisanud neile kirjandusest leitud pdhimdtteid ning

nliansse.

2.1.3.3.1. Olemuslik poliitikakujundamine vs demokraatia siiilitamine

See kohtute poliitikasse sekkumise dimensioon ldhtub populaarsest arusaamast, mille kohaselt on
kohtud teatud valdkondades poliitikakujundamiseks legitimeeritumad kui mdnedes teistes.'”
Sellisteks valdkondadeks on klassikalise (ja kuulsaima) médératluse jargi “seadusandlus, mis piirab
neid poliitilisi protsesse, mille kohta harilikult loodetakse, et nad vdimaldavad tiihistada soovimatut
seadusandlust” ja “[seadusandlus], mis kaldub tdsiselt kdrpima nende poliitiliste protsesside

toimimist, millele harilikult toetutakse, kaitsmaks [...] eraldatud ja eraklikke vihemusi.”'”

J. H. Ely jargi peaks pdhiseaduslikkuse jérelevalve keskenduma eelkdige poliitilise esindatuse
protsesside tugevdamisele, poliitiliste muudatuste teelt takistuste korvaldamisele ning vihemuse
esindatuse hdlbustamisele.””” Ka Bugaric mirgib, et on olemas teatud hulk spetsiifilisi kiisimusi, mis
nduavad interventsionistlikumat [loe: aktivistlikumat — B. A] kohtulikku lihenemist. Uhe sellise
valdkonnana nimetab Bugaric pdhidiguste kaitset individuaalse konstitutsioonilise kaebuse alusel,
aga ka seaduste vordset kaitset, mittediskrimineerimist ja kohast protsessi.””' Bugaric viidab
Rawlsile viidates, et teatud asjaoludel peaksid kohtud votma aktivistlikuma rolli nende
universaalselt tunnustatud diguste kaitse osas, mida sellistena mdistab ja defineerib kodanike
iileiildine konsensus.”> Bugaric viidab, et kui eksisteerib iileiildine konsensus niiteks soolise
vordoiguslikkuse kiisimuses, ei peaks kohtud ,kohklema jouliselt kaitsmast digusprintsiipe, millel
need Oigused rajanevad®. Teisalt aga, hoiatab Bugaric, ei tohiks kohus juhul, kui ta on vastamisi

moraalselt voi poliitiliselt vastuoluliste kiisimustega nagu abort, seksuaalne sidttumus voi eutanaasia,

1% B, C. Canon. Defining the Dimensions of Judicial Activism. Judicature, Vol 66, Nr 6 (1983), p 244.

199 United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144, 152-153 (1938) (viidatud: B. C. Canon (1982), Ik 398-399).
2% 'yt J. H. Ely. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review (1980), p 74 (viidatud: B. Bugaric, 1k 274).
1 B, Bugaric, 1k 273.
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asuda mdistatama universaalseid tddesid, mis vdivad sattuda vastuollu erinevate poliitiliste, moraali-
voi religiooninormidega. Selliste kiisimuste otsustamiseks tuleb sdilitada erinevate ideede foorum
ning kohtud peaksid hoiduma kasutamast absoluutseid moraalseid voi religioosseid tddesid oma

otsuste toetuseks, kui nende osas ei eksisteeri kultuurilist, poliitilist ning religioosset konsensust.>”’

Niisiis on selle ldhenemise kohaselt kohtulikku aktivismi vdimalik modta miéra jirgi, milleni
kohtuotsused teevad olemuslikku poliitikat, mitte ei “vditle” demokraatliku protsessi sdilimise

204
eest.

Léahtudes demokraatlikke poliitilisi protsesse kaitsevate vdi laiendavate otsuste ning otsuste,
mis mdjutavad muud tiilipi tihiskondlikke poliitikaid, vaheteost, liigitab Canon poliitilisi protsesse
puudutavaid poliitikaid (nagu sdnavabadus, hddledigus, valimiste libiviimine ja esindatuse iseloom)
arendavad voi muutvad otsused monevorra aktivistlikeks, samal ajal kui korgelt aktivistlikeks loeb
ta otsused, mis teevad majanduspoliitikat, reguleerivad institutsioonide voi gruppide poliitilise
protsessiga mitteseotud tegevusi, sekkuvad inimeste karjdéridesse, elustiilidesse voi moraalsetesse
vOi religioossetesse vadrtustesse. Selle dimensiooni raames ei saa Canoni jirgi hinnata otsuseid,
millel on vihe mdju nii olemuslikele poliitikatele kui poliitikatele, mis on seotud poliitiliste

. e - o . 205
protsessidega, nagu nt tsiviil- voi kriminaalprotsessi muutvad otsused.

See poliitiliste protsesside eriline kaitse ja kohtuliku poliitikakujundamise privileeg vastavas
valdkonnas tuleneb demokraatia pdhieeldusest, mille kohaselt peab vdhemustele olema tagatud
voimalus saada enamuseks meetmete kaudu, mida demokraatlik poliitiline silisteem peab
tingimusteta vdimaldama. See hdlmab meetmeid nagu sdnavabaduse, isedranis poliitilise
veendumusvabaduse teostamine, diglased esindusreeglid ja valimissiisteem. Iga demokraatlikke
protsesse moonutav meede on seega isedranis kaitstud seekaudu, et ei ole usaldatud iiksnes

viahemuste digusi kitsendama kalduva parlamendienamuse kitte.

Selle kriteeriumi alusel on kdrgelt aktivistlikud ka kohtuotsused, mis mdjutavad reformide ja muude
iimberkorralduste kulgu ning jaotavad ulatuslikult {imber ressursse. Cass Sunsteini jdrgi on
kaugeleulatuvate ning strukturaalsete majanduslike ja poliitiliste reformidega seotud komplekssed

kiisimused valdkonnaks, milles otsustamiseks pole kohtutel piisavalt vahendeid ega ettevalmistust.

2 Nn iileiildise konsensuse kontseptsiooni kohta vt lihemalt: J. Rawls. The Idea of an Overlapping Consensus. 7
Oxford J. Leg. Stud. 1 (1987) (viidatud: B. Bugaric, lk 287).

23 B, Bugaric), Ik 287.

294 B C. Canon (1982), 1k 387.

*%% Samas, Ik 399- 400.

54



Sunstein viitab asjaolule, et sellistel juhtudel peavad kohtud otsuse langetama kompleksse siisteemi
osaks oleva digusliku reegli pohiseaduspérasuse suhtes, mis eraldivoetuna voivad omada ootamatuid
mdjusid siisteemile tervikuna ning seega otsuse tegemisel ettearvamatuid tagajirgi.”*® Lon L. Fuller

207

nimetab seesuguseid otsuseid poliitsentrilisteks, mérkides: ,,Véga iildistatult voib oelda, et

majanduslike ressursside jaotamisega seonduvad probleemid omavad liiga tugevat poliitsentrilist

«208

aspekti, et olla kohased lahendamiseks kohtumdistmise korras. Poliitsentriline on kiisimus, mis

9 Fuller toob niiteks olukorra, kus sotsialistlikus

on vastastikku seotud teiste kiisimustega.’
stisteemis peaks kohtule usaldatama riiklike hindade kindlaksmdaramine kdikidele kaubagruppidele.
Peamise pohjusena, miks kohus on olemuslikult sobimatu taolise iilesande ldbiviimiseks, nimetab
Fuller asjaolu, et kohtumdistmine ei ole vdimeline arvesse votma koiki kompleksseid tagajargi
majandusele, mida iga iiksik hinnamuutus siisteemile kaasa voib tuua. Kohus ei ole suuteline ette
ndgema mdju, mida alumiiniumi hinnamuutus v3ib kaasa tuua nt plastiku ndudluse kasvule ning

ennustama uut tasakaaluolukorda.?'”

Poliitsentriliste probleemide {ihe vdimaliku lahendusmeetodina
pakub Fuller vélja parlamentaarse meetodi, kus asjasthuvitatud osapoolte diskussiooni tagajirjel

pakutakse vilja optimaalseim huvide jaotus.*"'

Eraldi kategooria selles poliitsentriliste otsuste valdkonnas moodustavad nn reformiotsused.
Bugarici jirgi on majandusettevdtete privatiseerimine ning sotsiaalkindlustussiisteemi reform kaks
ndidet ddrmiselt keerukatest majanduslikest ja poliitilistest kiisimustest, mida kohtud ei ole
vdimelised puhtalt kohtulikus raamistikus lahendama.”'?> Bugaric toob niiteks Poola
Konstitutsioonitribunali otsuse, mis tunnistas kehtetuks vanadus- ja invaliidsuspensioneid
vihendava seaduse poOhjusel, et ,demokraatlikes riikides on wvalitsuse Oigus eelnevalt antud
soodustusi kirpida tugevalt piiratud, sdltumata riigi finantsseisust.“>"> Sarnaselt kiitus Ungari

Konstitutsioonikohus mitmete sarnaste kaasuste lahendamisel, tunnistades 1990ndatel aastatel

2% ¢ R. Sunstein. Legal Reasoning and Political Conflict (1996), p 45 (viidatud: B. Bugaric, 1k 262-263).

27 Poliitsentriline ehk mitme keskmega. Fuller kasutab @mblikuvdrgu-metafoori: situatsioon on poliitsentriline, kui
tommates tiht niiti amblikuvorgus tekitatakse pinged rohkem kui iihes niitide ristumispunktis ning rebenemine voib
toimuda ettearvamatutes kohtades.

%81, L. Fuller. Forms and Limits of Adjudication. 92 Harv. L. Rev. 395 (1978), p 400.

29 N. W. Barber. Prelude to the Separation of Powers. 60 (1) Cambridge LJ 59 (2001), p 76.

L. L. Fuller, 1k 394-395.

211 Samas, 1k 400.

*12 B, Bugaric, 1k 262.

13 Uchwalaz Dnia 11 Czerwca 1991 R [Decision of 11 February 1991]. (K. 14/91). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
1/1992, 62 (Pol.). Translated in: J. Oniszczuk (ed.). Polish Constitutional Tribunal, A Selection of the Polish
Constitutional Tribunal’s Jurisprudence from 1986 to 1999, p 62 (viidatud: B. Bugaric, 1k 263).
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kehtetuks Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) poolt Ungari vélisvdla rahvusvahelise finantseerimise
eest ndutud valitsuse nn kokkuhoiumeetmete paketi.”'* Bugarici kriitika nimetatud otsustele seisneb
asjaolus, et tiihistades valitsuse poolt kavandatud majanduslikud meetmed, tuginesid need kohtud
mitmetele abstraktsetele ning vididetavalt ,neutraalsetele” printsiipidele nagu sotsiaalne diglus,
vordsus, mitte-tagasiulatuvus, diguskindlus, omandatud digused, ega vaevunud kaaluma oma otsuste

sotsiaalmajanduslikke tagajargi.”"”

2.1.3.3.2. Poliitika iiksikasjalikkus

Teine poliitikasse sekkumise dimensioon mdddab kohtulikku aktivismi selle jargi, kui {iksikasjalik
kohus poliitikakujundamisel on. Canon maérgib, et kui traditsiooniliselt on kohtulik sekkumine
poliitikasse olnud miinusmérgiline — kohus kas tunnistas seaduse kehtetuks voi tegi kohustuslikuks
mingi poliitika, jittes seadusandjale voi tditevvdoimule vabad kied probleemi lahendamise viisi
valikul (n6 negatiivne poliitikakujundamine) —, siis kaasajal on kohtud muutunud “positiivseteks”
poliitikakujundajateks, hakates ndudma valitsusasutustelt kindlate poliitikate elluviimist tihti suisa

216 Kohati ulatub

piinlikult detailselt, vottes iile kooli-, vangla- ja haiglasiisteemi juhtimise.
sekkumine seejuures koguni dusSide veetemperatuuri v0i vangide sissetoomise ja vabastamise
nidalase midra kindlaksmédramiseni kohtuvdimu poolt.*'” Weileri sdnutsi on kohtuotsused
ménginud hiigelsuurt rolli nditeks hariduspoliitika kujundamisel nii Saksamaal kui Ameerika
Uhendriikides, kus kohtud on sisenenud sellise otsustegemise territooriumile, mis tavapiraselt oli
vaieldamatu riigiministeeriumide ja kohalike kooliametite pérusmaa, otsustades kiisimusi, mis
ulatuvad distsipliinikiisimustest kuni hariduslike eesmérkide maéiratlemiseni ning vdrdsuseni

haridusele ligipdzsul ja ressursside jaotamisel.*®

Positiivset poliitikakujundamist peab Canon korgelt aktivistlikuks tegevuseks, negatiivne
poliitikakujundamine ehk reeglina eelnenud situatsiooni (status quo ante) taastamist ndudvad
otsused on Canoni jargi iiksnes monevorra aktivistlikud. Ka Virgo Saarmets mairgib, et ,selline

tegevus [seadusandjale aktsepteeritavate lahenduste ettekirjutamine — B. A] oleks lubamatu

24 ytnt K. L. Scheppele. A Realpolitik Defense of Social Rights. 82 Tex. L. Rev. 1921 (2003-2004), p 1941-1942.

13 B, Bugaric, 1k 264-268.

218 B C. Canon (1982), 1k 400.

7 M. Shapiro, 1k 50.

" H. N. Weiler. Legalization, Expertise, and Participation: Strategies of Compensatory Legitimation in Educational
Policy. Comparative Education Review, Vol 27, No 2 (1983), p 263.
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lahusvoimude pohimdtte rikkumine ja seda peab viltima samast pdhimdttest jirelduva nn kohtu

enesepiiramise kohustusega®.

Tuntuimate nédidetena kohtutepoolsest positiivsest poliitikakujundamisest toob Canon kaasused
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu ajaloost nagu nn abordikaasus, mis iiksnes ei tunnistanud
kehtetuks osariikide abordiseadusi, vaid kirjutas need peatiikkide ja 10ikude kaupa limber; nn
Swann’1i kaasus, mille tulemuseks oli keeruliste bussiprogrammide kéivitamine, saavutamaks teatud
rassilise integreerumise standardit; vdoi Milleri kaasus, millega arendati vilja iiksikasjalik no

,roppuste koodeks*.**°

Saksa Liitvabariigi Konstitutsioonikohtu praktikast on hésti tuntud ka nn numerus clausus
kaasused,”' kus kohus kaalus iilikoolide vastuvdtupiirangute proportsionaalsust pdhiseadusliku
kutsevalikuvabaduse pdhimdttega. Donald P. Kommers mérgib Saksa Konstitutsioonikohtu tegevust
kommenteerides, et ,,[tJlugeva avalikkuse kriitika hinnaga on konstitutsioonikohus enese muutnud
toeliseks haridusministeeriumiks. Iga eduka otsusega ndi kohus olevat ahendanud iilikoolide
ametnike diskretsiooni ning sundinud seadusandjat kujundama Addrmiselt tdpseid ja
mittediskrimineerivaid  iilikooli ~ vastuvdttu  reguleerivaid  standardeid.“***  Hindamaks
vastuvotukriteeriumide  pohiseaduspérasust, 101  konstitutsioonikohus muuhulgas valemi
korgharidusinstitutsioonide dpetamissuutlikkuse hindamiseks, mis sisaldas muutujaid nagu
tdiskohaga dppejoudude arv, ndudlus mingi konkreetse kursuse jérele ning laboratooriumide maht ja

varustus, mille pinnalt arvutati ,,iga dpetamisiihiku suutlikkus®.**’

19y, Saarmets. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtus. Juridica 2001/6, 1k 382.
220yt B. C. Canon (1982), 1k 400.

! Numerus clausus tihendab arvulist vastuvdtulimiiti iilikoolis Spetatavatele erialadele. Saksa iilikoolide tudengid, kes
jdid tlikoolidest vélja vastuvotulimiidi tottu, vaidlustasid vastuvotupiirangud halduskohtutes, kes saatsid need Liidu
Konstitutsioonikohtule pdhiseaduspérasuse kontrolliks. Saksa konstitutsioonikohus leidiski esimeses numerus clausus
asjas (Numerus Clausus I (1972), 33 BverfGE 303), et vastuvotulimiidi néol on tegemist elukutsevabaduse piiramisega
ning et piirangud peab vdimalikult detailselt ette nidgema seadusandja. Jargnevates samasisulistes kaasustes asus
Konstitutsioonikohus tegema seadusandjale detailseid ettekirjutusi diglaste vastuvotutingimuste kujundamiseks. Vt
lihemalt B. Aaviksoo. Oigus kdrgharidusele Eesti Vabariigi PShiseaduses. Bakalaureusetdd. Tartu, 2001, passim.

22D, P. Kommers (1997), 1k 289.

¥ R. Merritt. The Courts, the Universities and the Right of Admission in the Federal Republic of Germany. Minerva 22
(1979) 17, pp 20-21.
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2.1.3.3.3. Alternatiivse poliitikakujundaja olemasolu

Kohtute poliitikasse sekkumise mddtmise kolmanda dimensioonina nimetab Canon alternatiivse
poliitikakujundaja olemasolu ehk médra, milleni kohtuotsus tdrjub korvale sama probleemi tdsise

224 Keskse kiisimusena ndeb Canon kiisimust sellest, mil

kidsitlemise muu valitsusasutuse poolt.
médral suudaks teine asutus teha sellist poliitikat, mis leiti olevat kohane kohtu otsuses, kusjuures
médravaks on kaks faktorit: esiteks, kas teisel asutusel on iildse padevust kujundada teatud poliitikat
ning kui jah, siis kas see on poliitiliselt voi praktiliselt teostatav, ning teiseks, kas teisel asutusel on
paremad vdimalused kui Ulemkohtul poliitika tegemiseks nii ekspertiisi kui informatsioonile

ligipadsetavuse mdttes.*>

Votmetdhtsusega on Canoni jaoks kiisimus alternatiivse poliitikakujundaja kohtu poolt soovitud
meetmete tarvituselevotu poliitilisest vOi praktilisest tdendosusest. Canon peab eelkdige silmas
joulist poliitilist survet, mis voib seisneda kas kogukondlikus jaotuvuses vdi tugevas antipaatias
vihemuste poliitiliste, religioossete voi kultuuriliste seisukohtade vastu. Tihti vdib tegutsemise
vilistada absoluutne huvipuudus kisitletava kiisimuse vastu.”*® Sellistel juhtudel tuleb kohtu
sekkumine lugeda digustatuks. Thomas Oppermann kommenteerib nn numerus clausus kaasustele
Saksamaal jargnenud kriitikat, juhtides tdhelepanu eelkirjeldatud probleemile, jargmiselt:
,foderaalne konstitutsioonikohus ei soovinud endale votta superharidusministeeriumi rolli. See roll
sunniti kohtule peale lootusetult I1dhestunud hariduspoliitikute poolt eesmérgiga teha moned olulised

otsused.“*?’

Canon liigitab korgelt aktivistlikeks otsused, mis loovad poliitikat olukordades, kus on mdistlik
eeldada, et alternatiivne poliitikakujundaja teinuks seda ise ldhitulevikus, ning kus konkreetse
poliitika iseloom on selline, et valikud vajavad andmeid voi ekspertiisi, mis ei ole normaalses
kohtulikus protsessis kittesaadavad, ning monevorra aktivistlikuks otsused, kus kas poliitika on
selline, mille peale tulnuks eelduslikult ka teine asutus, kuid kus kohus on valiku tegemiseks

niisama hésti “varustatud”, voi kus alternatiivne poliitikakujundaja on kiill paremini varustatud, kuid

224 B, C. Canon (1983), 1k 246.

¥ B. C. Canon (1982), Ik 402.

*26 Samas, 1k 402-403.

227 T. Oppermann. Karlsruhe: der Bundes-Kultusminister? Die Zeit, XXXII, 7 (4 February, 1977), s. 31 (viidatud: R.
Merritt, 1k 32).
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kus puudub realistlik vdimalus kohtu poliitika vastuvdtmiseks alternatiivse poliitikakujundaja

poolt.**®

2.2, Teise peatiiki kokkuvote

Esimeses peatiikis ette voetud ajaloolisele ja filosoofilisele ekskursi tulemuseks oli veendumus, et
21. sajandi tingimustes ning digusliku motte arenguloogikat silmas pidades ei ole kuigivord mdtet
maédratleda kohtulikku aktivismi kui seadusandja voi muu poliitikakujundaja tahtele vastuastumist
voi kohtute véljumist oma traditsiooniliselt mdistetud funktsioonidest. Nagu eespool leitud, on
nende kontseptsioonide kohaselt kdik konstitutsioonikohtud aktivistlikud. Seetdttu on mdistlik

vahetegu kohtuliku aktivismi ja enesepiiramise vahel pigem kiisimus méérast kui kiisimus liigist.

Kohtulik aktivism tema tdnapdevases tdhenduses véljendub middras, milleni konkreetsed
konstitutsioonikohtud oma vdimuvolitusi kasutavad. Mida laiematena kohus oma volitusi
konstitutsioonilises digusemdistmises tajub, seda aktivistlikuma kohtuga on tegu, ning vastupidi —
mida enam kohus tunneb ennast olevat seotud erinevate konstitutsioonilisele digusemdistmisele

seatud kitsendustega, seda vaoshoitum on kohus kohtuliku aktivismi mdttes.

Loomulikult ei ole konkreetse kohtu aktivismi voimalik hinnata eelnimetatud subjektiivse taju ja
ndgemuste pinnalt. Seetdttu on vajalik otsida kriteeriume, mis vdimaldaks nimetatud taju ,tolkida“
véljastpoolt vaadeldavasse ning interpreteeritavasse keelde. Kdige laiemalt on dimensioonid, mille
raames kohtulikku aktivismi modta, jagatavad kahte gruppi, ldhtuvalt konstitutsioonilisele

digusemdistmisele seatud kitsenduste iseloomust.

Esiteks on vOimalik kohtulikku aktivismi mddta, hinnates médra, mil konstitutsioonikohtud kas
eiravad pdhiseaduslike kiisimuste lahendamisel neile seadusega pandud protseduurilisi piiranguid
ja/voi doktriine voi tdlgendavad neid laiendavalt. Tegemist on kohtuliku aktivismi protseduurilise

kiilje hindamisega.

Teiseks saab kohtuliku aktivismi hinnata sisulistest kriteeriumidest 1dhtuvalt. Sisuline 1§henemine
toetub Oiguse ja poliitika vaheteole, defineerides kohtulikku aktivismi kdige laiemalt kui kohtute

poliitikasse ~ sekkumist. Ehkki kohtute sekkumine poliitikasse on etteheide, mida

%% Bradley C. Canon (1982), 1k 404.
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konstitutsioonikohtutele nendele suunatud kriitika korras kdige enam esitatakse, on poliitikasse
sekkumise defineerimine kidesolevas kontekstis kiillaltki keeruline. Kui mdista poliitikat kui
soosituimas eesmadrgis ja selleni joudmise vahendites kokkuleppimise kunsti, on ilmselge, et iga
vadrtusvalikuid tegev konstitutsioonikohtu otsus (ja valik kollideeruvate véértuste ja diguste vahel
on seda paratamatult) on poliitiline juba definitsiooni poolest. Seega tuleb poliitikasse sekkumise

hindamisel 1dhtuda spetsiifilisematest kriteeriumidest.

Uhe vdimalusena poliitikasse sekkumise mddtmiseks kasutatakse ka kaasaegses kirjanduses tihti
médra, mil kohtud traditsioonilistest tdlgendusargumentidest kaugenevad ning otsustamisel nn
Oigusvilistest kriteeriumidest, argumentidest ja meetoditest 1dhtuvad. Isedranis konstitutsioonilises
digusemdistmises ei ole teatud argumentide Oiguslikena késitlemine ning muude vastavalt
aktivistlikeks deklareerimine enam pédevakohane, mistdttu see lihenemine kohtulikule aktivismile
pole adekvaatne. Tdnapdevane (konstitutsiooni)digusteadus ndeb legitiimsena koiki, sh mitmete

autorite poolt kdrgelt aktivistlikena késitletud objektiiv-teleoloogilisi tdlgendusteooriaid.

Seetdttu on poliitikasse sekkumise moodtmisel mdistlik 1dhtuda mitte otsustamisel kasutatavatest
tehnikatest, vaid kriteeriumidest, mis ldhtuvad konkreetse otsuse toime intensiivsusest erinevatele
poliitikatele. Esimene kédesolevas peatiikis késitletu tombab eraldusjoone olemuslike ning
mitteolemuslike poliitikate vahele. See késitlus ,,vabastab® aktivismisiitidistusest osaliselt kohtu
poolt aetud poliitikad, mis on suunatud demokraatliku protsessi ning poliitiliste diguste tagamisele ja
sdilimisele, kinnitades samas muude poliitikakujundajate laia otsustusulatust olemuslike poliitikate
valdkonnas nagu ressursside jaotus, mitmed nd poliitsentrilised ning reformiotsustused. Teine
kriteerium kiisib kohtute poolt vdetud vdi seadusandjale kohustuslikuks muudetud meetmete ehk
poliitika iiksikasjalikkuse jérele. Selle kriteeriumi jérgi on iliksikasjalikkus positiivses korrelatsioonis
aktivismi maddraga. Kolmas kriteerium kiisib alternatiivse poliitikakujundaja jarele ehk seab
aktivismi madra soltuvusse sellest, kui toenédoline oli vastava otsuse vastuvotmine muu voimuharu

poolt.

Selliselt kujundatud tédnapdevane kohtuliku aktivismi kontseptsioon oma erinevate dimensioonide ja
kriteeriumidega on aluseks jargmises peatiikis ettevOetavale analiiiisile, mille eesmérk on hinnata
Eesti Vabariigi ,.konstitutsioonikohtu® — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi ja
ildkogu — kohtuliku aktivismi mééra. Selleks vaatlen Riigikohtu 11 pérastsdjajirgse tdOaasta
jooksul tehtud pdhiseaduslikkuse jirelevalve lahendeid teises peatiikis leitu taustal.
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3. Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikas

Kéesoleva t60 kahe esimese peatiiki lilesanne oli anda tilevaade kohtuliku aktivismi kontseptsiooni
ajaloost ning sellest, millistel digusteaduse arengutasemest tulenevatel pdhjustel {iht voi teist
kohtuliku aktivismi kontseptsiooni ajakohasena on tunnistatud. Kui esimene peatiikk tutvustas
kontseptsioone, mille adekvaatsuses kahtleb kiillap juba suurem osa maailma diguskogukonnast, siis
teine peatiikk toi vélja ldhenemised kohtulikule aktivismile, mida ka kaasaegses kirjanduses
kohtuliku aktivismi mdddupuuna tunnustatakse ja kasutatakse. Selle digusajaloolise ja —filosoofilise
ekskursi kaugemaks eesmargiks lisaks konstitutsioonilise digusemdistmise modttevoolude
kirjeldamisele ja nende kiigus siindinud kontseptsioonide adekvaatsuse hindamisele oli luua sobiv
raamistik kohtuliku aktivismi esinemise hindamiseks Eesti Vabariigi Riigikohtu pdhiseaduslikkuse

jarelevalve praktikas.

Kuivdrd seni ainus katse reastada Eesti Vabariigi Riigikohust kohtuliku aktivismi ja enesepiiramise
skaalal®® lihtus kohtuliku aktivismi sisustamisest pelga poliitikakujundajate tahtele vastuastumise
kaudu, olen seda kriteeriumit monevOrra ka selle Kkriteeriumi aadressil esitatud kriitika
digustamiseks kohaldanud ka Riigikohtu kohtupraktika hindamisele. Kolmanda peatiiki pohirdhk on
siiski Riigikohtu praktika vaatlemisel kahe tdnaseks enimaktsepteeritud kohtuliku aktivismi
dimensiooni — kohtuliku aktivismi kui protseduuriliste piirangute eiramise ning kohtuliku aktivismi

kui kohtuliku poliitikakujundamise valguses.

Skaala, mida konkreetse kohtuotsuse hindamisel kasutan, on laenatud Bradley C. Canoni kiesoleva
to0 autori hinnangul parimast senikohatud {ilevaatest kohtuliku aktivismi erinevatest
dimensioonidest,” mis lihtub liigitusest ,mitteaktivistlik-mdnevdrra aktivistlik-kdrgelt aktivistlik*.
Et mitteaktivistlikud on selle liigituse jirgi otsused, kus kohus oma pdhiseaduslikkuse
jarelevalvepddevust ei kasuta, milline késitlus on kdesoleva t66 iihe pohiteesi kohaselt aegunud,
piirdun kdorgelt aktivistlike otsustuste véljatoomisega Riigikohtu praktikast. Monevorra aktivistlik
tdhendab seega jargnevas kisitluses, nagu téhistuse semantikagi viitab, et tegemist ei ole ,,toeliselt*

aktivistliku tegevusega, vaid pelga kohtu tegutsemisega oma moodsa vdimuareaali piires. T6O

2% S. Ishiyama Smithey ja J. Ishiyama uurimus, vt kiiesoleva t66 p 1.3.1.
% Esmakordselt presenteeritud artiklis: Bradley C. Canon. A Framework for the Analysis of Judicial Activism. —
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mahupiirangute tdttu ei kujuta kdesoleva peatiikk endast Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
otsuste kdikehdlmavat analiiiisi — vélja on toodud peamised trendid ning nimetatud siinkirjutaja

hinnangul ,.toeliselt* aktivistlikud otsused.

3.1. Kohtulik aktivism kui poliitikakujundajate otsuste mitteaktsepteerimine

Nagu eespool niidatud,”' loeb levinumaid kohtuliku aktivismi kisitlusi kohtuliku aktivismi
esinevaks seal, kus kohus ei aktsepteeri seadusandja voi teiste poliitikakujundajate otsustusi.
Sellistele kasitlustele on omane kiusatus hinnata konkreetse kohtu kohtuliku aktivismi médra
protsendi jdrgi, mis saadakse kohtu poolt aktide tegeliku tithiseks vdi pohiseadusvastaseks
tunnistamise arvu jagamisel kohtule mingi akti kehtetukstunnistamiseks esitatud vodimaluste

koguarvuga. Et eespool esitatud kriitika***

sellise ldhenemisviisi aadressil ei jadks paljasonaliseks,
selgitan kohtuliku aktivismi defineerimise poliitikakujundajate otsuste mitteaktsepteerimise kaudu

puudusi Eesti Vabariigi Riigikohtu praktika varal. Selleks esitan kdigepealt asjakohase statistika.

Eesti Vabariigi Riigikohtu Teise maailmasdja jargse tegutsemisaja jooksul aastatel 1993-2004 on
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium ja iildkogu lahendanud kokku 90 taotlust
tunnistada digustloov akt vdi selle osa kehtetuks voi pohiseadusevastaseks. 68 juhul 90st tuvastas
Riigikohus vaidlusaluse sitte pGhiseadusevastasuse.”” Jagades aktide tegeliku tithiseks vdi
pohiseadusevastaseks tunnistamise arvu vastavate voimaluste koguarvuga, millise valemi kohtuliku
aktivismi ,,skoori* arvutamiseks pakuvad vilja Ishiyama Smithey ja Ishiyama,”* on Eesti Vabariigi
Riigikohtu odigustloova akti pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud aktivistlike otsuste

osakaal 75,5% kdigist vastavatest otsustest.”>

Markimist védrib, et iildkogu vastav protsent on
56,25, samal ajal kui pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsustest on selle kriteeriumi jargi

aktivistlikud koguni 79,7%.%*°

S. C. Halpern, C. M. Lamb (eds.). Supreme Court Activism and Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, pp
385-419, hiljem ka: B. C. Canon. Defining the dimensions of judicial activism. Judicature, Vol 66, Nr 6 (December-
January 1983), pp 237-247.

21Vt kiesoleva t66 p 1.3.1

2 Vt kiesoleva t66 p 1.3.1.

33 Pghiseadusevastasuse tuvastamisega on nii juhud, kus kohus tunnistas stte kehtetuks, kui ka juhud, kus piirduti sitte
pohiseadusega vastuolus olevaks kuulutamisega nt pdhjusel, et akti vastuvdtja oli pdhiseadusevastase sétte kohtu otsuse
tegemise ajaks ise kehtetuks tunnistanud.

»% 8. Ishiyama Smithey, J. Ishiyama; vt ka kiesoleva t66 p 1.3.1.

23 Pghiseadusevastaste aktide arv jagatuna kontrollimiseks esitatud aktide arvuga korrutatuna sajaga.

2% Arvutused tuginevad kéesoleva to6 autori kiiesoleva to6 tarbeks koostatud statistilisele iilevaatele. Aluseks on vdetud
koik Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleeegiumis voi iildkogu pdohiseadulikkuse jérelevalve nn

62



Konekaim néide sellise ldhenemisviisi puudustest pédrineb aastast 2000, mil Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium tunnistas kehtetuks Elamuameti peadirektori kaskkirja,
millega oli kinnitatud ,,Hoonete registreerimise juhend“. Selles asjas leidis kolleegium, et
Elamuameti peadirektori kiskkiri ei piirdunud hooneregistri sisemise tdokorra reguleerimisega, vaid
sisaldas hulganisti lildkohustuslikke kaditumisreegleid. Kuna seadusest alamal seisvate
iildkohustuslikke kditumisreegleid kehtestavate digustloovate aktide andmine kuulub Eesti Vabariigi
pohiseaduse jargi Vabariigi Valitsuse ja ministrite pddevusse, oli Elamuameti peadirektori késkkiri
kolleegiumi hinnangul vastuolus pdhiseaduse § 3 10ikega 1, mille kohaselt tuleb riigivdimu teostada
iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.”’ Ehkki kdesoleval juhul on
tingimata tegemist elamupoliitika kujundamisega Elamuameti peadirektori poolt ning vastavat
poliitikat sdtestava digustloova akti kehtetuks tunnistamisega Riigikohtu poolt on rahuldatud ka
poliitikakujundaja otsustuse mitteaktsepteerimise tingimus, on Riigikohtu vastava otsuse
aktivistlikuks liigitamine ennatlik ega kola kokku pdhiseaduslikkuse jérelevalve kui digustloovate
aktide kontrollimudeli ellukutsumise eesmirkidega, milleks muuhulgas on tdidesaatva vdimu

véljumise véltimine pdhiseaduse poolt kujundatud raamistikust.

Kontrollimiseks esitatud digustloovate aktide kehtetuks vOi pdhiseadusevastaseks tunnistamine
nende vastuolu tottu pdhiseaduse § 3 10ikest 1 tulenevate nduetega on Riigikohtu praktikas kiillaltki
sage. Seejuures on sellele pdhiseaduse paragrahvile tuginedes tunnistatud kehtetuks voi
pohiseadusega vastuolus olevaks nii Riigikogu, Vabariigi Valitsuse kui ka kohalike omavalitsuste

volikogude digustloovaid akte.

Naiteks tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium 12. jaanuaril 1994. aastal
kehtetuks politseiseaduse muudatuse osas, milles see andis kaitsepolitsei ametnikele diguse ajutiselt,
kuni operatiivjdlituslikku tegevust sdtestava seaduse vastuvotmiseni, oma iilesannete tditmiseks
kasutada operatiivtehnilisi erimeetmeid (sh koguda varjatult informatsiooni) Riigikohtu esimehe
poolt nimetatud Riigikohtu litkme kirjaliku ndusoleku alusel. Kolleegium leidis, et seaduseséte, mis
jatab kaitsepolitsei ametnike ja volitatud Riigikohtu liikkme suva kiisimuseks selle, mida késitleda
operatiivtehniliste erimeetmetena ning millistel juhtudel ja korras neid seadusega reguleerimata

erimeetmeid kasutada, on vastuolus pdhiseaduse §-s 3 sitestatud seaduslikkuse printsiibiga, mille

pohifunktsioonis tehtud otsused (vélja on jéetud nt valimiskaebused ning muud tiksikjuhud, kus taotluse sisuks ei olnud
pohiseaduslikkuse kiisimuse otsustamine).
“7 RKPJK 22. juuni 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-00 (RT III 2000, 18, 188), punktid 10-12.
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kohaselt vdib pdhidigusi ja vabadusi piirata iiksnes seaduse alusel. >**

Riigikohus maérkis: ,,Riigikogu
oleks pidanud operatiivtehniliste erimeetmete rakendamise konkreetsed juhud ja iiksikasjaliku korra
ning sellega seonduva diguste vdimalikud piirangud ise kehtestama, mitte aga neid delegeerima
kaitsepolitsei ametnikele ja riigikohtunikele. Seda, mida Pdhiseaduse jargi on odigustatud voi
kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvoimule, isegi mitte ajutiselt ja

kohtuvdimu kontrollivdimaluse tingimusel.*“**’

Sellega rohutas Riigikohus pohiseaduse § 3 loikest 1 tulenevat iildise seadusereservatsiooni
pohimdtet, mille kohaselt eeldab pohidiguste piiramine demokraatlikult legitimeeritud seadusandja
volitust. Tdpsemalt juhtis Riigikohus tdhelepanu iildisest seadusereservatsioonist tulenevale
parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pdhimdttele, mille jargi peab seadusandja sdtestama piiratud

pohidiguse seisukohalt olulised kiisimused.**’

20. detsembril 1996. aastal tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium kehtetuks
Vabariigi Valitsuse médrusega kehtestatud nn alkoholieeskirjad osas, milles need keelasid sama
madruse lisas nimetamata viinade kaubanduslikes kogustes sisseveo Eestisse ning fliiisiliste isikute
alkoholiga kauplemise, nende vastuolu tottu pdhiseaduse § 3 Idikest 1 tuleneva seaduslikkuse
printsiibiga. Kolleegium markis, et vdimude lahususe, demokraatliku digusriigi ning seaduslikkuse
printsiibist tulenevalt ning igaiihe pohidiguste ja -vabaduste kaitseks peavad legislatiiv- ja
haldusfunktsioonid olema eristatud ning nende tditmine peab toimuma kooskdlas digusteoorias
tunnustatud pdhimdtetega. Oiguse teooria kohaselt peab tiitevvdimu iildakti andmiseks olema
seaduses vastavasisuline delegatsiooni- ehk volitusnorm, milles tidpsustatakse akti andmiseks péadev
organ ning talle antava médrusandliku volituse selge eesmairk, sisu ja ulatus. Nn alkoholieeskirjade
vaidlustatud sdtted olid antud sellekohase delegatsioonita, mistdttu need olid vastuolus Pdhiseaduse

§ 3 Idikega 1, §-ga 4 ning § 87 punktiga 6.*'

2% RKPJK 12. jaanuari 1994. aasta otsus asjas nr I11-4/1-1/94 (RT 1 1994, 8, 129).

2% Samas.

0 T. Annuse jirgi tuleb seda demokraatiaprintsiibist tulenevat pdhimdtet seaduse reservatsioonist eristada (Vt T.
Annus, lk 79); Eesti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne loeb olulisuse pohimdtte iildise
seadusereservatsiooni pohimotte iiheks alaprintsiibiks. — Paragrahv 3. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, 1k 56-57.

1 RKPIK 20. detsembri 1996. aasta otsus asjas nr 3-4-1-3-96 (RT 1 1997, 4, 28).
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Parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimdtte korval, mille kohaselt peab seadusandja
tdpsustama tdidesaatvale vdoimule antava miirusandliku volituse selge eesméirgi, sisu ja ulatuse
(pohidiguse seisukohalt olulised kiisimused), rdhutas Riigikohus ka iildisest seadusereservatsioonist
tulenevat teist nduet — seadusliku aluse pohimdtet, mille kohaselt on riigivoimu teostamiseks alati
vajalik seaduses selleks ette ndhtud luba ehk volitus. See pdhimdte tuleneb demokraatia printsiibi
korval juba riigi tegevuse etteennustatavuse ndudest, mille kohaselt peab igaiihel olema vdimalik

seaduse pinnalt otsustada, mida tohib vdi ei tohi teha tditevvoim.

Uldise seadusereservatsiooni seost kohaliku omavalitsuse volikogu digusloomega Kkisitles
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 6. oktoobri 1997. a otsuses nn Valga
litkumispiirangute asjas. Selles asjas leidis kolleegium, et Valga Linnavolikogu mddrusega vastu
voetud Valga linna korra eeskiri oli vastuolus Pdhiseadusega osas, milles see kehtestas
litkumispiirangud alla 16-aastaste alaealiste likkumisvabadusele. Kolleegium markis: ,,Ka kohaliku
omavalitsuse organid teostavad riigivoimu. Pdhiseaduse § 3 1g 1 sdtestab, et riigivdimu teostatakse
iiksnes Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seega kehtib Eestis demokraatlikes
oigusriikides tunnustatud pohimdte, et avaliku vdimu teostamisel tuleb jirgida legaalsuse
pohimdtet.“*** Kolleegium viitas mitmele varasemale lahendile, mille kohaselt saab pdhiseaduse 11
peatiikis sétestatud Oigus piirata ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras. Valga linna korra

eeskirjas sétestatud piirangu pohiseaduspérasuse kontrollimise ajal ei tulenenud liikkumisvabaduse

piiramise volitust iithestki toona kehtinud digusaktist.

Uldine seadusereservatsiooni idee, nagu mérgivad Eesti Vabariigi PShiseaduse kommenteeritud

véljaande autorid, ,asub silistemaatiliselt pohidiguste, demokraatia ja digusriigi printsiibi

243 244

kokkupuutepunktis. Toodud néited illustreerivad eespool esitatud vididet,”" nagu etendanuks
Riigikohus isedranis oma tegevuse algusaastatel suhteliselt baasiliste Oigusprintsiipide nagu
riigivdoimu teostamine ainult pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduse alusel (riigivéimu
seaduslik teostamine) meeldetuletaja ja digusteadvusesse kinnistaja rolli, mis ei anna veel alust

pidada Riigikohut sellesuunalise tegutsemise eest aktivistlikuks.

2 RKPJK 6. oktoobri 1997. aasta otsus asjas nr 3-4-1-3-97 (RT 11997, 74, 1268).
243 Paragrahv 3. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, Ik 55.
** Vit kiesoleva t66 p 1.3.1.
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3.1.1. Kohtulik aktivism kui enamuspohimotte rikkumine

Kohtuliku aktivismi defineerimisega 14bi poliitikakujundaja tahtele vastuastumise on tihedalt seotud
kohtuliku aktivismi kaasaegse kontseptsiooni dimensioon, mis seob kohtuliku aktivismi mdara
sellega, kui olulise enamuspohimdtte rikkumisega on konkreetse kohtasja puhul tegu. Selle
lihenemise kohaselt on aktivismi intensiivsust vOimalik méddrata kehtetuks vOi pdhiseadusega
vastuolus olevaks tunnistatud akti vastuvotja legitimatsiooniastme kaudu. Selle dimensiooni raames
on Canoni jirgi on mitteaktivistlikud otsustused, kus vastuolu pdhiseadusega ei tuvastata;
monevorra aktivistlikud otsused, kus kohus tunnistab pdhiseadusevastaseks kohaliku seadusandluse
voi tditevvoimu mddrused; ning korgelt aktivistlikud otsused, kus pohiseadusevastaseks

tunnistatakse seadusandliku kogu digustloov akt.**

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi ja iildkogu poolt tunnistati vaatlusalusel
perioodil (1993-2004) vaidlustatud oOigustloov akt voi selle osa kehtetuks vdi pdhiseadusega
vastuolus olevaks 68 korral 90st. Neist 41 juhul oli tegemist seaduse, 13 juhul Vabariigi Valitsuse
médruse, 4 korral Vabariigi Valitsuse ministri midruse, 9 korral kohaliku omavalitsuse organi

digustloova akti**® ning 1 juhul valitsusasutuse peadirektori digustloova aktiga®’.

Rakendades Canoni liigitust ning lugedes monevorra aktivistlikeks nii Vabariigi Valitsuse, selle
ministri, kohaliku omavalitsuse organi kui ka valitsusasutuse peadirektori poolt vastuvoetud
digustloovaid akte tiihistavad otsused, on Riigikohtu sellel perioodil tehtud otsuste aktivismi mééra
kajastav statistika jirgmine. Korgelt aktivistlikud on ~45,5% otsustest; monevdrra aktivistlikud 30%

otsustest ning mitteaktivistlikud ~24,5% otsustest.**

Canon maérgib siiski selle kriteeriumi tutvustamise l0petuseks, et esineb juhtusid, kus USA
Kongressi (vrdl Eesti Vabariigi Riigikogu) aktide kehtetukstunnistamisel on vihe mdju tegelikule

oliitikale.”** Seda viidet lihemalt kommenteerimata resiimeerib ta, et sellised juhud on siiski
p J

3Vt eespool p 2.1.1.

6 Sh nt Narva ja Sillamde Linnavolikogude otsused, millega nihti ette referendumi korraldamine rahvuslik-
territoriaalse autonoomia valjakuulutamise kiisimuses. — RKPJK 11. augusti 1993. aasta otsus asjas nr 111-4/1-2/93 (RT I
1993, 59, 841); RKPJK 6. septembri 1993. a otsus asjas nr [1I-4/1-3/93 (RT 11993, 61, 8§90).

7 Elamuameti peadirektori kiskkiri, millega kehtestati “Hoonete registreerimise juhend”, mis sisaldas iildkohustuslikke
kaitumisreegleid. Vt RKPJK 22. juuni 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-00 (RT III 2000, 18, 188).

% pghiseadusevastaseks kuulutatud aktide arv vastuvotja jargi jagatuna kontrollimiseks esitatud aktide koguarvuga
korrutatuna sajaga.

¥ B. C. Canon (1982), 1k 391.
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harvad ning et enamasti seisneb Kongressi aktide kehtetukstunnistamine laiaulatuslike ja
votmetéhtsusega poliitikate vOimatustamises, tuues nditeks nn Uue Kursi poliitika nullimise

1930ndatel aastatel.>°

Eelmises alapunktis toodud ndited seaduste ning tdidesaatva vdimu ja kohaliku omavalitsuse
digustloovate aktide kehtetukstunnistamisest nende vastuolu tottu riigivoimu seadusliku teostamise
printsiibiga vdimaldavad vdita, et iihelgi juhul ei olnud tegemist mitte lihtsalt votmetdhtsusega
poliitikate kehtetukstunnistamata jatmisega, vaid poliitikakujundamise seisukohalt tdhtsusetute
pohiseadusvastasuste tuvastamisega aktide formaalse, mitte materiaalse vastuolu tottu
pohiseadusega. Seetdttu leian, et vdhemalt otsused, millega on kehtetuks tunnistatud Vabariigi
Valitsuse vdi selle ministri voi kohaliku omavalitsuse digustloova organi méérus ainuiiksi pdhjusel,
et seesuguse mdidruse andmiseks puudus volitusnorm iileiildse, on tegu nii selge formaalse
rikkumisega, et sellisele defitsiidile tdhelepanu juhtimine ei saa muuta pohiseaduslikkuse jérelevalve

kohut isegi monevdrra aktivistlikuks.

On selge, et kasutades enamuspdhimdtte rikkumise raskust kriteeriumina konkreetse otsuse
aktivismi hindamisel, oleksid kdik allpool wvaatlusele tulevad otsused, kus kehtetuks vdi
pohiseadusevastaseks on tunnistatud parlamendiseadus, korgelt aktivistlikud tiksnes akti vastuvotja
staatuse jirgi legitimatsiooniskaalal, sdltumata nendes otsustes toodud argumentidest. Seega
distantseerun edasises selgelt ka sellest aktivismi mddtmise dimensioonist ning votan vaatluse alla

teised, eelpool kirjeldatutest minu hinnangul adekvaatsemad kohtuliku aktivismi dimensioonid.

3.2. Kohtulik aktivism kui protseduuriliste piirangute eiramine

See kohtuliku aktivismi késitlus ndeb kohtulikku aktivismi pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlusele seatud protseduuriliste piirangute eiramises voi nende kohtuvdimu suuremat sekkumist
voimaldavas tolgendamises. Olulisimateks protseduurilisteks piiranguteks, mida
konstitutsioonilisuse jirelevalve paradigma tunneb, on tegeliku vaidluse ja kaebediguse doktriinid.

Need doktriinid peavad {ildjoontes tagama, et konstitutsioonikohtud lahendaksid vaid konkreetselt

%% 1930ndatel aastatel tunnistas Ulemkohus konstitutsioonivastaseks mitmed Uue Kursi (New Deal) raames vastu
voetud majanduslikke ja sotsiaalseid reforme sdtestavad seadused viitega konstitutsiooniloojate kavatsustele postuleerida
lepinguvabaduse printsiibi {ilimuslikkus. Reformide jitkumise tagamiseks viis president F. D. Roosevelt lébi
(kuri)kuulsa kohtu {imberformeerimise (nn court-packing plan), vahetades vilja kriitilise arvu Ulemkohtu kohtunikke.
Vt ldhemalt nt R. Berger. The Activist Legacy of theNew Deal Court. 59 Wash. L. Rev. 751 (1983-1984).
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nende ette toodud probleeme ulatuses, mida kaebaja on vajalikuks pidanud ega astuks
omaalgatuslikke samme oluliste, ent iiksnes potentsiaalset laadi iihiskondlike probleemide

lahendamisel; samuti, et kaebuse esitajal esineks kohtuasja tulemuse vastu suur ja otsene isiklik

- 251
huvi.

Erinevad riigid on need pohimdttelised doktriinid oma d&iguskorda erinevalt inkorporeerinud.
Jérgnevalt analiiiisin Eesti Vabariigi pohiseaduslikkuse jérelevalve mudelile omaseid protseduurilisi
piiranguid ja vaatlen nende jargimist Riigikohtu praktikas. Tegeliku vaidluse olemasolu kisitledes
peatun eraldi Eesti pohiseaduslikkuse jérelevalve mudeli isedrasusel, mis vdimaldab digusaktide
abstraktset eel- ja jdrelkontrolli, ning vaatlen kaht tinglikult tegeliku vaidluse doktriini alla
paigutatavat Eesti digusruumile omast pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetlusele seatud
protseduurilist piirangut — taotluse piirides pilisimist ning liksnes asjassepuutuvate sétete kontrolli.
Samuti késitlen kaebediguse doktriini ja selle jargimist. Poliitilise kiisimuse doktriini jatan Eesti
kontekstis kisitlemata pdhjusel, et seda ega selle ligildhedast analoogi Eesti konstitutsioonilises

teoorias ja praktikas vilja arendatud ei ole.

3.2.1. Tegeliku vaidluse doktriin ja abstraktne normikontroll

Selle doktriini Anglo-Ameerika versiooni jérgi tohivad kohtunikud lahendada vaid reaalseid vaidlusi
ning véltima vastamist hiipoteetilistele, akadeemilistele vOi abstraktsetele kiisimustele, samuti
hoiduma ndustamast kedagi kiisimuses, kas mingi seadus on konstitutsiooniga kooskdlas voi mitte.
Saksa  digustraditsioon ja  vastavalt kujundatud  seadusandlus, seevastu, tunnistab
konstitutsioonikohtunike paddevust lahendada abstraktseid kahtlusi mingi digusakti kooskdla tile
Saksa Liitvabariigi Pohiseadusega, kui need on kohtule kontrollimiseks esitanud abstraktset
jarelevalvet teostama digustatud subjekt (nt osariigi valitsus vOi teatud osa Riigipdeva

saadikutest).*>>

Ka Eesti pohiseadus ning sellest tulenev pohiseaduslikkuse jérelevalve doktriin ei vilista
digustloova akti pohiseaduspérasuse vaidlustamist tegeliku, kahe v0i enama inimese vastuolulisi
huvisid hdlmava vaidluse puudumisel hiipoteetilistel vOi akadeemilistel kaalutlustel, mingi

digusnormi podhiseadusele vastavuse objektiivseks kindlaksmédramiseks. Eesti diguskord tunneb

»1 v/t 1ahemalt eespool p 2.1.2.
2 Vt eespool p 2.1.2.1.
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oigusaktide pohiseadusele vastavuse eelkontrolli, mille olemuslikuks sisuks on konstitutsiooniliste
vastuolude ,lilesleidmine* enne nende tegelikkuseks saamist ehk konstitutsioonivastaste aktide
kohaldamist konkreetsetele juhtumitele. Nii ndeb pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse

253
seadus

ette aktide eelkontrolli Vabariigi Presidendi (veel joustumata digustloovad aktid) ning
oiguskantsleri (joustunud digustloovad aktid) poolt. Seaduse jérgi ei ole seega vilistatud praktilises
elus véljundit mitte omava digustloova akti pdhiseadusparasuse vaidlustamine néiteks diguskantsleri

poolt akadeemilistel kaalutlustel.

Sellise diguse annavad pohiseadus ning pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus Eesti
Vabariigi Presidendile, kes voib pdorduda Riigikohtu poole Riigikogus vastu voetud, kuid tema
poolt viljakuulutamata ning pérast uueks arutamiseks ja otsustamiseks saatmist Riigikogu poolt
muutmata kujul uuesti vastu voetud seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks; Eesti
Vabariigi Oiguskantslerile, kes vdib algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse joustunud voi
véljakuulutatud, kuid joustumata seadusandliku, tdidesaatva vOi kohaliku omavalitsuse organi
oigustloova akti vOi selle osa vastavalt kehtetuks voi pdohiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamiseks vOi Eesti Vabariigi sdlmitud vélislepingu voi selle sitte pdhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistamiseks; samuti kohaliku omavalitsuse volikogule, kes vdib poorduda Riigikohtusse
joustunud voi véljakuulutatud, kuid joustumata Vabariigi Valitsuse vOi ministri méddruse voi selle
sdtte vastavalt kehtetuks vOi pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks, kui see on vastuolus

kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.”*

Ennekdike Vabariigi Presidendi poolt teostatava abstraktse eelkontrolli kohta on kirjanduses esitatud
tugevat kriitikat: esiteks peab kohus sellisel juhul seaduse pohiseaduslikkuse kindlaks tegema ilma
viiteta selle kohaldamisele praktikas ning teiseks kistakse konstitutsioonikohtud sellega parlamendi

igapievapoliitikasse.*>

Samas on abstraktse normikontrolli kui diguspoliitilise valiku sisuks konstitutsiooniliste vastuolude
avastamine enne sellisest vastuolust tuleneva konflikti esilekerkimist konkreetses, pooltevahelises

asjas, milline vdoimalus on Eesti kontekstis ette ndhtud individuaalse konstitutsioonilise kaebuse

23 RT 12002, 29, 174; ... RT 12004, 56, 405.

4 PS § 107 18ige 2 ja § 142; PSIKS §-d 5-7.

3 T, Marauhn. Konstitutsiooniline jurisdiktsioon: Riigikohus v&i eraldiseisev konstitutsioonikohus. Hinnang Eesti
praegusele siisteemile vordleva kogemuse alusel. Seminari ,,Konstitutsioonikohtute probleemid ja arengukavad™
ettekanded. Tartu: Atlex, 1999, 1k 37.
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esitamise vOimaluse puudumise korvamiseks. Mérkimist vairib, et praktikas ei ole siiski ka
oiguskantsleri poolt Riigikohtule esitatud taotlus mingi digustloova akti konstitutsioonilisuse
kontrolliks kisitletav absoluutselt abstraktsena. Oiguskantsler ei teosta digustloovate aktide
seadustele ja pohiseadusele vastavuse lauskontrolli. Madis Ernits mérgib: ,,Sisulise kontrolli
teostamine koigi aktide iile eeldab suurt arvu iilijuriste, jurist-Heraklesi.[...] Ilmselt ei saa ka olema
kunagi olukorda, kus oiguskantsler jouaks kontrollida ammendavalt koigi formaalsete ja
materiaalsete seaduste pdhiseadusele vastavust.“>® Seega jouab kahtlus mingi digustloova akti
pohiseadusele vastavuse osas Oiguskantslerini sageli tema poole podrduvate isikute kaudu, kes
leiavad, et nende asjas kohaldamisele kuuluv seadus ei ole pohiseadusega kooskdlas. Sellisena

kujutab diguskantsler endast Eesti digussiisteemis nn vaese mehe kohut.>’

Statistika niitab, et aastatega on abstraktse ja konkreetse normikontrolli vahekord oluliselt
muutunud. Kui aastatel 1993-1998 moodustasid abstraktse normikontrolli asjad 56% ja konkreetse
normikontrolli asjad 44% kohtuasjade koguarvust, siis 1999.-2004. aasta 1. juulini domineeris

¥ Eelkontrolli on

konkreetne normikontroll, mis moodustas 90% normikontrolli asjadest.*
Riigikohus viimase kuue aasta jooksul (1999-2004) teostanud iihel korral. See statistika niitab
abstraktse kontrolli suhteliselt védikest osakaalu vorreldes konkreetse normikontrolliga vorreldes, mis
koosmdjus diguskantsleri institutsiooni spetsiifikaga ei anna alust liigitada Riigikohut aktivistlikuks

kohtuks iiksnes hiipoteetiliste vaidluste lahendamise suure osakaalu tottu.

3.2.2. Tegeliku vaidluse doktriin ja asja piiridest viljumine

Nagu eespool ndidatud, peetakse kirjanduses tegeliku vaidluse doktriini rikkumiseks ka juhtusid, kus
kohus asub pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse kiigus hindama kiisimusi, mida

menetlusosalised pole tdstatanud v3i mis véljuvad konkreetse menetluse raamidest.>>

2% M. Ernits. Oiguskantsler. Juridica 2003/1, Ik 25.

7 Margus Sarapuu pdhjendab ombudsmani institutsiooni loomist Eestis asjaoluga, et kohtuprotsess on jdik, acga ja
teadmisi ndudev, kulukas ning konfliktne, ning olukorras, kus kodanik ei pruugi olla teadlik oma digustest voi ei ole
mingil muul pdhjusel vdimeline oma odiguste eest kohtus seisma, vdib vdimuliialduse tuvastamine ja konflikti
lahendamine seetottu dra jidda. — M. Sarapuu. Ombudsmani institutsiooni loomise vdimalikkusest Eestis. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.riik.ee/riigikantselei/ahb/strateeg/margus2.htm, 6. veebruaril 2005.

8 U. Léhmus (koostaja). Pohiseaduslikkuse kohtulik jérelevalve. Riigikohtu lahendid 1993-2004. Tallinn: Juura, 2004,
1k 19.

% Vt kiesoleva t66 p 2.1.2.1.
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Sellise asja raamest véljumise véltimiseks esitab pdohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse
seadus (PSJKS) pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja menetlemisele kaks nduet — asja lahendamine

260

taotluses soovitud ulatuses (abstraktne kontroll)™" ning iiksnes asjassepuutuva sitte kontrollimine

(konkreetne normikontroll) **'.

3.2.2.1. Taotluses tostatamata Kiisimuste lahendamine

Kdige tildisemad asja lahendamise piirid oOigustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jérelevalve
menetluses tulenevad PSJIKS § 4 16ikest 1, mille jargi kontrollib Riigikohus digustloova akti, selle
andmata jitmise vOi vilislepingu pdhiseadusele vastavust pdhistatud taotluse, kohtuotsuse voi -
médruse alusel. PSJKS eelndu koostajad mérgivad eelndu seletuskirjas, et ehkki abstraktne
normikontroll ei piirdu taotluse hindamisega, vaid nduab pdhiseaduslikkuse iile otsustamist laiemalt,
on Riigikohus ”abstraktse (taotluse alusel toimuva) normikontrolli puhul seotud sitetega, mille
pohiseadusevastaseks voi kehtetuks tunnistamist taotletakse (Riigikohus teostab pohiseaduslikkuse
jarelevalvet iiksnes taotluse alusel, mitte ei kontrolli digustloovate aktide ja véilislepingute

995262

pohiseadusele vastavust omal initsiatiivil). Riigikohus on oma praktikas taotluse piirides

plisimise nduet kaunis rangelt jarginud.

1994. aastal kontrollis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium diguskantsleri taotlusel
politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seadust osas, milles see sdtestas, et kaitsepolitsei
ametnikud voivad ajutiselt, kuni operatiivjilituslikku tegevust sitestava seaduse vastuvdtmiseni,
oma iilesannete tditmiseks kasutada operatiivtehnilisi erimeetmeid Riigikohtu esimehe poolt
nimetatud Riigikohtu litkme kirjaliku ndusoleku alusel. Kolleegium leidis, et operatiivtehniliste
erimeetmete rakendamise konkreetsete juhtude ja iiksikasjaliku korra ning sellega seonduvate
piirangute kehtestamise delegeerimine kaitsepolitsei ametnikele ning riigikohtunikule oli vastuolus
riigivoimu seadusliku teostamise pdhimdttega ning tunnistas diguskantsleri poolt vaidlustatud sétte

kehtetuks. Kehtetuks tunnistatud sdte oli mdeldud tdiendama politseiseaduse § 13 1dike 1 punkti 12,

9 PSJKS § 4 1dige 1: ,,Riigikohus kontrollib digustloova akti, selle andmata jitmise voi vilislepingu pShiseadusele
vastavust pohistatud taotluse, kohtuotsuse voi -méaruse alusel.*

261 pSIKS § 14 15ige 2: ,,Asja lahendamisel kohtuotsuse voi -mééruse alusel voib Riigikohus tunnistada kehtetuks voi
pohiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti, vilislepingu voi selle sétte, samuti digustloova akti andmata jétmise,
mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Seejuures ei lahenda Riigikohus digusvaidlust, mis kuulub lahendamisele
haldus-, tsiviil-, kriminaal- vdi haldusdiguserikkumise asjades kohaldatavate kohtumenetluse sétete jargi.
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mis sétestas, et politseil on 0digus rakendada operatiivjdlitusabindusid, kasutada kuritegude
tokestamiseks, véljaselgitamiseks ja avastamiseks tehnilisi ja muid vahendeid, rikkumata kodanike
pohiseaduslikke  Oigusi. Kolleegium pidas vajalikuks maérkida, et seadus Oigustab
operatiivjdlitusabindusid kasutama lisaks kaitsepolitseile ka vili-, liiklus-, kriminaal- ja kuritegude
eeluurimisega tegeleva politsei, nentis aga, et ,[p]olitseiseaduse §-is 13 Ig. 1 p. 12 antud oiguse
kasutamise korra puudumisele pohiseaduslikkuse hinnangu andmine kdesoleva asja arutamisel
viljub aga Riigikohtu kompetentsist, sest PGhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 4
lg. 3 kohaselt lahendab Riigikohus digusaktide PShiseadusele vastavust iiksnes taotluses soovitud

263

ulatuses. Nimetatud otsus on seega ndide passiivsest pdhiseaduslikkuse jirelevalve otsusest.

Riigikohus on taotluse piire monelgi korral siiski ka tiletanud.

Monevorra aktivistlikuks voib selles kontekstis pidada niiteks otsuseid, kus Riigikohus kontrollib
lisaks taotluses nimetatud normidele ka teiste, vaidlustatud normiga olemuslikult seotud norme.
Selliselt toimis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium nditeks Grigorjevile elamisloa
andmise asjas. Selles asjas leidis halduskohus, et vdlismaalaste seaduse § 12 1diked 5 ja 6 on
pohiseadusega vastuolus osas, milles need ei vOimalda kaaluda elamisloa andmist elamisloa
taotlejale, kes on olnud vélisriigi julgeolekuteenistuses. Kolleegium leidiski, et véilismaalaste
seaduse sétted, mis ei vOoimalda elamisloa andjal vdi pikendajal valida diguslikke tagajdrgi isiku
suhtes, kes on olnud vélisriigi luureteenistuses, on vastuolus vilismaalase digusega perekonnaelule
koosmdjus proportsionaalsuse pdhimdttega, kuid kehtetuks tuleb osas, mis ei vdimalda eelpool
kirjeldatud kaalumist, tunnistada ka kohtu poolt taotlemata véilismaalaste seaduse § 12 1dige 4 punkt
10. Ainult halduskohtu poolt kontrollimiseks esitatud sdtete kehtetuks tunnistamine, mérkis
kolleegium, ei tooks endaga kaasa muudatusi kaebuse esitaja jaoks, sest pelgalt nende sitete

kehtetuks tunnistamisel tuleks elamisloa pikendamisest ikkagi loobuda.*®*

Loetud kordadel on Riigikohus analiiiisinud ka kiisimusi, mis ei ole kuidagi taotlusega seotud.

Selliseid otsuseid tuleb pidada korgelt aktivistlikeks.

%62 pghiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=013110010&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel, 26. jaanuaril 2005.

263 RKPJK 12. jaanuari 1994. aasta otsus asjas nr I11-4/1-1/94 (RT 1 1994, 8, 129).

264 RKPJK 5. mirtsi 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-01 (RT III 2001, 7, 75).
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Naiteks jéttis Vabariigi President 1996. aastal vilja kuulutamata mittetulundusiihingute seaduse ning
poordus Riigikohtu poole taotlusega tunnistada mittetulundusiihingute seadus pdhiseadusega
vastuolus olevaks pdhjusel, et see vdimaldab mittetulundusiihingu litkmeid iithingust vilja arvata
seaduses ja pohikirjas nimetamata alustel ja korras, ning et see ei vdimalda lastel asutada
mittetulundusiihinguid ja osaleda nende juhtimises. Kolleegium rahuldaski presidendi taotluse selles
toodud motiividel, ent mirkis tdiendavalt, et lisaks on mittetulundusiihingute seadus vastuolus
pohiseadusega veel ka pohjusel, et lubab relvi valdava vdi sdjavéeliselt korraldatud voi sdjavéelisi
harjutusi harrastava mittetulundusiihingu asutada iiksnes seadusega. Seaduse vastavat sitet ei olnud
president vaidlustanud, sétte pohiseaduspdrasuse kontrolli digustas kolleegium jargmiselt: ,,Olles
kohtuvoimu  teostajaks, peab  pohiseaduslikkuse jirelevalve  kolleegium, tulenevalt
pohiseaduslikkuse jérelevalve avalikdiguslikust olemusest ning digusemdistmise autonoomsusest ja
oigusliku analiiisi terviklikkusest, vajalikuks Vabariigi Presidendi taotluses osundatule lisada veel

jargmist: [...].«*%

3.2.2.2. Asjassepuutumatute sitete kontroll

Teistsugusena kerkib kiisimus konstitutsioonikohtu volituste piiridest konkreetse normikontrolli
raames. ,,Konkreetse normikontrolli esemeks on kiisimus, kas konkreetses kaasuses asjassepuutuv

. ~1e ~ 266
seadus on asjasse puutuvas ulatuses pohiseadusega kooskdlas.*

Asjassepuutuvuse ndue tuleneb PSIKS § 14 1dikest 2, mille jargi vdib Riigikohus asja lahendamisel
kohtuotsuse vOi -midruse alusel tunnistada kehtetuks vOi pohiseadusega vastuolus olevaks
oigustloova akti, vilislepingu voi selle sdtte, samuti digustloova akti andmata jdtmise, mis on
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Selline ldhenemine on iile voetud Saksamaalt, kus vahetu ehk
konkreetne normikontroll on lubatud vaid juhtudel, kus {ildkohus on sunnitud kohaldama normi,
mida ta peab pdohiseaduse vastaseks. Lahendus, mille kohaselt peab {iildkohus enne asja
konstitutsioonikohtusse andmist olema kindel, et nimetatud seadust tuleb kohaldada, peab tagama, et
konstitutsioonikohut ei kasutataks ,,infokeskusena konstitutsioonikiisimustes®, vaid iiksnes sellistel

puhkudel, kus konstitutsioonikohtu otsus on asja lahendile otsustava mdjuga.*®’

263 RKPJK 10. mai 1996. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-96 (RT 1 1996, 35, 737).

26 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. Juridica 2001/8, 1k 572.

7 M. Hartwig. Konstitutsioonikohtute jurisdiktsioon. Seminari ,,Konstitutsioonikohtute organisatsioon ja tegevus®
ettekanded. Tartu: Atlex, 1995, 1k 55.
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Asjassepuutuvuse sisu on erinevatel aegadel avatud erinevalt. Jiri PSld méirgib 1995. aastal:
,Moistet ,asjassepuutuv seadus® on avatud Riigikohtu halduskolleegiumi 7. oktoobri 1994. a.
médruses haldusasjas nr. 111-3/1-9/94. Selles méiiruses mairgitakse: ,,Asjassepuutuvaks on iiksnes

. . . 268
seadus, mis on méidratud reguleerima antud suhet.**

Hilisemas praktikas on Riigikohus
asjassepuutuvuse reeglit kitsendanud. Riigikohtu iildkogu sisustas 2000. aastal asjassepuutuvuse
ndude jargmiselt: ,,Kohus saab algatada pohiseaduslikkuse jarelevalvet vaid siis, kui vaidlustatud
oigusakt oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. PShiseaduse §-st 15 lg 1 ja PShiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse §5 Ig-st1 tulenevalt tunnistab kohus digusakti
pohiseadusevastaseks ja jdtab kohaldamata, kui ta jouab kohtuasja arutamisel jireldusele, et
kohaldamisele kuuluv seadus v0i muu oOigusakt on vastuolus Pdhiseadusega. Site, mille
pohiseaduspdrasust pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus kontrollib, peab olema kohtuasja

lahendamiseks otsustava tihtsusega.“*®’

Riigikohtu iildkogu tépsustas reeglit 2002. aastal: ,,Seadus
on otsustava tdhtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades seaduse Pdhiseadusele mittevastavuse

R . ~q - 270
korral otsustama teisiti kui seaduse Pdhiseadusele vastavuse korral.*?’

Riigikohus on asjassepuutuvuse reeglit votnud oma praktikas végagi tdsiselt, kontrollides
vaidlustatud sétte asjassepuutuvust konkreetse normikontrolli teostamisel regulaarselt kaebuse

lubatavuse iihe kriteeriumina alates eelviidatud otsustes asjassepuutuvuse noude sisustamisest.

Mitmel korral’’' on Riigikohus jitnud taotluse rahuldamata pdhjusel, et kontrollimiseks esitati
asjasse mittepuutuv seadusesite. Niiteks lihes viimases Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
otsustest leidis Riigikohtu iildkogu, et erikacbemenetluses, mille esemeks on piddeva kohtu
médramine juhiloa dravotmise iile kdivas vaidluses, ei saa kohus votta seisukohta kiisimuses, kas
juhiloa dravdtmine rikub isiku pdhidigusi, kuna vastavat kiisimust saaks lahendada liksnes kaebuse
sisulisel libivaatamisel. Uldkogu mirkis: ,,Uldkogu leiab, et kohtupidevus ei sdltu sellest, kas norm,
mis nieb ette juhiloa dravdtmise, on pdhiseadusega kooskdlas voi mitte, mistdttu LS § 41' ei ole

asjassepuutuv norm [...].“*’* Seega kohaldas Riigikohtu iildkogu asjassepuutuvuse reeglit rangelt, ja

% J. Pold. Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlusest Eestis. Seminari ,Konstitutsioonikohtute organisatsioon ja
tegevus® ettekanded. Tartu: Atlex, 1995, 1k 105.

209 RKUK 22. detsembri 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-10-00 (RT III 2001, 1, 1), p 10.

270 RKUK 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-02 (RT III 2002, 28, 308), p 15.

71 vt nt RKUK 30. aprilli 2004. aasta otsus asjas nr 3-3-1-77-03 (RT III 2004, 13, 159); RKUK 19. aprilli 2004. a otsus
asjas nr 3-3-1-46-03 (RT III 2004, 11, 128); RKPJK 2. detsembri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-11-02 (RT III 2002,
35, 376).

272 RKUK 25. oktoobri 2004. aasta otsus asjas nr 3-3-1-29-04 (RT III 2004, 28, 298).
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seda vaatamata asjaolule, et Riigikohtu {iildkogu seisukoha tottu, et juhiloa dravotmise
pohiseaduspdrasuse kiisimust saaks lahendada {iksnes kaebuse sisulisel ldbivaatamisel
vadrteomenetluse raames, ning arvestades vdirteomenetluse seadustikust tulenevat kaebetdhtaega,

minetas kaebaja vdimaluse kohtulikuks kaitseks iileiildse.””

Sarnast passiivsust néditas iiles Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium 31. mai 2004.
aasta otsuses. Selles asjas palus halduskohus Riigikohtul pdhiseadusevastaseks tunnistada
ravikindlustuse seaduse sitte, mis kehtestas iilalpeetavatele abikaasadele kindlustuskaitse 10ppemise
osas iileminekuperioodi. Kolleegium leidis, et vaidlustatud site ei ole asjassepuutuv, kuna nimetatud
satte kehtetuks tunnistamisel ei tekiks isikul digus kindlustusele, vaid see 16ppeks endise 1. jaanuari
2003 (iileminekuperioodi 1d6pp) asemel juba 1. oktoobril 2002 (iileminekuperioodi algus), mis

halvendaks kaebaja olukorda veelgi. >*

Seega jdi kiisimus kindlustuskaitse 10ppemise pohiseaduspdrasusest Riigikohtu hinnanguta
vaatamata asjaolule, et isiku kaebus oli selgelt suunatud kindlustuskaitse 1dppemise vaidlustamisele
ning diguse jatkuvale kindlustuskaitsele tunnustamisele. Pohimdtteliselt saanuks Riigikohus selle
diguse dravotmise pohiseaduspdrasust kontrollida, vottes vaatluse alla ravikindlustuse seaduse teise,
kaebuses nimetamata sétte. Kolleegium leidis aga, et kuigi lubatud on menetluseseme laiendamine,
mis on tingitud sétete lahutamatust seotusest, ei saa sellist laiendamist ,,vordsustada olukorraga, mil
Riigikohus tunnistaks sitte, mille pdhiseaduslikkuse kontrolli on taotletud, kiill Pdhiseadusega
kooskdlas olevaks, kuid asuks siis ise otsima pdhiseadusevastast sitet.“*”> Siigavamalt otsuse
kriitikasse laskumata vairib mirkimist, et sisustades asjassepuutuvust 7. oktoobri 1994. a. miiruses
haldusasjas nr I11-3/1-9/94 halduskolleegiumi poolt valitud viisil, mille jirgi on asjassepuutuvaks
seadus, mis on méiiratud reguleerima antud suhet, saanuks kiisimuse ravikindlustusseaduse sitte,
mis oli méédratud reguleerima {ilalpeetavate abikaasade ravikindlustussuhet haigekassaga,

pohiseaduspirasusest ehk siiski lahendada.

Siiski leidub Riigikohtu praktikas ka juhtumeid, kus asjassepuutuvuse nduet ei ole nii rangelt

jargitud.

273 Igohtunik I. Koolmeistri eriarvamus, millega on iihinenud kohtunikud T. Anton, J. Laffranque, J. P3ld ja H. Salmann,
RKUK 25. oktoobri 2004. aasta otsusele asjas nr 3-3-1-29-04 (RT III 2004, 28, 298).
27 RKPJK 31. mai 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-04 (RT III 2004, 16, 188).
275
Samas.
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5. oktoobri 2000. aasta otsusega’’® tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
kehtetuks konkurentsiseaduse § 18 ldike 1 punkti 3, mis sdtestas, et eri- vOi ainudigust voi
loomulikku monopoli omav ettevotja on kohustatud sellise diguse vdi monopoli teostamiseks
vajalikke asju ostma ning teenuseid tellima riigihangete seaduses sétestatud korras. AS Eesti
Telefon, kellele oli koostatud haldusdiguserikkumise protokoll konkurentsiseaduse § 18 1dike 1
punktist 3 tuleneva kohustuse tditmise kohta, esitas halduskohtule kaebuse Konkurentsiameti
vastava késkkirja peale. Halduskohus tiihistas kdskkirja selle vorminduete rikkumise tdttu, ent ei
votnud seisukohta pdhiseaduslikkuse kiisimuses. Ringkonnakohus muutis halduskohtu otsust,
tdiendades seda pdhjendustega konkurentsiseaduse § 18 1dike 1 punkti 3 wvastuolu kohta
pohiseadusega. Kuivord haldusakt tulnuks vorminduete rikkumise tdttu nii ehk nii seadusevastaseks
tunnistada, ei sOltunuks asja lahendus konkreetses asjas tdepoolest sellest, kas haldusaktile sisuliselt
aluseks olev konkurentsiseaduse séite olnuks pdhiseadusega vastuolus. Kohus ei oleks seaduse
pohiseadusele mittevastavuse korral pidanud otsustama teisiti kui seaduse pdhiseadusele vastavuse
korral. Uno Lohmus mairgib kirjeldatud asjale lisatud eriarvamuses: ,,T0si, mdneti voib sellist
lihenemist mdista. Kui haldusasutus korvaldab haldusakti vormilised puudused, siis vdib kaebuse
sisu puudutavate kiisimuste késitlemisel probleem KS § 18 lg 1 p 3 vastavusest PGhiseadusele uuesti
tousetuda. Ometi ei saa ma ndustuda abstraktse normikontrolli laiendamisega {ld- ja

halduskohtutele.**”’

Antud juhul wvalis kolleegiumi enamus eelkirjeldatud ravikindlustusseaduse asjaga vdrreldes
vastupidise tee, lahendades rangelt vottes asjassepuutumatu sitte pdohiseaduspirasuse kiisimuse
vaikival pdhjusel, et vaidlustatud haldusakti tiihistamise taotlemise tegelikuks ajendiks oli vabaneda
konkurentsiseadusega eri- voi ainudigust vdi loomulikku monopoli omava ettevotte allutamisest
riigihangete regulatsioonile, ning uue taotluse esitamine haldusakti tiihistamiseks selle aluseks oleva
seaduse pohiseadusvastasuse tottu oli selgelt prognoositav. Uno Lohmuse nimetatud pdhjustel, mida
kolleegium ise otsuses kiill ei artikuleerinud, liigitan nimetatud otsuse monevorra aktivistlikuks.

Asjassepuutuvuse reegli rikkumine ei olnud rabava iseloomuga.

Samavorra mdoddukalt aktivistlikuks tuleb pidada ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve

kolleegiumi hiljutist lahendit, kus kolleegium tunnistas kehtetuks Tallinna Linnavolikogu mééruse

7 RKPJK 5. oktoobri 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-8-00 (RT III 2000, 21, 232).
"7 Kohtunik Uno Lhmuse eriarvamus RKPJK 5. oktoobri 2000. aasta otsusele asjas nr 3-4-1-8-00 (RT III 2000, 21,
232).
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lisa sitte, mille kohaselt vordsustati parkimistasu maksmata jitmisega nduetekohaselt kustutatud
ithekordse parkimispileti, parkimisautomaadi pileti, parkimise kuukaardi vdi mobiilside kaudu
tasulist parkimist tdendava kleebise nduetekohaselt eksponeerimata jidtmine. Selles asjas poordus
halduskohtusse isik, kellele oli kiill vdljastatud parkimise kuukaart, ent kes ei olnud seda parkimise
oigust toendavat dokumenti nduetekohaselt eksponeerinud. Kolleegium maérkis otsuses, et asja
lahendamisel ei ole midruse site otsustava tdhtsusega osas, mis puudutab nduetekohaselt kustutatud
ithekordse parkimispileti, parkimisautomaadi pileti voi mobiilside kaudu tasulist parkimist tdendava
kleebise nduetekohaselt eksponeerimata jitmist.”’® On t3si, et konkreetse kohtasja lahendus sdltus
iiksnes hinnangust kuukaardi asetamise ndude rikkumisest tuleneva podhiseaduspérasusele.
Kolleegium leidis siiski, et sellele vaatamata tuleb kontrollida vaidlustatud sdtte pdhiseadusele
vastavust terves ulatuses. Kolleegium pdhjendas: ,,.Seda pdhjusel, et konealune lause on késitatav
loogiliselt tervikliku Oigusnormina, mille eesmérk on mis tahes viisil parkimistasu maksmise
toendamata jédtmise vOrdsustamine parkimistasu maksmata jdtmisega. Kuna Tallinna Linnavolikogu
madruse lisa punkti 4.4 teises lauses sisalduvate parkimistasu toendamise erinevate viiside loetelu on
puhttehnilise iseloomuga, ei viljuta kogu selle lause Pohiseadusele vastavuse kontrollimisel

konkreetse normikontrolli piiridest.**””

22. juuni 2000. aasta otsuses”™ tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
kehtetuks Elamuameti peadirektori kiskkirjaga kehtestatud ,Hoonete registreerimise juhendi
pohjusel, et Elamuameti peadirektoril puudus iildaktide andmise digus.”®' Selles asjas taotles isik
Hooneregistrilt talle kuuluva korteri omandidiguse oOiendi véljastamist, tuginedes seejuures
eelnimetatud juhendile, mis kohustas diendit véljastama. Hooneregister keeldus diendit viljastamast
korteril lasuva vodrandamiskeelu tottu ning inimene pddrdus Hooneregistrile ettekirjutuse tegemise
taotlusega halduskohtusse, kes poordus Riigikohut poole juhendi kehtetuks tunnistamiseks. Antud
asjas ei sOltunud konkreetse asja lahendus hinnangust juhendi pdhiseaduspirasusele — tdend oleks
tulnud véljastada nii juhendi kehtimise kui selle kehtetuks tunnistamise korral, mistdttu juhend ei
olnud kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Kuivord kolleegium léhtus selles lahendis pelgalt
oiguskorra objektiivse kaitsmise ideest, viies ldbi abstraktse normikontrolli konkreetse

normikontrolli pinnalt, v3ib seda otsust pidada korgelt aktivistlikuks.

78 RKPJK 18. novembri 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-14-04 (RTIII 2004, 33, 343), p 13.
7% Samas, p 14.

20 RKPJK 22. juuni 2000. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-00 (RT III 2000, 18, 188).

1 Vt ka eespool p 3.1.
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3.2.3. Kaebeoiguse laiendamine

Kaebediguse doktriin nduab kdige iildisemalt, et kaebuse esitajal oleks lisaks tegeliku vaidluse
olemasolule suur ja isiklik huvi kohtuasja tulemuse vastu, vilistades seega nn actio popularise ehk
igaiihe kaebediguse. Teiseks kaebedigusega seotud ndudeks Eestis on rikkumise tegeliku toimumise,

mitte selle tdendosuse fakt.?®

Eesti diguskorras iiksikisikute oigus poorduda otse Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi kui konstitutsioonikohtu funktsionaalse analoogi poole mingi toimingu voi akti
pohiseaduspirasuse hindamiseks teatavasti puudub. See ei tihenda siiski, nagu ei oleks tiksikisikul
mingi juhul vdimalik saavutada tema suhtes kohaldamisele kuuluva akti pdhiseaduspdrasuse
kontrollimist. Esiteks alluvad kdik halduse tiksikaktid halduskohtu kontrollile, kes peab hindama
isiku Oigusi riivava Oigusakti vastavust seadusele ja pdhiseadusele. Kiisimuse asjassepuutuva akti
pohiseaduspirasusest saab seejuures tostatada igas menetlusastmes. Kui nn instantsikohus leiab, et
asjas kohaldamisele kuuluv digustloov akt on pdhiseadusega vastuolus, jitab ta selle kohaldamata
ning poordub Riigikohtu poole akti kehtetuks tunnistamiseks. Lisaks annab kehtiv
halduskohtumenetluse seadustik isikule vdimaluse kaitsta end ka juhul, kui digustloov akt rikub
isiku 0Oigusi haldusakti vahenduseta ehk otse. Sellisel juhul on isikul vdimalik pdorduda
halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustiku § 6 15ike 3 punkti 3 alusel’® avalik-digusliku
suhte olemasolu vdi puudumise tuvastamiseks. Muuhulgas vdib isik paluda halduskohut tuvastada,
et otsetoimet omav seadus rikub tema pdhiseadusest tulenevaid subjektiivseid digusi ning taotleda
pohidigust rikkuva seaduse kohaldamata jitmist ja pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse
algatamist.”® Seega on kaebediguse doktriini jargimise hindamiseks pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses vajalik pddrduda haldusprotsessuaalsete reeglite poole. Riigikohut saab selles konteksti
pidada kaebediguse doktriini eiravaks juhul, kui Riigikohus menetleb pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses asja, mille nn instantsikohtud on menetlusse votnud sellest doktriinist tulenevaid

ndudeid eirates.

82Vt 1ahemalt eespool p 2.1.2.2.

3 HKMS § 6: ,,(1) Halduskohus algatab haldusasja kaebuse vdi protesti alusel. (2) Kaebuse voi protestiga vdib taotleda:
1) haldusakti voi selle osa tiihistamist; 2) peatatud haldusakti tditmist voi vdlja andmata jaetud haldusakti véljaandmist,
peatatud vOi sooritamata toimingu sooritamist. (3) Lisaks kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 sitestatule voib kaebusega
taotleda: 1) haldusakti voi toimingu oOigusvastasuse kindlakstegemist; 2) avalik-Oiguslikus suhtes tekitatud kahju
hiivitamist; 3) avalik-6igusliku suhte olemasolu vdi puudumise kindlakstegemist.*

%% J. Pold. Kas Eestis on vaja eraldiseisvat konstitutsioonikohut? — Kohtute sdltumatus ja kohtusiisteemi toimimise
efektiivsus Eestis. Tartu: SA Iuridicum, 2002, 1k 76.
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Eestis vilistab iildjuhul nn actio popularise ehk igaiihe kaebediguse halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 7 16ige 1, mille jargi voib kaebusega halduskohtusse pdorduda isik, kes leiab,
et haldusakti v3i toiminguga on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi. Kaebuse avalik-
oigusliku suhte olemasolu vdi selle puudumise vOi haldusakti v3i toimingu Oigusvastasuse
kindlakstegemiseks vib esitada isik, kellel on selleks pdhjendatud huvi.*®* Kalle Merusk mirgib, et
ehkki "pdhjendatud huvi" on laiem mdiste kui "diguslik huvi", ei tohiks pdhjendatud huvi késitleda
niivord laialt, et see avaks tee nn populaarkaebustele. PShjendatud huvi eeldab isiku teatud
puutumust asjaga, tema reaalset majanduslikku, faktilist voi muud huvi seoses avalik-digusliku
suhte olemasolu v0i selle puudumise vOi haldusakti vOi toimingu digusvastasuse
kindlakstegemisega. Tuvastamiskaebuse korral tuleb esitada pdhjendatud huvi alus (reaalne

vajadus), mis on juba olemas v5i mis v3ib ldhitulevikus tekkida ning on seetdttu médratletav.**®

Lisaks voib vastavalt HKMS § 7 1oikele 3 v3ib kaebusega halduskohtusse podrduda oma liikmete
voi muude isikute huvides isikute iithendus, sealhulgas juriidiliseks isikuks mitteolev tihendus, kui
seadus talle sellise diguse annab. Hetkel sisaldub selline digus kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude

28
seaduse®®’

§ 8 ldikes 3, mille jirgi on liidul on digus oma litkmete iihiste huvide kaitsmiseks
poorduda kaebusega halduskohtusse. 6. juunil 2001 Riigikogus ratifitseeritud keskkonnainfo
kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises lildsuse osalemise ning neid asjus kohtu poole
podrdumise konventsiooni*™®® (Arhusi konventsioon) artikli 9 Idike 2 jérgi on kohtusse pddrdumiseks
oigustatud huvi keskkonnakaitset edendaval valitsusvilisel organisatsioonil ning sellist
organisatsiooni késitletakse tihendusena, kelle digusi voidakse rikkuda. Seega on kaebedigus ka

289
1.

Eesti keskkonnaorganisatsioonide Kaarel Relve mirgib, et "Arhusi konventsioon piisib [...]

siiski formaalselt Oigustekeskse kohtukontrolli mudelis, sest automaatne kaebedigus tuleneb

eeldamisest, et ihingu digusi on rikutud.””

*SRT 11999, 31, 425;... RT 12004, 46, 329.

%6 K. Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus: probleemid ja vdimalikud lahendused. Juridica 1999/9, 1k
459.

7 RT 12002, 96, 565.

S RT 112001, 18, 89.

% E. Vene. Moningaid tihelepanekuid haldusprotsessuaalsest kaebedigusest kohtupraktika pinnalt. — Riigikohus 2001.
Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, 1k 1134.

¥ K. Relve. Fiiiisiliste isikute subjektiivne avalik digus ja pohjendatud huvi keskkonnasjades. Juridica, 2004/1, viide
48, 1k 25.
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Ainsaks erandiks kaebediguse subjektiivset avalikku &igust voi pdhjendatud huvi noudvatest

reeglitest on 1. jaanuaril 2003 jdustunud planeerimisseaduse®”’

§ 26, mille jargi on igaiihel digus iihe
kuu jooksul arvates planeeringu kehtestamisest teadasaamisest voi selle vOimalusest podrduda

kohtusse muuhulgas juhul, kui ta leiab, et otsus on vastuolus seaduse voi muu digusaktiga.

Konkreetse normikontrolli kaudu ei ole pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikasse joudnud asju, kus

oma 0igusi on kohtutes proovinud joustada inimesed, kelle subjektiivseid digusi ei olnud rikutud.

Kord on Riigikohus pidanud hindama Tartu Linnavolikogu taotlust tunnistada kehtetuks
sotsiaalhoolekande seaduse séite, mis ei vOoimaldanud maksta eluasemetoetust tihiselamutes elavatele
isikutele selle vastuolu tottu igalihe Oigusega riigi abile puuduse korral ning vordussdiguse
rikkumise pérast. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et Tartu
Linnavolikogu seesugune taotlus ei ole lubatav, kuna pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadus ei anna kohaliku omavalitsuse volikogule Oigust esitada pdhiseaduslikkuse jarelevalve
taotlust teiste isikute subjektiivsete Oiguste kaitseks. Kohaliku omavalitsuse volikogu saab
vaidlustada digustloova akti iiksnes siis, kui sellega rikutakse kohalike omavalitsuste
pohiseaduslikke tagatisi. Kolleegium mairkis muuhulgas: ,Isiku Pohiseadusega tagatud Oigusi
saavad pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluses kaitsta PS § 107 jargi Vabariigi President ja
§ 142 jargi oiguskantsler. Ka kohus vdib PS § 15 jirgi algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse oma initsiatiivil vdi kohtumenetluses osaleja taotlusel.“*”> Selles asjas on
mérkimisvédrne, et 21. jaanuari 2004. aasta otsusega’ > tunnistas pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium Tartu Linnavolikogu taotluses nimetatud sotsiaalhoolekande seaduse sétte siiski
pohiseadusega vastuolus olevaks. Seekord hindas kolleegium vastavat sétet diguskantsleri ja Tartu
Halduskohtu vastavate taotluste iihendmenetluses. Eerik Kergandberg viitab oma kohtuotsust
kisitlevas dpikus tema sonutsi kohtunike hulgas iisna levinud arusaamale, et ,,tdsine probleem kiill
juba paistab, kuid kuna ei ole veel otseselt kohtulauale asetatud, siis ootame &ra jidrgmise
kaasuse“.””* Antud juhtumil oli tegemist just niisuguse olukorraga. Riigikohus valis

menetlusreeglitele viidates selgelt passiivse tee.

»I RT 12002, 99, 579; 2004, 22, 148; 38, 258.

2 RKPJK 21. veebruari 2003. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-03 (RT III 2003, 6, 59), p 13.

% RKPJK 21. jaanuari 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-03 (RT III 2004, 5, 45).

% E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1999, Ik 51.
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> mida on nii sisulisest kui

Kaebediguse kontekstis on mirkimisviiarne ka nn Brusilovi asi,®
protseduurilisest kiiljest teravalt kritiseeritud.”*® Selles asjas leidis Riigikohtu iildkogu kaebuse
lubatavust kaaludes, et kuna S. Brusilovi kaebust ei saa késitleda teistmis- ega kohtuvigade
parandamise avaldamisena, ,,puudub S. Brusilovi kaebuse menetlemiseks tdepoolest Apellatsiooni ja
kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku jirgi menetluslik alus.“*”’ Uldkogu mirkis, et
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse jérgi on vdimalus esitada individuaalkaebus
otse Riigikohtule piiratud Riigikogu, Riigikogu juhatuse, Vabariigi Presidendi ning
valimiskomisjoni otsuse peale kaebuse esitamise vdimalusega. Eeltoodule vaatamata leidis tildkogu,
et ,,POhiseaduse §-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jétta S. Brusilovi kaebuse menetlemata iiksnes
siis, kui S. Brusilovil on muul tohusal viisil vdimalik kasutada talle Pohiseaduse samas paragrahvis

ettenshtud digust kohtulikule kaitsele.**”®

Uldkogu analiiiisis seejirel S. Brusilovi kohtuliku kaitse
voimalusi ning resiimeeris, et S. Brusilovil pole kasutada muud tShusat menetlust oma pohidiguse
kaitseks kui nn individuaalse konstitutsioonilise kaebuse esitamine. Asjaolus, et S. Brusilovi
kaebuse menetlusse votmisega tunnistati individuaalse konstitutsioonilise kaebuse lubatavust Eesti
oiguskorras, on iihel meelel nii otsuses eriarvamusele jddnud kohtunikud kui otsuse hilisemad
kriitikud.*”

300 T Veeber tunnistati

Sarnaselt Brusilovi asjaga toimis Riigikohtu iildkogu Veeberi asjas.
kriminaalkoodeksi jérgi siitidi maksukuriteos, T. Veeberi apellatsioon- ning kassatsioonkaebusi ei
rahuldatud. T. Veeber esitas seejirel Eesti Vabariigi vastu kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtule.

Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastas Euroopa inimdiguste konventsiooni rikkumise, kuna

¥ RKUK 17. mirtsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95). S. Brusilovit karistati
kriminaalkoodeksi alusel kuueaastase vabadusekaotusega. Vabadusekaotuse kandmise ajal joustus karistusseadustik, mis
négi Brusilovile inkrimineeritud teo eest iilemméiérana ette viieaastase vabadusekaotuse. Brusilov esitas viieaastase
vabadusekaotuse drakandmise jérel Riigikohtule kohtuvigade parandamise avalduse ning taotles enda vabastamist
karistuse edasisest kandmisest. Riigikohtu kriminaalkolleegium andis asja iile {iildkogule hindamaks, kas
karistusseadustiku rakendamise seadus on osas, milles see ei voimalda kohaldada karistust kergendavat seadust nende
karistust kandvate isikute suhtes, kellele on mdistetud kriminaalkoodeksi jargi karistus, mis on raskem
karistusseadustiku vastavast karistusest, kooskolas Pohiseaduse § 23 loikest 1 tuleneva kergema karistuse kohaldamise
pOhimdtte ning § 12 1dikest 1 tuleneva vordsuspohidigusega.

% Vtnt T. Ploom, L. Feldmanis. Kas joustunud kohtuotsus on JOUSTUNUD kohtuotsus? Riigikohtu roll karistusdiguse
reformi elluviimisel. Riigikohtu 85. aastapdevale piihendatud teadustdode konkursi ,Riigikohtu lahendid Eesti
oiguskorras: tdhendus ja kriitik* auhinnaline t66. Késikiri kéesoleva t66 autori valduses.

#¥TRKUK 17. mirtsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95), p 16.

% Samas, p 17.

% Vit kohtunik T. Antoni eriarvamus, millega on iihinenud kohtunikud H. Salmann ja V. Kéve, RKUK 17. mirtsi 2003.
aasta otsusele asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95); Kohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, millega on tihinenud
kohtunikud J. Luik ja H.-K. Remmel, RKUK 17. mirtsi 2003. aasta otsusele asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95);
T. Ploom, L. Feldmanis.
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siseriiklikud kohtud kohaldasid T. Veeberi asjas tagasiulatuvalt digusnorme kditumise suhtes, mis
varem ei olnud kuritegu. T. Veeber esitas Riigikohtule avalduse kohtuvea parandamiseks. Ka selles
asjas leidis tildkogu, et ,ka Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustikus
satestatud teistmis- ja kohtuvea parandamise aluste laiendav tdlgendamine ei vdimalda pérast

Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust kriminaalasja uuesti libi vaadata.*"!

Viitega nn Brusilovi asjale
rohutas iildkogu, et Riigikohus saab jétta isiku kaebuse menetlemata iiksnes siis, kui isikul on muul
tohusal viisil voimalik kasutada talle Pohiseaduse §-ga 15 tagatud Sigust kohtulikule kaitsele.
Kuivord Veeberi puhul puudusid muud abindud vdimaliku rikkumise heastamiseks, leidis iildkogu,

et menetlus T. Veeberi kriminaalasjas tuleb taasavada.

Lugedes monevorra aktivistlikuks otsused, mis protseduurilisi reegleid {iksnes kergelt
modifitseerivad, ning kdrgelt aktivistlikuks otsused, mis protseduurireegleid iileiildse eiravad, siis
individuaalse konstitutsioonilise kaebuse esitamise aktsepteerimine niisuguste subjektide puhul,
kellele seadus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamise digust ei anna, kujutab endast

kdesoleva t60 autori hinnangul kdrgelt aktivistlikku tegevust.

3.3. Kohtulik aktivism kui poliitikasse sekkumine

Selle kohtuliku aktivismi késitluse kohaselt moddetakse kohtuliku aktivismi mééra ulatusega, milles
kohus sekkub iihiselulises olulist tdhendust omavate otsuste tegemise protsessi. Teises peatiikis
leitust tulenevalt jétan jargnevas nende minu hinnangul ebaadekvaatsuse tottu vilja késitlused, mis
lahtuvad eeldusest, et on vdimalik tdmmata piir Oiguslike konfliktide lahendamise ning
,ihiskondlike poliitikate ajamise vahele kas nod aktivistlike tdlgendusteooriate, ,.4dhmaste*

printsiipide alusel otsustamise vdi muude ,,0igusviliste® argumentide kasutamise tuvastamise teel.

Andmaks aimu sellest, kui aldis on Eesti Vabariigi Riigikohus olemuslikku poliitikakujundamisse
sekkumiseks, on sissejuhatuseks sobilik viidata Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi 25. novembri 2003. aasta otsusele,’** mille pdhistava osa Idpetuseks mirkis kolleegium
jargmist: [...] siiliteokoosseisule vastava karistuse méiératlemisel on seadusandjal suur

otsustamisvabadus. Karistusméédrad pohinevad iihiskonnas omaksvdetud vidirtushinnangutel, mille

% RKUK 6. jaanuari 2004. aasta otsus asjas nr 3-1-3-13-03 (RT 111 2004, 4, 36).
%1 Samas, p 30.
392 RKPJK 25. novembri 2003. aasta otsus asjas nr 3-4-1-9-03 (RT III 2003, 35, 368).
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véljendamiseks on péddev just seadusandlik vdim. Samuti on parlamendil sel viisil vdimalik

kujundada riigi karistuspoliitikat ja mdjutada kuritegelikku kaitumist.*>*?

3.3.1. Olemuslik poliitikakujundamine vs demokraatia sdilitamine

Selle poliitikasse sekkumise dimensiooni jirgi saab kohtuliku aktivismi taset hinnata valdkonna

jargi, milles kohus muude poliitikakujundajate tegemistesse sekkub.’**

Mitteaktivistlikud on selle kriteeriumi alusel otsused, mis ei too kaasa muudatusi riiklikes
poliitikates voi millel pole poliitilistele protsessidele mingit moju. Selliste otsustena vdib Riigikohtu
praktikast vélja tuua otsused, kus akt tunnistatakse kehtetuks voi pohiseadusevastaseks selle

formaalse vastuolu tottu pdhiseadusega.

Uksnes mdnevdrra aktivistlikud on olemusliku poliitikakujundamise perspektiivist otsused, mis
olemuslikku poliitikakujundamist otseselt ei mdjuta, vaid seonduvad pigem kodanike vdimalustega
osaleda poliitikakujundamise siisteemi mdjutamisel.’”  Sellisteks demokraatlike protsesse
edendavateks poliitikateks liigitatakse (poliitilise) sOnavabaduse, hdédlediguse, valimiste ldbiviimise
ja poliitilise esindatusega seonduv. Sarnaselt vaid monevdrra aktivistlikud on olemusliku
poliitikakujundamise seisukohalt sellised otsused, kus kohtud joustavad universaalselt tunnustatud

pohidigusi, mida sellistena mdistab ja defineerib kodanike iiletildine konsensus.”

Korgelt aktivistlikud on olemusliku poliitikakujundamise seisukohalt otsused, kus viitega
pohidiguste kaitse vajadusele otsustatakse moraalselt voi poliitiliselt vastuolulisi kiisimusi (nagu
abort, seksuaalne sittumus vOi eutanaasia), sekkutakse inimeste karjdiridesse, elustiilidesse vdi
moraalsetesse vOi religioossetesse védrtustesse, ning otsused, mis teevad majanduspoliitikat,
jaotades ulatuslikult timber ressursse. Viimaste ndol on tegemist poliitsentriliste kiisimustega, mida
iildine konsensus peab kohtuvdimu jaoks langetamiseks ebasobivateks. Eraldi kategooria selliste
otsuste hulgas moodustavad harilikult poliitsentrilise iseloomuga reformiotsustused. Sellised otsused

votan vaatluse alla alapunktis 3.3.1.2.2.

39 RKPJK 25. novembri 2003. aasta otsus asjas nr 3-4-1-9-03 (RT III 2003, 35, 368), p 21.
9% V't Idhemalt iilal, kdesoleva t66 p 2.1.3.3.3.
393 B, C. Canon (1982), 1k 399.
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3.3.1.1. Demokraatliku protsessi siilitamine ja universaalsete printsiipide joustamine

Riigikohus on kahel korral teinud sisulisi demokraatliku osalemise, esindatuse (sh vdhemuste
esindatuse) ja muude poliitilise eneseviljenduse vahenditega seotud otsuseid.>”” 4. novembri 1998.
aasta otsuses leidis pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium kohaliku omavalitsuse volikogus
tootamiseks vajaliku eesti keele oskuse taseme ndude pdhiseaduspérasust hinnates, et kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadus on osas, millega on sdtestatud kohaliku omavalitsuse
volikogu liikme eesti keele valdamise iildine ndue, pdhiseadusega kooskdlas.’”® Kuivord antud asjas
Riigikohus seadusandja poliitilist valikut ei vaidlustanud, on kahtlemata tegemist mitteaktivistliku
otsusega. Tunnistanuks Riigikohus kohalike omavalitsuse volikogu liikmete keelendude kehtestava
satte kehtetuks, saanuks vastava otsuse ilmselt liigitada monevorra aktivistlike otsuste kategooriasse,
kuivord esinduskogude puhul on keeleoskuse ndue tihedas seoses valimisdigusega, olles vaadeldav

passiivset valimisdigust piirava valimistsensusena.

Teine demokraatlike protsesside ja nendele ligipddsuga seotud Riigikohtu otsus périneb aastast
2002, mil Riigikohus tunnistas kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse

pohiseadusevastaseks osas, milles see ei vdimaldanud kodanike valimisliitude osalemist kohaliku

309
1.

omavalitsuse volikogu valimise Tegemist on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve

menetluses lahendatud asjadest kiillap enim vastukaja tekitanud otsusega, mis tdi enesega kaasa

Riigikohtu poolset poliitikakujundamist ja konstitutsioonikohtute kohaseid vdimupiire puudutava

1,’'° aga ka Riigikohtu otsesdnalise siitidistamise poliitikasse

311

debati ajakirjanduse veergude

sekkumises Riigikogu istungitesaalis.

2% it eespool p 2.1.3.3.1.

7 Valimisdigust Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete keelenduete kontekstis on Riigikohus lisaks
kisitlenud ka oma 5. veebruari 1998. aasta otsuses asjas nr 3-4-1-1-98 (RT I 1998, 14, 230). Selles asjas tunnistas
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium Vabariigi Presidendi taotlusel pShiseadusega vastuolus olevaks keeleseaduse
pohjusel, et esinduskogudes osalemiseks ndutava keeleoskuse taseme kehtestamine Vabariigi Valitsuse poolt on
vastuolus voimude lahususe pohimdttega. Kolleegium maérkis, et valimisdigust puudutavate otsustuste tegemine ja
valimistingimuste kehtestamine on seadusandja pédevus, mida ta ei saa delegeerida tditevvdimule. Seega lahendas
Riigikohus antud kiisimuse taotluses soovitud ulatuses viitega riigivoimu seadusliku teostamise pohimdttele ega
kasitlenud selliste keelenduete kehtestamise materiaalset pShiseaduspérasust.

3% RKPIK 4. novembri 1998. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-98 (RT I 1998, 98/99, 1618).

% RKPJK 15. juuli 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-02 (RT III 2002, 22, 251).

1%t nt A. Ammas. Savisaar: Riigikohus astus libedale jéle. , Eesti Pdevaleht* 17.07.2002. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.epl.ee/artikkel 210062.html, 4. veebruaril 2005; Riigikohus pole voiladu. Juhtkiri. ,,Postimees* 18. juuli
2002. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&id=64842&number=555&rubriik=6, 4. veebruaril 2005; A.
Ammas. Varul peab Riigikohtu otsust ainumdeldavaks. ,,Eesti Pdevaleht™ 18. juuli 2002. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.epl.ee/artikkel 210152.html, 4. veebruaril 2005; I. Tallo. Tuld Riigikohtule? ,,Postimees* 18. juuli 2002.
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Selles otsuses leidis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium, et ehkki demokraatia
pohimdtted ei takista iseenesest subjektiivse valimisdiguse modistlikku piiramist, ei tohi need
piirangud ,.torjuda kandideerimast reaalset toetajaskonda omavaid isikuid ja gruppe. Sellised
piirangud rikuksid nii kandideerimisdigust kui ka digust valida ja digust kandidaate iiles seada ning
— loppkokkuvdttes — kahjustaksid kohaliku omavalitsuse aluseid sel teel, et esindusorgan ei saa

kujuneda piisavalt representatiivseks.«'?

Lisaks mirkis kolleegium: ,PShiseadus ei séitesta
otsesOnalist keeldu teha valimisreeglistikus olulisi muudatusi vahetult enne valimisi. Kolleegium ei
pea aga demokraatlikuks selliseid vahetult enne valimisi valimisreeglistikus tehtud muudatusi, mis
voivad oluliselt mdjutada valimistulemusi tihe voi teise poliitilise jou kasuks. Valimisseadus peab
tagama demokraatia ja teenima sel viisil iildist hiivangut.“>"> Seega oli Riigikohtu tsiteeritud otsus
selgelt suunatud demokraatlike protsesside edendamisele ning esindusorgani representatiivsuse
suurendamisele, mis muudavad vastava otsuse demokraatia sdilitamise perspektiivist vaadatuna
iiksnes monevorra aktivistlikuks. Selline seisukoht erineb oluliselt nn valimisliitude asjale eelnenud

ja jargnenud avalikes seisukohavottudes vdljadeldust, mille kohaselt oli selgelt tegemist poliitilise

(kohtu kohasest vdimupiirkonnast viljumise tihenduses) otsusega.’'*

Demokraatlikku protsesse sdilitavate otsuste korval on veel iiks kategooria otsuseid, mis on
olemusliku poliitikakujundamise perspektiivist liksnes monevorra aktivistlikud. Need on otsused,

millega kiill viltimatult kujundatakse timber poliitikaid, kuid mille puhul sellise tegevuse

Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&id=64839&number=555&rubriik=6, 4.
veebruaril 2005.

' Nt mirkis Riigikogu liige A. Leps Riigikohtu 15. juuli 2002. aasta otsusele jirgnenud valimisliitusid taaslubava
seaduseelnou arutamisel Riigikogus: ”[K]ui see ei ole Riigikohtu pddevuse tiletamine, likskdik, kas sel teel, et sdnaselge
kohtuotsuse asemel tegeldakse liiiirilise proosaga voi seadusandliku voimu omastamisega, ma kordan, seadusandliku
vOimu omastamisega [...], siis tekib kiisimus, mida véimude lahusus iildse tdhendab ja kas Riigikohtul on sellest iildse
aimu. Ma rohutan: poliitilist ja sotsiaalset olustikku hinnatakse riigis tervikuna ikkagi Tallinnas Toompeal ja selles
saalis, kus me praegu viibime, mitte aga Tartus Toomemdel, kunagises Tartu sisehaiglas. Muidu vdib Riigikohus
pohiseaduse rikkujat otsida eelkdige iseenda seast. Seega, Riigikohtu kahjuks igati poliitiline otsus voi, digemini,
ilukirjanduslik essee tdhendab seda, et tahetakse muuta Riigikogu iidini seaduslik poliitiline otsus valimisliidud kaotada

vastuolus olevaks pohiseadusega, mis on loomulikult viga kahetsusvddrne.” — A. Leps Riigikogus. Riigikogu
stenogramm. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (1135 SE) teine lugemine.
Riigikogu 30. juuli 2002. aasta erakorraline istungjark. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/07/t02073000.html, 5. veebruaril 2005.

12 RKPJK 15. juuli 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-02 (RT III 2002, 22, 251), p 21.

1% Samas, p 27.

vVt nt R. Maruste. Poliitiline ja &iguslik otsustamine. ,Postimees“ 5. juuni 2002. Kittesaadav:
http://vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=6&id=60387, 5. veebruaril 2005; A. Leps Riigikogus.
Riigikogu stenogramm. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (1135 SE) teine
lugemine.  Riigikogu  30. juuli 2002. aasta erakorraline istungjark.  Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/07/t02073000.html, 5. veebruaril 2005.
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,legitimeerib* universaalsete pdhidiguste voi digusprintsiipide joustamise vajadus. Hea néitena voib
siinkohal vilja tuua kaks Riigikohtu nn vilismaalaste elamislubade otsust, millel on vaieldamatult
otsene toime riigi immigratsiooni- ning julgeolekupoliitikale, ning nn nimeseaduse kaasuse, mis

voiks tinglikult olla liigitatav keele- ja kultuuripoliitika kujundamise alla.

5. mirtsil 2001 tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium kehtetuks
vélismaalaste seaduse sitted, mis nigid ette, et elamisluba ei anta ega pikendata vélismaalasele, kes
on olnud voi kellest on pdhjust arvata, et ta on olnud vilisriigi luure- vOi julgeolekuteenistuses
nende vastuolu tottu igailihe pohiseadusliku digusega perekonnaelule koosmdjus proportsionaalsuse
printsiibiga.’"” Isiku niol, kes enesele elamisloa mitteandmise halduskohtus vaidlustas, oli tegemist
nn integreerunud vilismaalasega,’'® kelle osas ei olnud tuvastatud muid Eesti pdhiseaduslikku korda
voi riigi julgeolekut ohustavaid faktoreid kui asjaolu, et ta oli teeninud kaadrisdjavielasena vélisriigi
relvajoududes. Riigikohtu hiljutises, 21. juuni 2004. aasta otsuses leidis pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium, et vélismaalaste seaduse sdte, mis keelas elamisloa andmise vdi pikendamise
vélismaalasele, kes on elamisloa taotlemisel esitanud valeandmeid, oli pdhiseadusega vastuolus
pohjusel, et ei ndinud padevale riigiasutusele ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel

valeandmete esitamise tottu.>!’

Vastamaks kiisimusele, kas vilisriigi relvajoududesse kuulunud isikule ning elamisloa taotlemisel
valeandmeid esitanud isikule elamisloa andmisest keeldumise pdhiseadusevastaseks tunnistamise
ndol on tegemist lubamatu sekkumisega riigi migratsiooni- ning julgeolekupoliitikasse, tuleb

vaadelda, kui universaalselt tunnistatud pohidiguse rikkumisega oli nende kaasuste puhul tegu.

Euroopa Inimdiguste Kohus on vaatamata oma suhteliselt vastuolulisele védlismaalaste perekonnaelu
puudutavale praktikale juurutanud reegli, mille jirgi on véimude iilesanne ndidata, et perekonnaelu
piiramiseks eksisteerib objektiivne ja tungiv sotsiaalne vajadus ning et sekkumine isiku
perekonnaellu on igal {iksikjuhtumil proportsionaalne. Vaadeldavate kaasuste seisukohast on oluline

Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukoht, mille jirgi eeldab proportsionaalsuse kontroll indiviidi

13 RKPJK 5. mirtsi 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-01 (RT III 2001, 7, 75).

*1® Euroopa inimdiguste konventsiooni rakenduspraktika kohaselt mdeldakse integreerunud vilismaalase all isikut, kes
on peaaegu kogu oma elu elanud riigis, kus teda tahetakse vilja saata vdi on juba vilja saadetud. — U. Lohmus.
Vilismaalased ja digus perekonnaelu puutumatusele. Juridica 2000/7, 1k 422.

17 RKPJK 21. juuni 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-9-04 (RT III 2004, 20, 224).
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diguste ja neile vastanduvate véirtuste (nt riigi julgeolek) kaalumise vdimalust.’'® Kuivord mdlemal
juhul tuvastati vastuolu pdhiseadusega pohimdtteliselt kaalutlusdiguse puudumise tottu, mida
Euroopa Inimdiguste Kohus on selgelt pidanud konventsiooni rikkumiseks, voib viita, et tegu on
niivord universaalse rahvusvahelist iseloomu omava reegliga, mille joustamine Riigikohtu poolt

muudab vastavad otsused uksnes mOnevorra aktivistlikeks.

Samasuguseks otsuseks vdib pidada Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 3. mai
2001. aasta otsust,”" kus kollegium leidis, et perekonnaseaduses viidatud perekonnanimede
korraldamise seadus on pdhiseadusega vastuolus osas, milles see sétestab, et isik ei saa endale votta
voorkeelse kujuga perekonnanime juhul, kui ta on eesti rahvusest vdi on tal eestikujuline
perekonnanimi. Seejuures viitas kolleegium Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, kus
perekonnanime kui inimese identiteedi olulise véljenduse kaitset on késitletud Euroopa inimdiguste
konventsiooni diguse austusele era- ja perekonnaelu vastu kaitseala piirides, ning kaalus isiku
isikliku identiteedi kaitse vajadust eesti rahvusliku identiteedi kaitse (legitiimse) eesmargiga.
Ténapdeva tingimustes on kiillap lisna adekvaatne viita, et kui digus isiklikule identiteedile ning
enesemédratlemisele on universaalselt tunnustatud pohidigus, siis rahvusliku identiteedi tagamine

kui vdirtus on universaalse (pdohiseaduslikku jarku) printsiibina pigem varjusurmas.

3.3.1.2. Olemuslikku poliitikat kujundavad otsused

Olemuslikku poliitikat kujundavateks otsusteks loen siinse liigituse selguse huvides otsused, millega
ei aidata kaasa demokraatliku protsessi sdilimisele vdi kujundatakse olemuslikku poliitikat ilma, et
seda Oigustaks universaalsete pohidiguste vOi Oigusprintsiipide kaitse vajadus. Nagu eespool

viidatud, on selliste otsuste niol tegemist korgelt aktivistlike otsustega.

3.3.1.2.1. Nn moraali- ja ressursiotsused

Eesti Vabariigi Riigikohus ei ole pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses teinud inimeste karjdare,
elustiile vdi moraalseid voi religioosseid viirtuseid puudutavaid otsuseid. Erinevalt nditeks
Ameerika Uhendriikidest, Saksamaast vdi Prantsusmaast ei ole siinse konstitutsioonikohtu analoogi

ette pdohiseaduspérasuse kontrolliks toodud ei omasooliste abielu vdi eutanaasia keeldu vdi raseduse

18 vt nt U. Lohmus (2000), Ik 419.
319 RKPJK 3. mai 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-6-01 (RT II1 2001, 15, 154).
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katkestamise tdhtaegu kehtestavaid seadusesitteid ega vaidlustatud néiteks kristlike kultuurisaadete
suurt osakaalu avalik-Giguslikus televisioonis. Seega ei ole Eesti Vabariigi Riigikohus teinud ega
saanudki teha otsuseid sellistes kohtuvdimu sekkumise korral iliksmeelselt kdrget aktivismi

tingivateks tunnistatud asjades.

Samuti ei ole Riigikohtu otsustel seni olnud erilist riiklike ressursse limberjagavat toimet. Erandiks
voinuks siinkohal saada Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004.
aasta otsus nn tudengite ihiselamukulude asjas.’*’ Selles asjas leidis Riigikohus, et
sotsiaalhoolekande seadus oli vastuolus igatlihe digusega saada riigilt puuduse korral abi koosmdjus
iildise vordsusdigusega osas, milles see ei vdimaldanud maksta eluasemetoetust nendele
puudustkannatavatele isikutele ja perekondadele, kes kasutasid eluruumi sotsiaalhoolekande seaduse
vaidlustatud séttes mérgitust erineval alusel. Pohjuslik seos Riigikohtu otsuse ja riigieelarvest
toimetulekutoetuseks tdiendavate vahendite eraldamise vahel puudub vaid seetdttu, et Riigikogu viis
sotsiaalhoolekande seaduse enne Riigikohtu poolt enne selle seaduse pdhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistamist ise pdhiseadusega kooskolla. Kisitlemist vadrib siiski ka kiisimus, kas juhul,
kui Riigikogu poleks seda teinud, saanuks Riigikohtu otsuse nimetada kdrgelt aktivistlikuks hetkel

vaatluse all oleva kriteeriumi alusel.

Antud asjas omab tdhendust, et Riigikohus tunnistas sotsiaalhoolekande seaduse sitte
pohiseadusevastaseks eelkdige pdhjusel, et see kohtles erinevaid isikute gruppe pdhjendamatult
ebavdrdselt. Voib viita, et digus vordsele kohtlemisele ehk meelevaldse ebavordse kohtlemise keeld
on lks pohiseaduses sisalduvatest pohidigustest, mille osas kehtib seesugune universaalne
konsensus, mis muudab seda printsiipi joustava kohtukoosseisu vaid monevorra aktivistlikuks. Ka
Riigikohus mirgib oma otsuses, et ,[ii]lemddrane koormus riigieelarvele on argument, mis on
arvestatav sotsiaalabi ulatuse iile otsustamisel, kuid sellega ei saa digustada puudustkannatavate

inimeste ja perekondade ebavdrdset kohtlemist.**!

Riigikohtu pigem passiivsest kui iileméddra
aktivistlikust hoiakust eelarvepoliitilistesse otsustustesse sekkumise suhtes annab tunnistust ka
viljavote dsjakésitletud otsusest: ,,POhiseaduse § 28 teise 10ike teine lause, mille kohaselt sdtestab
abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra seadus, jatab seadusandja otsustada, mil méiéral

rikk puudust kannatavatele isikutele sotsiaalabi osutab. Seadusandjale ulatusliku otsustusdiguse

29 RKPJK 21. jaanuari 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-22-03 (RT III 2004, 5, 45).
321 Samas, p 39.

38



andmine on tingitud asjaolust, et majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamine kuulub
tema pddevusse. Maksukoormuse tdstmine ja vahendite limberjaotamine voib aga pdhjustada
sotsiaalsete pdhidiguste kollisiooni teiste pdhidigustega.”** Kohus lisas, et ehkki kohus saab
kontrollida seaduse vastavust igaithe Oigusele saada riigilt puuduse korral abi, peab
pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus ,,vdltima olukorda, kus eelarvepoliitika kujundamine ldheb
suures osas kohtu kétte. Seetdttu ei saa kohus sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandliku voi

“323 Nn Toomi asjas,”>* mis puudutas iilalpeetavate abikaasade kindlustuskaitse

taitevvoimu asemele.
Ioppemise pohiseaduspirasust, ning mille puhul pdhiseadusvastuolu tuvastamine viinuks
kindlustuskaitstute ringi laiendamisele ning seetdttu mérgatavale koormusele riigieelarvele, jéttis

Riigikohus halduskohtu taotluse rahuldamata vaidlustatud sitte asjassepuutumatuse tottu.’>

3.3.1.2.2. Reformiotsused

Samuti on Riigikohus olnud pigem ettevaatlik eespool nimetatud erilise korgelt aktivistlike otsuste

kategooria — ulatuslike reformidega seonduvate otsustuste tegemisel.

Alates aastast 1993 on Riigikohus seitsmel korral pidanud kontrollima omandireformiga seotud

seadusesitete vastavust pohiseadusele, neist kolmel juhul on jietud taotlus rahuldamata.**®

1998. aastal leidis Riigikohus, et omandireformiga seonduvate digusaktide muutmise seadus on
vastuolus pohiseadusega osas, milles see riigi poolt jdeti kompenseerimata Jigusvastaselt
voorandatud, kuid hivinud vara, mille kompenseerimise varasem seadus ette ndgi. Riigikohus leidis,
et nende isikute, kelle subjektiivset digust vara kompenseerimisele oli juba tunnustatud varem
kehtinud seaduse alusel antud halduse {ksikaktidega, seadusega lubatud kompensatsioonist
ilmajatmine oli vastuolus dJiguskindluse ja Oiguspdrase ootuse pohimdttega ning vordse
kohtlemise®®’ pdhimdttega.’”® Samadel pdhjendustel tunnistas pohiseaduslikkuse jérelevalve

kolleegium 17. maértsi 1999. aasta otsusega kehtetuks omandireformiga seonduvate digusaktide

22 RKPJK 21. jaanuari 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-22-03 (RT III 2004, 5, 45), p 15.

’3 Samas, p 16.

324 RKPJK 31. mai 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-04 (RT III 2004, 16, 188).

323 Vit eespool p 3.2.2.2.

320 RKPJK 12. aprilli 1995. aasta otsus asjas nr 111-4/1-2/95 (RT 1 1995, 42, 656); RKPJK 8. novembri 1996. aasta otsus
asjas nr 3-4-1-2-96 (RT I 1996, 87, 1558); RKPJK 2. detsembri 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-20-04 (RT III 2004, 35,
362).

327 Pghjendamatult ebavordselt koheldi isikuid, kelle vara maksumus suudeti enne muudatuse joustumist kindlaks teha ja
kompensatsioon méérata, ning isikuid, kelle puhul seda ei joutud teha neist mittesdltuvatel asjaoludel.
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muutmise seaduse sétte, millega Oigustatud subjektide ringist vilistati endise omaniku lapse

. . . . 329
abikaasa, kui endise omaniku laps on surnud.

28. oktoobri 2002. aasta otsuses> ' tunnistas Riigikohtu tildkogu p&hiseadusega vastuolus olevaks
omandireformi aluste seaduse sitte, mille jargi lahendatakse Saksa riigiga sdlmitud lepingute alusel
Eestist lahkunud isikute omandis olnud ja Eesti Vabariigis Oigusvastaselt vodrandatud vara
tagastamise vOi kompenseerimise taotlused riikidevahelise kokkuleppega, vastuolus olevaks
pdhiseadusliku digusselguse pohimdttega. Uhelgi kolmest juhust ei seadnud Riigikohus kahtluse alla
Riigikogu poolt voetud reformipoliitilist otsustust pohimdttelises kiisimuses, kellele omandireformi
kdigus vara tagastada vOi tagastamata jdtta, moondes vaikimisi, et selline otsustus kuulub
seadusandja kompetentsi. Riigikohus juhtis vaid tdhelepanu &igusriigi aluspdhimdtetele nagu
diguspirane ootus, mille kohaselt igaiihel on digus eeldada, et talle kord seadusega antud soodustust
ei tunnistatakse sdonamurdlikult kehtetuks, ning digusselgus, mille jérgi isikul peab olema vdimalik
avaliku voimu kiditumist ette ndha ja sellest tulenevalt oma kditumist reguleerida. Need otsused
toetusid argumentatsioonis universaalselt tunnustatud Oigusprintsiipidele, ning olid seetdttu
reformipoliitikat iseenesest muutvale iseloomule vaatamata liksnes monevorra aktivistlikud. Korgelt
aktivistlik olnuks kohus nn Saksamaale (imberasunute vara kaasuses nditeks juhul, kui ta oleks enese
kitte votnud sellistele isikutele vara tagastamise vOi mittetagastamise kiisimuse otsustamise. Sellest

kiisimusest distantseeris Riigikohus ennast selgelt.

Uhel juhul, nn ETKVL varade asjas, tunnistas Riigikohus kehtetuks eluruumide erastamise seaduse
osas, milles see luges erastamise objektiks sellise kooperatiivse organisatsiooni elamu vdi korteri,
mis oli ehitatud selle kooperatiivse organisatsiooni omavahendite arvelt. Riigikohus leidis, et seoses
omandireformiga oma eluruumide erastamise ehk voOdrandamise kohustuse panemine
kooperatiivsele organisatsioonile (eradiguslikule juriidilisele isikule) ehk iihe eradigusliku subjekti
kohustamine oma vara dra andma teisele eradiguslikule isikule on pdhiseaduse § 32 15ike 1 teises
lauses sitestatud iildise huvi pdhimdtte rikkumine.™' See otsus on kisitletav kdrgelt aktivistlikuna,
kuna vaidlustas omandireformis seadusandja poolt aluseks vdetud pohimdtte, mille kohaselt sooviti

tagada inimestele nende poolt asustavate eluruumide erastamise digus vOimalikult laialt. Sellest

328 RKPIK 30. septembri 1998. aasta otsus asjas nr 3-4-1-6-98 (RT 1 1998, 86/87, 1434).
32 RKPIK 17. mirtsi 1999. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-99 (RT III 1999, 9, 90).

39 RKUK 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-02 (RT III 2002, 28, 308).

31T RKPJK 12. aprilli 1995. aasta otsus asjas nr [11-4/1-1/95 (RT 1 1995, 42, 655).

90



pohimottest soovis seadusandja teha erandi vaid nende {iiirnike suhtes, kes elasid omanikelt
digusvastaselt vodrandatud eluruumides sellisel juhul tekkiva kahe kodukohadiguse (vastavalt
itirnike ja Oigusvastaselt vOorandatud vara omanike vOi nende jéreltulijate vastava diguse)
kollisiooni tdttu. Kooperatiivsetele organisatsioonidele kuuluvate eluruumide puhul sellist

kollisiooni ei tekkinud.

Mairkismisvadrne on, et Riigikohus muutis antud kiisimuses ise oma praktikat 8. novembri 1996.
aasta otsusega, moondes jirgmist: ,,Uldine huvi on hinnanguline ja ajas muutuv kriteerium.
Kooperatiivsetele, riiklik-kooperatiivsetele ja tihiskondlikele organisatsioonidele kuuluvate
eluruumide erastamine kui sunderastamine on sundvOoorandamine, mis toimub faktiliselt
omandireformi kiigus. Uldjuhul ei saa iihe eradigusliku subjekti kohustamist oma vara ira andma
lugeda iildise huvi jargimiseks. Eluruumide sunderastamisel on aga iildine ja erahuvi pdimuvad.
Uldine huvi viljendub eeskitt omandireformi vajaduses. Omandireformi kavandas ja sitestas
Ulemndukogu. Ka see, et Riigikogu on kahel korral seadusega viljendanud selget tahet eluruumid
sunderastada, osundab kaalukale iildisele huvile. Seetdttu leiab pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium, et tal ei ole abstraktse normikontrolli raames alust vaidlustada iildise huvi jargimist.”***

Selle otsusega tunnistas Riigikohus seadusandja suhteliselt suurt otsustusulatust kiisimustes, kus

kaalul on “omandireformi vajadused”.

Omandireformist mdneti olulisem roll on Riigikohtul olnud karistusdiguse reformi elluviimisel.
Tristan Ploom ja Laura Feldmanis mirgivad Riigikohtu 85. aastapdevale pithendatud teadustodde
konkursi ,,Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tdhendus ja kriitika® auhinnalises t60s, et nn

333

Brusilovi lahendit™ tehes ,kiitus Riigikohus ,tdiendava seadusandjana“ ilma volituseta, rikkudes

voimude lahususe pShimétet.«>*

Selles asjas vaatluse all oleva karistusseadustiku rakendamise seaduse, milles sisalduv poliitiline
otsus oli mitte vaadata imber enne karistusseadustiku joustumist kohtuotsusega siitidimdistetud

isikute kohtuotsuseid, arutamisel Riigikogus mirkis Riigikogu diguskomisjoni esimees V. Linde, et

332 RKPJK 8. novembri 1996. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-96 (RT I 1996, 87, 1558).

333 RKUK 17. mirtsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95). Selles asjas leidis Riigikohtu iildkogu,
et karistusseadustiku rakendamise seadus oli vastuolus pohiseaduse § 23 16ike 2 teisest lausest tuleneva kergemat
karistust sitestava seaduse kohaldamise pohimdttega koosmdjus vordse kohtlemise printsiibiga osas, milles see ei
nédinud ette kriminaalkoodeksi jargi mdistetud vabadusekaotust kandva isiku karistuse vahendamist karistusseadustiku

eriosa vastavas paragrahvis sétestatud vangistuse iilemméérani. Vt ka tilal, joonealune mérkus nr 295.
334 T Ploom, L. Feldmanis, p4.2.
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“karistusdiguse reformi rakendamise eesmirk ei saa olla enne karistusseadustiku joustumist
stiidimdistetud oigusrikkujate karistuse kandmisest vabastamine ega mdistetud karistuste {ildine

. 335
leevendamine.”

Riigikohtunik T. Anton, kes jdi selles asjas eriarvamusele, osundab, et
karistusreformi kdigus uue seadusega sama kuriteo eest kergema karistuse ettendgemisest ei saa teha
jareldust, et karistused varasema seaduse alusel oleks ebadiglased — karistus méérati varem kehtinud

seaduse alusel, mille digluses ténane seadusandja ei kahtle.”

Need viéljaiitlemised toetavad
seisukohta, mille jirgi on suvalises valdkonnas ldbiviidavate ulatuslike reformide, mida
karistusseadustiku joustumisega kaasnev karistusdiguse reform tingimata on, pdhisisuks status quo
muutmine teisenenud vairtushinnangute ja seetdttu seadusandjale asetatud ootuste tottu. Status quo
muutmise ja seega mis tahes reformide ldbiviimise takistamine on seejuures korgelt aktivistlik
tulenevalt asjaolust, et reeglina ei ole vdimalik reforme ldbi viia, muutmata reformi mdjualasse

jadvate isikute seisundit.”’

Ehkki siinkohal vdiks argumenteerimise l0petada, tuleb siiski vastata, kas ja mil mééral saavad
reformikaalutlused digustada isikute pohidiguste ja -vabaduste rikkumist. Eespool®*® on viidatud, et
otsused, mis joustavad universaalselt tunnistatud pdhidigusi ja digusprintsiipe, on iiksnes monevorra
aktivistlikud isegi juhul, kui selline joustamine kujutab endast olemuslikku poliitikakujundamist.
Seega tuleb vastata kiisimusele, kas nn Brusilovi asjas tunnistati karistusseadustiku site
pohiseadusega vastuolus olevaks pdohjusel, et seda ndudis viltimatult mdni universaalselt

tunnustatud pdhidigus voi digusprintsiip.

Riigikohus toetus oma otsuses pdhiseaduse § 23 ldike 2 teisele lausele, mille jérgi kohaldatakse
kergemat karistust, kui seadus pdrast diguserikkumise toimepanemist sitestab kergema karistuse.
Riigikohtu iildkogu leidis, et nimetatud sétet tuleb tdlgendada nii, et selle kaitseala laieneks ka

karistuse kandmise ajale.>*® Otsuse kohtuliku aktivismi skaalal liigitamise perspektiivist ridgivad
] g persp g

333 Kohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, millega on iihinenud kohtunikud J. Luik ja H.-K. Remmel, RKUK 17. mértsi
2003. aasta otsusele asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95), p 9.

3¢ Kohtunik T. Antoni eriarvamus, millega on iihinenud kohtunikud H. Salmann ja V. Kéve, RKUK 17. mirtsi 2003.
aasta otsusele asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95).

7 Niiteks on mitmetes Euroopa riikides viimastel aastatel mérgata tendentsi sotsiaalkaitsesiisteemi reformimisele
sotsiaalsete diguste kaitse vdhendamise suunas — pensionisiisteeme muudetakse, tootute abirahasid vdhendatakse ja
ravikindlustuseelarveid kérbitakse. Euroopa sotsiaalharta jérelevalveorgan Sotsiaaldiguste Komisjon on neid tendentse
iildjoontes aktsepteerinud. — T. Annus, B. Aaviksoo. Sotsiaalhoolekanne kui pShidigus. Riigi, kohalike omavalitsuste,
perekonna ja muude isikute kohustused pohiseaduslike diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. Juridica 2002,
erivéljaanne, joonealune markus nr 142, 1k 36.

338 Vt kiiesoleva t66 p 2.1.3.3.1.

39 RKUK 17. mirtsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95), p 26.
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sellise otsuse korgelt aktivitlikuna liigitamise kasuks kaks argumenti. Esiteks ei ole kergema
karistuse tagasiulatuvuse printsiibi laienemine karistuse kandmise ajale selle printsiibi universaalselt
tunnustatud koostisosa. Nagu mérgib T. Anton oma eriarvamuses, on mitme riigi karistusdigusega
satestatud ka teistsugused pohimdtted.”*” Samuti on otsuses eneses viidatud, et niiteks Euroopa
inimdiguste kaitse konventsioon ja selle rakenduspraktika ei taga tdna kuriteo toimepannud isiku
digust seadusega sitestatud kergema karistuse tagasiulatuvale mdjule.’*' Teiseks on otsuses
kohtusiisteemi efektiivse toimimise kui diguse kergema karistuse kohaldamisele legitiimse eesmérgi
korval jéetud kaalumata teine oluline digusprintsiip — kohtusotsuse seadusjoud kui digusriigi iiks
komponent, millele oma eriarvamuses juhib tihelepanu riigikohtunik Kergandberg.’** Vattes
arvesse, et antud juhul ei olnud tegemist universaalse pdohidiguse joustamisega, millega pealegi
kollideerus pdhiseaduslik kohtuotsuse seadusjou printsiip, tuleb ndustuda riigikohtunik
Kergandbergiga, kes leiab, et eriti olukordades, mil kiisimus on pdhimdtteliselt diskuteeritav,”

33 Lisades nendele kaalutlustele

tuleks austada seadusandja suuremat otsustusvabadust.
karistusdiguse reformi spetsiifiilise konteksti, vdib resiimeerida, et tegemist on Riigikohtu korgelt

aktivistliku otsusega.

Nn Brusilovi otsuses leituga vdrreldes tagasihoidlikumale seisukohale, mida tingisid ka kaasuse
asjaolud, asus Riigikohus nn Tsoi asjas.’** Selles asjas mirkis Riigikohtu iildkogu karistusseadustiku
rakendamise seaduse vaidlustatud sitte pdhiseadusevastaseks tunnistamata jatmise pdhjenduseks
muuhulgas jargmist: ,,Samuti annaks dravdetud juhtimisdiguse massiline ennetdhtaegne taastamine
ihiskonnale diguspoliitiliselt véddra ja eksitava signaali, et riik on uues seaduses asunud
liikklusrikkumistesse tegelikkusest mérksa leebemalt suhtuma. Liiklussiiiiteod kujutavad endast
olulist iihiskondlikku probleemi, mistdttu iildkogu leiab, et isedranis liiklussiiiitegude puhul oli

pdhjendatud seadusandja ettevaatlikkus varasemate karistuste iimbervaatamisel.” >*

%% Kohtunik T. Antoni eriarvamus, millega on iihinenud kohtunikud H. Salmann ja V. Kéve, RKUK 17. mirtsi 2003.
aasta otsusele asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95).
I RKUK 17. mirtsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95), p 21.
%2 Kohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, millega on iihinenud kohtunikud J. Luik ja H.-K. Remmel, RKUK 17. mértsi
2003. aasta otsusele asjas nr 3-1-3-10-02 (RT III 2003, 10, 95), p 9.
3 Samas.
* RKUK 28. aprilli 2004. aasta otsus asjas nr 3-3-1-69-03 (RT III 2004, 12, 143). Selles asjas karistati R. Tsoid
haldusoiguserikkumise seadustiku alusel rahatrahvi ja mootorsdiduki juhtimise Oiguse dravotmisega 24 kuuks.
Karistusseadusiku joustumisega 1. septembrist 2002  muutus R. Tsoi poolt toimepandud oiguserikkumine
kvalifitseeritavaks liiklusseaduse jérgi, mis négi sellise rikkumise eest ette juhtimisdiguse peatamise kuni 3 kuuks. R.
Tsoi podordus linnakohtusse talle médratud mootorsdiduki juhtmise Oiguse &dravotmise karistuse tiihistamiseks,
?gelleerides leebema seaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimdtte ning vordsusdiguse rikkumisele.

Samas, p 31.
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3.3.2. Poliitika iiksikasjalikkus

Selle kriteeriumi jdrgi sOltub kohtuliku aktivismi aste kohtupoolse poliitikakujundamise
iiksikasjalikkuse maéddrast. Canoni liigituse alusel kujutab negatiivne poliitikakujundamine ehk
eelnenud situatsiooni taastamine seejuures endast monevorra aktivistlikku tegevust, samas kui
positiivne poliitikakujundamine ehk soovitava (pdhiseaduspdrase) poliitika detailne ettekirjutamine

on kdrgelt aktivistlik tegevus.”*

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve praktikast ei ole teada iihtegi juhtumit, kus Riigikohus
oleks asunud seadusandjale vdi muule poliitikakujundajale ette kirjutama pohiseadusvastuolu
korvaldamise tehniliselt iiksikasjalikke viise vdhemalt mééral, kui seda on kédesoleva to0 teises osas
kirjeldatud viisil teinud Ameerika Uhendriikide Ulemkohus ning Saksa Liitvabariigi

Konstitutsioonikohus.>*’

Voib-olla aktivistlikemaks selles kontekstis saab pidada seisukohta nn valimisliitude asjas, kus
Riigikohus maérkis pdhiseadusvastuolu kdrvaldamise voimalike viiside kohta jargmist: ,,Riigikohtu
otsuse tditmine eeldab, et kohalike valimiste pdhiseaduspéraseks ldbiviimiseks tuleb muuta kehtivat
regulatsiooni. Seejuures on seadusandjal vabadus kaaluda erinevaid lahendusvariante. Valimisliitude
taaslubamine pole praeguse regulatsiooni puuduste iiletamise ainuvdimalik vahend. Tdenéoliselt on
aga valimisliitude taaslubamine ainus vahend, mis suudab tagada kohaliku omavalitsuse volikogude

valimiste tihtaegse korraldamise.”**

Niisugune seisukohavdtt seondus otseselt otsuse pohjenduste
selle osaga, mis pdhjendas regulatsiooni pdhiseadusevastaseks tunnistamise vajadust muuhulgas
pOhjusel, et valimisalast reeglistikku muudeti vahetult enne valimisi. Mis tahes status quo
taastamisest erinev lahendus ldinuks seetdttu viltimatult vastuollu pdhiseadusega otsuse
pohjendustes toodud kaalutlustel. Seega ei saa seda otsust pidada korgelt aktivistlikuks ka positiivse

poliitikakujundamise ehk poliitika iiksikasjalikkuse skaalal.
3.3.3. Alternatiivse poliitikakujundaja olemasolu

Kuivord kirjanduses seostatakse seda kriteeriumi vastava poliitika muu poliitikakujundaja poolse

tosise kujundamise tdendosusega ning kohtu varustatusega poliitika kujundamiseks vajalike

%6 Vit eespool p 2.1.3.3.4.
**7 Vit eespool p 2.1.3.3.4.
8 RKPIK 15. juuli 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-7-02 (RT III 2002, 22, 251), p 34.
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349 saab selle kriteeriumi alusel kohtulikku

vahenditega (informatsioon ja vastava eriala eksperdid),
aktivismi hinnata eelkdige juhtudel, kus kohus ka tegelikult {iksikasjaliku poliitikakujundamisega

tegeleb. Seda, nagu eelpool viidatud, Eesti Vabariigi Riigikohtu praktika kohta delda ei saa.

3.4. Kolmanda peatiiki kokkuvote

Defineerides kohtulikku aktivismi kui pelka teiste poliitikakujundajate tahtele vastuastumist, on
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéirelevalve menetluses tehtud aktivistlike otsuste osakaal koguni
75,5% koigist vastavatest otsustest. Kuivord see késitlus liigitab kdrgelt aktivistlikeks néiteks ka
otsused, kus tditevvoimu mdiérus tunnistatakse kehtetuks selle andmiseks vajaliku volitusnormi
puudumise tottu, on selle protsendi kujunemisel tooniandvaks ennekdike Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve funktsioonis tegutsemise algusaastate otsused, kus Riigikohus tditis
peamiselt baasiliste digusprintsiipide nagu riigivdimu seaduslik teostamine meeldetuletaja rolli.
Modnevorra lahendab selle probleemi poliitikakujundaja tahtele vastuastumise dimensiooni tdpsustav
enamuspdhimdtte kriteerium, mis kiill seob kohtuliku aktivismi kehtetuks tunnistatud akti vastuvotja
legitimatsiooniastmega, kuid ei vdimalda teha vahet akti kehtetuks tunnistamisel selle materiaalse
voi poliitikakujundamise seisukohalt viheolulise formaalse pdhiseadusvastuolu vahel. Seega on

need kaks kriteeriumi kohtuliku aktivismi hindamisel viheinformatiivsed.

Rakendades kéesoleva td0 teises peatiikis vilja joonistatud {ilejadnud kohtuliku aktivismi
kriteeriume Eesti Vabariigi Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikale, ilmneb, et vaid
véike osa Riigikohtu poolt aastatel 1993-2004 langetatud pdhiseaduslikkuse jérelevalve otsustest on
liigitatavad korgelt aktivistlike otsuste kategooriasse.””” Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve

analiiiis kohtuliku aktivismi erinevate dimensioonide ldikes kinnitab seda véidet jirgmisel moel.

Kohtuliku aktivismi sisustamisel pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusele seatud protseduuriliste
piirangute kaudu omavad Eesti kontekstis tdhendust sellised pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja
lahendamise nduded nagu taotluse piiride iiletamise keeld, liksnes asjassepuutuvate sitete kontroll
ning liksnes niisuguste subjektide kaebediguse tunnistamine, kellele seadus annab pdhiseaduslikkuse

jarelevalve menetluse algatamise Oiguse. Taotluse piirides piisimise nduet on Riigikohus oma

* Vit eespool 2.1.3.3.5.
%% Arvestades, millisena ténapédeval konstitutsioonikohtute kohast véimuareaali mdistetakse, on just korgelt aktivistlikke
otsuseid vdimalik pidada aktivistlikeks selle sona toelises tdhenduses.
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praktikas suhteliselt rangelt jérginud, korrates lahendites korduvalt, et lahendab o&igusaktide
Pohiseadusele vastavust iiksnes taotluses soovitud ulatuses. Paaril korral on Riigikohus siiski
kontrollinud lisaks vaidlustatud normidele ka nendega olemuslikult seotud norme (mdnevorra
aktivistlik tegevus) ning kord analiilisinud taotlusega absoluutselt mitteseotud kiisimusi (korgelt
aktivistlik tegevus). Sarnaselt rangelt on Riigikohus suhtunud asjassepuutuvuse reeglisse,
kontrollides paaril korral rangelt vottes asjassepuutumatuid sétteid, mille puhul oli selge, et nende
pohiseaduspirasus kas nagunii vaidlustatakse voi olid need sétted vaadeldavad loogilise tervikuna.
Kdige aktivistlikumad protseduuriliste piirangute eiramisega seotud otsused puudutavad
kaebediguse doktriini eiramist. Nii on siinkirjutaja meelest kdrgelt aktivistlikud Riigikohtu otsused
nn Brusilovi asjas ja nn Veeberi asjas, kus menetleti seesuguste subjektide kaebusi, kellele seadus
menetluse algatamise digust ei anna, tuletades vastava aluse Pohiseaduse kohtusse podrdumise

Oiguse iildsattest.

Kohtuliku poliitikakujundamise perspektiivist on Riigikohus olnud samuti pigem tagasihoidlik. Kui
laiem avalikkus on kahtlematult pidanud nt valimisliitude lahendit Riigikohtu ajaloo iiheks
poliitilisemaks otsuseks, siis vdhemalt kdesoleva t60 kontekstis liigitub see oma demokraatlikke
protsesse sdilitava iseloomu tottu iiksnes monevorra aktivistlikuks otsuseks. Tagasihoidlikkusest
poliitikakujundamisel annab mirku ka see, et Riigikohus ei ole kordagi langetanud iliksmeelselt
korgelt aktivistlikuks peetavaid otsuseid moraalseid voi religioosseid viértusi puudutavates
kiisimustes. Samuti ei ole Riigikohtu otsuste tagajarjel seni ulatuslikult iimber jagatud riiklikke
ressursse ega olulisel médral sekkutud laiaulatuslike reformide ldbiviimisesse. Erandiks voib
siinkohal pidada Riigikohtu rolli karistusdiguse reformis polistavat nn Brusilovi otsust, mida vdib
pidada ka tiheks poliitikakujundamise seisukohalt korgelt aktivistlikuks otsuseks. Riigikohtu
praktikas puuduvad ka juhtumid, kus Riigikohus oleks aktiivselt tegelenud positiivse

poliitikakujundamisega ehk teistele poliitikakujundajatele iiksikasjaliste ettekirjutuste tegemisega.

Eelnenust ndhtub, et Eesti Vabariigi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve iiheteistkiimne aastase
pérastsdjajargse praktika jooksul langetatud korgelt aktivistlikke otsuseid on voimalik iiles lugeda
ithe kde sOrmedel. Arvestades asjaolu, et otsuseid, kus Riigikohus saanuks oma aktivistlikku
meelelaadi {ihel vai teisel moel viljendada, on iihtekokku 90, on siinkirjutaja hinnangul vdimalik
véita, et Eesti Vabariigi Riigikohus on selgelt pigem passiivne kui aktivistlik

,.konstitutsioonikohus*.
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Kokkuvote

Kohtulik aktivism kaasaegse konstitutsioonilise digusmdtlemise keskse kontseptsioonina ei ole
kaugeltki tihetahuline fenomen. Ka kéesoleva t66 ldhtepunktiks oli siinkirjutajat mitte just tileméara
julgustav tddemus, mille jérgi on kohtuliku aktivismi késitlusi niisama palju kui on teema uurijaid
endid, ning irooniline tdhelepanek, mille kohaselt voib kohtuliku aktivismi ja selle antipoodi —
kohtuliku enesepiiramisega — kaasnevat segadust pidada nende mdistete domineerivaks tunnuseks.
Kéesoleva t60 liks eesmirkidest oligi selle segaduse likvideerimine voi vdhemalt korraloomine
kohtuliku aktivismi erinevates, tihti vastava teema uurija arusaamast konstitutsioonist ja kohtuvdoimu
olemusest tingitud késitlustes sealhulgas nende kisitluste selgitusjoule hinnangu andmise kaudu.

Tulemused, milleni vastavasisulises uurimisto6s joudsin, on tildistatult®®' jargmised.

Kohtuliku aktivismi kontseptsioon on ajas teisenenud paralleelselt muutustega, mis on toimunud
konstitutsioonilises digusmotlemises alates 19. sajandist kuni tdnapdevani. Stindmusteks, millel on
olnud oluline toime kohtuliku aktivismi kontseptsiooni, aga ka kogu konstitutsioonilise
oigusemoistmise arengule, on seejuures olnud pohiseaduslikkuse kohtuliku jdrelevalve siind, nn
Oigusrealistlik poore Anglo-Ameerika digusmdtlemises ning valdavalt pédrast Teist maailmasdda
alguse saanud "kodanikudiguste revolutsioon", mille tulemuseks on olnud kohtuvdimu ekspansiivne
laienemine ning sellest johtuv kohtumdistmise ja digusloome vahelise piiri hdgustumine isedranis
konstitutsioonidiguse valdkonnas. Just 1970ndatesse aastatesse tuleb dateerida paradigmaatiline nihe
arusaamas kohtuvdimu olemusest ning kohtu kohastest voimupiiridest, millel on olnud otsustav

modju kohtuliku aktivismi kontseptsiooni arengule.

Kui veel 1970ndatel aastatel, mil kohtulikku aktivismi esmakordselt sellisena nimetati, piirdusid
mitmed autorid kohtuliku aktivismi defineerimisega ldbi seadusandja vdi teiste poliitikakujundajate
otsuste mitteaktsepteerimise voi kohtute tegutsemise véljaspool kohtute traditsioonilisi funktsioone,
millisena moisteti seaduse pelka ,rakendamist™ ilma erilisse tdlgendamistegevusse laskumata, siis
tdnaseks on nimetatud kisitlused ilmselgelt aegunud. Pdhiseaduslikkuse kohtuliku jérelevalve
doktriin on levinud iile maailma ning leidnud konstitutsionalismi kohtuliku tagamismehhanismina

universaalse tunnustuse. Praktiliselt vaieldamatult on aktsepteeritud konstitutsioonilise

31 Lihemalt vt peatiikkidele jargnevad kokkuvdtted.
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digusemdistmise lahutamatut seost digusloomega. Ameerika Uhendriikides siindinud realistlik
lahenemine digusele, mis tdi konstitutsioonilisse digusmdtlemisse konstitutsiooni evolutsioonilise
ehk muutunud aegadele ja vajadustele vastava kohaldamise kontseptsiooni, iihiskondliku kasu
printsiibi ning tihiskonnas valitsevate véiértuste ja arusaamade tdlgendamisprotsessis arvestamise, on
kaasa toonud oOigusteaduslike argumentide kataloogide laienemise kuni teleoloogiliste argumentide
abstraktseima taseme — praktiliste argumentideni, mis vOtavad arvesse iihiskonnas valitsevaid
vadrtuseid ja hinnanguid. Lisaks on tuntavalt nihutanud kohtuvdimu piire ning arusaama
konstitutsioonilises otsustusprotsessis arvesse vOtmist vajavatest vaértustest inimdigused, mis Teise
maailmasdja jirgselt on saavutanud iildise (rahvusvahelise) aktsepti. Ténastel vastava valdkonnaga
tegelejatel tuleb oma uurimistulemuste kasutusvdirtuse tagamiseks eelpool kirjeldatud
konstitutsioonidiguse arengutega arvestada. Defineerides kohtulikku aktivismi kui seadusandja voi
muu poliitikakujundaja tahtele vastuastumist vdi kohtu viljumist oma traditsiooniliselt mdistetud

funktsioonidest, on kdik tdnapdeva konstitutsioonikohtud aktivistlikud.

Ténapideval eelistavad kohtuvdimuga tegelevad teadlased lihenemist, mis rohutab diguse ja poliitika
vastastikust seost. Selle lihenemise kohaselt on kiisimus kohtuliku aktivismi esinemisest mingi
konkreetse kohtu praktikas pigem kiisimus méaérast kui kiisimus liigist. Kohtulik aktivism tema
tdnapdevases tdhenduses viljendub médras, milleni konkreetsed konstitutsioonikohtud oma
voimuvolitusi kasutavad. Mida laiematena kohus oma volitusi konstitutsioonilises digusemdistmises
tajub, seda aktivistlikuma kohtuga on tegu, ning vastupidi — mida enam kohus tunneb ennast olevat
seotud erinevate konstitutsioonilisele digusemdistmisele seatud kitsendustega, seda vaoshoitum on

kohus kohtuliku aktivismi mottes.

Dimensioone, mille raames kohtulikku aktivismi mdtta, on seejuures pdhimotteliselt kahte liiki.
Esiteks on vOimalik kohtulikku aktivismi mddta, hinnates médra, mil konstitutsioonikohtud kas
eiravad pdhiseaduslike kiisimuste lahendamisel neile seadusega pandud protseduurilisi piiranguid
ja/voi doktriine voi tdlgendavad neid laiendavalt. Tegemist on kohtuliku aktivismi protseduurilise
kiilje hindamisega. Teiseks saab kohtuliku aktivismi hinnata sisulistest kriteeriumidest lédhtuvalt.
Sisuline ldhenemine toetub diguse ja poliitika vaheteole, defineerides kohtulikku aktivismi kodige
laiemalt kui kohtute poliitikasse sekkumist. Ehkki kohtute sekkumine poliitikasse on etteheide, mida
konstitutsioonikohtutele nendele suunatud kriitika korras kdige enam esitatakse, on poliitikasse

sekkumise defineerimine kiillaltki keeruline. Kuna pohimdtteliselt on iga véirtusvalikuid tegev
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konstitutsioonikohtu otsus poliitiline juba definitsiooni poolest, tuleb poliitikasse sekkumise

hindamisel 1dhtuda spetsiifilisematest kriteeriumidest kui hinnatava otsuse "poliitilisus".

Uhe vdimalusena poliitikasse sekkumise mddtmiseks kasutatakse kaasaegses kirjanduses tihti
médra, mil kohtud traditsioonilistest tdlgendusargumentidest kaugenevad ning otsustamisel nn
Oigusvilistest argumentidest ja meetoditest ldhtuvad. See kdsitlus 1dhtub eeldusest, et
konstitutsioonitdlgenduse meetodid on kohtuliku aktivismi skaalal reastatavad ning et on vdimalik
tommata piir "Oiguslike" ja "poliitiliste" argumentide vahele. Isedranis konstitutsioonilises
digusemdistmises ei ole teatud argumentide Oiguslikena késitlemine ning muude vastavalt
aktivistlikeks deklareerimine enam ammu pdevakohane, mistdttu see lahenemine kohtulikule
aktivismile pole adekvaatne. Ténapdevane (konstitutsiooni)digusteadus ndeb legitiimsena kdiki, sh
mitmete autorite poolt korgelt aktivistlikena (ka: digusvélistena) késitletud objektiiv-teleoloogilisi

tolgendusteooriaid.

Seetdttu on poliitikasse sekkumise mootmisel mdistlik ldhtuda mitte otsustamisel kasutatavatest
tehnikatest, vaid kriteeriumidest, mis aitavad moOoOta konkreetse otsuse toime intensiivsust
erinevatele poliitikatele. Esimene selline kriteerium tdmbab eraldusjoone olemuslike ning

13

mitteolemuslike poliitikate vahele. See késitlus ,,vabastab® aktivismisiitidistusest osaliselt kohtu
poolt aetud poliitikad, mis on suunatud demokraatliku protsessi ning poliitiliste diguste tagamisele ja
sdilimisele; samuti poliitikad, mille pdhisisuks on universaalsete pohidiguste ja digusprintsiipide
joustamine. Selle kriteeriumi jirgi on kdorgelt aktivistlikud otsused, mis kujundavad poliitikaid
valdkondades nagu majanduspoliitika, ulatuslike {imberkorraldustega seotud reformid
(reformipoliitika) ning muudes poliitikaharudes, kus poliitikakujundamine ei puuduta eelmainitud
universaalsete Oigustddede rakendamist. Teise kriteeriumi jdrgi on positiivses korrelatsioonis
aktivismi madraga kohtu poolt kujundatud poliitika tiksikasjalikkus. Kolmas kriteerium kiisib

alternatiivse poliitikakujundaja jirele ehk seab aktivismi mééra sdltuvusse sellest, kui tdendoline oli

vastava otsuse vastuvotmine muu voimuharu poolt.

To0 teiseks peamiseks eesmirgiks oli eelnimetatud dimensioonide 16ikes ning kriteeriumide alusel
Eesti Vabariigi Riigikohtu Teise maailmasdja jirgsele pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikale
hinnangu andmine kohtuliku aktivismi perspektiivist. Riigikohtu vastava praktika analiiiis kdesoleva
to0 eelmistes osades leitu pinnalt vdimaldab siinkirjutaja hinnangul teha jiargmisi ildistusi ja
jareldusi.
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Hinnates Eesti Vabariigi Riigikohtu aktivismi kohtuliku aktivismi vananenud kontseptsiooni, mille
jargi on aktivistlikud kdik otsused, kus kohus ei aktsepteeri muu poliitikakujundaja valikuid, alusel,
on Riigikohtu aktivistlike otsuste osakaal ligikaudu 76%. See késitlus on kohtuliku aktivismi
hindamisel siiski viheinformatiivne, kuna ei voimalda teha vahet muuhulgas nditeks akti kehtetuks
tunnistamisel selle materiaalse vO1 poliitikakujundamise seisukohalt vdhemolulise formaalse

pohiseadusvastuolu vahel.

Adekvaatsem on hinnata kohtulikku aktivismi kahe iilejadnud dimensiooni — protseduuriliste
piirangute eiramise ning kohtuliku poliitikakujundamise 1dikes. Protseduuriliste piirangutena, mille
eiramine (v0i modifitseerimine) on késitatav kohtuliku aktivismi ilminguna, on Eesti kontekstis
relevantsed taotluse piiride {tletamise keeld, {iksnes asjassepuutuvate sétete kontroll ning
kaebediguse ndue. Peaaegu koikidesse nendesse protseduurilistesse piirangutesse on Riigikohus
peaaegu koikidel juhtudel suhtunud kiillaltki rangelt. Erandina tuleb siinkohal vélja tuua otsused T.

Veeberi ja S. Brusilovi asjas, kus kohus menetles kaebusi menetlusdigusliku aluseta.

Ka kohtuliku poliitikakujundamise perspektiivist on Riigikohus olnud pigem tagasihoidlik.
Uheteistaastase praktika jooksul ei ole Riigikohus kordagi langetanud otsuseid kdrgelt aktivistlikuks
peetavates moraalseid vOi religioosseid vairtusi puudutavates kiisimustes, iimber jaganud riiklikke
ressursse ega olulisel madral sekkunud riigi reformipoliitikatesse. Erandiks on siinkohal nn
Brusilovi lahend kui siinkirjutaja hinnangul iiks Riigikohtu aktivistlikumaid otsuseid. Samuti on
Riigikohus oma praktikaga selgelt deklareerinud oma soovimatust tegeleda positiivse

poliitikakujundamisega.

Koik see annab alust viita, et isedranis rahvusvaheliste arengute taustal on Eesti Vabariigi
Riigikohtu niol tegemist pigem mitteaktivistliku kohtuga. Uksikud kdrvalekalded enesepiirajalikust

hoiakust on pigem reeglit kinnitava iseloomuga.
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The Concept of Judicial Activism. Judicial Activism in Practice of the Estonian
Supreme Court Performing Judicial Review 1993-2004

Résumé

According to Bradley C.Canon, one of the most prominent commentators on the concept of judicial

activism, there are almost as many conceptions of judicial activism as there are commentators.>>* T

n
the similar vein, the general confusion surrounding the concepts of judicial activism and its antipode

— judicial self-restraint — has been considered their dominant feature.*>?

The main aim of the current master’s thesis is to give an insight into that ancient but still ongoing
discussion about the concept of judicial activism and concepts accompanying it by introducing the
ways this elusive, many-sided and dynamic phenomenon has been treated by different legal and
social scientists over times. Another aim is to analyze the practice of the Estonian Supreme Court

performing judicial review from the perspective of judicial activism previously defined.

In spite of the fact, that ever since 1960ies the constitutional scientists from all over the world have
debated over giving substance to the concept of judicial activism as well as over the desirability of
the phenomenon, the respective debate can be said not to be familiar to the Estonian legal
profession. As informal inquiries conducted by the author of this thesis show, the concept of judicial
activism is rather related to the speed of deciding cases or to the use of principle of investigation in
civil procedure rather than to the substantial concept touching upon the crucial questions about the
nature of judicial power, the legitimacy of judicial review, and the interdependence and partial
overlapping of the judicial and political realms in the modern world. This can partly be explained by
the Soviet legacy and the lack of possibility to perform judicial review function. That’s why judicial
activism has not had many possibilities to enter into national debate concerning constitutional
review and the “proper” role of constitutional courts in performing that function. To overcome this
shortcoming, the present thesis is aimed at setting forth a meaningful framework for the analysis of

judicial activism.

32 Bradley C. Canon. A Framework for the Analysis of Judicial Activism. Teoses: Stephen C. Halpern and Charles M.
Lamb (eds.). Supreme Court Activism and Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p 385.

333 See R. Dziemidok. Judicial Activism and Judicial Self-Restraint as a Function of Judicial Review. A Comparison of
the US Supreme Court and the Polish Constitutional Tribunal. LLM thesis. Central European University. Legal Studies
Department. Budapest, 1997, p 44.
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In some sense, this thesis is thus aimed at initiating the discussion touching upon the extent of
judicial activism of the national Supreme Court and the questions of legal-philosophical type closely
related to that amongst Estonian legal profession. To day, this debate has found its expression in
periodical outbursts from part of politicians accusing the Supreme Court in involving in
“substantially political” matters like question over the constitutionality of preventing local electoral

coalitions from taking part of local elections.

This thesis confines itself to analyzing the activism of the Supreme Court performing judicial review
only, despite the fact that in Estonian court system, the lower courts have also been trusted with
power to declare unconstitutional and refrain from implying legislation they find not to be in
conformity with the constitution. The reason for that is neatly outlined by Bradley C. Canon, again,
who states: “Many courts alter public policy or render decisions of dubious propriety; moreover, this
is accomplished not only by means of constitutional interpretation but through the construction of
statutes [...]. Nonetheless, it is constitutional law which lies at the heart of the controversy over

judicial activism and produces the sharpest and most memorable colloqui.”***

As to the legal literature, that used and discussed in the current thesis can not be defined as purely
“legal”, many of the insights into the subject have been borrowed from the bulk of literature
touching upon the nature of the judicial power written by the outstanding political scientists of our
time. This kind of balancing between legal and political science is in author’s view in perfect
harmony with the integrative approach calling for interdisciplinarity in discussing social
phenomena. As one of the main argumentative lines of the present thesis goes, the legal profession
is growingly more apt to integrate social science perspectives as opposed to the purely “legal”
arguments into research and practical decision-making. This is not unusual for the academic legal
profession any more, to make use of the findings of social science and apply its methods and

concepts in day-to-day work.

The thesis consists of three chapters. It sets out by an insight into the history, intellectual framework,
and traditional concepts of judicial activism. In the second chapter, more modern concept of judicial

activism as well as its different dimensions are discussed. The third chapter concentrates on the

% Bradley C. Canon. A Framework for the Analysis of Judicial Activism. In: Stephen C. Halpern and Charles M. Lamb
(eds.). Supreme Court Activism and Restraint. Lexington, Mass.: Lexington Press, 1982, p 387.
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analysis of the practice of the Supreme Court of Estonia from the perspective of judicial activism in

the light of previous findings.
The main findings of this thesis are as follows.

The concept of judicial activism has been seriously altered by changes that have taken place in
constitutional thinking since 19th century. Among the milestones having considerable effect on the
concept of judicial activism as well as on constitutional adjudication as a whole, the birth of judicial
review, the emergence of the legal realism as a whole new legal-philosophical movement, and the
so-called rights revolution proceeding from the atrocities of the Second World War and its prologue,
are not to be omitted. The foregoing currents in legal thought have lead to the worldwide expansion

of judicial power and resulted in mingling of the law and politics traditionally so defined.

When only in the 1970ies, when judicial activism was first used as a distinct term in practice of the
Supreme Court of the United States of America, many authors confined themselves to defining
judicial activism as non-acceptance of the decisions of the ultimate policy-maker — the legislator —
or as crossing the boundaries of the “proper realm” of judicial decision-making, i.e applying the law
without constructing or, worse, making it, by now this concept of judicial activism has become
seriously outdated. The doctrine of judicial review has won almost universal acceptance. Most
scholars have admitted the quasilegislative nature of constitutional adjudication. American legal
realism and its various counterparts have seriously modified our understanding of what constitutes a
“proper” interpretive methodology or counts as an argument in constitutional reasoning. In addition,
the paradigm of human rights has vigorously entered into the debate over the proper ambit of
constitutional adjudication. Taking all this changes into account, defining judicial activism as a mere

conflict with other political policy-makers, becomes seriously inutile.

The more modern and widely accepted definition of judicial activism turns more on the manner in
which judges use what is conceded to be a quasilegislative power. In this sense, judicial activism is

the function of how free judges are in the exercise of their discretion.

Even by providing for the foregoing definition, not much has been added to the debate of judicial
activism. To make this debate meaningful, one has to elaborate some objective criteria against

which the extent of judicial activism of a given decision could be tested. Roughly speaking, there
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are two distinct approaches to judicial activism. One of them concentrates on the procedural side of
constitutional adjudication. By this token, judicial activism is encountered when the procedural
limits of constitutional adjudication like the doctrine of case and controversy or that of standing are
trespassed. Another important domain of the study of judicial activism equates activism with
judicial policy-making. The second of the two has posed the more heated discussion in the legal

profession as defining “political” as opposed to “legal” has not proved to be an easy task.

Many authors have equated political decision-making by the courts with relying on the objective-
teleological ways of reasoning, or on calculations of consequence, or with applying the super-
abstract principles like that of consistency and the like. These approaches depart from the
presumption, that some interpretive techiques are more legitimate than others. The author of this
thesis contests that view. In modern world, all the constitutional arguments ant interpretive
methodologies universally used in constitutional adjudication are equally legimate and cannot be

ranked. That’s why one has to turn to the more specific criteria of policy-making.

There is a popular belief among scholars of judicial activism, that in some areas there is greater
justification for court policy-making than in others. The first distinction draws a line between
decisions making substantial policy as opposed to those aimed at strengthening the democratic
process and citizen participation. By this token, decisions related to enhancing of democracy qualify
as only moderately activist. Another area, where the court has been accorded with more extensive
powers, is the protection of universally agreed civil liberties. From this perspective, decisions
implementing universally accepted human rights are considered only somewhat activist even when
they have a considerable effect on substantial policy-making. Highly activist in sense of substantial
policy-making are a priori decisions that have impact on areas like economic policy or on reform-
policies of the government. That’s because questions like those of allocating or re-allocating
resources have traditionally be treated as polycentric and thus not suitable for judicial decision-
making. Another ways of measuring the extent of policy-making include measuring the specificity

of policy made by the court or assessing the availability of the alternative policy-maker.

Applying these dimensions and criteria of judicial activism to the practice of the Estonian Supreme
Court performing judicial review function, following conclusions may be reached. Estonian
Supreme Court has followed the procedural criteria rather strictly. Twice has the court accepted the
complaint by a person not accorded with the power to initiate the judicial review procedure which
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activity can be considered highly activist. As to the substantial policy-making, the Estonian Supreme
Court in judicial review function has never decided upon morally or religiously sensitive matters or
reallocated resources in considerable way. Only once has the court had its say on the penal reform.
These exceptional cases omitted, the Estonian Supreme Court might rather be classified as a

restraintist constitutional court.
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