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Ekraaniseadmete kasutamise seos kdnest arusaamise ja produktiivse kénega

Kokkuvote

Kéesolevas t00s uuriti kolmeaastaste eesti laste retseptiivset ja produktiivset kdnet. Eesmargiks
oli vélja selgitada vanemate ekraaniseadmete kasutamise seos laste kdnest arusaamise ja
produktiivse kdnega. Laste kdneoskuse hindamiseks kasutati Reynelli testi. Lapsevanemad
taitsid Kaemuses ekraaniseadmete kusimustiku, millega moddeti pere ekraaniseadmete
kasutamise aega toopaeviti ja puhkepéeviti. Valimisse kuulus 108 eesti keelt kdnelevat last
Tartu ja Parnu lasteaedadest. Reynelli testis saavad poisid keskmiselt kehvemaid tulemusi kui
tidrukud, kuid erinevused ei olnud statistiliselt olulised. Lapsed kasutavad argipaeviti
ekraaniseadmeid keskmiselt 1,2 tundi péevas. Nadalavahetustel kasutavad mdlemad vanemad
ekraaniseadmeid keskmiselt umbes 3 tundi. Uurimuses selgus, et ekraaniseadmete kasutamises
olid suured individuaalsed erinevused vanemate ja laste vahel. Pereliikmete ekraaniseadmete
kasutamise ja Reynelli testi tulemuste vahel ei esinenud statistiliselt olulist seost. Emad (M =
2,99) kasutavad t06péeviti rohkem ekraaniseadmeid kui isad (M = 2,62).

Mérksonad: Reynelli test, kdne areng, ekraaniseadmed, produktiivne skaala, retseptiivne
skaala

The relation in between screen devises and understanding and also productive speech
Abstract

The study is focused on the receptive and productive speech of three-year-old children in
Estonia. The aim was to find out the relation of parents using screen devices to children's
understanding of speech and their productivity in speech. The New Reynell Developmental
Language Scales (NRDLS) was used to evaluate children's speech skills. Parents filled out a
questionnaire in Kaemus, which measured the time that the screen devices were used on
weekdays and weekends. The participants were 108 Estonian-speaking children from Tartu and
Parnu kindergartens. In NRDL, boys get poorer results on average than girls, but the differences
were not statistically significant. Children’s usage of displays averaged 1.2 hours a day. On the
weekends, parents use screen devices on average of 3 hours a day. The study showed
remarkable difference of parents’ and children’s usage of screen devices. The relation between
parent’s usage of screen devices and NRDLS test was not statistically significant. Mothers (M
= 2.99) use these devices more often than fathers (M = 2.62) on workdays.

Keywords: The New Reynell Developmental Language Scales, language development, screen

devices, productive scale, receptive scale
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SISSEJUHATUS

Kdne areng

Lapse arengu ks olulisemaid tegureid on kone areng. Laps vajab head keeleoskust nii koolis,
tool kui ka teistes sotsiaalsetes suhetes, see on alus tema edukaks tulevikuks. Kdne arengut
seostatakse kognitiivse arenguga. Farkas ja Beron (2004) uurisid longituuduuringus laste
igakuist sGnavara kasvu 36 kuust kuni 156 kuuni. Lapsed jaotati vanuseriihmadesse
kaheaastaste vahedega: 3-4, 5-6, 7-8, 9-10, 11-12, iga jargneva vanuseperioodi jooksul langes
omandatava sOnavara kogus. Lisaks mérkasid Farkas ja Beron (2004), et sdnavara suurust
mdjutavad nii rass, kultuur kui ka sotsiaalmajanduslik staatus (SES).

Kolmeaastase lapse kbne on sel madral arenenud, et laps saab igapéevastes olukordades
hakkama. Laps on v6imeline osalema lihtsamates dialoogides ning peamiselt radgib ta sellest,
mida tunneb, tajub ja n&eb. Kuid ta on voimeline raédkima ka mdoddunust ja tulevikust.
3-aastane laps elab oma elu veel 1abi méngu. Laps kasutab mangu néiteks selleks, et lahendada
enda jaoks probleeme, arendada kujutlusv@imet ning keelt. Hoff, Burridge, Ribot ja Giguere
(2018) tdid valja, et mida kdrgem on ema haridustase, seda paremad on lapse emakeeleoskused.
Kdrgema haridustasemega vanemad pd6rduvad oma laste poole sagedamini just vestlemiseks,
samas kui madalama haridustasemega vanemate kdne on enamasti lapse kditumise juhtimiseks
(Hoff jt., 2008).

3-aastase lapse kdneoskus

Kolmeaastane laps peaks suutma kasutada 1-2 silbilisi sonu digesti ning hdéldama korrektselt
enamikke eesti keele haélikuid (eranditeks on r, s, k, 8, (). SGnavara poolelt peaks laps tundma
juba koiki sbnaliike. 2—4-aastase lapse sGnavarast umbes poole moodustavad nimisdnad,
jargnevad tegusdnad (umbes 1/5), méérsdnad, asesdnad ja omadussonad. Laps kasutab edukalt
sonu all, peal, sees, ees, taga. Laps suudab moodustada tuttavates situatsioonides 3-5 sonalisi
lihtlauseid, néditeks me lahme téna poodi. Samuti oskab ta kasutada oma kdnes digesti enamikke
k&&ndevorme nende pdhitdhendustes.

Suheldes kasutab ta Gigetes kohtades vastavat intonatsiooni ning haale tugevust — eristab
teatamist, kisimist, palveid ja muid suhtluseesmarke. Oskab vastata kiisimusele 1-2 lausungiga.
Kasutab aktiivselt keelt nii tavasuhtluses kui ka erinevate esemetega méangides. Lisaks kasutab
suhtlemisel ka mitteverbaalseid vorme — nditeks ndoilmeid, osutamist, Zeste. Lisaks eelnevale
oskab vaadata koos kaaslasega pildiraamatut ning osutada piltidele ja neid kommenteerida. (TU
Oppekava arenduskeskus, 2006)
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Kdne arengu mojutajad

Lapse kbne arengut mdjutavad paljud tegurid. Bradley ja Corwyn (2005) tdid vélja, et
peamisteks teguriteks on vanemate sotsiaalmajanduslik staatus (SES) ja kultuur. Hoff (2006)
tdi valja, et mdnes kultuuris vanemad ei rddgi védga véikeste lastega ja see pdhjustab laste
keelearengu aeglustumist. Hart ja Risley (1995) viisid l&bi uurimuse, kus maddeti erinevate
sotsiaalmajandusliku staatusega perede laste poolt kasutatavate sdnade arvu. Selgus, et kdrge
SES-ga lapsed (kolmeaastased) oskasid utelda le 1000 s6na. Samas madala SES-ga lapsed
oskasid ainult ligikaudu 500 sGna. Uhes USA uurimuses tuli vilja, et kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega emad radgivad oma lastega rohkem, nad kasutavad pikemaid
lauseid ning laiemat sdnavara (Hoff-Ginsberg, 1991). Choi (2000) poolt véljatoodud uurimuses
selgus, et PGhja-Ameerika emad kasutavad lastega radkides rohkelt nimisdnu, aga Aasia emad
hoopis verbe. Seega vanemate suhtlemine lapsega on kultuuriti erinev, kuid samuti erineb ka
suhtumine lapsesse kui suhtluspartnerisse. PGhja-Ameerika emad ra&givad oma beebidega juba
alates sunnist ja ka enne seda (Snow, 1977), samas Mehhiko (Brown, 2001) ja L&una-
Ameerikas asuvate Afro-Ameeriklaste (Heath, 1983) emad ei nde oma beebides potentsiaalseid
suhtluspartnereid. Tulviste ja Raudsepp (1997) tdid vélja, et Eesti emad keskenduvad vestluses
oma kahe- ja nelja-aastaste lastega pigem kaitumise reguleerimisele kui lapsega vestlemisele.
Lisaks kultuurile ja sotsiaalmajanduslikule staatusele mdjutab lapse kdne arengut ka tema sugu
ning eelnevalt mainitud vanema haridustase, eriti just ema haridustase. Koérgema
haridustasemega emade laste kdne on arenenum kui nende eakaaslastel (Hart ja Risley, 1995,
Hoff jt., 2002, Pan jt., 2005).

Eriksson jt. (2012) t6id valja, et kdne arengus esineb ka soolisi erinevusi. Naiteks tudrukute
kdne arengu tase on kiirem kui poistel. Rasmussen ja Bleses (2018) uurimus Kinnitas seda
samuti — tldrukud omandavad sdnavara kiiremini kui poisid. Samas Simonsen, Kristoffersen,
Bleses, Wehberg ja Jgrgensen (2014) tdid valja, et sooline erinevus vaheneb pérast kolmandat

eluaastat.

Kdne arengu hindamine

Lapse kdne arengu hindamisel lahtutakse sellest, kui erinev on lapse tase tema eakaaslastest.
Kui lapse arengutase on eakohasest madalam, on tegemist kdnearengu mahajaamusega. Teisalt,
kui lapse areng on kérgem kui eakohane tase, siis on tegemist andekusega. Mdlemal juhul vajab
laps vanema, Opetaja vOi spetsialisti lisatdhelepanu (Haidkind ja Kuusik, 2016). Lapse kdne

arengule I6pliku hinnangu andmiseks tuleb arvesse votta lapse eelnevat arengut. Samuti tuleb
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teostada vaatlusi erinevates keskkondades ning vajadusel kasutada ka erinevaid teste (Letts,
Edwards, Schaefer ja Sinka, 2014).

Reynelli test

Kdige levinumalt kasutatav kdne arengule hinnangut andev standardiseeritud test on Reynelli
test, mis sobib eelkdige esmaseks kdne arengu hindamiseks. Reynelli testist on ilmunud neli
versiooni, viimane ilmus aastal 2011 (The New Reynell Developmental Language Scales,
NRDLS). Uut Reynelli kdnearengu testi kasutatakse igapédevaselt erinevates valdkondades,
néiteks arstide, pedagoogide ja teadlaste poolt. Test on mdeldud 3-7,5 aastaste laste kdne arengu
hindamiseks. Testiga saab edukalt tuvastada lapse kdne hilistumist voi halvenemist (GL
Assessment, 2014).

Kui testi tulemustest selgub, et lapsel esineb mdnes testi alakategoorias raskusi, siis sellisel
juhul soovitavad testi autorid kasutada lapse kéne hindamiseks just sellele problemaatilisele
alakategooriale keskenduvat testi. Naiteks sdnavara uurimiseks on vélja td6tatud Suurbritannia
piltide ja sdnavara test (British Picture VVocabulary Scales, Dunn jt., 2009) ning sdnade leidmise
test (The Test of Word Finding, German, 2000). Grammatiliste struktuuride hindamiseks sobib
grammatika tajumise test (Test for Reception of Grammar, Bishop, 2003) v@i varajase
grammatilise mahajddamuse test (Test of Early Grammatical Impairment, Rice ja Wexler,
2001). Viimastel aastastel on kdne arengu hindamiseks hakkanud uurijad kasutama ka
narratiive. Naiteks jutustuste pohised sekkumised (the narrative-based intervention, Marks ja
Stokes, 2010), enesevaljenduse, arusaamise ning meenutamise hindamine jutustamisoskuses
(Bishop, 2004) voi bussilugu (Renfrew, 2010) (Letts, Edwards, Schaefer ja Sinka, 2014).
Eelnevalt valja toodud testid ei ole eesti keelde adapteeritud.

Lapse kasvades tema keeleoskus areneb, kuid raskused varase keeleoskuse omandamisel
vBivad mdjutada lapse hilisemat akadeemilist ja sotsiaalset arengut. Naiteks laps, kellel on
probleeme verbaalse kbne moistmise ja produtseerimisega, ei suuda oma motteid kaaslastele
selgelt véljendada ning seetfttu voib ta tunda end pettunult ning muutuda Uksildaseks.
Eelmainitu véltimiseks on Uus Reynelli kdnearengu test just eriti sobilik — testi alaosad aitavad
tuvastada voimalikku mahajaé@must mdnes keeleaspektis ning saadud informatsiooni pohjal
saavad kone- ja keeleterapeudid arendada lapse keeleoskust. Test sisaldab kahte skaalat: kdnest
arusaamine (retseptiivne) ja valjendusoskus (produktiivne). Uue Reynelli testi komplekt
koosneb kasutusjuhendist, pildiraamatust, stimuleerivatest médnguasjadest ja protokollilehtedest
(Edwards, Letts, Sinka, 2011).
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Ekraaniseadmete kasutamine ja lapse kdne areng

Laste ja arvutite maailm on vastuolude ja paradokside maailm. Neuman, Wong, Flynn ja Kaefer
(2018) tdid vélja, et 8-aastased ja nooremad lapsed vaatasid 2017. aastal vorreldes 2011. aastaga
jatkuvalt televiisorit umbes tund kuni kaks paevas. Teisalt on selles vanuses mobiiliseadmetest
videote vaatamise arv mérgatavalt tdusnud - viielt minutilt (2011. aastal) 48 minutini (2017.
aastal). USA-s kasutab 97% alla 4-aastastest lastest mobiiliseadmeid, olenemata sotsiaalsest
saatusest (Kabali jt., 2015). Tanapdeval on palju arutatud selle tle, millist mdju avaldavad
ekraaniseadmed laste arengule. Isegi kui soovitatakse 18-24 kuu vanustel lastel hoiduda
ekraaniseadmete kasutamisest, kasutavad lapsed ekraaniseadmeid regulaarselt.

Lapse kdne arengu ja ekraaniseadmete kasutamise aja vahelist seost mdjutab ka lapsevanema
suhtumine ekraaniseadme kasutamisse. Hu, Johnson ja Wu (2018) t6id valja, et mdned
vanemad suhtuvad ekraaniseadmetesse positiivselt ning teised skeptiliselt. Vanemad, kes
arvavad, et ekraaniseadmete kasutamine aitab kaasa laste kognitiivsele arengule (Lauricella jt.,
2015), lubavad lastel ekraaniseadmeid suurema tdendosusega kasutada selleks, et hoida lapsed
hdivatud (vanem saab rohkem oma aega) vOi premeerida lapsi saavutuste eest. Ekraaniseadmete
kasutamise suhtes skeptilised vanemad piiravad laste kokkupuudet ekraaniseadmega. Lihidalt
Oeldes, ekraaniseadmete kasutusse positiivselt suhtuvad vanemad veedavad oma lastega
rohkem aega, samas kui skeptilise hoiakuga vanemate tegutsemine vOib tingida hoopis

ekraaniseadmete kasutamise suurenemise (Cingel ja Krcmar, 2013).

Ekraaniseadmete kasulikkus

Takacs, Swart, Bus (2015) viisid l&bi 29 wuuringu metaanaludsi ning leidsid, et
multimeediafunktsioonid (animeeritud illustratsioon, taustamuusika, heliefektid) on seotud
lugemise ja jutustamise arusaadavuse paranemisega ning samuti sdnavara arenguga. Paljude
jaoks on arvuti v8imas tooriist, mis suudab meie eest dra teha tlesandeid. Lepper & Gurtner
(1989) tdid valja, et arvuti kasutamine voib muuta murranguliselt laste dppimist, kuid samas
vOib see olla ka potentsiaalselt ohtlik seade, mis vdib kahjustada haridussusteemi. Selle le, kas
ekraaniseadmed laiendavad voi kitsendavad laste hariduse omandamist, on arutanud ka teised
teadlased.

Wright ja Cervetti (2016) todesid, et multimeedia kasutamine 6ppet6és on s6navara puhul
oluline. SGnavara kinnistumine on kdige tdhusam siis, kui esimese klassi Opilastele dppetoos
esitada visuaalset teavet. Ekraaniseadmete kasutamine muudab Oppimise efektiivsemaks,
tdbhusamaks ning motiveeritumaks. Verhallen ja Bus (2010) tdid valja, et digitaalne juturaamat

kiirendab laste sGnavara arengut ning aitab kaasa retseptiivse kdne arengule. Arvutiga dppimine
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on individuaalsem ja paremini Opilasele kohandatud (Atkinson, 1974). Schanker (1984) tdi
vélja, et arvutid muudavad Oppimise l8busamaks ja kergendavad nditeks matemaatika
Opetamist (geomeetria teemat). Peamiselt on klassis 20-30 6pilast ning tiks dpetaja. Opetaja ei
suuda sellise hulga laste juhendamisel igale Gpilasele individuaalselt 1aheneda ning selle tottu
vOib tekkida probleem, et mdni laps jaab vajaliku tdhelepanuta. lga lapse areng on
individuaalne. Lapse areng vOib vastata tema ea eeldatatavatele arengutulemustele, kuid voib
esineda ka mahajadmust voi andekust. Samas on VVogotski réhutanud oma lahima arengu tsooni
teoorias, et samasuguse vdimekusega Opilased vdivad sOltuvalt nende potentsiaalsest
OppimisvGimest saavutada véga erinevaid tulemusi (VOgotski, 1978). Keeleomandamise
varajases staadiumis on lapsed kuni kolmanda-neljanda eluaastani (Hoff, 2006; Rowe, 2012),
selles vanuses omandavad lapsed keelt just vanematega suheldes. Hart ja Risley (1995) leidsid
oma uurimuses tugeva positiivse seose hooldajate sisendi ja laste sdnavara kasvu vahel —
vanemate s@navara rikkus mdéjutab laste sdnavara kasvu. Vanemate snade tiiiibid on laste
sbnavara kasvu ennustajaks 14-36 kuulistel lastel (Rowe, 2012). Lisaks avastasid ka
Huttenlocher jt. (2010), et laste sGnavara mitmekesisus on seotud vanemate sOnavara
mitmekesisusega.

Liigne ekraaniseadmetega kokkupuutumine alla 5-aastastel lastel m&jutab nende kdne arengut
ja keele omandamist negatiivselt. Lisaks vahendab ekraaniseadmete kasutamine lapsevanema
ja lapse vahelise suhtluse hulka ning kvaliteeti (Lapierre jt., 2012; Radesky jt., 2015; Courage
jt., 2010; Lillard jt., 2015). Lastevanematel soovitatakse ekraaniaega minimeerida, et jadks
rohkem aega silmast silma suhtlemisks.

Kokkuvotteks vdib Oelda, et viimasel ajal on palju arutatud vanemate ekraaniseadmete
kasutamise ning laste arengu vahelise seose ule, kuid selgeid vastuseid on veel véhe. Ké&esoleva
uurimuse peamiseks Ulesandeks on valja selgitada seos pere ekraaniseadmete kasutuse ja
kolmeaastase lapse kdne arengu vahel, toetudes Reynelli testile. Néiteks, kas need lapsed, kelle
vanemad kasutasid ajaliselt vahem ekraaniseadmeid, saavad Reynelli testis paremaid tulemusi
nii kdnest arusaamise (retseptiivsel) skaalal kui ka enesevéljendamise (produktiivsel) skaalal.
Lisaks sellele keskendutakse selles uurimuses Reynelli testi alablokkidele, et leida milliste

ulesannete puhul lapsed eksivad kdige enam.

PUstitatud hipoteesid:
1. Vanemate ekraaniseadmete kasutus on negatiivses korrelatsioonis Reynelli testi
tulemustega.

2. Reynelli testi produktiivsel skaalal saavad tiidrukud poistest paremaid tulemusi.
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MEETOD

Valim

Valimisse kuulub 108 kolmeaastast last Tartu ja Parnu linna ja tmbruse lasteaedadest. Oma
t00s kasutan “Varase kasvukeskkonna toetav roll lapse koneoskuste arengus: vdimalus
kohandada Iohet hilisemates akadeemilistes saavutustes” (PUTIi granti vastutav tditja
T.Tulviste) raames Uue Reynelli Kénearengu Testi (NRDLS) (Edwards, Letts, Sinka, 2011) ja
vanemate poolt taidetud ekraaniseadmete kasutamise kiisimustikuga kogutud andmeid. Osalen
uurimuses tihe andmekogujana.

Laste valiku kriteeriumiks selles projektis oli lapse vanus: laps vdis olla kas kuu noorem voi
kuu vanem kui kolme aastane (M = 35,85, SD = 1,246). Lisaks pidi lapse kodukeeleks olema
eesti keel, sest kasutati eestikeelset Reynelli testi. Kisitlusse kaasati ka ema, kes vastas
Kaemuse keskkonnas labiviidud kisitlusele.

Laste kaasamiseks uuringusse oli eelnevalt lastevanematelt kusitud kirjalik ndusolek.

Tabel 1. Poiste ja tudrukute jaotuvus

Poisid 49
Tudrukud 59
Kokku 108

Katseisikute ema vanus jai 22-47 aasta vahele (M = 32) ning isa vanus oli 23-59 aastat (M =
36). Katseiskute vanemad olid enamjaolt eestlased (ema N = 99; isa N = 95), kuid esines ka
teisi rahvusi. Emade hulgas oli nii ks eesti-venelane kui ka iks venelane. Isades hulgas oli tks

venelane, ks soomlane ja ks ukrainlane.

Mod6tevahendid

Reynelli test

To0s kasutatakse Uut Reynelli Kdnearengu Testi (NRDLS) (Edwards, Letts, Sinka, 2011).
Selle eestikeelse versiooni on tlkinud ja eesti oludele kohandanud Tiia Tulviste (2016), normid
on praegu ainult 3-4aastastele eesti lastele. Reynelli testi komplekti kuuluvad jérgnevad
esemed: ahv, karu, jénes, veoauto, karp, laud, tool, tass, part, sokk, pall, hari, pliiats, lusikas,
oun, voodi ja pildiraamat ning tdiendav pildikomplekt. Eksperimentaator kasutab neid esemeid

kéne arengu testimiseks. Oige vastus annab tihe punkti ning vale vastus null punkti. NRDLS
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jaguneb kaheks osaks: retseptiivne kdne ja produktiivne kdne. Mdlemal skaalal on esimesed

ulesanded kerged ja jargmised jarjest raskemad.

Laste kdnest arusaamist moddetakse retseptiivse kdne skaalaga. Skaala koosneb kaheksast

kategooriast: esemete valimine, esemetevahelised seosed, tegusbnad, lause madistmine,

tegusdnade morfoloogia, asesdnad, keerukad grammatilised konstruktsioonid ja jareldamine.

Kdige rohkem on vdimalik testist saada 72 punkti.

Retseptiivse kdne ulesannete Kirjeldused:

1.

Soojendus, seda on soovituslik kasutada kuni 3 aastaste laste puhul vo&i kui
eksperimentaator hindab seda vajalikuks. Soojenduses palutakse lapsel osutada oma
erinevatele kehaosadele.

Esemete valimine: 10 osallesannet, kus lapse ette pannakse 5 eset. Eelduseks on
nimisGnade teadmine.

Esemetevahelised seosed: 10 osatllesannet, mis koosnevad lihtlausetest. Eelduseks on
tagasdnade (peale, korvale, alla, ette, taha) mdistmine vOi kaheosalise korralduse
madistmine.

Néiteks: Pane mé6mmi auto taha; Anna mulle Gun ja voodi.

Tegusdnad: 10 osalilesannet, kus lapsel palutatakse midagi teha (néiteks: Naita, kuidas
ahv lehvitab) voi pildilt tuvastada (nditeks: Naita mulle pilti, kus ahv istub). Eelduseks
on liht- voi liittegusdna 3. poorde voi tegusdnafraasi maistmine.

Lausete mdistmine: 10 osallesannet, kus uuritakse baas- ja vahelaiendatud lihtlausete
mdistmist. Lapsel palutakse tegevus sooritada manguasjadega (naiteks: Ndita kuidas
janku musitab mémmit) kui ka pildiraamatu abil (néiteks: Naita mulle seda pilti, kus
janes kaditab mémmit harjaga).

Tegusdnade morfoloogia: 6 osalilesannet, kus uuritakse ainsuse oleviku ja lihtmineviku
3. poorde maistmist taiendpdimlauses. Lapse ees on korraga 2 pilti, kus thel tegevus
kestab ja teisel on I6petatud. Laps peab pildiraamatus osutama sobivale pildile (néiteks:
Naita mulle tudrukut, kes kammis juukseid).

Asesonad: 6 osaulesannet, mille eesmérgiks on uurida asesdnade mdistmist. Lapsele
esitatakse pilt ning ta peab verifitseerimise teel vastama eksperimentaatori esitatud
kisimusele (nditeks: Siin on tidruk. Kas ema maalib teda?).

Keerukad grammatilised konstruktsioonid: 10 osatlesannet, mille eesméargiks on uurida
poordkonstruktsioonide ja taiendpdimlausete mdistmist. Laps peab kuuldud lause

pohjal valima etteantud piltide hulgast sobiva (nditeks: Ahv kallistab tidrukut).
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Jareldamine: 10 osalilesannet, kus lapsele ndidatakse thte pilti mille pdhjal peab laps

vastama kisimustele. Lapselt eeldatakse pildi alusel info leidmist ja jareldamist.

Laste valjendusoskust testitakse produktiivse kone skaalaga. Skaala koosneb seitsmest

kategooriast: esemete nimetamine, esemetevahelised seosed, tegusdnad, lause moodustamine,

tegusdnade morfoloogia, keerukad grammatilised konstruktsioonid (kusilaused, liitlaused ja

poordkonstruktsioonide moodustamine), grammatiline verifitseerimine. Koéige rohkem on

voimalik saada 64 punkti.

Produktiivse kone lilesannete kirjeldused:

1.

Soojendus, seda on soovituslik kasutada kuni 3 aastaste laste puhul vo6i Kkui
eksperimentaator hindab seda vajalikuks. Soojenduses palutakse lapsel nimetada
erinevaid kehaosi.

Esemete nimetamine: (10 osaulesannet). Lapse ette asetatakse korraga 10 eset. Lapselt
eeldatakse thesdnalist vastust kiisimusele (néiteks: eksperimentaator osutab toolile ja
kisib: Mis see on?.

Esemetevahelised seosed: (10 osallesannet). Uuritakse ruumisuhteid véljendavate
baaslausete ja vahelaiendatud lihtlausete jarelekordamist. Lisaks veel tagasdnade
valjendamist (nditeks: Lusikas on voodi peal. Nudd Gtle sina! v8i uurija paneb karu auto
taha ja kisib: Kus karu on? — auto taga.

Tegusdnad: (10 osalillesannet). Uuritake tegusdnade mdistmist, kasutades nii
eksperimentaatori tegutsemist kui ka pildiraamatut. Lapselt eeldatakse (hesdnalist
vastust (néiteks: uurija naitab pilti kus ahv ujub ja kisib: Mida ahv teeb ?- ujub.

Lause moodustamine: (10 osaullesannet). Eeldatakse lapselt baaslause ja vahelaiendatud
lihtlause moodustamist. Viis esimest lauset moodustab laps uurija tegevuse alusel
(nditeks: uurija naitab, kuidas janes konnib). Teised viis lauset moodustab laps
pildiraamatu abil. Laps peab kirjeldama etteantud pilti nii, et manguahv leiaks sarnaste
piltide seast dige (naiteks: Raagi ahvile sellest pildist nii, et ta samasuguse pildi teiste
hulgast ules leiaks — janes kdditab karu harjaga.

Tegusdnade morfoloogia: (6 osatlesannet). Uuritakse ainsuse oleviku ja lihtmineviku
3. poorde kasutamist lause ldpetamisel. Lapse ees on pildiraamat ning laps peab
uurijapoolse lause piltide abil I6petama. Naiteks: Mida see s6dur teeb? Ta tervitab.
Kusilaused, liitlaused ja podrdkonstruktsioonide moodustamine: (10 osatlesannet). See

kategooria koosneb kolmest erinevast osast.
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a. Kusilaused: Uuritakse kusilausete jarelekordamist mangulooma ja pildiraamatu
abil. Néiteks: Sa tahad, et ahv ttleks sulle, kes likkab titat. Mida sa ahvilt kiisid?
— Kes llikkab titat?.

b. Liitlaused: Uuritakse taiendpdimlause moodustamist lause I6petamise vottega
pildiraamatu abil. Naiteks: Selle pildi peal poiss, kes kannab elevanti, nutab.
Selle pildi peal poiss, kes... Laps |0petab lause — kannab elevanti, naeratab.

c. Poordkonstruktioonide moodustamine: Uuritakse poordkonstruktsioonide
moodustamist lause l18petamise vottega. Néiteks: Selle pildi peal elevant ajab
poissi taga. Sellel pildil — poiss ajab elevanti taga.

8. Grammatiline verifitseerimine (8 osaulesannet). Selles llesandes esitatakse lapsele
suuliselt 8 lauset, millest mdnes lauses on vale tegusna- vOi kdandevorm. Lapselt

eeldatakse verifitseerimist jah voi ei vastates.

Kaemuse kisimustik

Vanematel paluti tdita Kaemuse keskkonnas voi paberil kisimustik isa, ema kui ka lapse
ekraaniseadmete kasutuse kohta. Antud uurimuses huvitusime ainult sellest, kui kaua ema, isa
ja laps kasutavad erinevaid ekraaniseadmeid tavalisel t06- ja puhkepédeval. Klsimustik on

koostatud Tiia Tulviste PUTi granti jaoks.

Protseduur

Iga katseisiku kontaktisikuga voeti isiklikult Ghendust ning lepiti kokku kohtumine lapse kodus.
Kindlaid juhiseid jalgides viidi lapsega labi Reynelli test ning paluti emal tdita Kaemuses voi
paberkujul kiisimustik. Keskmiselt kulus lapse testimiseks kaks kuni kolm tundi. Tuli ette ka
olukordi, kus laps vasis enne testi I6ppu ning siis tuli leppida kokku uus kohtumine.

Reynelli tulemused margiti Ules vastuselehtedele, kuhu oli margitud lapse nimi, sugu, vanus,
stinniaeg, kuupdev ning eksperimentaatori nimi. Lisaks punktidele mérgiti vastuselehtedele
kommentaarid voi arutelud, mis puudutasid testi l&biviimist.

Lapsega testi labi viies pidi eksperimentaator jalgima kindlaid juhiseid. Néiteks vanemad ei
vOinud last aidata, kui laps ise vastata ei osanud. Katse ldbiviija vOis last aidata vaid
harjutusulesannete puhul, kuid mitte digete tlesannete puhul. Harjutustilesanded olid vajalikud
selleks, et laps mdistaks paremini, mida ta jargnevalt tegema peab. Kuna Reynelli test koosneb
kahest erinevast osast, siis oli mdlema osa ees ka soojendusharjutused, mis ei olnud

kohustuslikud.
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Andmetodtlus viidi 1abi SPSS 20.0 programmi abil. Analutsimisel kasutati hesuunalist
ANOVAL, t-testi ja korrelatsioonanaltitisi. Andmeanaltitisis kajastub kolm erinevat katseisikute
liigitust. Retseptiivse ja produktiivse skaala puhul jaeti andmeanaliitsist vélja katseisikud,
kellel puudusid rohkem kui 4 vastust voi kelle testimine oli jadnud pooleli. Ekraaniseadmete
analliusist jaeti vélja koik katseisikud, kelle vanemad kas ei olnud téitnud ekraaniseadmete

kasimustikku voi neil puudus Reynelli testi tulemus.
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Soolised erinevused 3-aastaste laste Reynelli testi tulemustes

Retseptiivse kdne parimaks tulemuseks koguvalimis (N=97) oli 67 ning madalaimaks 20.

Produktiivse skaala puhul (N=87) oli kdrgemaiks tulemuseks 61 ning madalaimaks O.

Analudsist selgus, et poisid saavad keskmiselt kehvemaid tulemusi kui tudrukud nii
retseptiivsel t(95)=-2,37, p>.05 kui produktiivsel skaalal t(85)=-4,01, p>.05, kuid erinevused ei

ole statistiliselt olulised (joonised 1. ja 2.).

Tabel 1. Reynelli testi tulemused

Keskmine  Standardhalve Miinimum Maksimum
(M) (SD)
Retseptiivne kdne
Poisid 48,16 9,56 20 61
Tiudrukud 52,24 7,41 34 67
Produktiivne kdne
Poisid 29,307 13,139 0 53
Tiudrukud 39,479 10,55 6 61

55,00

52,50

50,00

95% CI Tulemus

47,50

45,00

T
Poiss

Sugu

Joonis 1. Retseptiivse kdne tulemuste sooline erinevus

T
thdruk
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45,007

40,00

35,009

95% Cl Tulemus

30,00

25,007

Sugu

Joonis 2. Produktiivse kdne tulemuste sooline erinevus

Retseptiivse skaala tulemused (N=97)

Kdikide alaulesannete korral oli lapsi, kes ei saanud tlesandega hakkama. Esemete valimises
said peaaegu koik katseisikud maksimaalse tulemuse (M = 9,86; SD = .66). Kahes jargmises
kategoorias esemetevahelised seosed (M = 8,19; SD = 1,65), tegusdnad (M = 8,56; SD = 1,3;)
ja lausete mdistmine (M = 7,65; SD = 1,7) saadi samuti vaga haid tulemusi. Tuleb valja tuua, et
lausete moistmise puhul moni katseisik ei vastanud mitte thelegi kiisimusele digesti. Palju
madalamaid tulemusi saadi tegusdnade morfoloogia (M = 4,19; SD = 1,52), asesonade (M = 4;
SD = 1,63) ja keerukamate grammatiliste konstruktsioonide (M = 5,78; SD = 2,45)
kategooriates. Kdige halvemaid tulemusi saadi jareldamise (M = 2,61; SD = 1,67) osas. Kdige

parem tulemus oli jareldamise kategoorias 7 punkti 9-st ning kdige vaiksem 0 punkti.

Tabel 2. Retseptiivse skaala Uksikute ilesannete protsendid (N=97)

Ulesanne Oigesti vastanuid Oige vastuse %
1 95 97,9

2 95 97,9

3 96 99

4 96 99

5 96 99

6 97 100

7 92 94,8

8 97 100
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9 95 97,9
10 97 100
11 83 85,6
12 92 94,8
13 88 90,7
14 88 90,7
15 95 97,9
16 96 99
17 77 79,4
18 78 80,4
19 38 39,2
20 59 60,8
21 95 97,9
22 84 86,6
23 89 91,8
24 89 91,8
25 54 55,7
26 92 94,8
27 93 95,9
28 97 100
29 86 88,7
30 51 52,6
31 92 94,8
32 91 93,8
33 91 93,8
34 81 83,5
35 81 93,8
36 67 69,1
37 86 88,7
38 68 70,1
39 41 42,3
40 44 45,4
41 86 88,7
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42 53 54,6
43 83 85,6
44 46 47,4
45 57 58,8
46 81 83,5
47 43 44,3
48 45 46,4
49 80 82,5
50 39 40,2
51 70 72,2
52 73 75,3
53 64 66
54 45 46,4
55 52 53,6
56 67 69,1
57 64 66
58 40 41,2
59 61 62,9
60 43 44,3
61 68 70,1
62 57 58,8
63 24 24,7
64 54 55,7
65 47 48,5
66 32 33
67 11 11,3
68 21 21,6
69 15 15,5
70 31 32
71 8 8,2
72 10 10,3
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Tabelis 2. on valja toodud Uksikute tlesannete protsentuaalsed tulemused. Esemetevaheliste
seoste kategoorias erineb teistest vastustest 19. kusimus ehk pane mdmmi auto ette (39,2%).
TegusOnade kategoorias valmistas peaaegu pooltele lastele raskust 25. kiisimus ehk ndita,
kuidas ahv peidab ennast ara (55,7% vastas digesti). Lause mdistmise kategoorias paluti lastel
pildiraamatust niidata Giget pilti. Ule poolte laste eksisid 39nda (57,7%) ja 40nda (54,6%)
kiisimuse juures — ndita mulle seda pilti, kus ahv peseb mdmmit mopiga ja naita mulle seda
pilti, kus janes kdditab mdmmit harjaga. Tegusdnade morfoloogia kategoorias (kusimused 41-
46) vastasid lapsed rohkem 6igesti kisimustele, kus tegevus oli olevikus. Asesdnade
kategoorias eksisid lapsed kdige enam kiisimustega 47 ja 48, kus kisimus sisaldas s6na endale
vOi ennast. Jareldamise kategooria osutus 3-aastase lapse jaoks kdige keerulisemaks, ainult
24,7% anallisis osalenud katseisikutest vastasid Oigesti 63ndale kusimusele ehk kes on
ulakas?. Paljud lapsed ei teadnud mida tdhendab sdna ulakas. Lisaks tekitas lastele raskusi veel
kiisimused 67 (11,3%) , 71 (8,2%) ja 72 (10,3%). Klsimuses 67 tuli lapsel leida pildilt isik,
kellel tuleb oma toitu kaua oodata, kiisimuses 71 pidi laps pildilt leidma isiku, kes saab oma

s00gi varsti katte ning kusimuses 72 tuli lapsel vastata kiisimusele kelle tutrel on stinnipéaev?.

Produktiivse skaala tulemused (N=87)

Produktiivse kdne tulemustest selgus, et 3-aastaste laste tulemustes esines erinevates
alakategoorites sagedamini valesid vastuseid. Esemete valimise (M = 9,13; SD = 1,77) puhul
olid tulemused koéige paremad. TegusGnade kategoorias (M = 7,29; SD = 2,64) ja
esemetevaheliste seoste kategoorias (M = 6,75; SD = 2,86) saadi samuti keskmiselt paremaid
tulemusi vorreldes Ulejadnud produktiivse skaala alakategooriatega. Teiste lesannete puhul
esines lastel rohkem valesid vastuseid.

Tabel 3. Produktiivse skaala tiksikute ilesannete protsendid (N=87)

Ulesanne Oigesti vastanuid Oige vastuse %
1 76 87,4

2 77 88,5

3 83 95,4

4 80 92

5 79 90,8

6 84 96,6

7 77 88,5
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8 79 90,8
9 82 94,3
10 77 88,5
11 64 73,6
12 71 81,6
13 68 78,2
14 69 79,3
15 62 71,3
16 60 69

17 47 54

18 59 67,8
19 41 47,1
20 46 52,9
21 57 65,5
22 64 73,6
23 64 73,6
24 67 77

25 63 72,4
26 69 79,3
27 69 79,3
28 73 83,9
29 67 77

30 41 47,1
31 35 40,2
32 35 40,2
33 28 32,2
34 40 46

35 31 35,6
36 45 51,7
37 45 51,7
38 35 40,2
39 55 63,2
40 25 28,7
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41 78 89,7
42 63 72,4
43 40 46
44 66 75,9
45 55 63,2
46 13 14,9
47 7 8

48 11 12,6
49 6 6,9
50 9 10,3
51 16 18,4
52 7 8

53 8 9,2
54 34 39,1
55 42 48,3
56 33 37,9
57 17 19,5
58 27 31
59 17 19,5
60 20 23
61 22 25,3
62 15 17,2
63 20 23
64 23 26,4

Tabeli 3. pdhjal saab vélja tuua, et ainult alla poole analiilisis osalenud lastest (47,1%) vastas
Oigesti esemetevaheliste seoste osas 19ndale kusimusele, kus laps peab ttlema auto ees. Ainult
52,9% oskasid oelda auto taga. Tegusbnade kategoorias vastasid lapsed keskmiselt 72%t
Oigesti, kuid kusimusele 30 vastas digesti vaid 47,1% lastest. Laps pidi pildiraamatu abil
vastama kiisimusele mida ahv teeb — ahv néitab kdpaga. Lapselt oodati vastust naitab. Lausete
moodustamise kategoorias vastasid lapsed (M = 4,29; SD = 3,25) keskmiselt 42% Gigesti. Kbige
paremini vastasid lapsed lausete moodustamise kategoorias kiisimusele 39 (63,2%) ja kdige
kehvemini kisimusele 40 (28,7%). Tegusdnade morfoloogia kategoorias tekitas lastele raskust
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kiisimus 46, kus laps pidi kiisimusele vastamiseks kasutama s6na vedama minevikuvormi
vedas. Kiisimuste ja liitlausete puhul esines mitu viga. Ulesannetele vastasid Gigesti 6,9% kuni
18,4% analulsis osalenud lastest. Grammatiliste verifitseerimise (M = 1,85; SD = 2,30)

kategooriates esines vahem 0Gigeid vastuseid (17,2 kuni 31%).
Sugude vaheline vordlus erinevates testiosades

Retseptiivse skaala puhul said tudrukud statistiliselt oluliselt paremaid tulemusi ainult esemete
valimise kategoorias t (45,94)= -1,346, p=0,006. Kdigis teistes alakategooriates ei esinenud

statistiliselt olulist erinevust.

Produktiivse skaala puhul said tidrukud statistiliselt oluliselt paremaid tulemusi nimetamise
t(49,2)= -2,45, p=0,001, tegusdnade morfoloogia t(66,04)=-3,44, p=0,001 ja grammatiliste
verifitseerimiste t(82,91)= -3,89, p=,0001 alakategooriate puhul.

Ekraaniseadmete kasutamine (N = 64)

Ekraaniseadmete kasutamise puhul votsin aluseks kasutusaja (tundides). Vanemate puhul
lahutasin ekraaniseadmete t60péevadel kasutamise aja hulgast maha ekraaniseadmete t66l
kasutamise aja, sest eesmargiks oli saada teada, kui palju kasutavad vanemad ekraaniseadmeid

lapse juuresolekul.

Tabel 4. Ekraaniseadmete kasutuse keskmine kasutamiseaeg tundides tdopéeval ja

puhkepdeval
Miinimum Maksimum Keskmine SD
Ema ekraaniseadmete 0 18 2,99 2,61
kasutus to6paeval
Isa ekraaniseadmete kasutus 0O 15 2,62 2,40
toopaeval
Lapse ekraaniseadmete 0 6 1,18 1,13

kasutus toOpéeval
Ema ekraaniseadmete 0 15 3,07 2,34
kasutus puhkepéeval

Isa ekraaniseadmete kasutus 0 15 2,99 2,63

puhkepéeval
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Lapse ekraaniseadmete 0 8 1,55 1,52
kasutus puhkepéeval

Tabel 5. Katseisikute Reynelli testi koondtulemuste korrelatsioon ekraaniseadmete

kasutamisega

Korrelatsiooni
koefitsient (r=)

Ema ekraaniseadmete kasutus t06péaeval ,021
Isa ekraaniseadmete kasutus téopaeval ,181
Lapse ekraaniseadmete kasutus toopéeval -,016
Ema ekraaniseadmete kasutus puhkepéeval ,109
Isa ekraaniseadmete kasutus puhkepaeval ,097
Lapse ekraaniseadmete kasutus puhkepéaeval 172

Tulemuste hindamisel kasutasin Spearmani R-i, sest tegemist on mitteparameetrilise testiga.
Tabelist 5. on nédha, et Reynelli testi tulemuste ja ekraaniseadmete vahel puudub statistiliselt

oluline seos (p> 0,05).
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ARUTELU

Kéesoleva uurimuse peamiseks eesmargiks oli valja selgitada seos pere ekraaniseadmete
kasutamise ja kolmeaastase lapse kdne arengu vahel, toetudes Reynelli testile. Lisaks sellele
keskenduti ka Reynelli testi erinevatele alablokkidele, et leida milliste tlesannete puhul lapsed

eksivad kdige rohkem. Uhtlasi piistitati kaks hiipoteesi.

Esimene hipotees eeldas, et vanemate ekraaniseadmete kasutus on negatiivses korrelatsioonis
Reynelli testi tulemustega. Hupotees ei leidnud Kinnitust: ekraaniseadmete ja Reynelli testi
tulemuste vahel puudub statistiliselt oluline seos. Krcmar jt., 2007; Krcmar, 2010 ; Roseberry
jt., 2014 t6id valja, et vaikelapsed Opivad kdnet suurema tdendosusega teise isikuga vesteldes
kui videolt kuuldes. Lisaks tuleb tddeda, et nii vdikestel lastel ei ilmne veel seost
ekraaniseadmete kasutamise ja testi tulemuste vahel, sest lapsed ei kasuta ekraaniseadmeid

dppimise eesmargil. 3-aastased lapsed ndevad ekraaniseadmeid kui ajaviidet.

Teine hipotees eeldas, et produktiivsel skaalal saavad tlidrukud poistest paremaid tulemusi.
Sooliste erinevuste puhul on kdne arengus tiidrukutel eelis nii zestide kui ka sdnavara
madistmises ja kasutamises (Erikson jt., 2012). See hiipotees ei leidnud Kinnitust. Etchell,
Adbhikari, Weinberg, Choo, Garnett, Chow, Chang (2018) tdid vélja, et kbne produtseerimises
ei esine poiste ja tlidrukute Broca alal statistiliselt olulisi erinevusi. Isegi, kui esineb mdningaid
soolisi erinevusi, siis on need seotud vanusega. Tapsemalt peegeldab sugudevahelist erinevust

asjaolu, et poisid ja tidrukud kipsevad monevorra erineva Kiirusega.
Reynelli testi alakategooriad

V/ottes arvesse, et Uus Reynelli test on mdeldud kuni 7,5 aastaste laste kdne arengu
hindamiseks, olid tulemused igati ootuspérased — testitud lapsed said skaalade raskemates
ulesannetes madalamaid tulemusi. Néiteks nii retseptiivsel kui ka produktiivsel skaalal esines
laste seas raskusi esemetevaheliste seoste puhul. 3-aastased lapsed peaksid oskama kasutada
edukalt sdnu all, peal, sees, ees, taga. Analliusi puhul lapsed eksisid retseptiivsel skaalal 60,8%,
kui neil paluti kasutada s6na ees ja produktiivsel skaalal 52,9%. Retseptiivsel skaalal valmistas
3-aastastele lastele eriti raskusi jareldamise kategooria, kus thes kisimuses kasutati sdna
ulakas. Mitu lapsevanemat mainis peale testi 16ppemist, et nad ei kasuta kodus séna ulakas, see
on ilmselgelt theks laste valesti vastamise pBhjuseks. Produktiivsel skaala valmistas lastele

raskusi kusimuste moodustamine. Lapsed soovisid kisimustele vastata, mitte korrata testi
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labiviija esitatud kisimust. Lause moodustamise kategoorias valmistas lastele raskusi lause

Janes kdditab karu harjaga/purstiga/pintsliga koostamine.

Piirangud

Jargnevate uurimuste teostamisel vOiks arvestada ka sellega, et kdik 3-aastased lapsed ei harju
kergesti testimisega, nditeks kdesoleva uurimistdd katseisikute hulgast langes vodristamise
péarast valja mitu last. Kuna testimisel v6ib esineda raskusi, soovitavad kéneuurijad nii vaikeste

laste uurimisel kindlasti kasutada ka lapsevanema raporteid lapse kdneoskuse kohta.
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