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SISSEJUHATUS

Karistuseadustiku® (edaspidi KarS) § 209 Ig 1 sitestab kelmuse koosseisuna teisele isikule
varalise kahju tekitamise tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel
varalise kasu saamise eesmirgil. Kelmus on oma sotsiaalse nahtuse tottu Uks laialdasemalt

toimepandavaid kuritegusid ning kuulub vaieldamatult KarS-i eriosa tuumkoosseisude hulka.

Kelmuse toimepanemiseks on soodsa pinnase loonud uudne majandustegevuse mitmekesisuse
digitaliseerumine ja kdikvdimalikud nuddisaegsed tehnoloogilised lahendused (nt
internetipank), mis Ghelt poolt on maaratud lihtsustama inimeste igapaevaelu, kuid teiselt poolt
moodustavad ka taiesti unikaalse keskkonna kuritegevuseks.? Euroopa Komisjoni 2020. aastal
labiviidud uuring néitas, et enam kui pooled Euroopa Liidu elanikud on viimase kahe aasta

jooksul langenud kelmuse ohvriks.2

Arvutikelmuste arvukat toimepanemist kajastab ka nende registreerimise kasv viimastel
aastatel.* Justiitsministeeriumi kuritegevuse statistika kohaselt registreeriti Eestis erinevaid liiki
kelmusi 2019. aastal kokku 1813, millest 986 olid kelmused ja 768 arvutikelmused.> 2020.
aastal registreeriti kelmusi kokku 1845, millest 992 olid kelmused ja 825 arvutikelmused.
Varavastased kuriteod tldiselt moodustavad registreeritud kuritegudest suurima osa — 2020.

aastal oli selliste kuritegude suhtarv 39%.8

! Karistusseadustik — RT 1, 03.03.2021, 3.

2 Eco Innovation and Digitalisation. Case studies, environmental and policy lessons from EU Member
States for the EU Green Deal and the Circular Economy. European Commission 2020, p 59. —
https://ec.europa.eu/environment/ecoap/sites/default/files/eio5_eco-
innovation_and_digitalisation_nov2020.pdf (20.03.2021); P. Pikamde. Mboningad kelmuse
uldkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. Juridica 11/2011, 1k 129.

% Survey on “Scams and fraud experienced by consumers”. Final Report. European Commission 2020,
po9. -
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/ensurin
g_aid_effectiveness/documents/survey _on_scams_and_fraud_experienced by consumers_-
_final_report.pdf (18.02.2021).

4 Kriminaalpoliitika. Kuritegevus Eestis 2019. Varavastased kuriteod. Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/varavastased-kuriteod.html (05.01.2021).

> Kriminaalpoliitika. Kuritegevus Eestis 2019. Kuritegevuse Ulevaade. Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/ (05.01.2021).

¢ Kriminaalpoliitika. Kuritegevus Eestis 2020. Kuritegevuse Ulevaade. Justiitsministeerium. —
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/ (05.01.2021).



Arvutikelmus (KarS § 213) kui kelmuse eriliik ndeb spetsiifilisemalt ette varalise kahju
tekitamise arvutiprogrammi voi andmete ebaseadusliku sisestamise, muutmise, kustutamise,
rikkumise, sulustamise voi muul viisil andmettotlusprotsessi ebaseadusliku sekkumise teel
varalise kasu saamise eesmargil. Arvutikelmustele iseloomulikult on neis slutegudes

arvukamalt kannatanuid ja mitmeepisoodilisi kriminaalasju.

Korduvkuritegevus on riigi erilise tidhelepanu all ning korduvkuritegevuse arahoidmisele
pooratakse tihelepanu nii kriminaaljustiitssiisteemis kui ka viljaspool seda.” Teatud osa
ihiskonna liikmetest ei suuda end allutada kehtivatele oigusnormidele ja jatkavad enda
oigusvastast kaitumist korduvalt. Monel neist on selline kditumine muutunud eluviisiks, mida
voib teatud juhul késitleda siistemaatilisena. Samas on paljud teod ajaliselt omavahel nii
ldhedases seoses, et neid tuleb késitleda teotihtuse pohimattest lahtuvalt iihe tervikteona, mille

puhul vaib tegemist olla naiteks jatkuva siiiiteoga.®

Sellest tulenevalt on seadusandjal, kohtutel ja menetlejatel vaja kuriteo ja vaarteo eristamiseks
osata piiritleda néiteks korduvat sliutegu jatkuvast ning vahet teha the teo osategudel ja
mitmeepisoodilisel sulteol. Sulteotulpide eristamine omakorda on oluline, sest
véaarteomenetluses ja kriminaalmenetluses on isikul arvestatavalt erinev Giguslik seisund.

Samuti on vaartegude ja kuritegude puhul rakendatatvad erinevad karistused.®

Eestikeelses oiguskirjanduses on kuriteo ja véateo vahekorda kiill puudutatud, kuid t66 autor
tuginedes enda tooalasele praktikale ja kogemusele kuritegude menetlemise valdkonnas tddeb,
et praktikas tdusetub tihti probleeme, seda eelkdige mitmeepisoodiliste kelmuste puhul, kuidas
toime pandud siutegu kvalifitseerida ning Oigesti ja Oiglaselt hinnata. SeetGttu on autoril
siivenenud veendumus, et antud temaatika sisaldab mitmeid kasitlemata probleeme ja jaib

segaseks.

" Riigikogu otsus. Kriminaalpoliitika pdohialused aastani 2030. Justiitsministeerium, Ik 6. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika_pohialused_aastani_2030.pdf
(05.01.2021).

8 S. Pettai. Korduv, siistemaatiline, jatkuv ja véltav suiitegu. Magistritod. TU digusteaduskond: Tartu
2014, Ik 4.

o T. Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Riigikohus: Tartu 2010. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010_lisa_2_ulekriminaliseerimine_
analuus.pdf (10.02.2021).
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Naéiteks, kas olukorras, mil isik paneb paari kuu kuni poole aasta jooksul toime nii véar- ja ka
kuriteo summades mitme erineva kannatanu suhtes toime vdhemalt 10 samasisulist kelmust voi
arvutikelmust, peaks teo kvalifitseerima the jatkuva kuriteona voi késitlema kdiki tegusid
eraldi stititegudena. Uurimuse teema kasuks otsustas autor seetdttu, kuna hetkel puudub htne
ja kaasaegne iilevaade, mis kasitleks kelmuse kuriteokoosseisu kvalifitseerimist ja piiritleks

selle vahekorda vaarteo koosseisuga.

Eeltoodust tulenevalt on k&esoleva magistritot teemaks valitud kelmuse ja arvutikelmuse kui
kuriteokoosseisude piiritlemine vahevaartusliku asja v0i vaheolulise varalise Giguse vastu
toime pandud kelmusest (KarS §-st 218). Viimane on viitelise iseloomuga ja késitatav KarS 13.
ptk suhtes Uldosalise sattena, nahes ette vastutuse vaheolulise varavastase sluteo kui véaarteo
eest. Kelmuse koosseisudest on vaatluse all just kelmuse tldkoosseis ja arvutikelmus kui kdige

sagedamini toime pandud kelmuse liigid.

Kéesoleva t66 eesmark on uurida, milliseid murekohti (kiisimusi) on KarS §-de 209, 213 ja 218
piiritlemisel erinevate astmete kohtute ja kohtueelsete menetlejate praktika pdhjal esile
kerkinud. Samuti pilab autor pakkuda analUlsitavatele probleemkohtadele omapoolse
vOimaliku lahenduse. Probleemide kaardistamine on abiks tulevikus samasiuliste probleemide
valtimisel, samuti aitab see muuta stitegude menetlemist Ule-eestiliselt Gihtsemaks ning on

oluline ka stiutegude revisjoni ettevalmistamisel tulevikus.

Autor pitab méaaratleda kuriteo- ja véarteokoosseisude elemente — tidhelepanu on p6dratud
peamiselt sellele, milliste eelduste olemasolul on tegemist iihe voi teise siiiiteoga. Selliselt on
voimalik tlevaatlikult selgitada erinevate siiliteokoosseisude vaheteo olulisust. T60 eesmérgi
paremaks saavutamiseks on uurimuses vélja toodud vastav probleemkésitluse analtitis ning
vorreldud sarnaseid kaasusi ja olukordi Eesti erinevate piirkondade praktikast l&htuvalt.
Analldsitud on nii Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA), prokuratuuri kui ka erinevate
astmete kohtute seisukohti ja praktikat. Selleks kasutatakse dogmaatilist meetodit koos

kohtupraktika empiirilise analliisiga. Samuti viiakse labi struktureeritud ekspertintervjuud.

Kuriteo ja vaarteo piiritlemist uuritakse esmalt Riigi Teatajast? (edaspidi RT) kattesaadavate
kohtuotsuste pdhjal, kus stiiidistus on esitatud KarS §-de 209, 213 ja 218 jargi. Vaatluse all on
kdigi astmete kohtute lahendid. Selleks pandi kriminaalkohtumenetluse ja vaarteomenetluse

10 Riigi Teataja. — https://www.riigiteataja.ee (01.03.2021).



kohtulahendite otsingumootorisse ajavahemik 01.01.2015-31.12.2020 ning vastav paragrahv,
lisaks margiti dra lahendi liigina “kohtuotsus”. Koik kohtulahendite otsingutulemused vaadati
labi ning t60 autor valis vabal valikul valja lahendid, kus vaarteoasjades olid silidistused
esitatud mitme samasisulise teo eest ja kus kuriteoasjade puhul hdlmasid (osa)teod
eraldivOetuna nii vé&ar- kui ka kuriteo summasid, ning kus sutdistus ja kohtu seisukoht olid
mdlemad kohtuotsuses valja toodud. Kuivdrd t66 raames analliusitakse sultegude
kvalifitseeringut sttidistuses esitatud asjaolude pdhjal, siis on vaatluse all nii lihi-, kokkuleppe-

kui ka tildmenetluses tehtud otsused.

Samuti palus autor valjastada Eesti kdigil maakohtutel ajavahemikul 01.01.2015-31.12.2020
tehtud kohtumaaruste koopiad, kus kohus on leidnud: 1) menetlus véarteoasjas KarS § 218 Ig
1 jargi (KarS §-de 209 ja/vdi 213 tunnustel) tuleb 18petada kuriteo tunnuste esinemise tottu; 2)
menetlus kriminaalasjas KarS §-de 209 ja/vdi 213 jéargi tuleb I6petada, kuivord teos ilmnevad

vaarteo tunnused.

Pohjalikumalt analulsitakse kokku 16 kohtulahendit, millele k&esoleva t66 raames ka
viidatakse. Kohtuotsuste ja -maaruste analiitis vimaldab saada tlevaate, kuidas tuleks kohtute
hinnangul piiritleda kelmust ja arvutikelmust vahevéértusliku voi véheolulise asja vastu toime

pandud kelmusest ning millistele kriteeriumitele kohus seejuures tugineb.

2021. aasta veebruari- kuni martsikuus viidi 1&bi nii suuliselt kui ka elektroonselt anontiiimsed
ekspertintervjuud. Ekspertintervjuu valimiks on 26 oma ala asjatundjat, kellest 18 on PPA
erinevate prefektuuride juhtivuurijad (h6lmatud on kdik PPA prefektuurid), kes tegelevad KarS
8-de 209, 213 ja 218 jargi kvalifitseeritavate stilitegude menetlemisega ning L6una ja Pdhja
Ringkonnaprokuratuuride 8 prokurtri, kes tegelevad vastavate menetluste kohtueelse

juhtimisega.

Ekspertintervjuu valimile esitati kvalifitseeringu maaramiseks ja arvamuse avaldamiseks
eelnevalt analtisitud kohtuotsustes olevate sludistuste pohjal koostatud néidiskaasused.
Kohtuotsuseid ja -maéruseid kdrvutatakse kisitluses osalenute vastustega ning saadud andmeid
analliisitakse tematiseerimise teel. Intervjuude l&biviimisel saadud andmed vGimaldavad saada
Ulevaate menetlusgrupi juhtide ja prokuréride endi arvamusest, seisukohtadest ja

kahtlustuse/suldistuse koostamisel tekkinud probleemidest.



To6 autor on tostatanud kaks keskset uurimiskisimust: 1) milliseid murekohti (kiisimusi) on
KarS §8-de 209, 213 ja 218 kohaldamisel ja piiritlemisel kohtute ja kohtueelsete menetlejate
praktikas esile kerkinud ning 2) kas tbusetunud probleemid on Uletatavad kehtiva diguse
tdlgendamise abil. Selleks, et nendele kiisimustele vastata, on autor sisutanud peaasjalikult ka
teoobjekti, varalise kahju, teolhtsuse, teomitmuse, jatkuvuse ja korduvuse mdisteid kui

vOimalikke kuriteo- ja vaarteokoosseisude piiritlemiskriteeriume.

T606 koostamisel on kasutatud teemakohaseid allikaid, mille hulka kuulub enamjaolt eestikeelne
digusalane kirjandus, Eesti erineva astmete kohtute lahendid, erinevad relevantsed artiklid ning
KarS koos selle kommentaaridega. To6s toodud teoreetilised seisukohad pohinevadki peamiselt
KarS-i kommenteeritud viljaandel ja erineval antud temaatikat kasitlevad oiguskirjandusel.

Lisaks on t60s relevantne ekspertintervjuude kaigus ilmsiks tulnud informatsioon.

Kéesolev t66 on jaotatud nelja peatiikki. lga peatiikk hdlmab endas kindlat probleemanaliusi.
Selleks on t66 autor koostanud kohtuotsuste ja -méaéruste pinnalt neli naidiskaasust, millede
kvalifitseerimist on analtitisitud pohjalikumalt ekspertintervjuude kéigus. Vaatluse all on vaid
praktikas kdige ronkem esile tdusetunud probleemkohad. Iga kaasusgrupi juures tuuakse esmalt
vilja konkreetset kaasusgruppi illustreeriv ndidisjuhtum, mille pinnalt avatakse seejérel
kelmuse karistatavusala piiritlemise vajadus ning kirjeldatakse seniseid piitidlusi probleemi

lahendamisel.

Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis on kasitletud kelmuse, arvutikelmuse ja vahevéartusliku
asja voi véheolulise varalise diguse vastu toime pandud kelmuse koosseisude olemust tuginedes
Eestis kehtivale digusele. Teises alapeatiikis selgitatakse pohjalikumalt teoobjekti kui vara ja
varalise kahju mdisteid. Kolmandas alapeatiikis analuisitakse ekspertintervjuudele tuginedes
teoobjekti ja varalise kahju suhet KarS §-de 209, 213 ja 218 kontekstis.

Teise peatilki raames on pdhjalikuma vaatluse all mitmeepisoodilised sulteod ja stiteo
osateod. Selleks antakse esmalt (levaade teolihtsuse ja -mitmuse mdistetest ning jatkuva ja
korduva stiteo olemusest. Seejarel analiilisitakse KarS §-des 209, 213 ja 218 satestatud
koosseisude kvalifitseerimist ja piiritlemist kohtupraktika ja ekspertintervjuude pinnalt. Lisaks

sisustatase pdgusalt aegumise erisusi vaar- ja kuriteo puhul.



Kolmandas peatiikis on probleemkiisimusena vaatluse all viipemakse regulatsioon. Esmalt
sisustatakse viipemakse mdistet ja selle olemust Gigussisteemis, misjarel viiakse labi

kohtulahendite ja ekspertintervjuude analids.

Neljandas ehk viimases peatiikis kasitletakse kelmuse ja varguse vahekorda varavastaste

sultegude kontekstis. Seejuures sisustatakse silistemaatilisuse maistet.

Magistritdod iseloomustavad méarksénad: karistusdigus, kriminaalmenetlus, vaarteomenetlus.



1. TEOOBJEKTI KUI VARA VAARTUS VERSUS VARALINE KAHJU

1.1 Kelmus, arvutikelmus ja vahevaartusliku asja voi vaheolulise varalise diguse vastu

toime pandud stltegu

Ké&esolevas peatikis antakse tlevaade KarS §-des 209, 213, 218 sétestatud koosseisudest ning

selgitatakse vastavate stiitegude omavahelist seost.

Karistusdigus the digusharuna on diguskorra osa, mille normid kehtestavad teo karistatavuse
tingimused ja selle jarelmid, karistused ja muud mdjutusvahendid. Siit tulenevalt on
karistusdiguses kaks pdhimdtet — stilitegu ja karistus. Uhiskonna seisukohalt on karistusdiguse
naol tegemist sotsiaalsete normidega, mis on suunatud thiskonna pdhivéartuste kaitsele ning
neid véartusi kdige rangemalt kahjustavate tegude — sultegude - drahoidmisele ja

tokestamisele.1!

Sotsiaalse normistikuna peab karistusdigus tagama kdige olulisemate moraalinormide
toimimise, piirdudes Gigusele omasel viisil siiski ainult inimese kéitumise véliste ilmingutega.
Inimese sisemaailm, tema vaartushinnangud, hoiakud ja tunded ei saa olla digusliku
regulatsiooni objekt, veel vahem tohib nende moraalikohasus tagada karistusdigusnorm selles
sisalduva karistusédhvardusega. Samas ei tohi unustada, et karistusdigus ei kehtesta ise vaartusi
ega kaitumisnorme, ta leiab need Uhiskonnas eest ning kindlustab nende toimet. Karistusdigus
nduab ka paindlikkust, vajaduse korral taandumist olukorras, kus riigi karistusvéim on mingil

pdhjusel osutunud tleméaaraseks voi tarbetuks.?

Karistusdigusliku sekkumise hé&davajalikkus tuleneb kull vajadusest kaitsta Uhiskonna
pohivaéartusi ja diguskorda ning kinnitada normikehtivust, kuid karistusdigus saab seda teha
siiski piiratult, sest karistusdigusliku sekkumise intensiivsus on vaga suur. Selle sekkumise
piirid tulenevad: 1) Oigushive tahtsusest vOi kaalukusest (elu, tervis, omand -

digushuveteooriale rajaneb ka kuriteo ja véarteo piiritlemine) v6i 2) teoviisist, vajadusest

1], Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Juura: Tallinn 2018, Ik 32.
12 |bidem, Ik 36.



kaitsta sotsiaaleetilisi kaitumisvaartusi (st kriminaliseerimisel on oluline mitte ainult hiive

kahjustamine, vaid ka selle kahjustamise viis — nt pettus jms).*

Karistusdiguslike sanktsioonide kehtestamine on seadusandja ainupédevuses ja suiteole
vastava karistuse madratlemisel (karistusraamid) on seadusandjal suur otsustamisvabadus.
Seadusandja peab arvestama, et Eesti Vabariigi pdhiseaduse!* (edaspidi PS) §-st 11 tulenev
proportsionaalsusndue on kooskdlas inimvéarikuse ja Gigusriigi pdhimotetega juhul, kui
sanktsioon vdimaldab kohtul mé&arata karistuse, mis ei ole teo ebadiguse méadra ning uute
kuritegude toimepanemise &drahoidmise ja diguskorra kaitsmise eesmarki silmas pidades
ilmselgelt Glemd&drane. Nendest pdhiseaduslikest juhtmotetest I&htuvalt tuleb seadusandial
kujundada sanktsioonisiisteem, mis vOimaldab Kkuritegude raskust arvestades nende eest

ettenahtud karistusi diferentseerida.®

KarS-i eriosas satestatud varavastaste stiiitegude stistemaatika kohaselt moodustavad uhe liigi
sliiteod vara vastu tervikuna (13. ptk 2. jg). KarS-i eriosa Ulesanne on seega tapsemalt
médratleda sulteokoosseisud — kirjeldada need ning piiritleda neid omavahel, samuti siduda
koosseis karistusega®. Varavastased sllteod liigitatakse kahest kriteeriumist lahtudes — kas
kaitstava Oigushiive rahalisest vaartusest voi digushuvest kui varalisest huvist. Vastavalt sellele
saab varavastaseid sultegusid jagada: a) omandivastased: suunatud 6igushiive vastu, mille
rahaline véartus ei ole oluline (vargus, ro6vimine, omastamine); b) varaliste huvide vastased:

rahalise vaartusega Gigushtive vastu (kelmus, valjapressiming).t’

KarS §-1 209 Ig 1 n&ol on tegemist kelmuse tldkoosseisuga, mis satestab karistatava kuriteona
teisele isikule varalise kahju tekitamise tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse
loomise teel varalise kasu saamise eesmérgil. KarS 8 209 Ig 1 jargi karistatakse rahalise
karistuse vOi kuni nelja-aastase vangistusega. LOigete 2-5 (1) isiku poolt, kes on varem toime
pannud varguse, rodvimise, omastamise, suliteo toimepanemise tulemusena saadud vara

omandamise, hoidmise vOi turustamise, asja tahtliku rikkumise vdi héavitamise, kelmuse voi

13 ). Sootak (viide 11), Ik-d 35 ja 36.

14 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT 1, 15.05.2015, 2.

15 RKPJKo 3-4-1-13-15, p-d 39 ja 41.

16 3. Sootak. Opetus karistusseadusest. 2., tdiendatud valjaanne. Juura: Tallinn 2003, Ik 14.

17°J. Sootak, P. Pikamée (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 4. Taiendatud ja
Umbertodtatud valjaanne. Juura: Tallinn 2015. 13. ptk varavastused stiiiteod, komm 1.
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valjapressimise; 2) ametiisiku poolt; 3) suures ulatuses; 4) grupi poolt v6i 5) avalikkuse poole

poordudes) eest karistatakse Uihe- kuni viieaastase vangistusega.

Tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomine on pettuslik tegu ehk petmine, millega
mdjutatakse teise isiku kujutlust ehk intellektuaalset arusaama. Petmine on eelkdige tegevus,
mis tekitab teises isikus vaarkujutluse ja seisneb eelkdige suulises, Kirjalikus voi
konkludentses?® ehk tahenduslikus vaites.'® Seega tahendab pettus teise isiku eksitusse viimist
olematu asjaolu olevaks véitmise vOi oleva asjaolu olematuks véitmise teel, millega kutsutakse

esile eksimus, toetatakse olemasoleva eksimuse edasikestmist vai ka tugevdatakse seda.?°

Sisuliselt kuulub kelmuse objektiivsesse koosseisu ka nn kirjutamata koosseisutunnusena
kannatanu varakésutus, mis seob eksimust ning varalise kahju tekkimist. Varakasutus on teadlik
varakoosseisu muutmine petetu (ehk eksimuses oleva petmise objekti) poolt. 2 Varakasutuse
puhul on véimalik ka olukord, mil petetu (varak&sutuse tegija) ja isik, kelle arvel toimub
varalise kasu saamine, ei lange kokku. Sellisel juhul on tegemist nn kolmnurkkelmusega.
Kolmnurkkelmuse puhul on varak&sutaja kannatanu vara suhtes sellises seisundis, kus tema
tegu mdjub vahetult kannatanu vara vahendavalt.?? See tdhendab, et petetu ei tee varakasutust
mitte enda, vaid kolmanda isiku arvel ning nimetatud juhul peab kolmanda isiku varaline seis
siitidlase teo tulemusel ka paranema.?? Petetu, eksinu ja vara kéasutaja peavad olema (ks ja sama

isik, kuid varaline kahju vdib tekkida ka kolmandal isikul.?*

Kelmus on seega enesekahjustusdelikt, st et petetu teeb eksimuse tdttu varakdsutuse, millega ta
tekitab iseendale kahju.?® Teisisdnu tuleks lahenduskaigus labivalt dra naidata, et petmise
tulemusena satub kannatanu eksimusse, eksimuse tdttu sooritatakse varakasutus ja varakasutuse
tulemusena tekib kannatanu varasfaaris negatiivne muutus, st varaline kahju (igal sammul

vajadusel kontrollida ka objektiivset omistamist).

18 vt konkludentse teo kohta ka J-K. Leppik. Konkludentne tegu karistusseadustiku § 209 I8ike 1
koosseisuteona. Magistritdo. TU digusteaduskond: Tallinn 2018.
19, Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 9.1.
20 ], Sootak. Varavastased stiiteod 2., tdiendatud ja Gmbertootatud véljaanne. Juura: Tallinn 2009, lk
155.
2! bidem, Ik-d 170 ja 171.
22 ], Sootak, P. Pikaméae (viide 17), § 209 komm 14.
2 RKKKo 3-1-1-3-10, p-d 14 ja 15.
24 RKKKo 3-1-1-70-98.
25 ). Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 12 ja 13.
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Seadusandja on kelmuse tldkoosseisu kdrvale konstrueerinud veel mitu kelmuse eriliiki (KarS
8-d 210-213), mis on kelmuse tldkoosseisu suhtes erinormid ega moodusta seetdttu esimesega
kogumit. Uhe kelmuse eriliigina on karistatav KarS §-s 213 sitestatud arvutikelmus, mis naeb
ette vastutuse teisele isikule varalise kahju tekitamise arvutiprogrammi voi andmete
ebaseadusliku sisestamise, muutmise, kustutamise, rikkumise, sulustamise voi muul viisil
andmetdotlusprotsessi ebaseadusliku sekkumise teel varalise kasu saamise eesmérgil. KarS §
213 Ig 1 jargi karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega. Loigete 2-4
(1) isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, rédvimise, omastamise, sluteo
toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise vdi turustamise, asja tahtliku
rikkumise voi havitamise, kelmuse vdi valjapressimise; 2) ametiisiku poolt; 3) suures ulatuses

vOi 4) grupi poolt) karistatakse Uhe- kuni viieaastase vangistusega.

Arvutikelmus on kelmuse n-6 derivaat — mingite sindmuste ahela tulemusena peab Ghel isikul
tekkima varaline kahju.  Arvutikelmuse puhul peab ebaseaduslik sekkumine
andmetdotlusprotsessi tooma kaasa andmet6otlusprotsessi tulemuse vahetu mdéjutamise, mis
omakorda peab vahetult viima varalise kahju tekkeni kannatanul.?® Arvuti all tuleb mdista
arvutististeemi, mille definitsioon on antud arvutikuritegevusvastases konventsioonis?’. Selle
artikli 1 kohaselt on arvutisiisteem andmeid programmi jérgi automaatselt tootlev seade (st
programmeeritav seade). Andmete ebaseaduslik sisestamine hdlmab ka arvelduskontole
juurdepaasu ja sellel oleva varaga toimingute tegemist vGimaldavate andmete sisestamise, kui
selleks puudub arvelduskonto omaniku ndusolek. Andmete to6tlemise tulemust mojutatakse
seejuures andmetddtlusprotsessi lubamatu kéivitamise kaudu, kuna vastasel korral andmeid ei
toodeldaks.?®

Seega tegu, mis seisneb nditeks kannatanu tahte vastaselt voora pangakaardiga ja voorast PIN-
koodi kasutades pangaautomaadist sularaha hdivamises, kui see pandi toime varalise kasu
saamise eesmargil ning sellega tekitati teisele isikule varalist kahju, tuleb kvalifitseerida

arvutikelmusena KarS § 213 jargi.?°

26 RKKKo 3-1-1-94-14, p 212.
2l Arvutikuritegevusvastane konventsioon — RT 11 2003, 9, 32.
28 RKKKo 3-1-1-83-07, p 16.
2 RKKKo 3-1-1-36-15, p 15.
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Subjektiivsest kiljest on kelmus ja arvutikelmus tahtlikud kuriteod.®® Tahtlus on siiteo
koosseisu teadlik ja tahteline realiseerimine. Lisaks sisemisele struktuurile tuleb arvesse votta
ka tunnuseid, mis karakteriseerivad tahtluse eset ja ajalisi piire.! Endale vdi kolmandale isikule

varalise kasu saamise osas eeldab kelmus ja selle eriliigid kavatsetust.3?

Varalise kasu mdiste tuleneb eelkdige vara enda mdistest ning tdhendab positiivset muudatust
sliidlase varalises seisus, seega mitte ainult nt tema rahalise seisu paranemist, vaid ka tldise
varalise olukorra soodsamaks kujunemist ning varalise vaartusega vdimalusi.® Kuni 1.
jaanuarini 2015 kehtinud redaktsioonis eeldas kelmuse siiliteokoosseis varalise kasu saamist
tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel.®* Alates 1. jaanuarist 2015
kehtivas redaktsioonis eeldab KarS § 209 teisele isikule varalise kahju tekitamist tegelikest
asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise eesmargil.®® Seega
kaesoleval juhul nouab siititeokoosseis lopuleviidud kelmuse ja arvutikelmuse puhul ainult
tegutsemist varalise kasu saamise eesmargil, mitte varalise kasu tegelikku saamist, st varalise

kasu tegelik saamine ei ole oluline.

Tegelikest asjaoludest ebabige ettekujutuse loomine peab aga KarS § 209 Ig 1 jargi olema
teadlik, seega peab tegutsema otsese tahtlusega (8 16 Ig 3). Muude koosseisu asjaolude jaoks
piisab kaudsest tahtlusest (§ 16 g 4).%¢

KarS § 218 kujutab endast varavastaste bagatelldeliktide probleemi materiaaldiguslikku
lahendust, nédhes ette vastutuse véheolulise varavastase siiiteo kui véarteo eest. Vastav
paragrahv on viitelise iseloomuga ja kasitatav KarS 13. ptk suhtes dldosalise séttena. Seega
tegemist ei ole varavastase siliteo iseseisva koosseisuga, mis on moodustatud ainsa
pdhitunnuse — asja vdi diguse vaikese vaartuse — alusel.®” See tahendab, et isiku kaitumine
subsumeerub § 218 Ig 1 jargi vaid siis, kui tema tegu vastab mdnele KarS 13. ptk ettendhtud

sliiiteokoosseisule (nt §-de 209 vGi 213 koosseisule), valja arvatud § 218 Ig-s 1 nimetatud

%0 J. Sootak (viide 20), Ik 150.
31 p, Pikamae. Suiiteokoosseis: subjektiivne koosseis. Juura: Tallinn 2003, Ik 11.
32, Sootak, P. Pikamée (viide 17), § 209 komm 24.1.
3 J. Sootak (viide 20), Ik 190.
3 Vt varalise kasu kohta ka RKKKo 3-1-1-72-10, p-d 12 ja 13; 3-1-1-32-11, p 8.
% RKKKOo 1-13-5173, p 16.1.
3 J. Sootak, P. Pikamée (viide 17), § 209 komm 23.
3" RKKKo 3-1-1-116-02, p 5.
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erandid.3® Karistades isikut vaarteo korras § 218 Ig-s 1 satestatud stititeo eest § 209 kaudu, lasub
menetlejal § 2 Ig-st 2 tulenev kohustus teha muuhulgas kindlaks ka see, kas isikule etteheidetav
tegu vastab 8 209 Ig-s 1 kirjeldatud kelmuse koosseisu objektiivsetele ja subjektiivsetele
tunnustele.®® KarS § 218 Ig 1 jargi karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut voi arestiga.
Uks trahviiihik on 4 eurot, seega saab maarata fuusilisele isikule rahatrahvi suuruses kuni 1200

eurot.*0

Viirteoks ,,degradeerub* rikkumine juhul, kui teoobjekt on varalises mdttes viheoluline (Ig 1
ja lg 2 esimene alternatiiv) vdi kui teoga tekitatud kahju ei ole kuigivord suur (lg 2 teine
alternatiiv).*! Vahevaartuslik asi on ese, mille rahalist vaartust on véimalik valja arvestada selle
kohaliku keskmise muugihinna (tsiviilseadustiku tldosa seaduse*? (edaspidi TsUS) § 65)
alusel. Asja véartuse voib tuvastada ka ekspert. Kui asja rahalist vaartust ei ole vdimalik
tuvastada (nt unikaalne isiklik malestusese), ei tule nimetatud paragrahv kohaldamisele ning
tegu tuleb subsumeerida kvalifitseerivate asjaolude puudumisel KarS § 199 Ig 1 v6i § 201 1g 1
alla.*® Asi on vahevaartuslik ja varaline Gigus on vaheoluline, kui selle rahaline vaartus ei tleta
20 miinimumpédevaméara. Vastavalt § 44 Ig-le 2 on miinimump&evamaara suurus 10 eurot.
Seega on kaesoleva paragrahvi kohaldamine valistatud, kui asja voi varalise diguse rahaline

vaartus on ule 200 euro.*4

Subjektiivsest kiljest vastab 8 218 koosseis konkreetse varavastase sutteo (nt kas § 209 voi
213) subjektiivsele kiljele. Asja voi varalise Giguse véartuse osas peab sludlasel olema
vahemalt kaudne tahtlus (8 16 Ig 4). Kui sttdlane peab ekslikult asja vaartuslikuks, vastutab ta
konkreetse varavastase sliteo katse eest. Peab ta aga ekslikult asja véhevaartuslikuks, vastutab
ta vastavalt § 17 Ig-le 2 §-i 218 alusel.*®

Kokkuvatlikult KarS §-de 209, 213 ja 218 alusel siitiks arvatavaid tegusid eristab ainuiksi see,

millise teoobjekti vastu on vastav tegu suunatud (rahaline véaartus dle vdi alla 20

3 RKKKo 3-1-1-20-09, p 8.1.

% RKKKo 3-1-1-45-11, p 6.

40 Eesti kohtud. Vaarteoasjad. — https://www.kohus.ee/et/kohtusse-poordumine/vaarteoasjad
(09.02.2021).

41 E. Hirsnik. Arvutikuritegevuse regulatsioon Eestis: karistusdiguse revisjoniga toimunud muudatused
ja lahendamata jaénud probleemid. Juridica 2014/8, 1k 612.

42 Tsiviilseadustiku tldosa seadus — RT 1, 23.05.2020, 4.

43]. Sootak, P. Pikamée (viide 17), § 218 komm 2.

4 |bidem, § 218 komm 3.

5 1bidem, § 218 komm 5.
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miinimumpé&evamaara). Teisisonu, kui valja petetud eseme vaartus jadb alla 200 euro, on
Oiguslikus mottes tegemist ikkagi kelmusega, kuid see kvalifitseeritakse § 218 jargi vaarteona.
Tegemist on sel juhul vahevéartusliku asja voi véheolulise varalise diguse vastu toime pandud

kelmusega.

1.2 Vara ja varalise kahju mdiste ning olemus

KarS 8-des 209, 213 ja 218 satestatud koosseisude tihine kaitstav 6igushiive on vara (varaline
Gigus voi rahalise vaartusega asi)*e. Peatiikis 1.2 selgitatakse eeltoodud sulitegude teoobjekti

kui vara ja varalise kahju mdisteid ning olemust lahemalt.

Varaline kahju kannatanul peab lahtuma varakésutusest, mille tagajérjel kannatanu varaline seis
halveneb.*’ Varaliseks kahjuks saab lugeda ka saamata jaanud tulu. Varaline kahju tGendatakse
vastavalt samasusndudele kannatanu varakasutuse eelse ja jargse varalise seisu vordlemisega. 8
Asja lubatud omaduse puudumine vGib olla vaadeldav kahjuna tksnes siis, kui selle omaduse
puudumise tottu on tegelik hind kokkulepitust madalam. Siinjuures tuleb arvestada vara (asja,
ndude vms) vaartust tehingu ajal, mitte aga edasisi majanduslikke perspektiive — inflatsiooni,
konjunktuurimuutusi, aktsiahinna voimalikku tdusu voi langust jms. Varaline kahju voib

valjenduda ka tavaparase kasu vahenemises.*?

Saldopdhimotet tuleb rakendada eelkbige siis, kui md&lemal poolel on tekkinud néiteks
tehinguga vastastikused néuded. Petetul on tekkinud kahju siis, kui tema ndue petja vastu on
vaiksema vaartusega kui tema kohustus petja vastu®®. Kehtib ldpohiméte, et varalise kahju
valistab teise poole (petja) rahaliselt samavadrne vastusooritus, samuti petetu faktiliselt
vaieldamatu ja diguslikult realiseeritav ndue (nt alusetust rikastumisest vm tulenev ndue).
Arvestada tuleb ka tagasinduded majandusliku vééartuse ja realiseeritavusega. Kahju on olemas,
sOltumata lepingu taitmisest voi téitmata jatmisest tulevikus, ka ei saa kahju anallisimisel

toetuda vara vaartuse hilisemale muutumisele.® Kahjusummast v6ib maha arvestada kasu,

46 J. Sootak, P. Pikamée (viide 17), § 209 komm 1.1.
4T RKKKo 3-1-1-75-05, p 14; 3-1-1-7-06, p 9.
“8 J. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 17.
49]. Sootak (viide 20), Ik 182.
%0 RKKKo 3-1-1-23-14, p 9; 3-1-1-46-14, p 13.
%1 . Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 18.
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mida kahjustatud isik sai talle kahju tekitamise kéigus, kaasa arvatud tema poolt saastetud
kulud.*?

Vara moiste méaaratlemisel on kasutusel kaks pdhikriteeriumi, mis lahtuvad kas vara diguslikust
vOi majanduslikust kiljest ning millele toetub ka valitsev Uhendteooria. Lisaks sellele on vélja

tootatud veel kolmas, isikuline vara mdiste, mis késitleb aga erandjuhtumeid. >3

Majanduslik varamdiste ldhtub TsUS §-st 66, mis maaratleb vara kui isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogumit. Vara kui tldmadiste véljendab kdiki isikule
kuuluvaid rahalis-majanduslikke hlvesid nende turuvéartuse jérgi, olenemata konkreetse
varaihiku diguslikust seisundist. Vara olemasolu seisukohalt ei ole téhtis, kas see on saadud
vOi vormistatud seaduslikult — ka véljapetetud raha moodustab isiku vara. Vara mdiste on
madratletud puht-majandusliku dimensiooniga — tegelikult olemasolevana (veriteet) ja
rahaliselt hinnatavana (boniteet). Seega vdivad vara moodustada nt rahaliste vaartustega asjad,
konkreetsed varalised Gigused (ndudedigus, laen jms), eeldatav vdi saadaolev varaline kasu (nt
véértpaberitelt), aga ka muu aktiva, mis ei ole otseselt rahaliselt méddetav (nt pusikilastajad
lokaalis, t66jdud). Vara on ka omaabi- ja otsimisdigus (asjadigusseaduse® (edaspidi AOS) §-d
41 ja 42), diguslikult ja faktiliselt teostatav ndue jne. Majanduslikust varamdistest lahtuvalt ei
ole olemas vara (st mis tahes varalisi huvisid), mis ei oleks kelmuse eest karistusdiguslikult
kaitstud.5®

Kill langevad aga majandusliku varamdiste jérgi ara kdik need asjad voi huvid, millel ei ole
majanduslikku vaartust (rahalise vaartuseta asjad, materiaalsed huvid jne). Asja véartus soltub
eelkdige selle hinnast, aga ka muust kvaliteedinditajast, mis selle kauba véaartust méjutab (nt
toote péaritolu vms). Majanduslik varamoiste 1&htub seega vaid majanduskéibe, mitte igasuguse
sisuga huvi kaitsest. Valjapoole kelmuse vdi valjapressimise koosseisu kaitseala jaab nt riiklike

varaliste sanktsioonide kohaldamisest vi taideviimisest paasemine pettuse teel.®

Pohimotteliselt tuleb eelistada vara majanduslikku ké&sitlust. VVaadates varavastaste stiiitegude

kohta tehtud kohtulahendeid laiemalt, vdib teha jarelduse, et kohtupraktika jargib peaasjalikult

52 J. Sootak, P. Pikamée (viide 17), § 2172 komm 8.

%3 1bidem, § 209 komm 1.1.

% Asjadigusseadus — RT I, 22.02.2019, 11.

%5 J. Sootak, P. Pikamée (viide 17), § 209 komm 3.1 ja 3.2.
% J. Sootak (viide 20), Ik 175.
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vara majanduslikku kasitlust. Nii on varaks peetud ka vOimalust asja ajutiselt kasutada,

ndudedigust, digust nduda teiselt poolelt t66 tegemist ja rendidigust.®’

Nagu varguse objektiks saab olla teise varga saak, varastatud kraam kokkuostjal jms (st oluline
on faktiline valdus, mitte omandidigus), nii v6ib ka kelmus olla suunatud mistahes varaosa
vastu. Majandusliku varamdiste puudus on selle seostamatus Oigusliku kriteeriumiga.
Karistusdigusliku kaitse alla kuuluks ka vara, mis on saadud kuritegelikult vdi mida kasutatakse
kuriteo toimepanemiseks. Sellega satub kelmuse koosseis vastuollu Giguskorra (htsuse
pdhimottega, nt ilmajaamist kuritegelikult saadud varast ei ole diguslikult korrektne vaadelda

kahjuna.5®

Oiguslik ehk juriidiline varamdiste eitab vara kui majanduslikult hinnatavat tervikut ning néeb
selles konkreetsete varaosade suhtes diguslikult tapselt fikseeritud Giguste ja kohustuste
kogumit. Nii on juriidilisele varamdistele toetudes vélistatud igasuguse valduse v0i varalise
huvi lugemine vara hulka, kui see ei ole seaduslik. Seega tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada,
kas vara on saadud nt tiihise tehinguga (TsUS § 84), juriidilise varamdiste jargi ei kuulu vara
hulka seega ka tiihised nduded. Lahtumine ainult juriidilisest varamdistest tdhendaks osa vara
muutumist Oiguslikult kaitsetuks, mis omakorda vdib viia ohvrikaitse ndrgenemiseni voi
omakohtuni.®® Seega majanduslik-0iguslikust varamdistest tulenevalt ei soltu varalise kahju
olemasolu iseenesest sellest, kas selleni viiv tegu oli Gigusvastane voi mitte. Kull aga puudub
varaline kahju, kui kahjuna esineda vdiv vara vahenemine kujutab endast ebaseaduslikust

tehingust tulenevat tagajarge.°

Tsiviildigusliku lepingu drakasutamisel kelmust toime pannes toimub enamasti petmine ja siit
tulenevalt varalise kahju tekkimine lepingu tulemusena. Lepingukelmust selle mdiste tapses
tahenduses tuleb piiritleda taitmiskelmusest, kus varaline kahju ilmneb tepoolest alles lepingu
taitmisel. Kohtupraktikas tuleb sageli ette juhtumeid, kus kolmas isik omandab kuriteoga
saadud asja vi vara. Uldjuhul tekib heausksest omandamisest omand, sest heauskne omandaja

saab asja omanikuks Kka siis, kui vodrandaja ei olnud digustatud asja tle andma (AOS § 95 Ig

" P, Pikamae (viide 2), Ik 135.
%8 J. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 3.4.
%9 J. Sootak (viide 20), Ik 175,
80 ]. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 21.
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1). Seega ei ole asja senisel omanikul véimalik asja temalt vélja nGuda ning omandajale ei ole

tekitatud varalist kahju (asi on tema omandis ning sellel ei lasu nuet).®!

On aga asi seniselt omanikult varastatud voi muul viisil tema tahte vastaselt valdusest valja
lainud, ei teki heausksest omandamisest omandidigust (AOS § 95 lg 3). See tdhendab, et nt
varastatud asja miumisel heausksele omandajale vastutab mudja kelmuse eest, sest ostja saab
kill asja, kuid sellel lasub senise omaniku ndue. Jarelikult on talle tekitatud kahju asja (nGude)
vaértuse ulatuses. Et kahju kui kelmuse koosseisutunnus tuvastatakse vahetult pérast
varakasutust tekkinud seisu alusel, siis ei vilista kahju olemasolu ka Gigus TsUS §-i 94 Ig 3

alusel tehingu tiihistamiseks.%?

Uhendteooria ldhtub pdhimétteliselt kiill majanduslikust varamdistest, kuid toob sellesse teatud
Oiguslikud piirid, lahtudes diguskorra Uhtsusest ja Giguskorra huvidest tervikuna. Nii
tunnistatakse kiill t66joud varaks, kuid ainult niivord, kuivord see on seaduslikult realiseeritav.
Seega Uhendteooria jargi on Karistusdigusliku kaitse all kbik majandusliku véartusega
varaiihikud, mis ei ole Giguskorra kui terviku taustal hukkamdistetavad.®® Uhendteoorias
valjenduv majanduslik-0iguslik varamdiste pulab eristada 6Oiguskorrale mittevastavaid
varauhikuid ning muid majanduslikku laadi huvisid, mis ei ole kill otseselt seaduses ette
nahtud, kuid vajavad Giguskorra Uhtsuse huvides siiski kaitset.* Vara hulka loetakse nt
voimalus asja ajutiselt kasutada, konkreetne varaline digus, nt ndudedigus®, laen, digus nduda

teiselt poolelt tootegemist®® jms.

Isikuline (personaalne) varamdiste on oluline eelkdige konkreetsele kannatanule tekitatud
kahju tuvastamisel. Uldjuhul saab stitidlane varalist kasu, millele vastab kannatanule tekitatud
kahju. Teatud juhtudel petab aga stiidlane kannatanult vélja tasu voi teenuse, mille eest pakub
samavadrset vastuteenust ning saldopohimdtte jargi varaline kahju puudub. Isikulise varamdiste
juures tuleb aga arvestada kelmuse koosseisu kaitseala. See on nimelt vara, mitte aga isiku
tegutsemisvabadus uldse. Kahtlemata kuulub varalise huvi mdistesse ka isiku majanduslik

tegevusvabadus, kuid see ei hdlma tegevusvabadust kui niisugust. Seetbttu tuleb lahtuda

61 J. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 20.
62 J. Sootak (viide 20), Ik 184.
%3 Ibidem, Ik 176.
%4 J. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 4.
% RKKKo 3-1-1-56-00, p 9.
8 RKKKo0 3-1-1-62-99, p 5.
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isikulisest varamdistest koostoimes valitseva majanduslik-digusliku varamdistega, kusjuures

isikuline varamdiste tuleb kasutusele subsidiaarsena.®’

1.3 Probleemanaliiis — teoobjekt versus varaline kahju

Ké&esolevas peatukis on vaatluse all ekspertintervjuude vastused seoses teoobjekti ja varalise

kahju vaheteoga.

Enne kohtulahendite analtitisi votab autor vaatluse alla 2021. aasta veebruari- kuni martsikuus
labiviidud ekspertintervjuude kaigus ilmsiks tulnud menetluspraktika KarS §-de 209, 213 ja
218 teoobjekti kui vara ja varalise kahju vahekorra kohta. Ekspertintervjuu valimiks oli 26 oma
ala asjatundjat, kellest 18 olid PPA juhtivuurijad, kes tegelevad KarS § 209, 213 ja 218 jargi
kvalifitseeritavate siiltegude menetlemisega ning 8 olid prokurérid, kes tegelevad vastavate
menetluste kohtueelse juhtimisega. Ekspertintervjuude kaigus esitati osalejatele kokku 4
naidiskaasust (kdiki vastavaid kaasusi tuleb kasitleda uldistatult) ning 1 kisimus, mis koik

tulevad vaatluse alla k&esoleva ja jargnevate peatiikkide raames.

Tuginedes kéesoleva t66 ptk-le 1.1, saab valja tuua seisukoha, et KarS 8-e 209, 213 ja 218 tuleb
piiritleda teoobjekti vaartusest lahtuvalt. Autor pitdis selgeks teha, kas ka praktikas lahtutakse
KarS §-de 209, 213 ja 218 menetlemisel I6puleviidud kelmuse ja arvutikelmuse
kuriteokoosseisu piiritlemisel vadrteo omast teoobjekti kui vara vaartusest voi hoopis sliliteoga

tekitatud varalise kahju suurusest.

Esimeses néidiskaasuses kirjeldatigi olukorda, mil siiliteo toime pannud isik petab kannatanult
vélja eseme, mille vaartus Uletab 200 eurot, kuid maksab eseme eest poole summa, st
kannatanule tekitati reaalne kahju alla 200 euro ulatuses (vt kaasus 1). Intervjuu valimilt kisiti,
kuidas tegu kvalifitseerida ning kas antud kaasuse puhul kuriteo toimepanemiseks peaks olema
varaline kasu ja/vdi varaline kahju tle 200 euro vdi piisab, kui véljapetetud eseme vaartus

uletab 200 euro piiri.

67]. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 5.
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Kaasuse 1 asjaolud olid jargmised:
Isik A laheb B-le kuuluvasse poodi. A votab riiulilt kaks toodet, millest ks maksab 300 eurot
ja teine 190 eurot. A eemaldab odavamalt tootelt vodtkoodi ja kleebib selle peale kallima toote
vootkoodile. Seejérel suundub A kallima (Ulekleebitud vodtkoodiga) tootega kassasse. B 166b
kassas labi A poolt talle ulatatud toote ning kassasusteem néitab vastavalt vodtkoodile toote
hinnaks olevat 190 eurot. Kuivdrd B on hajevil, ei mérka ta, et tegelikkuses on A poolt talle
ulatatud toote hind 300 eurot. A maksab B-le 190 eurot ning lahkub poest 300 eurot maksva
tootega.

- A pettis B-It vélja eseme, mille vaartus on 300 eurot;

- Assai varalist kasu 110 euro ulatuses;

- B sai varalist kahju 110 euro ulatuses.

Vastused esimesele kaasusele jagunesid peaaegu vordselt pooleks. Nimelt 58% vastanutest
kvalifitseeriksid kaasuses valja toodud asjaolude pdhjal teo KarS § 209 jargi kuriteona.
Peamiselt rohuti seisukoha pdhjendamisel sellele, et kuivord valjapetetud eseme vaéartus oli 300
eurot, siis sellest tulenevalt ei saa tegu olla suunatud vahevaartusliku asja vastu. P6hjendused

eeltoodule olid jargnevad.

Néiteks: “Antud kaasuse puhul on tegemist kelmuse kuriteokoosseisuga, kuna A kelmab vilja
ju 300 eurose asja. See, et varaline kahju jai alla 200 euro, ei tee teost kohe vaartegu. A eesmark
oli vélja kelmitada 300 eurone asi ja I6pptulemusena on ju poe leti pealt puudu see sama 300
euro vaartusega toode. See kui palju A varalist kasu sai, ei ole tldse oluline, varaline kahju

méngib rolli vaid tsiviilhagi jaoks.”.

V/0i naiteks: “Isikut karistatakse varalise kahju tekitamise eest varalise kasu saamise eesmargil.
Kui varaline kasu ja tekitatud kahju on mdlemad alla 200 euro, siis praktikas kindlasti
kriminaalmenetlust ei alustata.stSamas selleks, et tegu oleks véirteoga, peab tegu vastama
KarS § 218 “Varavastane suitegu vahevaartusliku asja ja varalise diguse vastu” Kirjeldusele.
Ké&esolevas kaasuses on varavastane suttegu toime pandud 300 eurose asja vastu. Kahju on teo
kaigus osaliselt hiivitatud, kuid vahevéartuslikku asja, mille vaartus oleks alla 200 euro antud

juhtumis ei ole.”.

Uks respondent t3i seejuures vilja ka ilmeka naite, miks tuleks kaasuses 1 kirjeldatud tegu

kvalifitseerida just kuriteona: “Seda kaasust voib korvutada olukorraga, kus A tahab vilja petta
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4 kg kalamarja, mis maksab kokku 204 eurot (kilo hind 51 eurot). Kui A selle 4 kg kalamarja
poest valja viib, siis ei ole kahtlustki, et toime on pandud kuritegu. Aga kui A votab kalamarjale
peale triipkoodi ndol hoopis kapsa hinna (kokku 4 eurot) ja viib tegelikkuses poest vélja
kalamarja, siis kas tegu peaks olema kohe vaarteoga? Minu silmis mitte. Kapsas jaab ju kapsaks
ja kalamari jaab kalamarjaks, tuginedes raamatupidamisele on puudu kalamari ehk siis tegemist

peaks olema kuriteoga. Asja vaartuse jargi tuleb lahendada siiiiteo kvalifitseering.”

Ulejaanud 42% vastanutest leidis aga vastupidiselt eeltoodule, et tegu tuleks kvalifitseerida
KarS § 218 jargi. Seisukoha pdhjendamisel tugineti tekitatud varalise kahju suurusele. Uks
pbhjendus oli nditeks jargmine: “Lahtuksin reaalsest kasu/kahju summast, mitte eseme
vadrtusest. Seega oleks tegemist vadrteoga KarS § 218 mottes.istrVaralise kasu saamise eesméark
oli rikastuda 110 euro ulatuses, kuna 190 eurot maksti ja selles osas ei rikastutud ega saadud

kasu (saldopbhimdte). Samuti varalist kahju pohjustati 110 eurot.”.

Eeltoodud kaasuse vastuste pinnalt saab seega jareldada, et kelmuse véar- ja kuriteokoosseisu
on voimalik piiritleda kahest erinevast koosseisutunnusest lahtudes. Selgus, et slutegude
eristamisel lahtutakse vaid osaliselt teoobjekti vaartusest, mis just seaduse sOnastusele
tuginedes on lahtepunkt vaar- ja kuriteo piiritlemisel. Kaasuses 1 vélja toodud sultegu oli
suunatud 300 euro véartuses toote valjapetmisele, mistdttu ka autori hinnangul KarS §-i 218
sOnastusest lahtudes peaks tegemist olema kuriteoga. Argument, et just see konkreetne valja
petetud 300-eurone toode on poe letilt kadunud, kinnitab seda. Tahendab, et tegu on selgelt

suunatud asja vastu, mille vaartus tletab 200 euro ehk 20 miinimumpéevamaara piiri.

Teisalt ei saa pidada valeks ka respondentide arvamust, et kuri- ja vadrteo piiritlemisel tuleks
lahtuda hoopis tekitatud varalise kahju suurusest. Kahju ja teo ulatus on KarS-i eriosas levinud
tunnused, mida kasutatakse kuri- ja véarteo eristamiseks. KarS-i ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse seletuskirja kohaselt seisneb kelmuse ebadigussisu just eelkodige
teisele isikule kahju tekitamises. Riindeobjektile ja seeldbi ka digushiivele tekitatud kahju
suurus vOi stiiteo ulatus néitab slteo raskust ja sellest tulenevalt omakorda isiku stiti suurust.®

Sealhulgas on varalise kahju mdiste asetatud expressis verbis kelmuse objektiivsesse koosseisu.

68 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, Ik-d 19 ja 62.

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seondu
valt_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf (11.02.2021).
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Seega saab jouda jéreldusele, et tekitatud varaline kahju vdiks samuti olla lahtepunkt, mille
alusel otsustada kaasuses 1 kelmuse kvalifitseerimine kas KarS § 209 v6i § 218 jargi.
Kauplusesse minnes ja tootel triipkoode vahetades saab siitidlane otsustada, millise ja kui odava
toote triipkoodi ta soovitud toote peale kleebib ning kui palju varalist kasu ta teo tagajérjel saada
tahab. Naiteks kui isikul jéi erinevalt kaasuse nditest vaid 20 eurot vastava 300 eurose toote
ostmiseks puudu, mistdttu otsustas ta viimase toote peale kleepida 280 eurose toote triipkoodi,
vOib argumenteerida, et isiku tahtlus oli suunatud just sellele, et ta konkreetse 300 eurose toote
saaks just 20 eurot odavamalt. Kassas miujale toodet ulatades vdi iseteeninduskassas toodet
labi ltues pidi sttdlasele olema teada, kas ja kui palju raha tal kassas tasuda tuleb. Ka ei ole
kohtud olukorda sisustanud ega vastavat seisukohta timber liikanud, mistdttu lahtumist varalise

kahju suurusest ei saa pidada valeks.

Asjaolu, et seadusandlus vdimaldab KarS §-de 209 ja 218 piiritlemisel kahte erinevat
tGlgendamise viisi, viitab Gheselt sellele, et tegemist on problemaatilise teemaga. Uhelt poolt
laheb normi kohaldamise ebatihtne praktika vastuollu diguskindluse p&himdttega (PS 8§ 10).
Oiguskindlus eeldab, et isik peab aru saama 6igusnormi sdnastusest (vajadusel kohtute
tdlgenduse abil), millest tulenevalt peab isikul olema voimalik ette niaha etteheidetav tegu ja
teole rakendatav sanktsioon.®® Seega peaksid nii normi adressaat ehk isik, kes peab normi jirgi
kaituma kui ka karistusnormi kohaldav menetleja tiheselt aru saama, milline tegu on keelatud

ja karistatav. Ebaiihtse praktika puhul see aga véimalik ei ole.

Seega selleks, et seadust 6igesti kohaldada on vaja seadust mdista ning avada selle sisu. Oluline
on, et iga sate, iga Oiguslik ettekirjutus digustloovas aktis jouaks arusaadavalt igaliheni, keda
see vahegi puudutab. lgaiiks, keda seadus k&sib midagi teha vdi millestki hoiduda voi kellele
seadus annab mingi diguse, peab selgelt aru saama, mida ta peab tegema, mida ta teha ei tohi,
millest ta peab hoiduma vdi milleks tal on digus ning kuidas ta saab seda digust realiseerida.
Seaduse teksti motte arusaadavaks tegemine kujutab endast (hendusluli seaduse
tdlgendamiseks. Tolgendamine kujutab endast henduslili digusnormi kui Gldise, abstraktse
reegli ja tegeliku elu vahel, mille konkreetsete juhtumite reguleerimiseks vdi lahendamiseks

ongi Gigusnorm loodud. Seega v&ib tdlgendamises naha Giguse teostumist.

89 EIKo0 59552/08, Rohlena vs. Tsehhi Vabariik.

0 J. Sootak (viide 16), lk 31; K. Tamm. Oigusloome normitehnika olemus, vajalikkus, probleemid.
Riigikogu Kantselei. — https:/rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/04/Oigusloome-
normitehnika-olemus-vajalikkus-probleemid.pdf (24.04.2021).
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Kuivdrd kirjapandud oigusega ei ole voimalik reguleerida koiki olukordi ning selliselt on
suuresti oht ka ulekriminaliseerimisele, ei pea t60 autor vajalikuks siinkohal seadust ennast
muuta. Tekkinud olukorra, kus seadus vdimaldab kaheti t6lgendamist, peaks lahendama
Riigikohus endapoolsete tdlgenduste ja pdhistustega, luues seeldbi Uhtse lahenduse ehk
tdlgendamispretsedendi. Seaduse erinevast tdlgendamisest isikutele ebavordsete tagajargede

tekkimise kohta (sh p&hiGiguste riive kohta) vt pdhjalikumalt kéesoleva t66 2. ptk.
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2. SUUTEO OSATEOD VERSUS MITMEEPISOODILINE SUUTEGU

2.1 Teoainsus (sh jatkuv stutegu) ja teomitmus (sh korduv siitegu)

Ké&esoleva peatiiki raames selgitatakse teoainususe (ehk teotihtsuse) ja -mitmuse ning jatkuva

ja korduva stititeo mdisteid ning vahetegu.

Teomitmuse ja teoainsuse piiritlemisprobleem kéesoleva t06 kontekstis tekib eelkdige
olukorras, mil sutdlane on toime pannud mitu samasisulist sulitegu. Hinnang tuleb anda kogu
teole, pidades silmas suldlase tegutsemise I6ppeesmarki. Sellest tulenevalt on vaja esmalt
eristada osategusid terviktegudest ja teada, millal lugeda erinevaid osategusid iiheks tervikteoks

teoainsuse mattes ja millal tegusid {iheks kogumiks teomitmuse mottes.

TeoUhtsuse ja teomitmuse hindamine on vajalik topeltkaristamise kontrollimisel, mis tuleneb
PS § 23 Ig-st 3 ja KarS § 2 Ig-st 3. Topeltkaristamise keeld (ne bis in idem) kujutab endast seda,
et Uhe teo eest ei saa isikut mitu korda karistada. Teomitmuse korral on topeltkaristamise keeld
vélistatud ning isik vastutab kas theliigilise (nt KarS § 209 Ig 2 p 4) vdi eriliigilise korduvuse
eest (sellisel juhul moodustub kas reaal- vdi ideaalkogum). Teolhtsuse korral on
topeltkaristamise kontrollimisel maarav sulteokoosseisude, nende ebadigussisu erinevus voi
kokkulangevus. Seega karistuse madramisel kdne all olevas kontekstis on oluline, et osategusid
ei hinnataks eraldi tegudena vaid jatkuva sulteo puhul Ghe Uhtse teona ning vastupidi. Vastasel
juhul v&ib juhtuda, et isikut karistatakse mitme teo eest, kuid tegelikkuses on toime pandud (ks

jatkuv tegu.”

Inimk&itumine koosneb lugematutest osategudest — tegevustest ja tegevusetustest, mis
omavahel pdimuvad, Uksteist katkestavad vOi paralleelselt kulgevad. Paratamatult on vaja
kriteeriumi, mille jargi otsustada, millal on tehtud Uks ja millal mitu tegu. Alles seejérel saab
hakata otsustama, milliste reeglite jargi neid Kkaristusdiguslikult subsumeerida.
Piiritlemiskriteeriumiks on v@etud loomulik elukasitlus — eluline arusaam konkreetsest

madratlevast teost.”? Selleks, et jagada inimteod osategudeks ja tervitegudeks, tuleb hinnata,

'S, Pettai (viide 8), Ik 9 ja 47.
72, Sootak (viide 11), Ik 103.
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kas tegemist on Giguslikult Ghe vdi mitme erineva teoga. Nii teoorias kui ka praktikas on asutud

seisukohale, et selleks tuleb esmajoones tahelepanu poorata teo objetiivsele avaldumisele.”

Teoainsus on olukord, kus loomuliku elukasitluse jargi on kill tegemist mitme teoga, kuid
diguslikult ndhakse neid koos the teona. Siin tuleb eristada omakorda kahesuguseid juhtumeid
olenevalt sellest, kas mitu tegu vastavad Uhele koosseisule (koosseisupdrane teoainsus) vOi
vastab mitu tegu kdll erinevatele koosseisudele, kuid subsumeeritakse ikkagi ainult the
koosseisu alla (korduva, jatkuva ja véltava stiuteo puhul voi kui thel koosseisul on mitu

alternatiivi).”

Riigikohtu praktikas on loomuliku elukasitluse vormelit taiendatud korduva ja jatkuva teo
piiritlemiseks kasutatavate eristamisalustega. Sel moel korrigeeritud mdiste jargi on teoainsuse
korral ehk Uhe teoga tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast kditumisakti on kantud dhisest
tahtlusest ja on ajalis-ruumilise ldheduse tottu Uksteisega sellisel maaral seotud, et kogu
kditumine on kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav thtse, kokkukuuluva teona.” Seega
neid tegusid tuleb kasitleda teoiihtuse pohimottest lahtuvalt tihe tervikteona, mille puhul vaib

omakorda tegemist olla nditeks jitkuva siiiiteoga.’®

Jatkuvat stilitegu on omakorda sisutatud veelgi tdpsemalt — jatkuv stilitegu on Uhtsest tahtlusest
kantud, uldjuhul ajaliselt lahedaste tegudena sama objekti vastu sarnasel viisil toimepandud
stltegu. Sarnased on sellised teod, mis rindavad sarnastel asjaoludel sama 6igushilve ja
taidavad sama stiliteokoosseisu ning on reeglina ka ajaliselt ja ruumiliselt lahedased.”” Jatkuv
tegu Uhendab Uheks Oiguslikuks teothtsuseks mitmeid iseseisvad kuriteokoosseise, mis
kujutavad sarnast kuriteoliiki ja mitte ilmtingimata sama kuriteokoosseisu.” Ehkki jatkuv
stltegu on objektiivse vaatleja jaoks teoainsuse mottes terviktegu, peavad selle igas osateos

siiski ilmnema kaik sliteo tunnused: koosseis, digusvastasus ja stiti.”

" RKKKo 3-1-1-7-11, p 14.

4 J. Sootak (viide 11), Ik 108.

» RKKKo 3-1-1-15-08, p 15; 3-1-1-22-11, p 12.1; 1-17-7206, p 23; RKKKm 4-19-1178, p 11.

6 R, Kiris, P. Pikamée, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusiguslikud sanktsioonid ja nende
kohaldamine. 2., tdiendatud ja imbertootatud véljaanne. Juura: Tallinn 2017, Ik 152.

"RKKKo0 1-17-11432, p 9.

78 K. Kuihl. Karistusdigus. Uldosa. Juura: Tallinn 2002, Ik 500.

" RKKKo 3-1-1-14-14, p 1025.
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Jatkuva sulteoga ei ole tegemist, kui tksikuid episoode Uhendab liksnes sama sulteoliik, nt
theksa kuu jooksul 17 kelmuse episoodi toimepanemine eri viisil ja erinevate kannatanute
suhtes voi kui tegu on kill suunatud samade kannatanute vastu, kuid kahjustatakse mitmeid
Gigushtivesid, nt kdigepealt avaliku korra rikkumine ja méni aeg hiljem réovimise katse.® Kui
jatkuva stiiteo osateod jadvad seaduse erinevate redaktsioonide kehtivusaega, tuleb kontrollida,
kas need kdik olid kogu aeg Kkaristatavad; sutidimdistmine on vélistatud, kui kasvoi ks osategu

ei olnud vahepeal karistatav.8!

Néiteks olukorras, kus A, kes tegutseb auto &raveoteenuste osutamisega, laseb mitmel
varaisikul vahetult Uksteise jarel teatada Uhest ja samast vanarauana vedelevast autost ning
peaaegu kohe peale loa saamist teatatakse kindlustustele kogukahju ning A kasseerib sisse

kindlustussummad, on dige karistada A-d jatkuva kelmuse eest.®

Subjektiivsest kiiljest seob osategusid iihtne tahtlus (ka jatkuva siiiiteo puhul).8 Uhtne tahtlus
peab olema midagi sellist, kus juba esimese osateo ajal peetakse vahemalt vdimalikuks, et
sarnasel moel pannakse edaspidigi toime stititegusid.® Seejuures peavad kdik teod olema toime
pandud sama sulteovormiga. Praktikas on aga (htse tahtluse piirid ebaselged — nt peetakse

tihtseks tahtluseks ka tahtluse tlekasvamist.8

Loomulikul teouhtsusel on seega neli eeldust: sarnane toimepanemise viis, tiksikute osategude
ajaline ja ruumiline seotus, Uhtne tahteteondus ja kolmandale isikule peab toimuv tunduma
kokkukuuluva ning Uhtse teona. Osaliselt toetutakse subjektiivset eeldust silmas pidades
uhtsele motivatsioonile (sama jatkuva situatsiooni puhul) voi jatkuva tegevuse teadvustusele.
Neil juhtudel, kus tegu tdidab he koosseisu kull formaalselt mitu korda, kuid loomuliku
késitlusviisi korral ilmneb, et tegemist on ainult (ihe koosseisuga, on loomulikul teouhtsusel
méadravaks eeldused: 1) kuriteokoosseisu korduv taitmine kujutab endast lihtsalt digushuve
kahjustamise méadra kvantitatiivset tdusu (lihtne ebadigus); 2) teo motivatsioon on Uks (iihtne

stiti).%

8 J. Sootak (viide 11), Ik 197.

8 RKKKo 3-1-1-112-06, p 7.4; 3-1-1-60-07, p 18.
8 K. Kihl (viide 78), Ik 501.

8 RKKKo 3-1-1-1-11, p 10; TLRo 1-09-18162, p 5.
8 RKKKo 3-1-1-31-08, p 7.2.

8 RKKKo 1-15-10119 p 27.

8 K. Kihl (viide 78), Ik-d 497 ja 498.

26



Kui mitu tegu loomulikus méttes ei moodusta teouihtsust tihelgi eelnevalt toodud vaatepunktist
lahtudes, siis on tegemist teomitmusega.®” Mitme teo ehk teomitmuse korral puudub tegusid
thendav ajalis-ruumiline side ning objektiivne vaatleja ndeb neid eraldiseisvatena. Kui
asjaoludest ilmneb, et tegusid on mitu, tulebki eeldada teomitmust, seega on teomitmus reegel
ning teoainsus erand. Naiteks Uhe stlteoga on tegemist ainult siis, kui stitidlane peab silmas

Uhte konkreetset kasu ja tekitab kahju tihele kannatanule.

Varalise kasu saamine ja seega kelmuse koosseis on naiteks isiku kaitumises, kes esialgu
saavutab pettuse teel bensiini laekumise bensiinijaamale (osalhingule, mida ta nt kontrollis)
ning seejarel kasutab taielikku kontrolli bensiinijaama tegevuse lle ning votab bensiinijaama
kassast valja bensiini mulmisest laekunud sularaha. Kui aga tegemist oleks mitmete petturlike
tegudega, mis on suunatud erinevate kannatanute vastu ja mille eesmérk on erinev — nt thel
juhul kahju valtimine ja teisel otsese kasu saamine — ei ole tegemist jatkuva, vaid korduva

stiliteoga, hoolimata sellest, et tegudel oli (ihine eesmérk saada varalist kasu.8°

Teomitmuse moistest tulenevalt saab l&hemalt radkida korduvast suiiteost, mis esineb
olukorras, mil (ks koosseis on realiseeritud véhemalt kahel eraldi korral. Korduvuse
arvestamine ei ole pohimdotteliselt vastuolus ne bis in idem-keeluga, see ei kujuta endast ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt ne bis in idem-p&himdtte rikkumist. Korduvust
tuleb pidada raskendavaks asjaoluks sellistes sutteoliikides, kus isiku ja kuritegeliku kaitumise
seos on tudpiline. Korduvus kui eriosas ettenahtud kvalifikatsioon on pdhjendatud asjaoluga,
et korduvalt, eelkoige sama liiki kuriteo toime pannud isiku siiti on suurem, ta ei ole teinud
varasemast Kkaristusest vajalikke jareldusi voi on ta siis sedavord siigavalt negatiivse
sotsiaaldigusliku meelestatusega, et paneb kuritegusid toime korduvalt®. Korduvuse sisu
kdikides eriosa koosseisudes on Uhtlustatud ning sdnastatud selliselt, et see hdlmaks nii

juriidilist kui ka faktilist retsidiivi ehk ,,isiku poolt, kes on varem toime pannud ...“.%

Seega korduvust kasutab KarS uhe levinuima kvalifitseeritud koosseisu tunnusena (nt § 209 Ig

2 p 4). Korduvus ehk retsidiiv vdib olla nii faktiline kui ka juriidiline. Faktilise retsidiivi korral

87 K. Kuhl (viide 78), Ik 505.

8 J. Sootak (viide 11), Ik 104.

8 J. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 209 komm 24.2.

% Seletuskiri (viide 68), Ik 41.

%1 J. Sootak. Muudatused ja taiendused karistusdiguse Uldosas. Labivad muudatused eriosa satete
kohaldamiseks. Juridica V111/2014, Ik 589.

27



on isik toime pannud vahemalt kaks stttegu, mille eest teda ei ole varem sutdi mdistetud.
Seega tuleb isiku sutdimdistmiseks nt korduva kelmuse eest tuvastada, et ta on tGepoolest
nimetatud kelmuse toime pannud. Juriidiline retsidiiv tahendab, et isik on varem siiudi
mdistetud ning paneb siis toime uue slteo.%? Sellisel juhul peab korduvus olema tuvastatud
kohtuotsusega ning sutidimdistmine kajastuma karistusregistris. Varem suiiteo toime pannuks
saab lugeda seda, kelle kohta on vastavad andmed registris karistusregistri seaduse®® § 5 Ig 1

alusel, st karistus ei ole kustunud ja andmed ei ole kantud registri arhiivi.%

Riigikohus on 6elnud, et KarS-i motte ja mitmete konkreetsete satete kohaselt ei tohiks
karistuse kohaldamisel lisaks sliu suursele jatta tadiendavalt arvestamata ka teoga lahutamatult
seotud isikulisi asjaolusid.®® Selliste asjaolude all tuleb analiiisida ka isiku varasemat
karistatust ja korduvate siitegude toimepanemist. Korduvuse all on seadusandja hdlmanud
toimepanijast lahtuvat ohtu ja naeb sellest tulenevalt ette ka karmima karistusemaara. % Sellisel
juhul on seadusandja lahendanud Kkaristatuse kisimuse juba koosseisutasandil, maaratledes

titipilised ebadigust ja stitd kirjeldavad asjaolud ning nende tahenduse karistuse suurusele.%’

Seega korduva sluteo puhul on koéige tahtsamaks teo hindamine, et teha kindlaks isiku
sooritatud korduvad stiteod ning méarata kohaldatavad karistusliigid ja nende rakendamise
kord. On oluline, et isik alustab uue suliteokoosseisu taitmisega alles parast eelneva koosseisu
taitmist, kusjuures jargnev tegu ei ole eelnevaga olemuslikult seotud.®® Vajalik on hinnata ka

isiku tahtlust, kuna jargneva koosseisu téitmine peab olema kantud juba eraldi tahtlusest.

Vaarteokoosseisudele ei ole korduvuse element omane.®® Vaarteo varasem toimepanemine ei
muuda uut véaartegu raskemaks, sest selle ebadigussisu jaab ikka samaks, see ei Uleta véarteo
raskuskiinnist ega ulatu kuriteo ebadiguseni.® Kiill aga viib méne vaarteo puhul (nt KarS §-s

199 sétestatud varguse koosseis koostoimes §-ga 218) kolmel vGi enamal korral toimepanemine

%2 J. Sootak. Siititeokoosseis: mdiste ja objektiivne koosseis. Juura: Tallinn 2003, Ik 17.

9 Karistusregistri seadus — RT 1, 21.11.2020, 7.

% RKKKOo 3-1-1-70-16, p 10.

% RKKKo 3-1-1-99-06, p 15.

% A. Parmas, R. Kiris. Karistusjargne kinnipidamine pdhiseaduse vastane, mis saab edasi? — Riigikogu
Toimetised nr 24, 2011. — http:/www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16011&op=archive2 (12.12.2020).
97 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Juura: Tallinn 2010, Ik 126.

% K. Domagkina. Korduvus-, jatkuvus-, valtavus- ja seisundideliktid ning nende tahendus Eesti
karistusdiguses. Bakalaureusetd. TU Gigusteaduskond: Tartu 2008, Ik 10.

9 P, Raudvee. Vairteokoosseis Eesti karistusdiguses. Magistritod. TU digusteaduskond: Tartu 2009, Ik
28.

100 Seletuskiri (viide 68), Ik 40.
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umberkvalifitseerimisele kuriteoks. See tdhendab, et vaarteomenetlused l6petetakse ja nende

pinnalt alustatakse kriminaalasi.

Riigikohus on selgitanud, et samale vadrteokoosseisule vastava teo korduva toimepanemise
eest vOib isikut karistada vaid Uhe, eriosa normis satestatud sanktsiooni Glemmaara piiresse
jaéva karistusega ja seda pdhjusel, et KarS §-st 63 tulenevalt loeb seadustik sama koosseisu
korduvat taitmist Ghe stiteo toimepanemiseks. KarS 8 63 Ig 3 kohaselt saab iga vaarteo eest
eraldi karistuse mdista vaid juhul, kui isik on toime pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele
eri vaarteokoosseisule. Seetdttu vBib sama vaarteo korduva toimepanemise korral mdista the

karistuse sanktsiooni tilemmadara piires.1?

Eeltoodust tulenevalt on vaja ka analutsida, kas toime pandud tegude ndol on tegemist ideaal-
vOi reaalkogumiga. Ideaalkogumiga on tegemist olukorras, kus isik tdidab Uhe teoga mitu
sutteokoosseisu, millisel juhul tuleb iga kogumisse kuuluv siiitegu eraldi tuvastada ning
sliidlasele omistada. Reaalkogumi puhul on tegemist teomitmusega (isik on toime pannud
mitu, st vdhemalt kaks tegu), need teod vastavad KarS-i erinevatele koosseisudele ning isikut

ei ole nende eest varem karistatud.102

Teoainsus ja -mitmus kujutavad endast ehtsat kogumit. Karistusdigus tunneb ka mitteehtsa
kogumi mdistet, mille jargi isiku tegu subsumeeritakse ainult tihe koosseisu alla (seadusainsus),
st Uks seadus vOi koosseis peab teise ees taanduma (nt dld- ja erinormi konkurentsi korral
kohaldatakse ainult erinormi, sekundaarkoosseis tuleb kohaldamisele ainult siis, kui puuduvad

primaarkoosseisutunnused vdi tiks koosseis konsumeerib teisel%?),104

Vastavalt KarS §-le 3 16ikele 5 kuritegu ja véaartegu ideaalkogumit ei moodusta ning stitidlane
vastutab tksnes kuriteo eest.1% Kuriteo kui raskema teo ebadigus neelab vaarteona karistatava

kergema teo ebadiguse.10®

101 RKKKo 3-1-1-106-04, p 8; 3-1-1-38-07, p 19.

1023, Sootak (viide 11), Ik 107.

103 RKKKo 3-1-1-92-07.

104 3, Sootak. Karistusdiguse tildosa terminitest ehk elu seaduse ja fassaadi taga. Oiguskeel 2/2016, Ik
15.

105 ], Sootak (viide 11), Ik 107.

106 R, Kiris, P. Pikamae, J. Sootak (viide 76), Ik 152.
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2.2 Probleemanallits — korduv voi jatkuv stititegu

2.2.1 Kohtulahendite anallits

Kéaesoleva peatlki raames kasitletakse KarS §-des 209, 213 ja 218 satestatud koosseisude

kvalifitseerimist ja piiritlemist kohtupraktika pinnalt.

Kuri- ja vaarteo piiritlemist analliisiti esmalt RT-st kattesaadavate kohtuotsuste pdhjal, kus
suldistus esitati KarS 8-de 209, 213 ja 218 jargi ning kohtumé&é&ruste pohjal, kus kohus leidis,
et 1) menetlus vaarteoasjas KarS § 218 Ig 1 jargi (KarS §-de 209 ja/vdi 213 tunnustel) tuleb
I6petada kuriteo tunnuste esinemise tottu; 2) menetlus kriminaalasjas KarS 8-de 209 ja/vdi 213
jargi tuleb Ibpetada, kuivord teos ilmnevad véérteo tunnused. Vaatluse all olid kdik
ajavahemikul 01.01.2015-31.12.2020 tehtud lahendid. T66 autor valis vabal valikul vélja
pohjalikumaks analtlsiks lahendid, kus véarteoasjades olid suldistused esitatud mitme
samasisulise teo eest ja kus kuriteoasjade puhul hdlmasid (osa)teod eraldivdetuna nii vaar- kui
ka kuriteo summasid, ning kus stiidistus ja kohtu seisukoht olid mdlemad kohtuotsuses valja
toodud.

KarS §-de 209 ja 213 jargi tehtud kohulahenditest I&htuvalt on suures osas tegemist pettustega
ostu- ja miugiportaalides. Sagedased on olukorrad, kus isik A saab enda valdusesse isiku B
internetipanga kasutajatunnuse ja paroolid ja/voi ID-kaardi koos PIN-koodidega ning kasutab
neid andmeid B teadmata ja loata B nimel jarelmaksu mudgilepingute sélmimiseks kaupade ja
teenuste ostmise eesmargil, laenulepingute sélmimiseks laenude saamise eesmargil ja ka tldse
tehingute tegemiseks kaupade/teenuste saamise vOi raha omastamise eesmaérgil. Sellistel
puhkudel tuleb ette, et ostetud kaupade ja teenuse vaartused voivad jaada nii alla kui ka tile 200
euro. Samas kannatanuid on mitmeid ning kui kogu tekitatud kahju kokku arvutada, ulatub see

kindlasti tle 200 euro.

KarS 8§ 213 puhul on sagedased ka juhud, mil isik A saab isiku B ja C pangakaardid enda
valdusesse, jatab need varalise kasu saamise eesmargil omanikule tagastamata ning kasutab
neid B ja C teadmata ja loata, sisestades selleks pangakaardid ja PIN-koodid
pangaautomaatidesse ning kauplustes makseterminalidesse, saades seeldbi endale sularaha,
kaupu vOi teenuseid. Pangakaartidega on teostatud mitmepdaevase voi -kuuse perioodi valtel

tehinguid alla ja/vai tle 200 euro, kuid Uhe teona késitledes kogusummas dle 200 euro.
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See, kas vastav sulitegu vOi -teod kvalifitseerida vaar- voi kuriteona, sbltub peamiselt sellest,
kas hinnata tegu jatkuvana vGi mitte. Selliseid kuritegusid on (he lahendusena kaésitletud
kohtulahendites jatkuva teona, olenemata sellest, kas tegu on pandud toime he vOi mitme
kannatanu suhtes (vt nt Tartu Maakohtu 05.06.2019 otsus kriminaalasjas nr 1-18-9091, Harju
Maakohtu 17.11.2020 otsus kriminaalasjas nr 1-20-8150, Harju Maakohtu 14.10.2020 otsus
kriminaalasjas nr 1-20-6545, Harju Maakohtu 30.05.2017 otsus kriminaalasjas nr 1-17-3126,
Harju Maakohtu 03.06.2016 otsus kriminaalasjas nr 1-16-2076, Harju Maakohtu 16.06.2015
otsus kriminaalasjas nr 1-15-4389 ja Harju Maakohtu 20.04.2015 otsus kriminaalasjas nr 1-12-

5425). Samasugust l&henemist toetab ka autori kogemus sarnaste juhtumite menetlemisel.

Néiteks Tartu Ringkonnakohtu 30.11.2016 otsuses kriminaalasjas nr 1-15-6905 esitatud
stiidistuse ks osa hB8lmas Uhe kannatanu pangakaardilt 2-1 korral sularaha valjavétmisi
vastavalt summades 402,64 eurot ja 1,60 eurot. Samuti oli suldistuses ette heidetud seda, et
sliiteo toime pannud isik sai enda kasutusse kokku 9 erineva kannatanu internetipanga
kasutajatunnused ja paroolid, sisenes neid kasutades ettevotete e-poodi ja solmis kannatanute
nimel jarelmaksuga miitigilepinguid kaupade ja teenuste (vahemikus véértusega 61,79-1750,99

eurot) ostmiseks.

Lisaks eelnevale oli stiidistuses valja toodud ka olukorrad, kus stititeo toime pannud isik esitas
4 erineva kannatanu nimel ja end nendena tuvastades taotlusi kiitusekaartide saamiseks. Pérast
kitusekaartide valjastamist ettevOtete poolt kasutas ta kaarte tanklates kaupade ja kituse
ostmiseks. Kusjuures 3 kannatanu nimel véljastatud kaartidega teostas sliuteo toimepannud isik
kaarditehinguid kokku 6 kuni 9 korda, mis kdik jéid vaartusesse alla 80 euro, kuid kokku tekitati
samu kaarte kasutades kahju vahemikus 296,67-359,30 eurot. Ka sellise stitdistuse puhul, mis
hdlmas erinevate kannatanute vastu suunatud erinevaid tegusid (kokku 24 arvutikelmuse
episoodi), kasitleti kogu suldistuses valja toodud tegusid jatkuvana. Seejuures ei nahtunud

otsusest pohjendust, miks on kohtu hinnangul tegemist jatkuva sulteoga.

Harju Maakohtu 10.12.2019 otsuses véarteoasjas nr 4-19-4946 on menetlusalusele isikule ette
heidetud seda, et viimane, olles saanud ebaseaduslikult enda valdusesse kannatanu nr 1 nimele
viljastatud pangakaardi ja kannatanu nr 2 nimele viljastatud krediitkaardi, teostas kaartidega
ajavahemikul 11.08.2019-12.08.2019 9-1 korral viipemakseid, sekkudes sellega varalise kasu
saamise eesmargil ebaseaduslikult arvutiprogrammi andmetootlusprotsessi, saades varalist

kasu kokku summas 150,78 eurot ning tekitades samas summas kannatanutele nr-tega 1 ja 2
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varalist kahju. Nahtus, et kohtule esitatud vaarteotoimikus on kannatanu nr 1 siiiiteoteade, mille
jargi kais viimane 11.08.2019 baaris, kus varastati tema telefon ja rahakott, milles olid 1D-kaart,
juhiluba, pangakaardid (sh kannatanu nr 2 nimele valjastatud krediitkaart), 2 kiitusekaarti (sh
kannatanu nr 2 nimele valjastatud krediitkaart) ja hulk erinevaid kliendikaarte. Seejuures
selgus, et teo toime pannud isiku suhtes alustati kannatanu nr 2 kiitusekaardi ebaseadusliku
kasutamise osas kriminaalmenetlust, kuid kannatanu nr 1 ja Kkannatanu nr 2
viipefunktsioonidega makse- ja krediitkaardi ebaseadusliku kasutamise osas aga

vairteomenetlust.

Kohus selgitas, et olenemata sellest, mil viisil teo toime pannud isik kaardid oma valdusesse
sai, on selge, et ta kasutas tema jaoks vooraid maksevahendeid véga piiratud ajavahemiku
jooksul (st 11.08.2019-12.08.2019). Kohtu hinnangul oli seega tegemist diguslikult iihe teoga,
mis on hdlmatud iihtse tahtlusega ja seega esinevad antud juhul menetlusaluse isiku teos
kuriteotunnused. Kohtu hinnangul tuli viimaste ilmnemisel véairteoasjas menetlus
vaarteomenetluse seadustiku'®” (edaspidi VTMS) § 29 Ig 1 p 4 jargi Iopetada ning toimik

tagastada kohtuvilisele menetlejale menetluse jatkamiseks.

Samale seisukohale joudis ka Parnu Maakohus 16.10.2015 maaruses vaarteoasjades nr-tega 4-
15-3550, 4-15-3551 ja 4-15-3552, milles stiiidistati menetlusalust isikut selles, et ta registreeris
vastavalt 14.04.2014, 26.04.2014 ja 25.05.2014 isikud K. T, S. B ja O. B viimaste teadmata
nende internetipanga kasutajatunnuseid ning paroole kasutades portaali www.rahakott.ee
kasutajateks ning sdlmis sama portaali kaudu laenulepingud, mille alusel laenati néilikult
isikutele K. T, S. B ja O. B vastavalt 30 eurot, 30 eurot ja 60 eurot. Menetlusalune isik jattis
tasumata laenu tagasimaksed ja sai seeldbi varalist kasu. VVaarteoprotokollide kohaselt vastas
menetlusaluse isiku tegevus KarS § 213 Ig 1 ette ndhtud kuriteole. Kuna nende tegude
tulemusena saadud varaline kasu jai koigil kolmel juhul alla 200 euro, siis kvalifitseeriti teod
KarS § 218 Ig 1 ette nahtud vaarteona, st vahevaartuslikus ulatuses teiste isikute arvel varalise

kasu saamisena.

Kohtu pdhjendusest selgus, et sama kohtu menetluses oli parasjagu ka kriminaalasi, kus sama
isikut stilidistatakse reas sarnastes tegudes, millised on kvalifitseeritud aga kuritegudena KarS

8§2131g1ja209Ig 2 p 1 jargi. Kuriteod pandi toime perioodil 2014. aasta jaanuar kuni juuni.

107 \/aarteomenetluse seadustik — RT 1, 03.03.2021, 8.
32



Seepaérast joudis kohus jareldusele, et karistuse mdistmine eraldi kolme samal perioodil ja

samasuguste tunnustega véarteo eest ei ole ilmselgelt otstarbekas.

Kohus leidis, et olenemata erinevast menetusliigist on antud juhul tegemist kriminaalmenetluse
seadustiku®® (edaspidi KrMS) § 203 Ig 1 p 1 ette nahtud olukorraga. Vastav KrMS-i paragrahv
nédeb ette kriminaalmenetluse I0petamise vOimaluse ebaotstarbekuse tottu  Kkui
kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selle eest mdistetav karistus oleks tlhine,
vorreldes kahtlustatavale voi stitidistatavale mone teise kuriteo toimepanemise eest mdistetud
vOi eeldatavalt mdistetava karistusega. VTMS 8 2 vdimaldab kohaldada vaarteomenetluses
kriminaalmenetluse sétteid, kui vaarteomenetluse seadustik ei néde ette teisiti ning antud
olukorra kohta vaarteomenetluse seadustikus regulatsioon puudub. Kohus maaras ldpetada

vaarteomenetluse menetlusaluse isiku suhtes suldistuses KarS § 218 Ig 1 jargi.

Uksikutes stitidistusaktides oli lihtsalt vélja toodud periood, mil erinevaid kaarte kasutati ning
summa, mille eest kiitust kokku tangiti, teenust osteti vGi sularaha pangaautomaadist vélja voeti,

st Uksikult iga n-6 (osa)tegu valja toodud ei oldud.

Tartu Maakohtu maaruse kohaselt vaarteoasjas nr 4-19-17891%° esitas aga PPA 26.03.2019 ja
27.03.2019 Tartu Maakohtule arutamiseks menetlusaluse isiku poolt toime pandud 100
vaarteoasja KarS § 218 Ig 1 jargi. Tartu Maakohtu 15.04.2019 maarusega thendati VTMS § 63
Ig 1 ja 3 alusel eelnimetatud 100 véé&rteoasja otstarbekuse kaalutlusel Ghiseks menetluseks ning
Uhendatud véarteoasja numbriks loeti 4-19-1789. Vaarteoprotokollides kajastatu kohaselt 16i
menetlusalune isik perioodil 23.08.2018 kuni 14.12.2018 varalise kasu saamise eesmargil enam
kui sajale isikule teadvalt tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse, mis seisnes selles, et ta
pakkus internetikeskkonnas www.facebook.ee erinevate nimede all midgiks alla 200 euro
vaartuses parkasid, saapaid, kleiti jms, mida ta ei kavatsenudki ostjatele lle anda. Vastavalt
kokkuleppele teostasid ostjad maksekorralduse menetlusaluse isiku poolt neile edastatud
pangakontole. Pérast tlekannete tegemist menetlusalune isik lubatud kaupu ei edastanud ega

tagastanud raha.

Kohus tutvunud vaarteomaterjalidega, leidis, et menetlusaluse isiku tegevuses esinevad KarS §
209 Ig 2 p 5 toodud kuriteo tunnused ning tegemist on jatkuva kuriteoga. Kohtu hinnangul on

108 Kriminaalmenetluse seadustik — RT 1, 29.12.2020, 10.
1091 ahendiga TMKm 4-19-1789 tutvumiseks po6rduda t66 autori poole.
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arvukad riiete ja saabaste muigiks pakkumise teod ajaliselt lahedased. Kuna menetlusalune isik
lisas internetikeskkonda mudgikuulutusi jarjepidevalt, jattes raha laekumise jargselt kauba
ostjatele saatmata, oli tema eesmargiks varalise kasu saamine. Eeltoodust v6ib jareldada, et
vadrteoprotokollides nimetatud erinevad tksikkorrad olid kaetud Uhtse tahtlusega, teod olid
toime pandud sama objekti vastu sarnasel viisil ning need olid ajaliselt ja ruumiliselt 1&hedased.
Neil asjaoludel leidis kohus, et menetlusalusele isikule stitiks arvatud tegusid tuleb &iguslikult
hinnata tervikuna ja lugeda need (heks jatkuvaks kuriteoks. Kohus mééras vééarteomenetluse

IGpetada kuriteo tunnuste esinemise tottu.

Teise lahendusena on samalaadseid tegusid késitletud koiki eraldivGetuna vaartegudena, juhul
kui toime pandud tegude summad j&&vad alla 200 euro. Néiteks Harju Maakohtu 03.05.2016
otsuses kriminaalasjas nr 4-15-10373 on menetlusalusele isikule tihes véaarteoprotokollis ette
heidetud 19 samasisulist tegu. Menetlusalune isik, omamata kavatsust ja soovi kokkuleppeid
taita, maksis tegelikest asjaoludest teadvalt ebaoige ettekujutuse loomise teel varalise kasu
saamise eesmargil ajavahemikul 14.09.2013-28.03.2014 19-1 korral erinevate autoga seotud
teenuste eest suveniirkupluridega, tekitades igal korral ettevotetele kahju alla 200 euro. Kokku
tekitas suldlane 19 episoodiga varalise kahju, mis ulatus 1837,60 euroni. Kuigi eelnevalt
kasitletud lahendite pdhjal oleks vdinud neid siilitegusid hinnata tihe jatkuva teona, siis vastavas

lahendis hinnati kdik teod eraldiseisvateks stttegudeks.

Harju Maakohtu 10.02.2015 méaruse kriminaalasjas nr 1-14-2987 kohaselt tuli menetlus KarS
8209 1g 2 p-de 1 ja5jargi Idpetada, kuivdrd kehtiva redaktsiooni jargi on tegu véarteoga. Isikut
stiidistati selles, et ta sai avalikkuse poole po6rdudes tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige
ettekujutuse loomise teel varalist kasu 10-It erinevalt kannatanult selliselt, et ta pakkus perioodil
detsember 2009 kuni aprill 2010 viimastele erinevaid toid valismaal, lubades, et tegeleb ise
vastavate dokumentide vormistamisega. Valismaale t66le asumise eest palus suidistatav
kannatanutel maksta sularahas voi kanda lle tema poolt edastatud kontole raha. Perioodil
11.12.2009-07.04.2010 kandsid 10 kannatanut vahemikus 143,80-191,73 eurot neile edastatud
kontole. Tegelikkuses polnud stiudistataval kavatsust ning reaalset vdimalust kannatanutele
valismaal t60d pakkuda. Olles raha saanud, ei taitnud ta oma lubadust valismaal t66d pakkuda
ning omastas saadud raha kogusummas 1485,93 eurot. Kohus leidis, et antud juhul j&ab
sliidistatavale inkrimineeritud kdikides kuriteoepisoodis kannatanutele tekitatud kahju ulatus

alla 20 p&devamaara ehk 200 euro ja seega on tegemist vaartegudega.
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Lisaks toob t00 autor vélja samasisulised 8 vaarteoasja'’®, kus menetlusalune isik IGi
ajavahemikul 06.09.2020-06.10.2020 8-I korral varalise kasu saamise eesmargil erinevatele
isikutele teadvalt tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse sellega, et pakkus
internetikeskkonnas Facebook Marketplace midgiks erinevaid kiinehooldustooteid
summades 50-104 eurot, omamata kavatsust tooteid ostjatele tile anda. Vastavalt kokkuleppele
kandsid ostjad milja poolt neile edastatud pangakontole kiunehooldustoodete eest ndutud
summa (le. Menetlusalune isik aga tooteid ostjatele ei edastanud, samuti ei tagastanud ta
ulekantud raha. Kirjeldatud tegudega pani menetlusalune isik toime varavastase sluteo
vahevéadrtusliku asja vastu tekitades 8-le erinevale isikule samasisuliste tegudega kokku

varalise kahju 577 eurot. KG8igi tegude kohta koostati eraldi vaarteoprotokollid.

Kokkuvdtlikult nahtub, et kui sliidistuses on osateod toime pandud samalaadselt nii vaar- kui
ka kuritegu h6lmavates summades, késitletakse tegu igal juhul jatkuvana. Kui teod on toime
pandud vaid kuritegu h6Imavates summades, siis selget mustrit valja ei joonistu, st moénel korral
esitati sulteo toime pannud isikule stidistus, kus on kasitletud ko&iki tegusid eraldi
episoodidena ja monel korral kogu tegu jatkuva kuriteona. Juhul, kui toime pandud
samasisuliste (osa)tegude summad jaavad kdik alla 200 euro, kuid kokku ulatub tekitatud kahju
tle 200 euro, on isikuid sttdi mdistetud nii vaar- kui ka kuriteo eest. Kuigi voiks eeldada, et
pdhjaliku tlevaate kohtu seisukohtadest annabki just erinevate astmete kohtute praktika, selgub
siinjuures, et kohtute praktika kelmuse koosseisude menetlemisel ei ole olnud paris Ghetaoline

ning vajaks kindlasti thtlustamist.

2.2.2 Ekspertintervjuude anallls

Antud peatiikis késitletakse KarS §-des 209, 213 ja 218 satestatud koosseisude kvalifitseerimist

ja piiritlemist ning jatkuva stiteo hindamist tuginedes labiviidud ekspertintervjuudele.

Jatkuva suiteo hindamiseks praktikas koostas t00 autor intervjueeritavatele 2 kaasust (vt

kaasused 2 ja 3), joudmaks jareldusele, miks ménel juhul kvalifitseeritakse kéesoleva to6 ptk-

10 Vaarteoasjadega nr-tega 278020009793, 278020010228, 270020001426, 244020004788,
278020010577, 278020011046, 284020000901 ja 284020000898 tutvumiseks pddrduda t66 autori
poole.
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is 2.2.1 valja toodud olukordades teod véartegudena ja teisel korral jatkuva kuriteona ning

millest menetlusgrupi juhid ja kohtueelse menetluse juhid seejuures ldhtuvad.

Kaasuses 2 kirjeldati olukorda, mil isik paneb toime kuue kuu jooksul kokku 30-I korral
samasisulised sliiteod ning petab mitmelt kannatanult valja kaasuses 1 véljatoodud skeemi jargi
esemeid eraldivGetuna vadrtegu hdélmavates summades. Valimil paluti siiutegu vdi -teod

kvalifitseerida.

Kaasuse 2 asjaolud olid jargmised:

Isik A kilastab kuue kuu jooksul 5-1 korral nii B-le, C-le, D-le, E-le, F-ile kui ka G-le kuuluvaid
poode. Igal korral votab A riiulilt kaks toodet, millest Giks maksab 40 eurot ja teine 20 eurot. A
eemaldab odavamalt tootelt vootkoodi ja kleebib selle peale kallima toote véotkoodile. Seejarel
suundub A kallima (ulekleebitud vo6tkoodiga) tootega kassasse. B, C, D, E, F ja G l66vad
kassas labi A poolt neile ulatatud toote ning slisteem naitab vastavalt voétkoodile toote hinnaks
olevat 20 eurot. Kuivord B, C, D, E, F ja G on hajevil, ei méarka nad, et tegelikkuses on A poolt
neile ulatatud toote hind 40 eurot. A maksab poodide omanikele 20 eurot ning lahkub poest 40
eurot maksva tootega.

- A pettis B-It, C-It, D-It, E-It, F-ilt ja G-It igalt Ghelt eraldi vélja 5 eset, mille vééartus
kokku on 200 eurot (A pettis B-It, C-It, D-It, E-It, F-ilt ja G-It kbigilt kokku 30 eset,
mille vaartus kokku on 1200 eurot);

- A sai B-It, C-It, D-It, E-It, F-ilt ja G-It igalt Ghelt eraldi varalist kasu kokku 200 euro
ulatuses ning tekitas igale kauplusele kahju 200 euro ulatuses;

- Asai B-It, C-lt, D-It, E-It, F-ilt ja G-It kbigilt kokku varalist kasu 1200 euro ulatuses

ning tekitas kauplustele varalist kahju kokku 1200 euro ulatuses.

Kaasuse 2 puhul 89% vastanutest kvalifitseeriksid kaasuses vélja toodud asjaolude pohjal teo
KarS § 218 jargi vadrteona, kuivord valjapetetud eseme vééartus jéi igal korral alla 200 euro.
Ulejaanud 11% vastanutest leidis, et Gigem oleks kvalifitseerida tegu jitkuva kuriteona.
Kannatanute paljusust kui sellist ei peetud kaasuses toodud asjaolude pdéhjal eelduseks
kvalifitseerimaks tegu kuriteoks péhjendusega: “Pigem on tegemist vaartegudega. Tegemist ei
ole jatkuva kuriteoga sbltumata kogu kahju summast. Kuna koosseisu ei moodusta reaalne
varaline kasu, vaid "varalise kasu saamise eesmark". Tegemist on jarjestikku toime pandud
sustemaatiliste vaarteokelmustega. Samas peab hindama isiku tahtlust ja tegude sarnasust ja

teatud olukorras vdib kaaluda jatkuvat tegu, aga pigem antud kaasuse puhul mitte. Kannatanute
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paljusus ei ole sellisel juhul eelduseks siiteo kvalifitseerimisel Kkuriteoks. Siiliteo

kvalifitseerimisel kuriteoks on oluline tahtlus ja tegude jatkuvus.”

Voi naiteks: “Uldiselt arvan, et tegemist ei ole jitkuva siiiiteoga. Minu hinnangul tuleks
eraldiseisvana votta ka kdiki thest poest vdetud asju. Kannatanute paljusus on (ks osa sellest,
miks tegemist ei ole jatkuva sulteoga, aga lisaks ndhtub teopildist, et teod pannakse toime 6
kuu jooksul, mis tdhendab, et ajaliselt oleks osateod suhteliselt eraldi. Kdige olulisem on aga
selle isiku enda tahtlus, kas tema suureks plaaniks oli selle aja jooksul asju toomas kaia ja
sellises ulatuses ehk kas ta eesmargiks oli kokku saada endale kokku 40 eset. VV6i oli iga paev

tal uus tahtlus ja lihtsalt toimepanemise viis on sarnane.”.

Teisalt moondi, et kaasuses valja toodud néite pohjal saab tegu kvalifitseerida kahte erinevat
moodi, olenevalt isiku tahtlusest ja sellest, kas menetleja suudab seda tahtlust ka t6endada:
“Kaasuses 2 vélja moeldud olukorra puhul ei saa 0elda, et tegemist oleks jatkuva sliiiteoga.
Antud kirjelduse jirgi voib olla kaks vdimalust:stil) 30 eraldi védrtegu, kui isik niiteks eelistas
kallimat viina ja iga poeskaigu vahel tarvitas viina dra ja hiljem otsustas veel Uhe tuua. Ei ole
vdimalik ndidata iihtset tahtlust.ist»2) 1 jitkuv siiiitegu 209 lg 1 jérgi, kui isik nditeks ehituspoest
garaazi ehitamiseks plokke dra veab. Tahtlus on saada garaazi jagu plokke. Tahtlus ei ole B-le
vOi C-le varalist kahju tekitada, seega kannatanude paljusus ei méngi rolli, kuna luhikese aja

jooksul toime pandud tegude iihtne tahtlus oli suunatud 1200 eurose varalise kasu saamisele.”.

Toodi ka vélja, et teo kuriteoks kvalifitseerimise eeldus peaks olema eelkdige ihe kannatanu
suhtes tekitatud varaline kahju: “Mina loen jétkuvaks siiiliteoks iihe kannatanu vastu suunatud
stiutegusid, kui on Gletatud 200 euro piir. See td4hendab, et tihe kannatanu puhul peab teoobjekti
vaartus iiletama 200 euro piiri.”. Seega joonistub valja muster, et pigem on teo jatkuva kuriteona
hindamise (ks eeldus hele kannatanule tekitatud varaline kahju, mitte see, et sama teoviisiga
on Uhe perioodi valtel petetud suurel hulgal inimesi ja kokku ulatub kdigile kannatanutele
tekitatud kahju kordades tle 200 euro.

Respondentide kvalifitseerimise praktika on kull erinev, kuid nédhtub, et olukorras, mil isik
paneb toime kuue kuu jooksul 30-1 korral samasisulised suiiteod ning petab mitmelt kannatanult
valja esemeid eraldivdetuna véaértegu hdlmavates summades, késitleksid enamik vastanuid
koiki tegusid eraldi vaértegudena. Kaasust 2 analtlsitakse pdhjalikumalt alljargnevalt koos

kaasuse 3 ndidetega.
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Kaasuse 3 ndidetes toodi vélja olukorrad, mil isik lisab internetiportaali tles Ghe v6i mitu
kuulutust alla 200 euro maksva eseme mitgi kohta ning isikuga votab Ghendust mitu erinevat
kannatanut, kes kannavad mudjale tle eseme eest kisitud summa, kuid midja ei saada
kannatanutele ei kaupa ega tagasta raha. Seega iga kannatanu puhul saab isik varalist kasu alla
200 euro, kuid kokku tihe v6i mitme postitatud kuulutuse nédol ulatub varaline kasu tle 200

euro. Valimilt kisiti, kuidas kaasuse 3 naidete 1 ja 2 puhul teod kvalifitseerida.

Kaasuse 3 asjaolud olid jargmised:

Néide 1: Isik A postitab internetti Ghe kuulutuse, milles miub 20 eurot maksvat eset ning 11
erinevat isikut kannab A-le tile summa 20 eurot (kokku 220 eurot). Tegelikkuses A-I mutgisoov
puudub, A omastab talle tlekantud 220 eurot.

Néide 2: Isik A postitab internetti mitu samasisulist kuulutust, milles maiib 80 eurot maksvat
eset ning 25 erinevat isikut kannab A-le erinevate kuulutuste peale ile summa 80 eurot (kokku

2000 eurot). Tegelikkuses A-1 mitgisoov puudub, A omastab talle Glekantud 2000 eurot.

Néite 1 puhul leidis 81% vastanutest, et tegu tuleks kvalifitseerida KarS 8§ 209 jargi jatkuva
kuriteona. Peaasjalikult viidati sellele, et varalise kasu saamiseks postitati vaid (ks kuulutus:
“Nadite 1 puhul tuleb tegu kvalifitseerida 209 1g 2 p 5 jargi. Teod on sarnasel viisil toimepandud
(néiteks sama libakontot kasutades voi Uhe kuulutusega toimepandud teod on kindlalt tiks
jatkuv tegu, kuna mitme erineva teo toimepanemine hakkab juba Uhe liigutusega: konto

loomine/ kuulutuse lisamine).”.

Respondentidest 19% leidis, et ka (he kuulutuse postitamisel tuleks iga kannatanu puhul
kvalifitseerida tegu eraldi KarS § 218 jargi. Nditeks Uks pdhjendustest oli jargmine: “Mulle
tundub, et ei ole oluline see, mis summa ta 16puks kokku saab. Avalikkuse poole p6drdumine
on lihtsalt teo toimepanemise viis, kuid see ei ole Uks tegu kohe selle parast. Iga kannatanu
vastu pannakse eraldi tegu toime. Mulle tundub, et tegemist on eraldi kvalifikatsiooniga, sest
isikute ring on lai, aga see ei muuda asjaolu, et iga pettust tuleks eraldi votta.”. Lisaks moondi,
et praktikas on tihtipeale menetlused terve Eesti peal laiali ning iga kannatanu puhul

menetletaksegi tegu eraldi KarS § 218 jargi.

Naite 2 puhul jagunesid vastused tapselt pooleks. Vastanutest 50% leidis, et tegu tuleks ka
mitme kuulutuse postitamisest varalise kasu saamisel kvalifitseerida KarS § 209 jargi ja 50%
leidis vastupidiselt, et teod tuleks kvalifitseerida ka sellisel puhul KarS § 218 jargi. Selgus, et

kui vaiksed summad kokku annavad kuriteo summa, siis eelistatakse tegu kvalifitseerida
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jatkuva kuriteona, pdhjendades nt: “Hindame selle jargi, kui isiku teod olid kantud (htsest
tahtlusest ning kui on ajaliselt l&hedased teod ja on sarnasel viisil toime pandud ning isik on
rinnanud sama Gigushiive. Praktikas on sedasi, et kui isik korduvalt lihikese aja jooksul paneb
toime sarnasel viisil mitu erinevat kelmust ja kokku on kahju tle 200 euro, siis oleme kaalunud

koos prokuratuuriga kriminaalmenetluse alustamist.”.

Ka eelnevalt t60s viidatud lahendis HMKo 1-15-4389 on nt siddistatav erinevatel
internetilehekiilgedel erinevate kasutajatunnuste alt postitanud muugikuulutusi ning kohus on

pidanud Gigeks sellisel puhul kvalifitseerida tegu jatkuva kuriteona.

Osad intervjueeritavad moonsid, et kaasuses kirjaldatud olukord ei ole alati theselt selge:
“Tegelikkuses ongi viga segane olukord just kaasustes vilja toodud niidete abil vilja toodud
olukordades. Kaasuse 3 ndite 1 puhul kvalifitseeriksin mina teo jatkuva kuriteona. Kll aga kui
niud oleks sama olukord, kus isik A petab 5 euro kaupa néiteks samamoodi kokku 12 korda,
siis on ju igal juhul tegemist vaarteoga, mitte ei muutu see rohkete kordade arvu téttu kuriteoks.

Minu hinnangul ei ole selline olukord vordselt késitletav.”.

Uks respondent selgitas olukorda jargmiselt: “Tean, et oleme rakendanud kaasuse 3 niidetes
valja toodud olukorra puhul seda, et kogu tegu tuleb kvalifitseerida kuriteoks. Néiteks thel
juhul mads isik internetiportaali vahendusel riideid, summades vahemikus 3-20 eurot, kogu
kannatanutele tekitatud kahju ulatus aga I6ppkokkuvéttes tile 4000 eurot. Sellisel puhul ei tundu
kuidagi Oige, et me teeme vaarteoprotokolli, kus kokku on tekitatud kahju tle 4000 euro, kuigi
vadrteo klausel (tleb, et kahju ei saa tle 200 euro olla (protokoll 1&heks vastuollu vééarteo
pdhimdtetega). Samuti tunduks ebamdistlik teha vastavatel asjaoludel néiteks 200 eraldiseisvat
vaarteoprotokolli. Uldjuhul meie piirkond on seda meelt, et vairteo summad peavad jaama ikka
vaarteoks ja kuriteo summad eraldi kuriteoks, kui vahegi nii véimalik tegusid kvalifitseerida
on, siis nii me teeme. Varasemalt suunasime me sellised “kannatanute paljususe” juhtumid
véartegude menetlejatele, kuid viimastel aastatel oleme rakendanud ka jatkuva kuriteo

mudelit.”.

T6O autor moonab, et selliste suurearvuliste kannatanutega kriminaalasja tdendamine voib
osutuda ebamdistlikult mahukaks ja aeganBudvaks. Nimelt kui asja (le otsustataks
uldmenetluses, kus kohus hindab kdiki tdendeid, tuleks istungile tlekuulamiseks kutsuda koik
kannatanud (nt TMKm 4-19-1789 puhul, kus sajast véarteoasjast kujunes vélja 1 kriminaalasi)
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ning sellises olukorras oleks tdendoliselt kohtuistungite korraldamine ebamdistlikult

ressursirohke.

Ekspertintervjuude vastustest tulenevalt nahtub, et kaasustes 2 ja 3 véljatoodud samasisulistes
olukordades on vdimalik stiutegusid kvalifitseerida vdhemalt kahel erineval moel — Uihe jatkuva
kuriteona vOi mitme erineva véarteona. Tuleks asuda seisukohale, et see ei ole kooskdlas
sliitegude méaratletuse ndudega, mis on sétestatud PS 8§ 13 Ig-s 2. Ka ei tohi unustada, et PS-i
8 12 sitestab voOrdse kohtlemise pdhimotte, millest kohaselt tuleb Uhesugustel juhtudel
kohaldada seadust uhtemoodi. Normi kohaldamise ebalhtlane praktika tdhendab aga sarnaste
tegude puhul isikute pohjendamatut ebavordset kohtlemist. KarS §-des 209, 213 ja 218
séatestatud karistuse liik ja maar — kuriteo ja vaarteo puhul — on véga erinevad (vt KarS § 31g 4
ja 5). Olukorras, kus selgelt maaratlemata kriteeriumite alusel voib sultegu kvalifitseerida nii
vaarteoks kui ka kuriteoks, tulenevad sellest isikule oluliselt erinevad tagajarjed. See on diguse
integreeriva toime seisukohalt tGlimalt tahtis, sest kui sarnaste tegude eest karistatakse erinevalt,
tekib Ghiskonnal arvamus, justkui mdistetaks karistusi hoopis isiklikel voi poliitilistel

kaalutlustel 111

Mainimist vaarib asjaolu, et vaarteo raames ei toimu tsiviilhagi esitamist, kodanikud peavad ise
poérduma tsiviilkohtu poole, et oma raha tagasi saada, seejuures tuleb tasuda riigilGiv.
Kriminaalasjas on nad aga kdik kannatanud ja tsiviilhagi vormistatakse kriminaalasja raames,
sh kriminaamenetluses reeglina kannatanule lisakulusid ei kaasne. Samuti on vaarteo raames
tdendite kogumine raskendatud, kuna puudub vdimalus teha erinevaid paringuid nditeks

pankadele.

Samuti saab ebatihtsa praktika tagajarjena vélja tuua kuritegevuse statistika usaldusvaarsuse
kaotuse. Kui stiitegude menetlemine ei ole Uhtne, ei saa pidada ka statistilisi andmeid aluseks
pbhjaliku analtiisi tegemisel. Seetdttu moéodnab t66 autor, et néiteks lihema perioodi valtel
mitme véarteo kvalifitseerimine jatkuvaks kuriteoks suurendaks tdendoliselt k&esoleva t60
sissujuhatuses vélja toodud Justiitsministeeriumi statistilisi andmeid kelmuste registreerimiste

arvu osas.

Kéesoleva t60 raames uuritud kohtulahendite analtlsist selgus, et peamiselt lahendatakse

kelmuse koosseisuga stiiteod, mis eraldivoetuna jdévad nii véaar- kui ka kuriteo summadesse,

U TR0 1-10-11543, Ik 16.
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luhimenetlustes ja rakendatakse kokkuleppemenetlust, mist6ttu vaidlused ei ole jéudnud
Riigikohtuni. Tekkinud on olukord, kus madalamate astmete kohtupraktika pinnalt on
muutunud kelmuse koosseisu kasitlemine ebatihtlaseks ning sellest tulenevalt puudub voimalus

ka digusparase ootuse kujundamiseks (PS § 10).

Sama mustrit kinnitab suuremas pildis ka Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu koost6os tehtud
karistuspraktika analiiiis, mis niitab, et karistuspraktika kuriteoasjades on ka kohtutes
ebaiihtlane. Uhelt poolt on selle pdhjuseks kindlasti lintmenetluste suur osakaal, mis
moodustavad ca 95% kdigist menetlusliiklidest. Neist omakorda kokkuleppemenetluste
osakaal on ca 55%. See aga tahendab, et vdga suures osas ei ole praktikakujundaja mitte kohus,
vaid prokuratuur. Vaid 5% tildmenetluste osakaal kriminaalmenetlustes on selgelt liiga viike,
et kohtupraktika saaks kujuneda iihtlaselt. Uldmenetluste vahese rakendamise ja Riigkohtu
seisukoha puudumise tdttu vdib olla eri piirkondades véja kujunenud erinev normi kohaldamise
praktika. Norme tolgendatakse niivord erinevalt, et iiks ja sama tegu erinevate menetlejate

puhul vaib kaasa tuua sanktsioonide ebatihtlase rakendamise.!!?

Arvestades kaasuste puhul rakendatavat ebauhtset praktikat, kus Ghel juhul piltlikult 6eldes
sulteo toime pannud isikul vedas, kuna toime pandud siiliteo eest sai ta mitu vaarteoprotokolli,
aga teise samasisulise teo toime pannud isikut késitleti kurjategijana, saab jareldada, et
pdhidiguste riive antud juhtudel on &&retult suur. VVottes arvesse, et kelmuse ndol on tegemist
sagedaselt toimepandava koosseisuga, mille lahendmine jaab peamiselt madalama astme
kohtusse, siis oleks kindlasti vajalik Riigikohtu kui kdrgeima kohtuastme arvamust/lahendit,
kus selliste sultegude kvalifitseerimine ning jatkuvuse ja korduvuse mdisted vdetakse
pohjalikumalt analtlsi alla. Samas peaksid ka madalama astme kohtute otsused olema piisava
pohjalikkusega koostatud, mille alusel oleks vBimalik tuvastada, kuidas ja millele tuginedes on

kohus oma seisukoha kujundanud.

Kéesoleva t66 autor noustub asjaoluga, et esmaseks oigusallikaks kohtumaistmise korral on
vaieldamatult seadus, kuid kirjapandud digusega ei ole voimalik ette naha koiki tekkida voivaid
reguleerimist vajavaid olukordi. Sellest tulenevalt on igati pohjendatud olukord, kus tekkinud
Oigusliinga taitmise kohustuse votab endale Riigikohus. Kohtute roll diguslinkade

kujundamisel on igati loomulik ja Gigusriigis lausa vajalik. VOiks 6elda, et kohtutel on lausa

12T Reinthal (viide 9).
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teatav kohustus oma otsustes tekkinud olukorda reguleerida, esitades omapoolsed pohistatud

seisukohad.113

T6O autor on arvamusel, et praeguse olemasoleva seadusandluse tdlgendust teoiihtsuse, -
mitmuse, jatkuvuse ja korduvuse mdiste sisu osas kelmuse kontekstis on vaja tiiendada ja luua
seeldbi n-06 tdlgendamispretsedent. Ka t66 raames labiviidud ekspertintervjuu respondendid
leidsid, et Riigikohtu seisukohta oleks vaja peamiselt just jatkuvuse tdlgendamise aspektist ja
seda eelkdige inetrnetikelmuste kontekstis. Pdhistatud kohtulahend oleks aluseks edasistele

sarnaste vaidluste lahendamisele ning kdrvaldaks tulevikus praegu esineva ebaiihtlase praktika.

Teise lahendusena pakub autor vélja voimaluse méaératleda KarS-is &ra kindel kahjusumma,
mille Gletamisel kindlal ajavahemikul toime pandud samasisuliste vaartegudega tuleks tegu
kvalifitseerida kuriteo jargi. Kui tegu on tldjuhul karistatav véirteona, saab see olla karistatav
kuriteona tiksnes siis, kui KarS-s on selgelt vilja toodud nn kriminaliseerivad tunnused, nt
oluline kahju, suur ulatus vms.'*4 KarS § 218 Ig 4 naeb ette, et sama paragrahvi I6ike 1
tahenduses loetakse véhevaartuslikuks asjaks voi vaheoluliseks varaliseks diguseks asja vOi
digust, mille rahaline véartus ei Gleta 20 miinimumpéevamaéara voi mille kahjustamisel KarS
8-des 203 ja 204 satestatud juhtudel ei pdhjustatud olulist kahju. Seega lisaks §-dele 203 ja 204
saaks 8 218 Ibiget 4 tdiendada ning lisada sinna juurde vastavalt ka kelmuse koosseisud,
médratledes dra kindla kahjusumma, mille Gletamisel tuleks tegu késitleda kuriteona. Kiill aga
enne sellise muudatuse tegemist tuleks labi viia pdhjalikum analliis, mis hdlmaks kogu
varavastaste suiltegude peatlikki, l&htumaks sellest, et KarS-i eriosa ei kaotaks muudatuse
tagajarjel oma susteemsust ning hinnata, kas seaduse muutmine just sellisel viisil tdidaks

soovitud eesmargi.

13 'S, Raudsepp. Sustemaatiline suiitegude toimepanemine — mdiste sisustamine siseriikliku
kohtupraktika analtitisi kaudu. Magistritoo. TU digusteaduskond: Tallinn 2016, Ik 53 ja 54.
114 Seletuskiri (viide 68), Ik 15.
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2.2.3 Aegumine

Siuteo kvalfitiseerimisel jatkuvaks vOi korduvaks omab tdhtsust ka siiteo aegumine.
Ké&esoleva peatiiki raames antakse pdgusalt levaade vaar- ja kuriteo aegumise erisustest ja

olulisusest stititeo kvalifitseerimise kontekstis.

Sutteo aegumisel kontrollitakse seadust, mis kehtis teo toimepanemise ajal, valja arvatud kui
hilisem seadus leevendab olukorda (KarS § 5 Ig 2). Olukorda raskendav aegumist puudutav
regulatsioon tagasiulatuvalt ei kohaldu (8 5 Ig 3). Eeltoodust tulenevalt tuleb siiliteo aegumise
ule otsustamisel kohaldada isikule k&ige soodsamat aegumise regulatsiooni alates teo

toimepaniemisest kuni kohtuotsuse tegemiseni.'®

KarS § 81 kehtestab aegumistéhtajad vaartegudele ning kuritegudele vastavalt nende astmetele.
Paragrahv 81 Ig 1 jargi aegub esimese astme kuritegu kiimne ning teise astme kuritegu viie
aastaga. Kui slilitegu aegub pérast kohtuotsuse 16pposa kuulutamist, ei saa kohus enam p6hiosa
muuta ning aegumise kisimus lahendatakse apellatsiooni- vdi kassatsioonimenetluses.!
Aegumistdhtaeg hakkab kulgema stiiteo I8puleviimisest, mille all tuleb mdnda sudteo
koosseisu taielikku taitmist, ka tagajarje saabumist materiaalse delikti korral. Stliteo lugemine

I6puleviiduks sdltub koosseisu tlubist, samuti teo toimepanemise aja maaratlemisest §-s 10.

Eraldi on reguleeritud aegumistahtaja kulgemise algus jatkuva stiiiteo korral. Paragrahv § 81
lg4 esimese lause kohaselt hakkab jatkuva kuriteo puhul aegumine viimase osateo
IGpuleviimisest. Naiteks pensionikelmuse korral (avaliku v3dimu poolne perioodiline
valjamaksete tegemine kui pidev varalise kasu saamine toimepanija jaoks) hakkab

aegumistihtaeg kulgema viimase sellise siindmuse vdi soorituse aset leidmisest.t

Korduv kuritegu on faktilise retsidiivi korral toime pandud teise teo toimepanemisega. Seega
ei ole vélistatud, et vastutusele votmise ajaks on osa korduvuse moodustunud kuritegusid
aegunud, osa veel mitte. Kui aga korduv kuritegu koosneb kahest kelmusest ja esimene neist

on aegunud, tuleb isik studi mdista Uhe kelmuse eest. Mitme sliuteo korral (ideaal- vOi

15 RKKKo 1-17-4243, p 11.
116 RKKKo 3-1-1-34-09, p 8.
1T Seletuskiri (viide 68), Ik 39.
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reaalkogum) hakkab kulgema iga siiliteo aegumistéhtaeg eraldi ning mdistagi aeguvad need

teod ka eri ajal. Katse korral hakkab tegu aeguma katseteoga. '8

Vastavalt § 81 Ig-le 5 katkeb suiliteo aegumine kriminaalmenetluses teatud menetlustoimingu
tegemistega. Kui kuriteo aegumine on katkenud, algab tahtaeg uuesti vastava menetlustoimingu
tegemisest. Sellest reeglist teeb seadus (8 81 Ig 6) aga erandi, kehtestades ndude, et kui kuriteo
toimepanemisest kuni selles asjas tehtud ja joustunud kohtuotsuseni on méddunud vastavalt 15
aastat vOi 10 aastat (8 81 Ig 1), ei saa isikut stitidi mdista ega karistada. See reegel aga ei kehti
uue kuriteo korral, mil hakkavad algusest peale ja paralleelselt kulgema nii eelmise kui uue
suliteo aegumistahtajad vastavalt § 81 Ig-tele 1-3. Aegumine ei uuene, kui kuriteost on moodas

15 aastat ja vaarteost 3 aastat.'*®

Eraldi regulatsioon kehtib véarteo kohta. Paragrahv 81 Ig 3 jargi on vaartegu aegunud, kui selle
I6puleviimisest kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni on moddunud kaks aastat, kui
seadus ei nde selle eest ette kolmeaastast aegumistédhtaega. Suliteo aegumine peatub vaarteo
tunnustega teo kohta kriminaalmenetluse alustamisel kuni kriminaalmenetluse 16petamiseni.
Aegumise peatumine tdhendab, et kriminaalmenetluse toimetamise aega ei arvestata §-st 81 Ig
3 tuleneva véarteo aegumise tahtaja arvutamisel. Paragrahv 81 Ig 7 p 2 kohaldamise eeldus on
Uksnes see, et teo kohta alustatakse kriminaalmenetlust, kusjuures ei ole oluline, kas varem on
sama teo osas vaarteomenetlust toimetatud voi mitte. Selles séttes ettendhtud aegumise
peatumise aluse aralangemisel (kriminaalmenetluse l6petamisel) vaarteo aegumine Gldjuhul
uueneb, st aegumistédhtaeg hakkab taas kulgema ning selle téhtaja 16puni on isikut vdimalik
vaarteo eest karistada. On aga kriminaalmenetluse I6petamise ajaks véaarteost méddunud kolm

aastat, ei tohi vaarteomenetlust alustada ega jétkata.?

Seega keelab § 81 Ig 1 kedagi suteos stiudi tunnistada ja karistada, kui tegu on aegunud. Kui
slilitegu on aegunud, ei alustata asja menetlemist, vai kui stilitegu aegub menetluse kaigus, tuleb
asi l0petada.t?* Kui selgub, et kohtualune on stitidi, tuleb teha stitidim@istev otsus ja vabastada

kohtualune karistusest aegumise tottu.1%?

118 J, Sootak (viide 11), Ik 133.
19 1pidem, Ik 133.
120 |bidem, Ik-d 131 ja 132.
121 RKKKo 3-1-1-65-09, p 5.
12 RKKKo 3-1-1-42-03, p 20.
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Kokkuvotvalt tuleb kdigepealt selgitada, kas toime on pandud tks vOi mitu tegu. Teoainsuse
korral peaks leidma karistuse mdistmine aset Uhtemoodi, sdltumata sellest, kas tegu on
seadusandja poolt kriminaliseeritud kuriteo voi vaarteona. Kill aga olukorras, kus thel juhul
on toime pandud mitu véartegu, oleks sliliteo aegumistéhtaeg kaks aastat, seevastu kui arvata
tegu jatkuvaks kuriteoks, oleks siiliteo aegumistéhtaeg viis aastat, kusjuures aegumine algab
viimase teo I6puleviimisest. Maarav téhtsus on ka sellel, kui toime pandi mitu tegu. Eeltoodust
tulenevalt on &&rmiselt oluline, et Uhetaolised siiiteod kvalifitseeritakse ka tihtemoodi, mis

tagab samasisuliste stiltegude Uhetaolise aegumise.
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3. VIIPEMAKSE REGULATSIOON

3.1 Viipemakse regulatsioon diguskirjanduses

Antud peatiikis on probleemkisimusena vaatluse all praktikas tiha enam kasutust leidvam
tehnoloogia — viipemakse funktsioon — ning selle regulatsioon kehtivas diguses. Kéesolevas

alapeatikis sisutatakse esmalt viipemakse mdistet.

Maistet “viipemakse funktsioon” diguskirjandusest ei leia. Viipekaardiga maksmiseks ei pea
kaarti makseterminali panema ega PIN-koodi sisestama, vaid piisab lihtsalt kaardi terminali
kohal viipamisest. Viipemakse siisteemi saab lisaks kaardile ara Ghendada nutitelefoni ja -

kellaga. Selline tehnoloogia vdimaldab tihe viipega teha makseid 50 euro ulatuses.*?3

Pangakaardi PIN-koodi tippimist automaadi vGi makseterminali Kklahvistikul tuleb KarS
kommenteeritud véljaande kohaselt kasitleda sdnaselgelt arvutikelmusena, kui kaarti kasutab
selleks mittedigustatud isik. Vastavat tegu tuleb pidada arvutiandmete sisestamiseks vOi

edastamiseks.

Esiteks saab véita, et PIN-koodi sisestamine kujutab endast pangaautomaadi klahvistikul
vahetut Uhendusevotmist andmeid tootleva serveriga. Teisalt on andmete sisestamisega
tegemist, kuvord digustatud isik 18ppsisteemi (pangaserver) ja sellesse susteemi PIN-koodi
tippiva inimese teo tagajarjel andmeid saatva arvutististeemi (pangaautomaat) puhul on Uks ja
sama isik (pank). Kui aga kasutatakse méne muu kui kaardi véljastanud panga automaati, tuleb
kdneleda andmete edastamisest, sest sellisel juhul saadetakse andmed pangaserverisse labi
kolmanda isiku arvutisusteemi. Vargusest kdnelemise vélistab asjaolu, et vargus eeldab valduse
murdmist. Sularaha valdav pank annab aga raha parast PIN-koodi sisestamist koodi sisestanud

inimesele tle ja teeb seega vabatahtliku varakasutuse.?*

Arvutikelmuseks tuleb pidada ka olukorda, kui pangakaarti kasutab mittedigustatud isik

maksmiseks makseterminalis. KarS kommenteeritud valjaande kohaselt tuleb PIN-koodi

123 K. Laurima. Viipemaksed pangakaardi vGi nutissadmega — kiired ja turvalised. Kukkur: Swedbank
blogi 2020. - https://blog.swedbank.ee/digi/viipemaksed-pangakaardi-voi-nutiseadmega-kiired-ja-
turvalised (04.04.2021).

124 ], Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 213 komm 4.1 ja 4.2.
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terminali tippmist pidada samamoodi andmete edastamiseks, kuivord makseterminali ja
pangaserveri suhtes digustatud isikud (mudja ja pank) on erinevad ja lisaks sellele I&bivad
andmed vahepeal ka kaardimakseteenuse osutaja hallatavad serverid. Riigikohus on aga
lahendis 3-1-1-35-10 asunud seisukohale, et makseterminali PIN-koodi tippimise puhul on tegu

andmete sisestamisega.*?®

KarS § 213 regulatsioon peab rakendatav olema ka tehnoloogia edasise arengu kontektis.
Néiteks on viimasel ajal hakanud levima NFC-makse, mille puhul tasub isik maksekaardi
asemel mingi seadmega (Uldjuhul mobiiltelefoniga), kuhu on sisse ehitatud NFC-lahendus
(near field communication). Makse sooritamiseks tuleb seade asetada kaupmehe arvutisiisteemi
ldhedale. Nii on makse korral raha saamine kaupmehe jaoks garanteeritud ja jarelikult ei ole

vBimalik teda selles osas eksimusse viia, mistottu tuleb kdne alla vastutus arvutikelmuse eest.126

3.2 Kohtulahendite anal(its

Kéesoleva peatiiki raames antakse kohtulahendite analttsi pinnalt hinnang viipemakse

stisteemile ja selle olemusele.

Kohtupraktikast tulenevalt leidus kahte erinevat viisi, kuidas viimastel aastatel kasutust leidnud
viipemakseid Kkaristusdiguslikut sisustada. Esmalt Harju Maakohtu 09.05.2019 otsuses
kriminaalasjas nr 1-19-3078 siitidistati isikut selles, et tema, varem korduvalt ré6vimise ning
varguse toime pannud isikuna, haaras avalikult, kuid vagivalda kasutamata M. P-It kéest dlakoti
vaartusega 20 eurot ning pogenes sellega. Nimetatud oSlakotis oli omakorda teine kott
vaartusega 40 eurot, M. P nimele viljastatud pass, rahakott vairtusega 20 eurot, milles
omakorda 50 eurot sularaha, juhiluba, pensionitunnistus, aktiveeritud viipemakse funktsiooniga
krediitkaart ja pangakaart, erinevad kliendikaardid, samuti 10-eurose vairtusega imbrises

mobiiltelefon Huawei hetkeviirtusega 100 eurot ning kolm raamatut koguvéaartusega 37 eurot.

Seejarel vahetult pdrast varguse toimepanemist kasutas siiidistatav koos teiste isikutega M. P-

It varastatud pangakaarte, samuti voimaldas varguse tulemusel saadud pangakaarte kasutada ka

125 3. Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 213 komm 5.1.
126 1pidem, § 213 komm 6.
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teistel isikutel, mille tulemusel teostati 11.01.2019 ajavahemikul kell 03:49-10:11 kaartidega
viipemakseid kokku 19-1 korral kogusummas 164,33 eurot. Kohus leidis, et sellise tegevusega
pani sulidistatav tahtlikult toime voora vallasasja dravotmise selle ebaseadusliku omastamise
eesmargil avalikult, kuid vagivalda kasutamata, olles isikuks, kes on varem toime pannud

roovimise ja varguse, st KarS 8 199 Ig 2 p 4, 5 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Teisalt Harju Maakohtu 29.10.2020 otsuses kriminaalasjas nr 1-20-6622 on aga suiteo toime
pannud isikule etteheidetud seda, et olles isik, kes varem on toime pannud varguse, 15.11.2019
ajavahemikul kell 02.02-03.40 varalise kasu saamise eesmargil ja kasutades kannatanu nr 1
nimele viljastatud kiitusekaarti, mille ta oli varastanud, sisestas kiitusekaardi ilma omaniku
teadmata tankla makseterminali, valis PIN-koodi, et saada juurdepaas voorale arvelduskontole
ning omaniku nousolekuta kaivitada andmete tootlusprotsess arvelduskontol oleva varaga
toimingute tegemiseks, ja tankis kiitust kokku 4-1 korral summades vahemikus 115-516 eurot,
millega tekitas kannatanule nr 1 kiitusekaardi kasutamisega varalist kahju kokku summas

1105,69 eurot ja sai samas summas varalist kasu.

Samuti suldistatav, 16.11.2019 ajavahemikul kell 06.03-09.55 varalise kasu saamise eesmargil
ja kasutades kannatanu nr 1 nimele valjastatud pangakaarti, mille ta oli varastanud, sai ilma
kannatanu nr 1 nousolekuta juurdepaésu vastavale arvelduskontole, viibutades pangakaardiga
makseterminali ees, et kiivitada andmete tootlusprotsess kontol oleva varaga toimingute
tegemiseks ja teostas pangakaardiga makseid kokku 6-1 korral summades vahemikus 4-14
eurot, millega tekitas kannatanule nr 1 varalist kahju kokku summas 49,84 eurot ja sai samas

summas varalist kasu.

Samuti siiidistatav, 02.05.2020 ajavahemikul kell 03.57-15.05 varalise kasu saamise eesmargil
ja kasutades kannatanu nr 2 nimele viljastatud pangakaarti, mille ta oli leidnud, sai ilma
kannatanu nr 2 nousolekuta juurdepaisu vastavale arvelduskontole, viibates pangakaardiga
makseterminali ees, et kiivitada andmete tootlusprotsess kontol oleva varaga toimingute
tegemiseks ja teostas pangakaardiga makseid kokku 8-1 korral summades vahemikus 4-19
eurot, millega tekitas kannatanule nr 2 varalist kahju kokku summas 87,65 eurot ja sai samas

summas varalist kasu.

Kohus leidis, et stitidistatav olles isikuks, kes on varem toime pannud vargusi, pani toime teisele

isikule varalise kahju tekitamise andmete ebaseadusliku sisestamise teel voi muul viisil
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andmetootlusprotsessi ebaseadusliku sekkumise teel varalise kasu saamise eesmargil ehk KarS

8 213 1g 2 p 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Seega viipemakseid on kohtupraktikas késitletud nii KarS § 199 (vargus) jargi kui KarS § 213
(arvutikelmus) jargi kvalifitseeritavate kuritegudena. Viipemakse puhul arvutikelmuse voi
vargusena kvalifitseerimisel on autori hinnangul I&biv probleem see, kui nditeks isik viipab
viipekaardiga makseterminali ees teise isiku kaardiga kolmel korral summades 25 eurot, siis
arvutikelmusena kaésitledes oleks tegu igal juhul véarteoga. Kui niitid sama olukorda kasitleda

aga vargusena, saaks tegu kvalifitseerida juba kuriteona (stistemaatiline vargus).

Kohtulahendite pinnalt jadb paraku arusaamatuks, miks ei ole viipemakse funktsiooni
kasitletud Uhtselt KarS § 213 jargi kvalifitseeritava suliteona. Asjaolu, et kohtupraktika
vBimaldab vastavat suilitegu kvalifitseerida kahel erineval moel, on problemaatiline. Praktikas
on viipemakse funktsioon aina kasutust leidvam trend ning kindlasti edaspidi ka sagedasem

sliitegude toimepanemise Viis.

Eeltoodust johtuvalt kerkib lisaks kisimus, kas mdlemad teod (kaardi dravOotmine ja selle
kasutamine) toime pannud isikut tuleb karistada nii varguse kui ka arvutikelmuse jargi kogumis
vOi Uksnes varguse vOi arvutikelmuse eest. Eestis peaks selle vaidluse Gldjuhul vélistama KarS
§ 218 Ig-d 1 ja 4 koosmdjus 8 3 Ig-ga 5, kuna pangakaart on vahevaartuslik asi, kujutab selle
vargus endast vaid vaartegu ja karistus peaks jargnema uksnes arvutikelmuse eest. Kui aga
kaardi dravotnud isik vOtab pangakaardiga raha vélja ulatuses, mis ja&b alla 20
miinimump&evamaara, kujutab ka arvutikelmus endast pelgalt vaartegu ja tulenevalt § 63 Ig-st

3 on isikut vaja karistada nii § 199 kui § 213 jargi (mitteehtne kogum).*?’

127, Sootak, P. Pikamae (viide 17), § 213 komm 13.
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3.3 Ekspertintervjuude analiils

Ké&esolevas peatiikis antakse ekspertintervjuudele tuginedes hinnang viipemakse funktsioonile

ning selle olemusele digussisteemis.

Tuginedes ké&esoleva t06 ptk-is 3.2 kirjeldatud kohtulahenditele kusiti ekspertintervjuu valimilt
koostatud néidiskaase raames, kuidas nemad hindavad Kkaristusdiguslikult olukorda, mil isik

teostab teise isiku pangakaardiga viipemakseid (vt kaasus 4).

Kaasuses 4 vélja toodud asjaolud:
Isik A varastab B-It rahakoti, milles on omakorda B pangakaart, millel on aktiveeritud
viipemakse susteem. A teostab B kaardiga kaupluses 5-1 korral viipemakseid (viibates kaarti

makseterminali kohal) iga kord summas 50 eurot ulatuses, kogusummas 250 eurot.

Kaasuse 4 puhul jagunesid vastused kolme erinevasse leeri. Vastanutest 27% leidis, et
viipemakse kasutamise puhul tuleks tegu kvalifitseerida KarS § 199 jargi, kuna PIN-koodi
sisetamist eraldi ei toimu: “Viipemakse puhul ei ole voimalust, et sisestad terminali PIN-koodi,
mis minu silmis tdhendab seda, et tegemist ei ole paragrahviga 213 ja ilmselt mitte ka

paragrahviga 209. Seega piltlikult eldes vaiks viipemakset defineerida lihtlabase vargusena.”

Enamik, 65% respondentidest, leidis, et viipemakse puhul peaks tegemist olema KarS 8-s 213
sétestatud suliteoga: “Tegemist on arvutikelmusega KarS § 213 Ig 1 jargi. Viipemakse stisteem
on arvutisusteem ja A petab viipemakse susteemi sisestades ebaseaduslikult andmeid. Rahakoti

vargus oleks eraldi.”.

Ulejaanud 8% vastajatest leidis, et teod tuleks kvalifitseerida KarS § 218 jargi ning enda
seisukoha pohjendamisel rdhuti teo toime pannud isiku tahtluse tdendamisele: “Tegemist jallegi
tdendamisega. Kui isiku eesméargiks oli osta vodra kaardiga nii palju kui vdimalik siis kuritegu.

Kui aga iga kord tekkis uus mote ja tahtlus ning see pikema perioodi véltel siis on 218.”.

T6O autorile jaab kohtulahendite ja ekspertinvervjuude pinnalt arusaamatuks, miks praktikas
kasitletakse viipemakse slsteemi nii vargusena kui ka arvutikelmusena. Ekspertintervjuude
vastustest saab jareldada, et enamik vastanutest kvalifitseeriksid viipemakse regulatsiooni kill

arvutikelmusena, kuid suur osa nédeb siiski kaasuses 4 kirjeldatud etteheidetava sulteona
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vargust. TGepoolest saab mdonda, et kohtupraktikas viipemakse ststeemi kvalifitseerimist
arvutikelmusena koos sisuliste pohistustega kasitletud ei ole ning kohtupraktika on selles osas
ka erinev. Kull aga on 0&iguskirjanduses piisava pohjalikkusega selgitatud arvutikelmuse

olemust ja selle eesmarki tehnoloogia edasise arengu kontekstis.

Kuivdrd KarS-i kommenteeritud véljaande kohaselt peaks KarS § 213 regulatsioon rakendatav
olema ka tehnoloogia arenedes, sh NFC-makse puhul, peaks ka viipemakse kuuluma sellise
tehnoloogia alla ning olema kasitletav arvutikelmusena. Samuti valistab teo vargusena
kasitlemise sOnaselgelt asjaolu, et raha valdav pank annab kaupmehele automaatselt
arvutisusteemis raha Ule pdrast kaardiga viipamist makseterminali kohal ning teeb sellega
vabatahtliku varakésutuse. Seetdttu ei saa réakida siinkohal valduse murdmisest. Eeltoodust
tulenevalt on autori hinnangul viipemakse funktsioon Eesti diguses reguleeritud piisava

selgusega.
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4. KELMUS VERSUS VARGUS

Ké&esolevas peatlikis on vaatluse all kelmuse ja varguse kui varavastaste sulitegude vahetegu.

Seejuures sisutatakse ka siistemaatilisuse kui stiliteo toime panemise viisi mdistet.

Varavastaste sulitegude slistemaatika aspektist ei saa esmalt médda vaadata tosiasjast, et KarS-
I varavastaste sttitegude peatiiki kujundamisel ei ole seadusandja olnud 18puni jarjekindel. Eesti
karistusdiguses esineb ka stliteokoosseise, mis eeldavad juba iseenesest korduvaid tegusid, mis
tahendab seda, et korduvuse kui tunnuse puudumisel puudub ka stiiteokoosseis.*?® Sinna alla
kuuluvad naiteks stistemaatilised stititeod (nt KarS § 199 Ig 2 p 912°). Kelmuse puhul aga sellises
olukorras ei saa kasutada stistemaatilise varguse eest kriminaalvastustust ette ndgevaid satteid,
st kelmuste puhul puudub alus neid menetleda siistemaatilisena. Seega nn sarikelmidega seotud

stiuteod kasvatavad vaarteojuhtumite hulka.

Riigikohus on slstemaatilist vargust selgitanud selliselt, et isik peab olema toime pannud
vahemalt kolm vargust ning ei ole téhtis kas need utksikult subsumeerida KarS 8§ 199 (kuriteo)
vOi Kars 8§ 218 (vdarteo) alla. Oluline on, et isiku poolt toime pandud teod oleksid omavahel
seotud, mis tdhendab, et Uksikud vargused moodustaksid sisulise slisteemi. Seega teod on
omavahel seotud eelkdige sellisel juhul, kui varastamine on kujunenud isikule elustiiliks, mis
tdhendab, et isik hangib sellisel viisil endale elatist ja see on talle pusivaks sissetulekuallikaks

vdi sooritab isik sttitegusid valjakujunenud harjumusest lahtuvalt.13°

Slstemaatilisuse jaoks ei ole oluline, kas isik on varasemate tegude eest suldi mdistetud
(6iguslik retsidiiv) vdi on need tuvastatud alles Gihes menetluses (faktiline retsidiiv). Stttegude
vaheline ajavahemik ei ole slistemaatilisuse moodustumiseks oluline, ajafaktorile ei saa
omistada iseseisvat tdhendust (see vOib olla aasta, pool aastat vdi ka ks kuu voi Uks péev).
Néiteks kui isik on varem karistatud korduva varguse eest § 199 Ig 2 p 4 jargi, vOib teda
vastutusele votta p 9 alusel nii uue kuriteo kui ka vaarteo eest. Kui isik on Kkaristatud korduva

varguse eest 8 199 Ig 2 p 4 jargi, vOib teda sustemaatilise varguse eest vastutusele votta,

128 3, Sootak (viide 97), Ik 122.

129 v/t stistemaatilise varguse arenguloo kohta tapsemalt Oleg Staniglazov. Pisivarguste retsidiivsus Eesti
labi Karistusseadustiku muutmise prisma. Magistritod. TU digusteaduskond: Tallinn 2012.

130 RKKKo 3-1-1-87-08, p 10.
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sOltumata varastatu vaartusest. Sistemaatline vargus on alati ka korduv vargus, mitbttu

korduvus neeldub stistemaatilisuses ja isiku tegu subsumeeritakse tiksnes § 199 Ig 2 p 9 jargi.*3!

Jatkuvus valistab nii korduvuse kui ka silistemaatilisuse, sest jatkuva sttiteo puhul on tegemist
uhe, sustemaatilisuse korral aga védhemalt kolme eri siiliteoga. Slstemaatilisuse puhul tuleb
lisaks ajalisele kriteeriumile hinnata ka stititegude vahelist sisemist seost.'3? Teod on omavahel
seotud nt siis, kui need iseloomustavad isiku elustiili: isik hangib endale varastades elatist, saab

nii piisivat voi alalist elatist, sooritab siiiitegusid harjumuspéraselt.*33

Olukorra analliisiks ja néaitlikustamiseks toob t60 autor esile Harju Maakohtu 30.08.2016
otsuse véarteoasjas nr 4-16-4663, kus koostati vaarteoprotokoll selles, et menetlusalune isik
06.05.2016 kell 21.30, viibides kaupluses Selver, vattis varvituubi, mis ei kuulunud
juuksevarvile pisivarv Exellenc ning pani selle teise odavama juuksevarvi karpi ning maksis
odavama virvi hinna ning isikul puudus tahtlus selle varvi eest maksta seoses sellega, et ei
olnud nii palju raha kaasas, siis 15i ta miiiijale ebadige ettekujutuse oma maksevoimest, mistottu

miiiija sattus eksitusse.

Eeltoodu tulemusena tegi miiiija varakasutuse ja sai varalist kahju summas 7,99 eurot ning
menetlusalune isik sai varalist kasu. Kuna voetud juuksevarvi tuubi maksumus ei tileta 20
miinimumpéaevamaara, siis pani isik toime varavastase stiiiteo vahevairtusliku asja vastu,
millega pani toime KarS § 209 tunnustega teo, st 8 218 Ig 1 ettendhtud vaarteo. Kuivord
menetlusaluse isiku tegevust jalgiti turvakaameratest pidevalt ja tema kaitumine oli
turvateenistuse kontrolli all, siis menetlusaluselt isikult voeti kaup kassaliini labimise jargselt
ara ja tagastati kauplusele, mistottu ledis kohus, et menetlusalusel isikul jéi siititegu 16pule

viimata temast olenemata pohjustel ning tegemist on viirteokatsega KarS § 25! mottes.

Olukorras, kus sama isik oleks samast kauplusest Selver vétnud sama varvituubi véartuses 7,99
eurot, oleks selle taskusse pannud ja Uritanud kassaliini labida, oleks tegu olnud vargusega.
Olenevalt teo toimepanemise kordadest saaks vastavat tegu kvalifitseerida kas vaar- voi
kuriteona. Néiteks kui sama isik varastas eelnevatel paevadel kahel korral sama varvituubi,

tuleks tegu kvalifitseerida slistemaatilise vargusena. Ulaltoodud kaasuse puhul kelmuse

181 ], Sootak. Korduv pisivargus ja stistemaatiline vargus. Juridica V11/2008, Ik 509.
132 RKKKm 3-1-1-66-13, p 7.
138 RKKKo 3-1-1-87-08, p 10.
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koosseisuna selline v8imalus puudub ning varvituubi enda valdusesse saamine poemiiija

petmise teel kolmel korral jarjest oleks tegu ikkagi kolme eraldiseisva vaarteoga.

Seega, kui isik votab néiteks kolmel korral poest natsu ning Gritab kassaliini labida, on tegu
kvalifitseeritav 8 199 Ig 2 p 9 jérgi, kui aga isik teeb toote poest valja viimisel pettusliku teo
ehk viib poemiiija eksitusse, mille jérel saab toote enda valdusesse ning teeb seda kasvdi 40
korda jarjest, on ikkagi tegu véarteoga. Vastavates suiliteoasjades tehtav vaartusvordlus ei ole
proportsionaalne ning siinkirjutaja arvamuse kohaselt on tegu d&rmiselt ebadiglase olukorraga.
Autori hinnangul vdiks 40 vaarteosummas kelmuse toimepanemisel utima ratio pdhimaottest

lahtuvalt olla sobiv meede tegude kvalifitseerimiseks kuriteona.

Peaks motlema asjaolu Ule, kas varasem vaarteo toimepanemine muudab uue véérteo sisult
kuidagi raskemaks. KarS-i muutmise seaduse eelndu seletuskiri Utleb selgelt, et sisuliselt
vadrteo varasem toimepanemine ei muuda uut vaartegu raskemaks, sest selle ebadigussisu jaab
ikka samaks, ei iileta viirteo raskuse kiinnist ega ulatu kuriteo ebadiguseni.*** Sellegipoolest
ainukesena varavastastest stititegudest varguse koosseisu sisse jaetud ststemaatilisuse tunnus.
Siinkirjutaja arvamuse kohaselt on mainitud olukord, kus sustemaatilist rikkumist varguse
puhul kasitletakse kuriteona, olenemata varastatu vaartusest, tinginud ebavdrdse kohtlemise teo
toime pannud isikute suhtes (PS § 12) — nii on Uhel korral kolme vdi enama véérteo
toimepanemini raskemini karistatav (KarS 8 199 Ig 2 p 9) kui teisel juhul (3 tegu KarS §-de
218 ja 209 puhul).

On loomulik, et esmakordsel véaarteo toimepanemisel annab seadusandja vGimaluse enda
parandamiseks, kill aga kui isik jatkab sarnasel viisil teo toimepanemist, peaks karistus olema
juba rangem. Uksiku vahese teosiiiiga 8igusrikkumise korral ei pruugi tekitatud kahju ja sellest
tulenev oht tunduda esialgu markimisvaarne ning ei too seega kaasa riigipoolset reageeringut,
kuid kui pannakse toime arvukalt vaikese teosiliga pisikuritegusid, on kokkuvdttes tegemist
juba suure kahju ning suure ohtlikkusega, millele seadusandja ega ka riigiasutused ei saa jatta
reageerimata. Olukord, kus ka aasta jooksul nt 15 ja enam korda vaarteosummades kelmusi
toimetanud vahelejaanu on seaduse kohaselt iihe pulga peal vales kohas teetiletajaga, annab

iihiskonnale selgelt viira sonumi ja haavab tihiseid vairtusi. $3°

134 Seletuskiri (viide 68), Ik 40.
135 K-M. Vaher. Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. Juridica V111/2008, 1k 530.
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Karistus on riigi karmim ja teravaim vahend vditluses ebadigusega, sest lisaks repressioonile
ehk minetusele véljendab Kkaristus ka Uhiskonna sotsiaaleetilist hukkamdistu, koormab
stiidimaistetut lisaks ainelisele ja fuisilisele kahjustamisele ka moraalselt.**® Karistuse liigi ja
maara abil annab seadusandja teatavasti teole tldise hinnangu®®’, mistéttu KarS-is ettenahtud
karistusraamid peaksid looma eelduse diglase karistuse mdistmiseks. KarS-i eriosa susteemi
kui digusslsteemi terviklikkuse pohimdttest tulenevalt moodustavad varavastased stuteod ihe
liigi stiiteod (sh nii vargus kui ka kelmus) vara vastu, mistottu peaks ka vastavate sliitegude

eest ettendhtud karistus olema omavahel proportsionaalne.

Autor pakub vélja lahenduse, et “siistemaatilisuse” klausel tuleks sisse tuua kdigisse
varavastaste slutegude kvalifitseeringutesse vOi kaotada see ka varguse koosseisust.
Lopplahendus peaks olema see, et varavastaseid sultegusid kui sama liiki stdtegusid

hinnatakse ja kasitletakse ihtemoodi.

Ka ekspertintervjuu respondentidelt kisiti, kas nende arvates oleks vajalik kelmuse koosseisu
(voi tildse koigi varavastaste siilitegude sonastusse) “siistemaatilisuse”, st klausli “kui see on
toime pandud siistemaatiliselt” tunnuse lisamine. Vastanutest 57% vastas sellele kiisimusele
“jah” voi “pigem jah”. Uhe respondendi vastus: “Jah vdiks olla kill, sest siis oleks hiselt
mdistetav ja oleks praktika (le Eesti Uhene ning valistaks olukorra, kus tiks jaoskond menetleb

nn mitme episoodilisi kelmusi vaarteona ja teine kriminaalasjana”.

Vastanutest 8% leidis, et kui lisada, siis tuleks klausel lisada k&igi varavastaste siiitegude
sOnastusse, pohjendades olukorda peaaasjalikult jargmiselt: “Nonsenss on sellises olukorras
see, et tegelikult ju vargus, omastamine, kelmus, sh ka arvutikelmus on kdik varavastased
stlteod, aga varguse puhul on ainukesena sisse toodud ka stistemaatilisuse klausel. Minu
arvates peaks seadusandlus olema varavastaste suitegude puhul Ghesugune, st et kas tuleks
panna ka teistesse paragrahvidesse (omastamine ja kelmus jne) sisse slistemaatilisus vai arvata

see hoopis varguse paragrahvist vélja.”.

Vastanutest 27% oli arvamusel, et “siistemaatilisuse” klausli lisamine kelmuse koosseisu pigem
ei ole vajalik ja tegude kvalifitseerimist see lihtsamaks voi (ihtsemaks ei muudaks. Naiteks (ks

respondent leidis: “Kui kdikide nende varavastaste suiitegude stistemaatiline toimepanemine

136 R, Kiris, P. Pikamae, J. Sootak (viide 76), Ik-d 73 ja 74.
137 1pidem, Ik 111.
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lisatakse ka KarS 8§ 218 Ig 1 toodud loetellu, siis see muudaks isiku teod kuriteoks. Ma ei Utleks,
et see abiks on. Seadusandja eesmaérgiks peaks olema selliste tegude eest karistamine kuriteona,

kehtiva seaduse kohaselt see eesmérgiks ei ole.”

Ulejaanud 8% vastanutest leidis, et KarS §-st 199 tuleks "stistemaatilisuse™ klausel tildse vilja
vOtta, pohjendades enda seisukohta jargmiselt: “Oleks abiks kvalifitseerimisel, kuid samas eli

leia, et stistemaatilise kelmuse kriminaliseerimine vajalik on. Seadusandja vdiks mingi muu

vOiks tegemist olla ikkagi ainult vaarteoga.”.

Eeltoodud vastustest tulenevalt saab jouda jareldusele, et ka praktikas tunnetakse olukorda
ebadiglasena. Né&htub, et praegune seadusandlus ei jargi KarS-i eriosa susteemi kui
digussusteemi terviklikkuse phimdtet. Siinkohal leiab autor, et pelgalt seaduse tlgendamisest
olukorra lahendamiseks tdenéoliselt ei piisa ning vaja oleks seaduse muudatust. Kiill aga enne
seda tuleks labi viia pohjalik analiiis, mis hdlmaks ka erinevaid 6iguslikke, sotsiaalseid jms
aspekte. Seejarel leidmaks parim vdimalik lahendus, tuleks kdrvutadada saadud tulemusi ka

seaduse muutmise voimalike tagajargedega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod teemaks oli kelmuse (ldkoosseisu ja arvutikelmuse Kkui
kuriteokoosseisude piiritlemine vahevaartusliku asja vGi vaheolulise varalise Giguse vastu
toime pandud kelmusest. VVastav temaatika voeti uurimise alla, kuivord t66 autor tuginedes enda
tobalasele praktikale ja kogemusele kuritegude menetlemise valdkonnas todes, et praktikas
tdusetub tihti probleeme, eelkdige mitmeepisoodiliste tegude puhul, kuidas toime pandud
stiitegu kvalifitseerida ning digesti ja Giglaselt hinnata. Naiteks kas olukorras, mil isik paneb
nii vaar- kui ka kuriteo summades toime poole aasta jooksul erinevate kannatanute suhtes
vahemalt 10 samasisulist kelmust, peaks teo kvalifitseerima tihe jatkuva kuriteona voi kasitlema
kdiki tegusid eraldi stiitegudena. Uurimuse teema valimise kasuks otsustas autor seetfttu, et
hetkel puudub tihtne ja kaasaegne iilevaade, mis kasitleks thtselt kelmuse kuriteokoosseisude

kvalifitseerimist ja piiritleks nende vahekorda véérteo koosseisuga.

Eeltoodust tulenevalt seati t60 eesmargiks uurida erinevate astmete kohtute ja kohtueelsete
menetlejate praktika pdhjal, milliseid murekohti (kiisimusi) on KarS 8-de 209, 213 ja 218
piiritlemisel esile kerkinud. Samuti ptitdis autor pakkuda anallitisitavatele probleemkohtadele
omapoolse vdimaliku lahenduse. Probleemide kaardistamine on autori hinnangul abiks
tulevikus samasisuliste probleemide valtimisel, samuti aitab see muuta stititegude menetlemist

ule-eestiliselt tihtsemaks ning on oluline ka suilitegude revisjoni ettevalmistamisel tulevikus.

T60 eesmérgi paremaks saavutamiseks toodi uurimuses valja vastav probleemkasitluse analiilis
ning vorreldi omavahel sarnaseid kaasusi ja olukordi igapdevapraktikast lahtuvalt. Anallusiti
nii erinevate astmete kohtute (kokku 16 lahendit) kui ka 26 oma ala asjatundja seisukohti,
kellest 18 olid PPA erinevate prefektuuride juhtivuurijad (hdlmatud olid koik PPA
prefektuurid) ning Lduna ja PGhja Ringkonnaprokuratuuride 8 prokurori, kes tegelevad KarS §
209, 213 ja 218 jargi kvalifitseeritavate sliitegude menetlemisega vOi vastavate menetluste

juhtimisega.

T60 autor tostatas kaks keskset uurimiskiisimust: 1) milliseid murekohti (kiisimusi) on KarS 8-
de 209, 213 ja 218 kohaldamisel ja piiritlemisel kohtute ja kohtueelsete menetlejate praktikas
esile kerkinud ning 2) kas téusetunud probleemid on (letatavad kehtiva Giguse tdlgendamise
abil.
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Esimese probleemanalitisi kdigus selgus, et kehtiva seadusandluse pinnalt saab kelmuse véér-
ja kuriteokoosseisu piiritleda vahemalt kahest erinevast koosseisutunnusest ldhtudes. Esiteks
on voimalik lahtuda teoobjekti kui vara véartusest ning teisalt saab piiri ttmmata siiliteoga
tekitatud varalise kahju suuruse jargi. Ekspertintervjuule vastanutest 58% leidis, et 6igem oleks
ldhtuda teoobjekti vaartusest, tlejaédnud 42% pidasid siiski digeks rakendada saldopdhimotet

ning otsus langetada varalise kahju suurusest tulenevalt.

Asjaolu, et seadusandlus vOimaldab KarS §-de 209 ja 218 piiritlemisel kahte erinevat
tdlgendamise viisi, viitab Uheselt sellele, et tegemist on problemaatilise teemaga. Selleks, et
seadust Oigesti kohaldada on vaja seadust mdista, avada selle sisu. Kuivord kirjapandud
oigusega ei ole voimalik reguleerida koiki olukordi ning selliselt on suuresti oht ka
ulekriminaliseerimisele, ei pea autor vajalikuks siinkohal seadust ennast muuta. Vaja oleks
Riigkohtu seisukohta, kes seadust tdlgendaks ning looks praeguse seaduse kaheti mdistmise

asemel Uihtse lahenduse.

Teise probleemanaltlsi pinnalt, tapsemalt kohtuotsuste ja -maaruste analliusist, kus
mitmeepisoodiliste ja/vdi (osa)tegude puhul oli stiidistus esitatud KarS 8-de 209, 213 ja 218
jargi, nahtus kokkuvdtlikult, et kui sutdistuses olid teod toime pandud samalaadselt nii vééar-
kui ka kuritegu hdlmavates summades, kasitleti tegu igal juhul jatkuvana. Kui teod pandi toime
vaid kuritegu hdlmavates summades, siis selget mustrit vélja ei joonistu, st monel korral esitati
sliliteo toime pannud isikule suddistus, kus on késitletud kdiki tegusid eraldi episoodidena ja
monel korral kogu tegu jatkuva kuriteona. Juhul, kui toime pandud samasisuliste (osa)tegude
summad jaid koéik alla 200 euro, kuid kokku ulatus tekitatud kahju tle 200 euro, on isikuid
stddi moistetud nii vaar- kui ka kuriteo eest. Kuigi voiks eeldada, et pohjaliku tlevaate kohtu
seisukohtadest annabki just erinevate astmete kohtute praktika, selgus siinjuures, et kohtute

praktika kelmuse koosseisude menetlemisel ei ole olnud péris Uhetaoline.

Ebatihtsat praktikat kinnitasid ka ekspertintervjuudes osalenud. Naiteks olukorras, mil isik
paneb toime kuue kuu jooksul kokku 30-1 korral samasisulised stliteod ning petab mitmelt
isikult sarnasel viisil valja esemeid eraldivGetuna véartegu hdlmavates summades, leidis 89%
vastanutest, et iga tegu tuleks kvalifitseerida KarS § 218 jargi vaarteona. Ulejaanud 11%

vastanutest leidis, et digem oleks kvalifitseerida tegu jatkuva kuriteona.

Ka olukordade puhul, mil isik lisab internetiportaali tles Gihe v8i mitu kuulutust alla 200 euro

maksva eseme miitigi kohta ning iga kannatanu puhul saab isik varalist kasu alla 200 euro, kuid
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kokku he vdi mitme postitatud kuulutuse ndol ulatub kelmuse teel saadud varaline kasu (le
200 euro, olid valimi vastused erinevad. Uhe kuulutuse postitamise puhul leidis 81%
vastanutest, et tegu tuleks kvalifitseerida KarS 8 209 jargi jatkuva kuriteona. Seevastu 19%
respondentidest leidis, et ka the kuulutuse postitamisel tuleks iga kahju saanud isiku puhul
kvlifitseerida tegu eraldi KarS § 218 jargi. Mitme kuulutuse postitamise puhul jagunesid
vastused aga tapselt pooleks: 50% vastanutest leidis, et tegu tuleks kvalifitseerida KarS § 209

jargi ja 50% leidis vastupidiselt, et teod tuleks kvalifitseerida ka sellisel juhul KarS § 218 jargi.

Seega ekspertintervjuude vastustest tulenevalt néhtus, et eeltoodud samasisulistes olukordades
on vOimalik sultegusid kvalifitseerida vahemalt kahel erineval moel — he jatkuva kuriteona
vOi mitme erineva vaarteona. Tuleks asuda seisukohale, et see ei ole kooskdlas siiitegude
médratletuse ndudega, mis on satestatud PS 8 13 Ig-s 2. Oluline on, et hetaolised sliuteod
kvalifitseeritakse ihtemoodi. PS § 12 sétestab vordse kohtlemise pdhimdtte, millest tulenevalt
tuleb Ghesugustel juhtudel kohaldada seadust thtemoodi. Ebalihtlane praktika seevastu voib
tdhendada sarnaste tegude puhul isikute p6hjendamatut ebavdrdset kohtlemist. KarS §-des 2009,
213 ja 218 satestatud karistuse liik ja maar — kuriteo ja véarteo puhul — on véga erinevad ning
olukorras, kus selgelt ma&ratlemata kriteeriumite alusel voib suitegu kvalifitseerida nii
vaarteoks kui ka kuriteoks, tulenevad sellest isikule oluliselt erinevad tagajarjed. See on diguse
integreeriva toime seisukohalt Glimalt t&htis, sest kui sarnaste tegude eest karistatakse erinevalt,
tekib Ghiskonnal arvamus, justkui mdistetaks karistusi hoopis naiteks isiklikel vdi poliitilistel

kaalutlustel.

Samuti normi kohaldamise selge praktika olemasolu tagab diguskindluse (PS § 10), sest isikul
on vaimalik ette niha teo etteheidetavust ja ka rakendatavaid sanktsioone. Oiguskindlus eeldab,
et normi adressaat ehk isik, kes peab selle jargi kidituma, ja ka karistusnormi kohaldav menetleja
saab theselt aru, milline tegu on keelatud ja karistatav. Ebauhtse praktika puhul see aga

vOimalik ei ole.

PBhibiguste riive kdrval saab lisaks erineva praktika tagajarjena vélja tuua ka kuritegevuse
statistika usaldusvaarsuse kaotuse. Kui sttitegude menetlemine ei ole uhtne, ei saa pidada ka

statistilisi andmeid aluseks pdhjaliku analtitisi tegemisel.

Arvestades kaasuste puhul rakendatavat ebauhtset praktikat, kus thel puhul piltlikult 6eldes
sulteo toime pannud isikul vedas, kuna toime pandud sliliteo eest sai ta mitu vaarteoprotokolli,

aga teise samasisulise teo toime pannud isikut kasitleti kurjategijana, saab jouda jareldusele, et
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pdhidiguste riive antud puhkudel on déretult suur. Vottes arvesse, et kelmuse ndol on tegemist
sagedaselt toimepandava koosseisuga, mille lahendmine jadb peamiselt madalama astme
kohtusse, siis oleks kindlasti vajalik Riigikohtu kui kdrgeima kohtuastme arvamust voi
lahendit, kus teolihtsuse, -mitmuse, jatkuvuse ja korduvuse mdistete sisu kelmuse kontekstis

vOetakse pohjalikumalt analtitisi alla ning luuakse seelébi n-0 tdlgendamispretsedent.

Kéesoleva t66 autor noustub asjaoluga, et esmaseks digusallikaks kohtumaistmise korral on
vaieldamatult seadus, kuid nagu eelnevalt moondud, siis kirjapandud digusega ei ole voimalik
ette naha koiki reguleerimist vajavaid olukordi. Sellest tulenevalt on igati pohjendatud olukord,
kus tekkinud digusliinga taitmise kohustuse votab endale Riigikohus. Kohtute roll digusliinkade
kujundamisel on igati loomulik ja digusriigis lausa vajalik. Voiks 6elda, et kohtutel on lausa
teatav kohustus oma otsustes tekkinud olukorda reguleerida, esitades omapoolsed pohistatud

seisukohad.

Ka t66 raames labiviidud ekspertintervjuude respondendid leidsid, et Riigikohtu seisukohta
oleks vaja peamiselt just jatkuvuse tdlgendamise aspektist ja seda eelkdige inetrnetikelmuste
kontekstis. Varasem pohistatud kohtulahend oleks aluseks edasistele sarnaste vaidluste

lahendamise argumenteerimisele ning kdrvaldaks ebaiihtlase praktika.

Kolmanda probleemanaliiisi kéigus selgus, et viipemakseid on kohtupraktikas kasitletud nii
KarS § 199 (vargus) kui ka KarS § 213 (arvutikelmus) jargi kvalifitseeritavate kuritegudena.
Asjaolu, et kohtupraktika vdimaldab vastavat sultegu kvalifitseerida kahel erineval moel, on
problemaatiline. Praktikas on viipemakse funktsioon aina kasutust leidvam trend ning kindlasti
edaspidi ka sagedasem sliitegude toimepanemise viis. Ekspertintervjuude vastustest nahtus
samuti, et praktika selles osas ei ole Uhtne. Enamik vastanutest (65%) kvalifitseeriksid
viipemakse regulatsiooni kuill arvutikelmusena, kuid osa (27%) néeb siiski viipemakse

kasutamise puhul koosseisulise siiliteona vargust.

Autor moonab, et tbepoolest kohtupraktikas viipemakse sisteemi kvalifitseerimist
arvutikelmusena koos sisuliste pdhistustega kasitletud ei ole ning kohtupraktika on selles osas
ka erinev, mistdttu paragrahvi rakendaja saada olevast kohtupraktikast juhinduda ei saa. Kull
aga on Oiguskirjanduses piisava pdhjalikkusega selgitatud arvutikelmuse olemust ja selle
eesmarki tehnoloogia edasise arengu kontekstis. KarS-i kommenteeritud véljaande kohaselt
peaks KarS § 213 regulatsioon rakendatav olema sh ka NFC-makse puhul, seega peaks ka

viipemakse kuuluma sellise tehnoloogia alla ning olema kasitletav arvutikelmusena. Samuti
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valistab teo vargusena kasitlemise sdnaselgelt asjaolu, et raha valdav pank annab kaupmehele
automaatselt arvutisusteemis raha le parast kaardiga viipamist makseterminali kohal ning teeb
sellega vabatahtliku varakdsutuse. SeetOttu ei saa rddkida siinkohal valduse murdmisest.
Eeltoodust tulenevalt leidis autor, et viipemakse funktsioon on Eesti diguses reguleeritud

piisava selgusega.

Neljanda probleemanalisi pinnalt méonis autor, et KarS-i varavastaste siitegude peatiki
kujundamisel ei ole seadusandja olnud I8puni jarjekindel. Eesti karistusdiguses esineb ka
sliiteokoosseise, mis eeldavad juba iseenesest korduvaid tegusid, mis tdhendab seda, et
korduvuse kui tunnuse puudumisel puudub ka sitteokoosseis. Sinna alla kuuluvad nditeks
slistemaatilised stiiteod (nt KarS 8 199 Ig 2 p 9). Kelmuse puhul aga sarnases olukorras ei saa
kasutada sustemaatilise varguse eest kriminaalvastustust ette ndgevaid satteid, st kelmuste

puhul puudub alus neid menetleda slistemaatilisena.

Eeltoodu on tinginud olukorra, kus nditeks isik votab kolmel korral poest natsu ning dritab
kassaliini labida, kvalifitseeritakse tema tegu KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi, kui aga isik teeb toote
poest vélja viimisel pettusliku teo ehk viib poemuija eksitusse, mille jarel saab toote enda

valdusesse ning teeb seda kasvoi 40 korda jarjest, on tegu ikkagi vaarteoga.

Autori hinnangul on mainitud olukord, kus sustemaatilist rikkumist varguse puhul kasitletakse
kuriteona, olenemata varastatu vaartusest, tinginud ebavdrdse kohtlemise teo toime pannud
isikute suhtes (PS § 12), nii on tihel korral kolme vGi enama vaarteo toimepanemini raskemini
karistatav (KarS 8 199 Ig 2 p 9) kui teisel juhul (3 tegu KarS § 218 ja 209 puhul). Vastavates
sulteoasjades tehtav vaartusvordlus ei ole proportsionaalne ning autori hinnangul vdiks 40
vadrteosummas kelmuse toimepanemisel utima ratio péhimdttest tulenevalt olla sobiv meede
tegude kvalifitseerimiseks kuriteona. Kui pannakse toime arvukalt véikese teosuliga
pisikuritegusid, on kokkuvdttes tegemist juba suure kahju ning suure ohtlikkusega, millele

seadusandja ega ka riigiasutused ei saa jatta reageerimata.

Karistuse liigi ja madra abil annab seadusandja teatavasti teole ldise hinnangu, mistottu KarS-
is ettendhtud karistusraamid peaksid looma eelduse diglase karistuse mdistmiseks. KarS-i
eriosa sisteemi kui Oigussiisteemi terviklikkuse pdhimdttest tulenevalt moodustavad
varavastased sutiteod the liigi sutteod (sh nii vargus kui ka kelmus) vara vastu, mistottu peaks
ka vastavate stiitegude eest ettendhtud karistus olema omavahel proportsionaalne. Autor

pakkus the lahendusena vilja muudatuse, et “siistemaatilisuse” klausel tuleks sisse tuua
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kdigisse varavastaste stilitegude kvalifitseeringutesse voi alternatiivina kaotada see ka varguse
koosseisust. Ldpplahendus peaks olema see, et varavastaseid sultegusid kui sama liiki

sultegusid hinnatakse ja kasitletakse Gihtemoodi.

Ka ekspertinetrvjuu respondentidelt kiisiti, kas nende arvates oleks vajalik kelmuse koosseisu
(voi tildse koigi varavastaste siilitegude sOnastusse) “siistemaatilisuse”, st klausli “kui see on
toime pandud siistemaatiliselt” tunnuse lisamine. Sellele kiisimusele vastas 57% “jah” vOi
“pigem jah” ning 27% vastanutest oli arvamusel, et “siistemaatilisuse” klausli lisamine kelmuse
koosseisu pigem ei muudaks tegude kvalifitseerimist lintsamaks voi tihtsemaks. Ulejaanud 8%

vastanutest leidis, et KarS 8-st 199 tuleks "ststemaatilisuse™ klausel Gldse vélja votta.

Eeltoodud vastustest tulenevalt saab jouda jareldusele, et ka praktikas tunnetakse olukorda
ebadiglasena. Néhtub, et praegune seadusandlus ei jargi KarS-i eriosa susteemi kui
Oigussusteemi terviklikkuse pdhimdtet. Siinkohal leidis autor, et pelgalt seaduse tblgendamisest
olukorra lahendamiseks tdenéoliselt ei piisa ning vaja oleks seaduse muudatust. Kill aga enne
seda tuleks labi viia pohjalik analuds, mis annaks objektiivseid tulemusi ning kajastaks
erinevaid diguslikke, sotsiaalseid jms aspekte, mis on antud valdkonnaga seotud. Seejarel
leidmaks parim véimalik lahendus, tuleks korvutadada saadud tulemusi ka seaduse muutmise

voimalike tagajargedega.
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DELIMITATION OF FRAUD AND COMPUTER FRAUD FROM
OFFENCES COMMITTED WITH REGARD TO A OBJECT OF SMALL-
VALUE OR INSIGNIFICANT PROPERTY

Abstract

The topic of the current master's thesis is the delimitation of the general elements of fraud and
computer fraud as the elements for offences committed against a small-value item or a
insignificant property right. Relevant topics were included in the study as the author of the
thesis based it on her professional practice and experience in the field of criminal proceedings
and found that in practice problems often arise, especially in multi-episodic acts in how to
classify the offence and assess them correctly and fairly. For example in a situation where a
person commits at least 10 misdemeanors of the same nature against different victims for six
months in the nature of both a misdemeanor and/or a criminal offense, should the act qualify as
one continuous crime or should all acts be treated as separate offences. The author decided in
favor of choosing the topic of the research as currently there is no unified and modern overview
that would uniformly address the classification of the criminal element of the misdemeanor and

delimit their relationship with the necessary elements of the misdemeanor.

Due to the above-mentioned, the aim of the thesis was to investigate, on the basis of the practice
of court cases of different instances and pre-trial proceedings, in which concerns (issues) have
arisen in defining 8§ 209, 213 and 218 of the Penal Code. The author also tried to give a possible
solution to the analyzed problem areas. According to the author, mapping of problems will help
to prevent problems with the same content in the future, it will also help making the handling
of offences more uniform across Estonia. Also it is important to prepare for the audit of offenses
in the future. Based on the above, the author of the thesis has highlighted two key research
questions: 1) what concerns (issues) have arisen in the application and delimitation of 8§ 209,
213 and 218 of the Penal Code in the practice of courts and pre-trial proceedings; 2) whether

the problems that have arisen can be solved by interpreting the applicable law.

In order to better achieve the aim of the thesis, the study presented a corresponding analysis of
problem handling and compared similar cases and situations based on everyday practice. For
this purpose, a dogmatic method was used together with an empirical analysis of the case law.

A total of 16 court decisions at various levels were analyzed in more detail. Structured expert
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interviews were then conducted with 26 experts in their field, 18 of whom were lead
investigators of various Police and Border Guard Board prefectures (all PBGB prefectures were
covered) and 8 prosecutors of Southern and Northern District’s Prosecutor's Offices handling
prosecuting offenses qualified under 88 209, 213 and 218 of the Penal Code. The sample of the
expert interview was provided with ,,example cases‘ based on the allegations in the previously
analyzed judgments for an opinion. Judgments and regulations were compared with the answers

of the respondents and the obtained data were analyzed by thematization.

The thesis was divided into four chapters. Each chapter included a specific problem analysis,
ie issues that arose during the analysis of court cases and expert interviews in the application
and delimitation of 8§ 209, 213 and 218 of the Penal Code.

It became clear from the first chapter of the thesis and the first problem analysis question that
on the basis of the current legislation, the elements of a misdemeanor and elements for a
criminal offence of fraud can be defined on the basis of two different constituent characteristics.
Firstly, it is possible to analyze it from the value of the object of the act as property, and
secondly, the limit can be drawn according to the amount of actual property damage. 58% of
the respondents of the expert interview thought that it would be more appropriate to analyze it
from the value of the object of the act and the remaining 42% considered it correct to apply the

balance principle and to make a decision based on the damage caused to the property.

The fact that the legislation allows for two different ways of interpretation when defining 88
209 and 218 of the Penal Code clearly indicates that this is a problematic topic. As it is not
possible to regulate all situations with written law, and thus there is a great risk of over-
criminalization, the author does not consider it necessary to amend or specify the law itself.
The position of the Supreme Court is needed to interpret the law and create an unified solution

instead of interpreting the current law differently.

On the basis of the analysis of the second question, more precisely the analysis of court
judgments and rulings, where in the case of multi-episodic and / or (partial) acts, the charges
were filed pursuant to 8§ 209, 213 and 218 of the Penal Code, considering the elements of the
offence the act shall in any case be deemed to be continuous. If the acts have been committed
only in the elements covering the crime then no clear pattern is drawn, ie in some cases the
perpetrator is charged with all the acts as separate episodes and in some cases the whole act as

a continuous crime. If the amounts of (partial) acts with the same content are all less than 200
64



euros but the caused damage exceeds 200 euros, then persons have been convicted of both a
misdemeanor and a criminal offense. Although it could be assumed that the case law of courts
of different instances provides a thorough overview of the court's views, it became clear that

the case law of the courts in the question of fraud has not been quite uniform.

The inconsistent practice was also confirmed by the participants of the expert interview. It
appeared that in the analyzed situations with the same content it is possible to classify the
offences in at least two different ways — as one continuous crime or as several different
misdemeanors. In a situation where an offence can be classified as both (a misdemeanor and a
criminal offense) on the basis of undefined criteria, the consequences for a person differ
significantly. The punishment type and extent in case of either acriminal offence or a
misdemeanor are very different ((8 3 (4) and (5) of the Penal Code)). It should be emphasized
that this is not in accordance with the requirement of the definition of offenses provided for in
8 13 (2) of the Constitution. A clear practice of application of the provision is necessary to
ensure legal certainty. The addressee of the provision, ie the person who must act in accordance
with it, as well as the person applying the punishment must clearly understand which act is

prohibited and punishable.

Non-uniform practice is also in conflict with 8 12 of the Constitution, which provides for the
principle of equal treatment as a result of which the law must be applied the same way in the
same cases. Non-uniform practice can also lead to unjustified unequal treatment of persons in
similar acts. This is of the utmost importance for the integrative effect of the law because if
similar acts are punished differently then the society will feel as if the punishments are imposed

on either personal or political grounds.

The author of the present thesis agrees with the fact that the primary source of law in the case
of a court ruling is indisputably the law, yet it is not possible to anticipate all possible situations
that need to be regulated by written law. Consequently, a situation in which the Supreme Court
assumes the obligation to fill a legal loophole is fully justified. It could be said that the courts
have a certain obligation to regulate the situation that has arisen due to their decisions by
submitting reasoned opinions. The author of the thesis holds the opinion that the interpretation
of the current existing legislation regarding the intermediate act and content of multi-episodic
offences and multi-part offences needs to be corrected and supplemented, thus creating a so-
called interpretation precedent. The respondents of the expert interview, which was conducted

within the framework of the current thesis also found that a decision of the Supreme Court
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would be needed mainly from the aspect of interpretation of continuity, and especially in the
context of Internet fraud. A reasoned judgment would provide a basis for further reasoning in

resolving similar disputes and it would eliminate inconsistent practices.

In the course of the third problem analysis, it became clear that contactless payments have been
treated in court practice as both criminal offences qualifying under § 199 (theft) and § 213
(computer fraud) of the Penal Code. The fact that the case-law allows this offence to be
classified under two different provisions is problematic. In practice, the function of contactless
payment is an increasingly popular trend and will certainly leadto a more frequent way of
committing offences in the future. The answers to the expert interview also showed that the
practice in this area is not uniform. The majority of respondents (65%) would qualify the
regulation of contactless payment as a computer fraud, but some (27%) still see offences while

using contactless payment as theft.

The author admits that indeed the case law has not considered the classification of the
contactless payment system as a computer fraud with substantive reasons and the case law is
also different in this respect. Therefore the implementer of the section cannot be led by the
available case law. However, the nature and purpose of computer fraud have been explained in
sufficient detail in the legal literature. Namely, according to the executive publication of the
Penal Code, the regulation of § 213 of the Penal Code should be applicable, including in the
case of NFC-payments, therefore delay payments should also belong to such technology and
should be treated as computer fraud. The fact that the bank holding the money automatically
transfers the money to the merchant in the computer system after hovering over the card above
the payment terminal and thus makes the use of the assets voluntarily also explicitly precludes
the act from being considered a theft. Therefore, there can be no question of breaking someone’s
possession. Due to the abovementioned, in the author's opinion the function of contactless
payment is regulated in Estonian law with sufficient clarity.

On the basis of the fourth problem analysis, the author admitted that the legislator has not been
completely consistent in creating the chapter on offenses against property of the Penal Code.
There are offences in the Estonian criminal law that presuppose repetitive acts in themselves
which means that in the absence of recurrence as a feature there are no offenses. This includes
for example systematic offenses ((eg 8 199 (2) 9) of the Penal Code)). In the case of fraud
however, the provisions of criminal liability for systematic theft cannot be used in such a

situation as there is no basis for handling fraud in a systematic manner. This has caused a
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situation where for example if a person takes chewing gum from a store three times and tries to
pass the checkout line without paying, his or her act is qualified according to § 199 (2) 9) of the
Penal Code. However, if a person commits a fraudulent act when taking a product out of the
store, ie misleads the store seller, after which he or she takes possession of the product and does

so at least 40 times in a row, it is still considered a misdemeanor.

According to the author of the thesis, the situation where a systematic violation in the case of
theft is considered a criminal offense, regardless of the value of the stolen item, has resulted in
unequal treatment of perpetrators (8 12 of the Constitution). Thus, in some cases the completion
of three or more misdemeanors is more difficult to punish ((§8 199 (2) 9 of the Penal Code))
than in other cases (3 acts pursuant to §8 218 and 209 of the Penal Code).The comparison of
values made in the respective offence cases is not proportionate and in the author's opinion in
the amount of 40 misdemeanors, the utima ratio principle could be a suitable measure for
classifying acts as a criminal offence. When a large number of petty crimes committed with
minor offences are committed, it is after all a great sum of damages and a great danger to which

neither the legislator nor the criminal authorities should fail to react.

Due to the principle of integrity of the system of the Special Part of the Penal Code as a legal
system, offences against property constitute offences of the same type of property (incl. both
theft and fraud), therefore the punishment for the respective offences should be proportionate.
As an alternative, the author proposed an amendment that the "systematic™ clause should be
included in all classifications of offenses against property or removed from theft. The final
solution swould be that offences against property are treated the same way as they are offences

of the same type.

Respondents were also asked whether they considered it necessary to include a “systematic”
feature in the elements of fraud (or in the wording of all offences against property), ie a “if
committed systematically” clause. 57% of them answered ,,yes* or ,,rather yes* to this question
and 27% of respondents thought that the inclusion of a "systematic” clause to the elements of
fraud would not make it easier or more uniform to classify those acts. The remaining 8% of the
respondents considered that the "systematic™ clause should be removed from § 199 of the Penal
Code at all.

Based on the abovementioned outcome, it can be concluded that the situation is deemed as

unfair in practice as well. It appears that the current legislation does not follow the principle of
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integrity of the system of the Special Part of the Penal Code as a legal system. To this end, the
author amphasizes that the mere interpretation of the law is probably not enough to resolve the
situation and an amendment to the law would be needed. However, this should be preceded by
a thorough analysis which would also cover various legal and social aspects. In order to find
the best possible solution, the results obtained should also be compared with the possible

consequences of changing the law.
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