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SISSEJUHATUS

Mitmekeelsus ja mitmekultuurilisus ja on aktuaalsed teemavaldkonnad, mis on aluseks
keele- ja kultuurikontaktide tekkimisele. Uhelt poolt vdib mitmekeelseteks
kogukondadeks nimetada kogukondi, kus koneldakse erinevaid keeli, teiselt poolt voib
aga nimetada mitmekeelsust poliitika ja sotsiaalfilosoofia haruks, mis propageerib
kultuurilist ja keelelist mitmekesisust (Kukk 2011: 5).

Uhiskonna toimimise eelduseks on vihemusrithmade integreerimine sihtmaa
(péritolumaa) kultuuriga, kuna I6imimine tdhendab uue terviku kujundamist ning vajab
nii  enamusrahva kui vdhemusrahva mdlemapoolset pingutust 1dpptulemuse
saavutamiseks. Maia Muldma (2011: 6) on Gelnud, et edukas integratsioon saab olla
vaid pikaajaline, mitut pdlvkonda hdlmav protsess, milles on oluline roll
haridussiisteemil, mis kasvatuslikust aspektist ldhtudes on seotud assimilatsiooni ja
integratsiooniga. Esimene tihendab vdhemusrahva iihtesulandumist enamusrahvaga,
tema keele, kommete omandamise teel, koos identiteedi kaotamisega. Integratsioon
tadhendab aga protsessi, mille kdigus inimene ei kaota oma identiteeti, vaid moodustub

vordsete subjektidena terviklik iihiskond.

Tanases iihiskonnas on eesti ja vene keel tthedas omavahelises kontaktis, st vene keel
on eesti keele jdrel teisel kohal, kus suurem osa venekeelsest elanikkonnast on
koondunud kahte maakonda, milleks on Harjumaa ja Ida-Virumaa. Seega on tdnases

keelesituatsioonis kiisimus vene vihemuse, identiteedi ja vitaalsuse kohta pdevakohane.

Erinevate kultuuride ja keelte kokkupuutel on oluline nii keeleline kui etniline
identiteet, mis on liheks mina-pildi kujundajaks (Kiitin 2009: 117-118). Oluline on
siinkohal asjaolu, et identiteet on pidevas muutumises, kuna mitmekultuurilises
tthiskonnas levivad iihise keelekeskkonna kaudu sarnased hoiakud ja tavad (Kirch 2002:
87).

Identiteet on arusaam iseendast ning enese médratlemine, st kuidas inimene mdistab,
kes ta on. Identiteet koosneb n-6 rollidest ehk teisiti 6eldes sellest, mida kogukond ja
lahedased inimeselt ootavad ja kuidas teda nédhakse, millised on inimese enda teadmised
ja oskused, millega ta tuleb toime ja millega mitte. Etniline identiteet on aga iiks
inimese mitmetest sotsiaalsetest identiteetidest, mis on grupi-identiteetidega vorreldes

koige olulisem just emotsionaalselt ning seostub enim inimese enesehinnanguga.
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Etniline identiteet hdlmab kultuuri ja péritolu, millega on seotud nii tavad Kkui

vaartushinnangud.

Rannut peab oluliseks etnilise ja keelelise identiteeti koos domineerimist, sest neil on
tihe omavaheline side, st etnilise identiteedi iitheks osaks on keel ja sellel pdhinev
kultuur (Rannut jt 2003). Eestis elavad vene rahvusest noored muutuvad
mitmekultuuriliseks, jdddes keele, kultuuri ja rahvusliku eneseteadvuse poolest

venelasteks, kuid nad pole identsed Venemaal elavate venelastega (Kirch 2004: 18).

Ida-Virumaa dppijatest moodustavad 80% venekeelsed noored, kelle vihene eesti keele
oskus vOib saada takistuseks soovitud kvaliteetse Oppe- ja tockoha leidmisel (Ida-
Virumaa tegevuskava 2010-2014). Antud olukorra parandamiseks tuleks venekeelne
kooli haridussiisteem timber korraldada nonda, et pohikooli 16petajad valdaksid vabalt
eesti keelt nii kirjalikult kui suuliselt. Sellises situatsioonis oleksid vene rahvusest
Opilased ettevalmistatud igapdevaseks toimetulekuks ning omaksid vordvéirseid
voimalusi eesti rahvusest Opilastega nditeks haridustee jatkamisel voi to6turul

konkureerimisel.

Kakskeelsus on seega tinapdeval tavaline néhtus, kus teadvustatakse eesti keele
Opetamise ja Oppimise vajalikkust, sest teise keele omandamine tdstab vihemusrahvaste
konkurentsivoimet ja loob paremad vaated tulevikuks. Kakskeelse dppe rakendamine on
tiheks vdimaluseks hetkeolukorra parandamiseks, mille pohirdhk on sellel, et osa
ainetest Opetatakse teises keeles ja osa emakeeles. Kakskeelse Oppe tuntumaid ja
edukamaid vorme on keelekiimblus, mis sai esimesena rakendust Kanadas.
Keelekiimblus on meetod, mis annab Opilastele ema- ja sihtkeele oskuse, mis vastab

tuleviku muulaskonna keelelisele situatsioonile (M. Rannut 1999: 64).

Kindlasti tuleb rédhku panna Opetajate koolitamisele, et nad saaksid arendada oma eesti
keele oskust. To60 autor on seisukohal, et dppejou pddevus oma valdkonnas tagab
maksimum tulemuse omal alal. Kui Opetaja tunneb ennast teist keelt dpetades vabalt ja

kindlalt, siis on see omakorda Opilaste stiimuliks keele oppimisel.

Maie Soll (2011: 9) on &elnud, et vaatamata sellele, et Eestis on aastasadade jooksul
elanud korvuti erinevaid keeli konelevaid inimesi, on klassiruum etnilis-keeleliselt tisna
homogeenne. Antud olukord annab mérku sellest, et erineva emakeelega Opilased on

Oppinud erinevates koolides voi sulandunud markamatult dpilaskonda.
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Enamuskeele ja vihemuskeele rithmadevahelise suhtlemise tulemusena voib muutuda
rithmade keel, tekkida uus keel vOi rithmade assimileerumine. Sellist ndhtust hakati
nimetama etnolingvistiliseks vitaalsuseks, mis uurib just riihmade vdimet kéituda kas

iihtse voi eristuva liksusena gruppidevahelises suhtluses (Ehala 2006: 68).

Vaatamata sellele, et etnolingvistiline vitaalsus on suhteliselt tundmatu valdkond, selle
uurimuste hulk kasvab. Néitena voib tuua Martin Ehala projekti ,,Etnolingvistiline
vitaalsus ja identiteediloome: Eesti teiste Balti riikide taustal, mis kestis aastatel 2008—
2011. Projekti eesmérgiks oli vilja todtada meetod, mis vOimaldaks mdota

eestivenelaste vitaalsust ja vorrelda saadud tulemusi teiste Balti riikidega.

Elvira Kiitin (2009) uuris eesti venekeelsete noorteetnilist identiteeti. Antud uurimuses
on kirjeldatud noorte mitte-eestlaste identiteedi kujunemise seost keelekeskkonna ja
keelelise paritoluga. Vorreldud on iiks- ja kakskeelsest perest périt vene dppekeelega
kooli Iopetanud noorte etnilist identiteeti Tallinnas ja Ida-Virumaal, uurimusmeetodina
kasutati kirjalikku kiisitlust ja statistilist analiitisi. Uurimisto6 autor iitleb kokkuvotvalt,
et edukaks toimetulekuks mitmekeelses ja -kultuurilises keskkonnas on vajalikud
keeleoskus ja teadmised eri kultuuride kohta. Oluline tuumosa on siinkohal sallivusel

erinevuste suhtes.

Kiiiini (2011) uurimistdd eesmirgiks on teha kindlaks oOpilaste keelelised vajadused
ning tagasiside andmine hariduspoliitika valdkonnas, mis vdimaldaks paremini
kodudpet kavandada. Uurimistdd tulemusena selgus, et valdavaks suhtluskeeleks on
vene keel, st nii kodus kui ka véljaspool seda kasutatakse pdhiliselt vene keelt. Autor
nendib, et stinniriik ei méidra enim kasutatavat keelt, vaid see kujuneb teiste tegurite
pohjal, milleks on keelestaatus. Tdhelepanu tuleb siinkohal pddrata just vihemuskeele
edendamisele ja véadrtustamisele, sest ildjuhul toimib vdhemuskeele puhul

assimilatsioon vene keelde.

Aleksandra Dergatsova (2011) uurib eesti ja vene keelt kdnelevate inimeste
etnolingvistilise  vitaalsuse  komponenti, interetnilist diskordantsi Harjumaa
linnade/Tallinna linnaosade ja Lé&dne-Tallinna nditel. Uurimistod pohjal selgub, et
enamik eestlasi ja vene keelt konelevaid informante tajub tiksteist kui usaldusvéaarseid ja
koostdovalmeid iihiskonna litkmeid. Kuid vene keelt konelevad informandid tajuvad
ebadiglust ning oma Jiguste piiramist iihiskonnas. Ollakse samuti seisukohal, et eesti

keelt ja kultuuri tahtsustatakse rohkem kui vihemusrahva oma.
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Anna Siskova (2011) uurib Eesti venekeelsete elanike etnolingvistilist vitaalsust. Tema
tod eesmérgiks on kirjeldada ja analiilisida Eesti venekeelsete elanike etnolingvistilist
vitaalsust segregatiivsetes ja hajutatud keelekeskkondades. Uurimistdos tdestati, et
venekeelsete elanike etnolingvistiline vitaalsus hajutatud keelekeskkondades on
madalam kui venekeelsete elanike etnolingvistiline vitaalsus segregatiivsetes
keelekeskkondades. Uurimistulemuste pdhjal vdib jireldada, et sotsiolingvistiline
keskkond mdjutab etnolingvistilist vitaalsust. Samuti selgus uurimistod pdhjal, et

vahemusrithmad ei assimileeru pdlisrahvasse ehk eestlaste kogukonda.

Magistrito6 autor lahtub teema valikul probleemi olemusest, st kuivord on venekeelne
kogukond voimeline kdituma eristuva ja aktiivse kollektiivse liksusena
riihmadevahelistes suhetes Eesti iihiskonna tingimustes. Oluline on vélja selgitada, mis
tilipi muutused toimuvad venekeelses kogukonnas eestikeelse kogukonna mdju

tulemusena.

Uurimisdo kirjutamisel ldhtub t66 autor hiipoteesist: vene emakeelega lastevanematel,
kelle lapsed Opivad keelekiimbluses peaks olema keskmisest madalam vitaalsus, sest

nad on orienteeritud laste sotsiaalsele mobiilsusele, st efektiivsele integreerumisele.



TOOS KASUTATAV TERMINOLOOGIA

Assimilatsioon — tdhendab sarnastumist ehk vdhemusrahva iihtesulandumist
enamusrahvaga, st tema keele, kommete omandamist. Nimetatud protsessis kaotavad
viahemusrahvad oma identiteedi (Muldma 2011: 7).

Etniline kogukond — on kogukond, mille aluseks on etnilised tunnused, st tihine keel,
traditsioonid jne (Nomm 2011: 85).

Etnotsentrism — tihendab teiste kultuuride iile otsustamist oma kultuuri vaatevinklist

vaadatuna (Muldma 2011: 25).

Identiteet — tdhendab iihtsustunnet mingi rahvuse voi rithmaga (Muldma 2011: 11).

Integratsioon — ehk 16iming on protsess, mille kdigus inimene ei kaota oma identiteeti,

vaid vGtab omaks teise kultuuri eriparad (Muldma 2011: 7).

Keelekeskkond — keelekeskkonna moiste tdhistab keskkonda ehk sotsiolingvistilist
konteksti, milles sihtkeel omandatakse ja kus seda kasutatakse (Spolsky 1989: 3).

Segregatiivne keelekeskkond — on keelekeskkond, kus muulane puutub kokku iiksnes
ldhtemaa kultuuri voi teiste sama kultuuri inimestega. Sotsiaalne kommunikatsioon

toimub tema emakeeles ning lihtemaa kultuuri (U. Rannut 2005: 22-23).

Hajutatud keelekeskkond — on keelekeskkond, millele on iseloomulik muulaste
hajutatus pohirahvuse sekka. Nimetatud keelekeskkondades on vdhe samast riigist
sisserindajaid ning suheldakse peamiselt sihtkeelt emakeelena kdnelejatega (U. Rannut
2005: 22-23).

Konservatiivsus — tdhendab vanameelsust ehk uuenduste vastasust (Nomm 2011: 87).

Kultuuriline identiteet (Riiklik oppekava) - ,,1dbiv teema, millega taotletakse Opilaste
kujunemist kultuuriteadlikuks inimeseks, kes moistab kultuuri osa inimeste mdtte- ja
kéitumislaadi kujundajana ning kultuuride muutumist ajaloo valtel, kellel on ettekujutus
kultuuride mitmekesisusest ja kultuuriga madratud elupraktikale eripdrast ning kes
véadrtustab omakultuuri ja kultuurilist mitmekesisust ning on kultuuriliselt salliv ja
koostdoaldis® (Muldma 2011: 7).



Multikultuurilisus — tidhendab kahe vOi enam kultuuri esindajatest moodustuvat
kooslust (Muldma 2011: 7).

Sotsialiseerumine — on tihiskonna litkmeks kujunemise protsess (Muldma 2011: 11).

Sotsiaalne identiteet — tdhendab samastumist {ihiskondlikul tasandil (Muldma 2011:
11).



1. TEADUSTOO METODOLOOGIA

Moiste ,.etnolingvistiline vitaalsus® (ethnolinguistic vitality) tdhistab riihma voimet
.kdituda gruppidevahelistes suhetes iseseisva kollektiivse {iksusena® (Ehala ja
Zabrodskaja 2010: 229). Mida kdorgem on rithma vitaalsus, seda voimelisem on ta
eristuma ja toimima kollektiivselt. Vastupidises situatsioonis, st mida madalam on
vitaalsus, seda suurem on oht, et rithm lakkab olemast ja selle lilkmed assimileeruvad
teistesse riihmadesse. Etnolingvistiline vitaalsus on oluline tegur, mis mojutab keele

sailimist (language maintenance) voi -vahetust (language shift) (Ehala 2006: 68).

Too peamiseks eesmiirgiks on:

e moota keelekiimblusklassides Oppivate laste vanemate etnolingvistilist

vitaalsust;
Sellest tulenevad jérgmised iilesanded:

1. lahti seletada etnolingvistilise vitaalsuse, identiteedi, keelekiimblusprogrammi ja

sellega seonduvad mdisted;
2. vaadelda kakskeelse dppe mudelite rakendamist Eesti haridussiisteemis;

3. kiisitleda keelekiimblusklassi Opilaste lastevanemaid selgitamaks nende

etnolingvistilist vitaalsust;
4. analiilisida kogutud tulemusi ja teha sellest tulenevalt jareldusi.

Uurimist6d meetod on kvantitatiivne ning andmeid kogutakse kirjaliku kiisitluse kéigus.
Uuringus kasutatakse Martin Ehala ja Anastassia Zabrodskaja poolt vilja téotatud

etnolingvistilise vitaalsuse kiisimustikku.

Magistritod koosneb seitsmest osast. Esimeses peatiikis késitletakse uurimist6o
metodoloogiat, kus tuuakse vilja t60 peamine eesmirk ja iilesanded. Kirjeldatakse
toostruktuuri ning tuuakse vélja igat peatiikki tutvustav osa. Teises peatiikis
keskendutakse kakskeelsuse késitlemisele. Seletatakse lahti kakskeelsuse olemus ja

selle esinemisvormid. Tuuakse vilja kakskeelsuse eelised indiviidi tasandil.

Kolmandas peatiikis kirjeldatakse kakskeelset Opet ning dppekava. Tuuakse vélja Eestis

olevad kakskeelsed haridusmudelid ja neile iseloomulikud tunnused. Neljandas peatiikis
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keskendutakse keelekiimbluse mdiste ja selle vormide lahti seletamisele. Tuuakse vilja

keelekiimblusprogrammide pohimdtted ja aspektid selle tdhusamaks rakendamiseks.

Viiendas peatiikis késitletakse etnolingvistilise vitaalsuse mdistet ja selle modtmist.
Siinkirjutaja annab pdhjaliku iilevaate etnolingvistilisest vitaalsusest, kuna see on

uurimistulemuste analiiisimiseks tiheks oluliseks alustalaks.

Kuuendas peatiikis kirjeldatakse Ehala etnolingvistilise vitaalsuse mudelit. Tuuakse
viélja selle neli komponenti ning antakse neist pohjalik tlilevaade. Seitsmendas peatiikis
kirjeldatakse lastevanemate etnolingvistilise vitaalsuse tulemuste analiilisimist ja

jarelduste tegemist.
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2. KAKSKEELSUS

Peatiikk kasitleb kakskeelsuse mdistet ja selle erinevaid esinemisvorme. Seletatakse
lahti kakskeelsuse moiste mitmesuguste teoreetikute vaatevinklist vaadatuna. Tuuakse

vilja ja selgitatakse kakskeelsuse aspekte.

2.1. Kakskeelsuse moiste

Identiteedi kujunemisel on tdhtsaks teguriks keel, mis on tingitud mingist kultuurist ja
toimib selle osana. Keelt dppides hakkab inimene osa saama teisest kultuurist ning opib
end identifitseerima oma emakeelest erineva keelega iihiskonna taisvairtusliku litkmena
(Niiberg jt 2007: 21). Keelekiimblus on iiheks meetodiks kakskeelseks kujunemisel, st
ema-ja sihtkeele doppimine vastab tuleviku muulaskonna keelelisele identiteedile (M.
Rannut 1999: 64).

Kakskeelsus (bilingualism) ehk bilingvism on néiliselt lihtne termin, mis peidab
tegelikkuses enda taga keerulist nihtust (U. Rannut 2003: 144). Ulle Rannut on delnud,
et kakskeelsuse definitsioone on palju, milles leidub nii kokkulangevusi, kui ka erijooni,
mis sdltuvad autorite uurimisiilesannete rdhuasetusest (U. Rannut 2001: 5-7; 2003: 46-
47). Kakskeelseks saamine on midagi enamat, kui kahe keele omandamine.
Kakskeelsusel on hariduslikud, sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised tagajérjed
(Baker 2005: 33).

2.2. Kakskeelsuse eelised

Kakskeelsus ja kakskeelne haridus loob eelised, mida tdnapdevases {iihiskonnas

rohutatakse:

1. Suhtlemise eelised
o ulatuslikum suhtlemine (nt sugulased, kogukond);
o Kkirjaoskus kahes keeles.

2. Kultuurilised eelised
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e laialdasem kultuuri sulandumine, siivitsiminevam mitmekultuursus ja kahe

keelemaailma kogemus;

e suureneb tolerantsus ja vdheneb kalduvus rassismile.
3. Kognitiivsed eelised
e mdtlemise eelised (loovus, avatum suhtlemine).
4. lseloomu eelised
e kdrgenenud enesehinnang;
e stabiilsem identiteet;
5. Oppetoo eelised
e parem edasijoudmine dppetdds;
e parem ettevalmistuspositsioon kolmanda keele omandamiseks.
6. Majanduslikud eelised
e majanduslikud ja to6alased plussid (Baker 2005: 33-34).
Colin Baker nendib, et lastel on kaasasiindinud valmidus saada kakskeelseks ja
mitmekeelseks. Lapsevanemad ja Opetajad méngivad antud olukorras véga olulist rolli,
sest nemad on esmaseks toukejouks lapse kakskeelseks ja mitmekeelseks kujunemisel.
Baker on oelnud, et keele esmarolliks on suhtlemine ja identiteet. Inimestele on keel
vajalik informatsiooni edastamiseks, suhete loomiseks, sdprade ja tdokoha leidmiseks,

identiteedi véljendamiseks. Oluline tegur on siinkohal aga keelelise arengu positiivne ja

n-6 nauditav kogemus, mis aitab véirtustada mdlemat keelt ja kultuuri (Baker 2005:

71).

2.3. Kakskeelsuse vormid

Silvi Vare (1998: 35) on OGelnud, et olenevalt sellest, kui vanalt on kakskeelsus
arenenud, voib eristada varast ja hilist kakskeelsust. Kui kahe keele oskus on vilja
kujunenud enne 11. eluaastat, siis nimetatakse seda varaseks kakskeelsuseks. Kui aga
kahe keele oskus on vilja kujunenud pérast 11. eluaastat, siis nimetatakse seda hiliseks
kakskeelsuseks. Keeledppimise seisukohalt voib eeldada, et parast 11. eluaastat viheneb

voime keelt omandada emakeelekdnelejaga samal tasemel.

Vare toob vilja ka samaaegse ja jarjestikuse kakskeelsuse moiste.
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e Samaaegne (simultaanne, ingl simultaneous) kakskeelsus tihendab kahe

keele liheaegset radkima Oppimist.

o Jirjestikuse kakskeelsuse puhul omandatakse keeled erineval ajal, st

koigepealt emakeel ja alles hiljem teised keeled, kas keelekeskkonna vdi

hariduse kaudu (Vare 1998: 35).

Marjatta Elomaa (2000: 34) pakub neli kakskeelsuse méiiratlemise

pohikriteeriumit:
1. Piritolu. Nimetatud kriteeriumi puhul on lapse vanematel erinevad emakeeled.

2. Keeleoskus. Selle kriteeriumi puhul on voimalik kakskeelsust jaotada aktiivseks
ja passiivseks keeleoskuseks. Jaotuse jargi eristatakse nelja osaoskust: konest
arusaamine, radkimise oskus, lugemise oskus ja kirjalikust tekstist arusaamine,
Kirjutamise oskus. Osaoskused jaotuvad omakorda retseptiivseteks ja

produktiivseteks.

Tabel 1. Kakskeelse inimese osaoskuste tase

Suuline keel Kirjalik keel
Retseptiivsed oskused kuulamine lugemine
Produktiivsed konelemine Kirjutamine
oskused

Tabelis 1 toodud oskused pole tavaliselt tasakaalus ning pole kindlat kriteeriumi, mis

rohutab koigi osaoskuste kooseksisteerimist.

3. Keelekasutus. Inimene on kakskeelne siis, kui ta kasutab rohkem kui iiht keelt.

4. ldentiteet. Inimene on kakskeelne siis, kui ta samastub kahe erineva

keelerithmaga, kus koneldakse kaht keelt.

Ulla Lauren (1995: 35 viidatud Elomaa 2000: 35 jargi) eristab jargmisi kakskeelsuse

esinemisviise:

e Samaaegne-jirjestikune / astmeline kakskeelsus, st, et molemat keelt

omandatakse samaaegselt.
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o Jirjestikune-astmeline kakskeelsus, st, et laps omandab teise keele alles

parast esimese keele piisaval méédral omandamist.

e Tasakaalustatud / tasakaalutu kakskeelsus. Esimese puhul oskab isik
kahte keelt vordsel tasemel ja kasutab nii iiht kui teist keelt emakeele
konelejaga samal tasemel, teise puhul aga kasutatakse iiht keelt teisest

rohkem.

Jargnevalt esitab tabel 2 kakskeelsuse definitsioonid, mille aluseks on teatud kindlad

hindamiskriteeriumid.

Tabel 2. Kakskeelsuse definitsioonid hindamiskriteeriumist 1dhtuvalt (Skutnabb-Kangas
2000: 573).

Kakskeelne on inimene, Kes...
1. Alus, allikas e on Oppinud kaht keelt perekonnas emakeele

radkijailt lapseeas;

e on kasutanud kaht keelt paralleelselt

kommunikatsioonis lapseeast alates.

2. Identifitseerumine e maidratleb end kakskeelsena/kahe keele
-sisemine kasutajana ja/voi osalejana kahes kultuuris;
-viline

e maddratletakse teiste poolt kui kakskeelne/

kahe keele emakeelena riddkija

3. Kompetentsus e on kahes keeles tiielikult meisterlik

(complete mastery);

e kontrollib enda keelekasutust kahes keeles

emakeele rdadkijaga sarnasel tasemel;

e on vordselt meisterlik kahes keeles (equal

mastery);
e suudab viljenduda mottekalt teises keeles;

e teab vidhemalt {iht-teist ja kontrollib end teise
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keele grammatika kasutuses;

e on kontaktis teise keelega.

4. Funktsioon e kasutab (v0i suudab kasutada) kaht keelt
(enamuses situatsioonides) (vastavalt oma

soovidele ja lihiskonna nouetele).

Baker (2005: 26) eristab kahte kakskeelsuse méaaratlemise spektrit:

1. Lisanduv kakskeelsus (additive bilingualism) — lapsel, kes valdab enamuskeelt
on vodimalus saada kakskeelseks mingi teise enamus- voi vdhemuskeele
omandamise kaudu. Esimene keel, milleks on iildjuhul prestiizne enamuskeel, ei
ole ohus, st seda ei asendata teise keelega, olenemata asjaolust, kas uus keel on

vahemus v0i enamuskeel.

2. Taanduv kakskeelsus (subtractive bilingualism) — viahemuskeelt konelevalt
lapselt oodatakse, et ta omandaks teise keelena enamuskeele. Nimetatud
situatsioonis on eesméargiks n-0 uue keele saamine domineerivaks keeleks, voi

halvimal juhul vihemuskeele viljatdrjumine.

Peatiikk selgitas kakskeelsuse moistet ja selle erinevaid variatsioone. Modiste lahti
seletamisel ldhtuti eri uurijate: Baker, Elomaa, Vare, Lauren ja Skutnanabb-Kangase (vt
tabel 2) seisukohtadest. Kakskeelsuse moiste késitlemisel esines nii kokkulangevusi kui

lahknevusi, mille eelduseks olid autorite erinevad rdhuasetused.

Toodi vilja kakskeelsuse ja kakskeelse hariduse eelised kuuest spektrist vaadatuna, mis

on iiheks oluliseks aspektiks iihiskonna edukaks toimetulekuks.

Jargmine peatiikk késitleb kakskeelse Ooppe kui mdiste olemust. Tuuakse vilja Eesti

haridussiisteemis rakendatavad haridusmudelid.
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3. KAKSKEELNE OPE

Peatikk annab iilevaate kakskeelse Oppe olemusest ja selle erinevatest
esinemisvoimalustest. Tuuakse vilja kakskeelse Ooppe pohimotted, mis aitavad kaasa
edukale keeltevahelisele integratsioonile. Kirjeldatakse kakskeelse hariduse mudeleid ja
liigitust, andmed on esitatud tabeli kujul. To6 autor toob vilja ka Eestis olevad
haridusmudelid, milleks on varane, edasiliikatud, hiline, osaline ja téielik keelekiimblus

ning LAK-&pe.

3.1. Kakskeelne ope ja haridus

Kui tihekultuurilise hariduse puhul pohineb kogu Oppekava etnotsentrilisel alusel,
pOoramata seejuures tdhelepanu Opilase kultuurilisele-etnilisele eripérale, siis
mitmekultuurilise dppekava puhul pannakse rohku just teiste rahvuste ja kultuuride

tundmadppimisele (Jarva 2012: 6).

»Keelelis-kultuuriline mitmekesisus on iseloomulik kogu maailmale* (Soll 2004: 59).
Umbes 70% maailma elanikkonnast koneleb vdhemalt kahte keelt. Seega on oluline
asjaolu, et rahvusvihemused peavad toime tulema asukohamaa eluoluga, mille
esimeseks eelduseks on osata enamuskeelt. Siinkohal on ndha selget piitidlust
kakskeelsuse tendentsi poole hariduskorralduses, seega vOib rddkida nn
tileilmastumisest, mille pohirohk on mitme keele oskusel, teadmistel eri kultuuridest

ning voimel olla salliv erinevuste suhtes (Soll 2004: 59).

Kakskeelse Opetuse peamine eesmérk on lisada emakeele ja -kultuuri normidele teise
kultuuri norme ning véirtusi, mille Idpptulemuseks on sotsiolingvistiline padevus
molemas keeles ja kultuuris. Krappmann (1971) nimetab identiteedi arengut protsessiks,
mille kdigus kujuneb laps ithiskonna, kooli ja perekonna viairtushinnangute ja normide
mojul. Kakskeelse Opetuse eesmirgiks on lapse identiteeti sdilitav multikultuursus.
Identiteedi kujunemise tdhtsaks teguriks on keel, mis on tingitud mingist kultuurist ja
toimib selle osana. Keelt dppides hakkab inimene osa saama teisest kultuurist ning opib

end identifitseerima oma emakeelest erineva keelega iihiskonna tdisvaartusliku litkmena

(Niiberg jt 2007: 21).
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Hariduse iiheks iildpddevuse valdkonnaks on vahendada teadmisi, mis aitaksid ja
lihtsustaksid oOpilase toimetulekut mitmekultuurilises iihiskonnas. Mitmekultuurilise

hariduse eesmirkideks on:

e tagada vdhemusrahvastele teadmised ja oskused, mis on olulised kohanemiseks

ja hakkama saamiseks enamusrahva kultuuriruumis;

e hariduse kohandamine nn {ihiskonna iseloomuga, st kultuurilise, rassilise,

etnilise ja sotsiaalse mitmekesisusega® (Jarva 2012: 6).

Lapse multikultuurilisele arengule on véga oluline, et ta oskaks hinnata oma vanemate
kultuuri ja elada teises kultuurikeskkonnas. Oluline on lapsevanemate arusaam, et lapse
kohanemine multikultuurses iihiskonnas omab positiivset tagasisidet, pakkudes
omakorda tuge kohanemisprotsessis. Sel viisil vaartustab laps oma kultuuri ja teiselt
poolt toob wuus kultuur lapse ellu uusi viértusi, traditsioone ning kombeid.
Multikultuurilise kasvatuse pohiteguriks on sallivus ehk tolerantsus, sest tolerantne

inimene suudab madista erinevusi ning vastavalt olukorrale kéituda (Jarva 2012: 7).

Multikultuurilise hariduse iilesanne on tagada koigile dOppijatele dpetamise ja dppimise
kogemus. lgapdevane Opisituatsioon peab olema rikastav, st andma Opilasele
mitmekesise positiivse Opikogemuse, sisaldama multikultuurilist perspektiivi koigis
valdkondades [8imitult. Oluline on kultuuridevahelise mdistmise ja suhtlusoskuse
suurendamine Opetajate ja Opilaste vahel. Nimetatud kogemused vdimaldavad Spilastel
edukalt osaleda kiiresti muutuvas maailmas, kus on oluliseks aspektiks

kultuuridevaheliste erisuste mdistmine ja suhtlusoskused (Jarva 2012: 7).
Kakskeelse oppe iildised pohimotted:

1. Kakskeelsetes programmides osalemine peab olema vabatahtlik, st lapsevanema

ja lapse vabal valikul. Siinkohal on oluliseks aspektiks lapse keelelise oskuse
tase, kui teine keel valmistab raskusi, siis peab talle voimaldama iileminekut

monokeelsesse kooli (Genesee 1999).

2. Riihmad peavad olema keeleliselt ettevalmistuselt ja sotsiaalselt homogeensed,

st keelekiimblusriihmad moodustatakse lasteaedades, kus lastel on iihesugune

keeleline ja sotsiaalne taust, vilistades ebavordse keeledppesituatsiooni tekke
(M. Rannut 1995).
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10.

11.

12.

Kakskeelne ope on edukas ainult siis, kui soodustatakse molema keele arengut,

st teise keele edukaks arenguks on oluline arendada samaaegselt ka lapse
emakeelt. Siinkohal on tegemist just rikastava keeleprogrammiga, kus teine keel

liidetakse emakeelele viimast kahjustamata (U. Rannut 2000: 16).

Tuleb arvestada lapse kone- ja motlemiskeele arengu eripdra, st motlemiskeel

areneb aeglasemalt kui konekeel ning on seotud lapse iildise vaimse arenguga.
Siinkohal on oluline, et dpetaja organiseeriks Oppetunde antud kriteeriumitest

lahtudes, mis on iiheltpoolt keeledppe vundamendiks.

Laps peab suhtuma positiivselt mélemasse keelde, st laps peab tundma ennast

kakskeelses Oppes mugavalt ning suhtuma sellesse positiivselt.

Opetaja _on_kakskeelne ning koneleb teist keelt emakeelekoneleja tasemel.

Sihtkeeleoskus emakeelekdneleja tasemel tagab paremate tulemuste saavutamise
teise keele Oppes ja héddlduses. Nii vilditakse teise keele dppe ebakorrektsust

keele dppimisel.

Opetaja_kasutab tunnis ainult sihtkeelt. Keelekiimblustunnis ja kakskeelses

Oppemallis on oluline see, et dpetaja ei tdlgi uusi sonu ega kasuta teises keeles
Opetavas aines laste emakeelt. Opetaja iilesandeks on teha end mdistetavaks

mitteverbaalsete ja visuaalsete vahendite kaudu.

Teist keelt Opitakse integreeritud Sppekava jérgi, st Oppeained ja tegevused on

nii temaatiliselt kui keeleliselt 16imitud (Genesee 1999).

Uks opetaja — iiks keel. See innustab last teises keeles rifikima ning vahetama

keelt kasutajast ja situatsioonist ldhtudes. Samuti vildib see lapse segadusse

sattumist ning keele arengu taandarenemist.

Uht_ja sama_ainet ei opetata kahes keeles, st keele kasutus on jaotatud
funktsionaalselt (\Vare 1999).

Opetus on épilaskeskne, st suurt rdhku tuleb panna dpilase enda algatusvdimele,

aktiivsusele ja osavotlikkusele.

Vigu parandatakse parafraseerimise teel, st dpetaja kordab Spilase deldud vaira

lause grammatiliselt Gigesti (Genesee 1999).
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13. Opetajad kasutavad dpilaste keeleoskusele kohandatud kénet, mis on aeglasem,

grammatiliselt lihtsustatud ning tiheselt mdistetav.

Kakskeelse dppe pohimodtteid jargides on voimalik luua alustalad vdhemusrahvaste
edukale integratsioonile asukohamaa hariduskorralduses, mis annab eelduse
enamuskeele omandamisele. Oluline on siinkohal ka see, et kooli juhtkond oleks teadlik
vajalike  ettevalmistuste = ja  pohimdtetega  kakskeelse  Oppe,  eelkdige
keelekiimblusprogrammi rakendamisel. Asutus ndeb kakskeelse Oppe oleviku ja
tulevikuvajadusi, st on vajaliku ettevalmistusega nii opetajad kui ka juhtkond, kes on
positiivse ellusuhtumisega ja uutele teadmistele avatud. Kool peab toimima iihtse

meeskonnana, keda iseloomustab koost66-ja opivalmidus (Kukk 2011: 44).

Kakskeelne haridus (ingl bilingual education) on mdiste, mille alla paigutuvad paljud
oppevormid, esiteks need, kus dppekava kaudu toetatakse dppijate vodrkeelte oskuste
arengut, teiseks aga need, kus Oppijad on kakskeelsed, kolmandaks aga need, kus
tikskeelseid Oppijaid suunatakse hariduse kaudu kakskeelsusele voi keelevahetusele

(Asser 2003: 15).

Baker, kes on iiks tuntumaid kakskeelse hariduse teoreetikuid Walesi Ulikoolis, vottis

Klassifitseerimise aluseks 3 pohivaartust:
e Opilaste keeleline foon, mille alla kuuluvad kodu-, ema-, esimene keel;
o Opikeskkonnas kasutatavad keeled;
e sotsiaalne ja hariduslik eesmérk.

Baker eristab sel viisil kimme haridusmudelit, mis omakorda jagunevad kakskeelsuse
seisukohalt kuueks norgaks ehk ebaefektiivseks mudeliks ja neljaks tugevaks ehk
efektiivseks mudeliks (vt tabel 3) (Asser 2003: 15).
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Tabel 3. Kakskeelse hariduse mudelid Bakeri jargi

| kakskeelsuse seisukohalt norgad vormid

sotsialiseerumis

. : . keeleline
Mudel tiiiipilised | dppekeel Ja harlc'l'usllk eesmark,
L eesmirk viljund
opilased
submersioon keeleline enamuskeel assimilatsioon tikskeelsus
(struktureeritud vihemus (dominantkeel
immersioon) sus)
Submersioon keeleline enamuskeel ja | assimilatsioon tikskeelsus
vihemus K2 (dominantkeel
sus)
Segregatiivne keeleline viahemuskeel apartheid tikskeelsus
viahemus (vdhemuskeels
us)
Uleminekuline keeleline siirdub assimilatsioon enamuskeele
vahemus vahemuskeelelt valdamine
enamuskeelele. piiratud
tasemel
tavaharidus keeleline enamuskeel, kultuurilis- piiratud
voorkeeledpetuse | enamus K2 ja voorkeel | keeleline kakskeelsus
elementidega rikastumine
piiratud ulatuses
Separatistlik keeleline viahemuskeel eraldatus, piiratud
viahemus vihemuse enda | autonoomia kakskeelsus

valikul

I1. kakskeelsuse seisukohalt tugevad vormid

Mudel tiiiipilised | oppekeel sotsialiseerumis | keeleline
opilased ja hariduslik | eesmark,
eesmirk viljund
Immersioon keeleline kakskeelne pluralism ja | kakskeelsus
enamus ope, keelelis- kdnes ja kirjas
algstaadiumis | kultuuriline
on rohk K2-i rikastumine
Sailitusmudel keeleline kakskeelne emakeele kakskeelsus
viahemus Ope, rohuasetus | sdilitamine, kones ja kirjas
on K1-I pluralism ja
keeleline
rikastumine
kakskeelne /kahe | keeleline enamus-ja emakeele kakskeelsus
Tee mudel (two- | enamus ja | vihemuskeel sdilitamine, kdnes ja kirjas
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way /dual | vdhemus pluralism ja
language) keeleline

rikastamine
kakskeelne keeleline kaks emakeele kakskeelsus
programm enamus enamuskeelt sdilitamine, kdnes ja kirjas
enamuskeeltes pluralism ja

keeleline

rikastumine

Tove Skutnabb-Kangas (2000) arendab Bakeri kakskeelse hariduse klassifikatsiooni
edasi, liigitades vastava hariduse vormid kolmeks: mittevormid, norgad ja tugevad
vormid (Asser 2003: 16).

Tabel 4. Kakskeelse hariduse kolm vormi

Vorm Keeleline eesmirk Mudelid
Mittevormid Ukskeelsus (reeglina | Ukskeelsed tavaprogrammid
dominantkeelsus, voorkeeledpetusega
riigikeelsus) Submersioon ("upu voi uju’)
Segregatiivsed programmid
Nérgad vormid | Uhe (dominant) keele | Traditsioonilised emakeelelt

vaga
domineerimine

tugev

dominantkeelele varajase (1.-3. Kl)
iileminekuga programmid (early exit)

Traditsioonilised emakeelelt
dominantkeelele hilise (5. — 6. Kkl)
tileminekuga programmid (late exit)

Tugevad vormid

Korgel tasemel kaks-voi
mitmekeelsus

Keele /emakeele sidilitamise voi kaitse
programmid

Immersiooniprogrammid

Kahe tee programmid
bilingual programmes)

(two-way

Ule-péeva programmid (laternate days
programmes)

Euroopa Liidu kooli mudel, nn
rahvusvaheline kool (keelte paljusus)

Lahtudes nimetatud kakskeelse hariduse klassifikatsioonidest voib jéreldada, et
keelekiimblusprogrammid on heaks vdimaluseks teise keele edukaks omandamiseks.
Andes Oppijatele kakskeelsuse nii kones ja kirjas ning véairtustades samaaegselt

kultuuridevahelisi erinevusi.

Mitmekultuurilise hariduse peaeesmérgiks on Opetada lastele sihtmaa keelt, jdtmata

korvale teisigi keeli. Opilane peab dppeprotsessis saama pdhjalikud teadmised nii enda
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kui ka teistest rahvustest kaasOpilaste péritolumaade kultuurist, arusaamise
multikultuurilisuse olemusest, Eesti ajaloost ja oskused kultuuridevaheliseks
suhtlemiseks (Jarva 2012: 7).

3.2. Kakskeelsed haridusmudelid Eestis

Keelekiimblusprogramme liigitatakse traditsiooniliselt kahel alusel (vt joonis 1):

1. oppijate vanus: kooliastme jérgi, st millal dpilased alustavad teise keele dpet;

2. ulatus: esimese (K1) ja teise keele (K2) mahulise vahekorra alusel dppekavas
(Asser 2003: 21).

Vanuse jérgi eristatakse:

Varajane keelekiimblus (ingl early immersion) — alustatakse tavaliselt sihtkeelset opet,
kas lasteaias 5-6 aastaste laste rithmas vdi kooli I astmest 1. klassist (Kukk 2011: 15;
Asser 2003: 6; Baker 2000).

Edasiliikatud keelekiimblus (ingl delayed or middle immersion) — alustatakse tildjuhul

9.-10.-aastaste lastega.

Hiline keelekiimblus (ingl late immersion) — alustatakse tavaliselt 11l kooliastmest,
pShikooli vanemas astmes voi hiljem (Kukk 2011: 15; Asser 2003: 6; Baker 2000).

Siinkirjutaja on arvamusel, et kdige parem on alustada teise keele dppimist ehk nn teises
keeles kiimblemist just lasteaias, st alates 3.ndast eluaastast. Lastel kinnistuvad uued
moisted, sonad, viljendid efektiivsemalt ja kiiremalt, kuna lapsed julgevad keelega
eksperimenteerida, kartmata teha vigu. Lapsed on justkui ,.kdsnad®, kes imavad endasse
uusi teadmisi. Lasteaias toimub dppimine eelkdige 1abi laulude ja méangude, mis loob
lapsesdbraliku keelekeskkonna. Tootades lasteaias keelekiimblusdpetajana, nendib t66
autor, et keelekiimblusprogrammis toimib teise keele Oppimine ja omandamine
efektiivselt. Autor on seisukohal, et koige paremaks niitajaks siinkohal on nd tooviljade
maitsmine, st laste innukus ja aktiivsus eesti keele Oppimisel ning eduelamuste

kogemine.
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Ulatuse ja kestuse alusel eristatakse:

Tiielik keelekiimblus (ingl total immersion) — alustatakse tavaliselt kohe 100% teise
keele no kontaktiga ehk sihtkeeles, nditeks pdhikooli 1. klassist ning kahe vdi kolme
aasta parast viheneb 80%le kolmeks kuni neljaks aastaks. Pohikooli 10puaastatel jadb
teise keele dppemahuks 50%. Emakeelne dpe tuleb sisse alates teisest voi kolmandast
aastast ning kuuendaks kooliaastaks on ligikaudu pool ainetest emakeeles, pool teises
keeles (Kukk 2011: 15; Asser 2003: 21; Baker 2000: 130-132).

Osaline keelekiimblus (ingl partial immersion) — kogu programmi kestel kasutatakse
oppekeelena kdrvuti modlemat keelt vordses mahus: 50% sihtkeelt ja 50% Opilaste

emakeelt (Baker 2000: 130-132).

VARAJANE
AEG
HILINE
’ KEELEKUMBLUS

EDASILUKATUD

MAHT
T OSALINE
TAIELIK

Joonis 1. Keelekiimblusprogrammide mudel

LAK-ope

1994. aastal Euroopas kasutusele voetud moistet Content and integrated learning
(lihend CLIL) on hakatud eesti keeles nimetama l6imitud aine-ja keeledoppeks ehk
LAK-oppeks 2007. aastast (Mehisto jt 2010: 10).

LAK-0ppes kisitlevad ainetunnid nii ainedpet, keeledpet kui ka Gpioskuste dpetamist

(vt joonis 2). Nimetatud dppe olemuseks on n6 16iming, millel on kahetine suunatus:
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1.) ainetunnid (nt matemaatika, kodanikudpetus jt) holmavad just keeledpet ning
teavet antakse edasi arusaamist holbustaval ja toetaval viisil. LAK-0ppe votete
hulka kuuluvad niiteks graafikud, diagrammid, praktilised katsed, terminoloogia

iksikasjalik esiletoomine ja selgitamine.

2.) ainetundides Opitut kasutatakse keeletundides. Siinkohal on oluline osa
keeledpetaja koostodl teiste ainedpetajatega, kasutades tundides nende ainete

oskussonavara ja tekste (Mehisto jt 2010: 14).

Siinkohal on oluline aktiivdpe, mis toetab mitmekiilgset keele ja aine omandamist,

samuti tildpadevusi, eriti dpioskuste arendamist (Kukk 2011: 6-7).

EESMARGID

Joonis 2. Loimitud aine ja keeledppe kolm fookust (Mehisto jt 2008 jargi)

,Keeletundides kasutatakse ainete oskussonavara ja tekste, harjutatakse arutlusmalle,
mis on vajalikud aineteadmiste mdistmiseks ja rakendamiseks ning iildpadevuste
arendamiseks® (Kukk 2011: 7). LAK-3ppes n-0 dpitakse dppima, st saadakse arusaam,
kuidas uusi teadmisi ja oskusi omandada, siduda olemasolevate teadmistega ja
rakendada neid. Kisitletud protsessis toimub aine-ja keeledppe 16imumine, mis toetub
opioskustele, aineteadmistele, mille kaudu omakorda luuakse alusvundament
koostoiseks dppeks (Kukk 2011: 7).
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LAK-0ppe peamine eesmirk on luua tingimused, mis soodustaksid jérgmiste

eesmarkide saavutamist:
1.) ,klassile vastav saavutuste tase sihtkeele vahendusel;

2.) klassile vastav sihtkeele kuulamise, kdnelemise, lugemise ja Kkirjutamise

funktsionaalne padevus;

3.) klassile vastav emakeele kuulamise, konelemise, lugemise ja kirjutamise

padevus;
4.) sihtkeele ja Opilase emakeelega seotud kultuuride moistmine ja védrtustamine;

5.) kognitiivsed ja sotsiaalsed oskused ning harjumused, mida on vaja edukas iiha

kiiremini muutuvas maailmas* (Mehisto jt 2010: 14-15).

LAK-0pe on no katusemodiste, mille alla mahuvad erinimelised Sppekorralduse
lahendused: keelekiimblus, keeleduss, keelelaager, kakskeelne haridus, mitmekeelne

haridus, intensiivoppeprogrammid (Mehisto jt 2010: 15).

Koolis toimub 16imitud aine-ja keeledpe Sppetundides, kuid olulisel kohal on ka

Klassivdlised tegevused, mis pakuvad iiheaegselt mitmekesisemat ja vabamat

keskkonda, millest tulenevalt ka keelekogemust (Kukk 2011: 6).
LAK-0ppe kavandamisel on oluline roll dpetajal, kes:
¢ kujundab dppeks soodsa dpikeskkonna;
e valmistab ette dppetunnid,
e toimib aktiivse meeskonnaliikmena, st koost66 kolleegide ja lastevanematega;
¢ hindab enda ja Opilaste tegevusi ning annab vastavalt tagasisidet (Kukk 2011: 7).

Kokkuvdtvalt voib delda, et edukaks LAK-0ppe toimimiseks on oluline nii dpilaste ja
Opetajate, Opetajate ja lastevanemate, kui ka Opetajate omavaheline koostoo.
Eduvundamendiks on nn meeskonnat6d, mis tagab rahulolu koikidele meeskonna

liilkmetele (vt joonis 3).
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''''''''' Okecledus O perevahetused O fiiclik keclekimblus
© keelelaagrid © LAK-6ppe moodulid ©kahesuunaline keelekiimblus
© opilasvahetused  © toopraktika vilismaal © topelt kiimblus
© kohalikud projektid © iiks aine voi rohkem aineid
© rahvusvahelised projektid © osaline keelekiimblus

Joonis 3. LAK-dppe mitu ndgu mugandatud kujul (Mehisto jt 2010: 15 jérgi)

Alapeatiikk kisitles kakskeelse oppe olemust ning selle iildisi pShimotteid. Viimane on
oluline just edukaks mitmekeelse Oppe toimimiseks ja kavandamiseks. Toodi vilja
olulised aspektid nii kooli juhtkonna, dpetajate ja Opilaste vaatenurgast ldhtudes, st on
teatud kindlad kriteeriumid, mida tuleb Sppetdd korraldamisel jargida. Samuti kirjeldati
Eesti hardussiisteemis rakendatavaid kakskeelseid haridusmudeleid ja selle erinevaid

Oppevorme.

26



Jargmine o0sa selgitab kakskeelse Oppekava moistet ja iildisi pdohimdtteid, mis on

haridussiisteemi tiheks olulisemaks osaks.

3.3. Kakskeelne dppekava

Alapeatiikk toob vilja ja seletab lahti dppekava mdiste, selle tunnusjooned ja eesméargid.
Samuti selgitatakse oppekavades rakendatavat holistilisuse pohimotet ja n-6 vertikaalse

ja horisontaalse 16imingu olemust.

Haridus on Eesti muukeelse elanikkonna integratsiooni iiks vdtmesfadridest, kus
oluliseks pohikiisimuseks on eesti- ja venekeelse kui kahe eraldi seisva haridussiisteemi

vastavusse viimine ithiskonnakorraldusega (meis.ee).

Ellu Saar on 6elnud, et haridussiisteem omab iihiskonna 16imumisprotsessis olulist rolli,
st esiteks annab eelduse edukaks konkurentsivoimeks to6turul, teiseks edendab haridus

keeleoskuse arendamist lébi integratsiooni (Integratsiooni monitooring 2008: 51).

Riikliku dppekava (ROK) koostamise lihtealusteks on digusaktid, hariduspoliitilised
dokumendid, teadusuuringud, Eesti ja rahvusvahelised koolikogemused, rahvusvaheliste
organisatsioonide hariduspoliitilised dokumendid ning soovitused (Pohikooli ja

Giimnaasiumi ROK). Samuti on ROK kooli dppekava koostamise aluseks.

Oppekava on dokument, mis kannab erinevaid tihendusi ja sisu. Eestis kui ka teistes
riikides on alus- ja alghariduse eesmarkideks Opetada kultuurilisi véartusi ja isiklikku
toimetulekut (Kuurme 2008). Seega ei saa Oppekava iiheselt defineerida, kuna tuleb
arvestada erinevate rohuasetustega. Hariduslikke iildsuundumusi arvestades, saab
oppekavades eristada filosoofilist, poliitilist ja sotsiaalset tasandit, mis omakorda
toetuvad pohildhtekohtadele, milleks on ,teadmusele {iihiskonnas ja isiksuse

arenguvajadustele eluga toimetulekuks* (Lad&dnemets 2004).

Eesti iildhariduse Oppekavad sisaldavad multikultuurilisi aspekte, milles rohutatakse
ithelt poolt keeleoskust kui identiteedi olulist osa ning teiselt poolt lugupidavat
suhtumist teiste rahvaste keeltesse ja kultuuridesse. Siinkohal on oluline lugupidav
suhtumine eesti keele kui teise keele kasutamisse ja Opilase isiksuse kujundamine oma

kultuuri kandja ja edendajana (Kukk 2010 :6).
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Airi Kukk (2010) on rohutanud Oppekavades rakendatavat holistilisuse pohimdtet.
Nimetatud pdhimotte lahti seletamisel on oluline aspekt Opilase ettevalmistamine
erinevateks Opi-, t00- ja elusituatsioonides hakkamasaamiseks. Samuti tihendab see
16imumist dppekava erinevate osade vahel. ,,Holistilise dppekava keskseks probleemiks
on sidusus (ingl continuity), jargnevus (ingl sequencee) ja 16iming (ingl integration) “
(Kuusk 2010).

Sidusus tdhendab, et dppekavas on n-0 vertikaalne kordus, mis véljendub oskuste ja
moistete kordamises, mille harjutamiseks on vaja aega. Jirgnevus tdhendab aga seda, et
Ooppekava peaks toetama moistmise arenemist ja iga jargnev kogemus peaks toetuma
eelnevale kogemusele, mis omakorda peaks olema eelmisest laiem ja siivenenum

(Kuusk 2010; Kukk 2010).

Kukk (2010) toob vilja Oppekava vertikaalse ja horisontaalse 10imingu, esimese
eesmirgiks on Opitavast ainesest tervikpildi loomine, viimase eesmargiks on aga ainete
vaheline 16iming ja Oppeainete esitamine omavahelistes seostes. Samuti rohutab autor,
et oppekava efektiivsust hinnatakse individuaalses kontekstis, st Opilaste padevuste

saavutamises.

Seega vdib alushariduse raamdppekava ning Pohikooli- ja Giimnaasiumi ROKi
olemuselt nimetada nn tuumoppekavadeks (ingl core-curriculum), mille rohuasetus on
transdistsiplinaarsel ldhenemisel ja keskendutakse Opilaste huvidele ja probleemide

lahendamisele (Ruus 2006).

Vaatamata sellele, et ,,kooli dppekava on ainepdhine, on selle eesmérgiks integreerida
erinevates ainetes pakutavaid teadmisi, dppida tundma sotsiaalseid probleeme, mis on

seotud Opilaste ja iihiskonnaga laiemalt* (Kukk 2012: 16).

Oppekavad esitavad konkreetsed eesmirgid laste vaimseks, sotsiaalseks ja fiiiisiliseks
arenguks aine Opetamisel ja Oppimisel, mis saab teoks iildeesmérkide ja Opitulemuste
saavutamise kaudu. Siinkohal on réhuasetus seotud just isiksuse toimetuleku oskuste
arendamise ja omandamisega, st ,.eelkdige véirtustatakse austust enese, riigi ja
kodumaa vastu, positiivse enesehinnangu ja mina-pildi olemasolu, sotsiaalsete ja
suhtlemisoskuste kujunemist, eetiliste vaértuste kujunemist, samuti flisilist ja

motoorset arengut ning sdéstva ja hooliva hoiaku kujunemist endasse (oma tervisesse) ja
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iimbritsevasse elukeskkonda, samuti mitmekiilgsete koost60 oskuste kujundamist

(Pdhikooli ja Giimnaasiumi ROK).

Oppekavade iiheks oluliseks tunnusjooneks on inimese tervikarengu véirtustamine, st
inimese vastutuse kujundamine oma elukdigu, dppimise, kditumiskultuuri ja eetilisuse,

elukestva dppe ja kodaniku iihiskonna arengu eest (Kukk 2012: 17).

Gilimnaasiumis on oluline see, et 10petaja omab aktiivset kodanikupositsiooni ja
tunnetab ennast dialoogivoimelise iihiskonnaliikmena. Seega sétestab dppekava labivad
teemad, mis on iild-ja valdkonnapédevuste, Oppeainete ja ainevaldkondade 186imingu
vahendiks, mida tuleb arvestada koolikeskkonna loomisel ja kujundamisel. See on
oluline, kuna vdimaldab luua ettekujutuse iithiskonna kui terviku arengust ning toetab
opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendama. Siinkohal ei saa
mainimata jétta, et kogu dppeprotsessi 1d0imivaks ldbivaks teemaks on just ,.kultuuriline

identiteet* (Kukk 2011 : 6-7).

Alapeatiikk andis pdhjaliku iilevaate kakskeelse Oppekava olemusest, mis on iiheks
pohikomponendiks mitmekeelses haridussiisteemis. Seletati lahti riiklikus Oppekavas
rakendatav holistilisuse pohimdte ning sellest tulenevalt vertikaalse ja horisontaalse

16imingu olemus.

Magistritod autor nendib, et siinkohal on oluline teada riiklikus dppekavas esitatud
eesmarke, millest ldhtuvalt organiseerida ja planeerida Oppetunde. Jargmine peatiikk
selgitabki keelekiimblusprogrammi iildeesmirke ja pohimotteid. Samuti tuuakse vilja
keelekiimblusmetoodika rakendamise eeldused, mis on alusvundamendiks nimetatud

Oppeprogrammi rakendamiseks ja edukaks toimimiseks.
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4. KEELEKUMBLUSPROGRAMM

Peatiikis selgitatakse keelekiimbluse maistet ja selle eri vorme. Samuti toob t6d autor
vélja keelekiimblusprogrammide pShimotted, mis annavad lugejale ettekujutuse kahe
keele K1 ja K2 tihedast omavahelisest eksisteerimisest. Esitatakse olulised aspektid

keelekiimblusmeetodi tdhusaks rakendamiseks koolis.

4.1. Keelekiimbluse moiste ja vormid

Termin keelekiimblus  voeti kasutusele koos vastava keeledppe projekti
ettevalmistamisega, milles kasutati inglisekeelseid termineid immerse ja submerge
(Asser 2001: 10).

Submersioon tdhendab olukorda, kus muukeelne laps dpib dominantkeelses koolis ning
tildjuhul pole laps reeglina oma emakeeles veel kirjaoskuseni arenenud ning see

asendatakse Oppimisalgstaadiumis teise keelega (Asser 2001: 12).

Immersioon ehk keelekiimblus on hariduskorralduse ja keeledppe vorm, kus omandatav

keel on nii dpetamis- ja Oppimisobjekt kui ka vahend (Elomaa 2000: 39).

Keelekiimblus on mitmekeelsust toetav Oppevorm, mis rikastab Opilaste teadmiste
pagasit, andes tavadpetusele lisaks kakskeelsuse. Keelekiimblusprotsessis usaldab laps
oma loomulikku v3imet suhelda, sdilitades seejuures oma emakeele oskuste, mis areneb

talle normaalses riitmis (Kukk 2012: 27).

»,Keelekiimblust  rakendatakse  Eestis  riikliku  programmina  Haridus- ja
Teadusministeeriumi rahastamisel ja toetamisel. Eestis rakendatava
keelekiimblusprogrammi eesméark on anda Opilastele nii ema- kui ka riigikeele

funktsionaalne oskus* (Kukk 2012: 27).

4.2. Keelekiimblusprogrammi pohimotted

Keelekiimbluse dppeprogrammide puhul rakendatakse hariduse omandamisel kahte voi
enamat keelt. Uks neist on Opilaste kodune keel K1 ning teine nn vddrkeel K2.
Nimetatud programmides omandatakse vdhemalt 50% Oppekavast teise keele ehk

voorkeele vahendusel {ihe voi mitme aasta jooksul (Mehisto 2009: 11).
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Keelekiimblusprogrammid on seega oma olemuselt kakskeelse hariduse aditiivne, st
rikastav, lisandav Oppevorm, mille eesmérgiks on paralleelselt arendada Opilase

kodukeele kui ka teise keele funktsionaalset oskust (Genesee 1999: 8).

Eesti keele kiimblusprogrammi sihiks on integreerida vdhemuskeele radkijad
enamuskeelsesse iihiskonda. Programm on oma olemuselt arendav, kuna selle

eesmérgiks ei ole asendada iiht keelt teisega, vaid lisada Opilase teadmiste pagasisse

veel lihe keele oskus (Kukk 2012: 27).
Eesti keelekiimblusprogrammide iildeesméirgid on:

o teise keele (K2) kdrge funktsionaalne oskus lugemisel, kirjutamisel, radkimisel

ja kuuldust arusaamisel;
e esimese keele (K1) valdamine eakohasel tasemel;
e Kklassile vastav edasijdudmine muudes dppeainetes (Vare 1999: 8);
e cesti ja vene kultuuri mdistmine ja vairtustamine (Kukk 2012: 26);
¢ kolmanda keele hea oskus (Mehisto 2009)*, (Kukk 2012: 27).
Keelekiimblusprogrammide haridusalased eesmiirgid on:

e _vanusele vastav esimese keele lugemis-, Kkirjutamis-, radkimis- ja

kuulamisoskuse omandamine;

o teise keele hea lugemis-, Kirjutamis-, radkimis- ja kuulmise jérgi

arusaamisoskuse omandamine;

e vastavas klassis ndutavate uldhariduslike oskuste omandamine teistes ainetes

(matemaatika ja looduslugu);

e nii koduse keele konelejate kui sihtkeele konelejate kultuuri mdistmine ja

hindamine* (Genesee 2009: 12).

Seega on keelekiimblusprogrammides rakendatav kakskeelsus lisavdirtus, kuna
eesmargiks on molema keele, st K1 ja K2 keelte funktsionaalse oskuse omandamine
(Genesee 1998: 12).
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,Keelekiimblusmetoodikat rakendades Opitakse nii lasteaedades kui ka koolides sama
oppekava alusel kui monokeelsetes Oppeasutustes. Vahe seisneb vaid selles, et

Oppeaineid dpetatakse kiimbluskeeles™ (Kukk 2012: 28).

Oluline aspekt on siinjuures see, et lapsevanemad ei pea ise valdama kiimbluskeelt, vaid
nad peavad lapsega vestlema emakeeles, mis toetab kodukeele arengut ja iihtlasi ka
kiimbluskeele arengut (Baker 2005).

Keelekiimblusmeetod on lapsekeskne Gpetamisviis, kus keele omandamist toetatakse

erinevate vahenditega:
1. OJpilastele voimaldatakse areneda vastavalt oma dppimisstiilile ja -Kiirusele;

2. Klassis luuakse keskkond, mis ergutab Gpilasi omavahel ulatuslikult métteid

vahetama;

3. toetatakse Opilaste individuaalset Opimotivatsiooni, mis annab Opilastele
voimaluse ise valida dppe-eesmérgid ja endale huvipakkuvaid tegevusi (Kukk
2012: 29).

Keelekiimblusmetoodika rakendamise eelduseks on:

e Stimulatsioon, st pohimdte, mille kdigus peab Gpilane tulemuste saavutamiseks

pingutama.

e Turvalisus, mille tagab Oppeiilesannete joukohasus ja jarjepidevus, positiivne

tagasiside ja eduelamusi tagav tookorraldus.

e Koostoo, mille kaudu arenevad partnerlus ehk meeskonnato oskus, st oskus toGtada

viiksemas ja suuremas rithmas.

e Avatus ehk ldhenemisviiside ja lahenduste rohkus, mis tagab igale iiksikule opilasele
voimaluse kogeda eduelamusi ja t66rodmu. Siinkohal areneb Opilastel

vastutusoskus, mida vdoimaldavad dppeiilesannete ja lahenduste valikuvdimalused.

o FElulihedus, mida tagatakse Opetuse nditlikkuse kaudu, milles luuakse eluldhedasi
situatsioone, st rolle, piistitatakse probleeme. Esitatud probleemsituatsioonidele
lahenduste leidmise eesmirgil koostatakse iilesandeid, leitakse erinevaid

lahendusvdimalusi, kasutades seejuures kiimbluskeelt suhtlemisvahendina.
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Ulesanded on dpetlikud, st iilekantavad igapéevaellu, kuid vdimaldavad kasutada ka

fantaasiat ja tuua sisse méngulisust.

e Terviklikkus, mis seisneb erinevate dppeainete iihisosa méaratletuses, st tuginetakse
samadele pohimdtetele nii eesti kui ka vene keeles dpetatavates ainetes. (Kebbinau
2010: 29-30).

Oluline on siinkohal kontakt Opitava keelega ning see, et Opilased mdistaksid ning

vaartustaksid erinevate keeltega seostatud kultuure (Kukk 2004: 9).

Peatiikk tdi pohjaliku {ilevaate keelekiimblusprogrammi eesmérkidest ja selle
rakendamise pdhimdtetest. Magistritdd autor peab oluliseks haridusalaseid eesmirke,
millest ldhtuvalt Opetaja saab oma Oppeprotsessi organiseerida. Samuti on oluline
keelekeskkonna kujundamine klassis, nt rddkivad seinad, st Opitud sdnad, véljendid on

piltlikult seina peal ning dpilane saab neid igapdevaselt korrata ja kinnistada.

Opetaja suhtleb Opilastega ainult teises keeles, st ei tohi tdlkida ning tuleb jirgida
pohimotet — ,,iiks inimene — iiks keel®, tolkida tohib ainult abidpetaja. Siinkirjutaja
arvab, et see on positiivne kriteerium nimetatud Sppeprotsessis, mis annab Jpilastele

justkui tdukejou teise keele praktiseerimiseks.

Jargmine peatiikk selgitab etnolingvistilise vitaalsuse mdistet ning selle jagunemist
objektiivseks ja subjektiivseks vitaalsuseks. Selgitatakse etnolingvistilise vitaalsuse

teooriat ja tuuakse vilja seda mdjutavad faktorid.
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5. ETNOLINGVISTILINE VITAALSUS

Peatiikk selgitab etnolingvistilise vitaalsuse moiste tdhendust ja jagunemist ning

tutvustab eri uurijate vaatenurgast etnolingvistilise vitaalsuse olemust.

5.1. Etnolingvistilise vitaalsuse mdiste

Maiste ,,etnolingvistiline vitaalsus* (ethnolinguistic vitality) voeti kasutusele 1970ndate
aastate keskpaiku ja see tdhistab rithma vdimet ,kdituda gruppidevahelistes suhetes
iseseisva kollektiivse iiksusena™ (Ehala ja Zabrodskaja 2010: 229). Selle voime
moodtevahendiks on vitaalsuse maiér: kdrgema vitaalsuse puhul on riithm vdimeline
eristuma ja toimima tihtselt, madala vitaalsuse korral on aga oht, et rithm lakkab olemast
ja selle lilkmed assimileeruvad teistesse rithmadesse. Kirjeldatud olukorras on vitaalsus
oluline tegur, kuna sellest oleneb, kas keel siilib (ingl language maintenance) voi
vahetub (ingl language shift) (Ehala 2006: 68).

Etnolingvistilise vitaalsuse teooria uurib keelekogukonna lingvistilist energiat ja

elluyjddmisvoimekust, vaadeldes kolme jargmist muutujat:

. staatusfaktorid: sotsiaalse staatuse tunnustamine grupisiseses ja gruppide

vahelises diinaamikas ning gruppide suhtlusreeglite voi -tavade staatus;

. demograafilised faktorid: grupiliikmete geograafiline jaotumine, grupiliikmete
arvu suhtelised proportsioonid, siindimus, suremus ja gruppidevaheliste abielude

protsent;

. thiskondlikud faktorid: grupi kaasatus riiklikes poliitsiisteemides, tema
positsioon meedias (nii iihiskondliku infrastruktuuri, organisatoorse juhtimise kui ka

meediasiisteemide moju kontekstis).

Need kolm sotsiaalstruktuurset tegurite riithma puudutasid algses kontekstis (Bourhis,
Giles ja Rosenthal 1981; Giles, Bourhis ja Taylor 1977, viidatud Moring jt 2011: 169

jargi) korraga nii objektiivseid kui ka subjektiivseid etnolingvistilise vitaalsuse vorme.
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5.2. Etnolingvistilise vitaalsuse vormid

Objektiivne vitaalsus on rithma nn tegelik vitaalsus, subjektiivne vitaalsus tdhendab aga
seda, kuidas rithma liikmed oma rithma objektiivset vitaalsust tajuvad (Ehala 2006).
Alguses eeldati, et subjektiivne vitaalsus on lihtsalt objektiivse vitaalsuse peegeldus
tajus ja et see kujuneb kolme eelpool mainitud, vitaalsust mdjutava faktori pohjal.

Etnolingvistilise vitaalsuse definitsioon (joonis 4 viidatud Ehala 2006 jargi) hdlmab

jargmisi komponente.

ETNOLINGVISTILINE

SUBJEKTIIVNE
VITAALSUS

VITAALSUS
OBJEKTIIVNE
VITAALSUS
Staatusfaktorid:
e majanduslik staatus \

e sotsiaalne staatus

e gjalooline staatus

e keeleline staatus
Demograafilised faktorid:

e tihedus

e arvukus

e siindimus

e immigratsioon

e tajutud objektiivne vitaalsus

Institutsionaalse toe faktorid:

e meedia
e haridus /

e avalikud teenused

e toostus
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o Kkirik
e kultuur

e poliitika
Joonis 4. Etnolingvistilise vitaalsuse koostisosad (viidatud Ehala 2006: 69 jargi)

Obijektiivselt esindavad need kolm faktorite rithma sotsiaalseid identiteete ja keelte
tthiskondlikku kohalolu teatud kontekstis. Need tegurid puudutavad sotsioloogilist ja
poliitilist tegelikkust, mis pdimub omakorda poliitokonoomilise ldhenemisega meedia

analiiiisile (Herman ja McChesney 1997; Molnar ja Meadows 2001; Mosco 1996).

Téanapdeva radikaalne tileminek meedia infrastruktuurile on tinginud uute tarbijavalikute
tekke, mis omakorda on muutnud markimisvédrselt objektiivset etnolingvistilist
vitaalsust vdhemuskeeli konelevates kogukondades. Rahvusvaheliste hajutatud
kogukondade tekkele on ulatuslikult kaasa aidanud satelliitide, veebipdhise meedia —
koik see on andnud paljudele ligipddsu kultuurikesksele meediale (Bailey, Georgiou ja

Harindranath 2007).

Samas on selle meedia infrastruktuuri oluline element suure tdendosusega
rahvusvahelist pdritolu ning see séilitab silmapaistva identiteedi ka nende kultuuriliste
ja etniliste vihemuste puhul, kes elavad hajutatult ning on kontaktis muude rahvustega.
Sdédrases olukorras on vdhemusrahvuste demograafiline ja kultuuriline joud oluline
selleks, et luua elujouline kogukond, mis suudaks tagada vdhemalt minimaalse kohaliku

kultuuriliselt ja keeleliselt olulise meedia loome.

Objektiivse vitaalsuse kogemuslik tegelikkus voib tdhendada ka seda, et
vihemusrahvuse kauapiisinud kogukond elab  kontsentreerituna ning tugeva
tihiskondliku toe moju all, mis omakorda tugevdab nende positiivset staatust. Sellises
olukorras voib tekkida kahtlus, kas tegu on siiski vihemusrahvusega voi kas neid saab
konkreetsete territoriaalsete piiride raames kasitada nn vdhemusena, arvestades nende

olukorra legitiimsust ja stabiilsust.

Subjektiivset etnolingvistilist vitaalsust ndhti selle kasutusele votu hetkel vajaliku
analiiiitilise tdiendusena objektiivsele vitaalsusele. Selle aluseks oli tddemus, et osaliste
arusaam nende staatusest vOib konkreetses grupisiseses kontekstis objektiivsest

reaalsusest margatavalt erineda. Ka Giles (2001: 1, viidatud Moring jt 2011 jérgi)
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taheldas, et vitaalsuse vorgustiku tegelik tahtlus ja véljakutse seisneb subjektiivsete
hinnangute andmises etniliste kogukondade liikmete arusaamale, mis késitleb nende
nidgemusele nende endi ja teiste asjasse puutuvate gruppide sotsiaalset olukorda. Nagu
toendab ka kirjandus, mojutavad subjektiivsed vitaalsusekasitlused tugevalt grupisisest
kaitumist (Liebkind, Jasinskaja-Lahti ja Terasaho 2007, viidatud Moring jt 2011 jargi)

ning grupisisesed hoiakud mojutavad omakorda objektiivseid arusaamu.

Samas seab poliitokonoomiline perspektiiv kahtluse alla algse etnolingvistilise mudeli
(Giles, Bourhis ja Taylor 1977, viidatud Moring jt 2011: 170 jargi). Vitaalsuse oluliste
elementidena eespool iiles loctud tegureid — staatust, demograafiat ja tihiskondlikku
tuge — Kkasitleti sOltumatute muutujatena, mille individuaalset mdju saab moota ja
hinnata. Selle viite Gigsus sattus aga juba varakult kahtluse alla, kui ilmnesid neid
muutujaid mojutavad sotsiaalpoliitilised joud, mis sidusid eri faktorid 16puks omavahel

tugevalt kokku (Husband ja Saifullah-Khan 1982, viidatud Morning jt 2011: 171 jargi).

See kriitika ei takistanud oluliste, subjektiivse etnolingvistilise vitaalsuse ja selle
analiititiliste elementide ideed rakendavate uurimismeetmete viljatodtamist. Konealuse
mudeli iimber on kogunenud silmapaistvas koguses tugevat empiirilist kirjandust. Seega
on Abramsi ja tema kolleegide (Abrams, Barker ja Giles 2009) tehtud analiiiis osaliselt
vastuvOetav. Analiilis nditas, et kui rakendada etnolingvistilise mudeli tuummuutujaid
standardse empiirilise vahendi — subjektiivse vitaalsuse kiisimustiku (SVQ) -
kontekstis, siis ei ole need tuummuutujad ei stabiilsed ega iiksteisest sdltumatud. SVQ
moodab vajalikku diinaamilist seost, mis on objektiivset etnolingvistilist vitaalsust
madrava kogemusliku sotsiaalse tegelikkuse ja subjektiivset vitaalsust kajastavate
arusaamade vahel. Subjektiivse vitaalsuse keskmes peituvaid individuaalseid arusaamu

raamivad sotsiaalpoliitilised tegelikkused ja nendega seotud ideoloogiad.

Kakskeelsuse idee peidab endas kiisimusi keelegruppide stabiilsuse; piirangute
iletamise voimaluste (Brubaker 2004) ja selle kohta, kas rahvuste segunemisel saavad

tekkida uued grupid.

Etnolingvistilise vitaalsuse moistet kisitledes ja uurides on teadlased iihel noul

jargmistes punktides:

1. Etnolingvistilise vitaalsuse teooria voib pakkuda vaartuslikke suuniseid, mis
tdiendavad uurijate arusaamist vihemuskeele sdilitamise, vahetumise ja kulumise
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mehhanismidest ning sellega seotud muutujatest keelekontakti kontekstis. Keelesse
suhtumise, grupisiseste suhete, keele valiku, keele sdilitamise vdi muutumise uurimine
vOib omandada tdnu sellele teooriale ja tdnu subjektiivsele etnolingvistilise vitaalsuse

kiisimustikule (SEVQ) tdiesti uue perspektiivi.

2. Subjektiivne arusaam vitaalsusest mojutab etniliste gruppide strateegiaid ja etnilise
identiteedi ilminguid, mis olenevad grupi vitaalsustasemest. Seega annab objektiivse ja
subjektiivse vitaalsuse analiiiisi kombineerimine uurijatele vaadeldava etnilise grupi

kohta sotsioloogiliselt faktikindla profiili.

3. Uhe pdlvkonna suhtumine etnolingvistilisse vitaalsusesse mdjutab sellele jirgnevaid

polvkondi. Suhtumine v3ib pShjustada kas keele sédilimise voi vahetumise.

4. Etnilisi gruppe siduvaid voi eraldavaid omadusi maéédratlevad enamus- ja
vihemuskeelegruppide subjektiivsed etnolingvistilised vitaalsused. Vaadeldes korraga
nii vdhemus- Kui ka enamusgruppide suhtumist etnolingvistilisse vitaalsusesse, on
voimalik uurida nende gruppide kultuuriviliseid hoiakuid. Koos nende ideeliste
eeldustega on vitaalsuse kontseptsioon hakanud pélvima {iha enam tdhelepanu kui
vahend, mille abil saab lahata keeleliste suhtumistega seotud probleeme ja kiisimusi
(Yagmur jt 2011: 103).

5.3. Etnolingvistilise vitaalsuse uurimine

Google Scholari kohaselt on nende uurimistoode arv, mis mainivad etnolingvistilist
vitaalsust, viimase 15 aasta jooksul pidevalt kasvanud (1995. aastal 20; 2009. aastal
144). Sellest vaib jéreldada, et etnolingvistiline kontseptsioon kogub 21. sajandil

populaarsust (Yagmur jt 2011: 101).

Kutlay Yagmur on oma artiklis (2011) oelnud, et ilmselge pohjus, miks huvi
etnolingvistilise vitaalsuse vastu kasvab, tuleneb globaliseerumise mdjudest etniliste ja

lingvistiliste kommuunide diinaamikale.

Inimeste suurenenud liikuvus on:
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1) muutnud paljud etnolingvistilised grupid haavatavaks, kuna rithmade seni
kindlapiirilistesse aladesse voivad sisse tungida domineerivad keeled, kultuurid

ja infrastruktuurid.

2) tekitanud vdhemusrahvuste kogukondi sellistes riikides (Euroopas, Pdhja-

Ameerikas ja Austraalias), mis enne on olnud homogeensed.
Olukord on nende kahe suundumuse puhul mones mottes erinev.

Modlemat tiiiipi kontaktide kasvamine on vitaalsuse avaldamisviise voimendanud.
Traditsiooniliselt on vitaalsuse uurimise pdohjuseks olnud soov dokumenteerida
vihemuste kesist vitaalsust seoses keelemuutustega. Tanapdeva maailmas on vitaalsuse
tous mones alamgrupis ka gruppidevaheliste suhete tottu nidhtavale kerkinud. Seetdttu
on etnolingvistilise vitaalsuse tous rohkem téhelepanu saanud ja teadlikkus vitaalsuse

mdiste keerukusest opetlaste seas suurenenud (Yagmur jt 2011: 101).

Siiski pole etniliste gruppide sdilitamist ja kollektiivset identiteeti, gruppide eripéra ja
sotsiaalse liikumise meetodeid uuritud ainult vitaalsuse raamistikus. Neid teemasid
vaadeldakse jarjest enam ka sotsiaalpsiihholoogias, kultuuridevahelises psiithholoogias,
politoloogias, kultuuridpetuses ja teiste humanitaarerialade kontekstis. See niitab
etnolingvistilise vitaalsuse ndhtuse mitmekiilgsust ja vajadust uurida seda eri
vaatenurkadest. = Rahvusvdhemuste  keelekonteksti ~ uurimiseks on  pakutud
mitmesuguseid keelekasutuse tiipoloogiaid. Neist tuntumad ja tihti tsiteeritud on
Fergusoni (1966), Gilesi, Bourhisi ja Taylori (1977), Haarmanni (1986), Haugeni
(1972) ning Edwardsi (1992) omad. Igas tiipoloogias on autor vaadelnud monda sellist
lingvistilist ja sotsiaalset faktorit, mis talle keelesituatsioonide kirjeldamisel tundub
koige tdhtsam. Néiteks Haugeni arvates on etnolingvistika aluseks rddkijate suhtumine
oma keelde, Haarmanni jargi on etnolingvistika aluseks kontaktkeelte omavaheline
distants.

Etnolingvistilise vitaalsuse teooria ldheneb sotsiaalpsiihholoogiliselt keele ja identiteedi
suhtele. Giles, Bourhis ja Taylor (1977) tdid vilja vitaalsuse mudeli, et arendada
nimetatud raamistikku, uurimaks sotsiostruktuurilisi muutujaid gruppidevahelises
suhtlemises, kultuuridevahelises kommunikatsioonis, teise keele Oppimises, emakeele
sdilitamises ja keelte muutumises ning keele eksisteerimise lakkamises. Etnolingvistilise

grupi vitaalsust defineeriti kui viisi, mis paneb gruppidevahelises situatsioonis grupi
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kaituma erilise ja aktiivse kollektiivina (Giles, Bourhis ja Taylor 1977: 308, viidatud

Moring jt 2011 jérgi).

Gilesi, Bourhisi ja Taylori (1977) jargi moodustavad etnolingvistilise grupi
etnolingvistilise médra staatus, demograafia, institutsionaalne tugi ja kontrollifaktorid.
Grupi tugevusi ja ndrkusi saab iga faktori pdhjal hinnata ning grupid jagunevad
omakorda madala, keskmise v&i korge vitaalsustasemega rithmadeks. Madala
vitaalsustasemega grupid tdendoliselt lagunevad ja neid ei eristata kollektiivse grupina
(Bourhis, Giles ja Rosenthal 1981). Teisalt pectakse tdendoliseks, et kdrge vitaalsusega

grupid siilitavad oma eripéra ja keele ka mitmekeelses kultuuris.

Gilesi, Bourhisi ja Taylori (1977, viidatud Moring jt 2011 jargi) raamistikus sisaldavad
staatuse muutujad grupi majanduslikku, sotsiaalset, ajaloolist ja keelelist staatust.
Demograafia muutujad nditavad grupi liikmete jagunemise arvu maa-alal voi riigis ning
sisaldavad lisaks ka silinniarvu, grupisiseste abiclude arvu, immigratsiooni ja
migratsiooni. Institutsionaalse toe faktor niitab grupi esindatust ametlikes ja
mitteametlikes ithiskonna institutsioonides, kuid ka nende institutsioonide poolset tuge
— eriti just meedias ja hariduses, riigi pakutavate teenuste puhul, téostuses, religioonis,
kultuuris ja poliitikas. Bourhis, Giles ja Rosenthal (1981) aga rohutavad, et see, kuidas
grupi litkmed subjektiivselt neid faktoreid tunnetavad, v3ib olla sama tihtis kui terve

grupi objektiivne vitaalsus.

Selle viite tulemusena loodi subjektiivne etnolingvistilise vitaalsuse kiisimustik
(SEVQ). Et arvestada indiviidi mojutavaid sotsiaalseid faktoreid koostasid Bourhis,
Giles ja Rosenthal (1981) SEVQ, mis moddab, kuidas grupi litkmed tegelikult
tunnetavad oma grupi ja teiste gruppide vitaalsuse faktoreid. Johnsoni, Gilesi ja
Bourhisi (1983: 258) viitel annavad objektiivne ja subjektiivne vitaalsus alguspunkti, et
uurida keele, etnilisuse ning gruppidevaheliste suhete keerulisi seoseid sotsioloogilisest

(kollektiivi) ja sotsiaalpsiihholoogilisest (indiviidi) vaatepunktist.

Ehala ja Zabrodskaja (2011) uurivad, kuidas etniliste gruppide vaheline ebakola
mojutab Eestis vene keele konelejate grupi subjektiivset ellujadmistaju. Nad arutavad
pohiliselt selle iile, et grupi etnolingyvistilist vitaalsust ei saa efektiivselt modta n-6 {ihe
tooriista abil, nagu nditeks subjektiivse kiisitlusega. Ehala ja Zabrodskaja véitel voib

silmatorkav etniliste gruppide vaheline ebakdla suurendada grupi ellujddmisvoimalust,
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norgendades  seejuures  grupisiseseid ja -viliseid piire ning tugevdades
identiteedikaotuse hirmu tottu gruppi kuulumise tunnet. Sellisel viisil vdimendab suur

ebakdla vitaalsustaju.

Uurides vitaalsuse suhet gruppidevaheliste probleemide, gruppide piiride ning etnilise
identiteediga, nditavad Ehala ja Zabrodskaja (2011), et subjektiivset etnolingvistilist taju
mojutavad suurel maidral ka muud sotsiaalpsithholoogilised tegurid. Seega ei saa
etnolingvistilist  vitaalsust kéasitada subjektiivse etnolingvistilise taju  otsese

mootevahendina.

Karan (2011: 139) viidab, et kui rakendada keelevahetuse tajutud kasulikkuse mudelit
(ingl perceived benefit model of language shift) ja tema loodud keele muutumise
pohjuste siisteemi, Siis on vdimalik etniliste gruppide vitaalsust prognoosida. Karani
sonul ennustab mudel et probleemid eri keeli radkivas populatsioonis toovad korraga

kaasa mitmesuguseid mdojusid keele vitaalsusele ja keele muutustele.

Ehala (2011: 192-194) jagab emotsionaalse gruppi kuuluvuse pohjal etnilised grupid
kaheks: need on nn kiilmad ja kuumad riihmad. Ta véidab, et emotsionaalse kiindumuse

tase (korge voi madal) voib ennustada gruppide vahelist litkumist (suurt voi vdikest).

Ehala sonul saavutatakse etnolingvistiline vitaalsus kiilmas ja kuumas grupis erinevalt:
kuumas grupis siilitatakse vitaalsust kollektiivsete emotsioonide joul, kiilmas grupis on

vitaalsus rithma liikmete ratsionaalsete otsuste tulemus.

Peatiikk kirjeldas etnolingvistilise vitaalsuse mdistet ja selle vorme eri uurijate: Ehala,
Zabrodskaja, Moring, Karan, Haarman, Haugen jt rohuasetusest vaadatuna ning

kirjeldati subjektiivse vitaalsuse kiisimustiku (SVQ).

Jargmine peatiikk késitleb Ehala etnolingvistilise vitaalsuse matemaatilist mudelit, selle

koostiskomponente ning nende arvviirtusi.
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6. ETNOLINGVISTILISE VITAALSUSE MUDEL

Peatiikk selgitab Ehala etnolingvistilise vitaalsuse mudelit. Tuuakse vélja nimetatud
valemi komponendid ning selgitatakse nende olemust. Samuti antakse selgitust

vitaalsuse 10ppmaéira tdhendusest.

Ehala proovib Eestis esimesena uurida etnolingvistilist vitaalsust. Tema esitatud
vitaalsuse mudel pohineb kiill varasematele uurimistdodele, kuid késitleb pdhjalikumalt
vitaalsust mojutavate tegurite seost. Ehala esitab vitaalsuse matemaatilise mudeli, mis

voimaldab tildistada sotsiolingvistilist informatsiooni vitaalsusindeksiga (Ehala 2006:

76).

Tabel 5. Etnolingvistilise vitaalsuse esmane mudel

Valemis tihistavad tihed jargmist:

e V tdhistab G1 etnolingvistilist vitaalsust

V=U(M1-M2yr e U utilitaarsust

e Ml ja M2 vastavalt rihma Gl ja G2
sotsiokultuurilist staatust

e r riihmade vahelist kultuurilist distantsi (Ehala:

2006: 76)

2008.ndal aastal tegi Ehala oma mudelis muudatusi, lisades diskordantsi faktori

komponendi. Muudatusi arvesse vottes, muutus valem jargmiseks:

Tabel 6. Etnolingvistilise vitaalsuse mudel tdiendusega

Valemis tihistavad tiahed jirgmist:

e 'V tdhistab G1 etnolingvistilist vitaalsust

V=U(M1-M2)r+D e U utilitaarsust

e MI ja M2 vastavalt rihma Gl ja G2

sotsiokultuurilist staatust

e r riihmade vahelist kultuurilist distantsi (Ehala:

2006: 76)

D diskordantsi
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Kui V on suurem-vidiksem kui 0, siis on rithm vitaalne, kui aga V on viiksem-suurem

kui 0, siis on tdendoline, et rithm v3ib assimileeruda teistesse rithmadesse.

Ehala valem ldhtub sotsiaalpsiihholoogilisest aspektist, st inimese vajadusest kogeda
positiivset enesehinnangut, mida piilitakse saavutada riihmakuuluvuse kaudu. Kui aga
rihm, kuhu inimene kuulub, seda ei voimalda, siis on tdendoline, et ta hakkab otsima

voimalusi oma riihmakuuluvuse muutmiseks. Nimetatud situatsioonis on kalduvus just

keelevahetuseks (Ehala 2006:76).
Valem koosneb neljast koostisosast:
1. (M1-M2) - Sotsiokultuurilise staatuse erinevus

Staatuse suurusastmest oleneb rithma assimileerumise tdendosus. Mida suurem 0N
staatuse erinevus, seda tdendolisem on madala staatusega rithmade assimileerumine.

Nimetatud seaduspérasust viljendab valemi osa (M1-M2).

Kui (M1-M2) on viiksem nullist, siis on vdhemusriihma kalduvus assimileeruda seda
suurem, mida suurem on M1 ja M2 negatiivne vahe (Ehala 2006: 77). Arvestama peab
siinkohal asjaoluga, et M mdddetakse seitsmeastmelisel Likerti skaalal, mille véartus
voib kdikuda vahemikus 1-7, maksimaalne negatiivne vahe voib olla 6 (Ehala 2006:
77).

2. r —kultuuridevaheline distants

Ehala nendib, et assimileerumine ei soltu ainult rithmade staatuserinevusest. Ta toob
siinkohal ndite Tirgi immigrantriihma kohta, kus vaatamata sellele, et tiirgi
immigrantrithma staatus Saksamaal on madalam sakslaste omast, ei assimileeru
tiirklased kiiresti enamusriihma. Uheks nimetatud pdhjuseks tuuakse sotsiokultuurilised
erinevused, st rassiline eripédra, religioon, kombed ja tavad, mida nimetatakse

kultuuriliseks distantsiks (Ehala 2006: 77).

Assimileerumise toendosus soltub kultuurilise distantsi suurusastest, st mida suurem on
r, seda vdiksem on ndrgema riihma assimileerumise tdendosus. Nimetatu vOetakse
kokku jargmise valemiga: (M1-M2)t. Kui rithmadevaheline distants on minimaalne, st

(r=1), siis mdjutab vitaalsust rithmade staatuserinevus. Vastupidisel juhul, kui r-i
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vaartus on suurem (maksimaalselt 7), seda ebaolulisemaks muutub riithmade staatuse

vahe vitaalsuse madramisel (Ehala 2006: 77).
3. (V) — Utilitaarsuse indeks

Ehala viidab, et assimilatsiooni mdjutab ka rithmaliikmete utilitaarsus (U), st kuivord
ollakse avatud muutustele ning mil maééral ldhtutakse oma tegevustes majanduslikest
huvidest ning hedonistlikest soovidest. Nimetatud mdiste lahtiseletamisel ldhtutakse
Scolloni ja Scolloni utilitaarsuse diskursuse mdistest, mis on paigutatud

konservatiivsusega iihele skaalale.

Kui riihma U on minimaalne, siis ollakse tédiesti konservatiivne ja muutustele suletud.
Ehala valemis viljendub see jargmiselt: kui U=0, siis muutub ka V véirtus vordseks
nulliga, mis niitab rithma stabiilsust ning rithm ei assimileeru. Kui U=1, siis on
riihmaliikmete hulgas utilitaarsus ja konservatiivsus tasakaalus ning vitaalsust mdaravad

staatuserinevus ja distants (Ehala 2006: 77).
4. (D) - Diskordantsi faktor

Ehala seisukohalt niitab D-faktor kahe etnilise rihma vahelist ebakdla, umbusaldust,
tajutud ebadiglust ja vaenulikkust. Rithma vitaalsus soltub osaliselt sise- ja vélisgrupi
staatuse ja identiteedi ratsionaalsest vordlusest, mis paneb aluse rithma kéitumisviisile.
Tulemuseks on, kas riihma identiteedi siilitamine voOi assimileerumine vélisriihma.
Nimetatud ratsionaalne hinnang on mojutatud solidaarsusest siseriihma suhtes ja

ebakolast siserithma ja domineeriva vélisgrupi suhtes (Ehala 2008: 7).

D—faktori mdju saab tdlgendada jirgnevalt, mida madalam on ebakdla, seda rohkem
mojutab  vitaalsust  ratsionaalne  riihmadevaheline  vOrdlus, lojaalsus ja
kultuuridevaheline distants. Kui aga ebakdla on korgem, seda ebatdendolisem on
riihmadevaheline assimilatsioon. Antud juhul on mddtmisparameetriks rithmade
staatuserinevus  (vdike) ja  kultuuridevaheline  distants  (suur).  Teiseks
modtmisparameetriks on ebakdla, st mida korgem see on, seda ebatdendolisem on
assimilatsioon, kui rithmade staatuserinevus on viike ja/voi kultuuridevaheline distants
suur. Kui aga ebakola on korgem, seda tdendolisem on assimilatsioon, kui rithmade

staatuserinevus on suur ja kultuuridevaheline distants viike.
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Diskordantsi maara tuleb lugeda vahemikus 0-st 1-ni. Kui D=0, siis rithmadevaheline

ebakdla puudub. Kui aga D=1, siis see on maksimaalne rithmadevaheline ebakdla (vt

Ehala 2008).
6.1. Etnolingyvistilise vitaalsuse mo6tmine

Etnolingvistilise vitaalsuse kiisimustik koosneb 60 kiisimusest, millele voib uurija lisada

sotsiodemograafilisi taustakiisimusi (Ehala 2006: 79).

Ehala mainib, et etnolingvistilise vitaalsuse modtmiseks sobib  kasutada
kiisimustikuvormi, mis vdoimaldab vastajatel mirkida vastused Likerti skaalal. Samuti
nendib ta, et mudeli komponentide uurimiseks on otstarbekas kasutada juba

véljatootatud uurimisvahendeid.

Ehala viidab, et sotsiokultuurilise staatuse M on otstarbekas kasutada subjektiivse
etnolingvistilise vitaalsuse kiisimustikke, sest nimetatud variandid on pdhjalikult dra
proovitud ning tdnini kasutusel. (Ehala 2006: 78) Sotsiokultuurilist staatust uurib
kiisimustiku 13 kiisimust, kus iga kiisimus esitatakse vastavalt M1 ja M2 rithmale eraldi

(Ehala 2006: 79).

Siinkohal viidab autor, et distantsi uuringud ei ole véga laialt levinud, kuid kiisimustiku
koostamisel on ldhtutud ja eelistatud Babikeri jt (1980) ldahenemist, mis keskendus
toitumise, roivastuse, religiooni ja mentaliteedi erinevuste tajumisele. Nimetatule lisati
juurde Landry jt (Landri, Réal, Henry 1996 viidatud Ehala 2006: 79 jéargi) 13 kiisimust
sotsiaalse vorgustiku struktuuri kohta. Kultuurilist distantsi uurib kiisimustiku 22

kiisimust.

Utilitaarsuse uurimiseks kasutati Scwartszi (1992 viidatud Ehala 2006: 79 jérgi)
konservatiivuse ja muutustele avatuse komponente, mis moodustasid kokku 12

kiisimust.

Peatiikk selgitas etnolingvistilise vitaalsuse moistet ja tdi vélja selle matemaatilise
mudeli. Teades, etnolingvistilise vitaalsuse mudeli kdiki koostisosi, on vdimalik

kogutud andmeid vastavalt analiiiisida.
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Jargmine peatiikk keskendub kogutud andmete klassifitseerimisele ja analiitisimisele.
Tuuakse vélja etnolingvistilise vitaalsuse mudeli komponentide arvvidirtused ning

sellest tulenevalt arvutatakse vilja etnolingvistilise vitaalsuse 10ppvéértus.
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7. LASTEVANEMATE ETNOLINGVISTILISE VITAALSUSE MOOTMINE M.
EHALA MUDELI ABIL

Peatiikis analiiiisitakse kirjaliku anketeerimise teel kogutud andmeid. Uurimisandmed
kisitlevad segregatiivset keelekeelekeskkonda Ida-Virumaal. Piiilitakse vélja selgitada
keelekiimblusklassi lastevanemate etnolingvistilist vitaalsust ja selle 10ppmééra. Autor

annab tilevaate ka informantide keelelisest ja sotsiaalsest taustast.

7.1. Informantide sotsiolingvistiline taust

Kiisitluse esimene osa kirjeldab informantide keelelist ja sotsiaalset tausta, mida
késitlevad kiisimustiku 15 kiisimust. Autor valib nimetatu kirjeldamiseks jargmised
parameetrid: sugu, vanus, rahvus, kodakondsus, siinniriik, isa stinniriik, ema siinniriik,

haridus ja majanduslik olukord.

Kiisitlusest vottis osa 107 informanti (vt joonis 5) — 73 naist (68%) ja 35 meest (32%).

Sugu

M naised H mehed

Joonis 5. Informantide sugu

Joonis 6 nditab Kklassifitseerimisparameetreid vanuseti. Enamuse moodustab alla
3baastased, st 46 inimest (43%), jargnevalt 35-45.aastased — 36 inimest (34%) ja

viimasena tile 45.-aastased, st 25 inimest (23%).
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Vanus

mAlla35a m35-45a mile45a

Joonis 6. Informantide vanus

Jooniselt 7 on ndha, et enamik venekeelseid informante - 91 inimest (85%) peavad
endid rahvuselt venelasteks ning eestlasteks — 11, moodustades 10%. Vene emakeelega
kisitletutest 5 inimest on muu emakeelega, moodustades 5% — ukrainlane,

valgevenelane, armeenlane, moldaavlane, soomlane.

Rahvused

B venelane Meestlane = muu

Joonis 7. Informantide rahvus
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Enamikel venekeelsetel informantidel, st 51 inimesel (48%) on eesti kodakondsus, 31
(29%) on vene kodakondsus, 24 inimest (22%) on kodakondsuseta ning 5 inimest (1%)
on muu riigi kodakondsusega (vt joonis 8).

Kodakondsus

M eesti Mvene W kodakondsuseta M muu

1%

Joonis 8. Informantide kodakondsus

Jooniselt 9 on néha, et enamusel vastanutest, st 70-l inimesel (65%) on siinniriigiks
Eesti. Ulejadnutel, st 37-1 inimesel (35%) on siinniriigiks muu riik — Venemaa, Ukraina,

Aserbaidzaan, Valgevene, Abhaasia ja Uzbekistan.

Stinniriik

M eesti Mmmuu

Joonis 9. Informantide stinniriik
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Joonis 10 nditab, et 21 vastanul (20%) on isa siinniriigiks Eesti, aga 86 vastanul (80%),
st enamusel on aga muu riik — Venemaa, Aserbaidzaan, Ukraina, Valgevene, Lati,

Kashastan, Abhaasia. Enamuse siinkohal moodustab VVenemaa, 76 inimest.

Isa slinniriik

W Eesti W muu

Joonis 10. Informantide isa stinniriik

Jooniselt 11 on néha, et 31 inimesel (30%) on ema siinniriigiks Eesti ning 76 inimesel
(70%) muu stinniriik — Venemaa, Kashastan, Ukraina, Valgevene, Aserbaidzaan, Liti.

Siinkohal on neist 64 vastanu ema siinniriigiks Venemaa.

Ema stinniriik

M Eesti ®muu

Joonis 11. Informantide ema siinniriik

Joonis 12 nditab, et 43-| vastanuist on keskeriharidus (40%), 26 inimesele kdrgharidus
(24%), 19 vastajal keskharidus (18%), 11-I 16petamata keskharidus (10%) ja 8 inimesel
(8%), millest valdava osa moodustab 16petamata kdrgharidus.
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Haridus

M [Gpetamata keskharidus M keskharidus = keskeri W kdrgharidus B muu

Joonis 12. Informantide haridustase

Jooniselt 13 on nidha, et 61 vastanust (57%) peavad oma majanduslikku olukorda
keskmiseks, 23 (22%) veidi alla keskmise, 15 (14%) maérgatavalt alla keskmise ning 8
(7%) — mérgatavalt alla keskmise, veidi iile keskmise.

Majanduslik olukord

B margatavalt alla keskmise M veidi alla keskmise  ® keskmine ® muu

Joonis 13. Informantide majanduslik olukord
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7.2. Sotsiokultuuriline staatuse erinevus (M1-M2)

Tabel 7 esitab eestlaste kultuurilise massi (M1) ja venekeelsete kultuurilise massi (M2)
saadud vadrtusi, mida uurivad kiisimustiku 20 kiisimust (vt G10-G29). Kiisimused
esitatakse paralleelselt molema rilhma kohta eraldi ning staatuserinevust (M)
mdddetakse 7-astmelisel Likerti skaalal, mille alguspunktid ja 16pp-punktid on margitud

vastavalt kiisimustele verbaalselt:

G10-G22 (1 vdga korgelt; 7 viaga madalalt);
G11-G25 (1 vdga palju; 7 vdga vihe);

G16 ja G26 (1 kasvab kiiresti; 7 kahaneb Kiiresti);
G17 ja G27 (1 véga aktiivsed; 7 pole iildse aktiivsed)
G18 ja G28 (1 véga joukad; 7 pole iildse joukad);
G19 ja G29 (1 vidga tugevad; 7 tldse mitte).

Ulejianud osa 7-astmelisel Likerti skaalal moodustavad arvud (2,3,4,5,6) ehk teisiti
Oeldes on skaala arvuline. M-i véaartus voib koikuda vahemikus 1-7, millest tulenevalt

voib maksimaalne negatiivne vahe olla -6 (Ehala 2006: 77).

Tabelist 7 on nidha, et venckeelsete lastevanemate kultuuriline mass on 4,1 ja eestlaste
kultuuriline mass on 2,7. M1 ja M2 rithmade kultuuriliste masside suurim vahe on -3,4
(kiisimused G12 ja G22), mis nditab vene ja eesti keele staatuse vahelist erinevust.
Toetudes nimetatud tulemusele, voib jireldada, et venekeelsed informandid hindavad
eesti keele staatust vene keelega vorreldes kdrgemalt, st tajuvad oma keele staatust
madalamana. Voib oletada, et antud tulemust mdjutas asjaolu, et Eesti iihiskonnas on
eesti keel nii riigikeeleks kui ka asjaajamiskeeleks ning uurimist66 autor on arvamusel,
et venekeelsed informandid vaartustavad ja teadvustavad eesti keele vajalikkust, millele
annab kinnitust nende otsus panna laps keelekiimblusklassi, mis omakorda annab

kinnitust, et lapsevanem on huvitatud lapse edukaks toimetulekuks Eesti {ihiskonnas.

Kultuuriliste masside vdhim vahe on -0,3 ning késitleb kiisimusi G16 ja G26, mis
niitavad, kuidas informandid tajuvad Eesti venekeelsete ja eestlaste arvukust. Siinkohal
vOib oletada, et venekeelsed inimesed mdistavad, et eesti ja venekeelsete arvukus on ja

jaab neutraalseks, st kumbki nimetatust ei kasva ega kahane kiiresti.
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Eestlaste kultuurilise massi (M1) ja venekeelsete kultuurilise massi (M2) staatuste koigi
keskmiste keskmine védéartus on -1,4, mis on saadud jargmise arvutusvalemi abil: M1 —
M2= -1,4 Nimetatud tulemuse pohjal voib viita, et vdhemusriihmal on kalduvus

assimileeruda, kuna staatuserinevus vahe on 0 viiksem (Ehala 2006: 76-77).

Tabel 7. Sotsiokultuuriline staatuse erinevus (M1-M2)

Kiisimused: M1 M2 M1-M2
(eesti) | (vene)

G10. Kui korgelt on Eesti venekeelsete kultuur ja

traditsioonid hinnatud Eesti tthiskonnas? 4.4

G20. Kui kdrgelt on eesti kultuur ja traditsioonid hinnatud

Eesti iihiskonnas? 1,9

G12. Kui kdrgelt on vene keel hinnatud Eesti {ihiskonnas? 5

(G22. Kui kdrgelt on hinnatud eesti keel Eesti {ihiskonnas? 1,6

G11. Kui palju on Eesti venekeelsete hulgas tihiskonnas
tuntud kultuuriinimesi (kirjanikke, nditlejaid, kunstnikke, 4,6
lauljaid, teadlasi, ajakirjanikke)?

G21. . Kui palju on eestlaste hulgas tihiskonnas tuntud 14

kultuuriinimesi (kirjanikke, nitlejaid, kunstnikke, lauljaid, 3,2
teadlasi, ajakirjanikke)?

G13. Kui palju on Eesti venekeelsete hulgas joukaid

tooandjaid ja drimehi? 3.7

(G23. Kui palju on eestlaste hulgas joukaid todandjaid ja

arimehi? 31

G14. Kui palju on Eestis venekeelset meediat (ajalehti,

raadio-ja telesaateid, veebilehekiilgi)? 3,3

G24. . Kui palju on Eestis eestikeelset meediat (ajalehti,

raadio-ja telesaateid, veebilehekiilgi)? 2.9

G15. Kui palju kasutatakse Eesti hariduses (lasteaedades,

koolides, iilikoolides) vene keelt? 3.7

G25. Kui palju kasutatakse Eesti hariduses (lasteaedades, 24
koolides, tilikoolides) eesti keelt? '

G16. Kuidas iseloomustaksite Eesti venekeelsete arvukust? 4

G26. Kuidas iseloomustaksite eestlaste arvukust? 3,7

G17. Kui joukad on Eesti venekeelsed Teie arvates? 3,9

(G27. Kui joukad on eestlased Teie arvates? 2,4

G18. Kui joukad on Eesti venekeelsed teie arvates? 4.4

(G28. Kui joukad on eestlased teie arvates? 2,9

G19. Kui tugev on vene keel ja kultuur Eestis 20-30 aasta

B N 4,1
pérast tinasega vorreldes?

G29. Kui tugev on eesti keel ja kultuur 20-30 aasta pérast 29
tdnasega vorreldes? '

Koigi keskmiste keskmine 2,7 -1,4
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7.3. Kultuuridevaheline distants (r)

Tabel 8 annab iilevaate informantide kultuuridevahelisest distantsist, mis hdlmab kokku
kiisimustiku 20 kiisimust (RO1-R020). Tabelis késitletavad kiisimused voib omakorda
jagada kahte kategooriasse, kus esimene (R01-R10) kaisitleb distantsi keelelisest
aspektist vaadatuna, st no keelekasutamist igapdevaselt — suhtlemis-, kuulamis- ja
lugemisparameetreid silmas pidades. Teine osa kiisimustest (R11-R20) késitleb aga

distantsi kultuurilisi eriparasid arvesse vottes.

Kisimusi (R01-R10) mdodetakse 8-astmelisel Likerti skaalal, mille numeratsiooni

selgitatakse jargnevalt:

e 1 —ainult vene keeles;

e 2 —enamasti vene keeles;

e 3 -—rohkem vene keeles kui eesti keeles;

e 4 —vordselt eesti ja vene keeles;

e 5-—rohkem eesti keeles kui vene keeles;

e 6—enamasti eesti keeles;

e 7 —ainult eesti keeles;

o 8 —teistes keeltes.
Uurimisandmete analiiiisimiseks on vaja Likerti skaala kaks viimast vastusevarianti (7-
8) lihendada iiheks, st vaértus 8 asendada 7-ga. Seejdrel tuleb skaala timber pdorata, et

suurem véaartus nditaks suuremat distantsi. Véartused tuleb muuta jargnevalt:

1-2-3-4-5-6-7 7-6-5-4-3-2-1

Tabelist 8 on niha, et esimese kategooria vastuste keskmine arvvéartus on 6,2, millest
voib jareldada, et informantide keeleline kontakt segregatiivses keskkonnas on valdavalt
venekeelne. Antud tulemust voib selgitada asjaolu, et Ida-Virumaal on valdav osa
elanikkonnast venekeelne ning seetdttu on eesti keele oskus venekeelsetel informantidel
madal. Eestlaste ja venelaste suhtluskeeleks on valdavalt vene keel, sest vene keelt

oskavad nii eestlased kui venelased.

Kiisimused R11-R17 kaésitlevad kultuuride eripéra, st elustiili, véartushinnanguid,

usulisi tdekspidamisi, riietumisstiili, toitumisharjumusi, vaba aja veetmise vdimalusi.
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Nimetatud kiisimusi moddetakse 7-astmelisel Likerti skaalal, mille numeratsioon on

jérgnev:

e 1 —tiiesti erinevad;

e 2 —erinevad;

e 3 —pigem erinevad kui sarnased,
e 4 —raske hinnata;

e 5 pigem sarnased kui erinevad,;
e 6 —sarnased;

e 7 —tdiesti sarnased.

7- astmelise Likerti skaala tulemuste modtmiseks on vaja vadrtused muuta vastavalt:

1-2-3-4-5-6-7 7-6-5-4-3-2-1

Tabelist 8 on niha, et teise kategooria kiisimuste (R11-R17) keskmine arvvéartus on
4,4, millest voib jdreldada, et venekeelsed infornandid peavad endid pigem eestlastest

erinevaks kui sarnaseks.

Teise kategooria alajaotust késitlevad kiisimused (R18-R20), mis puudutavad eelkdige
venekeelsete enesehinnangut eestlasega kontakti loomisel, suhtlemisel temaga ja saada

eestlase sobraks. Informandid annavad vastuse just enda vaatevinklist vaadatuna.

Nimetatud kisimusi moddetakse samuti 7- astmelisel Likerti skaalal, mille

numeratsioon on jargnev:

e 1-—vigakerge;

o 2 —Kkerge;

e 3 —pigem Kkerge kui raske;

e 4 —e¢ioska delda;

e 5-—pigem raske kui kerge;

e 6 —raske;

e 7 —vigaraske.
Kéesolevate kiisimuste keskmine arvvdirtus on 5, millest voib jdreldada, et
venekeelsetel informantidel on eestlastega pigem raske kui kerge suhelda ja luua
kontakti.
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Tabel 8. Kultuuridevaheline distants (r)

Kiisimused: Viairtus | Kesk
RO1. Mis keeles Te suhtlete oma pereliikmetega? 6,5

RO2. Mis keeles Te suhtlete oma sdpradega /tuttavatega? 6,5

RO03. Mis keeles suhtlete tookaaslastega (kooli-voi 6,2
kursusekaaslasega)?

RO4. Mis keeles Te suhtlete kaaslastega harrastustegevuses voi 6,4

trennis?

RO5. Mis keeles Te suhtlete miiiijate ja teenindajatega? 6,2 6,2
R06. Mis keeles Te suhtlete vodrastega bussis, tdnaval, poes? 6,3

RO7. Millises keeles Te vaatate teleprogramme? 6,2

R08. Millises keeles Te kuulate raadiosaateid? 6,1

R09. Millises keeles Te loete ajakirjandusvéiljaandeid? 6,1

R10. Mis keeles toimuvad kultuuriiiritused, mida Te kiilastate 57
(teatrietendused, kontserdid, néitused, festivalid?)

R11. Kui erinevad tunduvad Teile eestlased oma loomu poolest 4,7

vorreldes Teie enda elustiiliga?

R12. Kui erinev tundub Teile eestlaste elustiil vorreldes Teie enda | 4,5

elustiiliga?

R13. Kui erinevad tunduvad Teile eestlaste vadrtushinnangud 4,2

vorreldes Teie enda vadrtushinnangutega?

R14. Kui erinevad tunduvad Teile eestlased oma usuliste 4,9 44
toekspidamiste poolest vorreldes Teie usuliste toekspidamistega? ’
R15. Kui erinevad tunduvad Teile eestlased riietumise poolest 4.4

vorreldes Teie enda riietumisviisiga?

R16. Kui erinevad tunduvad Teile eestlaste toitumisharjumused 4,0

vorreldes Teie enda toitumisharjumustega?

R17. Kui erinevad tunduvad Teile eestlaste vaba aja veetmise 4,4

viisid, vOrreldes Teie enda vaba aja veetmise harjumustega?

R18. Kui kerge on Teie hinnangul saada eesti keelt koneleva 5,2

inimesega sobraks?

R19. Kui kerge on Teie hinnangul eestlastega todalaselt (Opingutes) | 5,0 5
suhelda?

R20. Kui kerge on Teie hinnangul saada eestlastega inimlikku 5,0

kontakti?

Koigi keskmiste keskmine 5,425
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7.4. Utilitaarsus (V)

Informantide utilitaarsuse parameetrit uurib kiisimustiku 10 vdidet (U01-U10), mida

moddetakse 6-astmelisel Likerti skaalal, mille numeratsioon on jargnev:

e 1 —mulle vdga sarnane;
e 2 -—mulle sarnane;
e 3 —mulle monevorra sarnane;
e 4 —eisarnane mulle kuigivord;
e 5—eisarnane mulle peaaegu iildse;
e 6 — minust tdiesti erinev.
Kisimused (U01-U06) uurivad muutustele avatuse parameetreid ja (U07-U10)

konservatiivsuse parameetreid.

Utilitaarsuse mootmiseks (U01-U06) tuleb skaala véartused iimber poorata jargnevalt:

1-2-3-4-5-6 6-5-4-3-2-1

Utilitaarsuse arvvaartus voib koikuda vahemikust 1-6, mille maksimaalne vaartus voib

olla 6.

Tabelist 9 on néha, et avatust uurivate (U01-UQ6) viidete parameetrite arvvairtused on
vahemikus 2,5-4,6 ning konservatiivsust uurivate viidete (U07-U10) vaiidete
parameetrite arvvédrtused on vahemikus 3,4-4,6. Utilitaarsuse indeksi koigi keskmiste
keskmine arvvaartus on 3,69. Kui nimetatud vadrtust arvestada vahemikus 0-2, siis 6=2
U-skaalal ja 1 kiisimustiku skaalal vastab 0-le U-skaalal. U 16plik vaartus on 1,076 (vt
arvutust), mis on 2-astmelise skaala keskpunkti (1) véiksem.

U=((3,69-1) /5) x 2=1,073

Kui U=1, siis on riihmaliikmete hulgas utilitaarsus ja konservatiivsus tasakaalus ning

vitaalsust madravad staatuserinevus ja distants (Ehala 2006: 77).

Koige viiksemad utilitaarsuse vdartused 3,4 ja 3,8, mis on saadud viidete (U07, U10),
véljendavad seda, et informandid peavad oluliseks traditsioonide jargimist ning keelelist

puhtust (vt joonis 14).
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Tabel 9. Utilitaarsus

Kiisimuste ithikud Vairtus
U01. Tema jaoks on oluline iseseisvalt oma asju ajada. Talle meeldib olla 4,6
vaba ja teistest mitte sdltuda.

U02. Talle ei meeldi raisata aega ebaolulistele inimestele ja asjadele, misei | 4
vii teda elus edasi. Talle on tdhtis keskenduda oma eesmérkide

saavutamisele.

UO03. Eneseteostus on talle olulisem kui suhe ldhedastega. Ta ei karda 2,5
rikkuda suhteid, kui need hakkavad segama tema soovide tiitumist.

U04. Edukus oma erialal on talle tdhtsam kui tutvusringkond. Soodsa 2,6
toopakkumise puhul on ta valmis vahetama elukohta, teades, et see

tdhendab olemasoleva tutvusringkonna kaotust.

UO05. Ta on avatud koigele uuele. Ta leiab, traditsioonilised eluviisid ja 3,3
viidrtushinnangud ei sobi kaasaegse kiire eluga kokku.

UO06. Kolkapatriotism on talle vooras. Ta on valmis elama ja toGtama 3,6
kdikjal, kus tingimused on talle soodsad.

UO07. Traditsioonide jargimine on talle oluline. Ta peab perekondlike, 3.4
usuliste voi kultuuritavade hiilgamist taunitavaks.

UO08. Juured on talle tdhtsad. Ta hindab korgelt seda kultuuri, kust ta périt 45
on ja kogukonda, kuhu ta kuulub.

U09. Ta peab oluliseks kanda edasi oma esivanemate kultuuri. Talle on 4,6
téhtis, et tema lapsed viirtustaksid kombeid ja tavasid.

U10. Keeleline ja kultuuriline puhtus on talle olulised. Ta piitiab véltida 3,8
voormojusid oma keeles ja kommetes.

Koigi keskmiste keskmine

Venekeelsete informantide
utilitaarsus

@ Seriesl

uol U02 UO3 UO4 UO5 UO6 UO7 U088 U09 Ul0

Joonis 14. Venekeelsete informantide utilitaarsus
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7.5. Diskordants (D)

Diskordantsi parameetrit uurivad kiisimustiku 10 vdidet (D01-D10), mida moddetakse
6-astmelisel Likerti skaalal, mille numeratsioon on jérgnev:

e 1 —ndustun tiiesti;
e 2 —ndustun;
e 3 - pigem ndustun;
e 4 —pigem ei ndustu;
e 5 eindustu;
e 6 — eindustu iildse.
Viidete DO1, D09, D10 puhul tuleb skaala arvvéirtused timber pdorata:

1-2-3-4-5-6 6-5-4-3-2-1

Skaala véirtuste limberpodramine on vajalik, et suurem védrtus nditaks suuremat
diskordantsi, mille vdartus voib kéikuda vahemikus 1-6, seetottu voib D maksimaalne
vaartus olla 6. Diskordantsi tuleb lugeda vahemikus 0-st 1-ni. Kui D=0, siis ebakola
riihmade vahel puudub. Kui D=1, see on maksimaalse riihmade vahel ebakdla (vt Ehala
2008).

Tabelist 11 on néha, et diskordantsi kdigi keskmiste vdartus on 3,65. Kui seda tulemust
lugeda 0-1, siis 6 kiisimustiku skaalal vastab 1-le D-faktori skaalal ja 1 kiisimustiku

skaalal 0-le D-faktori skaalal. Diskordantsi 16ppvéaértus on:

D=(3,89-1)/ 5=0,53

Toetudes Ehala etnolingvistilise vitaalsuse mudelile, v3ib jireldada, et rithmade vahel
on ebakola, mida viljendab informantide mittendustumine viidetega, mis kinnitavad, et
eestlased kéituvad kdige madalamate instinktide ajel, eestlased on agressiivsed.
Kisitletud tajuvad aga ebadiglust riigi poolt, millele annavad kinnitust vdidete (D01,
DO04) suurimad arvvéirtused. Nimelt ndustuti viitega, et vene keel peaks olema Eesti
teine riigikeel, kuid ei ndustutud véitega, et Eesti riik ei peaks tagama venekeelse

kogukonna kultuuri ja keele sdilimist Eestis (vt joonis 15).
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Tabel 10. Diskordants (D)

Kiisimustiku tihikud: Viirtus
DO01. Vene keel peaks olema Eesti teine riigikeel. 5
DO02. Venekeelse kogukonna olukord Eestis vastab rahvusvahelistele 3,7
normidele.

DO03. Eesti riik jargib venekeelse kogukonna suhtes Euroopa demokraatlikke | 4,0
printsiipe.

DO04. Eesti riik ei peaks tagama venekeelse kogukonna kultuuri ja keele 4,7
sadilimist Eestis.

DO05. Eestlased on kaasmaalaste suhtes abivalmid. 3,6
DO06. Eestlased on usaldusvéirsed. 3,4
DO07. Eestlased suhtuvad venekeelsetesse Eestis hasti. 34
DO08. Eestlased soovivad teha koostood venekeelsetega Eestis. 3,3
D09. Eestlased kiituvad kdige madalamate instinktide ajel. 2.8
D10. Eestlased on agressiivsed. 2,6
Koigi keskmiste keskmine 3,65

Venekeelsete informantide diskortants
Il Seriesl
: 7
37 ; 36 34 34 33
DO1 D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10

Joonis 15. Venekeelsete informantide diskordants
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Peatiikis esitatud andmeid voib kokku votta jargnevalt (vt joonis 16)

80
70
60
50
40
30
20
10 +

0 -

B Vene

M Eesti

= Muu

Joonis 16. Etnolingvistilise vitaalsuskiisimustiku koondtulemused

Joonis 17 niitab, et kodakondsuse tiilip médrab eesti keele kasutuse mahu ehk ulatuse:
koige rohkem kasutavad igapédevaelus eesti keelt Eesti kodakondsusega inimesed, koige
vihem aga kodakondsuseta inimesed. Nimetatud olukord vdib olla tingitud asjaolust, et
Eesti kodakondsusega kiisitletud tootavad osaliselt eestikeelsetes kollektiivides ning
vaatamata sellele, et elatakse venekeelses keelekeskkonnas, saavad nad eesti keelt
kasutada kolleegidega suhtlemisel. Ida-Virumaa regioonis on elanikkonna
suhtluskeeleks valdavalt vene keel. Informandid, kes omavad, kas Eesti v0i Vene
kodakondsust, kasutavad igapdevaste toimingute kdigus vene keelt. Eesti
kodakondsusega vastanutest kasutavad aga igapdeva suhtluskeelena nii eesti kui vene

keelt.
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M Vene kodakondsus

Keele eripdra

M Eesti kodakondsus

m Kodakondsuseta

Joonis 17. Keelekasutus soltuvalt kodakondsuse tiitibist

Jooniselt 18 on ndha, et kodakondsuseta informandid ei néde suuri erinevusi oma ja
voora kultuuri vahel. Siinkohal v3ib oletada, et nad peavad oluliseks mdlema kultuuri

vadrtustamist ja traditsioonide jargimist. Vene kodakondsusega inimesed toid vélja

peamised erinevused usuliste tdekspidamiste ja riietumisstiili vahel.

B Eesti kodakondsus

Kultuuri eripara

H Vene kodakondsus

= Kodakondsuseta

Joonis 18. Kultuuri eripédra

Eesti kodakondsusega inimesed tootavad valdavalt riigisektoris ning voib oletada, et
tootilesannete tditmisel peavad nad palju eesti keeles suhtlema. Nimetatud asjaolust voib
jareldada, et see on ka pohjuseks eesti keele sagedasemaiks kasutamisparameetriks

koigi kodakondsuse tiilipide puhul. Vene kodakondsusega informandid todtavad
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valdavalt drisektoris vdi on MTU liikmed, kuna Narva/Soldino on valdavalt venekeelne
piirkond, siis v0ib oletada, et nende kolleegid ja kliendid on vene emakeelega inimesed.
Kodakondsuseta inimesed on kas to6tud, koduperenaised, kelle eesti keele kasutusala

on koige viiksem, sest nende suhtlus oletatavasti piirdubki vaid suhtlusega kodustega.

Majanduslik olukord on nii Vene, Eesti kui ka kodakondsuseta inimeste hinnangul
valdavalt keskmine, millest voib oletada, et perekonnas on vahemalt {iks litkmetest, kes

peab peret {ilal ja tootab enam-viahem hésti tasustataval ametikohal.

Vene kodakondsusega ja kodakondsuseta inimesed hindavad kdorgelt paritolukultuuri
ning kogukonda, kuhu kuulutakse. Nende jaoks on oluline kanda edasi oma esivanemate
kultuuri. Téhtis on siinkohal, et lapsed véirtustaksid kombeid ja tavasid. Eesti
kodakondsusega inimesed peavad nimetatuid véiteid oluliseks, kuid ei suhtu neisse nii
tosiselt kui venekodakondsusega ja kodakondsuseta inimesed. Kodakondsuseta
inimesed on valmis elama ja to6tama koikjal, kus tingimused on talle soodsad. .
Eneseteostus on talle olulisem kui suhe ldhedastega. Samuti ei kardeta rikkuda suhteid,

kui need hakkavad segama soovide tditumist.

7.6. Etnolingvistilise vitaalsuse méira arvutamine
Etnolingvistilise vitaalsuse miéra arvutatakse jargmise valemi abil:
V=U(M1-M2)r+D

Tabel 11. Etnolingvistilise vitaalsuse mudeli saadud véartused

N=107
V=0,79

Uu=11
r=5.425
D=0,53
M1=2,7
M2=4,1

M1-M2=-1,4

V=1,1(2,7-4,1)/5,425+0,53=0,79
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Saadud tulemuse pdhjal, st vastajate etnolingvistiline maar on 0,79, voib jareldada, et
rithmal ei ole kalduvust assimileeruda teistesse rithmadesse. Kui V on suurem-viiksem
kui 0, siis on rithm vitaalne. Kui V on aga vdiksem-suurem kui 0, siis on tdenéoline, et

riihm voib assimileeruda teistesse rithmadesse (Ehala 2006: 76).

Peatiikki kokku vottes voOib keelekiimblusklassi lapsevanemaid kirjeldada ja
iseloomustada jargnevalt: 68% kiisitletutest on naised, vanus (43%) jaéb alla 35 eluaasta
ning rahvuselt peetakse ennast valdavalt venelasteks (85%). Kui aga kirjeldada
informante kodakondsusparameetrist vaadatuna, siis on ndha, et enamikel on eesti
kodakondsus, kuid huvitav tihelepanek on siinkohal suhteliselt samavéirse protsentide

arvvairtusega 29% Venemaa kodakodakondsusega ja 22% kodakondsuseta informanti.

Enamik kiisitletutest on siindinud Eestis, st 65% ning vanemad on siindinud aga
Venemaal, mis moodustab vastavalt 80% ja 70%. Siinkohal voib oletada, et
informantide vanemad on Noukogude Liidu ajal Eestisse saabunud ning informandid ise

on juba sisserdndajate lapsed, ehk teisiti eldes teine pdlvkond.

Majanduslikku olukorda peab 57% kiisitletutest keskmiseks ning 22% veidi alla
keskmise, millest voib jireldada, et enamikel vastanutest on stabiilne t60, st
sissetulekuallikas. Segregatiivses keskkonnas elavad informandid tajuvad, et Eesti
ithiskonnas hinnatakse eesti keelt ja kultuuri vene keele ja kultuuriga vorreldes
korgemalt, kuna eesti keel on pdliskeel ja kultuur. Kiisitletute keeleline kontakt Ida-
Virumaal on valdavalt vene keel, kuna elanikkond Ida-Virumaal on suuremal mééral
just venekeelne. Venekeelsed informandid peavad endid eestlastest pigem erinevateks
kui sarnasteks ning neil on pigem raske kui kerge nendega kontakti luua. Siinkohal vdib

oletada, et suhtlusraskusi tekitab just eesti keele nork oskus.

Peatiikk selgitas uurimisandmete tulemusi ja analiiiisis neid Ehala etnolingvistilise
vitaalsuse mudeli printsiipidest ldhtudes. Etnolingvistilise vitaalsuse positiivne vadrtus
andis Kinnitust sellele, et venekeelne kogukond segregatiivses keelekeskkonnas on

valdavalt stabiilne ega assimileeru eestlastega.
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KOKKUVOTE

Igas riigis elavad koos erinevad rahvused, kes erinevad iiksteisest nii keele, kultuuri,
kommete kui ka traditsioonide poolest. Nimetatud situatsioon on tavaline ndhtus
multikultuurilises iihiskonnas. Keelekontaktide tulemusena voib muutuda rithmade keel
vOi toimub assimileerumine. Siinkirjutaja lahtuski uurimisteema valikul olemasolevast

kultuuridevahelisest tendentsist.

Magistritod teoreetilises osas seletati kakskeelsuse, kakskeelse Oppe, Oppekava
mdisteid; kirjeldati Eestis rakendatavaid haridusmudeleid, keelekiimbluse mdistet ja

oppevorme; tutvustati Ehala etnolingvistilise vitaalsuse mudelit.

Uurimistod seitsmendas peatiikis arvutati vélja Ehala etnolingvistilise vitaalsuse mudeli
komponentide arvvidirtused. Seejérel analiiiisiti kogutud andmeid Ehala etnolingvistilise
vitaalsuse mudeli printsiipidest ldhtudes. Viimasel on oluline roll, kuna selle kaudu on
voimalik vélja selgitada, millised keeled on ohus ning mis tegurid mojutavad keele ja

identiteedi sdilitamist.

Uurimisandmeid koguti  kirjaliku anketeerimise teel, mis annavad iilevaate
keelekiimblusklassi lastevanemate etnolingvistilisest vitaalsusest lda-Virumaal.
Kogutud andmeid t6ddeldi MS Exceli programmiga ning saadud arvvédrtused esitati

vastavalt, kas tabelite voi diagrammide kujul.

Analiiiisi pohjal saadud vitaalsuse positiivne vairtus niitas, et venekeelne kogukond
segregatiivses keelekeskkonnas on valdavalt stabiilne ega assimileeru pdlisrahvasse.
Samuti vdib uurimistulemuste pohjal jireldada, et sotsiolingvistiline keskkond on iiheks

etnolingvistilist vitaalsuse mdjutajaks.

Uurimuse kdigus saadud materjali analiilisides on joutud jéreldusele, et
keelekiimblusklassi venekeelsed lapsevanemad tajuvad, et Eesti ithiskonnas hinnatakse
eesti keelt ja kultuuri korgemalt kui vene keelt ja kultuuri. Nimetatud seisukohta
pohjendati sellega, et eesti keel on pdliskeel, mis on justkui tostetud iihiskonnas

esiplaanile.

Kuna lda-Virumaal on keelekeskkond valdavalt venekeelne, siis sellest tulenevalt ka
toestati, et keeleline kontakt on pohiliselt venekeelne. Kiisitlusandmeid analiitisides on

joutud samuti jéreldusele, et informantide eesti keele oskus on suhteliselt madalal
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tasemel, millest tulenevalt on vdhemus- ja enamusrahva valdavaks suhtlemiskeeleks
vene keel, kuna viimast oskavad mdlemad osapooled. Keelelisest aspektist aga
uurimisandmeid analiiiisides selgus, et venekeelsetel informantidel on pigem raske kui

kerge eestlastega kontakti luua.

Toetudes Ehala etnolingvistilise vitaalsuse mudelile, voib jareldada, et riithmade vahel
on ebakdla, venekeelsed informandid ei ndustunud vididetega, et eestlased on
agressiivsed ja kdituvad kodige madalamate instinktide ajel. Kisitletud aga tajuvad
ebadiglust Eesti riigi poolt, viimast arvesse vottes noustuti, et vene keel peaks olema
eesti teine riigikeel, kuid ei noustutud viitega, et Eesti riik ei peaks tagama venekeelse

kogukonna kultuuri ja keele sdilimist Eestis.

Etnolingvistiline vitaalsus on oluline ja huvipakkuv teemavaldkond, mille uurimuste arv
iga-aastaselt kasvab. Siinkirjutaja on seisukohal, et huvitav oleks uurida lisaks hajutatud
keelekeskkonda ning saadud tulemusi vorrelda segregatiivse keelekeskkonnaga, st

sarnasuste ja erinevuste alusel vorrelda.
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SUMMARY

Ethnolinguistic vitality of parents in language immersion program

At present there are two main speech communities in Estonia: Estonians and Russian-
speakers who represent 29% of the Estonian population. The groups living together
interact with each other and influence each other in different ways. Communication
between Estonians and Russians and intergroup attitudes has been influenced by a
number of factors, the main of which are historical and cultural. In nowadays
multilingual and multicultural Estonian society, such concepts as bilingualism, bilingual

education, and self-determination of minorities are very important.

The master thesis is organised as follows. In Chapter I, the aims of the study are
outlined. Chapter Il provides a short overview of the theories on bilingualism. Chapter
Il discusses methodological approaches used in bilingual education. Chapter IV
concentrates on language immersion programme exclusively. Chapter V presents the
concept of ethnolinguistic vitality which indicates the property “which makes a group
likely to behave as a distinctive collective within an intergroup setting” (Giles, Bourhis
& Taylor 1977: 308). The higher vitality is, the better the chances are for the
maintenance of this group over time, and the weaker vitality is, the more likely it is to
cease to exist through assimilation. Chapter VI describes the mathematical model which
might be used in different interethnic settings for measuring ethnolinguistic vitality of
different majority as well as minority groups. Chapter VII analyses the results of the

current study.

The thesis presents the results of a quantitative study of the ethnolinguistic vitality of
107 Russian-speaking immersion parents who live in dominantly Russian-speaking
north-eastern Estonia. An ethnolinguistic vitality model is used as theoretical
framework. This model is comprised of four key variables: perceived strength
differential between Russian-speakers and Estonians, the level of inter-group
discordance, perceived inter-group distance and the level of utilitarianism in the value

system of Russian-speakers.

The research is based on the assumption that Russian-speaking parents, whose children

study in the Estonian language immersion classes, have a lower value of ethnolinguistic
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vitality because they are oriented toward their children’s social mobility, meaning their

effective integration (or even assimilation) into the Estonian society.

The main findings are: 1) the fact that Estonian is the only state language of the country
is mirrored in the answers on languages used in everyday life and discordance factor: as
the sociolinguistic environment informants live in is dominantly Russian-speaking, then
the most frequent language used in communication is Russian; but informants with
Estonian citizenship use Estonian more frequently in their everyday interactions than
informants with Russian citizenship or stateless; 2) the official language policy is seen
as illegitimate by the Russian-speakers who also percept that, in the Estonian society,
the Estonian language and culture are valued more than the Russian language and
culture; 3) the informants have quite rare contacts with Estonians and this influences
their low level of Estonian language knowledge which, in its turn, results in perception
that it is quite hard to get into contact with Estonians; 4) last but not least: although
Russian-speaking parents acknowledge the importance of the Estonian language and
culture (and this certainly results in their choice of language immersion programme for
their children), they do not tend to assimilate, their measured ethnolinguistic vitality is

stable.

It would certainly be instructive to investigate and compare the ethnolinguistic vitality
and patterns of language use of the parents in language immersion programme in two
other sociolinguistic environments, such as a bilingual capital Tallinn and dominantly

Estonian-speaking Tartu.
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NGj_TgBrOIwjJ2WkI0jpWamTFAg9w&sig2=IrE8erwXjSIsgAGoMUEI8g&bvm=bv.4
5175338,d.d2k (viimati vaadatud 05.05.2013)

Ida — Virumaa tegevuskava 2010-2014

https://www.siseministeerium.ee/public/lda-

Virumaa_tegevuskava_ja_rakenduskava.pdf (viimati vaadatud 05.05.2013)

Pd&hikooli ja Glimnaasiumi riiklik dppekava

https://www.riigiteataja.ee/akt/162998 (viimati vaadatud 05.05.2013)

Pdohikooli riiklik dppekava
https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001?leiaKehtiv (viimati vaadatud 05.05.2013)

Glimnaasiumi riiklik dppekava

https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011002 (viimati vaadatud 05.05.2013)

74


http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.meis.ee%2Fraamatukogu%3Fbook_id%3D196%26action%3Ddownload2&ei=9Y1pUbmzEqiP0AX6joC4DQ&usg=AFQjCNGj_TgBrOlwjJ2WkI0jpWamTFAg9w&sig2=lrE8erwXjSIsqAGoMUEI8g&bvm=bv.45175338,d.d2k
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http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.meis.ee%2Fraamatukogu%3Fbook_id%3D196%26action%3Ddownload2&ei=9Y1pUbmzEqiP0AX6joC4DQ&usg=AFQjCNGj_TgBrOlwjJ2WkI0jpWamTFAg9w&sig2=lrE8erwXjSIsqAGoMUEI8g&bvm=bv.45175338,d.d2k
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.meis.ee%2Fraamatukogu%3Fbook_id%3D196%26action%3Ddownload2&ei=9Y1pUbmzEqiP0AX6joC4DQ&usg=AFQjCNGj_TgBrOlwjJ2WkI0jpWamTFAg9w&sig2=lrE8erwXjSIsqAGoMUEI8g&bvm=bv.45175338,d.d2k
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.meis.ee%2Fraamatukogu%3Fbook_id%3D196%26action%3Ddownload2&ei=9Y1pUbmzEqiP0AX6joC4DQ&usg=AFQjCNGj_TgBrOlwjJ2WkI0jpWamTFAg9w&sig2=lrE8erwXjSIsqAGoMUEI8g&bvm=bv.45175338,d.d2k
https://www.siseministeerium.ee/public/Ida-Virumaa_tegevuskava_ja_rakenduskava.pdf
https://www.siseministeerium.ee/public/Ida-Virumaa_tegevuskava_ja_rakenduskava.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/162998
https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011002

LISA

Kiisitlusankeet

N3y4denne si3bIK0OBOI cpebl JCTOHUM

OCTOHUS — MYJIbTHKYJIBTYpHAsi CTpaHa, M TO3TOMY Pa3BUTHE MEXKYIbTYpHOMI
KOMMYHUKaIMU 31€Ch OYEHb BAXXHO. J[aHHBIN ONPOCHUK MOCBALIEH OJHOMY U3 CAMBIX
BOXHBIX (AKTOPOB B MEKKYJIbTYPHOH KOMMYHHMKAIlMU — SI3BIKOBOM  Cpejie.
HwxenpuBen€Hnbie BOIPOCH! OXBATHIBAIOT pa3iinyHbIe c(hephbl, KOTOPHIE XOTh HEMHOTO
BIMSIOT Ha SI3BIKOBYIO cpexy. Iloxainyiicta, BeIOepuTe BapuaHTHI, KOTOpble Bam 1o
nymie. AHKeTa aHOHMMHA. Bamm oTBeThl OyIyT MCIOIB30BaHBI IS TIOTYUEHUST OOIINX

CTaTUCTHNYCCKUX NJAaHHBIX. BJ'IaFO,Z[apI/IM Bac 3a COTPYAHUYICCTBO.

e (OO0mMe 1aHHDLIE

Bam moJt: 1.My»XcKoid, 2. 5)KEeHCKUI Bau Bo3pacr:
MecTo poxaeHus:

K kakoii HanmoHaabHocTH BbI ce6st oTHOCHTE? (MOKETE BBIOPATh HECKOJIBKO
BapHaHTOB):
1. pycckwii (pycckas), 2. ykpanHel (ykpanHka), 3. 6enopyc (6enopycka), 4.
scToHel (3cTOHKa), 5. Apyras / npyrue (yrouHute, Kakas / Kakue)

Kakoii Bam poanoii s3bIk? (MoXeTe BEIOpAaTh HECKOJIBKO BapUaHTOB): 1. pycckwid, 2.
3CTOHCKHH, 3. Ipyroii (yTouHHUTE, KaKoH / KaKue)

Kakoe rpaxxaanctBo Bel umeere?: 1. 5cToHCKOE, 2. pyccKoe, 3. HE HMEIO
rpakaaHcTBa, 4. npyroe (yToOuHHUTE, KaKoe)

B kakoii ctpane Bol poanance?: 1. B Dcronumy, 2. B 1pyroi crpaHe (yroyHHTE, B
KaKoif)

B kakoii crpane poauicst Bam oreun?: 1. B Dcronnu, 2. B Ipyroit ctpane (yTO4HHUTE,
B KaKoii)

B kakoii crpane poawiachk Bama mate?: 1. B Dcronuuy, 2. B ipyroii ctpaHne
(yrouHuTe, B KaKoii)

Bame cemeiinoe moJioxkenne: 1. He sxenar / He 3amyxeM, 2. B (cBoOoHOM) Opake, 3.
pa3Be/ieHbl, 4. BIOBA / BIOBEII.

CkobKO Yy Bac jeTeii?:
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Bame o0pa3oBanue: 1. HenmonHoOe cpeqHee, 2. cpeanee, 3. CpeaHee CrenanbHoe, 4.
HE3aKOHUYEHHOE BBICIIEE, 5. BBICIIee, 6. KaHAUIAT HayK, /. TOKTOp HayK, 8. apyroe
(kakoe).

Bamie Tenepemnee TpyaoBoe moJoxkenue: 1. mpennpunumarens wiun OJIIT (FIE),

2.HaéMHBI paOOTHUK B TOCYJIaPCTBEHHOM CEKTOpe, 3. HAéMHBIH paOOTHHUK B YaCTHOM
cektope, 4. pabOTHHK B HEIOXOJHOM OOBECIUHCHHUH (MTU), 5. mencuonep, 6.
6e3paboTHbIH, 7. yuamuiics, 8. moMmoxo3siika, 9. B oTmycke mo yxoxay 3a pedbénkom, 10.

npyroe (OTBEThTE, KAKOE)

OxapakTepu3viie IKOHOMHYECKOE COCTAssHHE CBoOell ceMbH: 1. 3aMeTHO HUWXE

CPEIHETO,

2. HEMHOTO HWXXE CpelHero, 3. cpenHee, 4. HEMHOTO BBIIIE CPEIHEro, 5. 3aMETHO

BBILLIE CPEJTHETO.

I'me Bsr ceiiuac sxuBére? (IIpy HaIMYMU HECKOJIBKHX BapHaHTOB OTMETHTE,

HoXaJyicra, OCHOBHOM)

1. Topox (MOKAIYHCTA HABOBHTE)....eueuereneneananennananennn, , 2. Tlocénok
(MOKATYHCTA ~ HABOBHTE), .. veuvenreneeneareraneaneanennannnss 3. JepeBHs

(TTOMKATTYHCTA HABOBHTE) . ... v veveneerenenserenenearanennenananans
Kak BbI ucnoJsib3yere fi3bIK B IOBCEIHEBHOM KM3HM?

OTtBeThTe, NMOXKATYHCTa, HA CIEAYIOUIME BOMPOCH! (BINMILUTE LU(PY; MOKHO BBHIOpATh
JIBa BapUaHTa).

1 — TosBKO MO-pyCCKH; 2 — B OCHOBHOM IO-PYCCKH; 3 — OOJIblIe MO-pyCCKU, YEM IO-
ACTOHCKM; 4 — OJMHAKOBO HA 3CTOHCKOM M Ha PYCCKOM $f3bIKax; 5 — Ooublle MOo-
ACTOHCKH, YeM IO-PYCCKU; 6 — B OCHOBHOM IO-3CTOHCKHU; 7 — TOJIBKO MO-3CTOHCKHU; & —

Ha JPYTrUux sA3bIKax

RO1 Ha xakom si3b1ke Bbl o0111aeTech ¢ ujgeHaMu cBOei ceMbu?

RO2 Ha xakom s1i3p1ke Bbl o611aeTech co CBOMMH IPY3bsIMH/3HAKOMBIMU?

RO3 Ha xakxom si3b1ke Bbl o01iaeTrech ¢ kojuieramu o padore (0AHOIIKOIbHUKAMHU
WIH OJTHOKYPCHUKAMHU)?

R0O4 Ha xakom si3b1ke Bbl o0111aeTech ¢ KOMIIaHbOHAMU B 3aHTHUSX 110 HHTEpecam
(XyInoXecTBeHHas CaMOJIeSTEIbHOCTh, CIIOPTHBHBIE CEKIIUHU | T.J1.)?

RO5 Ha xakxom si3p1ke Bbl o011aerech ¢ mpojiaBliaMu U 00CITy>KUBAIOIIUM
IEpCOHAIOM ?

RO6 Ha xakom si3b1ke Bbl o011aerech ¢ HE3HAKOMBIMH JIIOJIBMU B aBTOOyCe, Ha
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YJIHIE, B MarazuHe?

RO7 Ha xakoM s13p1ke Bbl cMoTpuTe TenenporpamMmbl?

R0O8 Ha xaxom si3p1ke Bl ciiymraere paauonepenadn?

R09 Ha kakowm si3pike Bol untaere npeccy?

R10 Ha xakoMm si3bIKke IPOBOAATCA KYJIbTYPHBIE MEPONPUATHS, KOTOpbIe BbI
noceiaeTe (KOHIEPTHI, BRICTaBKH, ()ECTUBAJIH, TeaTpaIbHbIC
MIPEACTABICHMS)?

OueHuTe, MONKAIYIACTA, MEKKYJILTYPHbIE PA3Jd4Yusi B CJIEAYIOIIHX
00J1aCTSX (snuwiume yugpy).

1 — coBepieHHO pa3HbIe; 2 — pa3HbIe; 3 — CKOpee pa3HbIe, YeM OMHAKOBBIC; 4 — TPYIHO
OLIEHUTh, 5 — CKOpEE OJMHAKOBbIE, Y€M pa3Hble, 6 — OJUHAKOBBIE, 7/ — IOJHOCTHIO

OJINHAKOBBIE

R11 Ha cxonpko oTnnyHbIMU KaxyTcsi Bam 3CTOHIIBI IO CBOEH HATYpE IO
cpaBHEHUIO ¢ Baieii?

R12 Ha ckosibko OTIIMYHBIM KaxeTcst Bam cTUiIb )KM3HU 3CTOHIIEB 110 CPABHEHUIO C
Bammm ctunem xu3Hu?

R13 Ha ckonbko 0TIIMYHBIMU KaKyTCsl BaM OLIEHKHM [IEHHOCTEH 3CTOHLEB 10
CcpaBHEHHUIO ¢ Baiiieil olieHKoi lieHHOCTeN ?

R14 Ha ckonbko 0TIIMYHBIMU KaKyTCsl BaM 3CTOHIIBI IO CBOMM PEIMTHO3HBIM
yOeXJIeHUsIM 110 CPAaBHEHUIO ¢ Bammmmu penurno3HbIMu yoex 1eHusiMu?

R15 Ha ckonbko oTIIMYHBIMU KaKyTCsl BaM 3CTOHIIBI IO CBOEH MaHEpE 0J1eBaAThCS
110 CpPaBHEHMIO ¢ BammMm ctuiieM oznexabl?

R16 Ha ckonbko oTii4HOM KaxkeTcs Bam noBceHeBHas €1a 3CTOHLIEB 110
CPaBHEHMIO ¢ BalmmmMu nuieBbIMU IPUBBIYKAMU?

R17 Ha ckonbko oTianyHON KakeTcs: Bam MaHepa 3CTOHIIEB IPOBOJUTH CBOOOIHOE
BpeMs 10 CpaBHEHMIO ¢ BammMu npuBblukaMu cBOOOHOTO
BPEMSIIPENPOBOKACHUSA?

1 — ouens nerko; 2 — nerko; 3 — ckopee Jerko, 4eM TPYAHO; 4 — He MOTYy CKazaTh, 5 —

CKOpee TPYAHO, YEM JIETKO, 6 — TPyHO, 7 — OYEHB TPYIHO

R18 Hackonbko jerko Bam, no Bamemy MHeHMIO, cTaTh Jpyrom 3CToHIA?

R19 Hackonbko nerxko Bam, mo Bamemy MHeHUI0, 0011aThCSI ¢ SCTOHIEM TTO
pabote/yucbe?

R20 Hackounbko serko Bam, o Bamemy MHEHUIO, TOIYYUTh YE€ITOBEYECKUN
KOHTAKT C 3CTOHILIEM?

Ouenure, MoxKaNyCTa, COCTOSHIE PYCCKOT0 A3bIKA U KYJIbTYPHI
MECTHOI'0 PYCCKOSI3bIYHOI'0 HACEJICHHUS 110 CPABHEHHUIO C I0JIOKEHHEM
3CTOHCKOIO SI3bIKA U KYJbTYPhbI.

1 (ouensb BrIcOKO) — 2 — 3 —4—5— 6 — 7 (0ueHb HU3KO)

G10 Kak BBICOKO IEHUTHCS KYJIbTypa U TPATUIIANA PYCCKOS3BITHOTO HACEIICHUS
OCTOHUU B 3CTOHCKOM 00111ecTBE?

G20 Kak BBICOKO 1IEHUTHCS KYJIbTYpa U TPAJUIUHU 3CTOHIIEB B 3CTOHCKOM
obecTBe?
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G12

Kax BBICOKO IIEHUTHCSI B SCTOHCKOM OOIIECTBE PYCCKHUH S3BIK?

G22

Kak BBICOKO IIEHUTHECA B DCTOHCKOM OOIIIECTBE ICTOHCKUN SA3BIK?

1 (ouensb MHOI0) —2 -3 -4 —5—6 — 7 (0OueHH MaJIO)

Gl1 MHoOro 11 Cpe MECTHBIX PYCCKOS3BbIYHBIX U3BECTHBIX B DCTOHUU
nesiTenel KyJlbTypsl (mucaTenei, akTépoB, XyJ0KHUKOB, IIEBIIOB, YYEHBIX,
KYPHAJIUCTOB)?

G21 MHoro 511 cpeay 3CTOHILIEB U3BECTHBIX B DCTOHUU JiesiTeNel KyIbTyphbI
(nucarenei, akTEPOB, XyJOKHUKOB, MIEBIIOB, YUEHBIX, )KYPHAIUCTOB)?

G13 Kak MHOTO cpeay pycCKOSI3bIYHBIX DCTOHUU COCTOSTENbHBIX
paboTonaTeneil 1 OU3HECMEHOB?

G23 Kak MHOTO cpeiit 3CTOHIIEB COCTOSITEIBHBIX padoTonaTenei u
Ou3HeCMeHOB?

G14 Kak MHOrO B DCTOHMM PYCCKOS3bIYHOM Menuu (Ta3er, paguo- u
tesienepenay, UntepHeT-nopraion)?

G24 Kak MHOro B DCTOHMM 3CTOHOSA3BIYHON Menuu (Ta3eT, pajuo- u
tesienepenay, IntepHeT-nopraion)?

G15 MHOT0 JI UCTIONB3YIOT B DCTOHUH PYCCKHM SI3BIK B 00pa3oBaHuH (B
JIETCKUX cajiaxX, IIKoJIaX, YHUBEpcUuTeTax)?

G25 MHOT0 JI UCTIONB3YIOT B DCTOHUH ACTOHCKHIA S3bIK B 00pa30BaHuH (B

JCTCKHUX CaJax, IKOJIax, y'HI/IBepCI/ITeTaX)?

1 (6bicTpo pactér) —2 -3 -4 —5—6 — 7 (ObICTPO YMEHBILIACTCS)

G16 Kak Ob1 Bbl 0xapakTepr30Bain YUCICHHOCTh PYCCKOSI3bIUHOM YacTH
HaceJIeHUss DCTOHUU?
G26 Kak Ob1 Bbl 0xapakTepn30Baau YuCIEHHOCTh 3CTOHIIEB?

1 (ouens akTuBHBI) —2 -3 -4 —5—6 — 7 (COBceM He aKTUBHBI)

G1l7 Hackobko aKTHBHBI ¥ CHITBHBI PYCCKOSI3BIYHBIC JIFOJIA B 3CTOHCKOM
o0Omectse?
G27 HackonbpKk0 akTUBHBI ¥ CHIIBHBI 3CTOHIIBI B D)CTOHCKOM 00IIIeCTBE?

1 (ouens cocrositenbHbl) —2 —3 —4 —5— 6 — 7 (COBCeM HE COCTOSITENbHBI)

G18 [To Bammemy MHEHHIO, HACKOJIBKO COCTOSITENTEHBI PYCCKOSI3BIYHBIC
OcroHun?
G28 [To Bamemy MHEHHIO, HACKOJIBKO COCTOSITEIBHBI ACTOHIIBI?

1 (ouenn cunbHbl) — 2 —3—4—5—6— 7 (coBceM Her)

G19 Hackonbko cuiIbHBI, IO CPABHEHUIO C HBIHEITHUM TOJI0XKEHUEM, OyIyT
PYCCKHUU S3BIK U KyJIbTypa B OcToHUU uepe3 20-30 ner?
G29 HackopKo CHITBHBI, IO CPaBHEHHIO C HBIHEITHUM TTOJIOKEHUEM, OYIyT

ACTOHCKHH A3bIK U KybTypa B DcToHuu yepe3 20-30 net?
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Huzke kopoTKO onucaHbl pasHbie J10au. OueHure, moxaayncra,
HACKOJbKO KaKIbIM U3 HUX MOXO0:K Ha Bac.

1 — oueHb Ha MeHS MOXO0X, 2 — IIOX0X Ha MeHA, 3 — HECKOJIBKO IIOXO0XK Ha MeHs, 4 —

HECKOJIBKO HE IOXO0XK Ha MCHA, 5 — mouTH coBCeM HE MOXO0XK Ha MCHJI, 6 — IOJIHOCTBIO

OTJIMYCH OT MCHsA

uo1 Jlj1 HEero BaXHO CaMOCTOSITENIbHO BECTH CBOM Jiena. EMy HpaBuTCS OBITH
CBOOOJHBIM ¥ HE 3aBUCETh OT APYTHX.

uo2 EMmy He HpaBHUTCS TpAaTHTh BpeMsi Ha HEBAXKHBIX JIFOJICH | Jiella, KOTOPhIC HEe
BEIYyT €ro BIEpE MO0 KU3HU. EMy BaXKHO COCPEIOTOYUTRCS HA TOCTHIKEHUU
CBOUX ILIEJIEH.

uo3 CaMoyTBepiKIeHHE ISl HETO BaKHEEe, YeM OTHOIICHHSI ¢ Oyim3kuMu. OH He
OOUTHCS MOPTUTH OTHOIICHHUS, €CJIM OHM HAYWHAIOT MEIIATh BBITOJIHCHHIO
€ro KEeJIaHuH.

uo4 YcnemHocTs B cBoel mpodeccuu sl Hero BakHee, 4eM KpyT 3HaKOMbIX. B
CITydae BBITOJHOTO MPEII0KEHUS 0 pad0Te OH TOTOB TIOMEHSTH MECTO
KHJIBS1, 3HAsI, YTO ATO 03HAYAET MOTEPI0 UMEIOIIETOCs KPyra 3HAKOMBIX.

uo5 OH OTKpBIT Juis Bcero HOBOro. OH CUMTAET, YTO TPATUIIMOHHbBIE IICHHOCTH U
CTHJIb KU3HU HE aKTYaJIbHBI B COBPEMEHHOM OBICTPOM KHM3HHU.

uo06 Emy uyxxa npoBUHIMANBHBIN aTpuoTU3M. OH rOTOB KUTh U paboTaTh
MOBCIOJTY, TJIE€ €CTh OJaronpHsITHHIC IJIs1 HETO YCIIOBHSI.

uo7 CrenoBaHue TpaJuIUsAM JUTs HEro BakHO. OH CUMTAET OTBEPIKCHUE
CEMEHWHBIX, PEIMTHO3HBIX U KYJIBTYPHBIX TPAIULIUN TTPEIOCYAUTCIBLHBIM.

uo8 Kopuau emy BaxkHbI. OH BBICOKO IIEHUT TY KYJIbTYPY, OTKYJla OH POJIOM, U TY
OONINHY, Ky/la TPUHAJJICKUT.

u09 OH cunTaeT BaXXHBIM IepeAaBaTh KyJIbTypy CBOUX MPeaKkoB. EMy BaxHO,
YTOOBI €ro JAETH yBaXKaIu TPAIUIMH U 00bIYau.

uU10 UucroTa si3pIKa ¥ KYJIbTYPBI U Hero BaxHbl. OH cTapaercs n3berarb

YY)KJIbIX BIIMSIHUN B CBOEM SI3BIKE U B CBOEH KYJIBTYpE.

OueHnre, MOXKAJYIMCTA, HACKOJBKO BbI corjiacurech ¢ NpuBeIéHHBIMU
HHUKe YTBEPKICHUSIMHU.

1. (cormaceH MOJHOCTBIO / COTJIACHA MOJHOCTHIO); 2 (cormaceH / coriacHa); 3. (Ckopee

coriaceH / ckopee coriacHa); 4. (CKopee He COTJlaceH / CKOopee He coryacHa); 5. (He

coryaceH / He coryiacHa); 6. (He coriaceH BooOIIe / He corlacHa BOOOIIIE)

D01 Pycckomy s13bIKy cie10Baio Ob1 ObITh B DCTOHUHU BTOPHIM
TOCYJTAPCTBEHHBIM SI3BIKOM.

D02 [TonoxeHnue pycckoroBopsiei oOMMHbI B DCTOHUU OTBEYAET
MEXyHAPOJIHBIM HOpMaM.

D03 B oTHOIIEHNH K pyCCKOA3BIYHOMY HACEJIEHUIO0 DCTOHCKOE MOCY1apCTBO
cienyeT EBponeiickiuM JeMOKpaTHIeCKUM TIPUTTUTIAM.

D04 DCTOHCKOE rOCYAApCTBO HE JOJDKHO TapaHTHPOBATh COXPaHEHHE B DCTOHUH
A3bIKA U KYJIBTYPBI PYCCKOM OOIIHHBI.

D05 OCTOHIIBI OT3BIBYMBHI 10 OTHOIICHHUIO K €IMHO3EMETIbIIAM.
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D06

CTOHIBI HAEKHEI.

D07 DCTOHIIBI OTHOCATCS K PYCCKOTOBOPSIIMM JKUTEISIM DCTOHHUHU XOPOIIIO.
D08 DCTOHIIBI XOTAT COTPYAHHYATH C PYCCKOTOBOPSIIUMHU KUTEIIMUA DCTOHHH.
D09 DCTOHIIBI ACHCTBYIOT MO BIMSHHEM CaMbIX HU3MEHHBIX HHCTHHKTOB.

D10 DCTOHIIBI arPECCHUBHBI.
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