Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste Instituut

Eripedagoogika ja logopeedia dppekava

Signe Voolpriit
J. ASTREBELEVA METOODIKA (ULESANDED 6-10) SOBIVUS 3-AASTASTE
EESTI LASTE ARENGU HINDAMISEKS

Magistritoo

Lébiv pealkiri: J. Strebeleva testi sobivus 3-aastastele eesti lastele

Juhendaja: Kaili Palts
(allkiri ja kuupdev)
Kaitsmiskomisjoni esimees: Marika Padrik, PhD

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2016



J. Strebeleva testi sobivus 3-aastastele Eesti lastele 2

Reslimee

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli katsetada J. A. Strebeleva poolt viljatootatud
arengutesti 3- 4- aastastele lastele, selgitamaks selle sobivust samaealiste Eesti laste vaimsete
voimete hindamiseks. Hindamise kéigus 1dhtuti hiipoteesist, et test eristab Eesti eakohase
arenguga lapsi erivajadustega lastest. To6 teoreetilises osas antakse liihitilevaade 3- aastaste
laste arengust. Uurimuses osales 135 kolmeaastast last. Selgus, et kuigi Strebeleva metoodika
ilesanded 6-10 eristavad erineva arengutasemega lapsi, ei sobi tilesanded siiski taiclikult Eesti
laste vaimse voimekuse hindamiseks ning vajavad kohandamist. Kui iilesandeid vastavalt
soovitustele muuta, voiks J. Strebeleva metoodikast saada tulevikus tildkasutatav mootvahend

eesti laste pedagoogiliseks- psiihholoogiliseks uurimiseks.

Mirksonad: lapse arengu hindamine, J. Strebeleva metoodika, 3-aastased lapsed

Abstract

Jelena Strebeleva’s Methodology 6th to 10th Task Suitability for Assesssing 3 -4-year-
old Estonian Children

The aim of this master thesis was to use J. A. Strebeleva evaluation methodology for 3-4-
year-olds, in order to clarify its” suitability for assessing Estonian childrens” cognitive activity
at the same age. The evaluation process was based on the hypothesis that there is a difference
between age- appropriate developing children and children with special needs. The
theoretical section gives a brief overview of the three —year-old children development.
The study involved 135 children. It turned out that although the methodology of Strebeleva
distinguish different levels of development of Estonian children, it is not fully suitable for
assessing Estonian children's cognitive ability and require adaptation. The methodology could

be an assessment tool for Estonian children after adapting it.

Keywords: J. Strebelava’s Methodology, assessment of child development, 3-4- years old

children,
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Sissejuhatus

Neljas eluaasta on lapse arengus murranguline periood: selles vanuses on enamik lapsi
kas kdinud vihest aega lasteaias voi alles alustanud seda teed. Laste arengu kujunemisel
hakkab rolli méngima koolieelses lasteasutuses ldbiviidavate tegevuste kvaliteet. Koolieelse
lasteasutuse riikliku oppekava (2008) jargi peavad lasteaias ldbiviidavad tegevused olema
lapse arengust ldhtuvad, iihtlasi tdhendab see Gpetajatele dppetdo individualiseerimist.
Selleks, et teada saada, millised lapse arenguvaldkonnad on vorreldes eakohase arenguga
madalamad voi kdrgemad, on vajalik lapse oskuste véljaselgitamine.

Laste arengu hindamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid, kuid koige
usaldusvéidrsemaks peetakse testimist. Hetkeseisuga puudub Eestis riiklikult kinnitatud
arengutest, mis aitaks laste vaimset voimekust hinnata iihiste kriteeriumite alusel (Haidkind,
2008).

Kiesolevas to0s tuleb vaatluse alla Jelena Strebeleva metoodika laste
tunnetustegevuse uurimiseks. Metoodika on vélja valitud projekti, mis tegeleb Eesti lastele
sobivate hindamisvahendite kohandamisega. Antud test arvestab lapse ldhima arenguvallaga
ja voimaldab saada iilevaadet eclkooliealiste laste vaimse arengu kohta. Saadud teavet on
voimalik lapsega tootaval inimesel (lasteaiadpetajal ja tugispetsialistidel) kasutada nt
individuaalse arenduskava koostamisel, samas ka arenguvestlusel laste oskustest iilevaate
saamisel. Metoodika on end digustanud Vene laste seas, kuid Eesti laste seas on seda vihe
kontrollitud ning see on normeerimata. Selleks, et J. Strebeleva metoodikat Eesti laste
hindamiseks kasutada, on vajalik eelnevalt selle katsetamine piisava hulga Eesti laste peal
ning teha vajalikke kohandusi ja tépsustusi 3- aastaste laste uurimiseks. Kéesolevas t66s
piititakse leida kohandamist vajavad aspektid metoodika selles osas, mis on mdeldud 3-
aastaste laste hindamiseks. Jargnevalt antakse iilevaade lapse tildisest arengust neljandal

eluaastal.

Lapse areng neljandal eluaastal

Lapse areng sel perioodil on vdga kiire: juhtivaks tunnetusprotsessiks on taju, laps
Opib enamasti mangu kaudu ning hakkab oma tegevustes jérjest enam kasutama kdnet.
Lahemalt vaadeldakse, millised muutused toimuvad 3-aastaste laste fiiiisilise, kognitiivse,

sotsiaalse ja verbaalse arengu valdkonnas.
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Kognitiivne areng

Kognitiivne ehk vaimne areng hdlmab selliseid tunnetusprotsesse nagu taju, mélu ja
motlemise. Tunnetusprotsessid on omavahel vastastikus seoses: nende abi kogutakse infot,
mida motestatakse ja salvestatakse maéllu selleks, et saadud teavet hiljem kasutada. (Kikas,
2008; Karlep, 1998). Moned autorid radgivad nendest protsessidest kui tunnetus- ja
opioskustest (Haidkind et al. 2013). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008)
nimetatakse tunnetusoskusteks oskust juhtida tahtlikult taju, mélu ja motlemist. Antud oskusi

kasutavad lapsed uute oskuste ja teadmiste omandamiseks.

Tahelepanu
Téhelepanu on vaimses arengus oluline (Nugin, 2007), sest see on aluseks tajumise

ja méluga seotud vaimsetele protsessidele (Daniels, Stafford, 2004). Téhelepanu liikidest
eristatakse tahmatut ja tahtlikku tahelepanu. Noores eas on lastel see tahtmatu, spontaanne ja
lihiajaline, st reageeritakse kdigele, mis pakub huvi (Strebeleva, 2010a). Nad reageerivad
kdigele, mis tundub huvipakkuv. Nooremate laste tdhelepanu piisimatusest annab aimu
Vurpilloti (1968, viid Smith, Cowie, Blades, 2008) tehtud katse, kus laste iilesanne oli
vorrelda majapaare. Laste silmaliigutuste jalgimise teel leiti, et nooremate laste tdhelepanu
hajub kiiremini: nad vordlesid otsuse tegemisel ainult monda akent, samal ajal kui vanemad
lapsed vaatlesid elemente tikshaaval.

Neljandal eluaastal on mérgata laste tegevuses juba rohkem piisivust ning paremat
keskendumisvoimet: tahtelise tdhelepanu roll muutub suuremaks Kui varem. Niiiid on lapsed
voimelised oma tdhelepanu jagama erinevate stiimulite vahel, néiteks samaaegselt mérgatakse
nii eseme vormi, suurust kui kuju (Mannamaa, Marats, 2009). Keskendumine ehk tidhelepanu
hoidmine vajamineval stiimulil on seotud tajuviljas olevate esemete arvuga. Bachmanni ja
Maruste (2008) jargi on tajutavate asjade hulk méératletud tdhelepanu mahuga. Nagemisel on
see maht nende sonul 4-5 kujundit.

Oppimise seisukohalt on tihelepanu hoidmine stiimulil oluline, sest lapsel on vajalik
omandada oskus leida timbritsevast keskkonnast kdige olulisem ning samal ajal vilja jétta
ebaoluline (Cook, Cook, 2005; Daniels, Stafford, 2004). Kui lapsel on tdhelepanu suunamise
ja hoidmisega probleeme, tekivad tal raskused info vastuvdtmise ning pilisiméllu
salvestamisega (Daniels, Stafford, 2004). Sel puhul ei ole lapsed suutelised ndhtut/ kuuldut
omandama, mistottu on neil raskusi matkimise, ndidise jargi tootamise ja tookorraldusest

arusaamisega (Strebeleva, 2010a).
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Taju

Taju kaudu saadakse infot nii sise-kui viliskeskkonnast (Strebeleva, 2010a).
Tajumiseks on vaja erinevaid aistinguid, varasemaid kogemusi, emotsioone ja mdtlemist ning
selle eelduseks on tihelepanu (Strebeleva, 2010a; Bachmann, Maruste, 2008).

Mida arenenum on taju, seda rohkem maérkab laps esemete ja olendite tunnuseid ja
detaile (Padrik, Hallap, 2009). Ndgemistaju kaudu saab laps aimu eseme vormist. Kui esialgu
moistetakse objekti olemust kompimise teel, siis hiljem hakatakse vormi mdidrama nigemise
teel. Virvustaju puhul on vajalik ndgemisaisting, mille abil tajutakse objektide varvuse
erinevusi voi sarnasusi. Ruumitaju mojutab nii suunataju kui esemete asetsemist ruumis. Seda
oskust on véimalik mérgata iilesandes, kus lapsel on vaja teadvustada iseeneda asendit
ruumis. Paberil orienteerumisoskus on vajalik nii lugemis- ja kirjutamiseeloskuste
kujundamiseks kui ka ruumilise objekti tasapinnaliseks kujutamiseks (Strebeleva, 2010a).

3-aastased lapsed oskavad eristada pohivarve (punane, sinine, kollane) ning nimetavad
neid (Alushariduse raamdppekava, 1999). Vastavalt uuringutele suudavad lapsed eristada
vérve juba 2- 4- kuuselt, kuid nende nimetamisega voivad esineda raskused ka nelja- aastaselt
(Brown, 1990, viidatud Sasaki, 2015). Kuusiku (2007) sonul on aga 3-aastastele lastele
joukohane nii 3- 4 pdhivérvuse nimetuse mdistmine kui kasutamine. Tiko ja Almanni (2006)
arvates on neljandaks eluaastaks vilja kujunenud kujutlused jargnevatest tasapinnalistest
geomeetrilistest vormidest: ring, ruut, ristkiilik, kolmnurk ja hulknurk. Sikka (2008) lisab, et
selles vanuses oskab laps leida pohikujunditega sarnaseid esemeid nii toast kui Guest.

Esemete terviktaju on oluline lapse orienteerumiseks limbritsevas maailmas. Seda on
Vaja nii mingus, esemetega tegutsemises ning see on kujutava tegevuse ja too aluseks.
(Sterbeleva, 2010a). Selleks annab aluse laste taju selline areng, kus laps suudab tajuda
objekti terviku ja mdtestatuna (Bachmann, Maruste, 2008). See annab vdimaluse lahendada
neid iilesandeid, kus tervikust on puudu osa: kui laps kujutleb eset digesti, ei ole tal raskusi
puuduva osa leidmisega (Strebeleva, 2010a). Sel perioodil on toimunud esmane iileminek
kujundlikule motlemisele, sest enam ei vajata praktilist kogemust, vaid suudetakse opereerida
motetega oma peas.

Tajude arendustegevus on viikelaste arengu toetamisel kesksel kohal, sest lapse kone,
mdtlemine, joonistamine jm saavad kujuneda ainult motoorika ja tajude teatud arengutasemelt

lahtuvalt (Kaasik, Kuusik, Lillipuu, Seero, Viks, 2007).
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Mélu
Malu iilesandeks on tdhele pandud ja tajutud teadmisi, kogemusi ja oskusi meelde

jatta, omandada, neid siilitada ja meenutada (Bachmann, Maruste, 2008). Kikas (2008) toob
vilja, et tajuvéljast saadud infot tuleb hoida mélus ja siduda olemasolevate teadmistega. Malu
areneb selle baasil, mis on isiklik ja tdhenduslik.

Tulvingu (2002) liigitab méalu lithiméaluks (to6méluks) ja pikaajaliseks méaluks. Kui
toomadlus hoitakse infot selle tootlemise ajal, siis pikaajalises mélus saab hoida infot pikemat
aega. Baddeley (2003) jargi jaguneb toomélu kolmeks osaks: visuaalruumiliseks hoidlaks,
fonoloogiliseks silmuseks ja kesktdidesaatvaks komponendiks. Kuna viimane komponent
koordineerib ka tdhelepanu ja kognitiivseid tegevusi, siis on to6mélu raske eristada
tahelepanust (Bachmann, Maruste, 2008).

Laps toetub iilesandeid lahendades ja tegutsedes milukujutlustele, kuid tema mélu on
siiski veel liithiajaline (Mdnnamaa, Marats, 2009). Mélu uurimiseks esitatakse lastele tavaliselt
kas rida sdnu, objekte voi asukohti ning palutakse neil neid meenutada. Médlu mahu méaéarabki
dra see, kui palju laps suudab mailus tihikuid hoida (Fitzpatrick, Pagani, 2011). Episoodilise
maélu uuringud kinnitavad, et lapse méalumahuks on enamasti 3 tihikut: nditeks Hayne, Scarfi
ja Imuta (2015) uuringus peideti dra 3 minguasja erinevatesse tubadesse, vahepeal loeti
lapsele raamatut ning 5 minuti parast kontrolliti, kas laps méletas kuhu ja mille ta dra peitis.
Scarf, Gross, Colombo, Hayne (2013) on leidnud, et et uudse iilesande puhul ei suuda 3-
aastane laps mailus hoida dsjasaadud informatsiooni kauem kui 15 minutit. Uurijad rohutavad,
et tihtipeale on raske aru saada, millistel pohjustel lapsed ei ole suutelised informatsiooni
taastama: kas lapsele ikkagi piisab iihekordsest olukorrast meenutamiseks voi ongi tema
meeldejatmisvoime ajaliselt piiratud.

Mitmed autorid peavad oluliseks jélgida seda, mida lapsed ise teevad selleks, et info
paremini meelde jadks ning kuidas nad piitiavad infot parast meelde tuletada (Haidkind et al.,
2013). See teadmine annab omakorda infot Spetajale, kuidas last paremini Gppetegevuses
juhendada. Kikase (2008) arvates on juba varases eas lapse meeldejatmisel ja
meenutamisoskusel oluline roll tdiskasvanul. Kuna noored lapsed iseseisvalt
meeldejatmisstrateegiaid ei kasuta, siis on neile abiks toimingute kordamine (nt liisusalmide

lugemine kaasliigutustega).
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Mobtlemine

Leppiku (2004) sonul on motlemine koige keerulisem pstiiihiline protsess. See on
sotsiaalselt tingitud ning tihedalt seotud kdnega (Bachmann, Maruste, 2008). Motlemise
kujunemine méngib lapse vaimses arengus tahtsat rolli (Strebeleva, 2010a). Koolieelses eas
kujunevad kaemuslik- praktilise ja kaemuslik- kujundilise motlemise vormid; samas pannakse
alus loogilisele motlemisele (Tankler, 1999, Strebeleva, 2010a). Nugini (2008) sonul
domineerib lapse arengus kord iiks, siis teine vorm. Ta peab oluliseks lapse motlemise
kujundamist ja arendamist 1abi motestatud ja sihipérase tegevuse.

Neljandal eluaastal saame radkida motlemise arengu esemelisest ehk kaemuslik-
praktilisest osast. Sel etapil on lapsel vaja kokku puutuda erinevate néhtuste ja esemetega ning
nendega tegutseda. Seda arvamust toetavad ka mitmed autorid, kelle sonul tegutseb 3-aastane
laps katse-eksituse meetodil (Kaasik et al., 2007). Kaemuslik- kujundliline motlemisvorm
saab tekkida alles siis, kui laps on saanud piisavalt praktilisi kogemusi (Bachmann, Maruste,
2008). Strebeleva (2010a) lisab, et kaemuslik- kujundlisele motlemisele joudes on laps
voimeline motlema asjadest, mida ta vahetult ei taju.

Kaasiku et al. (2007) sonul on selles vanuses lastele joukohased jargnevad
motlemisoperatsioonid: vordlemine, rithmitamine, tildistamine ja lihtsamate pohjus- tagajarg
seoste moistmine. Vordlemisel on aluseks asjade ja ndhtuste omavaheline kdrvutamine, mis
toob esile esemete erinevused ja sarnasused (Kidron, 2011). Vordlemine on aluseks
rithmitamisoskusele: laps ithendab objekte, arvestades nende iihist tunnust. Strebeleva (2010a)
sonul annab lapse iseseisev tegutsemine méarku iildistamise esimesse astmesse joudmisest: lihe
eseme tunnused kantakse {ile ka teistele esemetele. Algselt riihmitatakse vilise tunnuse alusel
(Palts, 2007), kuid joukohane on ka riihmitamine lihtsamate {ildmoistete alusel (Mdnnamaa,
Marats, 2009). Selle alusel arenevad nii tildistamis- kui siinteesioskused. Karlep (1998) toob
siinkohal ndite tildistamisoskuse vajalikkusest sonatihenduse mdistmiseks: saadud kujutlused
ithendatakse iildisemasse kategooriasse, nditeks kassid ja koerad kui loomad.

Tiko ja Almanni (2006) sonul on koolieelikul vaja lahendada iiha keerukamaid ja
mitmekiilgsemaid tilesandeid, mis nduavad seoste ja suhete eristamist ja kasutamist esemete,
nédhtuste ja toimingute vahel. Motlemise arenedes nédeb laps erinevaid tulemusi ning suudab
oma tegutsemist rohkem planeerida. Kui lapsel puuduvad piisavad vilumused vai on harjutud,
et objektidel on kindlad funktsioonid, raskendab see probleemile lahenduse leidmist. Samas

lahenduse leidmisel muutub see stereotiitipseks, st suurenevad nii teadmised kui oskused
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erinevaid probleeme lahendada (Bachmann, Maruste, 2008). Nagu eelnevalt 6eldud,
tegutsevad selles vanuses lapsed proovimise teel. Sellest annavad mirku ka erinevad
uurimused, kus on selgunud, et laste voime probleeme lahendada on tdhusam, kui anda lastele
voimalus erinevaid meetodeid katsetada. Chen ja Siegler (2000) leidsid, et kuigi 3-aastased
lapsed on vdimelised ka praktilise mddtmise teel lihtsamaid iilesandeid lahendama, tduseb
iilesande edukalt lahendanud laste osakaal jarsult parast seda, kui lapsed on saanud erinevaid
vahendeid proovida. Lapse motlemise arengu seisukohalt on jdrelikult vaja anda lastele aega
ja voimalusi erinevate esemetega tegutsemiseks. Kikas (2008) sonul lahendavad lapsed palju
paremini iilesaneid, mis sarnanevad tavaelus ettetulevate situatsioonidega ja arvestavad
konteksti. Sellistes iilesannetes teevad lapsed jareldusi oma kogemuse pdhjal, mitte ei jarelda
loogiliselt

Nugini (2008) sonul tekib tihel hetkel objektidega manipuleerimisel vajadus midagi
Oelda: radkida sellest ning teha jareldusi.. Tehtust ja ndhtust rddkimine annab lapsele uusi
kujutlusi, mis tdiustuvad ning millega saab mdttelises plaanis opereerida. Seda vdib pidada
motlemise arengus kodige tahtsamaks etapiks seoses lapse kone kujunemisega. Jargnevalt

tulebki juttu kdnest ja selle eripirast kolmeaastastel lastel.

Verbaalne areng

Nagu eelnevalt 6eldud, on motlemine ja kdne tihedas seoses. Kees (ref Nugin, 2007)
on viitnud, et kdne areng on lapse intellektuaalse arengu lahutamatu osa, sest kone aitab
arendada lapse mdtlemist ning avardada silmaringi. Keele omandamiseks on vajalik aga
selline lithiajalise mélu arengutase, mis voimaldab kuuldut analiitisida (Leiwo, 1993). Kuigi
kone abil saadud informatsioon pole eelkoolieas peamine (Hallap, Padrik, 2008), areneb see
tanu suhtlemisele ja praktilisele tegevusele (Kuusik, 2003). Seetdttu peab Tammemaée (2008)
oluliseks tekitada viikelastel voimalusi konelemiseks. Selleks on Hallapi ja Padriku (2008)
sonul vajalik lapsel nii konet kuulata kui ka seda erinevates situatsioonides kasutada. Teistelt
saadud konendidiseid on vaja enda kdne kujundamiseks. Clarke — Stewart (1975, viid Smith et
al., 2002) on leidnud, et lapsed, kelle emad nendega rohkem radgivad, omavad rikkalikumat
sOnavara, kui need lapsed, kellega emad radgivad vihem.

Karlep (1998) toob vilja, et enne lapse konelemahakkamist, on lapsel omandatud
teadmine, et sonad on vahendid millegi véljendamiseks. Radgitu mdistmiseks peab olema tal
piisavalt keelevahendeid ja kogemusi, mida oma peas lahti motestada. Tuttavad situatsioonid

ja kontekst loovad paremad voimalused lause moistmiseks. Lithimalul on siinkohal suur roll:
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selle maht maarab selle, kui pikk lause lapsele meelde jadb (Karlep, 1998). Neljandal
eluaastal on lapse tunnetustegevuses esikohal taju. See mojutab lapse arusaamist suulisest
korraldusest. Kuigi 3-aastane laps mdistab liihikest ja tuttava situatsiooni kohta kédivat
korraldust (Padrik, Hallap, 2008), tdidab Karlepi (1998) sonul alles 3,6-aastane laps lihtsat
suulist korraldust Kuuldut sdnumit hoitakse lithimélus kuni sellest arusaamiseni.
Konemdistmise seisukohalt on oluline, et kaemuslik- kujundlikule motlemisele iileminekul
pole vaja lapsel enam reaalseid esemeid, vaid laps suudab neist mdelda ilma neid ndgemata.

Koneloomes on sel perioodil toimunud silmnidhtavad muutused ja laps on suures osas
emakeele omandanud (Karlep, 1998, Tulviste, 2008, Hallap, Padrik, 2008). 3-aastane laps
koneleb erinevatel eesmaérkidel ja viisidel, osaleb edukalt vestluses ja radgib oma
kogemustest. Lastega suheldes ning nende konet kuulates peaks arvestama nende kdneloome-
ja moistmise eripiradega: laps mdistab oma kogemusest ja tegevusest ldhtuvat teksti,
kommenteerib enda vdi kaaslaste tegevust 1-2- lausungiga, kasutab tajutavaid objekte ja
nihtusi véljendavaid nimisonu, kasutab tegusonu, millega on ise kokku puutunud, hééldab
enamasti kdiki emakeele haalikuid. Kolmeaastane laps on enamasti omandanud eakohase
héiélduse, ta oskab oma kdnes kasutada erinevaid grammatikareegleid (ka uute sdnade puhul),
kuid voib veel eksida iiksikutes grammatilistes vormides. Laps voib konelemisel lauset
moodustades takerduda, kuid eksimuse korral parandab end. Nt vdib selles vanuses mérgata
lastel selliseid grammatitilisi vigu, kus omandatud reegleid piiiitakse kasutada ka erandsdnade
puhul (Hallap, Padrik, 2008; Eisenberg, Guo, Germezia, 2012).

Koolieelses eas esinevad kdneprobleemid voivad tulevikus kaasa tuua probleemid ka
tahelepanus, motlemis- ja Gppimisvoimes ning sotsiaalses ja akadeemilises elus (Tulviste
2008). Hallapi ja Padriku (2009) jérgi takistavad probleemid kdnega aga kujutluste ja moistete

tekkimist ning uute omandamist, mis on vajalikud hiljem koolikiipsuse saavutamiseks.

Sotsiaalne areng
Kuigi suhtlemine on lastele oluline juba varases eas, on lapse ettekujutus teiste
inimeste motetest ja tunnetest veel piiratud (Niilo, Kikas, 2008). Eakaaslastega suhtlemise
oskused tdienevad Smithi et al. (2003) sonul 2- 4- eluaasta vahel. Kui varasemalt méngisid
lapsed iiksteise korval, siis niiiid eelistatakse jarjest enam tegutseda koos (Herr, 1990). Samas
suudetakse seda lithiajalise tdhelepanu tottu teha vaid lithikest aega (Niilo, Kikas, 2008).
Neljandal eluaastal saabki juhtivaks tegevuseks mang. Seda peetakse kdige

loomulikumaks ja eakohasemaks dppimisviisiks, mis soodustab lapse tunnetusprotsesside
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arengut (Niilo, Kikas, 2008) ning isiksuse omadusi (Niiberg, Linnas, 2007). Miangides
jéljendab laps reaalsust, néitab iiles oma uudishimu ja piitiab oma kditumisega mojutada teisi
(Tiko, Almann, 2006). Méngides areneb nii tahe Kui lapse vaimne tegevus: esemelisest
tegevusest minnakse jérjest tile kujundlilisele motlemisele (Sikka, 2005). Selleks, et ildse
mingida minguasjadega voi teiste objektidega, peavad lapsed suutma fokusseerida enda
tahelepanu olulisele médnguasjale. Samas on vajalik motivatsioon avastamaks ja
manipuleerimaks sellega, mis neil parasjagu tihelepanu fookuses on (Vig, 2007).

Uhel hetkel hakkab laps tiiskasvanute tegevusi ja suhteid jiljendama ning nende
pohjal tekib rolliméng (Leppik, 2004; Kuusik, 2007). Lapsed votavad endale méngudes rolle
ning esitatakse erinevaid situatsioone (Niilo, Kikas, 2008). Miangus etendab laps kedagi voi
midagi, mida ta on ndinud tdiskasvanut tegemas. Last paeluvad erinevad huvitavad
ménguasjad ning laps tunneb huvi méngusiizee vastu. 3-aastane laps motleb tegutsedes vilja
erinevaid olukordi ja tegelasi (Ugaste, 2005; Kuusik, 2006).

Sel perioodil tunnevad lapsed huvi ka konstrueerimisméangude vastu (Niilo, Kikas,
2008; Brotherus, Hyotonen, Krokfors, 2001). Nende kaudu dpitakse vaatlema ning tajuma
esemete omadusi. Esialgu tajutakse esemetega tegutsemisel vormi ja suurust (Sikka, 2005).
Brotherus et al. (2001) toovad vilja, et ehitusmédng arendab nii keskendumisvoimet kui
visadust ning selle kaudu Opitakse matemaatilisi oskusi: suurus-, tugevus-, kaalu- ja
ruumisuhteid. Sikka (2005) jargi peab laps klotsiméngus médrama objektidevahelise
ruumilise asetuse ning see eeldab nii tahelepanu, mélu kui motlemise osavottu. Tema sdonul on
lastel ruumilisi asetusi lihtsam méédrata vdikestel pindadel.

Laste mdnguvahendid ei piirdu ainult klotside vai rollimédngudes vajalike objektidega.
Sobkin ja Skobeltsyna (2011) on oma uurimuses vélja toonud, et kdige eelistatumad vahendid
on poistele transpordi ja ehitusega seotud vahendid, tiidrukute puhul looma- ja nukuméngud.
Molemast soost lapsed aga eclistavad méangida erinevate soopohiste tegelaskujudega. Selleks,
et uurida erivajadustega lapsi mingulistes tegevustes, peaks arvestama nende eelistustega
ménguasjade suhtes: neile meeldivad pallid, nukud, puust klotsid, varvilised pliiatsid,
manguautod, kuulikesed jne (Khoshli, Siadat, 2014).

Mangul on suur roll ka kone arengus. Karlepi (1998) sonul aktiveeritakse omandatud
keelevahendid just eakaaslastega suheldes. Mitmed autorid on leidnud, et teiste lastega
suheldes ilmutab laps paremat keeleoskust ja suuremaid suhtlemisvilumusi kui
taiskasvanutega suheldes (Blum- Kulka & Snow, 2002, viidatud Kikas, 2008).
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Motoorne areng
Motoorika arengut peetakse lapse arengus sama oluliseks kui vaimset ja verbaalset

arengut (Nugin, 2007). Motoorne areng hdlmab iihelt poolt kogu fiiisilist arengut (lapse Kte,
jalgade, keha, kaela liikumist), teisalt peenmotoorikat ehk kéelist tegevust (kaelised
tegevused, silma- kde koosto6) (Daniels, Stafford, 2004). Kédesolevas peatiikis peatutakse
pikemalt peenmootorika arengul.

Peenmotoorika arengutase ilmneb eelkdige esemelise tegevuse kdigus (Kaasik et al.,
2007). Erinevate autorite sonul on 3-aastase lapse peenmotoorika peaaegu tdielik: enamasti on
eristunud juhtiv kdsi, omandatud on kolmikhaare, kujunenud on silma- kie koost6o (Seefeld
ja Barbour, 1990; Kaasik et al., 2007; Nugin, 2007). Selles vanuses lapsed ehitavaid klotsidest
korgeid torne ja sildu, virvivad, rebivad ja voldivad hea meelega (Herr, 1990).

Uks vdimalus infot saada lapse kielisest vilumusest kui ka lapse tunnetustegevusest,
on vaadelda lapse joonistamisoskust. Kuigi joonistamist peetakse iiheks raskemaks
kujutamisviisiks (Kaasik et al., 2007), soodustab Leppiku (2004) sonul just see tegevus koige
enam lapse kaelist arengut, mis omakorda on seotud ndgemistaju ja fantaasia arenguga.
Erinevate autorite sonul (Herr, 1990; Einon, 2003; Hallap ja Padrik, 2008; Oll, 2009)
kujutavad 3-aastased lapsed pShivorme (ring, ruut, jooned, punkt, spiraal, kritseldused),
matkivad kirjutamist, arenenud silma- kde koostd6 tdttu kontrollitavad nii joone pikkust Kui
kuju; laps piisib oma joonistustes paberi piirides; pintsetthaarde kujunemine on eelduseks
pliiatsi-, lusika- ja pintslihoiuks. Juske (2004) sdnul on laste kéelist suutlikkust arvestades
koige lihtsam joonistada ringi. Kaasik et al. (2007) jargi ei pruugi lapsed selles joonistamise

etapis tahelepanu poorata detailide asukohale ning otseselt oma t66d kui sellist ei tahtsustata.

Laste abistamine

Vdogotski 1dhima arengu tsooni teooria pdhimdtte jargi on vaja lapsega tegutsedes leida
tiles lapse 1dhim arengutsoon: selleks, et laps kindlate oskuste omandamiseni jouaks, on ta
oma arengus ldbinud vdhemal v3i rohkemal mééral erinevaid etappe.

Laps saab oma esialgsed teadmised nii vaatlemise kui matkimise teel. Sellele jargneb
teadmiste praktiline kasutamine (Niilberg, Linnas, 2007; Niilo, Kikas, 2008). Varases eas on
teadmiste omandamisel oluline koht koostegevus tidiskasvanuga, seejarel lahendatakse

tilesandeid jaljendamise teel ning alles siis iseseisvalt (Strebeleva et al., 2015). Niilo ja Kikas
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(2008) lisavad, et igale lapsepoolsele tegutsemisele voiks jargneda tdiskasvanupoolne seletus,
mis aja jooksul viheneb.

Selleks, et teada, millist abi laps parasjagu vajab, tuleb talle esitada iilesandeid
selliselt, mis paneksid ta kasutama maksimaalselt oma potentsiaali. Karlep (1998) on vilja
toonud iiksikasjalikult, milliseid abistamisvotteid laps erinevatel arenguetappidel vajada voib:
tegutsemine koos tdiskasvanuga, jaljendamine, tegutsemine naidise jérgi, seejarel suulise
korralduse jargi ning 13puks iseseisvalt. Silmas tuleb pidada, et laps on alati voimeline

tditmine mingeid lilesandeid iseseisvalt, teisi abiga ja kolmandaid {ildse mitte.

Laste arengu hindamine koolieelses eas

Nagu eespool 6eldud, on lasteaiadpetajatel kohustus jalgida ning anda hinnang lapse
arengule. Hindamine siinkohal tdhendab protsessi, mille kdigus kogutakse infot erinevatest
valdkondades ning analiiiisijargselt selgitatakse vélja lapse arengutase (Nugin, 2008;
Haidkind et al., 2013). Lapse kohta tuleb infot koguda mitmest allikast ning erinevatel
aegadel, saamaks adekvaatset pilti lapse praegusest arengust ja tema potentsiaalist (Nugin,
2008). Vogotski teooria jargi on oluline jélgida seda, mida lapsed juba teavad ja oskavad ning
seda, mida nad suudavad teha koos kdrvalise abiga, st arvestatakse lapse ldhima
arenguvallaga (Butterworth, Harris, 2002; Veisson, Nugin, 2009; Vdgotski, 2014).

Levinumateks hindamismeetodid on vaatlus, kiisitlus, intervjuu ning testid (Kikas,
Maénnamaa, 2008; Haidkind et al, 2013). Kui vaatlust on vdimalik 1dbi viia kdige
loomulikumas keskkonnas, niiteks jalgides lapse midngu voi tegevust, siis testimine sisaldab
endas reegleid ja norme, millest kinnipidamine on oluline. Kikase ja Médnnamaa (2008) jargi
on test kiisimuste ja probleemide seeria, mida kasutatakse teadmiste, voimete, ja oskuste
mootmiseks ning mille tulemusi saab valjendada arvuliselt. Testide ldbiviimisel on vajalikud
nii eelteadmised, erialane ettevalmistus kui kvalifikatsioon. Standardiseeritud testidel on teiste
meetodite ees mitmeid eeliseid: testimine on mitmete autorite (Kikas, Mannamaa, 2008; Tuul,
2005) arvates objektiivne meetod: arvuliste tulemuste tottu von éljendatavad reliaablus ja
valiidsus, votab vihe aega; selged juhised labiviimiseks, skoorimiseks ja interpreteerimiseks.
Testide negatiivse poolena on vilja toodud: valesti tolgendamist (Kikas, Mannamaa, 2008),
tulemuste seotust laste motivatsiooni, koostodvalmiduse ja isiksuseomadustega, vahest
valiidsust ja reliaablust, individuaalsete isedrasuste eiramist (Nugin, 2008). Midnnamaa ja

Kikas (2008) peavad seetdttu testmaterjalide koostamisel viaga oluliseks kontrollida materjali
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eristusvoimet- mil mééral test eristab uuritavas valdkonnas madalama sooritusega lapsi

korgema sooritusega lastest.

Eesti 3-aastaste laste hindamine

Eestis on kasutusel mitmeid teste, mida 3-aastaste laste uurimiseks kasutatakse.
Bayley test on moeldud kuni 3,5-aastaste laste kognitiivse, keelelise, motoorse, sotsiaal-
emotsionaalse ja kditumusliku valdkonna hindamiseks (Bayley, 2006). Kasutusel on ka PEP-
R test, mis koosneb erinevatest iilesannetest jdljendamise, ildmotoorika, taju, peenmotoorika,
kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalsest valdkondadest (Haidkind, 2011). Laialdasemalt
levima hakanud Strebeleva metoodika véimaldab Viks (1999) sonul saada mitmekiilgset infot
lapse vaimsest arengust, lisaks saab teha jareldusi peenmotoorika, graafiliste oskuste, kdne ja
iimbritsevas elus orienteerumise kohta ning aitab méératleda lapse 1dhima arengu tsooni.
Hindamiseks kasutatakse ka Wechsleri 3-7-aastastele moeldud testi ning Kaufman ABC
testipatareid. Weschleri testis on iilesanded nii kdne mdistmise, visuaalse motlemise, toomalu
kui to6tlemise kiiruse kohta (Weschler, 2003). Lasteaiadpetajatel on iseseisvalt voimalik laste
arengut jilgida ka Rebase, Kirbitsa ja Variku (2011) koostatud ,,Arengu jélgimise mangu*
kaudu, kus méangulisel viisil uuritakse lapse erinevaid oskusi. 3- aastaste laste kone
hindamiseks on Tammemae (2008) kasutanud Soomes viljatodtatud Reynelli konemoistmise
ja ekspressiivse kone testi ning HYSK sonavara testi. Eestis tootatakse vélja hetkel 3-aastaste
laste kone uurimiseks konetesti.

Nagu eelnevast nahtub, on Eestis kasutusel mitmeid teste kolmeaastaste laste arengu
hindamiseks, kuid Haidkindi (2005) sonul ei ole need iihtlaselt levinud, neid on véhe

kontrollitud ja need on raskesti kattesaadavad.

Testide kohandamine

Paris uue hindamisvahendi koostamine on keeruline ja acgandudev. Seetdttu on soovitav
voimalusel kohandada teisest keelest héstitoimivat hindamisvahendit uutele oludele
(McCartney, Burchinal, Bub, 2006, viidatud Bornman, Sevick, Romski, Pae, 2010). Haidkind
etal. (2011) jargi on kohandatud test hindamiseks parim lastele, kelle taust (geograafiline
asukoht, rass, kodune olukord, tervis, vanemate haridustase ja sotsio-ekonoomoline staatus
peres) on vorreldav selle laste grupiga, kellele see test loodi. Ebasobiva testi kasutamine voib

mojutada lapse tulemusi. Seetdttu on olulised nii kohandamisele eelnevad kui jargnevad
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protseduurid. Esimeste alla kuuluvad nii kvaliteetne tdlkimine, pildiliste vahendite sobivus
kui ka testi piloteerimine t66juhiste ja vahendite sobivuse kontrollimiseks. Alles seejérel
kasutatakse statistilisi meetodeid leidmaks ja vihendamaks kallutatust (Van de Vijver, Leung,
1997, viidatud Malda, Van de Vijver, Srinivasan et al, 2008).

Rahvusvaheliste Testide Kohandamise méaaruses ITC (2005) rohutatakse eelnevale
lisaks, et testijad peavad olema erapooletud; kirjeldatud peavad olema nii kultuurilised,
lingvistilised muudatused kui ka statistilise analiitisi sobivus uuele sihtgrupile; kohandatud
test ja originaaltest peavad olema samavéirsed, samuti ndutakse koikide detailide
dokumenteerimist muudatuste kohta kohandatud versioonis. Hambleton (2003) réhutab aga,
et paris samad ei saa siiski kohandatud ja originaaltest olla.. Eesmérgiks peab olema pigem
minimiseerida erinevused arvestades semantilisi, psithhomeetrilisi, lingvistilisi ja
psiithholoogilisi aspekte.

Ukskaik millise originaaltesti kohandatud versiooni eestikeelse variandi kasutamine
oleks Haidkind (2008) sonul oigustatud alles parast Eesti keelele ja kultuurile kohandamist,
katsetamist ja vordlemist originaaltesti andmetega, sealhulgas tuleb leitud ebatdpsused

parandada.

Jelena Strebeleva hindamismetoodika

Kéesolevas t60s uuritakse lapsi Jelena Strebeleva testmetoodika alusel, mis on vélja
tootatud O- 7- aastaste vene laste kognitiivsete oskuste uurimiseks. Kuigi on selgunud, et test
on kasutusel eesti spetsialistide seas (Must, 2004; Oolep, 2011), ei ole see siiski eesti lastele
normeeritud ning seetdttu ei ole vdimalik teha konkreetseid otsuseid lapse arengu kohta.

Testmetoodika lahtub oma olemuselt Vdgotski koolkonnast. Selle jargi 14dbib iga laps
koolieelses eas kolm etappi, mis eristuvad juhtiva tegevuse poolest. Juhtivaks tegevuseks
esimesel eluaastal on emotsionaalne suhtlemine lapse ja tdiskasvanu vahel, kuni kolmanda
eluaastani on selleks esemeline tegevus ning alates neljandast eluaastast kooliea 16puni
rolliméng. Intensiivse arengu kaigus hakkab juhtiv tegevus jarjest mojutama teisi arengu
etappe. Sellel on suur roll nii tegevuste, psiitihiliste protsesside kui isiksuse arengus.
(Strebeleva, 2010b). Testi koostamisel on arvesse voetud nii juhtivat tunnetusprotsessi
neljandal eluaastal- taju- kui ka juhtivat tegevust ehk rollimédngu. Nendest oli juttu kdesolevas
t00s eespool.

See, kuidas testis inimese vastuseid hinnatakse ja tdlgendatakse, sdltub kasutatavast

materjalist, testi autori kavatsustest ja testi kasutajast (Salvia, Ysseldyke, Witmer, 2003).
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Strebeleva metoodika puhul arvestatakse punktide andmisel nii sellega, kuidas laps
ilesandesse suhtub, st vastu votab; kuidas ta seda tdidab, milline on tema dppimisvoime
tegevuse kaigus ning kuidas laps ise oma tegevusse suhtub (Strebeleva et al., 2005).
Ulesanded annavad infot lapse peenmotoorika, graafilise oskuse, kone ja iildorientatisooni
kohta (Viks, 1999). Ulesannete etappidesse jaotumine on seotud Lev Vdgotski ldhima arengu
tsooniga: lapse iilesande lahendamisel leitakse, milliseid {ilesandeid on laps suuteline
iseseisvalt lahendama ning milliste {ilesannete puhul ning missugust abi astet laps vajab
iilesande edukaks sooritamiseks. Herr (1990) rohutab, et efektiivne abistamine peaks siilitama
lapse enesehinnangu ning samas saavutama oodatud tulemuse lapse tegevuses. Viksi (1999)
sonul saab nende iilesannete tulemuste alusel eristada tugevama ja ndorgema sooritusega lapsi.
Niitidseks on J. Strebeleva metoodikat Eesti laste peal katsetanud mitmed tiliopilased
(Luigla, 2015, Audo, 2015, Puls, 2015). K&ikides nimetatud t66des on ilmnenud, et tilesanded
paris muutmata kujul Eesti laste hindamiseks ei sobi ning enne testi kasutuselevottu tuleb neid
kohandada. Kolmeaastaste laste testiosa on katsetanud oma t6odes Tikk (2014) ja Audo
(2015). Esimene neist uuris lastevanemate ja erinevate hindamisvahendite kooskdla laste
arengu osas. Selgus, et andmete vahel suuri erinevusi ei esinenud. Audo (2015) t66 on aga
kédesoleva tooga tihedalt seotud: t60s analiiiisiti 3-aastaste laste tulemusi iilesannete 1-5 pdhjal

ning leiti tilesannete kitsaskohad.

Uurimustoo eesmargid ja ulesanded

Kéesoleva t66 eesmirk on uurida Jelena Strebeleva poolt vélja tootatud psithholoogilis-
pedagoogilise testi sobivust Eesti 3- aastaste laste arengutaseme hindamiseks. T66 on
esimeseks etapiks testi kohandamisele. Uuringu kdigus peaks selguma, kas ja millised
tilesanded voi iilesannete osad vajaksid kohandamist Eesti tingimustele.

Kéesoleva t00 uurimiskiisimused on:

1) Kas ja millistes iilesannetes eristab test 3- aastaseid erivajadusega ja eakohase
arenguga lapsi nende iilesannete soorituse pdhjal?

2) Kas esitatavad t66juhised on lastele moistetavad ja joukohased?

3) Kas testi abistamisvdtted on lastele sobilikud?

4) Kas ja millised probleemid esinesid uurimisvahenditega?

5) Kas ja kuidas tuleks muuta punktide andmist?
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Meetod

Uuringus osales 135 3- aastast last, nende hulgas 67 poissi ja 68 tiidrukut. Lapsed
jagunesid lapsed kahte gruppi: eakohase arenguga lapsi (edaspidi EK) oli 112 ning
erivajadusega lapsi (edaspidi EV) oli 23. Erivajadustega lasteks loeti neid lapsi, kellel esines
rithmadpetajate/ logopeedi sonul mahajadmust tunnetustegevuse ja/ voi kone osas. EK laste
vanus jii 3,0- 4,0 aasta ja EV laste vanus 3,0- 3,11 aasta vahele. Laste kodune keel oli eesti
keel. Uurimuses osalesid iiheteistkiimne lasteaia lapsed Voru ja Tartu maakonnast.

Kéesoleva t66 autor uuris koguvalimist 62 last, kellest 57 olid EK arenguga ning 5 EV
last. Ulejésnud lapsi uuris Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrant Kadri Audo (Audo,
2015).

Mootevahendid ja protseduur

Uurimuses kasutati Jelena Strebeleva poolt véljatootatud arengu hindamise metoodika
alltesti 3—4- aastastele lastele. Lastele esitati 10 iilesannet. Kéesolevas t60s keskendutakse
iilesannetele 6-10:

6. Saa vanker kétte (adapteeritud S. L. Novosjolova katse). Eesmirk: hinnata kaemuslik-
praktilise motlemise taset, laps peab seostama iilesande eesmirgi ja abivahendi
sisemised omadused. Laual lapse kéeulatusest kaugemal on vanker, lapsest paremal
asetseb kolm erinevat keppi (rongaga, kahvel ja nooriga). Lapse iilesanne on votta
oige kepp ning tdmmata vanker enda juurde.

7. Leia paarispilt. Eesmérk: hinnata vdimet pildil kujutatud objekte analiiiisida ja
vorrelda. Lapse ette pannakse kolm kolme geomeetrilise kujundiga pilti. Tdiskasvanu
kdes on nende piltide paarilised. Tdiskasvanu néitab iihte pilti ning palub lapsel laualt
leida samasugune.

8. Konstrueerimine kuubikutest. Eesmérk: hinnata oskust tddtada ruumilise ndidise ja
jéljendamise jargi. Tdiskasvanul on kolmeosaline ehituskomplekt, teise samasuguse
komplekti asetab lapse ette. Taiskasvanu konstrueerib neist klotsidest ehitise ning
palub lapsel samasuguse teha. Tehakse veel teine ehitis ka.

9. Joonistamine. Eesmirk: hinnata esemelise joonistuse taset. Tdiskasvanu joonistab
lapse ndhes Shupalli; seejdrel joonistab veel iihe palli ning palub lapsel sellele paela

tommata. Seejdrel joonistab laps ise Shupalli.
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10. Siizeepildid (kone) Eesmark: hinnata siizeeliste kujutiste mdistmist ja fraasilist konet.
Taiskasvanul on kolm tegevuspilti. Need esitatakse lapsele likshaaval. Lapse iilesanne
on vastata tdiskasvanu kiisimusele: ,,Mida poiss/ tiidruk teeb?*

Iga iilesande sooritust andis lapse tegutsemisele vastavalt 1-4 punkti:

e 1 punkti said lapsed juhul, kui nad ei asunud tdiskasvanuga koostodle, nende
tegutsemine oli ebaadekvaatne ja nad ei moistnud iilesannet;

e 2 punkti said lapsed, kes vdtsid iilesande vastu, tegutsesid koostods tdiskasvanuga ning
piitidsid saavutada iilesande eesmirki. Oppimise kiigus tegutseti adekvaatselt, kuid
1seseisvalt antud iilesannet lahedada ei suutnud;

e 3 punkti said lapsed, kes tegutseid koos tdiskasvanuga, votsid iilesanne vastu ning said
aru ka lilesande eesmaérgist. Pdrast dppiist olid valis need lapsed tditma {ilesande
iseseisvalt.

¢ 4 punkti said need lapsed, kes asusid koostodle, mdistsid iilesannet ja lahendasid selle
iseseisvalt (Strebeleva et al., 2005).

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 4 punkti ja minimaalselt 1 punkt.
Maksimaalne punktisumma oli 40, minimaalne 10. Punktide kogusumma jérgi jaotati lapsed
jargmistesse rithmadesse:

IV (34-40p)- Lapsed, kes organiseerivad siizeelisi mange. Praktilisi tegevusi tdidavad
proovimise voi modtmise abil. Tunnevad huvi oma tegevuste vastu ja tdidavad iilesandeid
suulise korralduse jirgi. Nende areng on eakohane.

I11 (24- 33p.)- Lapsed, kes tunnevad huvi ménguasjade vastu, meeldib
koostegutsemine ja suudavad iseseisvalt sooritada esemelis-,méngulisi toiminguid. Praktiliste
iilesannete tditmisel kasutavad nd iileproovimist. Neil on huvi tegevuste vastu, kuid iseseisvalt
iilesandeid tiita ei suuda. Neid lapsi aitab dpetamine. Kui nad kasutavad fraasilist konet, on
see vihemoistetav ja agrammatiline. Vajavad edasisi uuringuid kone ja kuulmise osas.

I1 (13- 23p. )- Reageerivad médnguasjadele emotsionaalselt, kuid ise mangu
organiseerida ei suuda. Liilituvad koostegemisse tdiskasvanuga ja suudavad sooritada moned
lihtsamad toimingud. Praktiliste lilesannete tditmisel tegutsevad kaootiliselt, Opetamise ajal
adekvaatselt. Hiljem iseseisvalt tegutsedes ei suuda proovimismeetodit kasutada. Kujutavate
tegevuste eeldused on vilja kujunemata: huvi, todvahenditega tegutsemine, ndgemus-

liigutuslik koordinatsioon. Iseseisvas kones kasutavad héélitsusi ja iksiksonu. Fraasid, mida
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kasutada vdivad, on vahemodistetavad. Nende laste intellektuaalsed voimed on arengus maha
jaénud. Vajavad kompleksseid kliinilisi uuringuid.

I (10- 12p. )- Neil lastel puudub huvi ménguasjade vastu, ei asu koostegevusse.
Tunnetustegevusest lahtuvalt iilesandeid lahendada ei suuda. Opetamise ajal tegutsevad
ebaadekvaatselt. Iseseisevas kones kasutavad héélitsusi. Need lapsed on oma arengus oluliselt

maha jédnud ja vajavad kliinilisi uuringuid.

Lapsi uurisid kaks iilidpilast jaanuarist méartsini 2015. Test viidi lastega 1dbi
individuaalselt selleks eraldatud ruumis. Uhe lapse uurimine kestis 25- 30 minutit. Laste kdne
lindistati ning iilesannete tulemused protokolliti MS Excelis. Laste uurimiseks kiisiti luba
lasteaia direktorilt voi dppealajuhatajalt ning voeti kirjalik ndusolek lapsevanematelt.
Kaéesolevas t00s analiitisitakse metoodika 6.- 10. iilesannet, esimest viit tilesannet analiiiisis

Tartu Ulikooli magistrant Kadri Audo oma 2015. aastal Kaitstud magistritdos.

Tulemused ja arutelu

Kéesolevas t00s piiitakse selgusele jouda, kas Jelena Strebeleva 3-aastaste laste
arengu hindamise metoodika iilesanded 6-10 sobivad Eesti laste hindamiseks. Uurimise
kéigus analiilisiti kogutud andmeid nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt: iga tilesande puhul
selgitati valja selle eristuvdime ning analiiiisiti tulemusi juhiste ning vahendite seisukohast.
Antud t60s pandi rohku kvalitatiivsele analiiiisile. Kvantitatiivse analiilisi jarelduste tegemisel
lahtuti olulisuse nivoost 0,05, mis ei luba statistilisel jareldamisel teha suuremat viga kui 5%.

Vastamaks esimesele uurimuskiisimusele, antakse jargnevalt iilevaade, kuivord test
eristab eakohaseid lapsi erivajadustega lastest. Selleks, et leida, kas kahte katsegruppi on

voimalik omavahel eristada ka statistiliste andmete pohjal, viidi ldbi Exceli- pohine t-test.

Jargnevalt on Tabelis 1 vilja toodud kahe katsegrupi laste keskmised tulemused

iilesannete kaupa.
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Tabel 1. Kahe katsegrupi keskmised tulemused iilesannete loikes

EV lapsed (n=20) EK lapsed (n=112)

M SD M SD p-véartus  t-statistik
Vankri tomb 2.6 3.09 3.3 0.95 <0.01 4.09
Paarilised 1.9 1.06 2.9 0.56 <0.01 4.13
Konstrueer. 3.1 0.78 3.6 0.53 0.02 -2.09
Joonistamine 2.8 1.02 3.7 0.69 <0.01 3.69
Siizeepildid 3 1 3.9 0.46 <0.01 3.78

Madrkus: N- laste arv, EK- eakohase arenguga laps; EV- erivajadusega laps; M- keskmine; SD-

standardhélve

Nagu tabelist ilmneb on koik EV laste keskmised tulemused tilesannetes madalamad
kui EK arenguga lastel. Statistiliselt kdige vdiksem erinevus kahe grupi vahel ilmnes
ilesandes ,,Konstrueerimine kuubikutest”. EV laste keskmine punktisumma (M=3,1) viitab
asjaolule, et pigem vajasid lapsed selles iilesandes abi, EK lapsed (M=3,6) aga pigem
lahendasid tilesande iseseisvalt. Klotsimdnguga teevad lapsed tutvust juba varases eas, kui
konstrueerivad erinevatest kuubikutest ja klotsidest torne ja sildu. Vottes arvesse
erivajadustega laste oskusi kogemusest lahtuda, oli ootuspérane, et see iilesanne sooritatakse
EV laste poolt teistest iilesannetest edukamalt. Kdige madalamad tulemused testipunktid saadi
iilesandes ,,Leia paariline*, molemal katsegrupil oli eeldatavalt keeruline iilesannet lahendada
testimaterjalide suuruse tottu.

Kui vaadelda 1dhemalt maksimaalselt ja minimaalselt saadud punkte, siis selgub, et nii
EK kui EV lapsed said koige rohkem 4 punkti ,,Siizeepiltide* tilesandes (EK n=104 ja EV
n=8) ja koige vahem ehk 1 punkt ,,Leia paariline* iilesandes (EK n =16 ja EV n=11).
Kodrgemad punktid viitavad pigem iseseisvale tegutsemisele lilesandesiseselt, madalamate
punktide pdhjuseks on olnud erinevate abistamisvotete pakkumine.Eelnevast saab jareldada,
et Eesti 3-aastaseid eakohase arenguga lapsi on vdimalik antud metoodika alusel eristada
erivajadustega lastest.

Jargnev kvalitatiivne analiiiis 1dhtub t66 uurimiskiisimustest, mis puudutasid
uurimisvahendite sobivust, pakutava abi sobivust ja piisavust, téokorraldustest arusaadavust ja
hindamise sobivust Eesti lastele. Vaatluse alla tulevad ainult eakohase arenguga laste

tulemused: metoodika kohandamise seisukohast on oluline saada tilevaade, millisel tasemel
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sooritavad antud {ilesandeid EK lapsed. Allolev Joonis 1 annab visuaalse iilevaate, millised

ilesanded olid neile lastele jdukohased ning millistega esines raskusi.

Eakohaste laste tulemused
120

100

80
&0
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o = | - _

Vanker Paarilised Kanstrueerimine Joonistamine SiiZeepilt
HipE3pm2pHElp

Joonis 1. Eakohase arenguga laste tulemused {ilesannete kaupa.

Jooniselt on ndha, et kdige edukamalt lahendati iilesanded ,,Joonistamine* ning
»Suzeepildid®“. Nende iilesannete puhul lahendasid enamus lapsi iilesande iseseisvalt vastavalt
juhistele. Neid lapsi, kes abi vajasid voi iilesannet teha ei soovinud, oli viga véhe.

Jarelikult on nende kahe iilesande puhul Eesti lastel vastavad oskused kujunenud. Siinkohal
tuleb moelda korge edukusprotsendi pShjusena ka liiga lihtsate tilesannete peale: lapsed
voivad olla suutelised kopeerima néidise jargi ka keerulisemaid kujundeid ning laste
keelelised vdoimed vodivad olla piisavad, et moodustada keerulisemaid lauseid.

Selgus, et kdige enam valmistas raskusi ,,Leia paariline® {ilesanne, mille tulemused on
ebaiihtlased: see on pdhjus pidada iilesannet kas raskesti mdistetavaks voi mittejdukohaseks.
Ulesannet suudeti kiill lahendada ka iseseisvalt, kuid abivajajate osakaal iiletas iseseisvalt
lahendanud laste hulga. V&ib oletada, et vordlusoskused on lastel kiill kujunenud, kuid raskusi
on lildistamisega.

Jargnevalt antakse iilevaade iilesannete kaupa ning leitakse pohjendust/ tuge

samalaadsetest uuringutest.
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Saa vanker kitte

Antud tilesanne on seotud laste kaemuslik- praktilise motlemise tasemega. See on
aluseks probleemiilesannete loominguliseks lahendamiseks ning aitab inimest tundmatutes
olukordades (Strebeleva, 2010a). Ulesande lahendamisel on vdimalik eristada neid lapsi, kes
on oma mdtlemises joudnud praktilis- kaemuslikule tasandile, st nad on valmis lahendama
uudseid tilesandeid ka ilma proovimiseta.

Vahendid. Ulesande jaoks olid vajalikud puidust ratastega alus, millel on piisti
asendis pulk ning lauale pandi kolm erineva otsaga keppi: rongaga, kahvliga, nooriga. Kepid
olid kollast varvi ning olid piisavalt silmatorkavad, et lapsed neid miarkaksid ning kasutaksid.
Laste tdahelepanu koidab selles vanuses koik uus ja virviline. Esemetega manipuleerimine kui
praktiline tegevus on lastele igapdevastest mdngusituatsioonidest tuttav ning seetdttu oli huvi
ilesande vastu ootusparane. Mureallikaks olid kepid, mis oma materjali (vahtplast) tottu
kippusid hoiustamisel vormist dra minema ning iilesannet lahendades selgus, et lastel on
nende paindumise tottu ka raskusi kepi asetamisega alusel olevale pulgale. Arvestades, et
testimismaterjalidel v3iks olla pikk kasutusiga ning see ei tohiks takistada {ilesande
lahendamist, soovitan vajalikud kepid teha tugevamast materjalist, néiteks puidust.

Juhised. Tookorraldust mdistsid ning {ilesande iseseisvalt lahendasid 78% lastest.
Sellest voiks jareldada, et juhised on arusaadavad. Ometi oli lapsi, kelles vois tookorraldus
vastakaid motteid tekitada. Juhises palutakse lapsel vanker kitte saada. Arvestades
kolmeaastaste motlemise rigiidsust ja ldhtumist kogemusest, tekkiski olukord, kus 24 last
puiidsid koigepealt vankrit haarata kdega. Siinkohal voiks moelda tookorralduse tdpsema

'G‘

sOnastuse peale, nt ,,TOmba vanker enda poole!“. Ehk seostuksid lapsele kepid paremini
tombamise kui kitte saamisega. Tegevuse sisu ei moistnud 6,2% lastest: v3ib eeldada, et need
lapsed ei olnud sellise olukorraga kokku puutunud.

Iseseisvalt praktilise moStmise abil iilesande lahendanud lapsed (n=43) on joudnud
kaemuslik- kujundilise m&tlemise staadiumisse, kus suudetakse opereerida esemetega oma
peas (Kaasik et al., 2007). Need lapsed haarasid kohe dige pulga ning lahendasid {ilesande
vaevata. Teine osa lapsi (n=19), kes on veel kaemuslik- praktilise motlemise tasandil,
lahenesid iilesandele katse-eksituse meetodil ning suutsid sel viisil samuti tilesande lahendada.
Nad katsetasid tilesande lahendamiseks kas tiht voi kaht vale pulka enne dige pulga valimist.

Tankleri (2000) sonul ei pruugigi selles vanuses lapsed veel oma tegevust ette planeerida ning

katsetavad erinevaid voimalusi. Muhhina (1979) sonul mérkab laps proovimise kaudu edukaid
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ja ebaedukaid votteid. Kdesolev tulemus {ihtib kirjanduses leitavaga: lapsed kipuvad
manguasja kittesaamise lilesannetes probleemi iiletamiseks kasutama kas jiljendamist voi
manipuleerimist (Greif, Needam, 2011). Kuna antud iilesandes mudeli jargi lahendamist ette
ndhtud polnud, sooritasid lapsed tilesande praktilisel viisil. Chen ja Siegler (2000) leidsid oma
uuringus, et laste edu iilesannete lahendamisel kasvab proovimiste jdrel, st kui lastel on
voimalus vahenditega manipuleerida. See annab tunnistust sellest, et sellistel lastel puuduvad
veel vajalikud kujutlused oma peas iilesande lahendamiseks.

Abistamine. Kui teistes metoodika iilesannetes oli variant vajadusel lapsi mingil moel
aidata, siis kidesolev ulesanne oli liks vidhestest tilesannetest, kus konkreetselt abistamist kui
sellist ette ndghtud ei olnud. Uuringus oli ka lapsi, kes kiill votsid pulga (n=11), kuid iilesannet
lahendada ei osanud: kahel korral pandi dige kepp vankri alla, tihel korral liikati kepiga
vankrit ning tilejaédnud lapsed hoidsid keppi lihtsalt kies ning ei tegutsenud. Gardinen,
Bjorklund, Greif ja Gray (2012) selgitavad oma artiklis, et kuigi laps voib teha (aga ei
pruugi) vahendi osas dige valiku, v3ib uutes olukordades objektidega manipuleerimisoskus
olla iilesande lahendamiseks vihene. Samas toovad uurijad vilja ka vdhese motoorse
koordinatsiooni ja planeerimisvdime vahendiga tegutsemiseks, et oma mate ellu viia.
Siinkohal voiks t66 autori arvates mdelda iilesandele abistamisvotte lisamisele. Oma katsetes
on Seed ja Call (2014) joudnud jareldusele, et kdesoleva iilesandega sarnastes
probleemiilesannetes vale variandi ettenditamine aitab lastel iilesannet edukalt sooritada. See
omakorda aitab kaasa lapse positiivse hoiaku sdilitamisele testimise ajal. Lahtudes
olemasolevatest uurimisvahenditest voiks testija votta laualt vale vahendi (nditeks kahvli)
ning néidata, kuidas sellega tegutsedes eesmarki ei saavutata. Seejdrel korrata tookorraldust
ning kirja panna lapse uus tegutsemisviis. Punktide andmisel voiks arvesse votta ka lapse
suutlikkust dppida vale tegutsemisviisi pealt. Uhe punkti saanud laste (n= 7 )juures ilmnes, et
osad lapsed kiill votsid pulga, kuid hakkasid neid kohe kas tiksteise jérele voi vankri alla
laduma; teine hulk lapsi ei tegutsenud aga iildse. Kokide nende laste tegutsemist loeti antud
tilesande kontekstis ebaadekvaatseks. Strebeleva (2010a) sonul tuleks dpetada lapsi, kellel on
vihe kogemusi esemetega tegutsemisel voi laps ei suuda véihese tdhelepanu tottu tegevusele
keskenduda. On teada, et kolmeaastased lapsed dpivad enamasti mudeldppe kaudu ning
asjakohane abistamine annaks vdoimaluse mééaratleda spetsiifilisemalt lapse lahim arenguvald.

Hindamine. Testija subjektiivsel hinnangul oli tegevus lastele huvipakkuv. Lapsed

olid joudnud oma motlemise arengus erinevatele tasemetele ning tegutsesid sellele vastavalt.
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Kuigi suur osa lastest lahendasid iilesande iseseisvalt, voiks moelda abi andmisele 2 punkti
saanud lastele, ndidates ette vale tegutsemisviisi. Lasteaiadpetajatele oleks selline info viga

vajalik, sest sellest 1dhtudes saaks kavandada edasist oppetdod.

Leia paariline

Neljandaks eluaastaks on lapsed omandanud kujutluse erinevates kujunditest, samuti
teavad nad pohivérve: sinine, punane, kollane (Tiko, Almann, 2006). Lastel voib olla selles
vanuses raskusi varvide ja kujundite nimetamisega (Bornstein, 1985, viidatud Sasaki, 2015.).
Uuringud on ndidanud, et lapsed kipuvad sarnasuste leidmise iilesannet lahendades l&éhtuma
pigem virvist kui vormist (Brian and Goodenough, 1929, viidatud Corah, 1964). Ulesande
puhul on vajalik tahteline tdhelepanu, mis 3-aastasel on kiill veel kujunemas, kuid liithikest
aega on seda voimalik siiski hoida. Selles vanuses lapsed on voimelised leidma samasugust
eset nii vormi kui vérvi alusel (Raamdppekava, 1999).

Vahendid. Lauale pandi kolm paarispilti, millest igal {ihel on erinevas jarjekorras
kujutatud geomeetrilised kujundid (punane ring, kollane ruut, sinine kolmnurk). Ulesande
kujundikaardid on mdotudes 20,5cm™* 9,5cm. Kui alguses tundusid kaardid hésti tajutavad:
suured selgete varvidega piiritletud kujundid, siis iilesannet esitades ilmnes, et liksteise
korvale paigutades votab materjal laual viaga palju ruumi ning lapsel on kaarte raske tajuda.
Kaartidel olevad vérvilised kujundid on kooskdlas Alushariduse Raam&ppekavas (1999)
véljatooduga: 3- aastased lapsed on vdimelised vordlema esemeid kas vormi vdi véarvi alusel.
Minnamaa ja Maratsi (2009) sonul suudavad selles vanuses lapsed keskenduda ka kolmele
tunnusele: nii vérvile, kujule kui suurusele. Kuna kiesolevas iilesandes olid kujundid koik
tthesuurused, siis laste iilesanne oli jalgida ainult vérvi ja vormi ja nende omavahelist
paigutust.

Ulesannet libi viies selgus, et lastel oli selle lahendamisega probleeme. Kuna 3-
aastastele lastele on joukohased lihtsamad to6korraldused (Karlep, 1998), nagu ,,Leia
samasugune!*, siis vaib oletada, et probleemiks vdisid olla raskestitajutavad testimisvahendid.
Ulesandes pidid lapsed suutma koondama oma téihelepanu kujundite jirjekorrale nii eraldi kui
koos. See aga noudis lapselt suurt keskendumist, arvestades koolieeliku tahtmatut ja
ebapiisivat tihelepanu (Kidron, 2001). Uheks probleemiks vdis olla, et antud iilesandes
sellisena esitades ei ole arvestatud laste visuaalse tajumahuga 4-5 kujundit (Bachmann,

Maruste, 2008): kaardid on liiga suured ning laual on raske neile jétta sellist vahet, et lapsele
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tunduksid kaardid kolme erineva kogumina. Samas on kaartidel olevad kujundid ka iiksteisele
liiga 1ahedal, mistSttu on neid raske eristada. See voib olla tiks pShjus, miks suur osa lapsi (1p
saanud lapsed) hakkasid osutama pigem iiksikobjektidele. Siinkohal soovitab t66 autor
testimiskaardid teha véiksemaks ning jétta kujundite vahele veidi rohkem ruumi.

Juhised. Téiskasvanu asetab kolm erinevat kaarti lapse ette ning néitab lapsele enda kédes
olevat tihte kaarti. Lapsel palutakse leida samasugune. Seejdrel palutakse leida paarilised ka
teistele. Kuigi iilesanne oli tulemustest ldahtuvalt keeruline, said peaacgu kdik lapsed
iilesandest aru. Nii abiga lahendatud kui 10puni iiksikobjektidele nditamisele kindlaks jaanud
laste puhul ei ilmnenud, et laps aru ei saa, mida ta tegema peab: laste vordlemisoskus on
kujunenud, st ka tliksikobjektidele osutanud lapsed niitasid kdigepealt kodiki punaseid esemeid,
siis siniseid ja siis rohelisi. Samas vOib tulemuste pohjal viita, et laste iildistamisoskus, st
leida kdik kaardi tunnused ka teiselt kaardilt, on veel kujunemisjérgus. Ulesandes vdiks testija
anda tdpsema tookorralduse ,,Leia samasugune kaart!“ ning parast esimest kaarti kiisida:
,,Leia sellele ka!*.

Ulesannet mdistsid ning iseseisvalt lahendasid 34 last (30%). Need lapsed tdid kas dige
kaardi etteantud pildikaardi korvale voi osutasid kdega digele kaardile. Sellest voib jareldada,
et need lapsed leidsid omadused néidiselt ning iildistasid neid ka teistele ettepandud kaartidele
(Strebeleva, 2010a). Sarnases vordlemisiilesandes, kiill 4-aastaste lastega, on leitud, et lapsed
kasutavad vordlemisiilesannetes kahte strateegiat: ebaolulise valjajatmist ja olulise
vastavusseviimist (Blote, Resing, Mazer, Van Noort, 1999). Kéesoleva valimi 4 punktiga
hinnatud lapsed kasutasid enamasti viimast strateegiat: lapsed vastandasid koik kaardid
iikshaaval ndidisega ja tegid sellest 1dhtuvalt otsuse.

Abistamine. Abi andmine toimus kahel astmel: esimesel astmel voeti &ra iiks kaart
(lapsele jai 2 kaarti) ning paluti siis paariline leida; teisel abi astmel dpetas testija, kuidas
kujundeid jérjest vorrelda ja dige lahenduseni jouda. Parast mdlema abi andmist lahendas laps
iilesande veelkord.

Nagu selgus, vajasid 52 EK arenguga last vdhemalt iihte abi astmest. Suur osa lapsi
(n=41, 46,4%) said abi tihe kaardi dravotmisest, millele viitasid eespool vilja toodud Blote et
al. (1999): sealses uuringus suutsid lapsed ise ebaolulise leida, antud metoodikas aitas valiku
tegemisel aga testija. Abistamise edukuse pdhjus vaib olla ka selles, et kahe kaardi
vordlemine eeldas ka vdiksemat keskendimust ning oli ka tajutavate objektide hulk viiksem.

Samas oli ka neid (n= 11), kes vaatamata abile osutasid ikkagi tiksikobjektidele. Nende puhul
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voeti kasutusele teine abi aste, kus Opetati lapsi iikshaaval kujundeid vordlema ning tehti
kindlaks, missugune kaart sobib paariliseks. Selline abistamismeetod aitas last niipalju, et ta
oli voimeline {ilesande pérast ka iseseisvalt lahendama. Sellest jareldub, et vordlusoskuste
Opetamine ja tdhelepanu hoidmine kindlatel elementidel oli nende laste puhul vajalik.

Abi vajanud laste hulgast ldhtudes, saab jareldada, et mingil oli {ilesanne oodatust
keerulisem. Seetdttu tuleks teha esmane kohandamine, uued katsed ning siis vaadata, kas
probleem oli testimisvahendite liiga suurtes mootudes voi lilesanne oli oma olemuselt liiga
raske. 1p anti lastele (n= 15), kes ka parast molemat Opetamissituatsiooni osutasid
iiksikobjektidele, st laps niitas ringile nii ndidiskaardil kui ka koikidel teistel kaartidel, siis
kolmnurgale ja seejirel ruudule. Ulesannet ei votnud vastu iiks laps, st ta ei hakanud
tegutsema.

Hindamine. Ulesandes anti lastele maksimumpunkte 341 korral: need lapsed oskasid pildil
kujutatud objekte iseseisvalt analiilisida ja vorrelda. 3 punktiga hinnati lapsi, kes vajasid
iilesande lahendamisel abi. Kdige rohkem tekkis probleeme 2p ja 1p andmisega lapse
sooritusele: 2 punkti pidid saama lapsed, kes pakuvad esitatud kaardile paariliseks suvalisi
kaarte ning 1 punkti lapsed, kes tegutsesid ebaadekvaatselt. Juhendis puudus variant, kus
lapsed ka pérast Gpetamissituatsiooni vordlevad jatkuvalt iiksikuid kujundeid. Nende
kéitumist lugesid molemad testijad ebaadekvaatseks ning hindasid vastavalt madalaima
punktiga. Jaab kahtlus, kas selliste punktide andmine oli digustatud ning kuivord mdjutas see
laste saadud punkte. Kuid lahtudes nende kditumisest, on ilmne, et vordlemisoskus on kiill
kujunenud, kuid tildistamisoskus on kujunemisjargus. Léhtudes iilesande iseseisvalt

lahendanud laste madalast protsendist (30,3%), on vajalik iilesande kohandamine.

Konstrueerimine kuubikutest

Neljandal eluaastal saab méangust juhtiv tegevus (Mannamaa, Marats, 2009; Karlep,
1998). Lapsed hakkavad jérjest enam liksteisega miangima ning liheks ithendavaks
ménguliigiks Butterworthi ja Harrise (2002) jargi ehitusméang. Selles vanuses lastele
meeldivad manguasjad, millega saab manipuleerida; samas on omandatud selleks ajaks ka
kujutlused pohivormidest ning esmastest ruumisuhetest.

Vahendid. Ulesandes on 2 iihesugust 3-osalist ehitusmaterjali komplekti: kolmnurkne
prisma, risttahukas ja poolik silinder. Koik klotsid on iihte varvi. Kuna klotsiméng on iiks

enim huvipakkuvatest mangudest selles vanuses, vdis oletada, et lapsed on saanud piisavalt
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klotsidega mingida ning proovida neid panna erinevatesse asenditesse liksteise suhtes- st,
tilesanne oli laste kogemustest 1dhtuv. Lastele olid klotsid kdeparase suurusega. Kuigi lastel
tuli tegutseda kolme klotsiga, on niiteks Verdine, Golinkoff, Hirsch-Pasek et al. (2014) ning
Stiles ja Stern (2009) oma uurimustes leidnud, et chitamisel ei méngi rolli niivord
kasutatavate elementide hulk, kuivord nende paigutus iiksteise suhtes.

Todjuhises esitatud ndidisiilesannete jargi peaksid kolmnurkne prisma ja poolik
silinder olema viiksemad ning risttahukas tépselt nii pikk, et prisma ja poolring selle peale
korvuti mahuksid. Vastasel juhul ei ole voimalik testi nduetekohaselt 14bi viia ning lapsed
peaksid sooritama operatsioone kujundlikus plaanis.

Selles iilesandes eraldati pérast esialgset andmeanaliiiisi kaks rithmagruppi. POhjuseks
oli asjaolu, et testikohvris olid klotsid vale mddduga, st klotse ei saanud vastavalt juhendile
paigutada. Komplektis oli sellise pikkusega risttahukas, et poolik silinder ja prisma ei
mahtunud tahuka peale kdrvuti. Uhe lastegrupi jaoks dnnestus leida sobilikud klotsid, teisele
mitte. Siinkohal vOetakse analiiiisi ainult need lapsed, kes lahendasid iilesande diges moddus
klotsidega. Selliseid EK arenguga lapsi oli 54.

Juhised. Ulesandes tuli kolmest klotsist konstrueerida vastavalt niidisele kaks
erinevat ehitist. Tdiskasvanu ehitas lapse nihes ja tegi ettepaneku ehitada samasugune.
Tapsem korraldus selle kohta puudub. Nagu ka eelnevate iilesannete puhul, voiks ka siin
arvestada testijate erineva keelekasutusega ning ndudes ithesuguseid tingimusi, peaks ka
juhendid olema korrektselt sonastatud. Kuna eelneva ,,Leia paariline* {ilesande tookorraldus
nduab samasuguse leidmist ning lastel selle mdistmisega enamjaolt raskusi ei tekkinud, voiks
ka selles iilesandes kasutada sarnast juhendit ,, Tee samasugune!*

Arvestades EK laste grupi keskmist tulemust (M= 3,6) ja kas ise voi nédidise jargi
lahendanud laste hulka (n=53) saab 6elda, et juhised olid lastele mdistetavad ning edasine
soltus juba lapse enda motoorsetest oskustest ning ruumilise mdtlemise tasemest. Ulesande
joukohasus oli oodatav tulemus, sest ka vastavalt kirjandusele on 3-aastaste laste ruumitaju
piisavalt arenenud, et leida eseme asetust teiste objektide suhtes (Sikka, 2005).

Abistamine. Abistamisena on ette néhtud jidljendamine. Jdljendamise teel Sppimine on
selles vanuses iiks pohilisemaid oppimisviise. Juhend négi ette, et tdiskasvanu votab nditeks
risttahuka ning asetab selle lauale. Parast seda palub ta lapsel panna oma risttahukas tépselt
samamoodi. Kui kolmeosaline ehitis on jéljendamise teel kokku pandud, esitatakse néidisest

erinevad kaks iilesannet, kus laps ehitab iseseisvalt.



J. Strebeleva testi sobivus 3-aastastele Eesti lastele 28

Abi vajas 40,7% (n= 22) lastest. Neist 21 tditsid iilesande parast dpetamissituatsiooni
ka iseseisvalt. Need lapsed eksisid enamasti 1.katseiilesande juures, kus kolmnurkne prisma
asetati risttahukale vale kiiljega voi vahetati pooliku silindri ja kolmnurkse prisma asukohad.
Neil lastel ei esinenud 2. katsetilesande iseseisval sooritamisel raskusi. Samas oli grupis kolm
last, kes 1.tilesande sooritasid veatult, kuid 2.iilesandes paigutasid pooliku silindri teistpidi.
Koik lapsed lahendasid 16puks tilesande iseseisvalt. Ainult tiks laps sai 2 punkti: ta paigutas
iseseisva ehitamise kdigus kas iihe voi kaks klotsi ikkagi valesse asendisse.

Kuna selgus, et abistamisvote aitas suurt hulka lapsi ning ebaadekvaatset kaitumist
iilesande siseselt ei registreeritud, on iilesanne Eesti lastele ilmselt nii huvipakkuv kui
joukohane.

Hindamine. Maksimaalse punktisummaga hinnati 54st lapsest 32 (st 59,2%). Nende
laste puhul oli ndha, kuidas lapsed on vdimelised mudelit ja enda loodud ehitist analiiiisima:
mitmed lapsed vahetasid ehitise valmimisel klotsi asendit. Juhend oli mdistetav ning punktide

andmisel kiisitavust ei tekkinud.

Joonistamine

Joonistamine on {iks esimesi joukohaseid kujutava tegevuse liike koolieelses eas
(Juske, 2004). Oskus joonistada nduab nii motoorset vilumust joonistamisvahendi
kdeshoidmiseks kui kujundlikku mdtlemist, mille kaudu tekib lapsel kujutluspilt
kopeeritavast.

Vahendid. Igale lapsele anti paber ning viltpliiats, teine vildikas oli moeldud testijale.
Mirgitud pole, kas joonistusvahend peaks olema paksem voi peenem. Kui 1ahtuda Koolieelse
lasteasutuse dppekavast (2008), siis on sobilikud kirjutusvahendid kolmeaastastele jamedad
joonistusvahendid, eraldi vilja tuuakse rasvakriidid. Jimedat pliiatsit on véikesel lapsel
kédepdarasem hoida: peenemad vahendid néuavad rohkem motoorset voimekust. Samas on
viltpliiats hea valik, sest jdtab paberile kergemini jdlje: lapse kées ei pruugi olla piisavalt
joudu pliiatsile vajutamiseks ning laps keskendub pigem paberile jilje saamisele kui néiteks
kopeeritavale kujundile. VVale vahend seega voib mojutada lapse kée joudlust ja osavust
joonistamisel. Olenevalt kirjutusvahendist voivad lapsed valida ka vastavalt mugavama
haarde.

Juhised. Téiskasvanu joonistab lapse ees ohupalli ja rddgib: ,,Vaata, joonistan

ohupalli! Selle kiilge joonistan nori (paela). Joonistan veel ithe dhupalli. Joonista sina sellele
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noor!“ Lapsele antakse teine joonistusvahend ja palutakse tal parast n6dri joonistamist
joonistada veel iiks ndoriga pall. Siinkohal voiks tdpsustada tookorraldust, nditeks ,,Joonista
sina ka iiks ohupall!“

Léhtuvalt edukusprotsendist 83%, on eesti laste graafilised oskused 3-aastaselt sellel
tasemel, et voimaldavad néidise jargi tootada. Tuginedes kirjandusele (Kaasik et al., 2007,
Herr, 1990) ja kdesoleva t66 tulemustele, on néha, et EK lapsed on joudnud esemelise
kujutamise staadiumisse, st oskavad kujutada pohivorme, kdeolevas t60s ringi. Paela
joonistamiseks vajalikud vertikaalsed jooned on eelnevalt omandatud (Oll, 2009). Kirkham,
Stwart ja Kidd (2013) uuringu jargi suudavad samas vanuses lapsed ka keerulisemaid
niidiseid kopeerida, kui kopeeritavad esemed koosnevad omandatud pohivormidest ja
joontest.

Abistamine. Joonistamisiilesandes vajasid abistamist 20 last (17,9%). Ette oli ndhtud
iiks abi aste: kui laps dhupalli ei joonista iseseisvalt, antakse talle uus paber ning palutakse
joonistada ainult 6hupalle; seejirel tdmmatakse koos testijaga neile paelad- seejérel joonistab
laps dhupalli iseseisvalt (selle kohta konkreetne korraldus puudub juhendis). Selline
abistamine aitas 8 last. Enne seda joonistasid nad kiill palle, kuid paelad joonistasid, kuhu
juhtus voi joonistasid palli spiraalselt, st ei edastanud timarvormi ning ei lisanud paela. Kuigi
Kaasiku et al. (2007) jargi voib laps joonistada elemente erinevatesse kohtades ja oluliseks
peetakse pigem elementide olemasolu. Samas tuleb arvesse votta, et 3- aastased lapsed on
voimelised ndidise jargi tegutsema ning siinkohal peaks lapsel tekkima joonistamisel kujutlus
piris dhupallist, millel on pael alati allpool. Ulesandes sdltuski palju lapse kujutlusest
ohupallidest: paljud lapsed joonistasid erinevate suurustega Shupalle ning rdédkisid samal ajal
oma kogemustest, milline on suurem ja vdiksem. Samuti oli lapsi, kes tahtsid joonistada
erinevate varvidega. Abistamisvotte efektiivsust ei saanud katsetada kahe lapse peal: iks laps
el olnud ndus tegutsema ning teine tegutses ebaadekvaatselt: virvis testija joonistatud
néidisShupalli dra ning joonistas ise sakilise joone, pérast uue paberi andmist kordas oma
tegevust. Nende kahe lapse iilesande sooritust hinnati iihe punktiga.

Valimis oli ka neid lapsi (n=9), kes iseseisvalt ei joonistanud ettendidatud pallile paela
ega suutnud timarvormi taastada: oli méargata nende piitidlikkust timarvormi kopeerida, kuid
seda tehti spiraalselt v3i timarvorm oli pigem kandiline. Esines ka paclade mittejoonistamist

ka opetamise tingimustes. Nende laste tegevust loeti kritseldamiseks, mis on (Kaasik et al.,
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2007; Juske, 2004) joonistamise esimene etapp. Sellel on tihe seos peenmotoorika arenguga.
Need lapsed polnud veel joudnud lihtsate vormide kujutamiseni.

Hindamine. Kuigi iilesande hindamisel probleeme ei tekkinud, jéi veidi
arusaamatuks, kuidas huvi joonistamise vastu hinnata: kas huvi tdhendas iilesande sooritamist
nduetekohaselt voi seda, et laps joonistab voimalikult palju palle. Hindamisel ei voetud ka
arvesse lapse oskust pliiatsit hoida, kuigi see tuli iiles mérkida ning on kindlasti infoks lapsega
tegelevale spetsialistile. Selgus, et selle valimi laste pohjal pliiatshoid ei olnud veel vilja
kujunenud. Kaasiku et al. (2007) viitel peaks neljanda eluaasta alguseks olema vélja
kujunenud juhtiv kési ning omandatud kolmikhaare. Uuringus osalenud lapsed aga kasutasid
joonistamisel erinevaid pliiatsihaardeid: nii kimbla-, kédar- kui ka kolmikhaaret. Koige
rohkem esines kolmikhaaret (n= 64), veidi vahem kéadrhaaret (n= 43) ning kdmblahaaret (n=
5). Vasakut kiitt kasutas joonistamisel 4 last. Uhe lapse kohta andmed puuduvad, sest ta ei
olnud ndus joonistama. Katses {likski laps kétt joonistamise ajal ei vahetanud. Iimnes, et
pliiatsihoid ei olnud seotud ka lapse kogutud punktisummaga: nt kimblahaare esines ka neil
lastel, kes lahendasid koik viis iilesannet peaaegu maksimaalsetele punktidele. Kokkuvottes
voib Gelda, et nende andmete pohjal on Eesti 3- aastaste laste tehnika pliiatsihoiul kujunemas.

Arvestades laste aktiivset huvi joonistamise vastu ning kopeerimisoskuste kiillalt

korget taset, oli lilesanne Eesti 3-aastastele lastele joukohane.

Siizeepildid

Kodne on seotud lapse iildise arengutasemega. Seoses neljandal eluaastal kdne
osatdhtsuse kasvu ja kiirete muutuste tottu on kone hindamine 3-aastastel olulise tdhtsusega
(Tulviste, 2008; Tammemae, 2008; Eisenberg et al., 2012). Varajane koneprobleemide
diagnoosimine annab voimaluse alustada varakult teraapiaga. Kéesoleva t66 autori meelest
sobis iilesanne koige viimaseks, sest selleks ajaks oli lapsega kontakt loodud ning kindlasti oli
laps julgem kdnet kasutama.

Vahendid. Vahenditeks oli kolm tegevuspildi kaarti: Tiidruk séodab nukku. Poiss
séidutab autoga karu. Poiss peseb nigu. Uheks vdimaluseks laste lauseloome uurimisel on
voimalik kasutada tegevuspilte. Hallapi ja Padriku (2008) sonul on iiheks voimaluseks
lauseloome uurimisel kasutada tegevuspilte: see voimaldab aktiveerida kujutlust kiiremini.
Laps meenutab pildil olevat tegevust ning seostab selle enda tegevuse voi kogemusega. Miti

(2002) t66s on viidatud Sobotovitsile (1998), kelle sdnul on lausete moodustamine pildi jargi
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analiiiisimisel oluline, milliseid siintaktilisi konstruktsioone, millist tiiiipi ja kui pikki lauseid
laps kasutab. See annab vdimaluse kindlaks teha need konstruktsioonid, mida laps kasutab
teistest sagedamini.

Lahtudes Karlepi (2003) véljatoodud pildimaterjali kasutamise tingimustest, olid laste
lausungeid analiiiisides piltide sisu ja laste teadmised enamasti vastavuses. Piltidel olid ainult
vajalikud taustobjektid, mis pigem lihtsustasid kui raskendasid tegevuse moistmist. Laste
lauseloomest on aru saada, et lastel oli ettekujutus antud tegevustest, kuid kdik pildil olevad
objektid ei olnud lapsele piisavalt selged. Siinkohal vGivad pohjuseks olla ka mitte-
eestipdrased pildid. Van de Vijever ja Tanzer (2004) rohutavad, et kultuuridevahelite testide
kohandamise iiks aspekt on kooskdlastada ka pildiline materjal vastava kultuuriga. juurde
kuulub ka pildilise materjali kooskdla kultuuriga: seetdttu vois lastel olla raske ka vastavaid

sonu leida ning ennast viljendada. Vastavad pildid on esitatud Lisas.

Tiidruk s66dab nukku. Enamasti moistsid lapsed nii pildil olevat tegevust kui tegijaid, kuid oli
lapsi, kes said kiisimustest veidi teisiti aru voi tekkisid neil isiklike kogemuste pohjal
tegijatest ja tegevustest oma kujutluspildid. Oli lapsi, kes polnud péris kindlad, kumba tegelast
pildil pidada tiidrukuks, kas nukku siiles hoidvat (tiidruk) voi siiles hoitavat (nukk). Sellest
lahtuvalt moodustati ka erinevaid lauseid, vastavalt kas tiidruk oli see, kes siitia/ juua annab
voi hoopis see, kellele siitia/ juua antakse: See tiidruk annab lapsele teed./ Emme siiles on.
Nutab.

Kuna suulises kdnes on lausejirg vaba, iitlesid moned lapsed esikohale
emotsionaalselt kdige olulisema sona (Karlep, 1998): Joob. Annab nukule juua.
Koondlaused: Nutab ja tahab juua./ Magab ja emme annab piima talle/ Hoiab tizat siiles ja
annab talle juua. Lastelt oodati iilesandes timbritsevatele moistetavat konet. 3-aastaste laste
vormimoodustusraskusi silmas pidades, oli ainult {ihe lause pdhjal raske vilja selgitada,
millist tegevust laps motles fraasiga nt S66b: kui laps ldhtus sellest, et nukk on tiidruk, siis
nukk tdepoolest sd1; samas vois ta ka mdelda s66tmist, mis tema jaoks polnud igapdevane
sona voi polnud ta vdimeline seda sdnavormi moodustama. Kuna sel perioodil on veel
sonavormide kasutamine omandamisel (Hallap, Padrik, 2008), voivadki lapsed kasutada
lausungites valesid vorme, nt Titat joob vs Titat joodab; S66b vs Séodab. Need, kes nimetasid
oma lausungis ka nukku, nimetasid seda enamasti titaks (31), nukuks voi lapseks (7), aga ka
beebiks (5), tiidrukuks (4), poisiks (3), kuid ka oeks (1) ja pakapikuks (1).
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Kuigi enamus lapsi pidasid tegevust sootmiseks/ s6omiseks/ jootmiseks/ joomiseks, oli
ka neid lapsi, kes ldahtusid teistest aspektidest: annab siiiia, teed; diutab, kooki annab, see
voib olla oht (rohi); kaitseb teda, teeb kuss-kuss; annab talle mingit lastekohvi; valvab dde.
Kuigi testi juhendis pectakse tegevust nuku s66tmiseks, siis enamik lapsi seostas tassi kui
sellist joogi andmisega. Tass tekitas segadust neis lastes, kes arvasid, et tegemist on péris
inimestega ning seetottu pakuti ka tee ja kohvi jootmist. Siinkohal voib osadel lastel olla
puudulik kujutluspilt, mida viikestele lastele juua antakse. Kindlasti oli kergem neil, kes
rohkem nukuménge méangivad voi kellel endal kodus viike dde/ vend on. Sellest voib
jéreldada, et tegevus kui selline on lastele tuttav: olenemata sellest, kas peetakse molemaid
elusateks voi tihte esemeks, radgivad lapsed sellest, mida nad on ise kogenud. Siinkohal v&iks
arvestada ka tdnapdevaste kiillalt reaalsete ménguasjadega: lastel on olemas nukkudele
mingulutipudelid ning tassi kui sellist kasutatakse pigem suuremate laste méngudes.

Léhtuvalt eelnevast arutelust tuleks pildil olevad tegelased kujutada konkreetsemalt
tiidrukuks ja nukuks. Kuigi lapsed nimetasid nukku kdige rohkem titaks, ei pruugi nad sellest
moelda kui péris lapsest, vaid lapsed kasutavad ka méngimisel sellist sona. Oli neid lapsi, kes
said aru, et tegemist on mingusituatsiooniga ja méngult voibki anda tassist juua/ siiiia; kuid
need lapsed, kes pidasid nukku lapseks, ldhtusid pigem tassist joomisest kui soomisest.

Poiss veab autot. Selle pildi jargi lausete moodustamisel ldhtuti kas karu vedamisest voi auto

tdmbamisest. Vihesed lapsed mainisid lauses molemaid objekte: Poiss soidutab autoga
karuga./ Kdrutab autoga seda karumémmi./ Autoga veab mommit. Pilt on iseenesest lastele
sobiv: puudub taust, mis segaks laste taju, véarvid on kiillaldased. Kuigi tihel korral peeti pildil
olevat poissi isaks, siis enamasti poissi kui tegijat ei mainitud iildse. Hésti dratuntav ei olnud
aga veoautos istuv karu. Lapsed nimetasid teda nii hiireks, loomaks, rebaseks, kaisukaks;
samas esines ka karu hellitusnimesid. mommi, karumommik ja mémmikene. Tegevuse
nimetamisel lahtuti poisist kui tegijast, kes teeb midagi autoga: tombab dra metsa, mdngib,
tombab autot, séidutab, kdrutab, soidab ringi ratastega, liikkab autot, kondima mine; teisalt
nimetati ka tegevust mangukaru seisukohast: mdngib karuga, auto kelgutab rebast, liigutab
karu. Autot nimetati oma kogemustest lahtuvalt kas kdruks, kastikaks, veoautoks, vankriks,
nooriga autoks,, kus mulda veetakse, politseiautoks, puude autoks, traktoriks voi priigiautoks.
Kui jélgida lausechitust, siis moodustati erinevaid lauseid, enamasti kiill elliptilisi

baaslauseid: Kdru tombab./ Veab hiire./ Soidutab autoga. Kéesoleva t66 andmed kattuvad
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Mitt (2002) ja Kiinnapas (2015) leituga, et 3- aastased moodustavad tihtipeale elliptilisi
lauseid ning lausungid vdivad olla situatiivseid.

Lahtudes erinevatest vastustest saab Oelda, et lapsed said situatsioonist enamvahem
ithtemoodi aru: Poiss tdombab voi veab kdru, millel on mingi ménguasi. Osades lastes tekitas
segadust karu, millest lapsed tdpselt aru ei saanud, kes see on. Pilti vaadates tundub, et ilmselt
ajas segadusse pildil oleva karu piklik koon, mis tdepoolest sarnaneb hiire omaga. Tihtipeale
on ka laste endi manguloomad sellised, millest tépselt aru ei saa. Kohandatud testis voiksid
olla esemed selgelt dratuntavad, kuigi lausemoodustuse seisukohalt pole oluline, kes tépselt
pildil on. Samas vdib olla lapsi, keda selline kahtlemine verbaalsel viljendamisel segab.

Poiss peseb ndgu. Ka viimane pilt oli laste kogemusest ja igapédevaelust tuttav: tegemist oli

vannitoaga, kus olid vannitoale omased esemed. Samas ei saanud kdik lapsed tapselt aru,
mida poiss peseb: paske, tal on verine see; peseb ndgu/ ennast/ kisi/ hambaid/suud; peseb
pead, samuti nimetati erinevaid tegevusi: joob vert, loputab, votab suuga vett; peseb suud,
kuivatab sellega suud; kdsi peseb, seebiga, paneb vett suhu, peseb pead ja liheb vanni; peseb
poske, tal on verine see.. Kahel korral mainiti oma jutus ka peeglit: iihel korral pidas laps seda
arvutiks, teine laps nentis, et peegel on natuke must (ilmselt motles varjutriipe selle peal).
Paris mitmel korral arvati, et poiss peseb pdske, sest tal on see verine. Pildi 1dhemal uurimisel
vOib tdesti ndha, et lapse posk on kie juures veidi punasem. Pildil voiks kite pesemise osa
olla paremini kujutatud.

Juhised. Lastele nédidatakse tikshaaval tegevuspilte ning palutakse jutustada, mida
tiidruk/ poiss teeb? Uhesdnavastuste puhul esitatakse tiiendavaid kiisimusi. Nagu eespool
olevast Jooniselt 1 selgub, maistsid pildi sisu ja kasutasid teistele mdistetavat konet suurem
osa lastest (n=102), st 92%. Ka kirjandus viitab, et 3-aastased lapsed rédgivad 3- 4- sdnaliste
lausungitega (Hallap, Padrik, 2008). Arvestades laste edukusprotsenti iilesande tditmisel voib
oelda, et selline tookorraldus on sobilik. Sellele viitab ka Raamdppekava (1999): 3-aastane
laps voimeline vastama kiisimusele ,,Mida teeb?**. Kuigi lilesandes sooviti ainult fraasi saada,
st tdhtis polnud baaslause moodustamine, vaid pigem mdistetav kone, siis voib todkorraldus
selliseks jddda. Siinkohal tuleb arvesse votta ka suulise kone isedrasust, kus kiisimusele ei
pruugita vastata tdislausega: enamik lapsi kasutasid tegusona juurde kas nimisona voi sihitist.
Kui soovida aga kindlat konstruktsiooni, siis Ruus (1975, viidatud Mitt, 2002) pakub vilja, et

lauseloomel tegevuspildi alusel voiks lapselt kiisida: ,,Kes mida teeb?
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Abistamine. Testijuhendi jargi Opetati neid lapsi, kes vastavad iihe sonaga voi ei vasta
midagi. Uhe sdnaga vastanud laste kies kiisiti lisakiisimusi, millele lapsed vastasid jitkuvalt
iihe sdonaga. Kui laps midagi ei vastanud, dpetati. Selle kidigus pandi lauale 2 pilti ning paluti
lapsel nédidata, néiteks: Kus poiss peseb ja kus poiss sdidutab karu. Seejérel esitati uuesti
kiisimus: ,,Mida poiss teeb?* Kui laps vaikis, paluti tal 6elda jarelkones: ,,Peseb®. Sellist
abivotet vajasid kaks last: iiks laps osutas digetele piltidele, st mdistis situatsiooni, kuid ei
radkinud; teine laps oli ndus jarelkdnes kordama. Seega ainult iiks laps keeldus tegutsemast.
Kuna see laps ei radkinud testijaga ka muude iilesannete ajal, siis voib arvata, et tal kas
puudusid piisavad verbaalsed vahendid suhtlemiseks vai ta ei soovinud kontakti luua.

Hindamine. Lapse konet hinnatakse selles iilesandes fraasilise komponendi jéargi: kas
laps kasutab teistele mdistetavat fraasilist konet; laps omab fraasilist, kuid vdhemdistetavat
konet; kas laps kasutab ainult tiksiksdnu v&i haélitsusi ning kas lapsel puudub iseseisev kone,
sh jarelkone. Tulemustest selgus, et fraasilist teistele moistetavat konet kasutas 94 last (84%),
viahemoistetavat konet kasutasid ainult 4 last, iiksiksonu kasutasid kolm last ning ainult 1 laps
oli selline, kes piltide jargi midagi ei 6elnud. Punktide andmisel tuleks moelda sellele, kuidas
hinnata nende laste konet, kui laps titleb iihe pildi kohta mdistetava fraasi, kuid teiste piltide
puhul iitleb iiksiksona ka pérast Opetamissituatsiooni.

Nagu analiiiisist selgus, olid kdesolevas t60s analiiiisitud {ilesanded enamasti lastele
joukohased ning pdnevad. Samas ilmnes, et kdikides iilesannetes on aspekte, mis vajaksid
moningast muutmist. Kéesoleva t66 autori hinnangul voiksid t66 tulemused olla aluseks
edasisele arengutest kohandamisele 3- aastastele Eesti lastele. T66 piiranguteks voib lugeda
seda, et kumbki testija polnud saanud nduetekohast koolitust testi ldbiviimise 0sas ning

seetottu tuleks testitulemustesse kriitiliselt suhtuda.

Soovitused 6. - 10. Ulesande parendamiseks

Kéesoleva t66 eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja millistes aspektides vajaks J.
Strebeleva 3-4-aastaste laste hindamiseks mdeldud testi 6.- 10. iilesanne kohandamist Eesti
laste hindamiseks. Uuringus osales 135 last. Kuigi selgus, et Venemaal viljatootatud
metoodika eristab ka Eesti lapsi nende voimekuse pdhjal, on iilesannetes osasid, mis vajavad
moningast kohandamist. Eelkdige tuleb iilesandeid kohandades silmas pidada Eesti laste
keelelist ja kultuurilist aspekti, sest probleeme tekkis olenevalt tilesandest nii juhiste
moistmise, abistamisvotete kui ka vahenditega. Jargnevalt tuuakse vélja kohandamist vajavate

iilesannete aspektid ning soovitused iilesannete kaupa.
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1. Saa vanker kétte

a. Kuigi kasutatavad vahendid sobivad oma eesméirgi poolest, tuleks
vahtkummi asemel kasutada vastupidavamat materjali, nt puitu.

b. Tookorraldus kohandamist ei vaja.

c. Kuigi lilesandes abistamisvdtet ette ndhtud ei ole, soovitaksin selle lisada:
lapsele nédidatakse ette, kuidas vale kepiga (nodriga kepp) iilesannet
sooritada.

d. Hindamine kohandamist ei vaja.

2. Leia paariline

a. Vahendid jadvad samaks, kuid kaartide ildmdddud tuleks teha vaiksemaks
ning kujundite omavaheline kaugus nende peal suuremaks.

b. To6okorraldus tuleks muuta konkreetsemaks ,,Leia samasugune kaart!*

C. Abistamisvotted kohandamist ei vaja.

d. Hindamine kohandamist ei vaja.

3. Konstrueerimine kuubikutest

a. Jilgida, et komplektis olevad kuubikud on paraja suurusega vastavalt
tookorralduses esitatud néidistele

b. Tookorraldus kohandamist ei vaja.

c. Abistamisvotted kohandamist ei vaja.

d. Hindamine kohandamist ei vaja.

4. Joonistamine

a. Vahendid kohandamist ei vaja.

b. Toéokorraldus kohandamist ei vaja.

c. Abistamisvotted kohandamist ei vaja.

d. Hindamine kohandamist ei vaja.

5. Siizeepildid

a. Pildid joonistada konkreetsemaks ning tinapaevasemaks.

b. Tookorraldus kohandamist ei vaja.

c. Abistamisvottena voiks kasutada osutavat viibet, kui laps ldhtub valest
tegijast

d. Hindamine kohandamist ei vaja
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Lisad
Lisa 1

1. Saa vanker Kiitte

S. 0. adapteeritud S. L. Novosjolova katse.

Eesmirk: uurib lapse kaemuslik-praktilise motlemise taset. Laps peab seostama iilesande
eesmadrgi ja abivahendi sisemised omadused.

Vahendid: ratastega alus, millel on piistiasendis pulk. Kolm erineva otsaga keppi: rongaga,
kahvliga (V) ja ndoriga.

Hindamise kéik:: Laps istub laua taga. Laua teises servas, lapse vastas, on vanker. Kédega laps

selleni ei ulatu. Lapsest paremal laual on kepid. Lapsel palutakse vanker kétte saada ja sellega
mingida. Kui laps kiilinitab vankri poole kiega, siis deldakse talle: “Motle, kuidas saad
katte!” Juhul kui ta proovib tousta piisti, palutakse tal toolil istuda ja mdelda. Kui laps hakkab
kasutama keppe, siis anda talle vdimalus neid proovida.

Opetamine: Ei toimu.

Hindamine: Ulesande vastuvdtmine ja mdistmine, lahendamise viis (kaootiline tegutsemine,
proovimise rakendamine, silma jargi hindamine), resultaat ja lapse suhtumine sellesse.

4p — Leiab dige abivahendi ndgemise voi praktilise proovimise toel, tdidab tilesande
iseseisvalt.

3p — Vatab tilesande vastu, moistab seda: piitiab esialgu vankrit votta kdega, tdusta piisti.
Ebaedu tulemusel hakkab proovima keppe ja saavutab eesmaérgi.

2p — Vatab tilesande vastu, ei ole iseseisvalt voimeline abivahendeid proovima (proovib
kédega, tahab piisti tdusta jne), ei orienteeru limber.

1p — ei mdista iilesande eesmérki.

2. Leia paariline

Eesmaérk: Uurib véimet pildil kujutatud objekte analiiiisida ja vorrelda (leida sarnasus ja
erinevus)

Vahendid: Kolm paarispilti, millest igal on kujutatud erinevas jarjekorras geomeetrilisi
kujundeid (punane ring, kollane ruut, sinine kolmnurk).

Hindamise kéik: TK votab kolm erinevat kaarti ja asetab need lapse ette, teised tdpselt

samasugused on TK kdes. Ta néitab lapsele iihte neist ja palub laualt leida samasugune. Kui
laps saab hakkama, palutakse leida paarilised ka tilejddnutele. Kui aga iilesanne jaib tditmata,

Opetame.
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Opetamine: Esimene abi aste: iiks kaartitest eemaldatakse ja lapsele jidb valida kahe kaardi
vahel. Teine abi aste: TK hakkab sarnastel kaartidel tahelepanu osutama sarnastele
kujunditele: “Siin on esimene kolmnurk ja siin on samasugune, siin tuleb ring ja siin on
samamoodi, siin on ruut ja siin ka. Need kaardid on sarnased.* Abiks on osutav zest. Peale
ithe piltide paari detailset vaatlust, palutakse lapsel leida paariline teisele. Seejérel lahendab
laps tilesande veelkord iseseisvalt.

Hindamine: Ulesande vastuvdtmist ja mdistmist, oskust niidist analiiiisida, dpetatavust,
resultaati.

4p — lahendab kohe Gigesti

3p — vordlus- ja iildistamisoskus ndrk. Opetamise tulemusel lahendab digesti

2p — pakub suvalisi kaarte. Opetamine ei aita

1p — tegutseb ebaadekvaatselt

3. Konstrueerimine kuubikutest

Eesmaérk: Uurib oskust to6tada ruumilise néidise ja ja jdljendamise jargi.

Vahendid: 2 sarnast ehitusmaterjali komplekti (kolmnurkne prisma, risttahukas ja poolik
silinder). Kujundid on sama vérvi.

Hindamise kéik: TK ehitab lapse ndhes kolmeosalise chituse. Seejarel teeb ta lapsele

ettepaneku ehitada samasugune. Kui laps saab hakkama, pakutakse talle veel liks variant
(ehituse osade paigutus on muudetud).

Opetamine: Kui laps tegevuse niidise jirgi iilesannet ei lahenda, siis proovitakse seda teha
jéljendamise teel. TK asetab enda ette lauale klotsi (risttahuka) ja annab teise samasuguse

'46

lapsele: ,,Pane see nii, nagu mina tegin!* Seejarel votab TK kolmnurkse prisma, asetab selle
risttahuka peale ja palub lapsel teha samamoodi. Lopuks votab ta pooliku silindri, paneb oma
kohale ja osutab lapse tahelepanu kohale, kuhu panna samasugune. Lopuks saab laps
voimaluse veelkord ise ndidise jargi ehitada. NB! Naidis on dpetamise ajal kasutatud néidisest
erinev.

Hindamine: Ulesande vastuvdtmineja mdistmine, selle tditmine naidise, jiljendamise voi
Opetamise abil, suhtumine oma tegevuse resultaati.

4p — laps tdidab tilesande kohe digesti

3p —votab iilesande vastu, niidise jargi tootamisel ebakindel, Opetamine aitab

2p — votab iilesande vastu, néidise jérgi ei suuda. Jdljendamise tingimustes saab hakkama,

pérast iseseisvalt ei suuda
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1p — ei vota iilesannet vastu, Opetamise ajal tegutseb ebaadekvaatselt: viskab kuubikuid, topib
neid suhu.

4. Joonistamine

Eesmirk: uurib esemelise joonistuse taset.

Vahendid: Kaks viltpliiatsit ja paberileht.

Hindamise kéik: TK joonistab lapse ndhes paberile Shupalli ja rddgib: ,,Vaata, joonistan

Ohupalli. Selle kiilge joonistan noori (paela). Joonistan veel ithe dhupalli. Sina joonista sellele
noor!“ Lapsele antakse teist varvi viltpliiats ja osutava Zesti abil ndidatakse, kuhu tuleb
joonistada. Kui laps saab hakkama, siis palutakse tal joonistada veel iiks ndo6riga Shupall.
Opetamine: Kui laps ei suuda, siis antakse talle uus paberileht ja palutakse sinna joonistada
ainult dhupalle. Seejérel tommatakse koos lapsega neile ka paelad. Laps proovib iseseisvalt.
Hindamine: iilesande vastuvdtmine ja moistmine, huvi joonistamise vastu, joonistamise
eelduste tase — oskus hoida pliiatsit, esemelise joonistuse olemasolu, suhtumist oma t66
tulemusse.

4p — joonistab pallile paela ja veel Shupalle paeltega

3p — peale Opetamist joonistab nii paelu kui ka palle

2p — ei suuda pallile paela joonistada ega iimarvormi edastada, kritseldab

1p — dpetamise ajal ei proovigi joonistada, tegutseb ebaadekvaatselt

5. Siizeepildid

Eesmaérk: Uurib siizeelise kujutise mdistmist ja fraasilist kdnet.

Vahendid: Teatud situatsioone (lastele tuttavad) kujutavad pildid:

o Tidruk s66dab nukku.

o Poiss sdidutab autoga karu.

o Poiss peseb nigu.

Hindamise kéik: TK néitab neid pilte lapsele {ihe kaupa. Ta palub pilti vaadata ja siis

jutustada, mida tiidruk (poiss) teeb. Kui laps vastab arvestades situatsiooni, kuid iihe sonaga,
siis esitab TK talle tdiendavaid kiisimusi:

o Keda tiidruk s66dab?

0 Mida poiss teeb?

o Millega ta hakkab kési kuivatama?

o Keda poiss sdidutab?

Kui laps ei vasta neile ei sOna ega fraasiga, siis Opetame.
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Opetamine: Lapse ette pannakse kaks pilti ja palutakse nédidata, kus poiss peseb, kus poiss
sdidutab karu. Seejirel esitatakse kiisimus: ,,Utle mida poiss teeb?* (samal ajal osutada
pildile, kus poiss peseb). Kui laps vaikib, palutakse tal vastata jarelkones: ,,Peseb®.
Hindamine: Ulesande vastuvdtmine ja mdistmine, aktiivse kone tase (kdrvalseisjale arusaadav
fraasiline kone; fraasiline, kuid ei ole mdistetav; kasutab iiksiksonu; iseseisev aktiivne kone
puudub, olemas jarelkdne). Viimastel juhtudel viia 1dbi kindlasti tdpsem kone ja kuulmise
kontroll.

4p — kasutab timbritsevatele mdistetavat fraasi

3p — omab fraasilist, kuid vihe mdistetavat konet

2p — iseseisvalt kasutab tiksiksonu voi héélitsusi

1p — iseseisev kdne puudub, samuti jarelkone
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Lisa 2 (pildi mdotmeid vahendatud)
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Lisa 3 (pildi mdotmeid vahendatud)
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