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Seosed dpilaste loovuse komponentide avaldumise ja sisemise motivatsiooni vahel loovtotde

tegemisel

Restimee
Varem on leitud, et mida motiveeritum on dpilane, seda paremini suudab ta loovulesandeid
lahendada. Senimaani ei ole tehtud motivatsiooniga seotud uuringuid, kus kasutatakse Ellis
Paul Torrance’i loova métlemise testi. Seega oli magistritoo eesmark vélja selgitada, kas ja
kuidas on omavahel seotud dpilaste (N = 462) loovuse komponentide avaldumine ja sisemine
motivatsioon loovtddde tegemisel. Samuti saada teada, missugused loovuse komponendid on
sisemise motivatsiooniga kdige rohkem seotud. Empiiriline osas kasutati E. P. Torrance’i
loova métlemise testi kohandust, mis mddtis nelja loovuse komponendi avaldumist ja
kisimustikku, mille abil hinnati dpilaste motivatsiooni. Uuringu tulemused néitavad, et

Torrance’i testi kasutades loovuse ja motivatsiooni vahel loovtodde tegemise ajal seost ei ole.

Marksdnad: loova métlemise komponendid, sisemine motivatsioon, 1l ja 1l kooliaste
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Connections between the components of creativity and motivation during students” creative

work

Abstract

It has previously been found that a motivated student is able to solve creative tasks better than
an unmotivated student. The aim of this Master's thesis is to find out how the manifestation of
creativity components in students (N = 462) and the intrinsic motivation for performing
creative work are related and to find out which components of creativity are most related to
intrinsic motivation. In the empirical part, the Torrance Tests of Creative Thinking were used
to measure the four creative thinking components. The students” intrinsic motivation was
measured with a questionnaire. Research data based on the empirical evidence showed no

correlation between creativity and intrinsic motivation during creative work.

Keywords: creative thinking components, intrinsic motivation, Il and Il level of study
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Sissejuhatus
Looval inimesel on hea emotsionaalne véljendusvdime, jutustamisoskus, valjendusoskus,
huumor, kujutlusvdime ja fantaasia (Kim, 2006). Loovus vdimaldab valja méelda uusi
lahendusi (Karkockiene, 2005) ning aitab inimkonnal sotsiaalselt ja majanduslikult areneda
(Collard & Looney, 2014; Hackbert, 2010). Samuti peavad inimesed uute lahenduste
leidmiseks olema motiveeritud, sest kui nad ei soovi uusi lahendusi leida, pole ka nende
tulemused head (Ceci & Kumar; 2015; Gonzalez-Cutre, Sicilia, Sierra, Ferriz, & Hagger,
2016).

On leitud, et inimesed on loovad juba siindides (Mikita, 2000). Kaasastindinud
kognitiivsed vBimed, taju ja isiksuse omadused on edasises elus ning loovuse arengus vaga
tahtsad (Deci & Ryan, 2000b). Teisalt on leitud, et loovuse tase tduseb vaid viienda eluaastani
ja langeb peale seda jarsult. Seet6ttu tuleb seda arendada ka hilisemas eas (Rosenblatt &
Winner, 1988). Kuna Opilased veedavad uhes nadalas keskmiselt 28 dppetundi koolimajas
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011), on kool koht, kus on vGimalik loovuse arendamisega
aktiivselt tegeleda (Saracho, 2012).

Varem on uuritud eraldi nii loovust kui ka motivatsiooni. Eestis tehtud
loovuseuuringutes on kasutatud nii E. P Torrance’i loova motlemise testi (Heinla, 1995;
Heinla, 2002; Kool, 2018) kui ka ise koostatud teste (Ginter, 2013). Sama on tehtud ka
valismaal, naiteks kasutati Pakistanis korraldatud uuringus E. P. Torrance’i koostatud loova
motlemise testi (Anwar, Aness, Khizar, Naseer & Muhammad, 2012). Sowden, Clements,
Redlich ja Lewise (2015) uuringus kasutati nii Torrance”i koostatud testi kui ka rolliménge.
Motivatsiooniuuringutes on kasutatud erinevaid kiisimustikke (Corpus, McClintic-Gilbert &
Hayeng, 2019; Gillet, Vallerand, & Lafreniere, 2012; Haerens, Aelterman, Vansteenkiste, &
Soenens, 2016; Ntoumanis, Barkoukis, & Thogersen-Ntoumani, 2009; Hein, Koka, &
Hagger, 2015; Tilga, Hein, & Koka, 2017).

Ceci ja Kumar (2015) tegid Ameerika Uhendriikides uuringu, mille eesmark oli leida,
kas loovuse, 6nne, motivatsiooni ja stressi vahel on seoseid. Loovuse ja motivatsiooni
uurimiseks kasutasid nad M. A. Runco ning T. M. Amabile”i koostatud kisimustikke.
Tulemustest selgus, et nimetatud komponendid olid omavahel tugevas korrelatsioonis. Nende
komponentide vahelist seost néitas ka Hispaanias tehtud uuring (Gonzélez-Cutre et al., 2016).
Selle uuringu tegemiseks kasutati skaalat, mille abil on vBimalik md6ta inimese baasvajadusi.

Kuigi varem on uuritud loovust ja motivatsiooni koos, ei ole nendes uuringutes

kasutatud E. P. Torrance’i loova mdtlemise testi ega vaadeldud nelja loovuse komponendi
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avaldumise seotust motivatsiooniga. Seet6ttu on magistritoé eesmark vélja selgitada, kas ja
kuidas on omavahel seotud Gpilaste loovuse komponentide avaldumine ja sisemine
motivatsioon loovtddde tegemisel. Samuti saada teada, missugused loovuse komponendid on
sisemise motivatsiooniga kdige rohkem seotud.

Magistritdo esimeses osas tutvustakse loovuse ja motivatsiooni olemust. Samuti
kirjeldatakse varasemate uuringute pohjal loovuse ja sisemise motivatsiooni vahelisi seoseid.
T60 empiirilises osas Kirjeldatakse uuringu valimit, médtevahendeid, protseduuri, tulemusi ja

I6petatakse aruteluga.

Loovuse olemus
Kuigi selgub, et loovus on oluline, ei ole selle maaratlemiseks valja mdeldud veel ihtset
definitsiooni (Saracho, 2012). Enamasti on erinevates madratlustes kirjeldatud loovust, kui
tegevust, mille kdigus luuakse midagi uudset ja kasulikku (Karkockiene, 2005; Plucker,
2004). Moned autorid on lisanud, et loovuse tekkimiseks on vaja ka motivatsiooni (Amabile,
1989; Csikszentmihalyi, 1999). Siinses magistritdds on oluline kirjeldada loovust jargnevalt:
loovus on miski, mille tulemuseks on uudne ja Ghiskonda sobiv idee voi toode. Loomiseks
kasutatakse teemakohaseid oskusi, motivatsiooni ja inimesele sobivat imbritsevat keskkonda
(Amabile, 1989; Karkockiene, 2005; Plucker, 2004; Sternberg & Lubart, 1993; Torrance,
1993; Weisberg, 2015).

Loov inimene on véga hinnatud (Freund & Holling, 2008). Ta soovib ennast arendada
ja kdia uuendustega kaasas (Sternberg & Lubart, 1993). Samuti oskab ta juba omandatud
teadmisi omavahel siduda ja vajadusel lisamaterjale kasutada (Collard & Looney, 2014;
Karkockiene, 2005). Selline oskus aitab lahendada probleeme ja tulla toime keeruliste
situatsioonidega (Evans, 1992).

Loovuse olulisust vaartustatakse ka koolides. Phikooli riikliku dppekava (2011) jargi
on pdhikoolil lisaks harivale ka kasvatav lesanne. Kool peab aitama Gpilastel saada
loovateks ja mitmekdilgseteks isiksusteks. Kooli tilesanne on arendada dpilaste Gpihimu ja
-oskusi, anallitisivbimet, teadmisi, loovat enesevaljendust ning identiteeti. Arendada tuleb ka
ettevotlikkuspadevust, mille tiks eesmark on 6petada olukordi loovalt lahendama.

Kuigi pdhikooli riiklik dppekava naeb ette, et dpilase loovust tuleb arendada, leiab
Mikita (2000), et seda ei tehta piisavalt. Tema arvates on kindlasti selle Giheks pohjuseks
uhiskonna mdjutused. Inimene peab kéituma ja mdtlema nii, nagu teevad teised. Kui

kollektiivis on originaalse mdtlemisega inimesi, neid pigem valditakse. Samuti leiab ta, et
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kool ei ole tles ehitatud loomingulisele 1ahenemisele. Pigem Gpetatakse kindlaid teadmisi,

mitte fantaasiat. Ka 0pikud ja toovihikud sisaldavad tlesandeid, millele on (ks kindel

lahenduskaik. Lisaks leiab Mikita, et Gpetaja, kelle loovuse tase on madal, ei saa arendada ka
teiste loovust ja tdnapaeva koolististeem ei vdimalda dpetajatel loovusele piisavalt
keskenduda.

Joy Paul Guilford on leidnud, et dpilaste loovuse arendamiseks on vaja arendada ka
nende loovat métlemist (Runco, 1999, viidatud Heinla, 2002 j). Loova mdtlemise kéigus
luuakse olemasolevate teadmiste p&hjal uusi seoseid. Seoste loomiseks kasutatakse
divergentset ehk lahknevat motlemist (Cropley, 2006). See aitab leida tihele probleemile
mitmeid erinevaid lahendusi (Karkockiene, 2005; Mikita 2000). Mdnikord peetakse loova
mdotlemise osaks ka konvergentset mdtlemist, kuid kuna see eeldab the kindla ja Gige
vastuseni jéudmist (Cropley, 2006), seostatakse loovusega pigem divergentset mdtlemist
(Mikita, 2000).

Divergentset motlemist mdodtvaid lesandeid on dpetajal vdimalik dpilastele iga paev
anda. Naiteks v6ib paluda lapsel mdelda tihele igapéevasele asjale v8imalikult palju
kasutusv@imalusi, paluda midagi paremaks teha/arendada, m&elda loetud jutule uus 16pp voi
fantaseerida tuleviku tle. Hindamisel peaks arvesse votma jargnevat:

1) Opilase leitud vastuste arv kisimustele;

2) erinevat tldpi vastuste arv (nditeks kui oli tlesanne leida kahvlile kasutusv@imalusi, vdis
Opilane nimetada séomist, lillede toestamist ja palju muud);

3) leitud ebatavaliste vastuste arv vorreldes teiste Gpilastega;

4) vaadata, kui palju laps pingutab I6pptulemuse nimel ehk kui palju detaile ta oma t66le
lisab (Amabile, 1989).

Ellis Paul Torrance’i (1974) koostatud loova mdtlemise test pShineb Guilfordi
divergentse motlemise teoorial. Samuti on testis olemas kdik eelnevalt nimetatud
ulesandeliigid. Kui Guilford leidis, et divergentne mdtlemine sisaldab endas mdtete
voolavust, paindlikkust ja originaalsust (Guilford, 1967, viidatud Mikita, 2000 j), siis
Torrance (1974) leidis, et see jaguneb neljaks komponendiks.

e Modtete voolavus (fluency) — oskus, mille abil inimene koondab, tuletab meelde ja seostab
erinevat informatsiooni véimalikult lthikese ajaga (Torrance, 1974). Tanu motete
voolavusele saab ta tuletada vajalikke teadmisi meelde sel hetkel, kui see on oluline
(Fisher, 2005). Lisaks eelnevale aitab kdnealune komponent leida péhjendusi erinevatele

tegudele.
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Lapse motete voolavuse taset on vdimalik hinnata. Selleks v6ib kasutada ménge voi
loovusteste. On selgunud, et mida rohkem seob laps oma motteid méngimise ajal, seda
paremini oskab ta ootamatuid probleeme lahendada. Mdtete voolavust on vdimalik arendada
erinevate tegevuste kaudu. Naiteks voib paluda Gpilasel nimetada véimalikult palju Ghe
tdhega sonu, koostada ette antud t&htedest lauseid vdi nimetada sarnaseid sonu (Fisher, 2005).
Modtete voolavuse taset saab hinnata Ulesandega, kus tuleb anda véimalikult palju vastuseid.

Anwar jt (2012) tegid uurimuse, milles osales 256 ulidpilast. Uuringu tulemustest
selgus, et vorreldes teiste loovuse komponentidega, on mdtete voolavus see, mis mdjutab
kdige rohkem akadeemiliselt hdid tulemusi. Seega on oluline mdtete voolavust juba varases
eas arendada.

e Mdtete originaalsus (originality) — vdimaldab leida uusi seoseid, ideid ja lahendusi
(Mikita, 2000; Holland, 1968). Ka tuntud ideede arusaadavalt teistele inimestele esitamine
(Torrance, 1974) ja harva esinevate ideede valjapakkumine (Runco, 2004) on (ks
tunnuseid, mis esineb inimesel, kelle mdtted on originaalsed.

Opilaste mdtete originaalsust on véimalik md6ta loova métlemise tlesannete kaudu. Kui
Opilane esitab t66, millel on uudsed ja erinevad pildid, néitab see mdotete originaalsust
(Holland, 1968). Nende uudsete piltide vahel on ka tihiskonnas tihti esinevaid kujutisi
(O’Rourke, Haarmann, George, Smaliy, Grunewald, & Dien, 2015), nditeks laev, mdni loom
vOi inimese figuur. Selle komponendi hindamiseks sobib eelnevalt nimetatud Amabile’i
(1989) hindamiskriteerium, kus tuleb hinnata, kui palju erinevaid vastuseid dpilane vorreldes
teistega leidis.

o M@dtlemise paindlikkus (flexibility) — oskus lulitada ennast kiiresti helt tegevuselt teisele
ning kasutada erinevatest aine- ja tegevusvaldkondadest périt ideid (Kaplan & Saccuzzo,
2013; Torrance, 1974). Mdtlemiselt paindlik inimene on tavaliselt avatud ka erinevatele
kogemustele ja hea kohanemisvdimega (Fisher, 2005; Runco, 2014). Seda oskust saab
hinnata samuti eelnevalt mainitud Amabile’i (1989) hindamiskriteeriumi jérgi, kus tuleb
hinnata vastuste erinevust.

o Mdtete Uksikasjalikkus (elaboration) — oskus tdiendada erinevaid ideid nii, et need
muutuksid taiuslikumaks ja keerulisemaks (Torrance, 1974). Naiteks vdib oskust testida
harjutuse kaudu, kus tks laps joonistab midagi paberile ja jargmine tdiendab tema pilti.
Harjutus kestab nii kaua kuni kdik dpilased on saanud pilti tdiendada. Viimane Opilane
raagib, mida ta pildil ndeb (Fisher, 2005). Samuti saab hinnata 6pilase motete
uksikasjalikkuse taset Amabile”i (1989) kisimustega, kus hinnatakse, kui palju dpilane

oma m0tteid taiendab.
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Varem tehtud uuringud néitavad, et kdik nimetatud loovuse komponendid on omavahel
seotud. Naiteks tegid Nijstad, De Reu, Rietzschel ja Baas (2010) uuringu, kus soovisid leida
seoseid loovuse komponentide vahel. Kusitluse tulemusena selgus, et métlemise paindlikkuse
ja mdtete originaalsuse vahel on tugev seos. Samuti leiti seoseid mdtete voolavuse ja
originaalsuse vahel. Seega, kui dpilasele on antud tlesanne, kus tuleb mdelda tassi
kasutusviisidele, leiab vdimalikult paljudest erinevatest valdkondadest tegevusi (naiteks
ehitamine, joomine, kaunistamine). Tema mdtted erinevad ka teiste inimeste mdtetest.

Kim, Cramondi ja Bandalosi (2006) korraldasid testi, mille eesmérk oli uurida Torrance’i
loova mdtlemise testi Ulesehitust ja vorrelda testi sobivust erinevates vanuses opilastel.
Uuringus osales 1000 last vanuses 5-7, 1000 last vanuses 7-11 ja 1000 last vanuses 10-13.
Uuringus kasutati Torrance’i loova matlemise testi. Selgus, et kdige tugevamad seosed leiti
mdtete voolavuse ja originaalsuse vahel. Seega sellel Gpilasel, kellel on tlesande voi

probleemi lahendamiseks mitmeid erinevaid ideid, on ka teistest erinevad matted.

Motivatsiooni olemus
Sarnaselt loovusega on ka motivatsiooni kohta erinevaid definitsioone. Pintrichi ja Schunki
(1996) jargi tuleb motivatsioon ladinakeelsest sdnas movere, mis tdéhendab liikuma. See paneb
inimesi tegutsema, hoiab neid selle tegevuse juures ja aitab jduda tulemuseni. Néaiteks alustab
Opilane tanu motivatsioonile dppimist matemaatika kontrolltooks. Ta tegeleb 6ppimisega seni,
kuni teema on selge.

Lisaks on leitud, et motivatsioon annab tegevusele energia (Reeve, 1996), mistdttu
pingutab motiveeritud inimene tlesande edukaks sooritamiseks rohkem. Samuti ei peata teda
ulesande tegemisel raskuste tekkimine (Chen, 2001). Vallerandi (2004) arvates on
motivatsioon miski, mida mdjutavad nii sisemised kui ka valised joud. Need juhivad tegevuse
suunda ja pusivust ning tanu sellele inimene tegutseb.

Eelnevatest maaratlustest lahtudes kasutatakse selles to0s jargnevalt motivatsiooni
definitsiooni: motivatsiooni all mdistetakse midagi, mis paneb inimesed tegutsema, hoiab neid
selle juures ja suunab neid valikuid tegema. Motivatsiooni olemasolul joutakse
I6pptulemuseni (Chen, 2001; Dornyei & Ushioda, 2013; Pintrich & Schunk, 1996; Reeve,
1996; Vallerand, 2004).

Motivatsiooni definitsioonides toodi vélja, et inimene tegutseb vaid tdnu
motivatsioonile. Seega ei saa motivatsioonita ka arengut toimuda. Ilma soovita tlesannet teha

ei ole voimalik ka tulemuseni jouda. See ilmneb ka pdhikooli riiklikust dppekavast (2011). 11
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kooliastmes Opetaja Uheks tlesandeks on hoida dpilaste motivatsiooni ja vbimalusel seda
tosta. Selleks tuleb seostada Opitut praktikaga ning voimaldada Gpilasel iseseisvalt valikuid ja
otsuseid teha. Ka |1l kooliastmes on Gpetaja tlesandeks motivatsiooni hoida. Erinevates
ainevaldkondades on lisaks satestatud, et dpetaja tilesanne on diferentseerida 6ppetlesandeid
nii, et need suurendaksid Gpilase motivatsiooni.

Et motivatsiooni paremini madista, on eri autorid loonud erinevaid teooriaid (naiteks
Bandura, 1977; Maslow, 1971; Pintrich & Schunk, 1996). Tanapéeval tiks enim kasutatavaid
isiksuse-ja motivatsiooniteooriaid (Ntoumains, 2001) on Edward L. Deci ja Richard M. Ryan
loodud eneseméaératlemise teooria (self-determination theory). Selle abil on vdimalik saada
vastus kusimusele, miks inimesed alustavad ja pusivad enda valitud tegevuse juures. Teooria
kaudu uuritakse, kas tegevus toimub kellegi teise vdi iseenda soovil (Deci & Ryan, 2000Db).
Teooria kasutamine klassiruumis véimaldab suurendada dpilaste sisemist motivatsiooni
(Wang, Ng, Liu, & Ryan, 2015).

Enesemadratlemise teooria jargi soovib inimene juba sundimisest alates tunda end
autonoomse, kompetentse ja seotuna. Autonoomsus néitab seda, kui palju inimene enda
kaitumist suudab reguleerida, kompetentsus seda, kas inimene on edukas talle vajalikes
tegevustes ja seotus, kui palju on inimene seotud teistega (Sun & Chen, 2010).

Motivatsiooniteoorias kasutatakse kahte terminit: autonoomne ja kontrollitud
motivatsioon. Autonoomse motivatsiooni korral on inimese tegevus péhjustatud ta enda
soovist. Autonoomse dpilase loovus ja motivatsioon on kdrged ning dpilane saavutab
kdrgemaid akadeemilisi tulemusi (Reeve & Jang, 2006). On leitud, et dpetaja kaitumine vdib
muuta Opilaste autonoomsust. Néiteks vaheneb Opilaste kompetentsus, kui Glesanded on tema
jaoks liiga keerulised v0i ta saab liiga tihti negatiivset tagasisidet (Ryan & Deci, 2017).
Kontrollitud motivatsiooni puhul tegutseb inimene ajendatult vélistest teguritest (Vallerand,
2004).

Enesemadratlemise teooria jargi voivad inimese kditumise taga olla nii sisemised kui
ka valised tegurid. Selle j&rgi, mis on tegutsemise pGhjus, jaotatakse motivatsioon kolme
suuremasse rihma. Need riihmad on jargnevad: sisemine ehk loomuomane motivatsioon,
valine motivatsioon ja amotiveeritus ehk motivatsiooni puudumine (Deci & Ryan, 1985; Deci
& Ryan, 2000b). Siinses magistritdos uuritakse vaid sisemist motivatsiooni.

Sisemist motivatsiooni hakati esmakordselt uurima 1960ndatest aastatest (Vallerand et
al., 1997). Leiti, et efektiivseks dppimiseks on vaja omada selliseid sisemise motiive nagu
uudishimu, soov saavutada sdltumatust, omandada uusi oskusi ja saavutada meisterlikkust .

Samu motiive on inimesel vaja ka tanapaeval (Vallerand et al., 1997).
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Kuigi nii sisemiselt kui ka véliselt motiveeritud 6pilane teeb vajalikke tlesandeid, on
tema Ulesannete lahendamise taga erinevad tegutsemise pdhjused. Sisemise motivatsiooni
puhul tehakse Ulesandeid isikliku huvi, naudingu saamise ja rddmu t6ttu (Deci & Ryan, 1985;
Parish & Treasure, 2003). Inimene kasutab keerulisi vGtteid ja ta ei tee Ulesannet vaid tasu
parast (Raus, 2011). Valise motivatsiooni puhul ei tee inimene tlesandeid enda huvist, vaid
teda huvitab saadav preemia. Preemia v0ib olla nditeks hinne vdi auhind (Deci & Ryan,
2000a). Seetottu tekitab loovust pigem sisemine kui véline motivatsioon (Deci & Ryan,
1985).

Vallerand (1997) on leidnud, et sisemist motivatsiooni on vdimalik omakorda kolmeks
alaliigiks jaotada.

e Soov uusi teadmisi saada (intristic motivation to know) — inimene tegutseb huvist saada
uusi teadmisi.

e Soov kogeda saavutusega kaasnevat rahulolu (intristic motivation to accomplish) —
inimene tegutseb, sest talle meeldib tunne, mis tulemusega kaasneb.

e Soov naudingut ja heameelt kogeda (intristic motivation to experience stimulation) —
inimene tegutseb, sest soovib kogeda r66mu, pénevust ja naudingut.

Kuigi sisemine motivatsioon on oluline, ei ole kdik inimesed sisemiselt motiveeritud.
Deci & Ryan (2000b) on leidnud, et sundides on inimene pigem sisemiselt motiveeritud. Aja
jooksul tduseb ka vélise motivatsiooni osakaal. Inimesele muutuvad oluliseks ka kohustused
ja vajadused tegeleda kindlate asjadega. Need tegevused ei pruugi olla sisemiselt

motiveerivad.

Loovuse ja sisemise motivatsiooni vaheline seos

Ceci ja Kumar (2015) tegid Ameerika Uhendriikides uuringu, mille tulemusena leidsid, et
sisemise motivatsiooni ja stressi vahel on seosed. Oma uuringus kasutasid nad M. A. Runco
ning T. M. Amabile”i koostatud kiisimustikke . Oma t60s kusitlesid nad 420 ulidpilast.
Selgus, et dpilane, kelle sisemine motivatsioon on kdrgem, suudab lahendada paremini ka
looviilesandeid. See tdhendab, et 6pilase motivatsioonipuudus vdib tekitada olukorra, kus
looviilesannete lahendamise tulemused on madalad. Seega on sisemise motivatsiooni
olemasolu looviilesannete lahendamiseks oluline.

Kuigi sisemiselt motiveeritud dpilane teeb tlesandeid isikliku huvi tttu (Deci & Ryan,
1985; Parish & Treasure, 2003), vdib sisemine motivatsioon olla kord kdrgem, kord madalam.

Corpus jt (2009) korraldasid Ameerika Uhendriikides uuringu, mille eesmérk oli valja
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selgitada, kas Opilaste sisemise ja valise motivatsiooni tasemes on (ihe Gppeaasta jooksul
muutusi. Selleks kusitlesid nad 3.—8. klassi Opilasi, keda osales uuringus kokku 1117.
Tulemused nditasid, et dpilaste sisemine motivatsioon on kdige kdrgem dppeaasta alguses ja
kdige madalam selle 16pus. Seega vdivad olla ka nende looviilesannete tulemused olla
paremad Oppeaasta alguses.

Teine sisemise motivatsiooni mdjutaja on dpilaste vanus. Seda tfestab ka Gilleti jt
(2012) Kreekas tehtud uuring, milles nad kisitlesid 13—-15-aastaseid 6pilasi, keda osales
uuringus 435. Uuring kestis kolm aastat, mistdttu kisitleti kdiki dpilasi kolm korda.
Tulemustest selgus, et nooremate dpilaste sisemine motivatsioon oli kdrgem kui vanemate
Opilaste motivatsioon. Ka Ntoumanise jt (2009) korraldatud uuringust néhtus, et dpilaste
sisemine motivatsioon langeb kuni 16. eluaastani ja hakkab seejarel tdusma. Samamoodi on
ka loovusega — see areneb kuni viienda eluaastani ja hakkab seejérel jarsult langema
(Rosenblatt & Winner, 1988).

Lisaks eelnevale on leitud, et dpilaste sisemist motivatsiooni mdjutab ka Gpetajate
kaitumine ja Gpetamisstiil (Haerens et al., 2014; Tilga et al., 2017). Siinses magistritdos ei

olnud vdimalik dpetajate kditumist ja dpetamisstiili hinnata, seega seda pikemalt ei tutvustata.

E. P. Torrance’i loova mdtlemise test
Loovuse mdotmiseks on E. P. Torrance koostanud loova mdtlemise testi (inglise keeles
Torrance Tests of Creative Thinking — TTCT). Testi on taiendatud neli korda: 1974, 1984,
1990 ja 1998. aastal ning seda on t6lgitud rohkem kui 35 keelde (Kim, 2006).

Testi igas tlesandes on ette antud pildid, mille 6pilane peab I6puni joonistama.
Piltideks on neerukujuline ese, ebasimmeetrilised jooned ja paralleelsed jooned. Igale pildile
on vdimalik ka pealkirju lisada (Torrance, 1974). Opilastele on ette éeldud vaid see, et nad
peaksid joonistama selliseid asju, mille peale keegi teine ei oska tulla (Shiu, 2014). Testi
tegemiseks kulub aega tapselt 30 minutit ja tulemuste abil on v8imalik m6dta motete
voolavust, originaalsust, tiksikasjalikkust ning motete paindlikkust (Holland, 1968).

Torrance’i loova mdtlemise testile on alates 1963. aastast tehtud mitmeid valiidsuse ja
reliaabluse kontrolle (Torrance, 1972; 1974, viidatud Heinla, 2002 j). Naiteks on Kyung Hee
Kim (2006) arutlenud teemal, kas nimetatud test on ka 21.sajandil sobiv. Tema arvates vdiks
loovust uurides votta kasutusele lisaks nimetatule ka mdni teine loovustest. Oma arvamust

pohjendas ta sellega, et mitme testi kasutamine vdimaldaks saada tdpsemaid tulemusi.
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Eestis kasutas Torrance’i testi esimest korda 1995. aastal enda magistritdds Eda Heinla
(Heinla, 1995), kus ta uuris loovuse seoseid intelligentsuse, 6ppeedukuse ja dpingute
jatkamise kavatsustega. Oma magistritoos tolkis ja kohandas ta nimetatud testi ja selle
kodeerimisjuhendi Eesti lastele sobivaks. Kohandatud test sobib kasutamiseks 6-17-aastastele
lastele (Heinla, 2002).

Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused
Magistritdd eesméark on vélja selgitada, kas ja kuidas on omavahel seotud dpilaste loovuse
komponentide avaldumine ja sisemine motivatsioon loovtotde tegemisel. Samuti saada teada,
missugused loovuse komponendid on sisemise motivatsiooniga kdige rohkem seotud.
Lahtudes eesmaérgist pustitati toole kaks uurimiskusimust:
1. Kas ja mil maaral on seotud loovus ja sisemine motivatsioon?
2. Kui loovus ja motivatsioon on omavahel seotud, siis missugused loovuse komponendid on

sisemise motivatsiooniga kdige enam seotud?

Metoodika
Magistritod uurimismeetodiks valiti kvantitatiivne meetod, sest kvantitatiivset meetodit
kasutades on vB@imalik leida soovitud komponentide vahel korrelatsiooni. Uurimuse esimese
osa tegemiseks kasutati Ellis Paul Torrance’i kujundilise loova motlemise testi kohandust.
Torrance’i test on uks vahestest, mis méddab koiki nelja loova métlemise komponenti
(Torrance, 1974). Sama testi kohandust on alates 1995. aastast (Heinla, 1995) kasutatud ka
Eestis, mistdttu kasutati siinses t66s Eda Heinla kohandatud loova mdtlemise testi. See on (ks
vahestest testidest, mis on kattesaadav koos kodeerimisjuhendiga.

Teine osa testist koosnes kiusimustikust pealkirjaga ,,Kiisimustik dpilaste
autonoomsust toetava opetaja kditumise tajumise hindamiseks®. Kisimustik on algselt
koostatud ja valideeritud Tartu Ulikooli sporditeaduste ja fiisioteraapia instituudis (Tilga et
al., 2017). 2017. aastal kohandati sama klisimustik ka loovainetes kasutamiseks. Valiidsust
kinnitati Tartu Ulikooli Pedagogicumi arendusprojekti “Opetaja kiitumise mdju dpilaste
loovusele ja motivatsioonile” raames. Kisimustikus oli kokku 92 véidet, mis olid nii Gpilase
tervise, Opetaja kui ka sisemise motivatsiooni koha. Selles t66s uuritakse loovuse
komponentide ja sisemise motivatsiooni vahelist seost, mistottu kasutatakse siin vaid

klsimustiku thte osa. Kasutatav osa koosneb neljast kiisimusest.
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To66s kasutatud kisimustikus uuriti dpilaste arvamust k&sitdo tunni kohta. Seda tehti

sellepérast, et enamasti toimus testide ja kiisimustike tegemine k&sit6o tundides ja nii said

Opilased mdelda just sellele tunnile, kus nad hetkel olid.

Valim

Valimi moodustamisel kasutati eesmargipdrast mugavusvalimit, mis moodustati nelja

maakonna Gpilastest. Une maakonna Gpilasi (96 Opilast) kiisitles magistritoo autor isiklikult.

Ulejdanud kolme maakonna pilasi kiisitlenud kaastilidpilased andsid ndusoleku kasutada

testide tulemusi ka selles magistritods. Kokku kdsitleti 8 kooli dpilasi 6.—8. klassidest. Esialgu

moodustas koguvalimi 517 Opilast, kuid kdik téidetud testid ei vastanud nduetele. Naiteks ei

olnud mitmele testile margitud numbrit v8i tunnust, mille abil oleks véimalik tGhe inimese

taidetud testi ja klisimustikku omavahel siduda. Samuti oli puudu vastuseid kisimustele, mis

hindasid 6pilase tunnis osalemise pBhjust. Seega jai koguvalimiks I6puks 462 dpilast. Tapsem

ulevaade uuritavate taustaandmetest kajastub tabelis 1.

Tabel 1. Testi taitjate taustaandmed

Klass Opilaste arv Protsent (%)
6 151 32,7

7 152 32,9

8 159 34,4
Kokku 462 100,0
Vanus Opilaste arv Protsent (%)
12 109 23,6

13 151 32,7

14 149 32,3

15 49 10,6
Vanus puudub 4 0,9
Kokku 462 100,0

Tabel 1 néitab, et 6pilaste miinimumvanus oli 12 aastat ja maksimumvanus 15 aastat. K&ige

rohkem oli 14-aastaseid (32,3%) ja kdige vdhem 15-aastaseid dpilasi (10,6%). Klassiliselt

jaotusid dpilased Gldjoontes vordselt. Kdige rohkem (43,4%) Opilasi oli kaheksandast klassist,

kdige védhem (32,4%) seitsmendast klassist.
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Modtevahendid
Uuringu the osana kasutati Ellis Paul Torrance’i kujundilise loova motlemise testist
kohandatud Eda Heinla loova mdtlemise testi, mille abil on vGimalik hinnata Gpilaste kdiki
nelja loova motlemise komponenti. Testi kohandamiseks korraldas Heinla 6-16-aastastele
lastele (N = 900) Torrance’i loova mé&tlemise testi kohta uuringu ja koostas selle pdhjal
protsentuaalse jaotuse (Heinla, 2002).

Magistritoos kasutatud test koosnes kolmest tlesandest, kus tuli tdiendada ette antud
kujundeid. Esimeses Ulesandes vajas tdiendamist neerukujuline kujund, teises tlesandes
kiimme ebaregulaarset joont ja kolmandas tlesandes 33 paralleelsete sirgete paari. Iga
ulesande jaoks oli Opilastel aega kimme minutit (Torrance, 1974). Seega Vvottis testi tditmine
30 minutit. Selleks, et dpilastel oleks Ulesannete tegemiseks sama palju aega, teavitas
magistritdd autor iga 10 minuti jarel dpilasi kulunud ajast.

Lisaks Torrance’i tditsid dpilased ka kiisimustiku. Kuna selle magistritd6 eesmérk oli
loovuse ja sisemise motivatsiooni vaheliste seoste leidmine, kasutati sellest kiisimustikust
vaid sisemise motivatsiooni osa (lisa 1). Kisimustele vastamiseks tuli dpilastel valida
seitsmepalliskaalal sobiv vastus: 1 — ei ole Uldse ndus; 2 — ei ole ndus; 3 — pigem ei ole ndus;
4 — ei oska 6elda; 5 — pigem olen ndus; 6 — olen ndus; 7 — olen tdiesti ndus. Selle tegemiseks
oli aega tunni I18puni. Seega kulus nii testi kui ka kisimustiku tegemiseks kokku 45 minutit.

Testide hindamiseks kasutati E. P. Torrance’i kujundilise loova m&tlemise testi
kodeerimisjuhendit, mille on kohandanud Eesti lastele sobivaks Eda Heinla. Esimeses
ulesandes (lisa 2) hinnati métlemise originaalsust ja iksikasjalikkust. Teises (lisa 3) ja
kolmandas (lisa 4) tilesandes hinnati kdiki nelja loovuse komponenti. Hindamine oli selline,
sest mdtete originaalsust ja Uksikasjalikkust oli vBimalik maarata iga joonistatud pildi kohta.

Médtete voolavuse hindamisel sai Gpilane punkti iga joonistatud pildi eest. Mdtlemise
paindlikkuse hindamisel anti Gpilasele iga kordumatusse kategooriasse kuuluva joonistuse
eest Uks punkt. Naiteks, kui 6pilane joonistas paadi ja laeva, kuulusid need veesdiduki
kategooriasse ja nende vastuste eest sai ta kokku ihe punkti.

Mbdtete originaalsust hinnati vahemikskaala alusel. Esimese (lesande juures sai 6pilane
iga vastuse eest ihe punkti, kui tema vastuse esinemissagedus oli 4,0-4,99%.
Esinemissagedus 3,0-3,99% andis kaks punkti, 2,0-2,99% kolm punkti, 1,0-1,99% neli
punkti ja sagedus alla 1% viis punkti. Teises tlesandes sai iga vastus, mille esinemissagedus
oli 2,0-4,99% Uhe punkti ja vastused sagedusega 2% kaks punkti. Lisapunkte oli vGimalik
saada originaalse pealkirja eest. Kui pildi alla oli kirjutatud sellel kujutatu nimetus, omadus,

tegevus voi klassi valjendav sdna, sai dpilane selle eest tihe punkti. Kui pildi all oli lisaks
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nimetatule ka joonistuse konkreetne iseloomustus, sai selle eest kaks punkti. Kdige suuremad
punktid (kolm punkti) pealkirja originaalsuse eest oli véimalik saada, kui pildi alla lisatud
pealkiri oli jutustav vGi abstraktne. Kolmandas tlesandes hinnati joonistusi tihe punktiga, kui
vastuste esinemissagedus jai vahemikku 5,0-19,0%. Esinemissagedus 2,0-4,99% andis kaks
punkti ja alla 2% sagedusega vastus andis kolm punkti. Lisapunkte oli vdimalik saada juhul,
kui Ghes vastuses oli Ghendatud mitu algkujundit. Kaks lisapunkti saadi siis, kui vastus
koosnes vahemalt kahest algkujundist, 2 — 5 algkujundist koosnev vastus andis viis punkti, 6 —
11 algkujundist koosnev vastus kiimme punkti ja 12 — 15 algkujundist koosnev vastus 15
punkti. Rohkem kui 15 algkujundist koosnev vastus andis 20 punkti ja kdigist etteantud
algkujunditest koosnev vastus 25 punkti.

Médtlemise Uksikasjalikkuse all hinnati joonistuste detailsust. Iga pdhikujundit tdiendav
detail andis Uhe punkti. Esimeses ja teises lesandes sai dpilane lisapunkti, kui kasutas varvi,
teise lisapunkti, kui kaunistas joonistust, kolmanda lisapunkti kui kasutas varjutamist ning
neljanda lisapunkti viimistluse v6i kaunistuse eest pealkirjas.

Siinse magistritdo sisereliaabluse leidmiseks arvutati ka Cronbach’i alfa. Cronbach’i
alfa arvutamise tulemusena, et iga komponendi reliaablus eraldi oli madal. Kuna varasemad
uuringud on tbestanud, et loovuse komponentide vahel on seosed (Kim et al, 2006; Nijstad et
al, 2010), vaadeldakse neid selles magistritods koos. Motete originaalsuse ja voolavuse
reliaabluseks saadi 0,667 ning motete (iksikasjalikkuse ja mdtlemise paindlikkuse

reliaabluseks 0,634. Motivatsioonikisimustiku sisereliaablus oli 0,925.

Uuringu protseduur
Magistritod andmed koguti 2017/2018 ja 2018/2019 dppeaastal Eesti nelja maakonna
koolides. Kaastulidpilased tegid uuringu 2017/2018 ja magistritod autor 2018/2019 dppeaastal.
Uuringu tegemiseks saatis magistritéd autor e-posti teel ihe maakonna seitsmesse
Oppeasutusse kirja, milles palus luba teha 6.—8. klassi Opilastega E. P. Torrance’i kujundilise
loova mdtlemise testi (lisa 5). Saadetud kirjas selgitati t66 eesmarki, testi korraldust ja
tulemuste kasutamist. Vastuse sai t60 autor kolmest koolist. Nendest kaks olid ndus testist osa
votma. Kolmas pbhjendas keeldumist sellega, et nende koolis on sel aastal planeeritud juba
mitu kusitlust. Ndusoleku saamisel lepiti kokku tdpsemad kuupéevad ja kellaajad. Enne
testide tegemist saatis kooli juhtkond eKooli/Stuudiumi kaudu sama kirja ka lapsevanematele.

Sellele kirjale vastates pidid nad andma ndusoleku dpilase osalemise jaoks uuringus. Kdik
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valimis olnud Opilased votsid uuringust osa. Nendes kahes koolis tegi magistritdo autor testid
isiklikult.

Uuringus osalemine oli konfidentsiaalne. Selle tagamiseks kasutati kotti, kuhu iga
Opilane pani peale testi sooritamist oma t66. Taidetud testidele dpilased oma nime ei pannud,
kuid markida tuli klass ja vanus. Et teste ja kisimustikke oleks vdimalik hiljem sama
Opilasega kokku viia, nummerdas magistritd6 autor need. Testid koguti kokku ja sorteeriti
klasside kaupa. To6de kodeerimisel arvutati juhendi péhjal kokku mdtete voolavuse,
originaalsuse, paindlikkuse ja Uksikasjalikkuse punktid. Kodeerimisele kulus ligikaudu 54
tundi.

Testide korrektseks kodeerimiseks osales magistritoo autor 2018. aasta jaanuaris
koolitusel, kus dpiti kasutama Eda Heinla kohandatud loova métlemise testi
kodeerimisjuhendit. Magistritoo valiidsuse tagamiseks kodeerisid teste ka kaks sama
koolituse labinud kaaskodeerijat. Tekkinud kiisimused lahendati arutelu teel. Peamiselt
tekkisid kisimused Ulesannete Uksikasjalikkuse punktide arvutamisel. Peale todde
kaaskodeerimist v@rreldi omavahel tulemusi ja erinevuste korral selgitati saadud tulemusi.

Tulemuste Gle arutleti seni, kui jéuti sama otsuseni.

Andmeanalltsi meetodid
Nii magistritoo autori kui ka kolme kaasulidpilase kogutud andmed sisestati Microsoft
Excelisse ja ka korrastati seal. Tabelis esitati iga dpilase vanus, klass ning testis ja
kisimustikus kogutud punktid. Andmete analliisimiseks kasutati andmetdotlusprogrammi
IBM SPSS Statistics. Loova motlemise testi ja Gpilaste sisemise motivatsiooni hindamise
kisimustiku tulemuste keskmiste ning standardhalvete esitamiseks kasutati kirjeldavat
statistikat. Loovuse ja sisemise motivatsiooni vaheliste seoste leidmiseks kasutati Pearsoni
lineaarkorrelatsiooni kordajat, kus tugeva seose puhul on néitaja suurem kui 0,6 ja mddduka

seose korral suurem kui 0,35 (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).
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Tulemused
Kirjeldavad tulemused
Nii loova métlemise testile kui ka kiisimustikule vastasid kdik Opilased (N = 462). Jargnevalt
esitatakse loovuse komponentide ning dpilaste sisemise motivatsiooni hindamise kiisimustiku

keskmised, maksimum- ja miinimumtulemused ning standardhélve (SD) (tabel 1).

Tabel 1. Loovuse komponentide ja sisemise motivatsiooni kirjeldavad tulemused

1 2 3 4 5 6
Keskmine 56,1 75,9 4,5 4,8 4,5 4,5
(SD) 19,5 29,1 1,9 1,8 1,9 1,8
Miinimum 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maksimum 117,0 195,0 7,0 7,0 7,0 7,0

1 — motete originaalsus ja voolavus; 2 — motlemise paindlikkus ja mdotete Uksikasjalikkus; 3 —
tunnis on I6bus; 4 — mulle meeldib uusi oskusi dppida; 5 — tund on pdnev; 6 — tunnen

naudingut uute harjutuste/oskuste omandamisest

Motlemise paindlikkus ja motete tiksikasjalikkus. Matlemise paindlikkuse ja motete
uksikasjalikkuse keskmine tulemus oli 75,9 punkti (SD = 29,1). Kdrgeim punktide arv oli
195,0, mille sai ks Gpilane 462st (0,2%). Madalaim punktide arv oli 1,0, mille sai samuti ks
opilane. Koige enam oli mdtlemise paindlikkuse ja Uksikasjalikkuse juures 70-punktiseid toid.
Neid oli 16 (3,5% kdigist vastajatest).

Motete originaalsus ja voolavus. Motete originaalsuse ja voolavuse keskmine punktisumma
oli 56 (SD = 19,5). Kdrgeim punktide arv oli 117,0 ja madalaim 0,0 punkti. Mdlema punktide
arvu sai Uks dpilane 462st. Motete originaalsuse ja voolavuse juures esines kdige rohkem toid,

kus saadi 54 punkti. Neid 6pilasi oli 18, mis teeb 3,9% kogu vastajatest.

Tunnis on 16bus. Opilaste keskmine vastus oli 4,5 punkti (SD = 1,9). Selgus, et 57 dpilast
(12,3%) ei ndustu sellega, et tunnis on 16bus (maérkisid vastusesse number 1) ja 99 Opilast
(21,4%) vaitis, et tunnis on 16bus (markisid vastusesse number 7). 73 dpilast (15,8%) ei
osanud Oelda, kas tunnis on I6bus (markisid vastusesse number 4). Kdige rohkem esines toid,
kus margiti vastusesse variant number viis, mis tahendas, et véitega ollakse pigem ndus. Neid

oOpilasi oli 73, mis on 15,8% kogu vastajatest.
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Mulle meeldib uusi oskusi 6ppida. Keskmine vastus oli 4,8 punkti (SD =1,8). 41 dpilast
(8,9%) ei osale tunnis uute oskuste 6ppimise tottu ja 93 dpilasele (20,1%) meeldib uusi oskusi
saada. 79 opilast (17,1%) ei osanud hinnata, kas neile meeldib uusi oskusi omandada. Kdige
rohkem esines tdid, kus margiti vastusesse variant number viis, mis tdhendas, et vaitega

ollakse pigem ndus. Neid Gpilasi oli 106, mis on 22,9% kogu vastajatest.

Tund on pdnev. Opilaste keskmine vastus oli 4,5 punkti (SD = 1,9). 58 dpilase (12,6%)
arvates ei ole tunnis pdnev ja 93 6pilase (20,1%) arvates on tunnis pdnev. 86 dpilast (18,6%)
ei osanud Oelda, kas tund on pdnev. Kdige rohkem esines toid, kus mérgiti vastusesse variant
number seitse, mis tdhendas, et vaitega ollakse taielikult ndus. Neid dpilasi oli 93, mis on
20,1% kogu vastajatest.

Ma tunnen naudingut uute harjutuste/oskuste omandamisest. Keskmine vastus oli 4,5
punkti (SD = 1,8). 50 dpilast (10,8%) ei tunne naudingut uute harjutuste/oskuste
omandamisest ja uute harjutuste/oskuste omandamisest tunneb naudingut 81 opilast (17,5%).
110 opilast (23,8%) ei osanud hinnata, kas nad tunnevad naudingut uute harjutuste/oskuste

omandamisest. See oli ka kdige rohkem esinenud vastus.

Osalemine tunnis. Kui panna kokku motsiooniklsimustiku punktid, on keskmine tulemus

18,3 punkti (SD = 6,9). Punktide miinimumsummaks on 4,0 ja maksimumsummaks on 28,0.

Seos loovuse komponentide avaldumise ja motivatsiooni vahel
Selleks, et hinnata seoseid loovuse komponentide ja motivatsiooni vahel, liideti omavahel
kokku erinevates tlesannetes saadud mdtlemise paindlikkuse ja motete uksikasjalikkuse ning
motete originaalsuse ja voolavuse punktid. Selle tulemusena saadi kaks riithma: motlemise
paindlikkus ja motete voolavus ning métete originaalsus ja tksikasjalikkus. Sarnaselt liideti
kokku ka motivatsiooniklsimused ja saadi tulemuseks ks rihm (osalemine tunnis). Seejérel
tehti loovuse ja motivatsiooni vaheliste seoste leidmiseks Pearsoni korrelatsiooni test (tabel
2).
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Tabel 2. Korrelatsioon loovuse komponentide ja motivatsiooni vahel

1 2 3
Mbdtete originaalsus ja voolavus (1) 1
Madtlemise paindlikkus ja motete Uksikasjalikkus (2) 0,464* 1
Osalemine tunnis (3) -0,006 0,010 1

Mérkus. * — statistiliselt oluline erinevus (p < 0,001)

Selgus, et m6ddukas seos (r > 0,35 olulisusnivool p < 0,001) avaldub métlemise paindlikkuse
ja mdtete Uksikasjalikkuse ning motete originaalsuse ja voolavuse vahel (Cohen et al., 2007).

Loovuse komponentide ja sisemise motivatsiooni vahel siinses to60s seost ei leitud.

Arutelu
Kuigi varem on uuritud eraldi nii loovust kui ka motivatsiooni, puudusid uuringud, mis
kasitleksid nendevahelist seost kasutades E. P. Torrance’i loova mdtlemise testi. Samuti ei
olnud uuritud loovuse ja sisemise motivatsiooni vahelist seost nelja loova mdtlemise
komponendi kaudu. Seetdttu oli magistritéd eesmark valja selgitada, kuidas on omavahel
seotud Opilaste loovuse komponentide avaldumine ja motivatsioon loovtodde teostamisel ning
saada teada, missugused loovuse komponendid on motivatsiooniga kdige rohkem seotud.
Lahtuvalt eesmargis pustitati toole kaks uurimiskiisimust. Jargnevalt esitatakse arutelu
uurimisktsimuste kaupa.

Esimeseks uurimiskisimuseks oli leida seoseid loovuse ja sisemise motivatsiooni
vahel. Mdtete originaalsus ja voolavus ning tunnis osalemise p&hjuste seos oli peaaegu
olematu. Mérgata vdis minimaalselt negatiivset korrelatsiooni. Motlemise paindlikkuse ja
motete Uksikasjalikkuse ning tunnis osalemise pohjuste vahel samuti seost ei leitud, kuid
selgunud tulemused olid nende komponentide puhul positiivsed. Seega ei leitud selles
magistritdds E. P. Torrance’i loova motlemise testi kasutamisel loovuse ja sisemise
motivatsiooni vahel seost.

Ceci ja Kumari (2015) tehtud uuringutulemused néitasid, et loovus ja sisemine
motivatsioon on tugevas korrelatsioonis ehk motiveeritud dpilane lahendab loovilesandeid
paremini kui amotiveeritud 6pilane. Samas aga on nende uuringus kasutatud M. A. Runco
ning T. M. Amabile”i koostatud kusimustikke. Siinses magistritdos E. P. Torrance’i loova

motlemise testi ja kiisimustikku ,,Kiisimustik dpilaste autonoomsust toetava dpetaja kditumise
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tajumise hindamiseks*. Seega vOivad tulemused olla erinevad just kasutatud testide erinevuse
tottu. Ka Kim (2006) on enda arutelus soovitanud loovusuuringuid korraldada nii, et kasutusel
oleks samal ajal mitu testi. See vGimaldab saada tapsemaid tulemusi. Seega voiks edaspidi
teha sama uuringu nii, et lisaks Torrance”i loova motlemise testile oleks kasutusel ka moni
teine loovustest. Samuti vdiks teha uuringu, kus on kasutatud sama sisemist motivatsiooni
hindavat kusimustikku, kuid loovust hindav test voiks olla teine.

Teiseks erinevuse pdhjuseks voib olla uuringu tegemise aeg. Varem on tdestatud, et
Opilaste motivatsioon langeb dppeaasta jooksul. Kdige kdrgem on see sigisel ja kdige
madalam kevadel (Corpus et al., 2009). Siinse magistritéd uuringud tehti enamasti dppeaasta
keskel voi 16pus. Seega vdis see mdjutada Opilaste motivatsioonitaset. Selle vaite
umberlikkamiseks vdiks korraldada uuringu, milles kasutatakse samu teste, kuid ajaks on
Oppeaasta algus.

Kolmandaks mdjuteguriks vois olla dpilaste vanus. Kuigi pdhikooli riiklik dppekava
(2011) néeb ette, et kooli tiheks tlesandeks on arendada Opilaste loovust ja séilitada
motivatsiooni, nditavad varasemad uuringud, et nooremate dpilaste sisemine motivatsioon on
k&rgem kui vanemate 6pilaste oma (Ntoumanis et al., 2009). Opilaste sisemine motivatsioon
langeb kuni 16. eluaastani ja hakkab seejarel tdusma (Gillet et al., 2012). Samamoodi on ka
loovusega — see areneb kuni viienda eluaastani ja hakkab seejarel jarsult langema (Rosenblatt
& Winner, 1988). Selles tdos vdisid tulemused olla madalad just seetdttu, et keskenduti 12—
15-aastastele Gpilastele, kuid selles vanuses on nii motivatsiooni kui ka loovuse tase
madalamad.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, missugused loovuse komponendid on
sisemise motivatsiooniga kdige enam seotud.

Varasematest uuringutest on selgunud, et loovuse komponentide vahel on tugev seos
(Kim et al., 2006; Nijstad et al., 2010). Opilane, kelle matted on paindlikud ja loovad, on
loovad ka motete originaalsuses ja iksikasjalikkuses. See tdhendab, et kdik komponendid
mojutavad tksteist. Kui mone komponendi tulemused on madalad vGi seda ei arendata
piisavalt, muutuvad ka teiste loovuse komponentide tulemused madalamaks. Ka siinses
magistritoos selgus, et motete voolavus, originaalsus ja tksikasjalikkus ning métlemise
paindlikkus on omavahel mdddukalt seotud. Selleks, et loovust arendada ja siduda, tuleks
lasta dpilastel lahendada mdne ebatraditsioonilise lahendusega tlesanne (Sowden et al.,
2015). Néiteks vOib paluda dpilasel mdelda vélja voimalikult palju kasutusvdimalusi tekile

vOi paluda kasutada kuut tikku nii, et tekiks neli kolmnurka (Fisher, 2005). Lisaks on oluline
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selgitada Opilastele, kuidas on loova mdtlemise komponendid omavahel seotud (Lamb,
Annetta, & Vallett, 2015).

Kuigi loovuse komponendid olid omavahel seotud, ei korreleerunud ukski loovuse
komponent sisemise motivatsiooniga. VVGrreldes teiste komponentidega oli kdige tugevam
seos motlemise paindlikkuse ja motete iksikasjalikkuse ning sisemise motivatsiooni vahel
(0,010).

T060 praktiline vaartus
Magistritdo autorile teadaolevalt on varem kasutatud Ellis Paul Torrance’i loova mdtlemise
testi vaid loovusuuringutes. Motivatsiooni ja loovuse vahelisi seoseid uurides seda testi
kasutatud ei ole. Seetdttu oli oluline teada saada, kas nimetatud testi kasutades on loovuse ja
sisemise motivatsiooni vahel seos. Teiste kiisimustikega sarnaseid uuringuid tehes on
selgunud, et nende vahel on tugev korrelatsioon (Ceci & Kumar, 2015). Siinne t60 nditab, et
E. P. Torrance’i loova motlemise testi kasutamisel loovuse ja sisemise motivatsiooni vahel
seost ei ole. Magistritoos tuuakse vélja piirangud ning arutletakse selle tle, mida vdiks

edaspidi sama testi kasutades teha.

Uuringu piirangud ja edasised soovitused
Selle uuringu puhul vdib nimetada mitmeid piiranguid ja edasisi soovitusi. Selles t60s testiti
12-15-aastaseid Opilasi. Varem on leitud, et dpilaste sisemine motivatsioon langeb kuni 16—
17 aastani ja peale seda hakkab jalle tdusma (Gillet et al., 2012). Edaspidi vdiks sama
uuringut teha ka vanemate dpilastega. See vbimaldaks saada teada, kas teises vanuses
Opilastega on Torrance’i loova mdtlemise testi ja ,,Kiisimustik dpilaste autonoomsust toetava
Opetaja kaitumise tajumise hindamiseks* kasutades sisemise motivatsiooni ja loovuse vahel
Seos.

Eda Heinla kohandatud Torrance’i loova métlemise testi kohanduses oli iga tlesande
toojuhendis kirjas, et dpilane peaks pltdma joonistada midagi sellist, mille peale teised ei
tule. Peale tookaskluse lugemist oli ndha, et Opilased peatusid pikaks ajaks, misjarel oli kosta
véljendeid: ,,Ma ei tea ju, mida teised mdotlevad!* ja ,,Mul ei tule hdid motteid!. Seega vois
tookaskluse lugemine tekitada olukorra, kus dpilased ei julgenud kdiki oma motteid Kirja
panna ja kulutasid aega sellele, et pahe tuleks mote, mille peale teised ei tule. Seega vois
tookasklus mojutada testi tulemusi. Edaspidi voiks proovida teha sama testi nii, et todkasklus
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lubaks kirja panna k6ik mdtted, mis pahe tulevad. See voimaldaks vélja selgitada, kas
tookasklus mdjutab dpilaste tulemusi.

Enamasti olid klassid vaikesed ja dpilased istusid kahekesi v6i kolmekesi ihe laua
taga. Opilastel oli kitsas, nad nihelesid toolil ja seetdttu vdis keskendumine minna tilesandelt
eemale. See vOis mdjutada Opilaste tulemusi. Lisaks tekitas kdrvuti istumine olukorra, kus
Opilased vaatasid ldhedalasuvaid t6id. Esialgu tehti seda uudishimust, et néha, mida teised on
joonistanud. T60 tegemise 16pupoole oli ka kuulda kommentaare: ,,0i! Hea mote!*. See
tdhendab, et kui dpilastel ei tekkinud motteid, kasutasid nad vGimalust dra ja vaatasid teiste
toid. Seega vOivad moned testid olla ebaausalt tehtud. Edaspidi vdiks sarnase uuringu
tegemisel paluda ruumi, kus dpilased saaksid tksi istuda. See voimaldaks saada ausamaid
tulemusi.

Kuigi dpilastel oli kiisimustiku taitmiseks aega ligikaudu 15 minutit, oli néha, et nad
kiirustasid. Kusimustikus oli 92 vaidet ja ilmselt oleksid dpilased rohkem aega vajanud.
Sisemist motivatsiooni hindav osa oli kusimustiku Idpupoole. Seega vdis selleks ajaks olla ka
Opilaste tootahe langenud. Kiirustamise tottu vais ette tulla olukordi, kus dpilased ei taitnud
ulesannet korralikult v3i ei keskendunud sellele, mida neilt kisiti. Seega vdiks uurijad
edasiste uuringute korral paluda juhtkonnalt rohkem aega ankeetkisitluse taitmiseks.

Varem tehtud uuringud on ndidanud, et Opetajate kaitumine ja Gpetamisstiil méjutavad
Opilaste sisemist motivatsiooni. On leitud, et dpilaste sisemist motivatsiooni mdjutab ka
Opetajate kditumine ja dpetamisstiil. Sisemist motivatsiooni arendab kdige rohkem dpilaste
iseseisvus toetav Opetamisstiil. Amotivatsiooni vaib tekitada kontrolliv dpetamisstiil (Haerens
etal., 2014; Tilga et al., 2017). Seega vOiks edaspidi teha uuringuid, kus saaks hinnata ka
Opetajate dpetamisstiili. Nii oleks voimalik saada teada, kas loovuse nelja komponendi ja

sisemise motivatsiooni vahel olev seos on mdjutatud Gpetajatest.

Tanusdnad
Tanan koiki dpetajaid, kes olid ndus laskma enda tunni ajal loova mdtlemise testi ning
kisimustikku teha. Suur tinu Eda Heinlale E. P. Torrance’i kujundilise loova motlemise testi

kasutusdiguse jagamise eest. Tanan ka Annika Panti tdhelepanekute ja soovituste eest.
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Lisa 2. Esimese Uilesande naide

KUJ~1

Matle millise asja voi pildi viiks joonistada sellel lehel toodud kujundi pahjai?
Joonista midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ei tule.
Kui oled joonistuse lapetanud, matle talle nimetus véi pealkiri ja kirjuia see iche alla,
Sul on sega 10 minutit.
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Lisa 3. Teise ulesande néaide

KUJ-2

Joonista sellel ja jirgmisel lehel toodud iGpetamata kujunditest huvitavaid asju ja pilte.
Piliia vilja mdelda midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ei tule.
Matle igale pildile ka nimetus véi pealkiri, kirjuta see pildi alia numbri jiirele.

Sul on aega 10 minutit.
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Lisa 4. Kolmanda tlesande naide

KUJ-3

Proovi, kui palju jéuad 10 minutida joonistada asju véi pilte toodud sirgjoonte paaridest, nii ef
nad jiiksid piltide olulisteks detailideks. Joonistada vaib joonte vahele ja joontest viiljapooie.
Piiita jille viljn moelda midagi sellist, mille peale keegi teine sinu nrvates ei tule,

Lisa iga pildi alla nimetus, mis asi see on. Sul on aega 10 minufit,

Kui saad kaik pildid valmis ennc aja [5ppemist, kitsi iilesande lehte juurde,
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Lisa 5. Kiri kooli juhtkondadele

Lugupeetud (kooli nimi) juhtkond

Olen Tartu Ulikooli tiliGpilane Mariliis Kaasik ning seoses magistritédga viin labi uuringu,
mille eesmérk on selgitada vélja on valja selgitada, kuidas seostuvad omavahel loovuse
komponentide avaldumine ja dpilaste arvamus enda motivatsioonitaseme kohta loovtotde
teostamisel. Uuringus osaleksid teie kooli 6.—8. klassi dpilased. Uuringus kasutan Torrance’i
kujundilise loova motlemise testi, kus Opilastel tuleb ette antud kujundeid joonistades jatkata.
Testi tditmiseks kulub aega umbes 45 minutit. Oleksin vaga tanulik, kui teie kooli dpilased
saaksid selles uuringus osaleda. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning anontiiimne.
Kogutud andmed leiavad kasutust vaid minu magistritéos. Palun andke teada, kas teie koolil

oleks vdimalik uuringus osaleda.

Lugupidamisega
Tartu Ulikooli magistrant

Mariliis Kaasik
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Mina, Mariliis Kaasik,
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annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose seosed Gpilaste loovuse
komponentide avaldumise ja sisemise motivatsiooni vahel loovtédde tegemisel, mille
juhendaja on Irja Vaas, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas lisada
digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos Gldsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete Kkaitse Gigusaktidest tulenevaid digusi.
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