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YORWORTM,

Die Gewohnheit auch wissenschaftliche Werke, deren Inbalt in ihrem Titel ausgedriickt
jst, und deren Bestimmung nur eine sein kann, mit einer Vorrede zu versehn, scheint eher
aus einer Art Ueberlieferung als aus dem Gefiihle einer Nothwendigkeit entsprungen zu sein, und
man kinnte es deshalb fiir iiberfliissig halten, eine Einleitung in die Weltgeschichte, als
welche sich dies Buch ankiindigt, noch besonders zu bevorworten. Aber abgesehen davon,
dass der Begriff einer Einleitnng in die Geschichte keineswegs ein in sich fest bestimmter, ein
abgeschlossener und' mit einem genauen Inhalte erfiillter ist, dass er beliebig weiter und enger
gefasst werden kann, und die Vorhallen der Geschichte das Verschiedenartigste in sich aufzu-
nehmen vermigen, sind die historischen Wissenschaften so gut wie die andern, gegenwirtig
viel zu sehr in die keineswegs giinstige Stellung von Parteien gerathen, als dass der Verfasser
eines historischen Werkes wie das vorliegende, sich dem-Zwange entziehn kionnte, zuvor seine
Parole und sein Feldgeschrei abzugeben, damit der Leser wisse aus welcher Schule es
entsprungen sei. Die Bestimmung einer Vorrede ist keine andere als in der Kiirze das
wissenschaftliche Glaubensbekenntniss des Autors, sein ,,Praeterea Censeo** ahzugeben, und
wenn es fiir gut und niitzlich gehalten werden kann, schon im voraus den Standpunkt des
Autors zu kennen, mit dessen Werke wir uns bekannt machen wollen, dann ist es mehr als nur
eine lioflichkeit gegen den Leser Vorreden zu schreiben, wir halten es fiir ein geeignetes
Mittel Missverstdndnissen vorzubeugen.

Ich habe in der Einleilung zu diesem Werke mich iiber das Verhiiltniss der Philosophie
zu den empirischen Wissenschaften ausgesprochen, und man wird mir vielleicht den Vorwurf
machen, dass ich den Begriff des Empirismus zu allgemein gefasst, die Anschauungsweise des
wissenschaftlichen Empirismus mit der ganz vulgiren verwechselte, man wird es vielleicht
hervorheben, dass auch ausserhalb der philosophischen Schulen das Bestreben nach Einheit in
der Anschauung, nach einem Principe sichtbar sei. Dagegen wiirde ich erinnern, dass meijne
Einwendungen nicht ein bestimmtes System, sondern die empirische Anschauungsweise iiberhaupt
treffen sollen, und dass diese nur eine sein konne. Ich wollte den Irrthum riigen, die Sphiire des
Seins als eine vom Denken getrennte zu betrachten, da fiir die Grundlage aller Wissenschaft
doch nur das absolute Einssein von Sein und Denken angenommen werden darf. Der #ussere
Schematismus vermag eine Grundanschauung nicht zu éndern, und alle denen die Formen und
Erscheinungen der Natur nur fiur sich zéhlen, stehn auf demselben Grund und Boden empiri-
scher Weltbetrachtung. Mag es immerhin eine erfreuliche Erscheinung sein, dass man ange-
fangen hat, Licht, Wirme, Electricitiit, Magnetismus und das neuentdeckte Od auf eine Grund-
kraft zuriickzufiihren, so lange diese noch als materiell gedacht wird und daher einer
Erklirung bediirftig ist, kann sie noch kein Princip fiir die Naturwissenschaft abgeben. So
ist auch der Chemismus wohl ein Weltgesetz, nicht das Weltgesetz. Man wird sich aber
iiber dieses oberste Weligesetz in den Naturwissenschaften nicht eher verstindigen, als bis
der Geist in seine geschmilerten und nur zu lange verkannien Rechte wieder eingesetzt ist.
Was wir durch Experimentiren, durch Zertheilen nicht auffinden konnen, ist @ priori gesetzt
und muss auch @ priori erkannt werden. .
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Aber ich habe nicht die Bearheiter der Empirie in ihren hergebrachten Rechten antasten
wollen, indem ich die Flucht vor dem philosophischen Gedanken als der Wissenschaft unwiirdig
bezeichnete. Was sich als Vorarbeit giebt, sei dankbar angenommen; doch, um von der
Geschichte zu reden, mein Tadel trifft den Diinkel, dass roh aufeinandergethiirmte Bau-
steine ein Tempel, oder aneinandergereihte Notizen Geschichte sind. Es ist der Gotzen-
dienst des Factums, dem mein Angriff gilt, der Glaube, dass dieses Factum fiir den
Historiker eine andere Bedeutung hahe als Ausdruck héherer Vernunft zu sein, der Glaube,
dass man ohne Nachweis dieser hoheren Vernunft noch Geschichte schreiben kénne. Die Geist-
losigkeit, der es tiberall nur um die nackte Thatsache, um das was die Oberfliche der Welt-
begebenheiten ausmacht zu thun ist, mag sich immerhin iiber mein Buch iérgern, oder aber
sich gleichgiiltis von ihm abwenden : wer sich begeistert fihlt fiir das, was er als eine Auf-
gabe seines Lebens erkannt, fiir die Vertheidizung der Wissenschaft gegen #ussere und innere
Feinde, fiir ihn muss seine innere an den Ausspriichen und Lehren grosser Minner aufgenihrte
Ueberzeugung Beweiskraft haben. Man moge mir auf der andern Seite aber auch nicht den
Vorwurf machen, dass mein Angriff einem unwiirdigen Gegner gelte; wir werden im Leben
wie in der Wissenschaft immer Richtungen bek&mpfen, von denen wir selbst unangenehm
beriihrt "wurden,” und ich hatte Griinde aus den mehrf'achen mir diametral gegeniiberstehenden
Richtungen gerade den Empirismus auszuwiblen, der iiberall wo die Philosophie zu den
frommen Wiinschen gehirt seine grisste Stirke entfaliet.

Ich wollte dieses Werk, das aus einem seit 5 Jahren zusammengetragenen Material
erwachsen ist, urspriinglich erst nach seiner vélligen Vollendung erscheinen lassen. Wenn ich
nun meinen Entschluss énderte, und es dem gelehrien Publikum in 5—6 Lieferungen iiber-
gebe, so wird die Absicht, welche ich mit Herausgabe dieser ersten Lieferung verband,
mich wohl geniigend entschuldigen. Es ist ein wenn auch kleiner Tribut der Dankbarkeit, den
ich hiermit entrichte, Dankbarkeit gegen eine Universitéit, welche mich nicht allein den Werth
der Wissenschaft, sondern auch den des Lebens zuerst erkennen lehrte. Mige dieses Werk
nach seiner Vollendung den Ziglingen derselben Universitit ein Mittel werden, dem tiefern
Sinne der geschichtlichen (MFenbarungen nachzuspiiren.

Das Werk wird aus einem Bande bestehn, der sich nach scinem Inhalte in zwei
Abtheilungen zerlegt, von denen die zweite die Genesis der Menschengeschichte begreift.
Was die Literatur hetriftt, welche ich den einzelnen Kapiteln vorgesetzt, so sollte sie weder eine
ausfihrliche sein noch auch nur solche Werke bringen, deren Ansichten ich theile. Sie soll
theils einen vorldufigen Begrifl' von den vorhandenen Hiil{smitteln geben, theils auch dem Leser
die Vertreter namhafter Richtungen vorfiihren. Es sind Richtungen, dic jeder zu iiberwinden
oder anzunehmen hat, der sich ganz dem Dienste unserer Wissenschaft widmet. Ich habe
sie selbst an mir erfahren, sie gleichsam durchleht und iiberlasse es dem Freunde der Wissen-
schaft, sie in den genannten Werken kennen zu lernen. Nur was man selbst durchlebt, hat
man nach seinem Werthe erkannt. Es ist nichts mir Fremdes, nichts Entlehntes was ich in

diesen Blittern biete. Die von mir hekidmpften Richtungen gehiren Bildungsstufen an, die
ich als durchlebte bereils hinter mir habe.

Grifenfeld in Livland, den 1. November 1852.

Der Perfasser.
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Aber ich habe nicht die Bearheiter der Empirie in ihren hergebrachien Rechten antasien
wollen, indem ich die Flucht vor dem philosophischen Gedanken als der Wissenschalt unwiirdig
bezeichnete. Was sich als Vorarbeit giebt, sei dankbar angenommen; doch, um von der
Geschichte zu veden, mein Tadel trifft den Diinkel, dass roh aufeinandergethiirmie Bau-
steine ein Tempel, oder aneinandergereihte Notizen Geschichte sind. Es ist der Gitzen-
dienst des Factums, dem wein Angrill gilt, der Glaube, dass dieses Factum fiir den
Historiker eine andere Bedeutung habe als Ausdruck héherer Vernunft zu sein, der Glaube,
dass man ohne Nachweis dieser hiheren Vernunft noch Geschichte schreiben kionne. Die Geiste
losigkeit, der es iiherall nur um die nackte Thatsache, um das was die Obertliche der Welt-
begehenheiten ausmacht zu thun ist, mag sich immerhin iiber mein Buch iirgern, oder aber
sich gleichgiiltig von ihm abwenden: wer sich begeistert fiihlt fiir das, was er als ecine Auf-
gabe seines Lebens erkannt, fiir die Vertheidigung der Wissenschaft gegen iiussere und innere
Feinde, fir iho muss seine innere an den Ausspriichen und Lehren grosser Minuer aufgenihrte
Ueberzeugung Beweiskraft haben. Man mége mir auf der andern Seite aber auch nicht dem
Vorwurf machen, dass mein Angriff einem unwiirdigen Gegner gelte; wir werden im Leben
wie in der Wissenschafi immer Richtungen bekdmpfen, von denen wir selbst unangenehm
beriihrt 'wurden,” und ich hatte Griinde aus den mehrl‘ac'hen mir diametral gegeniiberstehenden
Richtungen gerade den Empirismus auszuwihlen, der iiberall wo die Philosophie zu den
frommen Wiinschen gehirt seine eriisste Stirke entfaliet.

lch wollte dieses Werk, das aus einem seit 45 Jahren zusammengetragenen Material
erwachsen ist, urspriinglich erst nach seiner volligen Vollendung erscheinen lassen. Wenn ich
hun meinen Entschluss édnderte, und es dem gelehrien Publikum in 5—6 Lielcrungen 1iber-
gebe, so wird die Absichi, weiche ich mit Herausgabe dicser ersten Lieferung verband,
mich wohl geniigend entschuldigen. Es ist ein wenn aach kleiner Tribut der Dankbarkeit, den
ich hiermit entrichte, Dankbarkeit gegen eine Universitéit, welche mich nicht allein den Werth
der‘ Wissenschaft, sondern auch den des Lebens zuerst erkemnen lehrte. Mige dieses Werk
nach seiner Vollendung den Ziglingen derselben Universitit ein Mittel werden, dem tiefern
Sinne der geschichilichen Offenbarungen nachzuspiiren.

Das Werk wird aus einem Bande besiechn, der sich nach secinem inhalte in zwei
Abtheilungen zerlegt, von denen die zweite die Genesis der Menschengeschichte begreift.
Was die Literatur betrifft, welche ich den einzelnen Kapiteln vorgesetzt, so sollte sie weder eine
ausfihrliche sein noch auch nur solche Werke bringen, deren Ansichten ich theile. Sie soll
tlfeils einen vorldufigen Begrifl' von den vorbandenen Hiiitsmitteln geben, theils auch dem Leser
dic Vertreter namhafter Richtungen vorfithren. Es sind Richtungen, die jeder zu iiberwinden
0§ler anzunehmen hat, der sich ganz dem Dienste unserer Wissenschaft widmet. Ich habe
sie selbst an mir erfahren, sie gleichsam durchiebt und iiberlasse es dem Freunde der Wissen-
schaft, sie in den genannien Werken kennen zu lernen. Nur was man seibst durchlebt, hat
man nach seinem Werthe erkannt. Es ist nichts mir Fremdes, nichts Entlehntes was ich in

diesen Blattern hiete. Die von mir bekimpften Richtungen gehiren Bildungsstufen an, die
ich als durchlebte bereiis hinter mir habe.

Grifenfeld in Livland, den 1. November 1852.

Der PVerfasser.
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Einleitung.

s 1.

Zu den Vorurtheilen, mit welchen die miissige Vorstellung der Menschen sich die
Aussicht in die geistige Welt verbaut und das Leben so zu einem Schattenspiele flichtiger
Erscheinungen herabwiirdigt, gehort auch jener ertriumte Gegensatz von Wissenschaft und
Leben, der Glaube, dass der Mensch den Zweck des Lebens um so sicherer erreiche, dass
der Trank aus dem Becher des Daseins ihm um so kostlicher munden werde, je weiter er
sich von dem enifernt hilt, was man Triume der Gelehrten zu nennen pflegt. Wenn es
pun zunichst als etwas der Wissenschaft Unwiirdiges erscheinen kaun, eine Anschauungsweise
zu besprechen, der die Arbeit tiefer Denker, welehe als die wahren Lichispender von der
dankbaren Vorzeit mit Tempeln und Altiren geelirt wurden, fir die leere Beschiftigung miissi-
ger Kopfe, der die Gelehrsamkeit selbst fir unniitzen Ballast gilt, so ist dagegen zu erinuern,
dass es wie unter den Verachtern der Religion, so auch unter den Gegnern der wahren
Wissenschaft, Ungebildete und Gebildete gebe. Von diesen Gebildeten will ich reden, und
zwar von jenem Theile, der selbst in Diensten der Wissenschaft steht, aber von Vorurtheilen
befangen iu sie hinein ecine Trenmung bringt, der ihrem Begriffe fremd ist. Zwar kann er
sich nicht ganz -einer gewissen Achtung vor der viertausendjibrigen Arbeit des Gedankens
erwehren ; theils zu trige jedoch, theils unfibig, um sich mit den hoheren Resultaten dieser
Arbeit bekannt zu machen, zieht er nur eben so viel hiervon in den Umkreis seiner Beschiaf-
tigung als Liebhaberei oder auch das Princip der Niitzlichkeit zulassen. Die feindliche
Trennung, welche dadurch in die Wissenschaften kiémmt, wird scheinbar dureh eine ganz
paturgemisse Eintheilung alter Disciplinen unterstiitzt. Es scheiden sich nitmlich die Wissen-
schaften in zwei Hauptgruppen, in die Wissenschaften a priori und die empirischen Wissen-
schaften. Letziere lisst nun die genannte Anschauungsweise in ibrer ganzen Ausdehnung
gelten, und will sie von den Wissenschaften @ priori durchaus getrennt wissen, die sie
fir unniitz, wenn nicht fiir gefihrlich achtet, die Mathematik etwa ausgenommen, eine reine
Wisscaschaft @ priori, die aber in ihren Angen mehr ihrer Niitzlichkeit als Evidenz wegen
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Gnade findet. Dieser Trennung liegt aber durchaus die Trennung von Wissenschaft und
Leben zu Grunde, nur das Niitzliche, was in die Augen fillt, ist hier auch das Wissenswiirdige.
Wenn nach der Meinung des Ungebildeten das Leben der Wissenschaft éiberhaupt nicht bedarf,
so fordert obige Trennung, dass eben nur das Niitzliche Gegenstand der Wissenschaft sei,
und ihre Anerkennung der empirischen Wissenschaften schligt factisch in einen &hnlichen und
deutlich genug erklirten Hass gegen die wahre Wissenschaft um. In Folge obiger Trennung
gehn aber die empirischen Wissenschaften des belebenden Hauches, der sie aus dem Begriffe
der Einheit aller Wissenschaften anweht verlustig und sinken auf eine Stufe herab, wo sie
zu einem Aggregate trockener Notizen werden, die nicht mehr Wissenschaft sind, wo iiber-
haupt alles wissenschaftliche Leben aufhort. Die Menschen sind von gestern, sie haben aus
der Geschichte nicht gelernt, was Volker und Staaten aus der Dumpfheit der Barbarei zur
Kultur erhob, ihr Princip ist noch immer das Princip des Dualismus in allen seinen moglichen
Formen; so darf es uns nicht wundern, wenn wir DMinner, welche der Wissenschaft zu
dienen vorgeben, damit beschiftict sehn, Geschichte und Natur immer mehr zu entgeisten.

§ 2.

Alle Gegensiitze sind nur fiir die Vorstellang, im Denken losen sie sich zur geistigen
Einheit; so finden denn auch Wissenschaft und Leben eine hohere Losung. Der daseiende
Geist, der Geist wie er sich an die Zeit entiiussert hat, tauscht seinen Reichthum gegen die
Besitzthiimer der Wissenschaft aus und in diesem Austausche erst erreicht das Leben seine
V?llendung. So kann auch zwischen den Wissenschaften selbst kein feindlichér Gegensatz
bestehn, ihrer wahren Wesenhaftigkeit nach umzieht sie alle das Band der Einheit: wo aber
eine Trennung stattindet, dort war das Denken des Trennenden ecin fehlerhaftes. Wenden
wir das Gesagte, das hier fiir's Erste als eine Voraussetzung stehn soll, auf unsern Gegen-
stand, die Geschichte, an, so ergiebt sich fiir uns dic wichtige Lehre, dass sie als eine
empirische Wissenschaft nicht von der Philosophie getrennt werden kinne, wie es der Empi-
rismus will, der die ewigen Wahrheiten in die Korper und andere wirkliche. Dinge setzt
und 50 zu einem Dogmatismus der Endlichkeit und Subjectivitit wird. Die Geschichtschrei-
bung ist mehr als nur ein Aneinanderreihen kritisch gesichteter Thatsachen,’ das Factum aber
S?lbst nur die weitschichtige Hille der sich manifestirenden ldee, und wir miissen von ihm
die grosse Summe aller jener Zufilligkeiten, die eine Mitgabe der Zeit sind, abziehn, um
def‘ kleinen geistigen Rest zu erhalten, um densentwillen es sich allein lohnt, die Angelegen-
he‘te“_del' Menschen zu beachten und durch Aufzeichnung zu verewigen. Aber der Begriff
der Einheit, unter welchem wir Geschichte und Philosophie betracliten miissen und wodurch

wir erst d : mis . .
as zu erkennen vermigen, was dic Vernunft der Welibegebenheiten ausmacht, muss

von einer W _—

st di l“ eltanschauung getragen werden, welche der dualistischen gerade enigegengesetat

1S 1e thei s di ! . . . .
5 eils als dic Verstandesansicht der Vernunftgegenstinde oder als jenc Philosophie,

welche wie ¢ S SR PR . )
er Empirismus die Erfahrung fiiv den einzigen Boden der Erkenntniss annimmt,

ihr weites Heerla ) i i
ger auch auf dem Felde der Geschichie aufgeschlagen hat. Dem es giebt,
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das ist nicht zu liugnen, mehr als einc Art die Geschichte durch Philosophie zu verderben,
gegen welche der Empiriker im Rechte ist; aber wir kenner auch Systeme, welche das
Bemiibn unsterblicher Geister, dic Geschichtschreibung auf der Anschavung der Individualitit
und den Charakter der Volker zu griinden, unterstiitzen, welche es riigen, das aus der Erfah-
rung Abstrahirte hinterher zu etwas Allgemeinem zu erheben, Systeme, welche die Nothwen-
digkeit in den Schicksalen, in den Gesetzen und Einrichtungen der Volker ehren, aber es
auch wissen, dass Zufilligkeiten das Leben nicht hindern, sondern dass selbst sie von ihm
belebt und durchdrungen werden, Sie verlangen nicht von jedem Historiker, er solle Philosoph
von Fach sein, aber sie halten eine genaue Bekanntschaft mit den Kesultaten der einzelnen
Systeme fiir unerlisslich, und indem sie die grossen Denker als.die eigentlichen Triger der
ihre Zeit bewegenden Ideen nachweisen, bereiten sie zugleich die Jahrhunderte vor, in welchen
man den plilosophischen Systemen ecine hohere Stelle in der Weltgeschichte einriiumen wird,
als dies jetzt noch der Fall ist, wo unsere Historiker nur in den Donnern der Weltgeschichte
die Stinme der Nothwendigkeit vernehmen, aber die Arbeiten ticfer Geister entweder als
bedeutungslos oder als missige Triumereicn darstelien und abfertigen.

§ 3.

Es ist Zweek dieser Einleitung, das wabre Verhiliniss der Philosophie zu den empi-
rischen Wissenschaften in der Kiirze darzustellen: es soll die Frage beantwortet werden,
wie verhilt sich der Geist, das Denken zur Natur und zum Material der Geschichte 2 Wenn
es auch zunichst hier darauf ankommt, dic Stellung der Philosophie zur Geschichie zu be-
stimmen, so kann dies doch nicht geschehn, ohne ihr Verhiltniss zur Natur zu befragen, weil
erstens das Verhiltniss der Philosophie zu allen empirischen Wissenschaften dasselbe ist,
und weil zweitens Geschichte und Natur zu einander in einer innigen Beziehung stehn. Der
€odes der Natur hilft uns das Buch der Gesclichte erliutern und umgekehrt; die Natur ist
eine Geschichte, die uberall die Spuren ihrer durchlaufenen Perioden tragt, und die Geschichte
ist auch Natur in ihrer ersten Periode bis zur Erscheinung des Christenthums, ein inniges
jetzt verschwundenes Zusammenleben des Menschen mit der Natur; Natur und Geschichte
sind gleichsam das alte und neue Testament des schaffenden Geistes, die Natur eine grosse
Weissagung auf den Menschen als ihren Endzweck und seine Schicksale, die Geschichte
aber eine Erfilllung jener Weissagung, die endliche Versohnung der Nator mit dem Geiste
als ihrem Gebieter in ihrer fliessenden, zeitlichen Entwickelung.

§ 4.

Es ist die grosse That der Identititsphilosophie, dass sie dem Systeme Fichte’s gegen-
iiber, welches die Dinge als absolutes Nichtobject bezeichnete, den DBeweis filirte, es gebe
kein schlechthin nichtseiendes Object. Erst dadurch wurde eine wahre Naturphilosophie mog-
lich gemacht, Kant hatte allerdings die von Cartesius ausgegangene, von Wolf verflachte
mechanisch atomistische Naturansicht aus der Wissenschaft verdringt, indem er den Begriff
des Dynamischien der atomistischen und mechanischen Ansicht gegeniiber in die Lehre von

1
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der Materie einfiibrte, indem er zweitens den seit Aristoteles vergessenen Begrifl des Orga-
nischen wieder hervorzog. Er zeigte aber auf der andern Seite eben so sehr dem Empi-
rismus den Weg, indem er die Moglichkeit einer Erkenntniss des Uebersinnlichen liugnete,
indem er die Materie zum einzigen Gegenstande der Naturphilosophie erhob und so alle
Metaphysik aus ibr entfernte. Von der Behauptung, dass uns nur Einsicht in die endlichen
Erscheinungen moglich sei bis zu einem consequenten Liugnen des Uebersinnlichen, ist der
Weg nicht weit und der Verfasser der Kritik der practischen Vernunft alnte es nicht,
dass er durch seine Lehre eine materialistische und atheistische Auffassung der Natur begiin-
stigen werde. Der Atheismus ist aber die Konsequenz des Empirismus. Eine wahre Natur-
philosophie ist nur dann denkbar, wenn man nicht allein die Erkenntniss des Uebersinulichen
zugiebt, sondern auch die Materie als etwas Seiendes auffasst, das vom Uebersinalichen
gleichsam durchdrungen wird. Man mag aber der Ansicht sein, dass Natur und Geist qua-
litativ von einander unterschieden seicn, die Lehre Hegel’s, oder mit Schelling nur eine quan-
titative Diflerenz zwischen beiden lehren, durch beide Systeme ist eine Naturphilosophie
moglich gemacht. Das Verhiliniss des Geistes zur Natur, der Philosophie, zu den Natnrwissen-
schaften ist seitdem ein Angelpunkt der Philosophie geworden. Ein jeder, der sich heute
den Wissenschaften der Natur widmet, muss sich entweder fiir oder gegen die Philosophie
erkliren, und man wird eingestehn, dass die Mehrzahl der Naturforscher nicht allein gegen
einzelne Systeme, sondern gegen die Philosophic selbst cine feindliche Stellung eingenommen
hat. Es war eine schone Zeit, wo Steflens, unstreitig der genialste Denker unter den Natur-
philosophen des vorigen und unseres Jahrhanderts, von Schelling angeregt mit seinen »Bei-
trigen zur innern Naturgeschichte der Erde« das Buch der Natur den ungewaschenen Hinden
abstracter Empiriker entriss, indem er zuerst die Erfalrungen der Naturwissenschaften unter
dem Gesichtspunkte der Einheit zusammenzufassen wagte, und indem er dev Natur einen dcht
geschichtlichen Charakter aufdriickte, den Menschen selbst zu einem Producte der Naturent-
wickelung machte. Damals wurden seine grossen Bemiihungen von Marcus, Rischlaub, Reil
mit Begeisterung aufgenommen, wo denkende Naturforscher es erkannten, was seitdem’ viele
vergessen haben, dass nicht dasjenige aus der Erfabrung selbst erklirt werden konne, was in
der Erfahrung gegeben ist, und man daher zu seiner Erklirang iiber die Erfahrung hinausgehn
miisse. Jetzt begniigt man sich, die Naturgegenstinde in ihrem Fitrsichsein, in dem Zufilli-
gen ihrer Existenz zu betrachten, das Experiment ist Alles. Es scheint, dass die Empiriker
ficchten, die Natur werde ihnen unter den Fiissen we gezogen werden, wenn sie sich in's
»Jenseits der Dinge« begeben, sie vergessen, dass dieses »Jenseits« noch in der Natur selbst
"'Ol‘handen ist. Die Philosophic thut Recht, dem géistlosen Treiben des blossen Experimen-
tirens gegeniiber darauf zu hestehn, dass es in der Natur allgemeine Principien gebe, die
3“5: d'em Experiment selbst nicht erkannt werden kémnen. Und gerade diese allgemeinen
11"rmc1;?ien sollten der Hauptgegenstand der Naturwissenschaft sein, die LEinzelnheiten nur als
em M't'tel Zlil‘ genaueren Krkenntniss dieses »Allgemeinen« untersueht und betrachtet werden,
Aber viele Naturforscher kommen nur bis zur Schwelle des Tempels, das zeigt der Gang,
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den sie nehmen. Ihre Methode ist eine rein iusserliche, Gegenstinde und Erscheinungen
werden von einander getrennt, jene nach ihrer Gleichartigkeit, diese nach dem Einfluss gruppirt,
den sie auf die Gegenstinde ausiiben, alsdann sucht man sich durch Beobachten und Ex-
perimentiren Rechenschaft von den Kriften und Ursachen zu geben, welche jene Erscheinungen
hervorrufen, das ist Alles. Um z. B. die Erscheinungeu des Sehens zu erkliren, éffnet der
Physiker ein Auge, etwa ein Ochsenauge, er hilt vor die Pupille des Auges einen Gegen-
stand, etwa ein Licht, und das kleine Bild dessclben, welches er auf der hintern Wand des
Auges erblickt, belehrt ihn, dass das Auge ein einfacher optischer Apparat sei. Damit ist
die Erscheinung des Sechens als einer sinnlichen Wahrnehmung erklirt, aber darf der Natur-
forscher sich damit be'gnﬁgen? Wie kommen doch die idussern Gegenstinde zu unserm
Bewusstsein? wie erhalten wir einen Begriff von dem Gegenstande, dessen Bild auf die
hintere Wand des Auges fillt? Der Empiriker sagt: das Bild des Gegenstandes wird durch
den Augennerv zum Bewusstsein gebracht. Das ist als ob man sagen wollte: ein Gemilde,
das der Kiinstler schafit, entsteht dadurch, dass er Farben auf die Leinwand streicht. Wie
vermag aber der Geist des Kiinstlers die einzelnen Farben zu einem Gemilde zu ordnen?
wie vermag der Mensch die einzelnen Bilder, welche sein Auge aufnimmt, in Begriffe zu
verwandeln 2 Das Experiment hilft wenig, wenn man vor der Schwelle des Tempels umkehrt,
hinter welcher erst die Philosophie ihre Ilauptaufgabe findet, Die mechanische Weise des
Empirikers tritt noch deatlicher in seiner Behandlung der Lelre von der Electricitit und des
Magnetismus in die Augen. KEs scheint, leisst es bei ihm, dass der alle Materie durch-
dringende Acther in eine eigenthimliche Bewegung versetzt werden kinne, die Stromung
genannt wird und die immer wieder in sich selbst zurickzulaufen strebt. Diese Strime
denke man sich als Strombiindel oder Stromflichen, die sich nebeneinander bewegen. Aus
ihnen kann man verschiedene Erscheinungen ableiten, die theils als Electricitiit, theils als
Magnetismus sinnlich walirnehmbar sind. 8o der Empiriker, der sich nach solcher Erklirung
damit begniigt die rein ausserlichen Ursachen jener Erscheinungen namhaft zu machen. Wasg
will die Armuth solcher Bestimmungen gegen den Reichthum dessen, was die Naturphilosophie
ither diese Erscheinungen zu sagen weiss, die den Magnetismus als die active Colisions-
kraft, als die allgemeine Bestimmung aller Materie auflfasst, und die Electricitiit als den aus-
einandergefallenen Magnet? Weun die Fiille der Beobachtung nicht unter allgemcine Gesichts-
punkte gebracht wird, und wohl iber keine Erscheinung sind mehr Erfahrungen gesammelt
worden, als iiber Electricitit und DMagnetismus, dann wird ihre Strenge den Geist des
Forschers knechten, nicht die Entwickelung der Wissenschaft fordern, sein Denken muss zu
einem todten Fachwerke werden, in welchem dic einzelnen Erfabrungen und Beobachtungen
sich so gleichgiilt.ig gegeneinander verhalten wie ausgestopfte Thiere in einem zoologischen
Kabinett. Das Hauptgebrechen des ewmpirischen Naturforschers ist, dass er die Natur nur
als Sinnlichkeit auflasst, nur den Inbegriffl dessen, was durch die Sinne wabrgenommen wird
Natur nennt.  Der Indifferenzpunkt von Natur und der Idee bis zu welchem man nothwendig
fortschreiten muss, liegt jenseits der Sinnlichkeit, wie im DMagnetismus der Indifferenzpunkt
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der entgegengesetzten Pole nicht an den Polen selbst, sondern jenseits derselben im Mittel-
punkt der Linie sich hefindet. Natur und Idee begegnen sich nicht in der Erscheinung, sondern
in dem, was aller Erscheinung zu Grunde liegt, und so wenig nur sionliche Vorstellungen
hinreichen, um die Entwickelung der Organisation zu erkliren, weil jeder Uebergang einer
Naturform in eine hdhere nur scheinbar eine #dusserlich wirkliche Production ist, seo wenig
wird man e¢s ibersehn diirfen, dass es eine innere, nicht sinnlich wahrnehmbare Kraft ist,
man mag sie nun Geist, Weltseele oder auch dialektischen Begriff nennen, welche die
einzelnen Stufen der Natur fortleitet. Die hohere Philosophie, sagt Novalis, behandelt die Ehe
von Natur und Geist und diesc hihere Philosophie war fir Novalis die Naturwissenschaft.

§ b.

Wenn fiir den Empiriker die Natur eine Schranke bleibt, iiber welche er nicht hinaus
kann, so durchbricht der Naturphilosoph diese Schrauken, indem er in ihr mehr als nur Einzeln-
heiten erkennt, indem ihm Schwere und Kraft z. B. nicht als Dinge, soudern als allgemeine
Principien gelten. Was und wo ist denn der Geist, an den Thr, die lhr auf Erfahrung
pocht, zu glauben vorgebt, wenn die Erscheinungen der Natur nicht in’s Uebersinnliche hin-
iberzeigen? und wie vermag er seine Ilerrschaft iiber dic Natur auszuiiben wenn es keinen
Punkt giebt, wo sich Geist und Sinnlichkeit gleichsam beriliren? Griffe der Geist nicht in die
Natar, die Natur nicht in den Geist hiniiber, wie konnten die Thaten des Menschen, was
doch nicht geliugnet wird, als Nothwendigkeit in der Natur enthalten sein? Spiirt The wirklich
dem Leben nach, so erkennt auch das, was man den Geist in der Natur nenut, denn es
gehort zum Begrific des Lebens in jedem Augenblicke Natur und Geist zu sein. Dieser
Geist lisst sich nicht durch’s Experiment festhalten, nicht wie der Froschschenkel unter das
Mikroscop bringen. Nur Philosophie kennt die Zauberformeln, die den unsichibaren Proteus
festzaubern, nur sie entlockt ihm eine Antwort. Wer zum Gastmalle der Natur tritt, ohne
sich von ihr leiten au lassen, ohne ihren Rath zu héren, wird auf demselben nur Schau-
gerichte finden, Die Geschichte der Naturwissenschaften lehrt uns, dass sie erst von dem
Augenblicke an einen Aufschwung bekamen, als man anfing das weite Reich der Erscheinungen
unter philosophische Principien zu bringen, So wurde was auseinander zu liegen schien,
einander genihert, auch die einzelnen naturwissenschaftlichen Disciplinen standen nicht mehr
vereinzelt da, sondern wicsen wie z. B. Chemie und Geologie, Botanik und Zoologie iiber sich hinaus
und auf ein sic umschlingendes Band der Kinheit hin, Wer es weiss was Steffens durch seine
»Beitrage zur innern Naturgeschichte der Erde,« was Schelling in dieser Beziehung geleistet
haben, fiir den hat auch das Auftreten dieser Minner eine grossere Dedeutung als die Ent-
deckung eines neuen Planeten oder einer vermeintlichen Centralsonne. Eine Erweiterung der
Himmelsriume bringt die Natur selbt unserm Verstindnisse auch nicht um eine Linie niiler.

§ 6. ‘

Wenn nun auch viele Naturforscher der Ansicht sind, dass sic ihre Studien um so

besser betreiben konnen, je weiter sie sich von aller Philosophie entfernt halten, was in
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Bezug auf ihre personlichen Leistungen ganz richtig sein kann, so giebt es dagegen andere,
die nicht Philosophen von Fach, ihr dennoch eine gewisse Anerkennung keineswegs versagen,
Zu ihnen gehirt der Verfasser des Kosmos, der zwar gestindig ist auf dem Gebiete der
Philosophie nicht heimisch zn sein, denunoch aber die Gedankenwelt fiir etwas besseres als
»eine Region phantastischer Truggebilde« und die Ansicht fiir cine irrige erklirt, rals sei der
so viele Jahrhunderte hindurch gesammelie iberrciche Schatz empirischer Anschauung von
der Philosophie, wie von einer feindlichen Macht bedroht« !). Mau kann es nur bedauren,
dass der beriithmte Mann sich nicht stark genug fiihlte, auch die Entdeckungen in der
Gedankenwelt in den Umkreis seines Kosmos zu ziehn, welche mit den Entdeckungen im
Reiche der Nator gleichen Schritt halten und mit ihnen in Wechselbeziehung stehn; aber
man wird auch beim ersten Blicke versuclit, die Moglichkeit zu liugnen, dass ein Sterblicher
jemals einen vollkommenen Beruf fiiv die Speculation mit dem iiberrcichen empirischen
Wissen, wie ilm der Kosmos auf jedem Blatte zur Schau stellt verbinden werde. Dennoch
bleibt auch der Nachwelt etwas zu thun iibrig, was uns jetzt unmoglich scheint, werden spiitere
Jahrhunderte zur Walrheit machen und das glinzende Resultat ihrer Bemiihungen wird ein
Kosmos sein, der dem Begriffe des Wortes genau entspricht, die wissenschaftliche Be-
schreibung des geordneten Weltstofles, welcher die Gedankenwelt nicht ausschliesst und
den dic Philosophic nicht allein zn ihrer Voraossetzung hat, sondern der Anlang und Ende
aller Philosophie ist.
S 7. . .

Es wurde bemerkt, dass Steflens in der Konstruction der Erde eine ganze Folge
von Zeiten erblickte, dass ihm die Natur Geschichte, die Geschichte Natur war, Weon nun
au'ch der grosse, zu eoft verkannte Denker bei Durchiiihrung seiner Idee zuweilen in’s Phan-
tastische verfiel, wenn er sie oft zun iHusserlich fasste, so war der Grundgedanke selbst
dennoch ein richtiger, nur muss man in dem Zasammenleben des Menschen mit der Natur
awei grosse Perioden anerkennen, die qualitativ von einander ‘verschieden sind,  Die Natur
sowohl ‘als der Mensch konnen allgemein betrachtet, beide nur in ihrem Zusammenleben
richtig verstanden werden, weil die Geschichte des Menschen mit dem Naturleben auf das
Innigste verschwistert ist. Ks ist als bekannt vorauszusetzen, dass Herders Ideen die
Grundziige zu Ciiviers vergleichender Anatomice enthalten, und anch als Vorlaufer n
Steflens anthropologischen und liistorischen Studien betrachtet werden konnen, Der ver-
gleichenden Erdbeschreibung von Carl Ritter liegen nicht weniger Herders ldeen zu Grunde.
Liugnen lisst es sich keineswegs, dass Herder sowohl als seine Nachfolger die Natuy
oftmals aufl Kosten des Geistes erhoben, den Menschen in zu grosser Abhingigkeit von der
Erde und ihren klimatischen Kinflissen dargestellt haben. Allerdings sind die Menschen
und auch in ihren hichsten Gestalten Kinder des heimatlichen Bodens, die erste Stufe der
Vilker ist die Stufe der Natur; aber sie ist noch nicht die ganze Geschichte, nur ein

1) Kosmos 1845, Bd. 1. 8, 72,
. 2
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Theil derselben. Mit dem Beginn des Christenthums hat der Mensch sich der natiirlichen
Fesseln mehr entscllagen und tritt wit grosserer ‘lfnablnéingio-keit auf.  Was wir ‘die
Vernunft der Weltgeschichte nennen ist das Uebergewicht des Geistes in seiner zeitlichen
Erscheinung iiber die Ohnmacht der Natur, wo sie stirend der historischen ltntvmcluelunfr der
Vilker entgegentritt, und nicht weniger iiber die Ohnmacht der Geschichte, ilire geistiosen
Zufilligkeiten, ihre dic Cultur ganzer Zeiten vernichtenden Stiirme, ilre drohenden Revolutionen.
Wiire der Mensch durchaus abbiingig von der’ Natur, so wire er auch gleichmissig ein
Sclave der storenden und bittern Zufilligkeiten in der Weltgeschichte. Wenn es zum
Wesen des erscheinenden Geistes gehirt, dass seine Momente in Raum und Zeit ausein-
anderfallen, wodurch eben Natur und Geschichte hedingt sind, so gehirt seine Herrschaft in
Raum und Zeit nicht weniger zn seinem Wesen Dadurch treten aber auch Natur und
Geschichte in ein genaues Verhilltniss zu einander, ein Sieg des Men_scheﬁ im Raume, z. B.
dic Erlindung der Scuiffe, wird zu einem Siege in der Zeit und umgekehrt. Die Erde triigt
nicht allein die Spuren ihrer Geschichte, sondern auch jener des Menschen, zum Beweise,
dass sie dberall und zu allen Zeiten mithestimmend auf unsere Handlungsweise und unsere
Scliicksale einwirkte,
‘ § 8. -

Wenn die Philosophie der Geschichte, als die spite Fruchi christlich - germanischer
Cultur erscheint, so hat dies andere Grimde als die vermeintliche Sprodigkeit des historischen
Materials, das sich nach der Behauptung des Empirikers einer philosophischen Behandlungs-
weise cntziehn soll.  Wem die gll'osscn Begehenheiten im Laufe der Zciten als eben so
viele Zufilligkeiten gelien,' die auch anders hitten sein konnen, ja wer sogar im Inhalte der
Religionen, der Kimste und Wissenschaften uur Zufilliges zu erblicken vermag, der wird
auch das Verlassen des rein empirischer Weges in der Geschichte entweder fiir cine will-
kiiheliche Construction @ priori oder fiir ein Verflichtigen des historischen Materials in leere
Aligemeinheiten erkliren. Es ist hier wie in den Naturwissenschaften, der Philosoph versteht
den Empiriker immer, der Empiriker den  Philosophen fast nie. Der Philosoph und wir
meincn den, der weder abstracter Empiriker, noch abstracter Ontologiker ist, sondern iber
jeden moglichen Dualismus im Denken hinaus ist, verlangt vom Bearbeiter der Empirie im
Grunde nur das eine Zugestindniss, dass es verniinftig in der Welt zugegangen sei, sein
Bemiithn bestelit lediglich darin, Vernunft in den Welthegebenleiten nachzuweisen. Man kann
billig fragen, ob es sich denn lohne die Begebenheiten der Jahrhunderte zu verzeichnen,
wenn es nicht nothwendig so kommen musste, wie es gekommen ist? und das Nothwendige
ist immer verninftiz. Die Thatsachen erzihlen, das Nothwendige nachweisen will er.” Dass
dies die eigentliche Aufgabe des istorikers sei, haben grosse Denker lingst geahnt, weshalb -
es auch philosophische Geschichtschreiber vor Vicos erstem Versuche einer Philosophie der
Geschichte gab. Der Mensch, das nothwendige Product einer gesetzmissigen Naturent-
wickelung, mag sich immer von den Stirmen der Zeit wie von einem unerbittlichen Schicksale
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fortgerissen wihner, er mag keine Vernunft in den Verheerungen wilder Volkerziige, kein
gottliches Erbarmen in den Feuergiissen der Vulcane erkennen, das sind Tiuschungen seiner
Schiwiiche, seiner Vorstellung. Die ewige Vernunft rechnet mit ganzen Volkern, nicht mit
Individuen, und wenn_iiber den Grabstitten zerstorter Stidie und untergegangener Geschlech-
ter neues, besseres Leben erbliiht, so mag dies einer der vielen Beweise sein, dass die am
Faden der Nothwendigkeit schaffende hichste Vernunft, wie aus den Revolutionen der Natur
gur Schonheit und Gesetzmissigkeit dev Formen, so aus dem Gewirre der Weltbegebenhei-
ten und den Strudeln der Zeiten zur Bestitigung der aufl die Tafelu der Religion eingegra-
benen Wahrheiten sich hindnrcharbeitet. Dieser endliche Sieg der Vernuuft, die Ohnmacht
des Zufalles, die Schwiche der Negation dem allgemeinen Leben gegeniber, ist es, was die
Philosophic der Geschichte auf ihren Blittern nachweisen will.  Aber die Vernuuft in der
Geschichte lisst sich so wenig wie der Geist in der Natur ohne Bekanntsehaft mit den Prin-
cipien des Denkens, mit den Kategorien der Vernunft crkennen: die gewdhnliche Einsicht
kann mit dem Gedanken nicht cinig werden, dass Menschenwerke als elwas Ewiges gelten
dass und die ganze Weltgeschichte gilt ihr fir solch ein Menschenwerk. - Die Thatsache,
wird die Philosophie der Geschichte selbst eine so spiite Frucht der Zeiten, die Frucht miihsam
ercungener Bildung ist, lisst auf die Schwierigkeit schlicssen, in dem Fliessenden und Wan-
delbaren der Weltgeschichte das Feste und Bleibende zu erkeunen. Ein Sich Bemichtigen
des einfachen, nackten Resultates, dass es verniinftig in der Welt zugegangen sei, fillt freilich
nicht schwer, das einfache Facit einer jahrhundertlangen Rechnung kann jeder nachsprechen.
Schwieriger ist es den Geist, der zu dieser Wahrheit gelangte, zu verfolgen, ihm gleichsam
‘nachzurcchnen; das thut nun der Philosoph indem er Gescliclte schreibt; er spirt dem
Geiste der Volker auf seinem Gange nach, er betrachtet die Abschnitte, in welche dieser
Geist sich selbst zerlegt, auf denen er sich gleichsam tiber sich selbst besinut und den An-
lauf zu einer neuen, héheren Entwickelung nimmt,- und komwt so zu der hochst wichtigen
Entdeckung, dass die Weltgesehichte in zwei grosse Perioden zerlulle, die eine, wo sie mehr
Natur, die andere, wo sie melir Geist ist.  Wer dieser Entdeckang misstraut, der lerne rechnen.

§ 9.

Wenn die ldee eines Zusammgnfassens der Natur und Geschichie bei Steffens noch
in’s Nebulose verschwimmt, so hat sie sich schon zu grosserer Kiarheit bei Denyjenigen hin-
durchgearbeitet, der den ersten lmpuls zu seinen naturphilosophischen Arbeiten gab, bei Schel-
ling. Nur ein Koecht des Buchstabens, cin Sclave des Schulgeistes wird die Schellingschen
Weltalter neben den Hegelschen' nicht als die vielleicht wichtigste Erscheinung in der Lite-
ratur der Gegemwart begrissen. Ein solches Zusammenfassen der Natur und Geschichte,
wie wir sie bei Schelling finden, ist aber neben der absoluten Methode Hegels durchaus noth-
wendig, ‘man kann dies einriiumen, ohne sich darum dem Verfasser ciner Philosophie der
Offenbarung gefangen zu geben. Die Geschichte ist in ilrer ersten grossen Periode wesent-

lich Natur, die Beligion der Voiker, als der Ausdruck des Geistes dieser Periode, ist Natur-
9t
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religion. In der zweiten Periode, die mit der Erhebung des Christenthums zur Staatsreligion
heginnt, entwickelt die Geschichte den Geist als bewussten deutlicher aus sich herans, die
Macht der Nafur iiber den menseblichen Geist tritt zuviick. Dies geschicht aber nicht da-
durch, dass der Mensch die Natur als eine feindliche Macht perhorrescirt, sich von ihr ab-
wendet, sondern dass er sie sich unterwirft, indem er sie erkennt. Daher die Erscheinung,
dass die Naturwissenschaften um so weiter vorricken, je melr den christlichen Vélkern ein
deutliches Bewusstscin vom walren Geiste des Christenthums aufgeht. Wie aber jede deut-
lich ausgesprochene Wahrheit ihren Gegensatz haben muss, an dem sie sich gleichsam ent-
wickelt, so ist auch mit dem Fortschritte zur Herrschaft iiber die Natur ein Riickfall in die
alte Naturabhiingigkeit gegeben, es stellt sich ein Vergittern der Natur auf Kosten des gptt-
lichen Geistes heraus, die bis zu cinem villigen Verliugnen Gottes fortschreitet. Aus dem
Zwiespalte zwischen Natur und Geist kann uns ein genaunes Studium der Philosophic der
Geschichte am sichersten erldsen, denn sie zeigt unliughar, dass der Mensch erst gross wurde,
da er sich aus der Vormundschaft der Natur befreite, sich von ihr losriss. Der so geprie-
sene Stand der Natur ist garnicht so idylliseh als man ihn ausgegeben, denn der Mensch
befindet sich hicr in einem feindlichen Verhiltnisse zur Natur, die Angst alles Lebendigen vor
der blinden Naturkraft driiekt seiner Religion den Stempel anf. Erv betet die Natur an, die
ihn in Schrecken setzt, das Ungeheure ist sein Gott. Der Mensch ist hier gleichsam auf
der Flucht vor der Natur hegriffen, die er anbetet, aber er entgeht ihrer Herrschaft nich(, da
er sie noch nicht dureh Erkenntniss zu iiberwinden vermag. Die hellenische Gitterwelt zeigt
uns die Sclavenkette mit welcher die Natur den Menschen der ersten Periode band schon
gelost, die hellenische Kunst und Philosophie hat sie zum Theil _abgestreift. Erst das
Christenthum loste den Bann dieser Knechtschaft. In der zweiten Periode tritt der
Mensch als selbststindiges, geistiges Wesen der bewusstlosen Natur entgegen, er steht ibr
auf der hochsten Stufe der Cultur als ein Fremdling gegeniiber und fiihlt sich von ihr, wo
sie als die Realisation der ldce erscheint, wunderbar angezogen, dagegen abgestossen und
von dem Grauen der ersten Periode erfillt, wo sie ihm ilre Ohnmacht offenbart. Die Kul-
tur, ¢in Werk der Intelligenz, feindet das Natiirliche an, weshalb denn auch der Mensch
miglicher Weise zu ilbr nur gelangen kann, nachdem er den Weg der Natur verlassen hat.
Die Behauptung, dass dem Menschen nur durch Umkehr zum natiirlichen Zusiande geholfen
werden kdnne, war eine kolossale Verirrung. Der Mensch sehreitet nur vorwirts, indem er
die Natur durch wissenschaftliche Erkenntniss in ihre Schranken zuriickweist. Aber die
Natur michte uns gern vom (iegentheil iiberzeugen und spricht zum natiirlichen Bewusstsein
des Menscheu, hesonders dort, wo sie wie in der Gebirgs- und Tropenwelt, in ihrer
erhabensten Gestalt erscheint, triigerische, verlockende Worte, deren Zauber nur derjenige

entgeht, dem aus ciner durch wissenschaftliche Methode geregelten Naturbetrachtung der
wahre Naturgenuss entspringt,
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§ 10.

Vielleicht ist es aber weniger die Philosophie selbst, die den Bearbeiter der Empirie
die holhe Bedeutung einer Philosophie der Geschichte anzuerkennen abhilt, als vielmehr die
Art und Weise, wie der Philosoph den historischen Stolf behandelt. Der Empiriker verlangt
vor allen Dingen mithsame Detailforschungen. Durch solche Forschungen muss der Histori-
ker sich heate erst seine Sporen verdienen, wie man ehedem von jedem Mathematiker einen
neven Beweis fiir dic Wahrheit des pythagoriiischen Lehrsatzes verlangte. Dabei wird die
hohe Bedeutung einer Verkniipfung des listorisch Gegebenen zu einem ]ehendigen Ganzen
iibersehn.  Ohne Quellenstudium, ohne Kritik ist dies nicht méglich; welchen mihsamen Vop-
arbeiten sich z. B. Hegel unterzog, bevor er an die Ausarbeitung ciner Philosophie der Ge-
schichte ging, wird nur derjenige abliugnen, der Kritik sowohl als Quellenstudium allein nach
einer Menge von Citaten abzuschiitzen vermag. Hume und Leibnitz haben der historischen
Wahrheit keinen Abbruch gethan, ersterer ist sogar ein anerkannter Meister in der listori-
schen Darstellung, zur Mikro[ogié unserer Compilatoren haben sie sich jedoch nicht herabge-
lassen. Mikrologie ist noch nicht Kritik, ja siec kann oft sehr unkritisch sein, sie ist ein
Kncelt des Buchstabens, Diesen mikrologischen Geist der Alterthumskriimer verschmibt
die Philosophie “allerdings; aber dic wissenschaftliche Kritik wird sich aus der Riistkammer
der Weltweisheit immer die besten Waffen holen.  Sprachkemtniss, Quellenstudium, Kennt-
niss des Details sind die Grundsiulen jeder Geschichtschreibung, sic mag sich als etwas
Theilweises geben oder die allgemeinere der philosophischen Welthetrachtung sein.  Letztere _
wird sich aber, abgesehn vom Iuhalte, in der iusseren Darstellung von jener der Fachwis-
senschaft unterscheiden, sie wird in dieselbe ibre Vorarbeiten, den gelehrten Apparat nicht
aufuehmen, uns das Gebiéude ohme Baugeriist zcigen, weil es ihr um den Geist der Begeben-
heiten, nicht um detaillirte Qchildf-rnnrren zu thun ist. Solche der Kunst mehr zusagende
Form schliesst ein %mssenlmfte\ Priifen der Documente, den Gebrauch des anatomischen
Messers der Kritik nicht aus. WWenn nun aber der Philosoph neben dieser Kritik noch die
divinatorische walten lisst, so ist diese keineswegs ein Product seiner Wissenschaft. Unsere
grossten Geschichtschreiber, ein Thukydides sowoll als ein Gibbon, haben si¢ gekannt und
ausg&ﬁht. Auch im Buche der Geschichte muss man zwisclen den Zeilen zu lesen verstehn
und auf ihren dltesten Blittern ist das Wenigste mit unverginglicher Lapidarschrift verzeich-
net worden. Nur zu viel ist unleserlich, anderes von der Zeit ganz gestrichen worden, Das
Fellende, kann im glicklichsten Falle nur durch Combination errathen werden. Aber die
eigentliche, wahre Kritik ist nicht Muthmassung, ibr.Gebiet nicht das der Hypothesen, son-
dern einer empirischen, auf Documenten gestiitzten Forschung, Mag sich daher der Alter-
thumsforscher beruhigen, ihm drolt von der Plilosophie keine Gefahr. Er setze nacl wie
vor seinen Grabscheit an, um uns die verschiitteten Hertlichkeiten der Vorzeit aufzudeeken,
er entrolle vergessene und schwierige Pergamente und spiire ihrem verborgenen Sinne nach,
er leiste sogar das Unglaubliche und zwinge den viertausendjihrigen mit Hieroglyphen be-
deckien Stein ibm Rede zu stehn, jeden Triumph seiner Wissenschaft feiert die Philoso-
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phie mit. Der Lichtsteall, der in die Griber der Urzeit fillt und den geheimnissvollen Ur-
-sprung der Menschengeschichte aufkliren hilft, ist ein Strahl des Geistes, dessen innerem
Leben und Zusammenwirken mit der Natur die Weliweisheit nachspiirt.  Auns diesem inmeren
"Leben hinaus begleitet sie denselhen Geist in das Reich der Wirklichkeit und der Erscheinun-
gen, sie heobachtet gewisscnhaft seine Kimpfle mit der Nothwendigkeit, seine Verirrungen
und Triumphe, dem Kinde der Freiheit folgt sie in das weite Gebiet des Zufalls und der
dusseren Gewalten und erkemnt die ewigen Gesetze, wo cr das Leben der Vergiinglichkeit
abringt, wo er, was in Jahrhunderten auseinanderliegt, mit plotzlich auflodernder Kraft zu
einer grossen Bliithe zusammenfasst; weil sie die Bedeutung der Weltgeschichte erkannt,
weiss. sie auch, dass wie nirgends, so anch bier nicht das Bedeutende an der Oberfliche zu
finden ist. lIndem sie aber diesem Bedeutenden, als der verninftigen Basis in den grossen
Stadien der Geschichte, nachspiirt, construirt sie diese eben so wenig, als, sie sich das

h

ganze Universum zu beliehigen Zwecken construirt.

’ § 11.
Die Philosophie der Geschichte hat einen bereits geordneten Stofl' zu ihrer Voraus.
setzung,
das Adyton der Welthegebenheiten und findet hier den Menschen, wenngleich mit der Natur

sic beginnt mit ganzen Volkern und Staaten. Sie tritt, kann man sagen, sogleich in

verschwistert, dennoch von derselben an einem schon etwas loseren Gingelbande gehalten
vor. Aber zu diesem Heiligthume fiibrt ein weitliufliger Vorban, cyklopisches Manerwerk
vom Gestriipp der Vorzeit ibernistet, die Natur sitzt noch an der Wiege des jungen Herku-
les und lichelt, wenn er die Schlangen crdriickt, die ihn wirgen wollen. Es ist der erste
Versuch des Menschen zur Menschheit zu gelangen, die Familien einen sich zu Volkern und
begriipden Staaten. Die Vélker, nachdem ilnen die Natur das Nothigste hat licfern miissen,
legen sich mehr oder weniger aul Kiinste und Wissenschaften ?), und den Birgern eines Staais-
verbandes offenbart sich die Nothwendigkeit, das religivse Rechtsgesetz zum Ausseren Staats-
gesetze zu erheben. So zeigt sich uns die Vorhalle der Geschichte, nicht bloss der role
Naturmensch tritt uns hier entgegen, denn da die heglaubigte Geschichte mit Vélkern und
Staaten beginnt, miissen beide auch iber sie hinausreichen. Aber dieser ihr Anfang ist noch
in .dem Schleier der Dichtung und des Mythos gehiillt. Wo die Volker im Geliihle "ihrer
Ungebundenheit noch kein Bewusstsein vom Nothwendigen in ihren Schicksalen haben, bleibt
Alles den unzuverlissigen Tafeln des Gedichtnisses anvertraut. Erst wo dieses, wenngleich
noch dunkel, geahnt wird, erwacht der Trieb, die Thaten des cigenen Stammes zu verewigen,
ein 'l'l‘i-eb, den wir in den Vorhallen der Geschichte nicht finden. Darum tdnt aus jenen
fernen Jahrhunderten zu uns auch nur die Sage heriiber. Es kann uns jedoch, wenn
wir die Vorhallen betrachten, weniger um Thatsachen als vielmehr um Ver'hii]tnisse zu

.
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_ thun sein. Solche Verhilinisse scheinen fiir die Philosophic zunichst kein grosses Interesse
su haben. Wemn die Rechisphilosophie z. B. den Begrifl des Staates aufstellt, so fragt sie
nicht nach der Genesis der Staaten, ob sie aus Rimberbanden entstanden sind oder nicht, ist
ihr gleichgiiltig. Aber der Historiker, der die Vorhallen der Geschichte einer Untersuchung
unterwirft, muss hier, wo der Wille des Menschen noch reiner Naturwille ist, die Art und
Weise wie staatliche Verhiltnisse entstanden sein konnen, durchaus seiner Aufmerksamkeit
‘wiirdigen, Die Frage nach ihrer Entstehung hingt dann weiter mit der andern nach dem
primitiven Zustande der Menschen zusammen, die ein religivses und darum auch philosophi-
sches Interessc hat. Die Philosophie ist die letzte Instanz, vor welcher dic Sage von einem
goldenen Zeitalter der Menschen und die vermeintliche Weisheit einer Urwelt sich rechtfertigen
mitssen. Es gehort ferner die Frage pach dem Ursprunge der Sprachen, der Kiinste und Wis-
senschaften nicht weniger in die Vorhalle der Geschichte hinein. Man braucht nicht erst an
das logische' Element der Sprache zu erinnern, um auch fiir diesen Gegenstand die Aufmerk-
samkeit der Philosophie zu erregen. Zielt man ferner die Gesc]nchtf‘ der Erde und ihre
Revolutionen, den Ursprung des Menschen, den Ursprung der Religion und ihrer verschiedenen
Culte, endlich die Urspriinge der Cultur, ihre Verbreitung mit den grossen Volkerziigen in die

. Untersuchung hinein, so sieht man leicht, dass eine rein empirische Darstellnng dieser Gegen-

stinde nicht befriedigen kaun. lch will damit nicht ein tadelndes Urtheil iiber dic Bearbeiter der

Empirie aussprechen,' Es wire ein Irrthum und zugleich ein Unrecht erstens ilire .ungeheu-

ren Verdienste um die Wissenschaft und zw citens es nicht anerkennen zu wollen, dass histo-

rische Gegenstiinde zuerst rein empirisch l)ehandolt werden miissen, bevor man zu einer hé-
heren Untersuchung schreiten kann, Mogen die Empulkcr aber auch so gerecht sein es ein-
zugestehen, dass dort, wo der Kreis ihrer Arbeiten schon mehr oder weniger abgeschlossen
ist, ein Zusammenfassen der gewonnenen Resultate und ihr Zurickfithren auf bestimmte PPrin-
cipien unerlisslich ist, wenn sic sich nicht in’s Maasslose zersplittern sollen.
-
s 12.
.

~ Natur und Geschichte! die beiden ewigen Wichter an den Pforten der Geisterwelt,
welehe den Schlissel zu ihren Geheimnissen verwahren, gleich aegyptischen Steinkolossen
von Triimmern umgeben und vom Schutte der Zeiten halb verdeckt! Denn wenn uns die

Geschichte iberall nur Trimmer der Mensclhenwerke zeigt, vom Immergriin der Ewigkeit um-
rankt, so ist auch die Natur eine grosse von Bliithen iiberkleidete Triimmer, der Ueberrest

« giner we\V'\!urren oroam%hen Metamorphose, die grosse nach der Geburt des Menschen zu-

,-uckgeb]wheng Gebirmutter. Hand in Hand gehen Beide durch die Jabrhunderte, nur wer

Beide in seiner Anschauung zusammenfasst, kamn sie verstehn. Ohne Kenntniss der unwan-

delbaren Gesetze in der Natur begreift man die Natur des Menschen nicht, olne dlese keine

Geschlchte Der Mensch und die Natur, in der Erscheinung getrennt und donnoch untrenn-

bar. Auch dort, wo der Mensch im glinzenden Kleide der Cultur einherwandelt, ist er nie

vollig aus der Vormundschaft der Natur entlassen. Es giebt, streng genommen, weder gebo-
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rene noch gewordene Séhne der Freiheit. Wer konnte die Gewalt abliugnen wollen, welche
die Natur auch iiber den Gebildetsten ausiibt? die Sehnsucht, die Unser Aller Mutter in-
unserm Herzen weckt, wenn sie ibre mit Blithen umwundenen Arme nach dem treulosen
Kinde ausstreckt? unsere stille Trauer, wenn ihre Blithen sterben, unser Grauen, wenn das
Verderben gewappnet aus ihrem Haupte springt, wer wollte sie liugnen? Dann neben die-
ser dussern die weit michtigere innere Gewalt der Natur? Dass unser Wollen und Handeln
in ihren Gesetzen begriindet seicn und sich nach diesen regeln? Aber es ist auf der andern
Seite der Mensch auch cin Kind des Geistes, dessen Herrschaft sich nicht minder gewaltig
ankiindigt und in dem menschlichen Geiste nachtont. Es fasst sich aber der Mensch in Re-
ligion, Kunst und Philosoplie zu einem grossen Anlaufe zusammen und feiert hier die glan-
zendsten Triumphe iber die Natur, obgleich diese Triumphe nie bis zu einer volligen Besie-
gung fihren, Wenn die Religion cine Mitgabe, so sind Kunst und Philosophie eine Erobe-
rung, und zwar ist die Philosophie die grosste, welche der Mensch im Laufe der Zeiten
gemacht hat, cin Triomph des Geistes iiber die Materie, des Unwandelbaren iiber die flich-
tige Erscheinung. Wenn jemals die Menschheit an der Hand geliuterter Religionserkenntniss
bis zu den Pforten des goldenen Zeitalters vordringt, so wird Philosophie diese Pforten er-
schliessen.  So hahen sich die besseren Zeitalter der Geschichte, namentlich jene, in welchen
diec Wissenschaften nach langem Winterschlafe erwachten, oder in welchen sie einen hedeu-
tenden Schritt nach vorne thaten, durch rege Theilnahme an den Problemen der Philosophie
ausgezeichnet, Als das Griechenthum in den Systemen eines Sokrates, Plato und Aristoteles
die hochste Position seines Denkens vollbrachte und iiber den Dualismus des Heidenthums
hivaus zur hichst miglichen Synthesis des Uebersinnlichen und Sinnlichen fortschritt, welche
ausserhalb der Offenbarung gegeben ist, da bemichtigte sich der bessern Jugend eine’elrende
Begeisterung fiir die Untersuchungen damaliger Weltweisen, wie sie uns Plato im Eingange
seines Protagoras schildert, Untersuchungen deren Wichtigkeit so allgemein anerkannt war,
dass ' selbst der noch halbbarbarische Philipp die Erziehung seines Sohnes nur einem Aristoteles
anvertrauen wollte. Als ferner mit jenen durch die Reformation herbeigefiilirten freicren wissen-
schaftlichen Untersuchungen auch die lingst verschwundene Anerkennung des Gottlichen in der
Natur zuriickkehrte und fiic die Philosophie ganz neue Wege angebahnt wurden, da flammte im
deutschen Volke cine Alinang von seinem hohen Belulc fir die Philosophic auf, die nachhal-
tig wirkte. Und jene Begeisterung endlmh, welche die neuerwachte Naturphilosophie von
Jena aus, man kann sagen iiber die Hilfte Europa’s verbreitete! Eine Lehre sowohl als eine
Wissenschaft konnen wir recht wohl nach der Kraft abschatzen, mit welcher sie sich zn
verbreiten und zu erhalten vermag. Die Liige wirkt sporadisch und siegt auch so, zn einem
grossen, allgemein anerkannten Triumphe hat sie sich noch nie zusammengefasst und kann
es auch nicht, Nur das Ewig-Walre vollbringt sich im Laufe der Zeiten zu immer grosse-
rer Klarheit, und wie oft auch zuriickgedringt, es kehrt jedes Mal mit verstirkier Gewalt
wieder. Wenn wir also in der Geschichte auf Perioden kommen, wo die Nitzlichkeitskrimer
in ibre Tuba stossen und lede bessere Stimme iberschreien, oder wo das Plnhstelthum der
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seichten Verstindigkeit die edelsten Krifte der Philosophie missbrancht, um einen schlecht
verhiillten Atheismus zu predigen, so lisst man sie als nothwendige Entwickelungsphasen der
Menschheit gelten, durch welche weder diese noch unsere Wissenschaft etwas einbiissen{konnen.
Mag die’ Masse und ihre Chorfithrer immerhin Wissenschaft und Leben trennen, bei.de sind
aber factisch dort getrennt, wo man aus der Wissenschaft nur das aufrafit, was fiir das wirk-
liche Leben niitzlich erachtet wird, sie beraubt sich dadurch selbst des edelsten Genusses
und kein Besserer wird sie um diesen Gotzendienst der Erscheinung und seine unvermeidlichen
Folgen beneiden. Nicht durch die Krifte der Mechanik und ihre Erfindungen, durch Eisen-
bahnen nicht und Dampfer, wie nothwendig und niitzlich selbst fir die Verbreitung der Intel-
ligenz sic auch sein mogen, werdet Ihr die glickseligen Inseln, das wahrhafte Eldorado er-
reichen, Schon lingst entdeckt liegen sie vor Buch in der glinzenden Fluth des Gedanken-
meeres, aber nur der Nachen der hoheren Sclbsterkenntniss fiihet zu ihmen.  Die Philosophie
ist der ewig jugendliche, gottentsprosscne Lenker dieses Nachens, und noch keiner ging ver-
Aber leicht schwindet der Glaube an

loren, der sich ihm ganz vertrante, noch keiner.

dieses sichere Gliick bei Schwiicheren in Zeiten, wo das Studium der Philosophie nicht wie

auf sicheren Siulen, auf dem Enthusiasnius der offentlichen Meinung rulit. In Zciten allge-

meiner Aufregung wird der Schwache leicht von der herrschenden Macht fortgerissen:

grosserer Muth gehort dazu, sich fir eine Lebre zu bekennen, welche, von der offenilichen

Begeisterung verlassen, fast zum Bekenntnisse einer Secte wird.
scheint, als ob die deuische Philosophic jetzt dies Schicksal habe, gelten den Unwissenden
Was wirklich eino Secte ist, wird verkiimmern, aber

Solche Perioden, und es

fir Vorboten nahenden Unterganges.
die Philosophie in der Gewissheit ihres grossen Berufes, ihres hoheren Ursprunges braucht

Epochen nicht zu fiirchten, durch welche im Grunde nur die Thyrsustriger von den Be-

geisterten ausgeschieden werden.
, § 15.

Wenn nun die Philosophie sich nicht gleich der Kunst und Religion einer allgemeinen
Geltung zu erfreuen hat, so fallt allerdings ein Theil der Schuld auf Solche zuriick, welche
in ihren Diensten arbeiten und die Ansicht verbreiten, als sei dic Philosophie nur eine That
unserer Vernunft. Die Consequenzen solcher Behauptung sind klar und auch in unsern Ta-
gen in der Wissenschaft sowohl als im Leben an’s Licht getreten: sie zu bekdmpfen ist
jetzt eine Hauptaufgabe unserer Wissenschaft. Die Philosophie kommt aber aus der Ver-
punft allein nicht, denn da im Denken nichts Anderes gesetzt sein kann, als was auch der
Inhalt des Seins ist, so hat auch die Philosophie das Seiende zu ihrer Voraussetzung. Darin
stimmt der Empirismus mit der Philosophie des Absoluten, sowohl jener der absoluten An-
gchauung, als auch jemer des absoluten Begriffs iiberein. Also ohne Natur und Geschichte,
ohne die Offenbarungen der Gottheit im Raume und in der Zeit, welche unsere Vernunft als
fertige Thatsachen vorfindet und auch als solche anzunehmen hat, wire Philosophie nicht mog-

lich, und jedes System, das von diesem Gegebenen abstrahirt, fihrt, wemn es anders conse-
3
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quent ist, iiber die Briicke des alien aut — aut zum Atheismus, hat alse dasselbe Schicksal
wie der consequente Empirismus, der mit dem vorgefundenen Stoffe nichts anzufangea weisa.
Wenn aber die Pbidosophie es nur vorhaben kann, Natur und Geschichte als die Arbeiten
einer hoheren Vernunft denn die menschliche ist zu begreifer, so kommt sie auch zu beiden
nicht, wie dies bei der abstracten Ontologie und beim Kriticismus der Fall ist, in eine secun-
dire Stellung. Sie ist so gefasst mehr als ein von Aussen herbeigeszogenes anatomisches
Messer, gut genug zu einem Priparate, auch mehr als ein schon fertiger Leisten iiber den
sich die elastische Natur des Factums zwingen lisst, sie ist auch keine Formel, um den
ﬂﬁchtigén Geist festzuhalten, Wohl aber, was ihre hihere Abkunft sogleich verrith, ist sie
die immanente Bewegung der Natur und Geschichte, wie sich solche nach ewigen Ge-
setzen fiir das Denken herausstellt, und das System kann es nur vorhaben, diesen Gang auf-
zuzeigen, Die Geschichte der Philosophie zeigt, dass jeder andere Weg zum Nihilismus eder
zu einem unbegriffencn Positiven fithrt, und wie ndthig es sei, der Willkiihr des Verstandes
Schranken zu setzen. Das achtzehnte Jahrhundert begann damit, den Sohn zu liugnen und
Christum fiir veraltet zu erkliren, in dem unsrigen wurde auch dem Vater der Krieg erklirt,
die Theologic wurde zur Anthropologie, und jetzt ist man im besten Zuge auch, den Geist
abzuschaffen und Lichtenbergs bekannte Prophczeihung zur Wahrheit zn machen, Die Zeiten
sind gewesen und kommen wieder, wo iiber umgestiirzten Altiren der Materialismus und Nihi-
lismus ihre Triumphlieder anstimmen; aber unentweiht vom Qualm der Zerstorung wird der
Gott immer siegreich iiber den Triimmern schweben, in welche der unermiidliche Verstand
seine Werke zerschligt. Nicht die. Religion allein, aunch die empirischen Wissenschafien
werden es endlich begreifen, welche sichere Stiitze ihnen an der Philosophie gegeben ist.
" Nach einer schonen Sage entschlummerten in der Christenverfolguug unter Decius sieben
Jiinglinge zu Ephesus, Als sie unter Theodosius 11, erwachten, salen sie das verfolgte Zei-
chen des Kreuzes herrschen iiber die Stadt und die Welt. So wiirde, wenn ein jetat Leben-
der entschlafen und nach zweihundert Jaliren erwachen konnte, er die geschmiihte Philoso-
phie nicht mehr als Eigenthum der Schulen, sondern als ein Besitzthum der Vélker erblicken:
er wiirde eine Zeit vor sich sehn, in der niemand ohne Kenntniss von den Principien und
Gesetzen der Philosophie an dic Bearbeitung der empirischen Wissenschaften zu gehn wagt,
nud die Philosophie selbst im unbestrittenen Besitze eines Ruhmes, den der Dichter Menander
in einem Epigramme dem Epikur beilegte: dass sie namlich die Menschen vou der Unver-
nunft ecrettet habe, wie Themistokles sein Vaterland von der Kunechtschaft.



Erste Abthetlung.

Quellen der Geschichie und ihre Hiilfswissenschaften. .
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Erstes Buch.

Die Modificationen der historischen Kunst.

s 1.

Es sollen im Folgenden die Quellen der Geschichte in mehrfacher Beziehung unter-
sucht werden, nach ihrem kritischen Werthe, ihrer ssthetischen Wiirde und endlich
nach ihrer philosophischen Bedeutung. ~Wir finden in den mbglichen Stellungen des
Denkens zum Sein den Eintheilungsgrund. Fragen wir nimlich nach den Modificationen der histo-
rischen Kunst, so miissen wir auf die des Denkens zuriickgehn, denn wie ein Geschichtschreiber
die Aussenwelt auffasst oder wie sein Denke;; sich zum Sein verhiit, so wird sich auch das
Seiende, die Welt in seinem Werke abspiegeln. Je tiefer der Blick ist mit dem er den
Kosmos durchdringt, mit um S0 schirferen Umrissen wird er die Gestalten der Geschichte
zeichnen, desto sicherer den Faden der Vernunft im Laufe der Weltbegebenheiten verfolgen
konnen. Die Modificationen der historischen Kunst bestimmen sich also nach den mdglichen
Modificationen des Denkens und lassen sich wie diese in drei Hauptgruppen bringen,

$ <.

Das measchliche. Denken bestimmt sich 1) nach del: Realitit des Seins, es
erkennt noch nicht seinen Unterschied von demselben, ist aus seiner Urspriinglichkeit noch
picht herausgetreten und betrachtet den Kosmos mit unbefangenem Auge. Diese Stellung
lisst jedoch wie auck die beiden andern .Variationen zu, welche um so grosser werden je
mehe sie sich der nichstfolgenden nihert. Thr entspricht die urspriingliche Geschichte. Der
urspriingliche Geschichtschreiber hat eine unbefangene Stellung zu dem Stoffe den er bearbeitet,
er lebt im Geiste der Zeiten die er schildert, er ist noch nicht iiber ihn hinaus und wird
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von ihm gleichsam getragen. Die eigene Zeit ist es, die er uns schildert und was er erlebte,
wo er aber in die Vergangenheit zuriickgeht, da giebt er fremde Berichte getreu wieder,
wenn auch nicht ohne sie zu prifen. Er hat noch kein Bewusstsein von dem Unterschiede seines
individuellen Geistes und des seiner Zeit, deren Kind er ist. So lebt er auch im Glauben
an die Wahrheit der ihn umgebenden Welt, ohne Furcht, dass ihn die Erscheinung iffe,

Die Aussenwelt bestimmt sein Denken, -— der Boden der ihn trigt und seine Zeit sind
seine Welt,

§ 3.

Das Denken kann 2) die Stellung zum Sein einnehmen, dass es sich nicht von dem-
selben bestimmen lisst, es will nicht mehr ein durch die Medien eines objectiven Elements
vermitteltes sein und kehrt als Thitigkeit eines denkenden Subjects aus seiner Entiusserung
und Entfremdung zu sich selbst zuriick. Es sucht sich selbst von andern Thitigkeiten des
Geistes zu unterscheiden, ist subjectives Denken. Dadurch aber trennt sich das Denken
vom Sein, steht ihm als ein Anderes, ein Fremdes gegeniiber. Auf diesem Standpunkte
reflectirt der Mensch und solches Denken auf die Empirie der &Geschichte angewandt, hat
folgerecht zum Resultate die reflectirte Geschichte. Wenn in der urspriinglichen Ge-
schichte der Geist bestimmter Zeiten sich abspiegelt, so geht dagegen der Reflexionshistoriker
" iiber den Geist seiner Zeit hinaus. Er steht ausserhalb der Verhiltnisse, die er uns schildert,
und jc nachdem er gebildeten Geistes ist oder nicht, wird er den todten Leichnam des
bistorischen Stoffes entweder gleich dem Indianer scalpiren oder ihm geschickt zu anatomiren
wissen, und dann seine Priiparate unter dem Namen »Geschichte« im Tempel der Wissenschaft
niederlegen. Bei dieser Art Geschichte zu schreiben sind die mannigfaltigsten Variationen
miglich, die theils durch den Charakter der Nation, der ein Autor angehért, theils durch seine
individuelle Gescheidheit bedingt werden. Diarhdchste migliche L(eistung auf diesem Stand-
punkte ist die pragmatische Geschichte, in der die verschiedenen Zeiten mehr oder
weniger buntschieckig durcheinander laufen. So gleicht sie der vielfarbigen Abendrothe
mit ihren krausen Zeichnungen und oft seltsamen Arabesken, wilrend uns aus der urspring-
lichen Geschichte in ihwen hochsten Gestalten die einfache, schine Morgenrilhe. einer be-
ginmenden Zeit entgegenstrahlt, Die kritische Geschichte, welche die verschiedenen
Zeiten und Perioden besonnen auseinanderhiilt, der es auch nicht um Nutzanwendungen zu
thun ist, wire in dieser Beziehung hoher als dic pragmatische zu stellen, wenn sie iiberhaupt
das Recht hitte sich Geschichte zu nennen.

S 4.

Das Denken weiss, sich 3) in seinem unothwendigen Verhiltnisse zum Sein mit ihm
identisch und ist sich zugleich seines Unterschiedés. von demsclben bewusst, es ist ab-
solutes Denken, Auf diesem Standpunkte forscht der Geist nach der Realitit des Seins ohine
sich von ihm bestimmen zu lassen und dies Denken auf die Geschichte angewandt, hat zum
Resultate die philosophische oder absolute Geschichte. Aber es lisst dieser Standpunkt
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nicht weniger Verschiedenheiten zu als die vorhergehenden, weshalb die philosophische
Geschichtschreibung sebr ungleich ausfallen kann, Um opur eins anzufibren: wird die
Einheit des Denkens und Seins nur als e¢in Sollen gefasst, so dass man im Erkennen nicht
die Sache selbst, sondern nur ihre Erscheinung zu haben meint, so kann auch das reale Sein
pur als eine Unwabrheit, als etwas zu Vernichtendes begriffen werden und man muss folge-
recht der Weltgeschichte die verniinftige Basis absprechen, sich fiir einen Pessimismus
erkliren. Dahin gelangten denn auch Kant und ganz besonders Fichte. Ersterer hat am
Schlusse seiner Authropologie cine sehr geringe Ansicht - von den Menschen ausgesprochen
und Fichte stellte seine Zeit sogar als die des absoluten Egoismus dar. Auf diesem Stand-
punkte wird die Geschichte durch die Philosophie geradezu verdorben und noch zu etwas
weit Schlimmerem gemacht, als sie es unter dem Scalpirmesser der Reflexion wurde. Ver-
nunft lisst sich in der Weltgeschichte nur  dann nachweisen, wenn man die KEinheit des
Denkens und Seins nicht bloss hypothetisch hehauptet wie der Idealismus, sondern kategorisch
die Kategorien der Vernunft fiir die nicht allein eine reale Natur sondern auch das Leben
und die Schicksale der Volker hewegenden Krifte erklirt, »Du kannst nicht gross genug
von den Menschen denken!« das ist’s, was die Philosophie dem Geschichtschreiber zuruft, ein
Satz, den die Reflexion so licherlich findet, weil ihr dabei alle die schwachen und jimmerlichen
Menschen einfallen, mit deren Thaten uns die Geschichte bekannt macht, Es ist aber das Grosse,
wornach wir in der Geschichte zu suchen haben, mnd der dunkle Nachthimmel der Laster
und Verbrechen hebt nur die Sterne religivser und sittlicher Grossthaten, widerlegt sie nicht.
Die Wunder der Erde, dic Pracht des gestirnten Himmels, die Unermesslichkeit des Welt-
alles in der Weise des Psalmisten und des Buches Hiob zu preisen, gilt wobl fiir ein Zeichen
von ticfer Empfindung wo nicht ven Religiositit. Aber die verniinftige Kreatur, das Ziel und
einzige YWunder der Schopfung, den Menschen in seiner sittlichen Grosse, in der Erhabenheit
seiner Entwiirfe, in dem Glanze seiner Thaten, in der Pracht seiner Entdeckungen, in dem
ganzen Adlerfluge seines Genius zu schildern und zu rithmen, scheint gewissen Menschen
das thorichte Bemiiln des Eigendiinkels und Hochmuthes zn sein,  Man begreift nur nicht,
was an der Schopfung zu preisen wire, wenn der Mensch wirklich so unverniinftig und
thierisch ist, wie die Stimme behauptet, die aus Conventikeln schalll, Wenn die Philosophie
nicht mehr gethan hitte als das Vorurtheil zu zerstreuen, dass die Weligeschichte eine grosse
Schliachterei ohne ein versolnendes Resultat sei; wenn sie nicht mehr gethan, als den Glauben
zu brechen, dass es mit der Menschheit nie besser werden wiirde, so verdiente sie schon
den Kranz. Der Zweifel an der Unzerstorbarkeit der sittlichen Wiirde im Menschen, an der
Vernunft in seinen Thaten und Schicksalen, der Zweifel an dem endlichen Siege der Walrheit
und Humanitit ist aber das Ruhekissen aller Verbrechen und Thorheiten, die im Leben sowobl
als in der Wissenschaft ihr Wesen getrieben haben, — Durch die Tiefe ihrer Ausichten
und die Erhabenheit ihres Charakters wird die philosophische Geschichte somit zur Lehrerin
der Menschen, wihrend die allgemeinen Grundsitze, die der Pragmatismus zur Richtschnur
fic die Volker aufstellt, im Gewiihle stiirmischer Ereignisse leer und todt verhallen.
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Die Modificationen der historischen Kunst, wie sie bekanntlich Hegel in seiner Philosophie
der Geschichte aufstellt, welche auch bereits von gewichtigen Stimmen ‘unter den Bearbeitern
der Empirie angenommen sind 3), habe ich als begriindet in den miglichen Stellungen des Den-
kens zum Sein nachzuweisen gesucht. Tch will im Folgenden nach dieser Eintheilung die
Geschichtschreiber alter und neuer Zeit gruppiren, aber so dass die Historiker der einzelnen
geschichilichen Volker nach den drei Zeitrdumen der Geschichte (alte, mittlere und neue)
abgesondert fiir sich betrachtet werden, um die Leistungen der Nationen und der Zeiten
besser iiberschauen zu kounen. Es wird somit hei jedem Volke nachzuweisen sein, bis zu
welcher Art von Geschichte es gelangte, zugleich auch der kritische und isthetische Werth
seiner Historiker so weit dies moglich ist bestimmt werden. In diecser Weise betrachtet,
erscheinen die Geschichtschreiber als im Geiste ihver Zeit und Nation begriindet, sie héren
auf zufillige Erscheinungen zu sein, die der Sturm der Jabrhunderte etwa wie Blasen auf
die Oberfliche des Stromes der Zeiten trieb. Denn wie der Mensch selbst, so stehn auch
die Herolde seiner Thaten auf dem Boden der Nothwendigkeit, und bei aller Freiheit in der
Bewegung unterliegen sie der Herrschaft ewiger Gesetze, und kounen iiber den durch Zeit
und Volkscharakter begrenzten Boden nicht hinaus. Der Zufall konnte wohl Menschenwerke
zerstoren, aber zu ihrer Schipfung gehorte auch das Gesetz der Nothwendigkeit.

§ 6.

Bevor ich jedoch zu den Quellen der Geschichte iibergehe, muss die Grundbedingung
der schriftlichen Aufzeichnung, die Buchstabenschrift selbst untersucht werden. Die Fragen nach
ibrem Ursprunge und Alter, nach ihrer Verbreitung und ihrem Charakter, endlich nach der Zeit
in welcher das Alphabet zuerst zur wirklichen Schrift, d. h. zur Aufzeichnung historischer
Ereignisse benuizt wurde, diirfen in einem Werke wie das vorliegende nicht iibergangen
werden. Die Wahrheit des Alterthums beruht auf der Benutzung der Alphabete, Perioden in
denen nachweislich nichts aufgezeichnet wurde, liegen jenseils der beglaubigten Geschichte.
Aber, jeder Buchstabe, der aus dev Vorzeit blieh, ist ein die Nacht grauer Jahrhunderte
erhellender Lichtstrahl und jeder todte Stein, in welchen die Hand denkender Menschen uns
verstindliche Zeichen grub, ist wie die Memnonssiule eine menschliche Stimme aus dem
Kindheitsalter der Menschheit.

—— e ———

3) Z. B. Lassen: Indische Alterthumskunde. Band il S. 2.
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§ 1.

Von den prichtigen Siulenresten der persischen Todtenstadt, von den Monumenten 2u
Khorsobad und Nimrud bis zu den Tempel- und Palastruinen, welche die Ufer des Nil siiumen:
von den Mauern Samarkands, den pyramidenreichen Gestaden des Ganges bis hinab zu den Triim-
mern der phantastischen Felsenstadt von Mavalipuram sind die Lénder erfiillt mit den Ucberrestea
kolossaler Bauwerke, zu denen uns die Geschichtswerke der Vorzeit theils spirliche Com-
mentare geliefert haben, oder die wie unaufgeloste Rithsel noch jetzt den Geist des Forschers
iffen. Und doch sind sie nicht immer stumm diese Denkmiler des menschlichen Nachdenkens
und Fleisses; dann aber reden sie eine Sprache, die uns oft ganz unverstindlich tont und’ die
"Rithsel mehrt, statt sic zu losen. Von ibren Erbavern wurden sie gewihnlich mit Bildern, Hiero-
glyphen und Schriftzeichen geschmiickt, deren Sinn und Bedeutung der wissenschaftliche
Scharfsinn zu entziffern gesucht hat und die in mehrfacher Hinsicht unscre Aunfmerksamkeit
auf sich ziehn. Es ist der Geist jugendlicher Weltzeiten, der auf diesen Monumenten die
Erlebnisse und Schicksale der Vilker zu verewigen gesucht; sie bilden einen Theil der An-
nalen der Vorwelt, aber sie geben uns auch Auskunft iiber die friheste Gestalt der Schrift-
ziige, iiber ihre Genesis und die Art, wie sie sich aus dem Bilde entwickelt, so dass wir
mit Hiilfe der Alten und der Combination wohl im Stande sind die Entstehung und Verbrei-
tung der alten Alphabete anzugeben. Ich will es versuchen hier eine Geschichte der Buch-
stabenschrift in leichten Umrissen zu liefern.

§ 2.

Man spricht gemeinhin von einer Erfindung der Buchstaben, wie von der Erfindung des
Glases, der Buchdruckerkunst und ihnlichen Erfindungen; man ist der Ansicht, dass irgend
ein Weiser der Vorzeit die ersten Grundzige eines Alphabetes erfunden, welches alsdann
spiter vervollstindigt wurde. Verstelit man unter einer Erfindung das Werk des Zaufalles
oder der Reflexion, so ist von der Schrift zu sagen, dass sie so wenig als die Sprache er-
funden sei, so wenig als Kiinste und Wissenschaften, ja als die Religion selbst. Was aus
der Tiefe des Geistes wie aus einem lehendigen Quellbrunnen stromt, ist nicht das Eigen-
thum Weniger, sondern Aller, das Eigenthum der Menschheit, was ein nothwendiges Erzeug-
niss eines Lebensprocesses des Bewusstseins war, wurde niemals erfunden, sondern ist
dem Menschen zugleich mit der Vernunfi selbst gegeben. Die Schrili, wie es die Ent-
stehung der iiltesten Alphabete auf’s bestimmteste lehrt, ist nicht das Werk der Reflexion,
sondern das Resultat eines nothwendigen Processes im menschlichen Geiste. Dass bei einem
Volke das Glas, bei einem andern das Pulver erfunden wurde, war Zufall; auf das Alphabet
musste der Mensch kommen, so gut wie auf Kiinste und Wissenschaften, die nicht weniger
Werke der Nothwendigkeit als der Freiheit sind. Die Gesclichte der Religion und Philoso-
l]l"ie zeigt es deutlich und der Entwickelungsgang, den der einzelne Mensch nimmt, nicht we-
miger, .dass das konkrete Denken, dem reinen vorangegangen ist. Es liegt in unsrem Geiste
der T.neb, sich selbst zu erfassen, sich gleichsam seine cigne Natur anschaulich zu machen,
Ec grifl anfangs nach konkreten Bestim‘mungen, wie er es noch jetat thut, wo er auf einer
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niedrigen Stufe der Ausbildung steht, und suchte seine eigene Natur in einer mystischen Sym-
bolik zu erkeanen, nicht weniger sein Verhiltniss zu der Natur und den Géttern, welche zy
ihm durch Symbole sprachen. Derselbe anfangs noch dunkle, dann hellere Trieb, die Katego-
rien seines Denkens némlich sich zur Anschauung zu bringen, fiihrte den Menschen spiter
auf die mathematische Logik, welche entweder durch geometrische Figuren, oder durch arith.
metische Zahlzeichen jene Kategorien zu versinnbildlichen sucht. Die symbolische Anschau-
ungsweise ist eine mit dem Kindheitsalter der Menschheit nothwendig gegebene; wo der Sterb-
liche noch in den Fesseln der Natur einhergeht, da will er die Idee verkorpert sehn und das
Symbol ist die verkirperte Idee. Also, Symbolik ist nicht Priestererfindung, sondern das Resultat
eines nothwendigen Processes im menschlichen Bewusstsein. Der Priester, der dem Volke durch
Symbole den Willen seiner Gotter und ilire Gesetze offenbarte, sie ihm versinnbildlichte, war selbst
in der sinnlichen Anschauungsweise befangen, das iiussere Zeichen war seinem Bewusstsein so
nothwendig, als dem Volke, das er belehrte. Wir kdnnen den Entwickelungsgang des meunsch-
lichen Geistes als den weiten Weg von der konkreten Anschauung zum abstracten Denken
bezeiclnen, Symbol, Bild, Figur, Zeichen waren die Medien, durch welche er sich selbst und
sein Verhiltniss zum Sein zu erfassen suchte. Wollte man-dagegen eimwenden, dass das
Symbol gegen das Bild gehalten das abstractere sei, ja dass wahrscheinlich das Symbol als
Formel der Glaubenslehre, als Erkennungswort ilter sei denn als sichthares Zeichen, so ist
darauf hinzuweisen, dass es zum Wesen des Anfangs gehire, denselben Inhalt zu haben wie
das Ende, dass das abstracte Element am Anfange nicht fehlen kione. Wenn iibrigens auch
Symbol und das kyriologische Bild wesentlich von einander verschieden sind, so diicfen sie
doch nicht von einander getrennt werden, was fiir unsern Gegenstand wicltig ist. Die voll-
kommene Hieroglyphe ist Symbol, Bild und Zeichen, und aus der Hieroglyphe hat sicl; erst
der Buchstabe entwickelt. Der Schrilt kommt daher dieselbe Urspringlichkeit zu wje dem
Symbole, beide sind, und das sollte hier erwiesen werden, das Resultat desselben Denk-
processes, wenn sie auch der Zeit nach weit auseinanderliegen.

§ 3.

Das Symbol ist also Wurzel des Bildes, das Bild wird zur Hieroglyphe und die
Hieroglyphe ist wiederum Wurzel der iltesten Alphabete. Die Sechrift, sie mag mn Wort,
Sylben oder Buchstabenschrift sein, setzt die Ausiibung einer Kunst, die der Malerei voraus,
Der Trieb nachznahmen und nachzubilden ist ein allgemein menschlicher Trieh. Bei den
rohesten Vilkern fanden Reisende die Gewohnheit Felsenwiindc und Steine mit Figuren zu
bemalen. So sahen Européier im Innern Afrikas Kinder, Thiere mit Kohlen nachzeichnen.
Die mongolischen Vélkerschaften lieben es vorzugsweise Figuren auf Steinen einzugraben und
selbst der rohe Tunguse sucht sich durch Bilder historische Ereignisse in’s Gediichtniss
auriickzurufen ). Reisende sind durch solche Bilder oft irregefiihrt worden, und haben tiefen

1) A, Humboldt, Vues des Cordilleres, 1. p. 202, Aelnliches erzihlt Barrow in seinen
China‘“ von den Hottentotten. Man sehe seine Reisen Thl, 2. S, 13, >

Reisen in

4&
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Sion in kindischen Spielereien gesucht. Die Bilder, welche Humboldt auf Felsen an den Ufern -
des Orinocco, die Karsten Niebuhr im petriischen Arabien fand, verdanken jener, wir konnen
sagen allgemein menschlichen Lust ihren Ursprung. Aber neben solchen nichtssagenden Bil-
dern finden sich auch Figuren, denen eine historische Bedeutung nicht abgesprochen werden
kann, neben Ziegen und Kameelen, mit Kohlen ziemlich ungeschickt nachgezeichnet, sehn
wir auf den Felsenwinden der sinaitischen Gebirge aegyptische Hieroglyphen und rithselhafte
Inschriften, also an demselben Orte Anfang und Ende der Bilderschrift,

’ S 4.

Wie weit wir uns auch in die Vergangenheit zuriickversetzen, es ist nicht moglich sich
den Menschen zn irgend ciner Zeit ohne Religion zu denken. Sie, nicht die Noth, kniipfte Familien
an Familien und ward so Begriinderinn der ersten Staaten; indem sie den Menschen, der Belehrung
verlangte, zum Menschen fihrte, der belehren konnte, offenbarte sie zuerst das moralische
_ Uebergewicht des Menschen iiber den Menschen, stiftete so die erste Macht und die erste
Regierung, Die wichtigsten Mittheilungen, dic der miindige Mensch dem unmiindigen machen
konnte, waren iiber religiose Gegenstinde. Der religiose Lehrer wurde Priester, der Priester
Regent. Die iltesten festbegriindeten Staaten der vorhistorischen Zeit miissen von Priestern
beherrscht worden sein, denn religiése Griinde lassen vermuthen, dass die Theokratie die’
ilteste Regierungsform gewesen. Wo aber der Mensch keine Belehrung verlangend unstiit
umherschweifte, wurde er Gewalthabern zur Beute. Der Priester konnte nur so lange
Herrscher bleiben, als das Princip der Weltlichkeit sich nicht neben dem religiosen geltend
machte. Sobald neben dem Priesterthume das Konigthum aufkam 2), als der Priester sich ganz
der religiosen Belehrung widmen kounte, musste sein Vortrag an Tiefe und Gehalt gewinnen,
die symbolische Lehrart hildete sich mehr und mehr aus, die Malerei trat in die Dienste
der Religion und bald schmiickte das symbolische Bild die religibsen Bauwcrke, die Wurzel
der Figurenschrift. Indem aber Symhol und Bild Mittel religioser Vortrige wurden, lernte
der Mensch heide als etwas Religioses und zum Kultus Gehiriges verehren, die ihm vom
Priester vorgetragene symbolische Lehre, das von demselben vorgezeigte Bild, waren Stimme
und Bild der Gottheit selbst, er hiorte und sah die Formen des Gotilichen, So auch der
Priester, was wie ein Blitz in das Bewusstsein sciner Zeit gefallen war, galt ihm als ein
Geschenk der Gottheit selbst. In den Uecberlieferungen aller historischen Volker sind es
immer Gétter, welche den Menschen die wichtigsten Erfindungen mittheilten, denn sie kamen
ihnen aus den Hinden der Priester zn, die in gliicklicher Musse die Mittel verbessern
konten, welche dem Menschen erst das Leben zum Leben machen, dencn es vergonnt war
zuerst Kiinste und Wissenschaften anzubauen. Sie wurden darauf gefihrt, nachdem ihnen
schon die Religion die Idee durch das Bild vermittelt hatte, das Bild auch zum Dolmetscher
und Bewahrer des Geschehenen zu machen. Daher sagt die Ueberlieferung, Taaut oder

2) Der Dairi in Japan besass anfangs auch

o2 air die weltliche Macht, die ihm spiter entrissen wurde. In bnlicher
Weise ist das Kénigthum wohl auch in andern Lin ’ " "

dern entstanden.



29

Thot, d.i. der Gott Hermes, sei Erfinder des Alphabetes. Dieses ging also, das ist deutlich,
aus den Tempeln hervor, und sein Ursprung kann nur in die historische Zeit fallen, wo es
Staaten mit einem ausgebildeten Priesterthum gab.

S o

Es ist die allgemein angenommene und unzweifelhaft richtige Ansicht, dass alle Schrift
aus der Bilderschrift, den Hicroglyphen 3) hervorging, dass durch das Zerfallen dieser in eigen-
thiimlich gestaltete, aber grundverwandte Arten einer Schrift die verschiedenen Alphabete in
einer langsamen KEntwickelung entstanden. Wahre Hieroglyphen haben sich nur auf den
Denkmilern Aegyptens und der aztekischen Violker Mejicos, so wie in den auf ups gekom-
menen Manuscripten der Aegypter und Mejikaner gefunden, Asiens Bauiiberreste zeigen allein
die Figurenschrift, und auch die Chinesen haben keine andere 1), Aufklirung iiber die Entwicke-
lung der Buchstabenschrift aus der Hieroglyphe haben wir nur von Aegypten zu erwarten, denn
die amerikanische Hieroglyphe ist unvollkommen. Nicht leicht ist ein Gegenstand aus dem
Alterthume vielfiltigeren Untersuchungen unterworfer worden als die Hieroglyphe, aber die
Bemiihungen der Gelehrten sind dafiir auch mit dem glinzendsten Erfolge belohnt worden, Dass
die Hicroglyphen ihren Hauptbestandtheilen nach entziffert worden sind, kam fiir ausgemacht
gelten, — Herodot berichtet uns ganz im Allgemeinen, dass die Aegypter von der Rechten
zur Linken schriehen und eine doppelte Art Buchstaben hatten, dic eine die heilige, die
andere fir das Volk %). Anders spricht Clemens von Alexandrien. Die dem Volke bekannte
Schrift nemnt er die epistolische, vnd kennt dreierlei heilige, im Gebrauche der Priester;
aber nur die letzte von diesen, die aenigmatische, nennt er als die vollkommenste
Hierng.lyphik. Die Auscinandersetzung des Kirchenvaters ist hier nicht ganz klar. Aus
neucren Untersuchungen ither denselben Gegenstand ergiebt sich folgendes. 'Will man unter
Hicroglyphen Gemillde verstehn, durch welche man sich Gedanken mittheilte bevor die Schrift
erfunden war, so hat cine jede noch so robe Nation Hieroglyphen aufzuweisen. Aber weder
das kyriologische noch das symbolische Bild allein kann Anspruch auf diesen Namen machen.
Hieroglyphenschrift wird erst dicjenige sein, durch welche eine Rede in ilirer Folge bestimmt
dargestellt wird 6), zu ihr gehiren Symbol, Bild und Bilderschrift. Alle drei finden sich

3) ,,Ut hieroglyphica literis, sic parabolae argumentis antiquiores.* Baco.

4) W, Humboldt: Ueber die Verschiedenheit etc. S, 417, Aber die Figurenschrift hat sich ans Hieroglyphen
entwickelt. Barrow (Reisen etc. Deutsche Ausgabe von 1805, Thl. 2, S, 2.) behauptet freilich das Gegentheil,

5) Herodot. lib. Il c. 36. Aigaciose d2 yoappaocr yolovier, xul ta pdv adrdv {pé, v d3 Snporixs
xadéerar Es ist nicht gana klar, ob Herodot, was er von der Richtung der Schrift sagt, nur von der enchorischen
verstanden wissen will. Bei den Hieroglyphen liest man gewihnlich nach der Rechten hin. Doch scheinen die phoneti-
schen zuweilen eine Ausnahme zu gestatten, Die Buychstaben der Inschrift auf dem Zodiakus von Denderah ordnet
Champollion nach der Seite hin, wohin der Kopf des Falken sieht, also links (Lettre 2 Mr, Dacier p. 25). Die
Mejicaner ordneten ihre Hieroglyphen von der Rechten zur Linken, und auch sie gaben durch den Kopf eines hinter sich
schanenden Thieres die Richtung an, nach welcher man lesen miisse, und nwar so, dass der Kopf der Richtung der Hiero-
glyphen entgegengesetat war, — (A, Humboldt. Vues des Cordilléres 1, p. 88.)

6) W. Humboldte. ibid. S. 425, .
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bereits auf uralten dgyptischen Denkmilern beisammen und zeigen so den Weg an, aufl dem
man zum Alphabete kam, der in allen Lindern, dessen Bewohner eine eigene Schrift besassen,
derselbe war. Die Hieroglyphenschrift entstand wahrscheinlich nicht allmilig, sondern durch
ein plotzliches Abspringen von der symbolischen Darstellung, sobald man diese als unzuliinglich
erkannte 7), doch entfernte sie sich nicht vom Gebiete des Bildes. - Auch wurde durch die
Hieroglyphenschrift die symbolische Bildnerei keineswegs verdriingt, da iman erstere zur
niheren Erklirung der zweiten brauchte. So, wiewohl getrennt, kommen sie auf den igypti-
schen Bauiiberresten vor, nicht weniger auf den zahlreichen Papyrusrollen, und es erhellt
hieraus, dass die Aegypter zwei Hieroglyphen-Systeme hatten, Bilder-Hieroglyphen und Schrift-
Hieroglyphen 8), jene die symbolische, diese die kyriologische Bezeichnung der Gegen-
stinde. Auf eine gewisse Gleichzeitigkeit beider Darstellungsformen deutet auch die &gyp-
tische Sage von ihrem Ursprunge. Nach der Behauptung aegyptischer Priester war Hermes,
der Weisheit Vater, auch Vater der Buchstabenschrift und des discursiven Denkens,
so wie Thot Vater der Hieroglyphenschrift, iiberhaupt des hieroglyphischen Anschauens 9).
Aber Hermes und Thot oder Theuth, wie Plato ihn nennt, ist dieselbe Gottheit, Hermes als
Thot ist Inhaber aller Priesterweisheit und Verfasser vieler Schriften. Auch bei den Pho-
‘niciern ist Taaut oder Thot Spender der Kultur und des Alphabets, der elfte Nachkomme
des Protogonos, des ersten Menschen der vorsiindfluthlichen Aera, der dem égyptischen Kneph'
oder Agathodimon entspricht 19). Also sowohl die intuitive als auch discursive Darstellung
ist Geschenk ein und desselben Gottes, er gab mit dem Symbole das Bild, mit dem Bilde
die Schrift, weil das Symbol als Mittel der Erinnerung olne eine kyriologischie Bezeichnung
auch dem Eingeweihten nicht geniigen konnte, und selbst diese war mangelhaft, so lange
nicht grammatische Zeichen ihre Dollmetscher waren. Von diesen jedoch bis zu einem aus-
gebildeten Alphabete, his zu einer Volksschrift ist noch ein weiter Weg, fir sie missen wir
das Gesetz der Allmiligkeit in Anspruch nehmen.

§ 6.
. Es ist nothig der Hieroglyphenschrift eine gewisse Vollkemmenbeit beizulegen, da
sie aus wahren Elementen der Rede besteht, aber freilich nicht die Vollkommenheit der

Buchstabenschrift, weil die Anschauung eines Bildes kein Gedankenindividuum geben kann,
wie die Sprache es fordert. Der Streit, ob die Aegypter den Hieroglyphen nur Figuren

7) W, Humbelde ibid. S. 428.
8) Derselbe, S, 430,

. 9) Die klassische Stelle iiber Thot in Plato’s Phaedrus (Opeta Ed. Stereotyp. Tow. VIII. p. 67): ,, Tovzoy 2
(9*",3) QWY &Qt-‘}pélv T& xoi loyopov ebgeiv, xei yswustolay xoi dorgovouley, iTv 0i mervelog Te xai
xvficiag, xai 9 xai yodupare ete. Der ganze Mythos, wie ihn Plato von Priestern zu Naukratis vernahm, ist
leaen§werth und fiir Aegypten bezeichnend, — Zn vergleichen ist hier:‘Zoega: De Obelisc, p. 224 und 581, — Cham-
pollions Briefe S. 243.

mrbittend:?)holﬁ:rs;b-ius: Praeparatio Evangelica. lib. 1, c. 9. In den Sagen Irans ist Kayumeras, ein Sohu Sams,
Klang von thm o4 riester und Erfinder allel: nothwendigen Lehbenscultur : der phénicische Taaut vielleicht nur ein Nach-

4 oder von Tachmuras, der die bosen Dimonen besiegt und durch sie die Buchstaben lernt.



31

beigemischt haben, kann als abgethan betrachtet werden. Nambafte Forscher, die Franzosen
Jollois, Devilliers, Jomard, Cadet, Letronne, Champollion und endlich unser W. Humboldt 1)
gestehn ihnen grammatische Zeichen zu und es ist nicht zu bezweifeln, dass aus ihnen ihre
Volksschrift hervorgegangen sei, die Zeichen sclbst hingegen aus den phonetischen
Hicroglyphen, welche die Briicke zu der Buchstabenschrift bilden, wie sich dies an
_ der hebritischen Quadratsc};rift nachweisen lisst. Dass die Aegypter phonetische Hiero-
glyphen besessen, behauptete schon Zoéga, sich aufl eine Stelle im Horapollo berufend,
und Champollion wies es deutlich nach, dass auch die Paronomasie zum Systeme ihrer
heiligen Schrift gehort habe. Nach der Darstellung dieses geistvollen Forschers bestanden -
die phonetischen Hieroglyphen als Hiilfsschrift bei der rein ideographischen, lange vor der
griechischen und romischen Herrschaft. Wenn gleich, streng genommen, alle Schrift der
Aegypter ideographisch war, so hat doch Champollions Eintheilung derselben in phonetische
und ideographische Hieroglyphen, in hieratische und demotische Schrift vieles fir sich 12),
Jomard wollte auf den #gyptischen Denkmilern sogar cursive Hieroglyphen gefunden haben,

konnte aber mit seiner Ansicht nicht durchdringen.

S 7.

Die Mangelhaftigkeit der Ggyptischen Schrifiarten springt aus dem Gesagten deutlich
genug in die Augen. Dic Bilderschrift konnte schon nie wie die chinesische Figurenschrift
Lautschrift scin, deshalb liess sie sich nicht unter allgemeine Gesetze fassen und so erlernen,
und die Annahme hieroglyphischer Worterbiicher bei der vorauszusetzenden grossen Menge
kyriologischer Zeichen hat viel fiir sich 13). Die Figurenschrift ist cin ausschliessliches
Besitzthum Asiens, aber die Annalme, dass asiatische Volker nie Hieroglyphen gekannt hiitten
wiire frrig; ich bin der Ansicht, dass sich simmtliche urspriingliche Alphabete der Erde
aus der symbolischen Darstellung, also aus Hieroglyphen entwickelt haben. Sie lassen sich
aber keineswegs alle auf eine Wurzel zuriickfihren, am wenigsten kommen sie aus Aegypten,
wiewol]l es nicht an zweilellosen historischen Nachrichten-fehlt, dass sich die hieratische
Schrift von hieraus, wahrscheinlich durch Sesostris und anderer Konige Eroberungsziige in
asiatische Liinder verbreitet habe14). Wir stossen hier auf eine Klippe, vor welcher der Unter-
suchungseifer der Historiker nicht genugsam gewarnt werden kamn. Man hat in der Cultur-
weschichte der Menschheit die Folgen des geistigen Contactes der Volker auf Kosten ihrer
selbststindig nationalen Entwickelung erhoben, man hat in den Bliithen, welche der mensch-

]

PRSI s R

11) Ibid. S. 430, ~

12) Lettre & Mr, Dacier, durchweg., N o : 4

13) W. Bumboldt ibid. S. 438, | ' T

14) Herodot I, c. 106. Der Vater der Geschichte erzihit hier, dass er Siulen des Sesostris im palistinensi-
schen Syrien gesehn ond auf denselben Inschriften,; ferner in Jonien die Abbilder zweier Mimner in Felsstein gehauen *
beide in ngyptischer und auch dthiopischer Kleidung. Dann fibrt er fort: ,,8x 08 10D Gpov & Td¥ {TEpov duov Sis
oy ompdiwy yooppata it Alybnric duixst éyxexoduppdva, Ayovia tade, &0 TpVde Ty yidony Gpowst
ToioL £poiGe P T Aber diese heilige aegyptische Schrift wurde von den Einwobnern nicht angenommen und
benutzt, weil sie ibnen nothwendig unverstindlich sein musste.. v
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liche Geist in Kiinsten und Wissenschaften getrieben, mehr die Spuren fremder Einflisse
gesehn als sich mit der Wahrheit vertriigt, man lisst die Kiinste selbst iiberliefert werden,
und hat deshalb ein Normalvolk und ein goldenes Zeitalter erdichtet. Man verkennt dabei
die Macht der menschlichen Natur, die iiberall aus eigenen Mitteln den Vilkern ein be-
stimmtes Geprige aufzudriicken vermag, die es ist, welehe ihnen das Nothwendige erschafft, ohne
eines fremden Lehrmeisters zu hediirfen. Man lisst die Cultur wie eine gute Grossmuiter
durch die Welt reisen und die armen Menschen Schreiben, Lesen und noch andere Dinge
lehren, sie kommt gleichsam mit Adam aus dem Paradiese und verbreitet sich mit den Volkern
iber den Erdboden. Wenn sich bei verschiedenen Volkern dieselben Bauwerke, Sitten ete.
finden, wird sogleich Verwandtschaft oder Ueberlieferung gemuthmasst und die oft aben-
theuérlichsten Hypothesen miissen diese heweisen. Man will dem Geiste die Macht, an
entlegenen Orten gleiche oder ihnliche Gestalten hervorzubringen, nicht zutrauen, eine Macht,
welche die Natur doch augenscheinlich besitzt. Kein Naturkundiger wird die Identitit der
Flotzschichten in Caracas, Thiiringen und Nieder-Aegypten liugnen, nicht die Gleichzeitigkeit
hydrostatischer Gesetze in allen Welttheilen. Der Geist jedoch soll es nicht vermigen die-
selben Begriffe und Gewohnheiten bei Volkern verschiedenen Stammes zu erzeugen, und
ihrem Wollen dieselben Tendeuzen unterzulegen, es soll fiic ihn keine ldentitit der Erschei-
nungsformen in entlegenen Theilen der Welt geben, eine diirre Tradition und schwer zu
erweisende Wanderungen miissen die verbindende Briicke séin, welche nur zu sehr nach
einer Eselshriicke aussieht. Eine ganz flache Ansicht lisst z. B.- die pyramidale Bauform zu
den Vilkern des Westens durch Ueberlieferung kommen, da sie doch als die leichteste und
festeste sich dem Geiste jugendlicher Vélker von selbst darbieten musste. Ebenso wenig
sind die Alphabete simmtlich iberlieferte, denn Asien hat welche aufzuweisen, die offenbar
aus ecinheimischen Hieroglyphen entstanden sind. Die Vilker haben von Vélkern durch
Handelsziige, durch friedliche und feindliche Eroberungen manches erhalten, das ist nicht zu
laugnen ; aber das Ueberlieferte wiire ohne eine Selbstthitigkeit der einzelnen Nationen
fruchtlos gehliehen. Wie nun aus dieser Selbstthitigkeit verschiedene Kunststyle hervorgegan-
gen sind, so war sie auch die Mutter mehrfacher von einander ganz unabhingiger Alphabete.

s 8.

Das merkwiirdige, ganz isolirte China, das uns den abstracten Anfang der Geschichte
darstellt, scheint gegen den von uns angenommenen Ursprung des Alphabets zu sprechen,
die Schrift seiner Bewohner scheint wesentlich ein Werk der Reflexion zu sein. Die Ge-
schichtschreiber des himmlischen Reiches sprechen von einer rein ausserlichen Entstehung
ihrer Figurenschrift. Tsangkie, so erzihlen sie, verbesserte die Schriftzeichen des Fobi,
er kopirte die Fusstriite der Vigel im Sande, betrachtete die Linien auf den Schalen von
Schildkriten, und von diesen erhorgte er seine Charaktere, fiinfhundert an der Zahl 1°). In

i

13) Gitz21aff's Geschichte des chinesischen Reiches. 1847. . 91.
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dieser Nachricht spiegelt sich ganz die rein ausserliche Auftassungsweise des Chinesen, der
die Natur mit niederlindischer Treue und Natiirlichkeit copirt, der so wenig von dem einmal
Bekannten abzuweichen vermag, dass er sogar in den ausgeschweiften, an den Kanten aufge-
rollten Dichern seiner Hiuser die urspriingliche Form des Zeltdaches beibehielt. Tmmerhin
mag die chinesische Schrift durch ein rein dusserliches Copiren ihre jetzige, wunderliche Gestalt
erhalten haben, ihre Grundformen weisen auf einen andern Ursprung hin. lhrer sind 214
und aus ihnen wurden erst die 40000 Chiffern zusammengesetst, deren sich der Chinese so
gut wie der Japancse seit Jahrhunderten bedient. Diese Gruudzeichen, wabrscheinlich die-
selben, die Fohi erfunden haben soll16), diirfen wir fiic wirkliche Hieroglyphen halten, wenn
sie auch nicht die Vollkommenheit der aegyptischen haben. Dass auch sie dem Triebe des
menschlichen Geistes, sich durch ein sinliches Medium zu erfassen, ihren Ursprung verdanken,
wird aus den chinesischen Kuas wabrscheinlich. Wie in diesen die philosephischen Begriffe
der Einheit, des Unterschiedes, der Gleichheit zweier Unterschiedener u. s. w., in Lalb geone-
trischer, halb arithmetischer Weise durch Linien versinnbildlicht werden, so scheinen in dihnlicher
Weise jene Grundliguren der chinesischen Schrift, gemalte Tone, Klangliguren zu sein, sym-
bolische Zeichen, die so gut wie die acgvptischen aus Tempeln hervorgingen.  Jedenfalls
deuten dic einkeimischen EYzillungen von deq Veriihderuugen, welche sie erlitten, auf ihren
anfinglich flissigen Charakter hin. Tn ihrem Flusse wurden sie durch den alles nivellirenden
und erstarrenden Geist des Landes aufgehalten, sie entwickelten sich nur bis zur Wortschrift,
Fiir eine Wort- oder Lautsclrift aber miissen wiy die chinesischen Charaktere halten, da sie
nicht weniger znm Obre als zum Auge sprechen. Eine einheimische ist sie gewiss, und
man braucht zu ibrer Erklirung nicht zurick nacl Aethiopien zu gebn.  China liefert den
Beweis, dass der sich isolirende Mensch nicht unfihig wird ihnliche Resultate wie dic Ge-
sellschaft zu erzielen, dass aber der Hauch der Erstarrung, der jedes
nothwendig durchweht, allen seinen Erfindungen und Entde

kommenen Geburt aufdriicken muss,

sich isolirende Denken
ckungen den Stempel einer unvoll-

S 9.

Die Sclrift der Chinesen ist also eine von ihnen urspriinglich erfundene, keine iiber-
lieferte’, und auch die alten Alphabete Vorderasiens sind einheimische. Die Buchstaben der
Phonicier sind so wenig dgyptische, was Hezel %) meinte, als man die jetzigen hebriischen
dafiic halten darf, und wenn Caylus und Biittner auf dgyptischen Mumienbandagen phénizische
Buchstaben gefunden haben, so beweist ein solcher Umstand noch garnichts. So fern als die alte
Sprache der Hebrier der dgyptischen, standen sich auch ihre Buchstaben. Die Wiege der semiti-
schen Alplabete ist jener Theil Asiens, aus dem nach den mosaischen Urkunden Abraham einwan-
derte. Lange hat man nach den Urformen der hebriischen Schrift geforscht. Durch Auflindung der

16) Giitzlaff. S.19.
.17) Paliograpbische Fragmente. 8. 6. 102. 108.



grossen steinernen Platten auf dem Berge Garizim oder Ebal glaubte man die Urformen der
hebriischen Schrift keonen zu lernen. In Folge neuerer Untersuchungen hat man behauptet,
dass die phonizische Figur die ilteste der semitischen Buchstaben und zugleich die wrspriing-
liche der Hebrier gewesen sei. Die erste Behauptung ist falsch, denn die jetzige hebriische
Schrift, die zum semitischen Alphabete gehort, ist alter, die andere lisst sich nicht ganz be-
weisen. Aus Miinzen der Maccabier ergiebt sich, dass damals das phonizische Alphabet bei
den Juden im Gebrauche war: aus e¢inigen Aeusserungen des Hieronymus darf man folgern,
dass zu seiner Zeit noch das alte Testament mit denselben Buchstaben geschriehen war,
aber beides zusammengenommen wire noch kein schlagender Beweis fir die friilheren Jahr-
hunderte *). Ohne gerade behaupten zu wollen, dass die Juden sich eines doppelten Alpha-
betes fiir heilige und gewihnliche Gegenstinde bedient hitten, eine Ansicht, die schon
Walton 18) hekiimpfte, finde ich es nicht ganz unmoglich, dass das phénizische Alphabet erst
spit in Palistina aufgckommen sei und ein ilteres verdringt habe. Aber wie es sich damit
auch verhalten mag, nicht aus einem frithern Gebrauche bei den alten Judem kann man
das hohe Alter der chaldiischen Quadratschrift, in der uns gegenwiirtig die Biicher des
alten Testamentes und der Thalmud aufgezeichnet vorliegen, darthun, sondern aus dem Cha-
rakter des Alphabetes selbst, welches deutlich genug aus phonetischen Hieroglyphen hervor-
gezangen ist. Dass die Aegypter sich solcher Hieroglyphen wirklich bedient haben, kann
jetzt nicht mehr beaweifelt werden, sie bilden eine nothwendige und leicht erklirliche Stufe
in der Entwickelung der alten Alphabete, miissen daher auch allen Vélkern, die ein urspriing-
liches Alphabet besassen, hekannt gewesen sein.  Horapollo '9) bemerkt, dass der Habicht Hie-
roglyphe der in dem Herzen wohnenden Scele oder der Lebenskraft sei, weil scin figyptischer
Name gwtg die zwei Worte g Seele, Lebenskraft, und 39 Herz enthalte, daher auch par,
der erste Theil jenes Namens, oft durch den obersten Theil des Habichts, den Kopf, der
letate Theil des Namens, 39, durch den untersten Theil desselben Vogels, die Fiisse, be-
zeichnet werde. Diese Nachricht, welche Zoéga zur Annahme phonetischer Hieroglyphen
fihrte , wirft Licht auf die Art, wie die iltesten Buchstaben entstanden sind, aus dem
Zerfallen namlich der kyriologischen Bilder in ihre einzelnen Theile. Bei der Gestaltung der
Buchstaben hatte man die iussere Form dieser Theile vor Augen, ohne weiter ilire hierogly-
phische Bedentung zu beriicksichtigen. Das iigyptische B wird demnach wohl entfernte Aehn-
lichkeit mit einem Vogelkopfe, der Vocal E oder auch das Vocalzeichen mit einer Vogelkralle
gehabt haben. Die Moglichkeit dieser Behauptung kann durch den Charakter der jetzigen
hebriischen Schrift, von der ich reden will, erwiesen werden. Die Namen, welche die he-
briischen oder richtiger chaldiischen Buchstaben bei den Grammatikern fiihren, entsprecilen,
80 weit sie einen Gegenstand und nicht bloss Laute bezeichnen, durchaus ihrer Gestalt und

.

o %) FZ; sind Griinde zur Annabme vorhanden, dass Josephus das alte Testament mit der jetzigen hebriischen
Schrift geschriehen vor sich hatte,

18) Prolegomena ad Bibl. polygl. § 34 und 35.
19) ‘Hieraglyph. tib. 1. ¢. 7.
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lassen ihre urspriingliche Form, da sie noch phonetische Hieroglyphen waren, errathen. Um
mit dem ersten Buchstaben zu begionen, der Name des » Aleph, urspringlich wohl ’]’I"n_!
ausgesprochen, bedeutet einen Fiihrer, metaphorisch den Stier, welcher Fiihrer der Heerde
ist. Der Buchstabe ist deutlich genug aus dem Bilde des gehirnten Stieres entstanden, das
Bild zerfiel in seine eiozelnen Theile, der gehornte Kopf ~ wurde Vocalzeichen, Das 2
fihrt seinen Namen Bet (7'2) mit Recht, denn es ist aus dem Bilde eines Hauses oder
Tempels mit einer gedffueten Thiir hervorgegangen.  Das dritte Zeichen 3 Gimel (hebriisch
""525) verrith noch deutlich die urspriingliche Gestalt des Kameles mit lang gestrecktem
Halse. Dasselbe lisst sich noch bei andern Buchstaben dieses Alphabetes zeigen. Das >

Koph (712) =z B. ist aus dem Bilde der Hand entstanden, das auch auf idgyptischen Denk-
milern als Hieroglyphe angetroffen wird. Der letzte Buchstabe des Alphabets ™ Tau (ur-
spriinglich wohl XT1) ist, wie deutlich zu sehn, aus dem kyriologischen Bilde eines Zimmers
mit einer Thiir hervorgegangen, das in der Zusammensetzung phonetische Hieroglyphe war.,
So gehort also das chaldiische Alphabet urspriinglich einem Schriftsysﬁte‘me ‘f,“’ ln dem wie
in Aegypten gewisse Hieroglyphen einen Ton durch den Namen der bezeichneten Gegenstinde
erhielten, die,also den Uebergang von der énigmatischen zur Wort- oder L:'mtschl'ift machten.
Nicht unmoglich nahmen es’die Juden im Exile an, wenn sie nicht schon frilher mit ihm
bekannt geworden waren, und es blieb im Besitze ihrer Priester. Schon vor der Mischnah
und Gemara, und dem babylonischen Thalmud wurden die Biichef des alten Bundes mit chal-
daischen Buchstaben copirt. Unstreitig sind die Gegenden am Euphrat und Tigris ihre Heimat,
wohin eine alte Nachricht das ilteste Alphabet versetzt. Dass den Volkern dieser gliicklichen
Erdstriche Hieroglyphen bekannt waren, konnte schon allein durch die Keilschrift auf den
Backsteinen des alten Babylon und auf den Trimmern von Persepolis bewiesen werden. Die
Inschriften auf Tschilminar sind unlingst, funfzig an der Zahl, von den Franzosen Koste und
Flandin copirt worden. Dass die Keilschrift aus Hieroglyphen hervorgegangen sei, ist von
Kemnern behauptet worden. Das Devanagari-Alphabet, den Anwobnern des Indus und Ganges
gehorig, scheint jingeren Urspruugs zu sein als die vorderasiatischen Buchstaben, doch ist
seine Verwandtschaft mit dem Schriftsysteme anderer Linder noch nicht gehorig aufgeklirt
worden. Das Resultat unserer Untersuchung mochte sein, dass nicht Aegypten, sondern
. Asien darauf Anspruch machen diirfe, die iltesten Alphabete erzeugt zu haben, und dass .
namentlich die alte chaldiische (Quadratschrift eine uralte sein mt‘iése, weil sich bei ihr der
Uebergang aus der Hieroglyphe zur scriptio defectiva nachweisen lasse. Bei den Aegyptern
scheint aber dieser Ucbergang spiter stattgefunden zu haben, weil wohl ihre Hieroglyphen

nach Asien, ihre demotische Schrift aber zn keinem Volke hinkam, die also entstanden sein
muss, als die benachbarten Nationen schon ein ausgebildetes Alphabet besassen.
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