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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmargiks oli uurida kultuurilisi ja soolisi erinevusi teismeliste
konfliktikditumises oma samast soost parima sdbraga ning selle seoseid autonoomia ja
seotusega. Selleks kasutati kahte hiipoteetilist konfliktsituatsiooni kirjeldust, millest esimene
kirjeldas olukorda, kus parim sdber keelas mdne teise sdbraga suhelda ja teine olukorda, kus
parim sober oli vastanut reetnud. Teismelistel paluti kirjeldada, kuidas nad antud olukorras
kéituks, miks nad nii kdituks ja kui tihti neil selliseid situatsioone esineb. Moddeti ka
teismeliste autonoomiat ja seotust. Koige enam Kkasutatud strateegiateks osutusid
enesekehtestamine ja sdGpruse muutmine. Erinevusi kahe riigi teismeliste konfliktikditumises
ei leitud. Samas mdjutasid autonoomia ja seotus seda, kuidas teismelised reetmise
situatsioonis oma kéitumist pohjendasid. Teismelised, kes hindasid kdrgemalt autonoomiat
pakkusid pigem sobra siilidistamist kui enda huvidele orienteeritust ja reeglile viitamist.
Seotust korgemalt hindavad teismelised pakkusid aga pigem enda huvidele orienteeritust kui
sobra siitidistamist. Soolised erinevused ilmnesid uue sdbra situatsioonis strateegia valikul:

poisid kasutasid tiidrukutest sagedamini enesekehtestamist.

Mairksonad: teismelised, konflikt, samast soost parim sdber, sugu, kultuur, Eesti,

Holland, autonoomia ja seotus.



ABSTRACT
Cultural and Gender Differences in Teenagers’ Conflict Behaviour

The aim of this study was to examine gender and cultural differences of conflict
behaviour in teenagers. Two hypothetical vignettes were used, first of which described a
situation in which the teenager’s best friend did not allow him or her to mingle with a certain
friend, and the second one described a situation in which they had been betrayed by their best
friend. The teenagers were asked to describe how they would behave in that sort of situation,
why they would behave in that way and how often do they experience that kind of situations.
The autonomy and relatedness levels were also measured. The most commonly used strategies
were self-assertation and changing relationship. Differences in conflict behaviour between
Estonian and Dutch teenagers were not found. In the betrayal situation autonomy and
relatedness influenced the reasons teenagers gave for their behaviour. Teenagers higher on
autonomy suggested more that they would blame their friend rather than act out of self-
interest or appeal to rule and morality. Teenagers that were higher on relatedness scale
suggested that they would behave out of self-interest rather than blame their friend. Gender
differences were found in the new friend situation, boys suggested more than girls that they

would behave self-assertively rather than use negotiation.

Keywords: teenagers, conflict, same sex best friend, gender, culture, Estonia, the

Netherlands, autonomy and relatedness



SISSEJUHATUS

Inimestevahelist konflikti defineeritakse enamasti kui erimeelsust vaadetes voi
kditumises, mis véljendub osapooltevahelises kéditumuslikus voi verbaalses vastasseisus.
Erimeelsused, mis enda teada jdetakse, selle definitsiooni jirgi konflikti alla ei liigitu.
Suurima osa konflikte kogeme ldhisuhetes: pereliikmete ja sOopradega. Konfliktid parima
sobraga erinevad oluliselt perekonfliktidest, sest sopru valitakse enamasti vabatahtlikult ning
sopradega konflikti sattudes on suhte pilisimajddmine suuremas ohus kui peretiilide korral
(Laursen & Pursell, 2009). Kiesoleva t66 eesmérk on uurida kultuurilisi ja soolisi erinevusi

Eesti ja Hollandi teismeliste konfliktikditumises oma samast soost parima sobraga.

Teismeeasopruses on oluline koht lojaalsusel ja pithendumisel (Laursen & Pursell,
2009). Konflikt ohustab soprust ja selle poolt pakutavaid ressursse ning seepdrast opivad
lapsed juba varakult tiilide vdimalikele negatiivsetele tagajirgedele mdtlema (Dunn &
Herrera, 1997), konflikte véltima, ja vOimaluse korral modlemaid osapooli rahuldavaid
lahendusi otsima (Laursen, 2009). Samas leidsid Laursen ja Collins (1994), et teismeea
konfliktid on kdige hévituslikumad, ilmselt just seetdttu, et nad olid kdige sagedamini
lahendatud enda véimu kehtestamise ja eemaldumise 1dbi (Collins & Laursen, 1992). Sheets
ja Lugar (2005) leidsid aga, et see, millise strateegia noored konflikti korral valivad, sdltub
suuresti tiili konkreetsest olemusest. Seepdrast kasutatakse kédesolevas t60s kahte sisuliselt
erinevat hiipoteetilist jutukest, mis kajastavad teismeliste elus ettetulevaid tiilisid: olukord,

kus parim sdber keelab mone teise sobraga suhelda ja parima sobra poolne reetmine.

Kultuurilised erinevused

Kultuuri moju laste kiditumisele on vahendatud vanemate etnoteooriate kaudu -
kultuurilised uskumuste siisteemid laste iseloomu, arengu, nende kasvatamise ja perekonna
kohta (Harkness & Super, 1996). Kultuuri- ja arengupsiihholoogid on leidnud, et mdned
korgelt hinnatud lapse iseloomuomadused on universaalselt vdértustatud kdigis kultuurides,
samas kui moningaid viirtustatakse erinevates kultuurides erineval méadral (Harkness &
Super, 2006). Tulviste, Mizera ja De Geer (2012) on leidnud, et see kehtib ka teismeeas
vadrtustatud omaduste kohta. Voime eeldada, et Eesti ja Hollandi lapsevanemad viirtustavad
oma lastes monevorra erinevaid omadusi ja sellest tulenevad kultuurilised erinevused

teismeliste konfliktikaitumises kahes riigis.

Mitmed uurijad on  viidanud  kahele  kultuuriliselt  erinevale laste

sotsialiseerimisstrateegiale: iseseisvus ja individualistlikke védrtuste (eneseteostamine,



eneseviljendus, enesekindlus) rohutamine ning seotuse (sotsiaalsed kohustused, ausus,
viisakus, konformsus ja vanemate austamine) rohutamine (Greenfield jt., 2003). Hofstede
(2001) jérgi rohutatakse nii Eestis kui ka Hollandis individualistlistlike véértusi. Holland
(Hofstede skaalal 80), mis on juba pikemat aega iseseisev turumajandusega riik, on aga
individualistlikum kui Eesti (Hofstede skaalal 60). Viimane oli alles hiljuti osa suurest
kollektivistlikust Noukogude Liidust. Tegu on seega muutuva iihiskonnaga, kus toimub
turumajanduse ja demokraatia taastamine. Eestis, kus hinnatakse korgelt seotust (Tulviste,
Mizera, De Geer, 2012), hakkas individualistlike vairtuste hindamine joudsasti kasvama
parast iseseisvumist 1991. aastal (Vihalemm & Kalmus, 2008a; 2008b).

Kéesolevas uurimuses mdoddetakse teismeliste autonoomiat ja seotust. Autonoomiat ja
seotust peetakse baasilisteks inimvajadusteks, mida lapsevanemad erinevates kultuurides
rohutavad mdnevorra erineval madral (Keller, 2012). Autonoomia rohutab indiviidi selle
thade, kavatsuste ja soovidega ehk indiviidide sisemaailma, ja Oigust omada isiklikku
arvamust ja teha iseseisvailt valikuid (Savani, Markus & Conner, 2008). Seotus hdlmab aga
vajadust olla teistega ldhedane ja koiki tegusid ja kavatsusi, mis on suunatud teistele
inimestele (Keller, 2012). Kagitcibasi (1996; 2005) viitab kolme tiiiipi kultuurikontekstidele,
igaithes neist on autonoomia ja seotus erinevalt esindatud. Esimeses tiiiibis védrtustatakse
psithholoogilist ja majanduslikku sdltumatust. Teises tiilibis rohutatakse soltumatust mdlemas
aspektis. Kolmandas rShutatakse aga soltumatust majanduslikus sfédris, kuid samas ollakse
pstihholoogiliselt seotud (Keller, 2012). Viimane mudel on leidnud tdestust véljapool Ladne
tthiskonda, kus toimuvad kiired muudatused ja urbaniseerumine (Kagitcibasi, 2005). Tulviste,
Mizera ja De Geer (2012) oletasid, et tdendoliselt on see mudel valdav iihiskondades, kus
toimub demokraatia ja turumajanduse taastamine. Tulviste ja Ahtonen (2007) leidsid, et see
mudel on valdav ka Eestis. Harkness, Super ja Tijen (2000) leidsid, et ka Hollandi
lapsevanemate véadrtused sobituvad Kagitcibasi (2005) poolt pakutud autonoomia- seotuse
mudeliga. Nimelt véirtustasid vanemad Bloemenheimeni linnas korgelt nii lapse

emotsionaalset ja psiithholoogilist sdltuvust kui ka individualistlikke vaartusi.

Mitmed uurijad on leidnud, et see, kui kdrgelt indiviidid mingis kultuuris hindavad
autonoomiat vOi iseseisvust ning seotust ja grupikuuluvust, mojutab nende konfliktikéditumist
(Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002; Sheets & Lugar, 2005; Martinez- Lonzano,
Sanchez- Medina & Goudena, 2011) ja seda, kui tihti neil konflikte esineb (Sheets & Lugar,
2005).



Sheets ja Lugar (2005) leidsid, et kollektivistliku Venemaa noored 16petasid konflikti
jérel sopruse suurema toendosusega kui individualistliku Ameerika noored. Veel leidsid nad,
et viimastel esineb riidusid Vene noortest sagedamini. See viitab sellele, et
kollektivistlikumatel noortel on viiksem tolerants sdpruse reeglite rikkumise vastu. Mitmed
autorid on leidnud, et kollektivistlikumate kultuuride esindajad kasutavad erimeelsuste korral
viahem otsest vastasseisu (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002; Sheets & Lugar, 2005) ja
kaaslasele negatiivse hinnangu andmist (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002) ning
tombuvad eemale, lastes konflikti korral soprusel pigem hadbuda (Sheets & Lugar, 2005).
Samade tulemusteni joudsid ka Keltikangas-Jarvinen ja Terav (1996), kes leidsid, et Eesti
noored, kes on Soome noortest kollektivistlikumad, viltisid vastaseisu, eemaldudes
konfliktidest enam kui Soome noored. Lapsed ja noored, kes on parit individualistlikumatest
kultuuridest, kasutavad rohkem otsekohest suhtlustiili ja otsest vastasseisu (Oyserman, Coon
& Kemmelmeier, 2002). Martinez- Lonzano, Sanchez- Medina ja Goudena (2011) leidsid, et
individualistlikuma tihiskonna Hollandi lapsed kasutasid konflikti korral suuremal miéral
fuiisilist vo1 sotsiaalset eemaldumist oma kaaslasest, samas kui kollektivistlikuma Andaluusia
lapsed eelistasid hollandlastest enam kasutada labirddkimist ja katkestasid suhtluse
kaaslasega, kellega neil konflikt aset leidis, hollandi lastest harvemal juhul (Martinez-
Lonzano, Sanchez- Medina & Goudena, 2011).

Varasemad kultuuripsiihholoogia uurimused teismeliste konfliktide teemal on
enamasti keskendunud voimalikult vastandlike kultuuride vordlemisele, kdesoleva too raames
vaadatakse kultuurilisi erinevusi teismeliste konfliktikditumisega kahes individualistlikus

Euroopa riigis, mille vahel on kiillalt palju sarnasusi.

Soolised erinevused

Tidrukute ja poiste erinevate sotsiaalsete rollide tottu voib eeldada, et soolised
erinevused ilmnevad nii konfliktikditumises kui ka konfliktide olemuses (Feldman & Gowen,
1988). Mitmed uurimused (Crick, 1995; Galen & Underwood, 1997; Lagerspetz jt., 1988;
Owens, 1996) on ndidanud sugude vahelist erinevust agressiivsuses. Poisid kasutavad enam
otsest fliiisilist (peksmine) ja verbaalset (sdimamine ja narrimine) vagivalda, tiidrukutele on
omane kaudne agressiivsus, nditeks kuulujuttude levitamine ja sdprade ringist viljaarvamine
(Crick, 1995; Galen & Underwood, 1997; Lagerspetz jt., 1988; Owens, 1996). Poisid
kasutavad tiidrukutest enam agressiivseid strateegiaid (Keltikangas- Jarvinen & Terav, 1996;
Ozgiilik & Erdur-Baker, 2010). Tiidrukud aga kiituvad konfliktsituatsioonides
prosotsiaalsemalt kui poisid (Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen, 2002), nad



kasutavad poistest enam konstruktiivseid lahendusi nagu niiteks 14birddkimisi (Hay jt., 1992;
Miller, Danaher & Forbes, 1986; Ohbuchi & Yamamoto 1990), ja jareleandlikke lahendusi
nagu niiteks kompromissi (Owens, Daly & Slee, 2005; Ozgiiliik & Erdur-Baker, 2010).
Naistel on korgemad ootused sdpradele kui meestel, Sheets ja Lugar (2005) leidsid, et
mdlemas kultuuris hindasid noored naised tdendolisemalt kui hoormehed, et konflikt sobraga

16petab nendevahelise suhtluse.

To06 eesmirk

Kéesoleva t60 eesmirk on vilja selgitada kultuurilised erinevused Eesti ja Hollandi
teismeliste konfliktikditumises oma samast soost parima sdbraga ja selle seosed autonoomia ja
seotusega. Teiseks vaadatakse ka soolisi erinevusi. Varasemad kultuuripsiihholoogia
uurimused teismeliste konfliktide teemal on enamasti keskendunud vdimalikult vastandlike
kultuuride vordlemisele, kdesoleva t66 raames vaadatakse kultuurilisi ja soolisi erinevusi
teismeliste konfliktikditumises kahes individualistlikus Euroopa riigis, mille vahel on kiillalt

palju sarnasusi. Eelnevalt kisitletud teooriatest ldhtuvalt piistitatakse jargnevad hiipoteesid:

1) Koige enamkasutatud strateegiateks osutuvad enesekehtestamine ja sOpruse
muutmine.

2) Hollandi teismelised on autonoomsemad kui Eesti teismelised, kes hindavad
esimestest korgemalt seotust.

3) Hollandlased kasutavad eestlastest enam enda huvidest ldhtuvaid strateegiaid ja
pohjendusi.

4) Poisid kasutavad tiidrukutest rohkem enda huvidest ldhtuvaid strateegiaid ja
pohjendusi.

5) Tidrukutel esineb tagarddkimise olukorda sagedamini kui poistel.

6) Hollandlastel esineb molemat tiiiipi konflikte rohkem kui eestlastel.
MEETOD

Valim

Uurimuses osalesid Amsterdami Lyceumi ja Tartu Mart Reiniku Kooli teismelised
(N=119) vanuses 14 aastat (M= 14,09; SD= 0,37). Eesti valimis (n=71) oli 32 noormeest ja 39
tiitarlast. Hollandis (n=48) oli vastavalt 27 poissi ja 21 tiidrukut.

Tartu Mart Reiniku kooli andmed saadi 2012. aasta Haridus- ja Teadusministeeriumi

ja Tallinna Ulikooli teadusprojekti ,,Uldpidevused ja nende hindamine® (vastutav tiitja prof.



Eve Kikas) kaudu, osa selle raames kogutud andmetest oli kittesaadav kidesoleva uurimuse
tarbeks. Amsterdami Lyceumi Opilased kaasati 2013. aasta suvel koostods kooli

Oppealajuhatajaga.

Eelnimetatud koolid valiti iiksteisega sarnanemise tottu. Tegu on linnakoolidega, mille
tase on riigi keskmisest monevOrra korgem ning molemasse kooli valitakse dpilased

piirkondliku sissekirjutuse alusel.

Mootevahendid ja protseduur

Nagu eelnevalt mainti, osalesid Tartu Mart Reiniku Opilased 2012. aastal Haridus- ja
Teadusministeeriumi teadusprojektis ,,Uldpddevused ja nende hindamine*. Teismeliste
osalemiseks kiisiti lapsevanematelt kirjalik luba. Vastajatele selgitati lithidalt uuringu
eesmarke, neid teavitati osalemise vabatahtlikusest ja anoniiiimsusest. Klassiruumis oli uurija,

kes vastas tditmise ajal jooksvalt teismeliste kiisimustele. Test tdideti arvutis.

Amsterdami Lyceumis selgitati samuti lihidalt oma t66 eesmirke, motiveeriti
vastajaid aususele ja selgitati, et osalemine on vabatahtlik ning vastajate anoniiiimsus on

tagatud. Hollandis tdideti test paberi ja pastaka abil.

Uurimuses osalenud tiitsid komplekti, mis koosnes kolmest osast: taustandmed,
konfliktsituatsioonide mdoddik ning autonoomia ja seotuse mdddik. Eesti Opilased said
eestikeelse ja hollandlased vastavalt hollandikeelse komplekti ja vastata tuli testi keeles. Kaks
tolkijat tdlkisid komplekti inglise keelest hollandi keelde. Tolkijateks valiti hollandi keelt
emakeelena konelevad psiihholoogiatudengid, kes olid samaaegselt suurepirased inglise keele
oskajad. Esimene tolkis ankeedid hollandi keelde ja teine tdlkis need orginaali nigemata

tagasi inglise keelde, seejirel vorreldi kahte ja parandati kiisimustikke arutelu kdigus.

Konfliktsituatsioonide m6odik

Kasutasin kahte konfliktjutukest, mis olid iile véetud Tamm, Urm & Tulvistelt (2013),
kes uurisid Eesti ja Eesti vene teismeliste konfliktkaitumist. Konfliktsituatsioonide kirjeldused
poistele olid jargnevad: ,,Said tuttavaks toreda paralleelklassi poisiga. Sinu parimale sGbrale,
kellega seni enamuse oma vabast ajast koos oled veetnud, see uus poiss ei meeldi ning ta ei
taha, et sa temaga suhtleksid.” ja ,,Sul on sober, keda usaldad ja kellega kdigest radkida saad.
Uhel péeval saad aga teada, et ta on teistele sinu kohta halba ridkinud.“. Tiidrukute
konfliktijutukestes olid sonad ,,s0ber” ja ,,poiss* asendatud vastavalt sGnadega ,,sGbranna‘“ ja

Hidruk®. 1ga jutukese jargselt tuli Opilastel vastata kolmele kiisimusele: kuidas sa selles
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olukorras kéituksid, miks sa nii kéituksid ja kui tihti esineb selliseid situatsioone sinu ja su

soprade vahel (1=mitte kunagi, 5=viga sageli).

Autonoomia ja seotuse moodik (Keller, 2007) koosneb 18-st viitest, millest pooled
modddavad autonoomiat (nt ,,Oma soove tuleb ellu viia.“) ja pooled seotust (nt ,,Oskus
vanematega haid suhteid sdilitada on kiipsuse tunnus.*). Vastajal paluti 4-pallilisel skaalal (1-
iildse mitte, 4- tdielikult) hinnata kuivord iga vdide tema arvates kehtib. Autonoomiaskaala
Cronbach’i alpha oli Eestis 0,53 ja Hollandis 0,60. Seotuse puhul oli vastav néitaja Eestis 0,79
ning Hollandis 0,73.

Psiihholoogia tudengid, kes tolkisid dra kiisimustikukomplekti, tolkisid &ra ka
Hollandi valimi vastused. Protseduur oli sarnane mdotevahendi tdlkimisega, esmalt tdlgiti
vastused inglise keelde ning seejarel tagasi hollandi keelde, seejdrel varreldi kahte omavahel,

lahkarvamused lahendati arutelu kéigus.

Kodeerimine

Jargnevalt kodeeriti teismeliste strateegiad ja pdhjendused. Pimekodeerija kodeeris 71
noore vastused. Uue sObra situatsioonis oli kodeerijatevaheline korrelatsioon (Coheni Kappa)
kéditumisstrateegia puhul 0,83 (p<.001) ja podhjenduse puhul 0,62 (p<.001). Reetmise
situatsioonis olid vastavad koefitsendid 0,76 (p<.001) ja 0,69 (p<.001). Kodeerimissiisteem
pohines Tamm, Urm, & Tulviste (2013) artiklil, kus uuriti Eesti ja Eesti vene teismeliste

konfliktkditumist. Kodeerimise pohimotted jargnevad (vt. tdpsemalt TABEL 1 ja 2).

Manel juhul pakkus vastaja vilja mitu erinevat strateegiat. Uldiselt kodeeriti viimane.
Viljaarvatud juhul kui viimaste strateegiate kasutamine olenes esimese strateegia edukusest,

sellisel juhul kodeeriti esimene.

Naiteks: ,,Soimaksin tdis ja annaks veel bitchlapi ka, ei radgiks temaga enam.“- kodeeriti

viimane strateegia (muudaks sdprussuhet).

Naiteks: ,,Ma rddgiksin parima sobrannaga sellest, et miks ta nii tegi ja kui tal on hea seletus,

siis voibolla ma andestaksin.*“- kodeeriti esimene strateegia (ldbirddkimine).
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TABEL 1: Kiitumisstrateegiate kodeerimine

Strateegia Kirjeldus ja néited

Jareleandmine Aksepteerib sdbra seisukohta voi vihemalt piitiab seda teha.
,, Ei suhtleks selle uue sobraga enam. “; ,, Andestaksin.

Kompromiss Piitiab leida vahepealse lahenduse.
., Suhtleksin ikka, aga kui seda teist sopra pole.*, , Suhtleksin temaga
lihtsalt vihem. *

Lébirdékimine Selgitab oma seisukohta ja/ vai kiisib sdbra oma.

Enesekehtestamine

Pettus

Emotsioonide
viljendamine

Tegevusetus

Soprussuhte

muutmine

Konflikti pole

Ei tea
Segane/
kategoriseerimatu/

kontekstispetsiifiline

Eesmérgiks vOib olla oma tahtmise saamine vO0i kompromissi
saavutamine (aga vastuses pole vélja pakutud lahendust).

,, Kiisiksin sobranna kdest seletust sellisele kuulujutule.
Jargib enda soove.

Asub kaitsepositsioonile.

Vihjab kittemaksule (verbaalsele ja /voi fliiisilisele).

« « ‘

,,Soimaks ndo tdis. “; ,,Suhtlen, kellega ise tahan. *,,, Kiitaks louga. *
Jargib salaja oma soove.

Manipuleerib.

,,Suhtleksin salaja edasi. “

Viitab oma emotsionaalsele seisundile.

I3 ¢

»Ma solvuksin viga. “; ,, Saaksin pahaseks.*, ,, Vihastaksin. "
On konfliktist teadlik, kuid ei tee mitte midagi.

., Midagi ei teeks. ; ,, Kiill asjad iseenesest paika loksuvad. *
Lopetab sopruse.

Ei usalda sopra enam.

Rédgib ja/ voi veedab edaspidi vihem aega selle sobraga.

,, Otsiksin endale uue sobra.“; ,, Ei rddgiks talle enam midagi. “
On samal arvamusel nagu sdber.

See poleks nende jaoks probleem, millest suurt numbrit teha.

,,Sellest pole midagi, sest ma ise olen teda ka tagarddkinud.

Vastused, mis teiste kategooriate alla ei sobi. V41 kui vastaja pole
ennast piisavalt hésti viljendanud ning ei saa aru, mida ta motleb.

,, Oleks tore.*; ,, Mul pole iihtegi sopra.
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TABEL 2:Pohjenduste kodeerimine

PShjendus

Kirjeldus ja naited

Sdbra huvidele

orienteeritus

Enda huvidele

orienteeritus

Mbolemaga

arvestamine

Moraalinormidele
vOi reeglile
viitamine

Sdbra suudistamine

Karistamine/

oppetunni andmine

Konflikti pole

Ei tea
Segane/
kategoriseerimatu/

kontekstispetsiifiline

Ei tahaks sopra pahandada.

., Tuleb oma pdris sopradele, keda sa tunned aastaid, truuks jddda. *;
,,Sest mu parimale sobrale ei meeldi ta.

Seda ma tahan.

Mind ei huvita teiste arvamus.

,,Sest mulle ei meeldi reetmine. “;,, Sest ma suhtlen sellega kellega ise
tahan.“; |, Sest ma ei las teistel oma elu iile otsustada.

Siis on koik onnelikud.

Et konflikti valtida.

Et soprust séilitada.

,,See oleks siis aus molema suhtes. ; ,,Sest et tahan, et koik saaksid
omavahel ldbi.

Nii on dige teha.

,, Tundub oige tegu olevat.”; ,, Sest nii ei tohi...”; ,, Sest sobrad nii ei
tee.“; ,, Sest inimestel on oma oigused. *; ,,Sest et see oleks oiglane. **

Sest sober on/iitles/tegi midagi.

¢ 3

, Kuna ta on ajuhdlvar.”; , Sest ta on alatu jobu.” ; , Sest ta reetis
mind*; ,,Kuna ta on ise selles stitidi.

Loodab, et sdber dpib oma vigadest.

Tahab dppetundi anda.

¢

., Eks ta saab ise ka pikapeale aru mis valesti tegi.*; ,,Sest ma loodan,
et ta saab sellest olukorrast oppetunni. Vigadest ju opitaksegi.

See poleks nende jaoks probleem/ suur asi.

On samal arvamusel nagu sdber.

,,Sest ta on mu parim sober ja ma rddgin ka niikuinii temast.

,Oleks tore.”; ,,On maailmas ka teisi sopru.”; , Sest see oleks

‘

vajalik. ; ,, Inimesed ikka vahel vihastavad ju.*,; ,, Loogiline kdik.
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Andmeanaliiiis

Andmetdotlus viidi 18bi statistikaprogrammi SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Sciences, IBM) abil. Soltumatute muutujatega t-teste kasutati mitmel otstarbel, sellega
vorreldi soolisi ja kultuurilisi erinevusi konfliktide esinemissagedustes ja autonoomia ja
seotuse hindamises. Multinominaalset logistilist regressiooni kasutati selleks, et uurida kahe
faktori (sugu, kultuur) ja kaasvarieerujate (autonoomia ja seotus) seost valitud strateegia ja
pohjendusega. Analiiiisi toimimiseks tuli molemas situatsioonis eemaldada ebapopulaarsed
strateegiad ja pohjendused. Mudelist jdid vilja ka need, kes olid mingi osa testikomplektist

tditmata jitnud.

TULEMUSED

Kirjeldav statistika

Uue soObra situatsioonis osutus populaarseimaks strateegiaks enesekehtestamine
(39,3%) ja pohjenduseks enda huvidele orienteeritus (48,6%). Reetmise olukorras oli
populaarseim strateegia soprussuhte muutmine (37,8%) ja pdhjendus sobra siiiidistamine
(36,8%) (vt. tipsemalt TABEL 3). Konfliktide keskmine esinemissagedus oli uue sdbra
situatsioonis 1,81 (SD=0,95) ja reetmise puhul 1,17 (SD= 0,77). Enamikel vastanutest ei
esinenud uue sobra (43,4%) ega reetmise (44,8%) konflikti mitte kunagi. Statistiliselt olulisi
erinevusi sugude ja kultuuride vahel konfliktide esinemissageduses ei leitud.  Eesti
teismelised hindasid keskmiselt korgemalt nii autonoomiat (p<.001) kui ka seotust (p<.01) kui
Hollandi teismelised. Keskmine autonoomiaskoor oli Eestis 3,4 ja Hollandis 3,17. Seotus oli
kahes kultuuris vastavalt 2,83 ja 2,55. Soolisi erinevusi sisevajaduste hindamisel ei leitud. (V.
tapsemalt TABEL 4).

Multinominaalne logistiline regresioonanaliiiis

Multinominaalse logistilise regressioonanaliiiisi abil uuriti faktorite (sugu ja kultuur)
ning kaasvarieerujate (autonoomia ja seotus) moju valitud strateegiale ja pohjendusele.
Mbdlema situatsiooni strateegiad ja pohjendused analiiiisiti eraldi. Seega loodi kokku neli
mudelit. Vordluskategooriaks valiti mdlema jutukese puhul kdige populaarsem strateegia ja
pohjendus. Analiilisi toimimiseks tuli vélja jitta strateegiad ja pdhjendused, mille alla langes
vihe vastuseid, vilja jdid ka need, kes olid mone osa testikomplektist tditmata jitnud. Uue

sObra situatsioonis tuli eemaldada jargnevad strateegiad: konflikti puudumine (n=1) ning
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sopruse muutmine (N=1), ja pdhjendused: konflikti puudumine (N=2) ning sdbra siiiidistamine
(n=2). Strateegiate mudelisse jdi 101 ja pohjenduste mudelisse 93 teismelist. Reetmise
situatsioonis eemaldati jargnevad strateegiad: kompromiss (n=1), konflikti puudumine (n= 1),
tegevusetus (n=3), segane/kategoriseerimatu/kontekstispetsiifiline (n=3), ja pdhjendused:
sobra huvidele orienteeritus (n=3), konflikti puudumine (n= 3), karistamine/dppetunni
andmine (n=6), segane/kategoriseerimatu/kontekstispetsiifiline (n=9). Strateegiate mudelisse
jéi 96 ja pohjenduste mudelisse 84 teismelist.

Kummagi konflikti puhul loodi eraldi mudelid strateegiatele ja strateegiate pohjendamisele.

TABEL 4: Soolised ja kultuurilised erinevused konfliktide esinemissageduses ja

sisevajaduste hindamises

Poisid  Tidrukud Eesti Holland
M (SD) p M (SD) P
Konfliktide Uus sdber 1,73 1,90 1,79 1,84
esinemissagedus (1,04)  (0,86) (0,89) (1,04
Reetmine 1,66 1,77 1,71 1,70
(0,87)  (0,66) (0,69) (0,88)
Sisevajaduste Autonoomia 3,26 3,35 3,41 3,17 Fhx
hindamine (0,39) (0,3) (0,29) (0,38)
Seotus 2,71 2,72 2,83 2,55 **
(0,5) (0,54) (0,52)  (0,48)

Mairkus:* -keskmine erineb statistiliselt olulisel méaral: **p=.01, ***p<.001

Uue sobra jutuke

Strateegiate mudelis valiti vordluskategooriaks enesekehtestamine. Statistiliselt oluline
erinevus ilmnes tiidrukute ja poiste vahel. Poisid pakkusid suurema tdendosusega kui
tiidrukud pigem enesekehtestamist kui labirddkimist (B=-1,67, p<.01). Statistiliselt olulist
moju ei olnud kultuuril ega ka autonoomial ja seotusel. Mudeli sobivust viljendas Pearsoni y2

(360) = 370,92; p=0,33

Pohjendamise mudelis valiti vordluskategooriaks enda huvidele orienteeritus.
Statistiliselt olulist moju ei leitud kummalgi faktoril ega kaasvarieerujal. Mudeli sobivust

véljendas Pearsoni y2(328) = 326,55; p=0,51.
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Reetmise jutuke
Strateegiate mudelis valiti vordluskategooriaks sdpruse muutmine. Statistiliselt olulist

mdju ei olnud iihelgi teguril. Mudeli sobivust véiljendas Pearsoni y2(258)= 272,34; p=0,26

Strateegiate pdhjendamisel valiti vordluskategooriaks sdbra siitidistamine. Statistiliselt

oluline mdju oli kaasvarieerujatel autonoomia ja seotus.

Autonoomia suurenemisel iihe iihiku vorra, vihenes tdendosus pakkuda pigem enda
huvidele orienteeritust (B=-2,82; p<.01) ja reeglile viitamist (B=-2,16; p<.02) kui sdbra
stitidistamist. Seotuse suurenemisel iihe iihiku vorra, suurenes tdendosus pakkuda pakkuda
pigem oma huvidele orienteeritust kui siitidistada sopra (B=1,78; p<.02). Statistiliselt olulisi
soolisi ja kultuurilisi mojusid ei leitud. Mudeli sobivust viljendas Pearsoni y2(231) = 246,24
p=0,23.

ARUTELU JA JARELDUSED

To6 eesmirgiks oli uurida kultuurilisi ja soolisi erinevusi Eesti ja Hollandi teismeliste
konfliktsituatsioonides oma samast soost parima sobraga. Kultuurilisi erinevusi kahe riigi
teismeliste kditumises ei leitud ja hiipoteesid sooliste erinevuste kohta leidsid kinnitust vaid
osaliselt. Autonoomia ja seotus avaldasid konfliktkditumise pohjendamisele moju reetmise
situatsioonis. Kooskdlas Laursen ja Collinsi hinnanguga (1992) osutus tdeseks esimene
hiipotees: uue sobra konfliktsituatsioonis osutus koige enam kasutatud strateegiaks
enesekehtestamine ja reetmise situatsioonis sOpruse muutmine. Tulemus laiendab Laurseni ja
Collins (1994) hinnanguid teismeea konfliktide suurima hévituslikkuse kohta ka teismeliste

konfliktidele oma samast soost parima sobraga.

Kultuuri méju konfliktikditumisele

Kolmas hiipotees oli, et Hollandi teismelised hindavad Eesti teismelistest kdrgemalt
autonoomiat ja viimased hindavad Hollandi teismelistest kdrgemalt seotust. See hiipotees
leidis kinnitust vaid osaliselt. Eesti teismelised hindasid Hollandi teismelistest kdrgemalt nii
autonoomiat kui ka seotust. Eesti ja Hollandi teismeliste suhteliselt korged autonoomiaskoorid
kinnitavad Hofstede (2001) hinnangut, et tegemist on individualistlike kultuuridega. Molema
riigi suhteliselt korged autonoomia ja seotuseskoorid on kooskdlas Tulviste ja Ahtoneni
(2007) ning Harkness, Super ja Tijen (2000) hinnangutega, et nii Eesti kui ka Holland
kuuluvad Kagitcibasi (1995; 2005) poolt vilja toodud kolmanda kultuuritiiiibi alla, kus

hinnatakse korgelt nii autonoomiat kui ka seotust.
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Erinevalt mitmetest varasematest kultuuripsiihholoogia uurimustest noorukite
konfliktikaitumise vallas (Sheets & Lugar, 2005; Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-
Jarvinen, 2002), ei leitud antud uurimuses tiihtki kultuurilist erinevust Eesti ja Hollandi
teismeliste konfliktikditumises, ega ka kahe riigi teismeliste konfliktide esinemissageduses.
Hiipoteesid, et Hollandi teismelised kasutavad enam iseenda huvidest ldhtuvaid strateegiaid ja
pohjendusi kui Eesti teismelised ning neil esineb mdlemat tiiiipi konflikte rohkem kui Eesti

teismelistel, ei leidnud Kinnitust.

Erinevuste puudumise pdhjuseks vois olla see, et uuriti Hofstede (2001) jérgi kahte
indvidualistlikku kultuuri. Varasemad uurimused (Sheets & Lugar, 2005; Oyserman, Coon &
Kemmelmeier, 2002; Martinez- Lonzano, Sanchez- Medina & Goudena, 2011), mis on
viidanud kultuurilistele erinevustele laste ja noorte konfliktikditumises, on enamasti
keskendunud kontrastselt individualistlike ja kollektivistlike kultuuride vordlemisele. Teisalt
voib pdhjuseks olla see, et erinevus Eesti ja Hollandi teismeliste autonoomia- ja
seotuseskoorides oli viike. Sarnasused konfliktikditumises ja kéitumiste pohjendamises
voivad tuleneda sellest, et mdlemas kultuuris on valdav Kagitcibasi (1995; 2005) poolt vilja
pakutud autonoomia-seotuse mudel. Eestis, kus hinnatakse korgelt seotust (Tulviste, Mizera,
De Geer, 2012), on alates iseseisvumisajast peale kasvanud individualistlike véértuste
hindamine (Vihalemm & Kalmus 2008a; 2008b). Harkness, Super ja Tijen (2000) niitasid, et
Hollandis hinnatakse lisaks individualistlikele vaartustele ka kollektivistlikele iihiskondadele
omaseid védrtuseid nagu psiihholoogiline ldhedus ja seotus. Seega sotsialiseerivad
lapsevanemad nendes kahes kultuuris oma lapsi kuigivord sarnaselt ja see voib olla peamiseks
pohjuseks, miks kdesolevas uurimuses ei leitud kultuurilisi erinevusi kahe riigi teismeliste
konfliktikditumises. Viimaks vdib kultuuriliste erinevuste puudumise pdhjuseks olla
situatsioonide valik: on voimalik, et valitud konfliktsituatsioonide puhul ei esine nende kahe

kultuuri vahel suuri erinevusi.

Autonoomia ja seotus avaldasid mdju reetmise situatsioonis strateegiate
pohjendamisel. Autonoomiat korgemalt hinnanud teismelised pakkusid pigem sdbra
stitidistamist kui enda huvidele orienteeritust ja reeglile viitamist. See on mdnevorra vastuolus
laialt levinud arvamusega, mille jargi autonoomia ilmeb eelkdige indiviidi enda sisemaailma
(soovid, kavatsused ja ihad) rohutamises (Savani, Markus & Conner, 2008) ja seotus hdlmab
koike, mis on suunatud teistele inimestele (Keller, 2012). Sobra siilidistamine peaks selle
definitsiooni jargi kasvama hoopis korgemalt seotud indiviidide puhul, sest nemad peaksid

oma tunded neid reetnud sdbrale suunama. Autonoomsemad indiviidid peaksid pakkuma
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enam enda huvidest ldhtuvaid strateegiaid ja pohjendusi. Teine tulemus oli, et seotust
kdrgemalt hinnanud noored pakkusid pigem enda huvidele orienteeritust kui sobra
stitidistamist. See on kooskdlas Oyserman, Coon ja Kemmelmeieri (2002) tulemusega, et
konfliktsituatsioonides vildivad kollektivistlikumad lapsed kaaslasele negatiivse hinnangu
andmist enam kui individualistlikud lapsed. Seotust korgemalt hindavatel teismelistel voivad
vorreldes vahem seotust hindavate teismelistega olla korgemad ootused sopradele, ressursid,
mida nad sOprusest saavad voivad olla kiillaltki suured. Sheets ja Lugar (2005) leidsid, et
kollektivistliku Venemaa noored l0petasid konfliktide korral sdpruse sagedamini kui
Ameerika noored ja seda just usalduse reetmise olukorras. See voOib tdhendada, et
kollektivistlikumate ja seotumate indiviidide jaoks on reetmine védga rank situatsioon, mis

kahjustab oluliselt nende huve- sdpruse poolt pakutavaid ressursse.

Soolised erinevused

Hiipoteesid sooliste erinevuste kohta leidsid kinnitust vaid osaliselt. Hiipoteesi, et
poisid kasutavad rohkem iseenda huvidest 1dhtuvaid strateegiaid ja pohjendusi, esimene pool
sai kinnitust. Uue sdbra konflikti puhul kasutasid poisid suurema tdendosusega kui tiidrukud
pigem enesekehtestamist kui 1dbirdakimist, seega kiituvad nad uue sdbra situatsioonis rohkem
enda huvidest ldhtuvalt. See Kinnitab vaid osaliselt varasemate uurijate tulemusi, et tiidrukud
kéituvad konfliktide korral prosotsiaalsemalt (Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen,
2002) ning kasutavad enam labirddkimisi kui poisid (Hay, 1992; Miller, Danaher & Forbes,
1986; Ocbuchi & Yamamoto, 1990), sest sooline erinevus ilmes vaid {ihes situatsioonis
strateegia valikul. Seega ei kinnita kidesoleva uurimuse tulemused tiidrukute iildist tendentsi
kaituda konflikti korral prosotsiaalsemalt. Reetmise situatsioonis soolisi erinevusi ei ilmenud
ja selle pohjuseks vaib olla see, et nii tiidrukud kui ka poisid hindavad seda tiilipi konflikte
vordselt rdngaks ja kdaituvad sellises olukorras sarnaselt. Pakaslahti, Karjalainen ja
Keltikangas-Jarvinen (2002) on leidnud, et tiidrukutelt oodatakse korgema Staatuse
omandamiseks rohkem prosotsiaalset kéitumist kui poistelt. Teismeeas intensiivistuvad
soorollid ja seepédrast ollakse soostereotiilipide suhtes konformsemad, see vdis pohjustada
sootiitipiliste vastuste andmist uue sdbra situatsioonis (Feldman & Gowen 1988). Mitmed
uurijad (Crick,1995; Galen & Underwood, 1997; Lagerspetz jt., 1988; Owens, 1996) on vilja
toonud, et tiidrukud kasutavad oma soprade vastu rohkem kaudset agressiivsust kui poisid.
Kéesolevas uurimuses sellele kinnitust ei leitud, statistiliselt olulist soolist erinevust kummagi

konfliktsituatsiooni esinemissageduses ei leitud. Tulemus voib viidata sellele, et suheldes oma
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samast soost parima sdbraga, ei kasuta tiidrukud poistest enam kaudset vigivalda voi siis

piitidsid tiidrukud anda vastuseid, mis nditaksid neid prosotsiaalsetena.

To6 piirangud

Kéesoleval uurimusel on ka moningaid puudusi. Esiteks uuriti konfliktkditumist
enesekohaste kiisimustike teel, kasutades hiipoteetilisi konfliktsituatsioone, mida enamike
teismeliste sonul ei esine neil vdhemalt oma parima sObraga mitte kunagi. Kéesoleva
uurimuse raames ei kontrollitud, kas nad reaalses konfliktsituatsioonis kéituksid nii nagu nad
vastasid. Teiseks oli valim antud meetodi jaoks liialt véike ja seepirast tuli kategooriad, mille
alla jai vdaga vidhe vastuseid analiilisist eemaldada. Viimane piirang tulemuste tdlgendamisele

on autonoomia moodiku kiillalt madal sisereliaabluskoefitsent.

Kokkuvdote

Kéesoleva uurimuse tulemused viitavad sellele, et kultuurides, kus hinnatakse korgelt
autonoomiat ja seotust, lahendatakse konflikte sarnaselt. Poiste ja tiidrukute vahel sdilivad
moningad kultuurist sOltumatud soolised erinevused. Selleks, et eelmainitud leidudele
Kinnitust saada, on vajalikud edasised kultuuri- ja konfliktiuurimused niinimetatud

autonoomia- seotuse kultuurides.
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TANUSONAD

Soovin tdnada juhendajaid Tiia Tulvistet ja Anni Tamme asjakohase abi, nduannete ning
julgustamise eest. Tdnan ka Anu Realot voimaluse eest ldbida ainekursus ,,Kultuuriti vordlev
psiihholoogia“ kaugoppes. Viimaks tdnusonad tdlkimisel abistanud psiihholoogia tudengitele,

Amsterdami Lyceumi Oppealajuhataja Hellen Andriessenile koostdd ja vastutulelikkuse eest

ja koigile uurimuses osalenud teismelistele.
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