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SISSEJUHATUS

Koigile on teada, et kui panna toime kuritegu, siis vOib see 1dppeda vanglakaristusega.
Vangistus tdhendab karistust 14bi vabadusekaotuse. World Prison Population List andmetel
hoitakse maailmas kinnipidamisasutustes kokku iile 11,5 miljoni inimese (Fair, Walmsey,
2021). Eestis on kinnipeetavate arv vanglates iga aastaga vdhenenud. 2021 aasta 16pus oli

kinnipeetavaid kokku 2189 (vangla.ee kodulehekiilg, i.a).

Vangistus mdjutab kinnipeetavat viga palju. Sellest tulenevalt on esimeses alapeatiikis dra
kirjeldatud, kuidas vangistus kinnipeetavale endale mojub. Eestis kehtiva vangistusseaduse
(2021) § 6 lg 1 kohaselt on vangistuse tdideviimise eesmirk kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kiitumisele ning Oiguskorra kaitsmine. Vanglas on kerge luua uusi
kuritegelikke tutvusi, mille tagajérjel satutakse halvale teele ning jirjekordselt vanglasse.

Samuti on vanglates iiletildiselt rohkem végivalda (Bachmann, 2015).

Tegu on olulise teemaga, kuna vangistus mdjutab populatsioonist viga suurt osa. Vangistuse
mdju perekonnale ei ole aga Eesti kontekstis olulist tdhelepanu saanud. Uuritud on diguslikku
poolt, nditeks magistritod teemal ,,Kinnipeetava digus suhelda lapsega® (Kikerpill, 2021) ja
bakalaureusetdo ,,Laps vanglas ema juures: spetsialistide tdlgendused lapse heaolust™ (Aas,
2018). Seega piiiiab kiesolev bakalaureuset6o seda tiihimikku téita. Bakalaureuset66 eesmirk
on teada saada, milline on vangistuse mdju kinnipeetava perekonnale. Vangistuse moju
kinnipeetavale on laialdaselt uuritud. Tunduvalt vdhem tdhelepanu on saanud koikide
vangistatud inimeste perekonnad. Vangistuse mdju ulatub mérksa kaugemale kui vaid
vanglakaristust kandev inimene ja temaga seonduv. Vangistus avaldab moju ka

perekonnaliikmetele — vanematele, elukaaslastele, lastele ja teistele 1dhedastele.

Bakalaureusetod raames viisin 1dbi seitse poolstruktureeritud intervjuud, millest iiks oli
intervjueeritava soovil kirjalik. Intervjuud transkribeerisin ning kasutasin induktiivset
kontentanaliiiisi, et enda kahele uurimiskiisimusele vastused leida. Intervjuud viisin 14bi

martsis 2022.

To6 koosneb viiest osast. Esimeses osas on vilja toodud teoreetilised ja empiirilised

lahtekohad. Esimeses alapeatiikis kirjeldan, kuidas mdjub vangistus kinnipeetavale endale.



Teises alapeatiikis toon vilja erialakirjanduses ja varasemates uuringutes selgitatu selle kohta,
kuidas vangistus mdjutab kinnipeetava perekonda. Kolmandas alapeatiikis annan iilevaate
vangistuse olukorra kohta Eestis — kui palju on olnud viimaste aastate jooksul Eestis inimesi
vangistatud. Teises osas on kirjeldatud minu kaks uurimiskiisimust. Seejdrel olen é&ra
kirjeldanud valimid ja meetodid ning seletanud lahti tulemused. Tulemuste jarel on jareldused

ja diskussioon.

Sooviksin tdnada enda juhendajat Simone Eelmaad ning retsensenti Teet Kajalat.



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Jargnevalt annan iilevaate to0 olulisematest teoreetilistest 1ahtekohtadest. Kdigepealt toon vélja
vangistuse mdju kinnipeetavale endale ning jdrgmisena mdju kinnipeetava perekonnale.
Oluline on koigepealt aru saada vangistuse mojust kinnipeetavale endale, kuna see aitab
mdista, mida tunnevad kinnipeetavad ja see omakorda aitab aru saada nende kéitumisest.

Seejdrel annan iilevaate vangistuse olukorrast Eestis — toon vilja statistika.

1.1 Vangistuse moju kinnipeetavale

1.1.1 Keskkonnamuutus

Vanglasse sisse-elamine toimub jirk-jargult, nagu ka muud muutlikud protsessid.
Esmakordselt vanglasse joudes avastavad kinnipeetavad, et nad on sunnitud kohanema sageli
karmi ja jédiga institutsionaalse rutiiniga, nad jddvad ilma privaatsusest ja vabadusest ning on
allutatud alandatud ja stigmatiseeritud staatusele (Haney, 2001). Samuti on nappides

materiaalsetes tingimustes hakkama saamine stressirohke, ebameeldiv ja raske (Haney, 2001).

Elu vanglas ei meenuta tihtipeale tavapérast eluviisi, millega inimene on harjunud. Nurse jt
(2003) uuring keskendus keskkonnateguritele ning nende mdjust vaimsele tervisele. Uks nende
uuringus osalenud kinnipeetav rddkis, kuidas nditeks ajalehed ja televiisor on tihendus ning
kontakt vdlismaailmaga. Lugemine ja televiisori vaatamine aitab neil hoida aju tegevuses ning
kinnipeetavad saavad keskenduda millelegi muule. Pikad perioodid védhese aktiivsuse ja/voi
vaimse stimulatsiooniga avaldavad kinnipeetavate vaimsele tervisele negatiivset mdju (Nurse

it, 2013).

Kinnises asutuses voi kinnisel ravil olles hakkavad toimuma muutused ning see toimub
aegamodda. Erinevad psiihholoogilised mehhanismid, mida tuleb kohanemiseks kasutada,
hakkavad muutuma ja tunduma loomulikumana ning nendega suudetakse harjuda. Seda
protsessi soodustab see, kui institutsionaalsesse keskkonda siseneda juba varajases eas, enne
kui isikutel on tekkinud vdime ja ootus oma eluvalikuid kontrollida. Kuna asutuse ndudmiste

ja kiipse tdiskasvanu autonoomia vahel on vihem pingeid, kulgeb kinnises asutuses olemine



vihemalt mone noorema kinnipeetava puhul loomulikumalt ja vdhem problemaatiliselt.

(Haney, 2001)

Keskkonnamuutustega voib kaasneda ka keskkonnastress, mis mingib Cooperi ja Berwicki
(2001) jargi olulist rolli drevuse ja depressiooni tasemes, mida kinnipeetavad vangistuse ajal
kogevad. Samuti tuleb nende uuringus viélja, et erinevad tegevused, nditeks sportimine, hobid,
haridusprogrammid vidhendavad &revust ning depressiooni. Siiski ei saa Oelda, et need
tegevused parandaksid kinnipeetavate heaolutunnet, kuna nad ei pruugi osalemiseks leida

energiat ja entusiasmi (Cooper, Berwick, 2001).

Keskkonnamuutused toovad endaga kaasa stressi ja pinge. Igal inimesel on kéitumisviisid ja
hoiakud, mida endaga kaasas kanname. Niisamuti ka kinnipeetavatel — igal {ihel neist on enda
kditumisviisid ja hoiakud, mis vdivad nende vanglakogemust kujundada. Morris jt (2012) on
leidnud, et vanglakeskkond avaldab moju kinnipeetava suhtumisele, kohanemisele ja
iileastumistele vanglas ning samuti ka vabanenud kinnipeetavate edasisele kiditumisele.
Uuringus keskenduti pingetele, mida kinnipeetavad vanglas olles taluvad ja sellele, kuidas ning
milliste  toimetulekumehhanismidega nad pingetele reageerivad (eriti keskenduti
iileastumistele). Tulemused viitasid sellele, et vanglas talutav pinge oli seotud
véigivallatsemisega vanglaseinte vahel. Korrelatsioon leiti ka vanglas vairkditumise ja

vabanemisjirgse retsidiivsuse (ehk korduvkuritegevuse) vahel (Morris jt, 2012).

1.1.2 Vaimne tervis

Vaimse tervise probleemide olemasolu kinnipeetavate hulgas kinnitab Maailma
Terviseorganisatioon (2022), kelle andmetel kannatab suur osa kinnipeetavaid drevuse,
depressiooni, soltuvusprobleemide ja isiksusehdirete all. Samuti kinnitavad uuringud, et
paljudes riikides kannatavad 10-15% kinnipeetavatest raskete ja plisivate psiitihikahdirete kées,
néiteks skisofreenia, bipolaarsus ning autism. Ka valdaval osal noortest kinnipeetavatest esineb
vaimse tervise probleeme — pooled kannatavad kéitumishdirete all ja ligikaudu kolmandikul

noortest tiidrukutest on raske depressioon (Maailma Terviseorganisatioon, 2022).



Igapédevased stressitegurid vanglas vdivad olla privaatsuse puudumine, iilerahvastatus,
vastandlikud suhted valvurite ja teiste kinnipeetavatega, védgivalla ohvriks langemine ja selle
tunnistajaks olemine. Vabanemisel peavad endised kinnipeetavad tegelema piisivate
stressiteguritega, milleks voivad olla sotsiaalne hidbimérgistamine ja sotsiaalsete sidemete

katkemine, nditeks t60 ning perekond. (Massoglia, Pridemore, 2015)

Ka iiksikvangistus suurendab psiihholoogilise kahju tekkimist. Siinkohal ei ole mdeldud
iiksikvangistust kui vangistust iiksikkongis, vaid kartserit. Uksikvangistus vdib endaga kaasa
tuua niiteks isutuse ja kaalukaotuse, unehiireid, drevuse, paanika, raevu, emotsionaalse
kontrolli kaotuse, hallutsinatsioone, samuti ka mdtted enesevigastustest. Uksikvangistuse
negatiivsed tagajirjed on analoogsed post-traumaatilise stressihdire (PTSH) tagajdrgedega.

(Haney, 2012)

Viga korge stress voib tekitada psiihholoogilise mdju. PTSH diagnoositakse patsientidele,
kellel on mitmeid omavahel seotud traumapdhiseid siimptomeid, niiteks depressioon,
emotsionaalne tuimus, drevus, isoleeritus ja iilivalvsus. PTSH-d v&ib kinnipeetavate hulgas
esineda kuni 10 korda rohkem kui populatsioonis iildiselt (Haney, 2012). Samuti vdivad
kinnipeetavad vanglas kogeda ka potentsiaalselt traumeerivaid siindmusi. Piper ja Berle (2019)
liigitavad nende alla nditeks végivalla ohvriks langemise, vairkohtlemise ja iiksikvangistuse,

mis vOivad kahjustada inimese psiitihhikat.

Koik eelnimetatud tegurid vdivad viia moned kinnipeetavad enesetapuni. Vanglates on kdrgem
enesetappude médr kui iildpopulatsioonis ning see vaib olla tingitud lisaks eelnimetatule ka

vanglate karmidest tingimustest, millega kinnipeetav peab kohanema. (Cooper, Berwick, 2001)

1.1.3 Vabanemisperiood

Vabanemisperiood voib olla kinnipeetavate jaoks vdga raske — vabanemisel rikutakse tihtipeale
vabastuse tingimusi, endised kinnipeetavad vdivad jadda kodutuks. Nende suremus esimeste
néddalate ning kuude jooksul on tavalisest korgem. (National Research Council, 2008). Endiste
kinnipeetavate kodutuks jdamise riski kinnitab ka 2010. aastal ilmunud raport (Busch-

Geertsema jt), mis toob vélja, et kodutuse ajendiks lisaks vanglast vabanemisele on veel ka



elamispinnalt vilja tdstmine ning perekonna lagunemine. Seejuures vdivad viimased kaks

pohjust ollagi tingitud just vangistusest (Busch-Geertsema jt, 2010).

Harding jt (2017) uuringust selgub ka, et varasem vangistus vdib soodustada ka jargmist
vangistust. Nditeks suurendab vanglakaristuse mdiramine tingimisi karistuse asemel 20%
vOrra toendosust, et isik satub kolme aasta jooksul peale vabanemist uuesti vanglasse. See
tahendab, et vangistuse suurenemine on mingil méiral iseeneslik. Sama uuringu tulemused
(Harding jt, 2017) niitavad, et samade isikute uue vangistuse pdhjuseks ei ole uute kuritegude

eest siitidimdistmine, vaid tingimisi vabastuse rikkumine.

Uks pakilisemaid probleeme vabanenud kinnipeetavate jaoks on vanglast lahkumisel vajalike
ressursside olemasolu — toit, riietus ja majutus vabanemisele jargnevatel pdevadel. Kuna ésja
vabanenud kinnipeetavatel on piiratud véimalused, siis naasevad paljud vanglast vabanenud
inimesed elama enda perelitkmete juurde (Raphael, 2011). Endised kinnipeetavad on
vabanemisel halvas olukorras, kuna neil on véhe ressursse, et toime tulla ja samuti ei pruugi
nad osata neid vdheseidki ressursse paindlikult kasutada (Schnittker, John, 2007). Nendel
kinnipeetavatel, kes suutsid vangistuse ajal siilitada head suhted enda perekonnaga, ei olnud
vabanemisel majutusega probleeme (Markson jt, 2015). Seega on karistuse kandmise ajal
oluline sdilitada tugevad perekondlikud suhted. Samuti toetuvad vanglast vabanenud ka t66

leidmisel eelkdige perekonnale (Berg, Huebner, 2011).

1.1.4 Majanduslik mdju ja to6hdive

Nagu eelnevalt mainitud, on vabanemisperiood endiste kinnipeetavate jaoks raske. Apel ja
Ramakersi (2018) artikkel kinnitab, et vabanenud peavad silmitsi seisma mitmete
viljakutsetega, nditeks narkootikumide kuritarvitamine, ebastabiilsed ja kéittesaamatud
toovoimalused, vaimse ja fliiisilise tervise probleemid ning {ildine sotsiaalne isoleeritus. Need
on viljakutsed, mis tdendoliselt piiravad ka toohodivelisi (t66 leidmise ja selle saamise)
véljavaateid. T60andjate arvamus on, et varasemalt vangistatud isikud on objektiivselt vihem
toovoimelised kui mittevangistatud isikud. Seda pdhjendatakse sellega, et varasemalt
vangistatud isikud on jiddnud pikemaks ajaks tooturult vdlja, mis muudab neid vdhem

kogenenuks v0i vdhem vdimekaks tootajaks (Apel, Ramakers, 2018). Paljud endised



kinnipeetavad leiavad ka, et tddandjad ei tunne ennast mugavalt varasemalt karistatud inimeste
palkamisel (Visher jt, 2010). Torjumine t66turul vdhendab motivatsiooni piitielda
toovoimaluste suunas ning endised kinnipeetavad tunnevad, et nad viddrivadki halvemat ja
ebakindlamat t60d. Paljud kandideerivad véga erinevatesse valdkondadesse, kuid sageli
tulutult. Kui tookoht on saadud, siis vOib nende kriminaalne taust segada karjdiriredelil

tousmist ja edutamist (Sheppard, Ricciardelli, 2020).

Vangistusele eelnev tdokogemus on oluline selleks, et naasta peale vangistust uuesti todle.
Visher jt (2010) uuringust selgub, et need inimesed, kellel puudub varasem vdi pidev
tookogemus, tootasid ametlikus todokohas peale vabastamist oluliselt vihemat aega kui need,
kellel varasem tookogemus olemas oli. Lisaks tuli vilja, et kdige edukam tookoha saamise
strateegia oli naasmine enda eelmise todandja juurde. See paneb kogemuseta inimesed taas
haavatavasse positsiooni (Visher jt, 2010). Toéokoha sdilitamine on samuti endiste
kinnipeetavate jaoks probleem. Samast uuringust tuleb vilja, et kaheksa kuud peale vabanemist
iitles 65% vastanutest, et on teatud aja to6tanud, kuid kiisitluse hetkel olid vaid pooled endiselt

to01.

Visher jt (2004) Baltimore’s labiviidud uuringust (N=324) selgub, et finantsiline seis tekitab
vabanenud kinnipeetavate jaoks probleeme. Ligi pooled (47%) uuringutes osalejatest vastasid,
et neil on olnud peale vangistust raske ennast rahaliselt iileval pidada. Kahel kolmandikul
vastajatest olid ka muud rahalised kohustused nagu néiteks vdlad ja/voi lastetoetused. Kui enne
vangistust majandasid iile poolte vastajatest ennast ise (ehk kéisid t60l), siis peale vangistust

lootis suur osa inimestest rahalise toetuse saamiseks oma perekonna peale (Visher jt, 2004).

Maroto (2015) artiklist tuleb vélja, et endised kinnipeetavad on vara omamise koha pealt
halvemas olukorras kui need, kes pole kinnipidamisasutuses olnud. Varem vangistatud isikutel
on viiksem tdendosus vabanedes saada koduomanikeks ehk osta endale kodu. Kinnipeetavatel
oli vangistamisjirgsetel aastatel keskmiselt vihem vara kui vangistusele eelnevatel aastatel.

See tdhendab, et vangistusel ja joukusel on omavaheline seos (Maroto, 2015).



1.2 Vangistuse moju perekonnale

Vangistus ei mojuta iiksi vaid kinnipeetavat ennast, vaid ka tema perekonda. Jargnevalt on

vélja toodud erinevad aspektid, mis vdivad kinnipeetava perekonda mojutada.

1.2.1 Perekonnaliikme sotsiaalne surm

Doka (1989) arutelu digusteta leina (disenfranchised greif) kohta kontseptualiseerib vangistuse
tottu hiiritud perede elukorralduse mdistmiseks. Oiguseta lein tihendab seda, kui inimene
kogeb kaotust, mida ei saa avalikult tunnistada, avalikult leinata vdi sotsiaalselt toetada. Selline
lein voib tekkida mitmel pohjusel, nditeks siis, kui suhet ei tunnistata, kuna leinava ja surnu
vahelised sidemed ei pohine sotsiaalselt heaks kiidetud vo&i avalikult tunnistatud
sugulussidemetel. See on tdendoline paljudele vangistusest mojutatud peredele, enim just
elukaaslaste ja sdprade puhul, keda seovad mitteametlikud sidemed, mitte juriidilised ja/voi
veresugulussidemed. Samuti on diguseta lein iseloomulik ka kaotusele, mida ei tunnistata
avalikult ja mis ei ole médératletud kui sotsiaalselt olulisena. Nagu ka muudesse kinnistesse
asutustesse mddramine, voib vangistus kujutada ldhedase sotsiaalset surma ning pereliikmed
voivad kogeda tugevat kaotuse tunnet (Doka, 1989). Psiihholoogiliselt siivendab digusteta lein

leinajate probleeme ja emotsionaalseid reaktsioone.

1.2.2  Abielu ja suhted

Apel kirjutab enda 2016. aasta artiklis, kuidas tema uuringu tulemused viitavad sellele, et
vangistus on I8hestav nii olemasolevatele kooseludele, vabaabieludele kui ka pikaajalistele
suhetele. Samuti tdi ta vélja, et lahkumineku pdhjused eksisteerivale suhtele on tugevad ja
kohesed ning 166vad vilja kdige varasemalt vanglast vabanemisele jargneval kuul ja kestavad
vihemalt viis aastat pdrast vabanemist. Samuti on pikaajalised véljavaated abielule pérast

vangistust oluliselt vihenenud (Apel, 2016).

Seda, et eelnev vanglakaristus voib kahjustada pereloomise véljavaateid ja liikata edasi voi

katkestada jdddavalt abielusid, kinnitab ka Apel jt artikkel (2010). Vangistus vdib kahjustada
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ka terveid abielusid, suurendades seejuures lahutuse ohtu. Samas artiklis on vélja toodud ka
hébimargistamise perspektiiv. See tdhendab, et praegused voi tulevased kaaslased peavad
endisi vange ebasobivateks abielupartneriteks. Hibimérgistamine voib toimida ka teisel viisil,
piirates endiste vangide sotsiaalseid vOrgustikke, mis omakorda piirab vdimalust kohtuda

potentsiaalsete uute partneritega (Apel jt, 2010).

Seda kinnitab ka Uus-Meremaal l4bi viidud uuring (Roguski, Chauvel, 2009), kus
kinnipeetavad kirjeldasid, et vangistuse ajal katkesid nende abielud ja isiklikud suhted, eriti
pikema aja moddudes. Kinnipeetava enda jaoks tekitas sdpruse, perekonnaliikme vdi partneri
toetuse kaotamine nii vangistuses kui ka vabanemisel iiksildustunnet, eraldatust ja

tugivorgustike puudumist.

Suurema osa perelitkmete jaoks oli aga endise kinnipeetavaga suhete uuesti alustamine
esimestel kuudel peale vabanemist {isna lihtne. Enamus kinnitas, et nende suhted muutusid tdnu

nende sugulaste vabastamisele tugevamaks ja/voi lihtsamaks (Shollenberger, 2009).

Vihenenud kontakt enda partneriga voib kaasa tuua stressi ja depressiooni. Sellest edasi v3ib
tekkida sotsiaalne isolatsioon, mis on tingitud soovimatusest kodust lahkuda. Perekonnaliige
hakkab seetdttu rohkem t661t puuduma ning selle tottu vaib hakata vahenema ka sissetulek

(Comfort jt, 2016).

Pereliikme vangistamine avaldab iilejadnud perekonnale enamasti negatiivset moju, eriti
emotsionaalselt. Seda kinnitas Uus-Meremaal lébi viidud uuring (Hanna jt, 2009). Sageli tekkis
perekonnaliikmetel stress, mis mdjutas nende vaimset ja ka fiiiisilist tervist (Hanna jt, 2009).

Samuti tunnevad perekonnaliikmed vangistuse ajal abitust (Taylor, 2016).

1.2.3 Moju lastele

Vanema vangistus mojutab laste elu mitmeid aspekte ning seda erineval mééral. Vanema

kaotus voOib oluliselt mojutada lapse emotsionaalset, psiihholoogilist, arengulist ning

finantsilist heaolu (Travis jt, 2005). Kohene mdju vodib avalduda hibitunde, sotsiaalse

hébimargistamise, rahalise toetuse kaotuse, vanematega norgenenud sidemete, perekonna
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muutuse koosseisu voi halbade koolitulemuste kaudu. Mida rohkem saab vangistatud vanem
enda last reaalselt néha, seda paremini saavad nad aru lapse arengust ja sdilitavad nendega
tugevama sideme (Nesmith, Ruhland, 2008). Pikaajalised mdjud vdivad olla vanemliku
autoriteedi kahtluse alla seadmine, negatiivsed arvamused politseist ning silisteemist, halb
stressi ja traumaga toimetulek ning pdlvkondade vahelise kuritegeliku kéitumise mustrid
(Travis jt, 2005). Samas voib vanema nigemine vihendada negatiivsete arvamuste tekkimist
ja aidata hoopis paremini mdista vangistuse olemust ja karistussiisteemi (Nesmith, Ruhland,

2008).

Dobbie jt (2018) viisid Rootsis 1dbi uuringu, mille tulemused viitavad sellele, et viikelastega
vanemate vangistamine suurendab markimisvédrselt vaesuse ja kuritegeliku kditumise
pdlvkondadevahelist pilisimist isegi ulatuslike sotsiaalsete turvavorgustikega joukates riikides.
Samuti tuuakse vilja, et vanemliku vangistuse negatiivsed tagajirjed tulenevad nii vanema
vanglasse kaotuse esmasest Sokist kui ka sageli sellele jirgnevast vangistuse ja vabastamise
tsiiklist, mitte muutustest majanduslikes ressurssides vOi perestruktuuris. Vanema
vangistamine lapsepdlves suurendab oluliselt teismeeas kuritegevust ja rasedust ning vihendab

oluliselt varases eas todtamist (Dobbie jt, 2018).

Moju lapsele voib olla ka varjatud. Lapsed, kelle vanem(ad) on vangistuses, peavad toime
tulema muutunud elukorralduse ja hooldussiisteemiga — néditeks elama vanavanematega,
leppima uue vanemaga (st kasuisa voi kasuemaga) voi minema kasuperre (Davis jt, 2011). Ema
vangistus on lapse jaoks eriti 16hestav, kuna enamasti on emad laste peamised hooldajad.
Nendes peredes, kus ema on vangistuses, on vanavanematel oluline hooldaja roll (Davis jt,

2011).

Vangistus vOib hdirida vanema ja lapse vahelisi suhteid, kuna vangla kiilastamise poliitika ja
tavad ei ole sageli koostatud laste vajadusi kajastama ega pole suunatud vanema ning lapse
suhte séilitamisele (Hairston, 2007). Suhte sdilitamist v3ib piirata ka kinnipeetavale antud
telefonikdnede voi kirjade vastuvotmiste arv, aga ka vanglakiilastuse eeskirjad ja karmid
reeglid, mis vdivad muuta vanglakiilastused negatiivseks kogemuseks peredele ja lastele

(Hairston, 2007).

Laste hooldajad méngivad lapse ja tema vanema suhtes olulist rolli. Mida rohkem kéiakse

lapsega vangistatud vanemal kiilas, seda otsesem on nende omavaheline suhe (Nesmith,
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Ruhland, 2008). Lapsed tunnevad ennast vanemaga rohkem seotud ning muretsevad nende
parast vihem, kui neil on ligipdds enda vangistatud vanemale (l&bi telefonikdnede voi

kokkusaamiste) (Nesmith, Ruhland, 2008).

Vangistuse koige sagedasemad mojud lastele on drevus, kaotustunne ja vastutus oma vanema
vangistuse eest (Roguski, Chauvel, 2009). Nendele samadele pdhjustele on viidatud ka
vanglateenistuse kodulehe lastelehekiiljel ning selgitatud, et vanema vangistus pole lapse siili

ega seotud lapsega.

1.2.4 Majanduslik moju

Emadele, kelle partnerid on vanglas, avaldab muret kindlustunne eluasemes, kuna erinevad
eluasemepiirangud ja tiirileandjad vodivad taunida kriminaalse taustaga inimesi (Geller,
Franklik, 2014). Perelitkme vangistus vOib ohustada eluaseme turvalisust ka selle poolest, et
iilir ja/voi laenud jddvad samaks vaatamata sellele, et perekonna sissetulek vihenes (Dickies,
2013). Pered voivad kukkuda stigavamale vaesusesse, kuna emad peavad suutma sdilitada oma
tookoha, mis tekitab stressi ja pingeid aina juurde. Perede majanduslikku olukorda raskendavad
tdiendavad rahalised vidljaminekud, néiteks juristi palkamine voi erinevad kohtukulud (Geller,

Franklin, 2014).

Kuna vanglakdned, kiilastused ja erinevad juriidilised tasud vdivad minna viga kalliks, peavad
pered enda sissetulekuid suurendama. Selleks vdivad naised toGtada korraga mitmel tookohal.
Tihtipeale vitavad naised vastu madalapalgalised todkohad, et suuta arved digeteks aegadeks

dra maksta. (Bruns, 2019)

Enamik mehi panustas oluliselt enda leibkonna sissetulekusse enne vangistust. Travis jt (2005)
mirkisid, et 68% vangistatud isadest olid eelnevalt perekonna peamised sissetulekuallikad.
Seega suureneb vaesuse mddr kui madala sissetulekuga perest eemaldatakse iiks

sissetulekuallikas (Mumola, 2000).

Texases 1dbi viidud uuringu kohaselt (Shollenberger, 2009) toetas perekond vabanenud

perekonnaliiget mitmel viisil. Ule kahe kolmandiku (68%) pereliikmetest pakkus tuge
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eluasemega ja selle leidmisega — perekonnaliige vdeti enda juurde moneks ajaks elama voi
aidati leida talle pdris oma koht. Alla poolte vastanutest lubas endisel kinnipeetaval jadda
perelitkkme juurde igaveseks ning teised pakkusid eluaset vaid kokkulepitud ajaks. Samuti
toetasid perekonnad endist kinnipeetavat ka rahaliselt, kuid ka seda teatud piires. Ligi pooled
olid ndus rahaliselt toetama seni, kuni kinnipeetav endale t6okoha leiab. Perekonnaliikmed
rohutasid ka, et rahaline toetus oli siiski osutunud neile viljakutseks ning nad tundsid muret
iseenda rahalise olukorra pdrast. Kinnipeetavale oldi ka emotsionaalseks toeks ja prooviti

aidata nii palju, kui osati (Schollenberger, 2009).

Rahalise olukorra parandamiseks vdivad perekonnad olla sunnitud laenu vétma. Sotimaal libi
viidud uuringust (Dickie, 2013) selgus, et kolmandik vastajatest (N=24) vottis laenu, et
rahaliselt hakkama saada. See aga t0i peaaegu koikide jaoks endaga kaasa volgade
suurenemise. Osad pered kasutasid laenu dra esmavajaliku soetamiseks (toit, riided, kiitus),
teised aga eelmiste laenude maksmiseks. Samuti otsitakse rahalist tuge ka teistelt pereliikmetelt

ja/vai sdpradelt, mis voib peresuhteid kahjustada (Dickie, 2013).

1.3 Ulevaade vanglakaristuse olukorrast Eestis

Igal aastal pannakse toime tuhandeid kriminaalkuritegusid. Oluline osa nendest jouab ka

kohtumenetlusse ning osale kohtu alla antud inimestest méaratakse karistuseks vangistus.

1.3.1 Liihitilevaade

Ulevaate eesmiirk on anda lisainformatsiooni, millised on Eesti vanglad, kui palju on
kinnipeetavaid ning millised on vdimalused kinnipeetavaga suhtlemiseks. See, kui palju ja
millistel viisidel on kinnipeetavatel voimalik perekonnaga suhelda, annab suurema arusaama
vangistuse mojust nii kinnipeetavale endale kui ka tema perekonnale. See selgitab ka, milline
on nende omavaheline suhe ja suhtlus. Samuti aitab iilevaade mdista, milline on Eesti

vanglasiisteem.
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Esmalt on oluline vahet teha, kas tegemist on kinnipeetava vdi siilidistatavaga. Eestis kehtiva
vangistusseaduse (2021) § 2 kohaselt defineeritakse, et kinnipeetav on kdesoleva seaduse
tahenduses vanglas vangistust kandev siilidimdistetu.  Siilidistatav on  kehtiva
kriminaalmenetluse seadustiku (2021) § 35 lg 1 kohaselt isik, kelle kohta prokuratuur on
koostanud stiiidistusakti kdesoleva seadustiku § 226 kohaselt voi isik, kellega on

kokkuleppemenetluses sdlmitud kokkulepe.

Eestis on hetkel kolm vanglat — Tartu, Tallinna ja Viru vangla. Kédesoleval hetkel viibib
vangistuses 2135 inimest (23.05.2022 seisuga, vaadatud 23.05.2022), nendest 361 vahistatuna
ning 1774 stiidimdistetuna. Nende hulgas on ka neli alaealist ning 88 naist (vangla.ee
kodulehekiilg, i.a). 2021. aasta 16puks oli Eesti vanglates ja arestimajades kokku 2189 inimest

(kriminaalpoliitika.ee kodulehekiilg, i.a).

Tallinna Vanglas on osakond, kus lapseootel naised voi lastega emad saavad olla ja kasvatada
enda lapsi kuni 4-aastaseks saamiseni. Ema ja laps on teistest kinnipeetavatest eraldatud ega
puutu nendega kokku. Neile on loodud mugavamad elutingimused, et vdimaldada laste
arenguks vOimalikult normaalset keskkonda, nad vodivad kidia vangla territooriumil oleval
ménguvdljakul ja kiilastada vangla raamatukogu. Samuti saavad nad vangla kaupluse

vahendusel osta lapsele vajalikke asju (vangla.ee kodulehekiilg, i.a).

Tabel 1. Kinnipeetavate arv Eesti vanglates viimase 10 aasta jooksul

KOKKU MEHED NAISED ALAEALISED
2012 3371 3122 164 36
2013 3123 2967 156 33
2014 3034 2767 154 33
2015 2823 2668 155 24
2016 2864 2706 178 29
2017 2723 2576 144 20
2018 2584 2461 123 14
2019 2487 2375 112 15
2020 2366 2263 97 5
2021 2189 2088 101 5

Allikas: Kriminaalpoliitika.ee koduleht.
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Ulaltoodud tabelis (Tabel 1) on vilja toodud kinnipeetavate arv Eestis viimase 10 aasta jooksul.
Kinnipeetavate arv on oluline, et saada aru kui suureks voib ulatuda moju kinnipeetavate
perekondadele. Selle kohta, kui palju on igal kinnipeetaval perekonnaliikmeid, keda vangistus
mojutada voib, ei ole ega peagi andmeid olema. Samuti ei tea me seda kui mitmel kinnipeetaval
on lapsed, et saaks teada mitut last Eestis vangistus mojutab. Tabelist tuleb vilja, et
kinnipeetavate arv on iga aastaga aina vdhenenud. Vorreldes aastat 2012 ja 2021 on
kinnipeetavate koguarv langenud {ile tuhande vOrra. Langustrendi néeb viga hasti alaealiste
kinnipeetavate tulbast, kuna 10 aastaga on alaealiste kinnipeetavate arv vihenenud umbes seits
korda. Oluline on ka maérkida, et alaealiste kinnipeetavate arv on juba arvestatud meeste ja
naiste koguarvu sisse ja seda, kui suure osa moodustavad alaealistest naised vo1 mehed, ei ole
vélja toodud. Alates 2012. aastast on kinnipeetavate arv arestimajades viibivate vahistatute ja

kriminaalkaristust kandvate isikutega koos.

1.3.2  Vdimalused kinnipeetavaga suhtlemiseks

Kinnipeetavaga suhtlemiseks on mitmeid viise: kirjavahetus ja telefonikdned
(Vangistusseadus, § 28), lilhi- (Vangistusseadus, § 24) ja pikaajalised kokkusaamised
(Vangistusseadus § 25) ning lithiajaline véljasoit (Vangistusseadus, § 32). Kirjavahetusele on
oigus nii stitidimdistetul kui ka vahistatul. Nende saadetud kirjad ja telefonikdned on nende
enda kulul (Vangistusseadus, § 28 lg 2). Erandiks on kirjad, mis on adresseeritud
Oiguskantslerile, vanglatele, presidendile, prokurdrile, uurijale voi kohtule (Vangla

sisekorraeeskiri, § 47).

Liihiajaline kokkusaamine on lubatud nii siitidimdistetule kui ka vahistatule korra kuus
(Vangistusseadus, § 24 lg 1) ja selle kestvus on kuni 3 tundi (Vangistusseadus, § 24 lg 2).
Kokku vdib korraga saada kuni kahe téisealise isikuga (Vangla sisekorraeeskiri, § 31 Ig 3).
Liihiajaline kokkusaamine toimub kinnipeetava vdi kokkusaaja kirjaliku taotluse alusel voi
kokkusaaja suulise taotluse alusel, kui kinnipeetav on kokkusaamisega ndus (Vangla

sisekorraeeskiri, § 32 1g 1).

Pikaajaline kokkusaamine on vdimaldatud samuti nii siiidimdistetutele kui ka vahistatutele

vidhemalt iiks kord kuue kuu jooksul (Vangla sisekorraeeskiri, § 45). Kokkusaamine toimub
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vangla selleks ette ndhtud ruumides, kus kokkusaajal ning kinnipeetaval on voimalik omavahel
suhelda, siilia teha, pesta ja magada. Pikaajalisel kokkusaamisel ei ole pidevat jérelevalvet ning
kestab tildjuhul 66pdeva (Vangla sisekorraeeskiri, § 41 1g 1). Kokkusaamine vdib toimuda
abikaasa, isa, ema, vanaisa, vanaema, lapse, lapsendaja, lapsendatu, vddras- voi kasuvanema,
vooras- voi kasulapse, venna vOi Oega (Vangistusseadus, § 25 Ig 1). Pikaajaliseks
kokkusaamiseks on kinnipeetaval vaja esitada taotlus vdhemalt kuu aega enne soovitud
kokkusaamist (Vangla sisekorraeeskiri, § 42 lg 1 ja 2). Vanglal on digus loa andmisest
keelduda kui on alust kahelda kokkusaaja maines, kui iiks kokkusaamine on kuue kuu viltel
juba olnud voi kui kokkusaamine voib olla ohtlik vangla julgeolekule, kinnipeetava voi

kokkusaaja tervisele (Vangistusseadus, § 25! Ig 1).

Liihiajalise véljasdidu taotluse voib esitada kinnipeetav, kes on talle méddratud karistusest édra
kandnud véhemalt {ihe aasta, kuid see ndue ei kehti avavanglas viibiva kinnipeetava kohta

(Vangistusseadus, § 32 Ig 1). See digus on ainult siitidimdistetul, vahistatul seda digust ei ole.

1.3.3 Varasemad uuringud Eestis

Nagu eelnevalt mainitud, siis pole vangistuse mdju kinnipeetava perekonnale Eestis suurt
tahelepanu saanud. Siiski on tdid, mis haakuvad minu teemaga natukenegi. Nditeks kirjutas
Helin Kikerpill enda 2021. aasta magistritdo sellest, millised on kinnipeetava digused suhelda
lapsega ning tdi vilja, kuidas see aitab kaasa karistuse kandmisele ning kinnipeetava edasisele
tulevikule. Lisaks kirjeldas ta kitsaskohti vanglavilise suhtlemise ja vangistuse tdideviimise
eesmdrgi vahel (nditeks, kuidas Eesti pole iile ldinud kaasaegsetele meetoditele ehk
eksisteerivad ainult telefonikoned kui mujal riikides kasutatakse ammu Skype’i tihendust).

Samuti on Eestis uuritud vangistatud emasid ning nende laste heaolu tdlgendusi ldhtudes
spetsialistide arvamusest (Aas, 2018). Lastekaitsetdotajad on vilja toonud, et ema ja lapse
vaheline kontakt on oluline, et nende vahel tekiks kiindumussuhe. T66 autor leiab, et vangla
toetab lapse heaolu ja arengut igal vdimalusel, kuid probleem tekib ema vanglast vabanemisel,

kus ema peab suutma tagada lapse heaolu (Aas, 2018).
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2. UURIMISKUSIMUSED

Minu eesmirk on teada saada, kuidas on vangistus mojutanud kinnipeetava perekonda. Sellest

tulenevalt olen piistitanud kaks uurimiskiisimust:

1. Millistel viisidel mdjutas perekonda perekonnaliikme vangistus?

Selle kiisimuse abil saan teada pdhilised muutused perekonnas ning kuidas vangistus mdjutas

perekonnaliikmeid.

2. Millised muutused igapievaelus kaasnesid perekonnaliikme vangistusega?

See kiisimus aitab mdista igapidevaseid muutusi perekonna toimimisel ja milline on konkreetse

perekonna struktuur.
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3. METOODIKA

Bakalaureusetdds otsustasin kasutada kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivse uurimistoo
eesmdrk on mdista ja seletada sotsiaalset fenomeni. Uuritakse inimeste kogemuste olemust,

mille tulemusena luuakse tihe kirjeldus (Draper, 2004: 641-643).

3.1 Valim

Minu t66 valim koosneb seitsmest tiiskasvanust, kelle ldhedane on viimase viie aasta jooksul
viibinud vdi on praegu vangistuses. Intervjuude kdigus ei kiisinud ma vastajate isikuandmeid
ega nditeks vanust. Vanus ei ménginud minu uuringus rolli, kuna oluline on kogemus.

Vanusevahemiku méiramisel oleksin ma valimit kitsendanud.

Virbamiseks kasutasin mugavus- ja lumepallivalimit, kuna see andis mulle ligipddsu
inimestele, kellele ma niisama ligi ei padseks. Véarbamist alustasin esmalt tutvusringkonna seast
ning seejérel tegin postitused Facebooki gruppidesse ,,Ekskursioonid

vanglatesse/Kuritegevusest vabaks/Vangla subkultuur ja ,,Problems of Estonian Prisons®).

Kokku vottis minuga iihendust 15 inimest, kuid kaheksa neist ei vastanud minu etteantud
kriteeriumitele (ehk pereliige viibib hetkel voi on viibinud viimase 5 aasta jooksul vangistuses).
Need kaheksa inimest olid ise olnud kinnipeetavad. Lisaks oli kaks inimest, kellest iiks ei
ilmunud intervjuule kohale ja teine soovis intervjuu andmisest loobuda. Tegemist vdib olla
mone inimese jaoks tundliku teemaga, mistdttu on intervjuust loobumine vd3i kohale

mitteilmumine maoistetav.

3.2 Andmekogumine

Andmete kogumiseks viisin 1dbi intervjuud. Selleks koostasin oma piistitatud

uurimiskiisimuste pohjal poolstruktureeritud intervjuukava (Lisa 1) ja viisin 1dbi kuus
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individuaalset intervjuud seitsme inimesega, kelle perekonnaliige viibis hetkel voi on viibinud
vangistuses. Uhe intervjuu viisin 1ibi ka intervjueeritava soovil kirjalikult. Poolstruktureeritud
intervjuu jiéb struktureeritud ja mittestruktureeritud intervjuu vahele. Sellise intervjuuvormiga
kasutatakse varem koostatud intervjuukava, kuid vastavalt vajadusele vdib muuta kiisimuste
jérjekorda ning kiisida juurde tipsustavaid kiisimusi (Lepik jt, 2014). Antud probleemi puhul
on poolstruktureeritud intervjuude ldbiviimine kdige mottekam, kuna nii saavad minu
intervjueeritavad ise vabalt rdfkida enda tunnetest ja mdtetest. Eelnevalt piloteerisin
intervjuukiisimused, et testida, kas sdnastus oli sobiv ja kas kiisimused olid arusaadavad.
Intervjuude pikkuseks kujunes keskmiselt 25 minutit. Intervjuud viisin ldbi mirtsis 2022.

aastal.

3.3 Andmete analiiiis

Pédrast intervjuusid transkribeerisin need ja kasutasin induktiivset kontentanaliiiisi, et leida
minu uurimiskiisimustele vastused. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi ehk ka tavapdrase sisuanaliiiisi
juures ei kasutata fikseeritud koodidega kodeerimisjuhendit ega mddtmisskaalasid (Kaalmus
jt, 2015). Koode ning kategooriaid on analiiiisi kdigus vdimalik iile vaadata ja vajadusel lisada.
Kvalitatiivne sisuanaliiiis on tundlik ja tipne, mis vdimaldab tdhelepanu podrata ka harva
esinevatele voi unikaalsetele néhtustele tekstis. Analiilis on tihedalt tekstipohine (Kalmus jt,

2015)

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemiseks kasutasin induktiivset kontentanaliiiisi ning samuti ka
juhtumitilest ehk horisontaalset analiiiisi. Induktiivne kontentanaliiiis l&htub andmetest ning
vilditakse eelnevalt méératletud kategooriaid (Kalmus jt, 2015). See tdhendab, et konkreetsed
koodid ja kategooriad tuletatakse konkreetsetest andmetest. Juhtumiiilese ehk horisontaalse
analiiiisi juures vaadeldakse mitut analiilisitavat juhtumit samaaegselt (Kalmus jt, 2015).
Erinevatest intervjuudest kogutakse kokku kdik konkreetse teema kohta kdivad tekstiosad ning
vorreldakse selle késitlemist koigi intervjuude 16ikes. Selle eesmirgiks minu t66s oli leida

labivad teemad (Kalmus jt, 2015).
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Transkriptsioonid ei ole vilja toodud lisades, kuna sihtgrupp oli vdiksearvuline rithm, mistottu
ei pruugi nende konfidentsiaalsus olla voimalik. Intervjuude kdigus radkisime pisidetailidest ja
konkreetsetest juhtumitest, mille pdhjal oleks voimalik aru saada, kes oli intervjueeritav. Selle
asemel on uuringu tulemusi kirjeldavates peatiikkides vélja toodud tsitaate vOi intervjuu
andmeid. Tsitaadid on viidud pseudoniiiimsele kujule ehk mérgistatud tunnustega V1, V2, V3,

..., mis viitavad intervjuu numbritele.

3.4 Meetodi kriitika

Minu valim oli véike (seitse inimest), kuna lasin inimestel iseendaga {ihendust. Minu tehtud
jéreldused ei pruugi ildistada tervikut, kuna kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit ja
mittetdendosuslikku valimit. Kuna tegemist on tundliku teemaga, siis oli kohati keeruline leida
inimesi, kes oleksid ndus sellest rddkima. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi iiheks norgaks kiiljeks on
valimi véiksus, mis tdhendab, et suuri iildistusi konkreetse teema koha pealt teha ei saa
(Laherand, 2008). Kvalitatiivset uurimismeetodit on kritiseeritud ka selle poolest, et
uurimistulemuste osas on vilja toodud liiga nappe véljavdtteid intervjuudest. Lisaks on
tekitanud kiisimusi ka andmete erinev tdlgendamine ning seletuste tdesus ja valiidsus

(Laherand, 2008).

3.5 Eetilised dilemmad ja eneserefleksioon

Valisin sellise teema, sest koikidest valikutest kdnetas see mind enim ning mul on teemaga
kaudne isiklik kogemus olemas. Enne intervjuud tutvustasin neile teemat, seletasin intervjuu
iilesehitust ja kiisisin nende ndusolekut uuringus osalemiseks. Andmete kogumisel puutusin
kokku eetiliste probleemidega nagu privaatsuse ja konfidentsiaalsuse tagamine, potentsiaalselt
haavatav isik ning segadus rollides. Intervjueeritavate privaatsuse ning konfidentsiaalsuse
tagasin sellega, et ei kiisinud nende kohta isiklikke andmeid (néiteks nimi, vanus, tdokoht jms).
Kuna osad intervjueeritavad, kes minuga iihendust votsid, ei esine Facebookis oma piris

nimega, siis kahe intervjueeritava périsnime ma ei teagi. Intervjuud sujusid vdga hésti ja
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inimesed julgesid mulle ennast dnneks avada. Kohati tundsin, et langesin enda uurija rollist
vélja ja hakkasin intervjueeritava loole emotsionaalselt kaasa elama. Poolstruktureeritud
intervjuu oli viga hea valik, kuna osades intervjuudes ei pidanud ma teatud kiisimusi ise
kiisimagi, sest intervjueeritavad katsid ise need teemad enda jutu sees éra. Selle asemel sain

juurde kiisida tdpsustavaid ja lisakiisimusi, mis aitasid mul paremini vastuseid mdista.
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4. TULEMUSED

Tulemused jagasin neljaks alapeatiikiks — majanduslikud mdjutused, muutused igapievaelus,
sotsiaalsed suhted ja omavahelised suhted. Need samad teemad on kisitletud ka teoreetilises

osas ning toetavad minu t60d.

Koikide minu intervjueeritavate juhtumid olid viga erinevad, kuid siiski sai teha moningaid
iildistusi. Intervjuude kiigus tuli vilja, et kdik intervjueeritavad on suhelnud enda 1dhedasega
vangistuse jooksul telefonitsi, kuna see on koige lihtsam ja kiireim suhtlusviis. Tavaliselt
radgiti telefonikonede ajal sellest, kuidas ldheb teistel pereliikmetel vdljaspool vanglat, vahetati
perekondlikke uudiseid ning vidga palju radgiti ka mdlema poole tervisest. Samuti leidsid
moned intervjueeritavad, et liiga tihti helistades on jututeemasid keeruline leida, kuna suhtlus
on tihe ning koik on deldud. Lisaks olid ka koik intervjueeritavad kdinud vihemalt {ihe korra

lahedasel kiilas kas arestimajas v0i vanglas.

VS5: ,, No me rddgime suht nagu sellest minu igapdevaelust, mis mina igapdev teen, kuidas mul
ldheb, mis ma nagu oma téoasjadega teen, mis lapsega, siis tema rddgib oma mingitest
asjadest, mis tal seal sees on ja toimub ja, noh siuke. Konkreetset teemat nagu ei olegi, hdsti

‘

paljudest asjadest lihtsalt réidgime. *

Osad intervjueeritavad ei kasuta enam lithiajalise kokkusaamise voimalusi, kuna neil on peres
viiksemad lapsed, keda on kahetunnise kiilastusaja jooksul vdga keeruline tegevuses hoida.

See tekitab pingeid ja stressi nii kinnipeetavale kui ka sellele, kes kiilastama tuli.

V5: ,,Aga siis oli see ausalt tdiielik piinamine, kui me pidime seal klaasi taga kdima selle
aktiivse viikse lapsega, kes ei piisinud purgis ka paigal ja see on siuke viike ala ja siis sa oled
seal sees kinni. See klaas on vahel, ta ei saa seda issit katsuda, ta ei osanud rddkida ja siis
tiritad teda 2 tundi kuidagi rakkes hoida ja lobustada, et ta ei hakkaks rookima ja et see teisi
ei segaks ja lopuks minu enda jaoks oli see nii stressirohke, et ma titlesin, et mina enam ei tule

¢

lapsega sinna.
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Lihedaste esmane reaktsioon perekonnaliikme vangistusele oli enamasti suur Sokk, hirm,
ehmatus ja kurbus. Lahedaste jaoks ei tundunud see reaalne, et nende iiks perekonnaliige

lahebki kinnipidamisasutusse.

V1: ,,No kuidas seda voib nimetada, seda voib nimetada, et sain Soki, /.../, siis see ikkagi
ehmatas mind dra /.../. "
V3: ,,Ja siis ikka suht Sokiseisund oli, et ei tundunud reaalne, et nagu enda perekonnaliikmega

‘

voib selline asi juhtuda.’

Minu intervjuude kidigus tulid vdga tugevalt vilja ka Eesti vanglasiisteemi negatiivsed kiiljed.
Intervjueeritavate hulgas oli neid, kelle ldhedane on voi oli mdnda aega karistust kandnud
Soome vanglas. Tihti mainiti seda, kuidas Soome vanglad on inimlikumad, vairtustavad
rohkem perekonda ning suhtlemist ja pakuvad rohkemaid voimalusi vanglasiseselt (niiteks
erinevad vOimalused sportimiseks (nii sise- kui ka vélistingimustes) vo0i hobidega
tegelemiseks). Uks intervjueeritavatest sai enda perekonnaliikmele Soome vanglasse viia

kitarri, et ta saaks kitarriga méngimist ja laulukirjutamist jatkata.

V2: ,,Selles suhtes erinevat, et Soome, Soome riik, Soome vangla austab viga perekonda, viga
perekonna lihedust, nad teevad koik selle jaoks, et see perekond oleks koos, et nad saaks olla
koos, et nad kohtuksid. /.../ Seal on ikkagi reeglid, kodukorrad, aga neid koheldakse seal
inimestena. /.../ Nad tegid seal savidest nousid, nad valmistasid ehteid, nende jaoks kdisid seal
mingid toelised kokad, kokakunst, nendel olid saunad, nendel olid sportimisvoimalused nii sees

‘

kui viljas.

Uks intervjueeritavatest mainis ka seda, et Soomes ei toimu kokkusaamisele minnes iga kord
pohjalikku ja kehalist ldbiotsimist, mida tehakse Eestis. Ta mdistab, et pdhjalik 1dbiotsimine
oleks vajalik kui ametnikel vdi narkokoeral on kahtlus keelatud asjade suhtes. Samuti saaks ta
aru lébiotsimisest kui isikul on varasem kriminaalne taust. Libi otsitakse ka lapsed, kes
kokkusaamistele tulevad ning mida vanemaks nad saavad, seda rohkem hakkavad nad olukorda
moistma. Intervjueeritavatel on ette tulnud olukordi, kus lastele ei meeldi ldbiotsimised, kuid

siis on neile selgitatud, et pereliikme ndgemiseks on see vajalik protsess.
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4.1 Majanduslik mdjutus

Minu intervjueeritavatest vastas viis inimest, et perekonnalitkme vangistus on neid
majanduslikult mdjutanud ning see on olnud raske. Kdige suuremad kulutused on kohtukulud,
koneaeg, kokkusaamised ja kinnipeetavale raha saatmine. Enamasti oli tegemist
perekondadega, kus perekonda hoidsid majanduslikult iileval mdlemad pooled, mis tdhendas,
et kinnipidamisasutusse sattudes kadus perekonnalt dra iiks sissetulekuallikas. Tavaliselt
poordus vabaduses olev pereliige abi saamiseks enda teiste perelilkmete poole, néiteks

vanemate voi ddede-vendade poole.

V2: ,,Raske on selles suhtes, et kuna ma teenin iiksi ja ma pean saatma siis raha vanglasse

A

Kahe teise intervjueeritava puhul majanduslik moju puudus, sest see ei mojutanud otseselt
konkreetset intervjueeritavat ning teine intervjueeritav oli Idpetanud perekonnaliikmega

suhtluse hoopiski éra.

V3. ,,/.../ minul isiklikult mitte, aga ma tean, et pere oli kiill, sest koik need tasud, mis tuli, ma

‘

niitid ei teagi kellele, prokuratuurile vist siis, maksta. *

Majandusliku mdjutuse all toodi vilja ka muud suured kulutused, mis perekonnaliikme
toetamise keeruliseks teeb. Naiteks mainiti kinnipeetavale raha saatmist ja kokkusaamiste

maksumust.

V5: ,, Ja need kulud, mis sealt vahelt dra voetakse, ma ei tea, 70% voetakse vahelt dra ja 30%
saab ainult kdtte /.../ Ja need kokkusaamised, need maksavad iga kord mul umbes 100euri /.../,
sest noh sa saadki nagu vangla poest valida, aga seal on palju kallimad nad, mingi ma ei
mdleta, kas umbes 200%-se juurdehindlusega kui me iiks kord arvutasime, mis need vorreldes

vdljas olevate kaupadega on.
Vilja toodi ka, et vangla poe hinnad on viga korged vorreldes tavaliste poehindadega. Lisaks

sellele mainiti, et kui minna pikaajalisele kohtumisele, siis on vdimalik osta vangla poest kiill

erinevaid tooteid, kuid nendega ei saa kinnipeetav ja kiilastaja siiiia teha.
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V4. , Mis seal veel oli, poe hinnad on muidugi titiratud, suure poolese kohvipaki, mille sa saad

tavapoest litleme 3 euroga kitte, sealt sa ostad selle mingisuguse 5 euriga juba.

Vangla poest saab nditeks kartulikrdpse, Sokolaadi ja kiipsist, kuid kokata nendest midagi ei
saa. Koos s60gi tegemine ja kokkamine oleks iiks lisategevus, mida kiilastaja ja kinnipeetav

kokkusaamistel veel teha saaksid.

4.2 Vaimne moju

Vaimset poolt kirjeldati enamasti negatiivsete omadussonadega — raske, kurnav, vésitav,
iiksindus, pettumus, kokku kukkunud ja katki. Samuti toodi vilja ka, et rohkem pidi toeks

olema ka teistele perekonnaliikmetele, mis tegi enda olemise veel raskemaks.

V1:,, /../ et mina olen kokku kukkunud /.../ see rebib nii tiikkideks, et ta teebki iiliviga katki. *

Mainiti ka seda, et peast kdisid ldbi igasugused halvad motted ehk eluisu oli otsas, sest osadele
perekonnaliikmetele tuli vangistus ootamatult ning suure Sokina. Oma emotsioonidega ei

osatud toime tulla ja need kuhjusid, mistdttu tekkisid ka sellised motted.
V5., Esiteks on raske nagu iiksinda olla nii vaimselt kui fiiiisiliselt, kui ka emotsionaalselt /.../
et esimesed pool aastat mul ei olnud iildse eluisu ja ma motlesin igasuguseid haigeid motteid

Jja et nagu, kuidas siit dra minna /.../. "

Kuna é&ra pidi harjuma iiksi olemisega ning iiksi tegelema koige selle kurbustundega, siis

po6rdus moni minu intervjueeritav lohutuse saamiseks alkoholi poole.
V6: ,,Ma hakkasin jooma. *
Uks intervjueeritavatest mainis ka, et lihedastele pereliikmetele, kes satuvad sellisesse

olukorda, voiks olla pakutud psiihholoogilist tuge voi abi. Konkreetses juhtumis andis

perekond uurijatele lubaduse uurimise 16puni sellest kellegagi mitte sonagi rddkida. Kuid
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vastupandamatult tekkisid neil emotsioonid ja reaktsioonid, mida oleks soovinud lahti

motestada.

V1: ,, Voib-olla see on oluline, et need inimesed, kelle lihedased satuvad sellesse olukorda, ei
tule selle peale voi tihendab, on nagu niisuguses seisus, et neil oleks tegelikult vaja nagu mingit
tuge voi abi. Et selles suhtes, et kedagi, kellega rddkida, kui nad ei tohi mitte kellegagi rddkida.
Kedagi, kes nagu aitaks moista nii-oelda psiihholoogilist tuge. Et see voiks olla nagu pakutud
jah, see tundub nagu absurd, et miks, aga samas need inimesed ei ole tihtipeale selles siitidi,

‘

eks ju.*

Psiihholoogiline tugi on vajalik mdlemale poolele. Eesti vanglates on kinnipeetavatele tagatud
psiihholoogiline tugi, kuid see voiks olla mingil méédral pakutud ka vanglaviliselt

perekonnaliikmetele.

V4: ,, Kui ta mingit moistlikku juttu mulle rddgib, et noh, siis ma voin temaga rddkida, aga ta
on tiritanud selle kahe aasta jooksul juba kaks korda endale enesetappu teha. Nii, et ei ole nagu

vdga moistlik. *

Teoreetilises osas tuli vilja, kuidas iiksikvangistus vdib viia enesevigastusmoteteni. Uhes
konkreetses juhtumis nii ka ldks. Intervjueeritav rddkis, et selline uudis tuli talle suure

iillatusena ning see mdjus talle véga raskelt.

4.3 Muutused igapédevaelus

Koikides minu intervjueeritud perekondades olid lapsed ning kdikidele lastele avaldas
perekonnaliikme vangistus teatavat moju (olenemata vanusest). Vdiksemad lapsed ei saanud
tihtipeale aru, kuidas vangistus todtab ning miks iiks perekonnaliige elab ,,kuskil mujal®. Lisaks
arvasid moned lapsed, et vdib-olla iiks vanem ei tahagi temaga koos elada ja et nemad on
kuidagi midagi ise valesti teinud. Samuti oli perekondasid, kes otsustasid viiksematele lastele

perekonnaliikme vangistusest mitte radkida. Pohjuseks toodigi, et suure tdendosusega ei saa
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védiksem laps aru, kuidas ja mil viisil vangistus todtab. Lisaks ilmnesid perekonnas seoses

lastega veel ka nditeks logistilised probleemid, st lapse toomised/viimised.

V1: ,,Jah, koik peale noorema lapse, kes oli siis kui see juhtus ju kuuene ja pidasime teda liiga

3

vdikseks selleks, et talle rddkida ja tema lihtsalt teadis, et vend on vilismaal dra.*

Mainiti ka, et raske on ka igapdevane iiksi olek. Moned intervjueeritavad ei ela Eestis (kuigi
perekonnaliige on Eesti vanglas) voi elavad mujal linnas, mis tdhendab, et tihti kiilas kdimine
ei ole voimalik. See omakorda tdhendab, et igapdevane suhtlus kiib telefoni teel, kuid nii ei

saa aru teise emotsioonidest. Samuti on telefoni teel viga raske aru saada naljadest.

V2:,, Selles suhtes on mojutanud, et kuna me elame teises riigis ja materiaalselt ei ole voimalik,

‘

moeldamatu on soita tunniks-kaheks Johvi, hoopis teise otsa minna vaatama, et see on raske.

VS5: ,, Vahest ongi, et teeb mingi nalja enda arust, aga mul juba on mingi ,,mida ***** miks

‘

sa titled mulle sellist asja“, et mis siin naljakat on. "

Uksteisest mitte aru saamine on mdnede intervjueeritavate jaoks tekitanud ka omavahelisi
probleeme ja tiilisid. Mainiti, et sellist laadi tiilisid ei olnud neil enne vangistust, kuid
vangistuse jooksul on need aga aina tihedamini esile tulnud. Uhel hetkel on kdik tiilid siiski

lahendatud ja 1dbi arutatud.

4.4 Sotsiaalsed suhted

Suurem osa minu intervjueeritavate tutvusringkonnast oli neile toeks ning ei mdistnud kedagi
hukka. Siiski olid omad kahtlused, mida rddgivad sdbrad ja tuttavad nende selja taga ning kas
nad ka périselt ei mdista hukka. Teatud soprade ja/vdi sugulastega on osadel intervjueeritavatel
suhtlus l0ppenud, sest nad olid hukkamdistvad seega lopetati suhtlemine pohimdtteliselt pdeva

pealt (iihe voi teise poole otsusel).
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V1:, Ja tegelikult ma pean iitlema, et inimesed reageerisid nina all koik viga sobralikult, aga
me teame, et selja taga ei pruugi nii olla ja see kdib sul varjuna kaasas nagu kogu aeg, nii et

noh, selles suhtes voib-olla need suhted nagu pigem halvenesid voi vihenesid lihtsalt. *

Kardeti ka sdprade voi tookoha kaotust perekonnaliitkme vangistuse tottu, mis tegelikult ei

juhtunud. Soprade kadumist kartsid eriti nooremad pereliikmed.

V3: ,,Ka viga palju ei mojutanud, pigem voib-olla isegi positiivselt, et inimesed olid toeks voi
nagu keegi ei tekitanud halba tunnet selles mottes, et sul on niitid kriminaalist vend voi nii.
Pigem koik olid hdsti toetavad. Ma kartsin kiill, et see voib, kui umbes to6! kuskil vdilja tuleb,
et siis dkki lastakse lahti, aga need hirmud kadusid suht kiiresti. /../ Aga vennal oli kiill suur

‘

mure, et dkki ta sobrad ei taha enam temaga rddkida selle pdrast, et iiks vend on vangis. *

Osade intervjueeritavate sugulased ja sdbrad on iiritanud ldhedasemaid pereliikmeid mojutada
selles suunas, et nad kinnipeetavaga enam ei suhtleks. Nad leiavad, et kinnipeetavaga

suhtlemine on mdttetu tegevus ning ajaraisk.

V4. ,,Sugulased on jah vast nagu jalad niiiid tagumiku alt vilja ajanud, et vinguvad ja soiuvad
Jja soimavad ja solvavad teda ja emale on iiritatud selgeks teha, et ta poisist lahti iitleks ja noh,
ei ole just koige paremalt ja ma iitlesin ka neile nagu otse vilja, et ei ole nagu motet sellist
lollust teha, et pigem nagu, drge siis suhelge /.../ Et selles mottes on jah, teatud suhted on mul

dra loppenud. *
Mainiti ka, et vanem generatsioon mdistab rohkem hukka ja vaatab vangistust pigem véga

halva ning negatiivse asjana. Pohjus voib olla kasvatuses ning karmimates tingimustes iiles

kasvamine. Noorem generatsioon vdib olla rohkem mdistvam ja aktsepteerivam.

4.5 Omavahelised suhted

Enamasti oli perekonnaliikme ja kinnipeetava omavaheline suhtlus kerge. Omavahelised

suhted kulgesid siiski perekonnaliikme vangistuse jooksul seinast seina — oli neid, kelle suhtlus
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vangistuse ajal ei muutunud, st suhtlus ja ldbisaamine on alati olnud hea. Mdned hakkasid
vangistuse ajal vOi peale vangistust isegi rohkem suhtlema ning omavaheline ldbisaamine

paranes.

V1:,, Liks paremaks kindlasti. Absoluutselt. /.../ suhtleb meiega ja on nagu rohkem olemas ja

avatum ja noh, et praegu kindlasti meie suhted on paremad, kui vahetult enne seda perioodi.

Siiski leidus neid, kelle omavahelised suhted on vangistuse kaigus raskemaks ning
keerulisemaks ldinud. PGhjuseks toodi usalduse puudumine, koroonakriis ning ka soov mitte

enam seostada end konkreetse kinnipeetavaga.

V4: ,,Raskemaks, meil ei ole seda vennalikku usaldamist enam, et me oleme nagu pdris
kaugenenud selle kahe aastaga ja noh see kolm aastat veel, kindlasti ta mojutab hdsti palju.
V5: |, Viga raske on viimasel ajal, selle pdrast, et ongi see vangistus on selle asja koik pekki
keeranud, /.../ Kolm esimest aastat ka voib-olla oli selline, kus oli koik veel enamvihem

samamoodi, aga siis hakkas nagu tdiega allamdge minema, see oligi vist peale seda koroonat

kohe.

Koroonakriis parssis moningate pereliitkmete ja kinnipeetavate omavahelisi kohtumisi. Samuti

tekitas juurde ebavajalikke tiilisid ja moddardékimisi.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Minu intervjueeritavad kirjeldasid kdige rohkem kogemusi seoses vaimse ja majandusliku
osaga. Perekonnaliikmed pidid toime tulema {iksi olemisega ning erinevate negatiivsete
emotsioonidega, samuti ka stressiga (Hanna jt, 2009). Intervjueeritavad olid kurvad, kurnatud,
pettunud ja kokku kukkunud. Oli neid, kes p6drdusid abi saamiseks psiihholoogide poole.
Psiihholoogiline tugi vdiks olla pakutud mingil méairal ka perelitkmetele vabaduses. See aitaks
voib-olla paremini toime tulla enda emotsioonide ning ka stressiga. Kui vangistuse alguses
tuleb harjuda dra iiksi olemisega, siis hiljem on ilmselt vastupidine reaktsioon, st et kui
perekonnaliige tuleb koju tagasi, tuleb dra harjuda taas mitmekesi elamisega. Ka see vdib
pereliikmete vahel tekitada tiilisid ja moddardékimisi. Samuti arvan ma, et arvestades kdiki
erinevaid tegureid, kuidas vangistus perekonda ja kinnipeetavat ennast mdjutab, siis oleks
ilmselt kasulik ka peale vangistust hoida silma peal enda vaimsel tervisel ning kédia vajadusel
psiihholoogi vastuvotul. Majandusliku poole pealt oli pereliikmetel raske, kuna osadel kadus
dra liks sissetulekuallikas ning tavapérastele kulutustele tulid juurde tdiendavad véljaminekud.
Seda néitas ka Gelleri ja Franklini (2014) uuring. Samuti tuli minu intervjuudest vélja, et
erinevad kohtu- ja vanglatasud on véga korged ning perekonnal kulub kinnipeetava toetamiseks

thes kuus mitu sada eurot.

Vangistus muutis ka perekonna igapdevaelu. Kuna kdikides minu intervjueeritud perekondades
olid lapsed, siis avaldas see kdikidele lastele moel voi teisel mdju. Viiksemad lapsed ei
moistnud vangistuse olemust ning tundsid pereliikmest puudust. Moned lapsed olid mdelnud,
kas see on kuidagi nende siiii, et iiks pereliige nendega koos ei ela. See vdib neis tekitada aga
stressi ja slititunnet. Seda kartust on enda uuringus vélja toonud ka Roguski ja Chauvel (2009).
Samuti tekkisid erinevad logistilised probleemid laste toomiste ja viimistega, mille juures tuli
abi paluda teistelt ning kaugematelt perekonnaliikmetelt. Ka kannatasid pereliikmete
sotsiaalsed suhted — oli hukkamdistu ning osade sdprade ja/vdi sugulastega katkesid sidemed.
Suhete katkemist kinnitasid ka Chauvel ja Roguski (2009). Omavahelised suhted kas paranesid
voi liaksid halvemaks — osad hakkasid rohkem suhtlema, kuid oli ka neid, kes suhtluse tiiesti
katkestasid voi on see niiiid keerulisem kui enne. Enamasti oli perekonnalitkmega suhtlemine
peale vanglakaristust lihtne ja kerge (Schollenberger, 2009). Sotsiaalsete sidemete kadumine
voibki olla seotud sellega, et perekonnaliikmed on pikka aega olnud iiksinda ning sellega

tasapikku dra harjunud. Lisaks vdib vangistusega kaasaskdiv hdbistav mérk olla pdhjuseks,
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miks osad pereliikmed ja/vdi sobrad ei soovi enam endise kinnipeetava suhelda. See tuleb

enamasti vilja vanema generatsiooni puhul.

Lisaks nditab minu t60 intervjueeritavate kogemuse pohjal, et Eesti vanglasiisteemis on
negatiivseid kiilgi, mida peaks parandama. Niiteks vdiks olla vdikeste lastega peredele pakutud
lihiajaline kokkusaamine ilma klaasita, et pered saaksid olla fiilisiliselt koos. Ilma klaasita
kokkusaamine aitaks kaasa lapse ldhedustunde tekitamisele. Seda, et fiiiisiline kontakt
tugevdab peresuhteid ning samuti vanema ja lapse vahelist kiindumust on kinnitanud ka

Boudin jt (2017). Samuti voib see tdsta lapse enesehinnangut.
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6. KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérk oli teada saada, millised on vangistuse mojud kinnipeetava
perekonnale. Selleks kirjeldasin kdigepealt, kuidas mdjub vangistus kinnipeetavale endale.
Tuleb vilja, et vangistus mdjub kinnipeetavale pigem kurnavalt ja raskelt — seda mdjutavad
vangla keskkond, kinnipeetava enda vaimne tervis ning suhted 1dhedastega. Ka peale vangistust
voib kinnipeetaval olla raske tagasi iihiskonda sulanduda, kuna vangistusega kéib kaasas
hébimérgistav stigma, mis vOib pérssida toohdivet ning suhteid perekonna vdi tulevaste

kaaslastega.

Ka perekonda mdjutab perekonnalitkme vangistus véga palju — puruneda vdivad abielud,
suhted lastega ning kaugemate perekonnaliikmete v3i sOprade ja tuttavatega. Kinnipeetava
perekonnal on perekonnaliikme vangistuse ajal tihtipeale ka majanduslikult raske, kuna lisaks
igapdevastele vdljaminekutele ja pere iilalhoidmisele peab olema ressurssi ka tdiendavateks

véljaminekuteks — kohtukulud, telefonikdned ja kiilastused vanglasse.

Samuti on bakalaureusetdos vélja toodud ka statistika Eesti kohta — kinnipeetavate arv viimase
10 aasta jooksul on mirgatavalt vihenenud. Seda néeb eriti hésti alaealiste kinnipeetavate
numbritest, mis on aastatega vihenenud 10-kordselt. Lisaks toetab Eesti vanglasiisteem ka neid

kinnipeetavaid, kes on véikelaste emad ja soovivad enda laste kasvatamisel olemas olla.

Selleks, et saada teada, kuidas perekonnaliikme vangistus perekonda mojutab, viisin 14bi seitse
poolstruktureeritud intervjuud. Koige tugevamalt tulid esile vaimsed ja majanduslikud

mojutused, sest perekond peab harjuma olema iiksinda ning iiksi teenima.

Edasistes uuringutes saab niiteks uurida, kas ja millised on vangistuse positiivsed kiiljed
kinnipeetavale endale ning samuti ka tema perekonnale. Nii tekiks vordlusmoment negatiivsete
ja positiivsete aspektide vahel. Samuti saaks neid samu mdjutusi uurida ka kvantitatiivselt, et
saaks hea tilevaate, milliseid tulemusi saaks iildistada. Vdimalus on uurida spetsiifilisemalt ka

vangistuse moju lastele.
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SUMMARY

This bachelor's thesis titled “The impact of imprisonment on the prisoner's family” aims to find
out the effects of imprisonment on the prisoner's family. To do this, I first described how
imprisonment affects the prisoner himself. It turns out that imprisonment has a rather
exhausting and severe effect on the prisoner — it is influenced by the prison environment, the
prisoner's own mental health and relationships with relatives. Even after imprisonment, it can
be difficult for a prisoner to reintegrate into society, as imprisonment is accompanied with a

stigma that can hamper employment and relationships with family or future co-workers.

The family is also greatly affected by the imprisonment of a family member — marriages,
relationships with children, relatives or friends could end. The prisoner's family is often
financially challenged during the imprisonment, as in addition to the daily expenses there are

additional expenses - court costs, telephone calls and visits to the prison.

Statistics on Estonia have also been presented in the bachelor's thesis — the number of prisoners
has decreased significantly over the last 10 years. This is particularly evident in the numbers
of juvenile detainees, which have fallen 10 times over the years. In addition, the Estonian prison
system also supports those prisoners who are mothers of infants and wish to be present in the

upbringing of their children.

In order to find out how the imprisonment of a family member affects the family, I conducted
seven semi-structured interviews. Mental and economic impacts were most described, as the

family had to get used to being alone and earn the wage alone.

Further research could examine whether and what are the positive aspects of imprisonment for
the detainee himself as well as for his family. This would create a point of comparison between
the negative and the positive aspects. These same effects could also be studied quantitatively
to get an overview of results which could be generalized. It is also possible to study more
specifically the impact of imprisonment on children. The impact of imprisonment on children

could also be studied more specifically.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

1. SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED:

1. Kes kuuluvad sinu perekonda?

2. Kes sinu ldhedastest viibib/viibis kinnipidamisasutuses?

3. Kui kaua ta seal olnud on/oli (ja kaua veel jadnud on)?

4. Millistel viisidel sa temaga vangistuse jooksul suhtlesid?

4.1 Kas te helistasite? Kui pikalt kone kestis ja millest tavaliselt radkisite?

4.2 Kas te kohtusite? Kui sageli ja kui pikalt? Kuidas suhtlemised ja kohtumised tavaliselt 1dksid?
4.3 Kas suhtlemine oli kerge vai raske? Miks?

4.4 Kas suhtlemine muutus aja jooksul? Kuidas?

5. Milline oli teie peres ldbisaamine enne vangistust?

6. Kirjelda palun enda reaktsiooni, kui said teada, et lahedane vangi léheb.

2. MOJUTUSED:

1. Kuidas vangistus majanduslikku olukorda mojutas?
Kuidas mdjutas igapievaelu?
Kuidas mdjutas sotsiaalseid suhteid (I&bisaamine teistega voi suhtumine teiste poolt)?

Kuidas vangistus sind vaimselt mojutas?

wo ok »w DN

Kuidas vangistus teie omavahelisi suhteid mojutas? (mis léks halvemaks/paremaks)

3. KUI PEREKONNAS ON LAPSED:

1. Teie perekonnas on ... last, kui vana(d) ta/nad on?
Kas ta/nad teab(-vad) perekonnaliikme vangistusest?
Kes ja kuidas seda talle/neile {itles?

Kuidas nad sellele reageerisid?

Kuidas pereliikme vangistus neid mojutanud on?

AN i

Mis on nende jaoks kodige keerulisem olnud?

KAS SOOVID MIDAGI VEEL LISADA, MIDA OLULISEKS PEAD?
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