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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 3 1g 1 esimene lause sétestab: ,,Riigivoimu teostatakse
iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel’’.! Tegemist on sittega, mis
nieb ette seaduslikkuse pohimdtte, millest tulenevalt peab kogu avaliku véimu tegevus vastama
pohiseadusele ning selle alusel kehtestatud seadustele. See tahendab, et ka seadusest madalamal
seisvad Oigusaktid, sh haldusorganite poolt kehtestatud tiksikaktid peavad olema kooskdlas
korgema Oigusjouga aktiga, millest tulenevalt ei saa avalikku voimu teostada ilma, et

arvestataks pdhiseadusest tulenevate pdhimdtetega.?

Uheks seaduslikkuse pdhimdtte viljundiks on seadusreservatsiooni pdhimdte, mida vdib
nimetada ka olulisuse pdhimdtteks, kuna selle kohaselt on seadusandja kohustatud otsustama
koik olulised kiisimused riigis. PS § 104 1g 2 ndeb ette kataloogi sellistest regulatsioonidest,
mida saab vastu votta ainult Riigikogu héddlteenamusega ning seega ongi eeskitt need
kiisimused olulised, mistdttu on nende iile otsustamine reserveeritud parlamendile.® Riigikohtu
hinnangul voib pidada oluliseks sh ka isiku pdhidiguste ja -vabaduste piiramisega seonduvat:
,,Seadusandja peab koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise ega tohi
nende sdtestamist delegeerida tditevvoimule. Téitevvoim voib seadusega kehtestatud
pohidiguste ja vabaduste piiranguid Ulksnes tipsustada, mitte aga kehtestada seaduses

sitestatuga vorreldes tdiendavaid piiranguid.”’*

PS § 86 kohaselt kuulub tdidesaatev riigivoim Vabariigi Valitsusele. Samas ei hdlma
tdidesaatva voimu tegevus ainult seaduste tditmist ja rakendamist, aga ka muid iilesandeid, sh
piiratud ulatusega ka digusloomet ja digusemdistmist. Selleks, et konkreetset seadust oleks
voimalik rakendada, tuleb valitsusel seaduseid nendest madalamal seisvate Gigusaktidega
tdpsustada ja konkretiseerida. Niiteks saab seadusees sitestatut tdpsustada méiruste abil, aga
ka konkreetsemaid diguse iiksikakte kehtestades.® Vabariigi Valitsuse pidevus anda seaduse
alusel ja tditmiseks méadrusi ning korraldusi tuleneb ka otsesdnu PS § 87 punktist 6. Seeldbi

teostab Vabariigi Valitsus oma pdhiiilesande valitsemise kdrval ka haldusfunktsiooni.®

! Eesti Vabariigi pohiseadus (PS).- RT I, 15.05.2015, 2.
2 Madise, U., jt (koost.). PSK § 3/1.- Madise, U., jt (toim.). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm. vlj. 5. vlj. Tartu:
luridicum 2021.
% Ernits, M. Phidigused, demokraatia, digusriik.- Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 263-264.
4 RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24.
% Merusk, K., Taro, K. (koost.). PSK § 86/3.- Viidatud t56.
& Merusk, K. (koost.). PSK § 87/3.
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Nagu ka PS § 87 punkti 6 sOnastus viitab, kehtib seaduslikkuse pohimdte seega ka madruste ja
korralduste andmisel Vabariigi Valitsuse poolt.” Lisaks eespool toodule, on PS § 3 15ike 1 |
lause pdimitud ka haldusmenetluse seadusesse (HMS), mille § 3 16ike 1 kohaselt tuleb ka
haldusmenetluses arvestada, et igasuguste pohidiguste ja -vabaduste piiramiseks on vajalik
seaduslik alus.® See on otseselt seotud seaduse iilimuslikkuse pohimdttega, mis tihendab, et
seadusel on primaat haldusaktide suhtes, kuna kdik haldusorgani poolt antud digusaktid peavad
vastama pohiseadusele ning selle alusel kehtestatud seadustele. Samuti tdhendab see, et avalik
administratsioon on Oigustatud tegutsema iiksnes secaduses sdtestatud vastava volitusnormi

olemasolul.®

Riike, sh ka Eestit, voib tabada paratamatult erakordne kriisiolukord, mille lahendamiseks ei
piisa tavapérastest piirangutest, et tagada riigi julgeolek, rahva tervis ning avalik kord.!° Seega
on PS §-s 130 eraldi vidlja toodud, et pohidiguste ja vabaduste ulatuslikum piiramine
sOjaseisukorra ja erakorralise seisukorra ajal on lubatud, kui need piirangud on sitestatud
seaduses ning vajalikud riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamiseks. Selliste piirangute alused
peab seadusandja ette niigema vastavates seadustes,* nagu seda on Ka riigikaitseseadus (RiKS).
Riigikaitseseaduse ndol on tegemist regulatsiooniga, millega sétestatakse mh riigikaitse
sdjaaegne korraldus®? ning seega on pidanud seadusandja vilja tootama ka tipsed pdhimdtted,

mille alusel toimub isikute pShidiguste ja -vabaduste piiramine sojaseisukorras.

RiKS § 19 1g 1 sisaldab iildvolitust, mille kohaselt: ,,Juhul kui sdjaseisukorra ajal on riigi
julgeolekut dhvardava ohu ennetamiseks vOi torjumiseks vaja véltimatult kehtestada ning
kohaldada isiku pohidigusi ja -vabadusi piiravat meedet, mida seaduses ei ole sdtestatud, voib
Vabariigi Valitsus kohaldada seaduses sitestamata meedet nii kaua, kui see on véltimatult
vajalik.”” Tulenevalt seadusreservatsiooni pohimottest peaks aga kdik isiku pdhidiguste ja -
vabaduste piiramisega seonduvad kiisimused otsustama seadusandja ise. Sama pohimdte
tuleneb ka HMS § 3 15ikest 1, kuid RiKS § 19 16ikes 1 sisalduv volitusnorm lubab Vabariigi
Valitsusel kohaldada ka seaduses sitestamata meetmeid, mis tdhendab, et seadusandja on

piiravate meetmete iile otsustamise delegeerinud edasi Vabariigi Valitsusele.

" Ibidem, PSK § 87/1.

8 Haldusmenetluse seadus (HMS).- RT 1, 13.03.2019, 55.

® Merusk, K., Koolmeister, I. Haldusdigus: dpik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele.- Tallinn: Juura
1995, Ik 37.

10 Migi, K. Kas inimdigused kehtivad ka kriisiolukorras? Juridica 2017/7, 1k 451.

11 Kask, O. jt (koost.). PSK § 130/3.

12 Riigikaitseseadus (RiKS). - RT I, 13.03.2019, 147.

4



Ka Riigikohtu praktika on siinkohal sedastanud, et: ,,Seda, mida Pohiseaduse jérgi on
oigustatud voi kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida tditevvoimule, isegi
mitte ajutiselt ja kohtuvdimu kontrollivdimaluse tingimusel".'®* Samas on Riigikohus nentinud,
et olulisuse pohimottest ldhtudes on tdhtis jérgida, et pohidiguste piiramisel tditevvoimu
tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning menetlusnormid on seda tipsemad, mida
intensiivsem on riive.'* Sellest tulenevalt ei saa iikski volitusnorm olla kooskdlas seaduslikkuse
pohimdttega ainult seetdttu, et see on seaduses faktiliselt sitestatud, seadusandja peab ndgema

ette ka konkreetsed tingimused, mille alusel on tiitevvoimul digus tegutseda.

Eeltoodust ldhtuvalt on kdesoleva magistritod uurimisprobleemiks seega RiKS § 19 16ikes 1
sisalduva iildvolituse kooskdla seaduse iilimuslikkuse pohimdttega. T66 eesmérgiks on vilja
selgitada, kas ja millisel méadral vastab RiKS § 19 16ikes 1 toodud isikute pShidigusi ja -
vabadusi piirav tildvolitus seaduse tilimuslikkuse pdhimdttele. Sellest 1dhtuvalt on t66 autor
piistitanud ka jargneva uurimishiipoteesi: RiKS § 19 16ikes 1 sitestatud pohidigusi ja -vabadusi
piirav iildvolitus ei ole kooskodlas seaduse iilimuslikkuse pohimdttega ning on seega vastuolus

pohiseadusega.

Autor on piistitanud uurimisprobleemi lahendamiseks jargmised uurimiskiisimused: 1) Millistel
alustel toimub pdhidiguste ja -vabaduste piiramine erakorralise ja sdjaseisukorra ajal? 2) Mida
kujutab endast seaduse iilimuslikkuse pdohimdte ning kuidas mojutab see pdhidiguste ja -
vabaduste piiramist? 3) Millised on pdhidiguste ja -vabaduste piiramise alused ja tingimused
riligikaitseseaduses, sh RiKS § 19 1oikes 1?7 4) Millistel alustel on lubatud pohidiguste ja -
vabaduste piiramine héddaolukordades Soomes ja Rootsis ja kuidas on seal tagatud
seaduslikkuse pdhimotte jargimine? 5) Kas ja millisel mééral on RiKS § 19 1dikes 1 sisalduv
tildvolitus kooskodlas seaduse tilimuslikkuse pohimdttega ning milliseid muudatusi on tehtud

seoses lildvolitusnormiga uues riigikaitseseaduse eelndus 112SE?

Kiesoleva magistritod aktuaalsus tuleneb asjaolust, et 1dppemas on riigikaitsediguse revisjon,
mille kdigus on valminud uus riigikaitseseaduse eelndu 112 SE.™ Riigikaitsediguse revisjoni
tooriihma liikkmete poolt koostatud ,,Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioonis’” on toodud
vilja ka iihe kehtiva riigikaitseseaduse probleemkohana asjaolu, et pohidiguste piiramise alused

ei ole sdjaseisukorra jm seisukordade ajal seaduses selgelt méératletud, mis loob vdimaluse

18 RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 41.

4 Ibidem, p 41.

15 Riigikaitseseaduse eelndu. 112 SE.- Arvutivdrgus: https://mww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/94bd4697-
41b5-4e9f-80f1-bda86715146e/Riigikaitseseadus (28.10.2020).
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tdidesaatva riigivoimu omavoliks.!® Sellest ajendatuna on t66 autor soovinud kindlaks teha, kas
ja millisel médral on RiKS § 19 Idikes 1 toodud pohidigusi ja -vabadusi piirav iildvolitus

kooskolas seaduse tilimuslikkuse pdhimdttega.

T66 on jaotatud sisuliselt kolmeks peatiikiks: I peatiiki alapeatiikk 1.1. keskendub pohidiguste
ja -vabaduste piiramise alustele erakorralise ning sdjaseisukorra ajal, alapeatiikis 1.2.
késitletakse seaduslikkuse podhimdtet ning selle seost pohidiguste ja -vabaduste piiramisega. 1
peatiikis kasitleb autor lahemalt RiKS § 19 1dikes 1 sisalduvat isiku pohidiguste ja -vabaduste
piiramise tldvolitust, samuti on autor sama peatiiki alapeatiikis 2.4. analiilisinud, millised on
alused pohidiguste ja -vabaduste piiramiseks taolises olukorras Soome ja Rootsi diguskordade
naitel ning kuidas on seejuures tagatud seaduslikkuse pdhimotte jargimine. Kéesoleva t66 111
peatiikk analiiisib RiKS § 19 Ig 1 sétestatud iildvolituse kooskdla seaduse tilimuslikkuse
pShimdttega ja tutvustab riigikaitserevisjoni raames tehtud muudatusi uue riigikaitseseaduse
eelndu 112 SE sisus seoses pohidigusi ja -vabadusi piirava iildvolitusega, samuti analiiiisitakse

eelndus tehtud muudatuste kooskdla seaduse iilimuslikkuse pohimottega.

Toos seatud eesmaérgini joudmiseks ja pistitatud uurimishiipoteesi kontrollimiseks on autor
kasutanud peamiselt kvalitatiivset analiiisivat, aga ka vdrdlevat uurimismeetodit. Vordleva
meetodi jaoks on autor valinud kaks vordlusriiki — Soome ja Rootsi, mille diguskordade pdhjal
soovib autor analiiiisida eelnevalt tostatatud uurimisprobleemi. Lisaks on teema analiilisimiseks
kasutatud Giguskirjandust ning kohtupraktikat, samuti asjakohaseid digusakte ja nende
eelndude seletuskirju. Téiendavalt on autor oma t66s kasutatud ka riigikaitsediguse revisjoni
tulemusel valminud materjale ja analiilise. Peamiselt analiiiisitakse t60s kiill siseriiklikku Gigust,
kuid pdhjalikumaks analiiiisiks on t66s kasutatud ka vordlusriikide digusakte (Soome ja Rootsi
pohiseaduseid ning riigikaitset puudutavaid eriseaduseid), et ndha millistel alustel on nende
vordlusriikide néitel sdja ajal voimalik pShidigusi ja -vabadusi piirata ja kuidas on sellega seoses

tagatud seaduslikkuse pdhimote.

Kéesoleva t66 mérksonadeks on pohidigused, riigikaitse, seaduslikkus, sdjaseisukord, digusriik.

16 Riigikaitsediguse revisjoni todriihma liikmed. Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon. Tallinn:
Justiitsministeerium 2018, Ik 66.- Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/riigikaitseoiguse_muudatuste_kontseptsioon.pdf (28.10.2020).
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1. POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE PIIRAMINE ERAKORRALISE JA
SOJASEISUKORRA AJAL NING SEADUSE ULIMUSLIKKUSE POHIMOTE

1.1. Pohidiguste ja -vabaduste piiramine erakorralise ja sdjaseisukorra ajal

PGShidiguste ja -vabaduste piiramine on digustatud riigi eksistentsi dhvardavate ohtude korral,
sest elanikkonna turvalisus ja piisimajddmine ei ole tagatud ilma demokraatliku digusriigita.
Kui riiki dhvardab selline olukord, mille puhul on vajadus kehtestada voi on kehtestatud
erikord, sh erakorraline voi sdjaseisukord, on tulenevalt rahvusvahelisest digusest ning Eesti
Vabariigi pohiseadusest voimalik rakendada Sigusriigile kohaseid meetmeid ja tavapirasest
erinevat riigikorraldust, et tagada demokraatliku riigikorra jiatkumine ja pdorduda tagasi
rahuaegse riigikorralduse juurde. Siinkohal on oluline leida proportsionaalne tasakaal riigi
julgeoleku ja avaliku korra kaitse ning piiratavate diguste ja vabaduste kui digushiivede vahel.!’
Seda eelkdige pdhjusel, et juhul, kui riigivdimu kasutatakse tileméairaselt, vaib olla demokraatia
pusimine ohus ka lisaks kriisiolukorrast tulenevatele ohtudele voimuvolituste kuritarvitamisest

tingitult.'8

Juhul, kui kuulutatakse vélja taoline eriolukord, deklareeritakse sellega avalikkusele, et riiki on
tabanud kriisiolukord, mille lahendamiseks on vajalik tavapérasest intensiivsemate ja
ulatuslikemate meetmete rakendamine ning juhtimiskorraldus, mis tuleneb otse valitsusest.
Uheks selliseks eriolukorraks on erakorraline seisukord, mille eelduseks on Eesti
pohiseaduslikku korda dhvardav oht (PS § 129). PS §-st 128 tuleneva sdjaseisukorra
véljakuulutamise eelduseks on aga eelkodige Eesti vastu suunatud riinnak voi sellise riinnaku
oht.1® PS sitteid vilja tootanud Pdhiseaduse Assamblee oli seisukohal, et neid kahte eriolukorda
eristavad nii nende véljakuulutamise tingimused kui ka nende olukordade iildine olemus.
Erakorralise ja sojaseisukorra olemuse eristamisel ldhtuti sellest, et kui sdjaseisukord on
suunatud sojategevuse toetamiseks, siis erakorraline seisukord kehtestatakse muudel juhtudel,
kus riigi eksistents voi tema aluspohimdtted on ohustatud ning selliste ohtude korvaldamine ei

ole tavapirases olukorras vdimalik.?

17 Gross, M. Kas Eesti riigikaitse diguslik raamistik vajab ajakohastamist? — Riigikogu Toimetised 36/2017, Ik 87-
88, 90.

18 Khakee, A. Securing Democracy? A comparative Analysis of Emergency Powers in Europe. Geneva: Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces 2009, Policy Paper No 30, Ik 5.

19 Gross, M. Viidatud t66, 1k 92.

2 Kask, O., jt (koost.). PSK § 129/1.



Pdohiseaduse II peatiikis on sdtestatud mitmeid voimalusi, kuidas seaduse tasandil méédratleda,
millistel tingimustel ja korras on lubatud piiranguid kehtestada ning ka kohaldada riigi
julgeoleku ja avaliku korra tagamiseks. Siiski on pohiseaduse looja ndinud ette vajaduse ka
tdiendavate erireeglite jdrele erakorralises ja sdjaseisukorras. Sellised erireeglid voetakse
kasutusele eelkdige juhul, kui tavapirastest piirangutest enam ei piisa ning rahuolukorra
taastamiseks on vajalik seega kehtestada ja kohaldada ulatuslikumaid piiranguid. Seega on
tildistatult pohidigusi ja -vabadusi piiravad meetmed jagatud kaheks: 1) meetmed, mida on
lubatud kehtestada ja kohaldada nii rahuajal kui ka erikorra ajal, sh erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal ning 2) meetmed, mis on kasutatavad vaid olukorra lahendamiseks
konkreetses viljakuulutatud erikorras, nt sdjaseisukorras. Siinkohal on oluline silmas pidada,
et erikorra ajal on rakendatavad ka tavakorra ajal kohaldatavad meetmed, kuid vastupidine

lubatud ei ole.?

Nagu juba eelnevalt mainitud, on taolistes erakorralistes olukordades vajalik kehtestada
tavapérasest ulatuslikemaid ja intensiivsemaid meetmeid. PGhidiguste ja -vabaduste piiramise
lubatavus erakorralise ja sdjaseisukorra ajal on PS §-s 130 eraldi vilja toodud. Antud paragrahv
annab vOimaluse avaliku korra ja riigi julgeoleku huvides kehtestada tavapérasest
ulatuslikumaid piiranguid ja kitsendusi voi rakendada nn erimeetmeid. Taolisi meetmeid saabki
rakendada vaid konkreetses eriolukorras, kuna need omavad isikute pohidigustele sellist
piiravat moju, mille avaldumine oleks tavaolukorras ebaproportsionaalne ja ililemédirane.
Sellisteks erimeetmeteks on nditeks: kaubandustegevuse piiramine, massiteabevahendites
teatud liiki informatsiooni edastamise keelamine, avalikes kohtades kogunemiste keelamine

ning streikide ja tddsulgude korraldamise keelamine.??

PS § 130 I lause néeb ette erisused sama paragrahvi Il lauses loetlemata isikute diguste ja
vabaduste piiramisel erakorralise voi sOjaseisukorra ajal. Sellised piirangud peavad olema
seadusega eraldi sdtestatud ning vajalikud riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides. Valdavalt
on pdhidigused, mida antud sitte alusel on lubatud piirata poliitilised, sotsiaalsed ja
kultuurialased digused ning isiku- ja liikumisalased digused, aga ka nditeks omandidigus. PS §
130 I1 lause kohaselt ei ole selles lauses loetletud diguste ja vabaduste piiramine lubatav. See

aga ei tdhenda absoluutset keeldu neid pohidigusi lildse piirata, vaid sellega viidatakse erandile

21 Gross, M., Ik 100.
22 1bidem, 1k 100.



PS § 130 I lausest, mis tihendab, et nende Giguste piiramine on lubatav vaid PS II peatiikis

sitestatud {ildistel tingimustel. 23

Isikute kultuuriliste ja sotsiaalsete pohidiguste tagamine ei ole tavapdrasel méaral
sojaseisukorra voi erakorralise seisukorra ajal voimalik, kuna avaliku ressursi kasutamine on
eelnevalt nimetatud olukordades orienteeritud avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitsmisele. Et
hoida dra iihiskonnas tekkivate erimeelsuste eskaleerumist, on pdhjendatud ka poliitiliste
oOiguste, sh arvamusvabaduse, kogunemisvabaduse ja iithinemisvabaduse ulatuslikum piiramine.
Olukorras, kus riigi julgeolekut ja avalikku korda dhvardab oht, on dJigustatud ka
liikumisvabaduse, omandidiguse, isikuvabaduse, eraclu ja kodu ning sonumi saladuse
puutumatuse piirangud. Arvestades, et erakorralise voi sdjaseisukorra ajal on konkreetsed ohud
ulatuslikud ja suured, on koigi nende pohidiguste ja -vabaduste piiramine sellest tulenevalt ka

tavapéraselt pohjendatud.?

Eespool toodut ilmestab asjaolu, et 2020. aasta kevadel Eesti Vabariigis vilja kuulutatud
eriolukorra raames kehtestati mitmeid piiranguid, sh piirati liikumisvabadust, muudeti haridus-
ja kohtukorraldust, suleti kultuuri- jm asutused ning seati mitmed piirangud isikutevahelisele
suhtlusele, eeskitt haiglates ja kinnipidamisasutustes viibivate isikutega. Kdik need piirangud
olid pohjendatud COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse SARS-CoV-2 tokestamiseks ja
Eesti-sisese leviku piiramiseks.”® Seega vdib viita, et erakorraline seisukord nagu ka
sOjaseisukord annab tditevvoimule tShusamad vahendid selleks, et tdrjuda ohtusid, mis
dhvardavad nii riigi kui ka tihiskonna normaalset toimimist. Mdlema erikorra peamiseks
eesmargiks on poorduda tagasi kriisieelsesse rahuaja olukorda, kus on tagatud tavapirane ja

eeskitt demokraatlik riigijuhtimine.?®

Ka pohidiguste ja -vabaduste piiramisel PS § 130 | lause alusel tuleb arvestada pShidiguste
piiramise tildiseid ndudeid, sh PS §-s 11 sitestatut. Oluline on, et piirangute kehtestamisel
arvestatakse viga tapselt konkreetse situatsiooniga, st piirang peab olema vajalik konkreetsel
ajahetkel konkreetses piirkonnas julgeolekuohu torjumiseks. Neid iiksikasju peab arvestama ka
piirangute proportsionaalsuse hindamisel, seega voib tekkida olukord, kus piirangud on iihel ja

samal ajahetkel tihes riigi osas tarvilikud, kuid teises osas iilemédarased ja ebaproportsionaalsed,

2 Kask, O., jt (koost.). PSK § 130/1 ja 130/5.

24 |bidem, PSK § 130/1.

% |bidem, PSK § 130/1.

% Tupay, P., K. Riigivdimu otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti riigi piisimiseks vdi
demokraatia 10pp? Juridica: 2020/3, 1k 164.
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kuna piirangud kehtestati kogu riigis iihetaoliselt, votmata sealjuures arvesse, et konkreetne
olukord vdib olla piirkonniti erinev.?” Sellel samal pdhjusel vdib olla iihes olukorras tehtav

kriitika nende meetmete osas kohatu teises, pealtniha samasuguses olukorras.?

Niiteks andis Eesti VVabariigi peaminister 14.03.2020 korralduse nr 30, mille kohaselt kehtestati
hiadaolukorra seaduse (HOS) § 31 Ig 3 alusel Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja
Muhu valdade ja Manija saare territooriumil litkumisvabaduse piirangud, mille eesmargiks oli
kaitsta inimeste elu ja tervist ning iilekaalukat avalikku huvi.?® Antud korraldus ilmestab selgelt,
et piirangud ei pea olema kehtestatud kogu riigis tihetaoliselt, vaid vottes arvesse konkreetse
piirkonna ohtusid, kuna just sellel hetkel oli koroonaviiruse levik saartel, eeskitt Saaremaal,
véga laialdane, mistottu oli vajalik just see piirkond n-06 karantiini panna ja tilejaanud Eestist
eraldada. Juhul, kui iihetaolised piirangud oleksid kehtestatud kogu riigis, ei oleks tdendoliselt

piirangud olnud ka enam proportsionaalsed.

Kuna sodjaline tegevus voi kriisiolukord voib alata juba enne §§-des 128 ja 129 nimetatud
kordade viljakuulutamist, siis on pohidiguste ulatuslikumad piirangud Gigustatud ka ilma
eelnevalt nimetatud korda kehtestamata, kuna sojategevus, kriis vdi muu suurem oht riigi
julgeolekule ja ithiskonna toimimisele digustab pdhidiguste ulatuslikumat piiramist. Selliste
piirangute eesmargiks ongi riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamine ning isikutega seotud
ohtude samaaegne tOrjumine. Seetdttu vOib erakorralise vOi sOjaseisukorra ajal digusi ja
vabadusi piiravaid meetmeid kohaldada ka ennetavalt. Juhul, kui erakorralist v3i sdjaseisukorda
el ole vilja kuulutatud, tuleb ldhtuda seaduses ja rahvusvahelises diguses sitestatust ning kui
konkreetne seisukord vilja kuulutatakse, saab juba piirata pohidigusi teisel viisil, ulatuslikumalt

voi jirgides teistsugust korda.*°

Igatahes on oluline ldhtuda piirangute kehtestamisel proportsionaalsuse pohimdttest ning
arvestada, et igal piirangul peab olema legitiimne eesmérk. Sellest tulenevalt on PS §-s 130
satestatu oluline just seaduse kvalifitseeritud reservatsiooniga ja ilma seadusereservatsioonita
pohidiguste piiramise seisukohalt, sest teisi pohidigusi piiratakse seaduse alusel niigi. Samas

tuleb ka kvalifitseeritud reservatsiooniga ja ilma seadusereservatsioonita pohidiguste piiramisel

27 Kask, O., jt (koost.). PSK § 130/3.
28 H, Haibach. The protection of human rights in emergency situations. Committee on Legal Affairs and Human
Rights. Report. 09.04.2009, Doc nr 11858. Arvutivorgus: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-
EN.asp?FilelD=12260&lang=EN (18.04.2021).
29 Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare
territooriumil liikumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta.- RT 111, 29.04.2020, 2.
%0 Kask, O., jt (koost.). PSK § 130/2.
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arvestada sellega, et eesmirgiks on enamasti kas riigi julgeoleku voi avalike huvide tagamine.

Ka PS preambulis on niiteks riigi julgeolek just selliseks vaartuseks, mille tagamine on riigi
fundamentaalseks iilesandeks.®? Sellele on viidanud ka Riigikohus, kes on Oelnud, et:
,»Mitmetele Pohiseaduse normidele, eriti preambulale tuginedes voib jareldada, et riigi
julgeolek on PShiseaduse sitte ja vaimu kohaselt vadrtus, mida saab tunnustada kui pohidiguse

piiramise legitiimset eesmérki.””%

Samas asjas on kohus viidanud ka proportsionaalsuse pohimotte olulisusele, mistottu ainult
legitiimse eesmérgi olemasolust konkreetse piirangu kehtestamisel ei piisa. Kohus on
proportsionaalsuse pohimottega seoses viidanud PS §-le 11 ning juhtinud tdhelepanu, et
taolised piirangud peavad olema pdhjendatavad normi legitiimse eesmérgiga nii sisu kui ka
ulatuse poolest, mistottu seadusega kaitstud huvi voi pohidigust ei tohi piirata ulatuslikumalt,
kui soovitud eesmargi tditmiseks on vajalik ja pohjendatav. Siinkohal ei ole proportsionaalsuse
pohimotte jargimine ainult konkreetsete meetmete rakendaja kohustuseks, vaid sellega peab
arvestama ka seadusandja juba digusloome tasandil.®* Seetdttu voib delda, et ka kdik PS § 130
alusel kehtestatavad piirangud peavad olema nii oma sisu kui ka ulatuse poolest vajalikud riigi
julgeoleku ja avalike huvide tagamiseks ehk piiravate meetmete kehtestamisel ja kohaldamisel

on oluline arvestada PS §-s 11 sétestatuga.

Sellistes olukordades tohib kehtestada ja kohaldada ainult selliseid meetmeid, mis on olukorra
tosidusest tulenevalt viltimatult vajalikud, samuti on oluline ajaline piiritletus. Kuna
rahvusvahelise diguse kohaselt peavad erikorras voetavad meetmed olema kooskdlas nn range
proportsionaalsuse pohimottega, mis pohiseaduses véljendub eelkdige PS § 11 10ikes 1, siis ei
ole erakorraline vdi sdjaseisukord pdhjenduseks proportsionaalsuse pdhimdtte eiramisele.®®
Tuleb silmas pidada, et mida suurem on oht v3i mida olulisemaks voib pidada kaitstavat hiive,
seda ulatuslikumad vdivad olla ka kehtestatavad ja kohaldatavad meetmed.®® Seega tagab

proportsionaalsuse pdhimdte tasakaalu pdhidiguste ja muude diguste ning huvide vahel.®’

31 |bidem, PSK § 130/2.

32 Narits, R., jt (koost.). PSK preambul/14.

3 RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 15.

3 Ibidem, p 15.

% Tupay, P. K. Pohiseaduse riigikaitse ja sellega seoses eriolukorra ja erakorralise seisukorra regulatsiooni
muutmise vajadus, riigi erikordade tervikregulatsioon ja kdrgendatud kaitsevalmidus ning pohidiguste piirangute
médratletus ja proportsionaalsus. I osa. Riigikaitsediguse revisjoni analiiiis. Kéasikiri (2017).

% Gross, M., Ik 101.

37 J. Rivers. Proportionality and Variable Intensity of Review. — Cambridge Law Journal 2006/65, Ik 176.
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Kuna sdjaseisukorra voi erakorralise seisukorral ajal voib riigi julgeoleku ja avaliku korra
tagamiseks kohaldada ka meetmeid ennetavalt, rakendatakse piiranguid iildise tunnuse alusel
médratud isikute ringile vdi muul tavaolukorrast erineval viisil vdi ulatuses.®® Selline
lahenemine on oluline, kuna sageli ei ole vdimalik koikvoimalikke ohtusid ja nende
realiseerumist piisaval mééral ette ndha, mistottu ei saa olla kindel niiteks selles, kes on need
konkreetsed isikud, kelle pohidigusi oleks vaja taolises olukorras piirata, et saavutada
legitiimne eesmirk. Igal juhul ja olenemata sellest, kas oht on juba realiseerunud voi voib 6elda,
et selle realiseerumine on tdendoline, peab igakordselt piiravate meetmete rakendaja olenemata

olukorra kiireloomulisusest arvestama eelnevalt nimetatud proportsionaalsuse pShimottega.

Erakorralise vO0i sdjaseisukorra ajal tuleb pohidiguste oluliste ja ulatuslike piirangute
kehtestamise vajaduse iile otsustada Riigikogul, kes ndeb ette piirangute alused erikordi
reguleerivates seadustes.®® Niiteks on sisejulgeoleku tagamiseks loodud hidaolukorraseadus
(HOS), politsei- ja piirivalveseadus (PPVS), korrakaitseseadus (KoRS), erakorralise seisukorra
seadus (ErSS) ning paasteseadus (PadsteS). Lisaks ka riigikaitseseadus (RiKS), mis késitleb
pohjalikumalt sdjalise kaitsega seonduvat. Eeltoodud loetelu riigikaitset puudutavatest
oigusaktidest ei ole ammendav, kuid iihise joonena vdib vélja tuua, et kdigis nendes seadustes
on seadusandja tiritanud leida tasakaalu pohidiguste tagamise ning riigi vajaduste rahuldamise

vahel. %

Samuti tuleb arvestada nende pohidiguste piirangute alustega, mis on ette ndhtud
rahvusvahelises diguses.*! Niiteks Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni
(EIOK) artikli 15 15ike 1 kohaselt on eriolukorras vdimalik rahva eluvdime tagamiseks votta
tarvitusele erimeetmeid: ,,Soja ajal voi muus hdadaolukorras, mis ohustab rahva eluvoimet, voib
konventsiooniosaline votta meetmeid, millega ta peatab konventsiooniga voetud kohustuste
tiditmise ulatuses, mis on olukorra tdsiduse tottu véltimatult vajalik, tingimusel et meetmed ei
ole vastuolus tema teiste rahvusvahelise diguse jirgsete kohustustega’.*? K. Migi on Juridicas
selle kohta viidatud, et *’véltimatult vajalik’’ antud kontekstis tdhendab seda, et: ,,0lukorra

tosidus kaalub iiles meetme rakendamisest isikute digustele ja vabadustele tulenevad piirangud,

% Kask, O., jt (koost). PSK § 130/1.

%9 Ibidem, PSK § 130/3.

40 Riigikaitseseaduse eelndu. 112 SE. Seletuskiri, 1k 7-10.- Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/94bd4697-41b5-4e9f-80f1-bda86715146e/Riigikaitseseadus
(28.10.2020).

4 Kask, O., jt (koost.). PSK § 130/3.

42 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon.- RT 11 2010, 14, 54.
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mis tavaolukorras oleksid lubamatud.”’*® Seega tuleb kaaluda taoliste erimeetmete

kehtestamisel ja kohaldamisel ka seda, kas konkreetne olukord on piisavalt tdsine.

Erinevalt PS §-st 11, ei maini EIOK otseselt kiill sdna *’proportsionaalsus’’, samas oleks
rutakas jareldada, et EIOK kontekstis seda olemas ei oleks. Nii EIOK artikkel 15 kui ka mitmed
teised EIOK-i sitted viitavad kaudselt proportsionaalsuse pdhimdttele, kuna nendes sisaldub
kohustus kaaluda, milliseid pShidiguste ja -vabaduste piiranguid on lubatud kohaldada nii sisu
kui ka ulatuse poolest. EIOK artikkel 15 niitab selgelt, et eriolukorras tuleb leida tasakaal
isikute individuaalsete Giguste ning kollektiivsete huvide vahel. Antud site ei sea pShidiguste
ja -vabaduste piiramisel kriteeriume ainult konventsiooniosalistele, vaid ka rahvusvahelistele
organitele, kes teostavad jérelevalvet eriolukorras tarvitusele voetud meetmete seaduslikkuse
iile.* Seetdttu on proportsionaalsuse pdhimdtte jirgimine pdhidiguste ja -vabaduste piiramisel

eriolukorras aktuaalne ka EIOK kontekstis.

Ka Euroopa Komisjon on pdoranud tédhelepanu sellele, et taolised piirangud ja meetmed peavad
olema proportsionaalsed vorreldes hddaolukorras dhvardava ohuga. Siinkohal on komisjon
selgitanud, et sellised piirangud on aktsepteeritavad enamjaolt ainult juhul, kui sdda voi
tihiskondlik hédaolukord (inglise k. public emergency) kujutavad ohtu rahva elule.
Kokkuvotvalt on Euroopa komisjon seisukohal, et isegi hidaolukorras peab digusriigi pdhimdte
sdilima. Riigi pohiseaduslikus korras peaksid olema seega sitestatud taolistes olukordades
kohalduvad asjakohased diguslikud pShimotted ja sétted, et toime tulla hddaolukordadega
jirgides eespool mainitud pdhimétet.*> Autori hinnangul on need tingimused Eesti Vabariigi

pohiseaduse néitel ka tdidetud.

EIOK artikli 15 Idikes 2 on tipsustatud neid konventsiooniosaliste kohustusi, mida tuleb
olenemata 15ikes 1 nimetatud olukorrast siiski tdita. Samuti tuleb sellisel juhul arvestada sama
satte 10ikega 3, mille kohaselt peab konventsiooniosaline teavitama Euroopa Noukogu voetud
meetmetest ja nende pohjustest, lisaks tuleb vastav teavitus teha, kui meetmete vdtmine on

16ppenud ning konventsiooni tditmine on tdies ulatuses taastunud. Seega ei ole erikordade

4 Magi, K. Viidatud 56, 1k 456.
4 El Zeidy, M. M. The ECHR and States of Emergency: Article 15 — A Domestic Power of Derogation from
Human Rights Obligations. San Diego International Law Journal 2003/4 (1), Ik 316.
4 Ozbudun, E., Turhan, M. Emergency Powers. European Comission for Democracy Through Law (Venice
Comission): Strashourg 1995. CDL-STD 012-e. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(1995)012-e (18.04.2021), Ik 30-32.
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véljakuulutamisel artikli 15 kohaldamine automaatne, vaid nduab riigilt vastava otsuse tegemist

ning selle kohta informatsiooni edastamist eelnevalt nimetatud pidevale organile.*®

Rahvusvahelisest Gigusest tulenevate kohustustega arvestas Eesti Vabariik ka eriolukorra
viljakuulutamisel 12.03.2020. Nimelt teavitas Vilisministeerium tulenevalt EIOK art 15
16ikest 3 Euroopa Noukogu art 15 rakendamisest ning 16.05.2020 eriolukorra ja vastavate
meetmete rakendamise 1dppemisest. Kuna EIOK artikliga 15 on sarnane ka URO kodaniku- ja
poliitiliste diguste pakti artikkel 4, tegi Vilisministeerium samasugused teavitused ka URO-le.
Selliste teavituste tegemine oli vajalik eelkdige seetottu, et kehtestatud piirangud mojutasid nii
EIOK kui ka URO kodaniku- ja poliitiliste diguste paktiga vdetud pdhidiguste ja -vabaduste
teostamist vorreldes tavapirase olukorraga.*’ Sarnaselt eriolukorraga, on taoliste

rahvusvaheliste kohustuste tditmine asjakohane ka sdjaseisukorras.

Mitte aga koiki pohidigusi ja -vabadusi ei ole vdimalik piirata sdja vm taolise hddaolukorra
puhul, kuigi riigi julgeolekut ja avalikku korda saab pidada legitiimseteks eesmérkideks
mitmete pohidiguste ja -vabaduste piiramisel. Sellisteks absoluutsekeks oigusteks ja
vabadusteks on nditeks EIK artiklis 3 sitestatud piinamise keeld, samuti artikli 4 16ikes 1
sisalduv orjuse voi sunduses pidamise keeld. Veel on sdjaseisukorras lubamatu teha erandeid
EIK artiklist 7, mis sétestab diguse karistada ainult seaduse alusel ja protokoll nr 7 artiklist 4,
mis keelab teistkordse kohtumdistmise ja karistamise.*® Euroopa Komisjon on sealjuures
leidnud, et nii eelnevalt viidatud absoluutsed ehk piiramatud digused kui ka taolistes
hiadaolukordades piiratavad digused peaksid olema riikide pohiseadustes konkreetselt vilja

toodud.*

1.2. Seaduse iilimuslikkuse pohimdte ning pohidiguste ja -vabaduste piiramine

Eesti riikluse ja riigi digusliku iilesehituse pohimotted ja normid on sdtestatud pohiseaduse 1
peatiikis ning neil on oluline tihtsus kdigi teiste PS sitete suhtes. Uhelt poolt toetuvad need
printsiibid vastavatele PS normidele, kuid teiselt poolt on need printsiibid ka aluseks vastavate

normide pohjendamisele ja tdlgendamisele. PS 1 peatiikis loetletud printsiipe v3ib votta ka

4 Kask, O., jt (koost.). PSK § 130/1.

47 Ibidem, PSK 130/1.

4 Vallikivi, H. PShidiguste ja -vabaduste piiramise seadusliku aluse pdhimdttest.- Juridica 1997/5. Arvutivdrgus:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=1997_5 p hi_iguste_ja vabaduste piiramise_seadusliku_aluse p_h
im_ttest (26.01.2021).

49 Ozbudun, E., Turhan, M. Viidatud t66, Ik 31.

14



vadrtusmastaapidena, mis méadravad dra nende juurde kuuluvate normide motte ja sisu, seega
tekitavad printsiibid diguslikke tagajirgi ainult iildjuhul koos digusnormidega.®® Ka Riigikohus
on oma lahendites rohutanud PS-s sétestatud printsiipide olulisust, kuid mitte ainult, arvestada
tuleb ka Euroopa Liidu digusest tulenevate iildpdhimédtetega.>* Seda kinnitab ka PS § 3 1g 1 11
lause, mille kohaselt on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid ja pShimodtted meie

digusslisteemi lahutamatu osa.

Lisaks PS I peatiikis loetletud printsiipidele voib taolisi ildpohimdtteid leida ka teistest PS
osadest, néiteks on sotsiaalriigi ja demokraatliku digusriigi pdhimdtte aluseks § 10, mis kuulub
PS 1I peatiiki alla. Igal juhul on PS I peatiikis toodud printsiibid olulised nii seadusandjale kui
ka oOigusaktide rakendajatele. Seadusandjal tuleb vastavalt nendele printsiipidele méérata
kindlaks seaduse sisu ja tagada, et digusnormid oleksid diguspérased, seega ei tohi seadusandja
teha selliseid norme, mis oleksid nende printsiipidega vastuolus. Oiguse rakendaja jaoks on
printsiibid olulised just diguse tdlgendamise seisukohalt, kuna nende iildpdhimotete alusel saab
kindlaks méadrata konkreetse normi tolgendamisruumi ning samuti tdita diguses esinevad

liingad.>?

1.2.1. Pohiseaduse tilimuslikkus

Demokraatia ja digusriigi pohimote on pdhimdtteliselt kogu iildsuse poolt tunnustatud kui ainus
diguspirane valitsemisvorm.® PShiseaduse kommentaaride sissejuhatuses on mérgitud, et juba
poOhiseaduse viljatootamisel olid esiplaanil rahvusriikliku demokraatia ideed ning seetdttu
sdtestati PS §-des 1 ja 3, et Eesti on iseseisev ja sOltumatu riik, mille diguskord pdhineb
pohiseaduse iilimuslikkusel ja seega teostatakse igasugust riigivoimu iiksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate normide alusel.>*,,PS iilimuslikkus on seega riigi iseseisvuse ja
soltumatuse otseseim juriidiline tagajirg,”> sedastab PS kommenteeritud viljaanne.>® Seega on
PS iilimuslikkuse pohimdttest saanud ka iiks pohiseaduse lildpohimdtetest, mis aitab kaasa

1-56

kehtiva diguse tolgendamisel.”® PS § 3 1dike 1 I lausest tuleneb, et kogu avaliku voimu tegevus

50 Hent, K. (koost.). PSK I ptk iildsitted.

51 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94.

52 Hent, K. (koost.). PSK I ptk iildsitted.

3 Adams, M., Janse, R. Rule of Law Decay: Terminology, Causes, Methods, Markers and Remedies.- Hague
Journal on the Rule of Law 2019/11 (1), Ik 3.

% Narits, R., jt (koost.). PSK sissejuhatus.

%5 Ibidem, PSK sissejuhatus.

% Madise, U., jt (koost.). PSK § 3/9.
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peab olema pdhiseaduspirane vastama seadustele.®” Seega voib PS § 3 1dike 1 I lause alusel

eristada pohiseaduse iilimuslikkuse ja seaduse iilimuslikkuse pohimotet.

ce e ce eme

allikaks. Pohiseadust voib pidada riigi kdige olulisemaks aktiks, kuna ta asetseb digusaktide
hierarhias korgemail kohal, mis tdhendab, et kdik teised digusaktid peavad sellega kooskdlas
olema. Kuna digusakte tdlgendatakse vastavalt hierarhiaprintsiibile, tulebki kdiki pdhiseadusest
alamal seisvaid digusakte tdlgendada kooskdlas pShiseadusega®® ning selles viljendubki iildises
plaanis PS tlimuslikkuse pohimdte. Ka Riigikohus on rohutanud, et kui on mitu erinevat
tolgendamisvoimalust, tuleks 1dhtuda sellest variandist, mis on pohiseadusega enim kooskolas,
samuti on oluline eelistada tdlgendust, mis tagab erinevate pohiseaduslike vairtuste suurema

kaitse.>®

Pohiseaduse iilimuslikkuse pdhimdtet toetab ka PS § 102, mille kohaselt voetakse kdik
seadused vastu kooskdlas pohiseadusega. Seega ei pea seadus olema kooskolas ainult PS sisu
ja mdttega, vaid ka pohiseaduslike menetlusnormidega.®® Samas on Riigikohus oma varasemas
praktikas seda paragrahvi ka tdlgendanud materiaaldiguse normina, mis tdhendab, et kui
digusakti site ei ole kooskdlas PS-ga, esineb vastuolu ka PS §-ga 102.5! Riigikohtu hilisemas
praktikas on siiski asutud jareldusele, et PS-le vastavuse iildise ndude aluseks ikkagi PS § 3 1g
1 I lause, mille kohaselt teostatakse riigivoimu tiksnes PS ja sellega kooskolas olevate seaduste

alusel .62

Uldiselt peetakse riigivdimu vodi avaliku vdimu all silmas Riigikogu, Vabariigi Presidenti,
Vabariigi Valitsust ja koiki teisi pohiseaduslikke institutsioone ning vdéimuvolitustega organeid.
Oluline on, et kdik avalike iilesannete teostajad arvestaksid riigivdimu teostamisel pohidiguste
kaitse, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise jm avaliku Oiguse iildpohimotetega. See
pohimdte kehtib ka juhul, kui tegutsetakse eradiguslikus vormis ehk eradiguslikule isikule on

antud avaliku vdimu poolt teatud vdimuvolitused.®® Pohimétteliselt on selline avaliku vdimu

57 |bidem, PSK § 3/1.

% RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

80 Jidtma, J., jt (koost.). PSK § 102/1 ja § 102/5.
61 RKPJKo0 30.09.1998, 3-4-1-6-98.

62 RKPJKo 08.06.2010, 3-4-1-1-10, p 55.

8 Madise, U., jt (koost.). PSK § 3/2.
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delegeerimine voimalik, kuid arvestada tuleb PS § 3 Ig 1 | lausest tulenevate Kitsendustega: riigi

tuumikiilesannete delegeerimise keeluga ning otsese riigivdimu reservatsiooniga.®*

Riigi tuumikiilesannete delegeerimise keeld tuleneb PS § 3 Ig 1 I lausest ning seda pdhimdtet
voib nimetada ka kui parlamendireservatsiooni voi olulisuse pohimotteks. Selle kohaselt peab
koik riigielu olulised kiisimused otsustama Riigikogu voi kdrgeima voimu kandjana rahvas.
Riigikohtu jérjekindel praktika on, et see, mida PS jargi on kohustatud tegema seadusandja, ei
saa edasi delegeerida tiitevvdimule voi monele teisele isikule voi organile.® Samas on
Riigikohus ka 6elnud, et PS kohaselt ei ole vilistatud Riigikogu pddevuses olevate kiisimuste
otsustamine tditevvdimu poolt juhul, kui tiitevvoimu tegutsemise alused ja tingimused on

seaduses piisavalt médratletud, et vilistada tiitevvdimu omavoli.®

Lisaks eespool toodule, tuleb arvestada ka otsese riigivoimu reservatsiooniga, mille kohaselt
voivad olla teatud kiisimused konkreetse riigivdimu organi, nt Vabariigi Valitsuse padevuses.
Seega tohib Riigikogu delegeerida piiratud ulatuses ka teatud reeglite kehtestamist PS-s
nimetamata organitele, kui PS kohaselt ei pea moni muu PS-s nimetatud organ selle iile
otsustama.®’ Niiteks on Riigikohus delnud, et avalik-diguslikule juriidilisele isikule iile antud
ilesannete tiitmisega voib kaasneda digus otsustada sellesse valdkonda kuluvate kiisimuste iile
seaduste alusel ka iseseisvalt ning seetdttu voib talle anda seoses tema iilesannete tditmisega

diguse anda selleks vajalikke iildkohustuslikke eeskirju.%®

Kokkuvotvalt sdtestab PS § 3 1dike 1 I lause I alternatiiv tegelikult lisaks pdhiseaduse
tilimuslikkusele ka pohiseaduse reservatsiooni pdohimotte. Kui pohiseaduse iilimuslikkusest
tulenevalt peavad kdik madalamal seisvad digusaktid olema sellega kooskdlas, siis pohiseaduse
reservatsiooni pohimdtte kohasel peab iga kehtestatava digusakti seaduslik alus ehk volitus
tulenema Idppastmes pdhiseadusest.®® Sellele lisandub ka sarnase sisuga seaduse reservatsiooni
pohimdte, mida autor kiisitleb lihemalt jirgmises alapeatiikis. Uldistatult vdib delda, et nii
pohiseaduse kui ka seaduse iilimuslikkuse pohimdtteid voib koos nimetada seaduslikkuse

pohimdtteks, mis on PS §-s 10 viidatud demokraatliku digusriigi sédilimisega otseselt seotud.

% Ibidem, § 3/3 ja § 3/5.

& Ibidem, § 3/3.

% RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 111.

67 Madise, U., jt (koost.). PSK § 3/5.

68 RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 52.

8  Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica  2001/Erivéljaanne.-  Arvutivdrgus:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2001_eriv_ljaanne_p_hi_igused_eesti_p_hiseaduses (25.01.2021).
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1.2.2. Seaduse ulimuslikkus

Lisaks sellele, et kogu avaliku voimu tegevus peab olema pohiseaduspérane, peab riigivoimu
teostamine rajanema ka pohiseadusega kooskdlas olevatel seadustel. Et igat otsust ja toimingut
seaduse tasandil reguleerida ei ole voimalik ega ka mdistlik, voib anda seaduse alusel ja
tditmiseks madrusi, lildkorraldusi jm oigusakte, mis peavad olema kooskdlas korgema
digusjouga aktiga, sh selle aluseks oleva seadusega.”® Seega viljendub PS § 3 15ike 1 | lause
teises alternatiivis ka seaduse tilimuslikkuse pohimote, mille peamine sisu viljendubki selles,
et koik oigusaktide hierarhias madalamal asetsevad digusaktid peavad vastama nende aluseks

olevatele seadustele.

Ka siinkohal on oluline parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimdte, mida voib tildjoontes
samastada ka iildise seadusereservatsiooni pdhimdttega ning mille kohaselt tuleb kdik olulised
kiisimused otsustada Riigikogu poolt vastu voetavate seadustega. Nagu eelnevalt mainitud, on
seadusandja kohustatud otsustama koik olulised kiisimused riigis ning selliste otsuste
delegeerimine teistele voimuorganitele ei ole tlildjoontes lubatud. PS § 104 lg 2 néeb ette
kataloogi sellistest regulatsioonidest, mida saab vastu votta ainult Riigikogu hidlteenamusega
ning seega ongi eeskétt need kiisimused olulised ning nende iile otsustamine on reserveeritud
parlamendile.” Ka Riigikohus on &elnud, et PS § 104 Ig 2 punktides 1-17 loetletud valdkondi

tuleb pidada Eesti riigi seisukohast olulisemateks kiisimusteks. "

Sealhulgas on riigil kohustus seadusereservatsiooni pohimottest tulenevalt reguleerida seaduse
tasandil ka koike seda, mis puudutab pohidiguseid. Seega tohib pohidigusi ja -vabadusi tildjuhul
piirata liksnes seadusega ning pdhiseaduslikkuse jdrelevalve abil on voimalik kontrollida ka
sisuliselt, kas need piirangud vastavad pdhiseadusele voi mitte.”® Seetdttu ei saa iildistatult
tulenevalt PS § 3 15ike 1 | lausest delegeerida tditevvoimule lisaks eelnevalt viidatud
valdkondadele ka pohidiguste ja -vabaduste piiramisega seonduvaid kiisimusi. Ka Riigikohus
on delnud, et tditevvdoimule ei tohiks edasi delegeerida pdhidiguste realiseerumise seisukohalt
olulisi otsuseid: ,,Seadusereservatsiooni ndue tuleneb digusriigi ja demokraatia pdhimotetest ja
tdhendab, et pohidigusi puudutavates kiisimustes peab koik pohidiguste realiseerimise

seaduskohalt olulised otsused langetama seadusandja.’’’* Riigikohus on viidanud, et eriti

7 Madise, U., jt (koost.). PSK § 3/1.

"L Ernits, M., Viidatud t66, 1k 263-264.

72 RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 46.

8 Hent, K., Kask, O. (koost.). PSK Il ptk sissejuhatus.
" RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25.
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oluline on see pohimdte juhul, kui tditevvdimu tegevus kohustab isikuid voi piirab nende

digusi.”

Seadusliku aluse pdhimdte tugineb tditevvoimu tegevuse ldbipaistvuse ndudele, kuna tildistatult
saame viita, et seaduse olemasolu nditab meile, mida tditevvoim voib teha ning millistes
raamides tegutseda. Seadusereservatsioon on ka demokraatlik ndue, millest tulenevalt peab
riigivdoimu teostamiseks olema Riigikogu kui otsese rahvaesinduse mandaat. Seega ei ole
seadusliku aluse pohimotte eesmargiks ainult isikute diguste ja vabaduste kaitse tditevvoimu
omavoli eest, vaid ka demokraatia pohimotte kindlustamine, voimaldades Riigikogul langetada
tahtsad otsused riigis iseseisvalt. Eeskitt demokraatia printsiibist tulenebki olulisuse pohimote,
mis nduab, et seaduses oleksid teatud kiisimused lahendatud vordlemisi detailselt.”® Ka P. K.
Tupay on seadusliku aluse ndude kohta Oelnud, et tditevvoimu péddevused peavad olema

sitestatud vdimalikult selgelt, et ka normi adressaadil oleks vdimalik nendega arvestada.’’

Samas on Riigikohus oma praktikas moonnud, et vihem intensiivsete piirangute kehtestamine
tditevvoimu poolt on voimalik juhul, kui need kehtestatakse méddrusega ning need on
kehtestatud tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel.’
Riigikohus on 6elnud, et seadusereservatsiooni néol ei ole tegemist absoluutse pohimottega,
kuid siiski peab seadus médratlema need raamid, mille sees tditevvdim tdpsustab seaduse
vastavaid sitteid.”® Seega ei keela pohiseadus Riigikogu pddevuses olevate kiisimuste
delegeerimist tditevvoimule, kui seaduses on médratletud tditevvoimu tegutsemise alused ja
tingimused, mille kaudu vilistatakse tditevvdimu omavoli.?® See tihendab, et iildise
seadusereservatsiooni ndudest on voimalik teha erandeid, kuid ainult kindlate tingimuste

tdidetusel, sh peab olema tditevvdimul olemas seadusandja volitus, mis véljendub vastavas

seaduses volitusnormina.

PS § 3 loiget 1 tuleb lugeda koos PS § 13 loikega 2, mis sétestab seadusele digusriikliku
iilesande — Kaitsta igaiiht riigivdimu omavoli eest.8! Ka J. Raidla on seostanud omavoli keeldu

pohidiguste piirangute klauslite sOnastamise ja sisustamisega. Nimelt on tema arvates liiga

5 RKPJKo0 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 44.
6 Annus, T. Viidatud t66, 1k 79.
" Tupay, P., K. Riigivdimu otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti riigi piisimiseks voi
demokraatia 16pp?- Viidatud t66, 1k 166.
8 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160.
" RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 14.
8 RKPJKo0 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 111.
81 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse.- Tallinn: Juura 2014, Ik 247.
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tildine sonastus ohtlik, kuna see ei pruugi kaitsta iiksikisikut avaliku voimu omavoli eest. Et
seada riigiorganitele ja ametiisikutele tapsed piirid, tuleks tema arvates maksimaalselt loetleda
need juhtumid, mille korral on vdimalik kodanike digusi ja vabadusi piirata.®? Lisaks eespool
mainitule, on ka Riigikohus mérkinud, et PS § 13 16ikega 2 on vastuolus olukord, kus ei ole
jargitud seaduslikkuse pohimotet, kuna Kui pohidiguste piirangute kohaldamise alused ja kord

on ebapiisavad, ei kaitse nende piirangute kehtestamine tdenioliselt riigivoimu omavoli eest.®

Seega on seadusandja kohustatud sdtestama pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused, nende
piirangute tingimused ja tingimuste esinemisel kohalduvad meetmed ise. Riigikohus on
sealjuures 6elnud, et: ,,Avaliku voimu sekkumine eradiguslikku sfaéri saab toimuda seadusega
kindlaks méiratud tingimustel ja ulatuses.”® Lisaks on Riigikohus pdhidiguste ja -vabaduste
piiramisega seonduvalt viidanud, et: ,,Tditevvdoim voib seadusega kehtestatud pohidiguste ja
vabaduste piiranguid iiksnes tidpsustada, mitte aga kehtestada seaduses sdtestatuga vorreldes
tdiendavaid piiranguid.”’® Sellest tulenevalt on oluline, et seadusandja nieks ette raamid, mille
piires on tditevvoimul digus tegutseda, vastasel juhul oleksid tiksikisikud tditevvoimu omavoli

eest kaitsetud.

Sarnaselt eespool toodud seisukohaga, mille kohaselt voib tiitevvoim selliseid piiranguid ainult
tdpsustada, tuleneb kaudselt ka PS §-st 87, et Vabariigi Valitsuse pddevuses on tdpsustada
seaduses sitestatut. PS § 87 punktis 3 on sétestatud, et Vabariigi Valitsus korraldab seaduste jt
sdttes loetletud digusaktide tditmist. Lisaks viitab sama paragrahvi punkt 6 sellele, et VVabariigi
Valitsusel on pddevus anda seaduse alusel ja tditmiseks médrusi ja korraldusi. Nende kahe
punkti koosmojust tulenebki, et Vabariigi Valitsuse lilesannete hulka kuulub ka seaduste
tdpsustamine ja konkretiseerimine punktis 6 viidatud digusaktide andmise néol, et konkreetset
regulatsiooni oleks vdimalik paremini rakendada, kuna nagu ka eelnevalt viidatud, ei ole

voimalik ega mdistlik seaduse tasandil igakordselt kdiki kiisimusi reguleerida.

Téiendavalt on Riigikohus leidnud, et seadusandjal tuleb arvestada seadusereservatsiooni
pdhimdttega ka erakorralistes olukordades.®® Sellisteks erakorralisteks olukordadeks vaib

pidada ka PS X peatiikis késitletavaid erakorralist ning sdjaseisukorda, mille iileiildise

8 J. Raidla ettekanne. Pdhiseadusliku Assamblee 3. istung, 27.09.1991, |k 6. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/03/3.-istung.pdf (6.02.2021).

8 RKPJKo 12.01.1994, 111-4/A-1/94.

8 RKHKo 31.10.2000, 3-3-1-41-00, p 4.

8 RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24.

8 RKPJKo0 21.12.1994, 111-4/1-11/94, p 11.
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kehtestamise ja pohidiguste oluliste ja ulatuslike piirangute kehtestamise ja kohaldamise iile
otsustab Riigikogu, kes néeb ette piirangute alused vastavates seadustes. Ka diguskantsler on
avaldanud selles osas arvamust ning Oelnud, et pohiseadust tdlgendades ei ole voimalik
jareldada, et pohiseadusandja oleks soovinud teha pohidiguste piiramise iildistest formaalsetest
nouetest, sh digusliku midratletuse ja digusselguse pohimotetest erakorralise voi sdjaseisukorra
puhuks erandeid, kuna nendes olukordades pohidiguste piiramiseks vajalikud alused luuakse

rahuaegses olukorras, mis vdimaldab seadusandjal oma valikuid pdhjalikult kaaluda.®’

Kokkuvotvalt on diguskantsler asunud seadusereservatsiooni pohimdtte osas seisukohale, et:
,/.../ pOhiseaduses sitestatud seadusereservatsiooni ndue on tdidetud juhul, kui pdhidigusi
piiravas seaduses on sdtestatud, millist pohidigust, millistel tingimustel ning milliste
abindudega tohib piirata. Vihem intensiivsete pohidiguste piirangute puhul voib seadusandja
nimetatu reguleerimise delegeerida tditevvoimule. Seadusandjal on kaalutlusruum selle
otsustamisel, millal on riive diguslikult kiillaldaselt miératletud ja digusselge. Igal juhul peaks
aga madratletuse noude tiitmise eeltingimuseks olema see, et pohidigusi piiravast aktist tuleneb
muu hulgas ka riive sisu (riivamise viisi) kirjeldus, mis on seda konkreetsem, mida kaalukamaid
riiveid volitus vdimaldab.”’®® Seega on ka diguskantsleri hinnangul vdimalik teha erandeid
seadusereservatsiooni pohimottest, samas tuleb selliste erandite méératleda viaga selgelt ja

tépselt dra tditevvoimule antud volituse piirid.

Oluline on eraldi rdhutada, et seadusliku aluse pShimote kehtib ka haldusmenetluses. HMS § 3
10ikes 1 on seetottu sitestatud: ,,Haldusmenetluses voib piirata isiku pohidigusi ja -vabadusi
ning tema muid subjektiivseid Oigusi ainult seaduse alusel’’. Samas tuleb seadusliku aluse
pohimotet eristada haldusmenetluse kontekstis digusliku aluse ndudest, mis on samuti HMS-s
satestatud. Kui digusliku aluse ndude kohaselt peab diguslik alus olema igal haldusaktil, siis
pohiseadusliku seadusereservatsiooni kohaselt on seaduslik alus vajalik esmajoones diguste ja
vabaduste piiramise korral, samuti muude iithiskonnas oluliste kiisimuste lahendamiseks. Sellest
hoolimata kehtib ka seadusereservatsiooni ndue koigile haldusaktidele, kuna praktikas on
keeruline hinnata, kas haldusakt riivab kellegi digusi vdi mitte.3% Samuti laieneb HMS § 3 15ikes

1 sdtestatu ka toimingutele, millele viitab otseselt ka HMS § 107 Ig 1 II lause.

87 Oiguskantsleri arvamus riigikaitseseaduse eelndule.- Arvutivorgus:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigikaitseseaduse_eel
nou_kohta.pdf (30.03.2021), Ik 4.

8 Ibidem, Ik 4.

8 Aedmaa, A., jt. Haldusmenetluse kisiraamat.- Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 276-277.
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Isikule koormavate haldusaktide puhul on erandeid seadusereservatsiooni pdhimottest voimalik
teha ainult eesmédrgiga kaitsta monda kdrgemat pdhiseaduslikku vaértust. Selliste vairtuste
loetelu ei ole PS-s otsesdnu sitestatud ning taolised vaartused voivad olla ka PS-st tuletatavad,
mistottu ei ole koiki taolisi vairtuseid ka PS-s otseselt nimetatud. Samas on moned eelnevalt
nimetatud korgemat jarku pShiseaduslikud alusvaértused nimetatud PS preambulis (vabadus,
diglus, digus, sisemine ja viline rahu, eesti rahvuse ja kultuuri siilimine libi aegade).”
Preambulis on toodud, et riigi esmane {ilesanne on sisemise ja vélise rahu ning julgeoleku

91 seega voib oelda, et riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamine on ka

tagamine iihiskonnas
iiheks selliseks pohiseaduslikku jarku vaartuseks, mille eesmargil voib haldusaktide puhul teha

erandeid seadusereservatsiooni pdhimottest.

Kokkuvodtvalt tuleb seega autori hinnangul asuda jireldusele, et seaduslikkuse, sh
seadusereservatsiooni pohimottest ei saa korvale kalduda ka juhul, kui riigis on kehtestatud
sOjaseisukord voi esineb muu erakorraline asjaolu. Samas, nagu ka eeltoodust tuleneb, ei ole
seadusereservatsiooni pdhimdte absoluutne ning vottes arvesse kindlaid tingimusi, on voimalik
delegeerida pohidiguste ja -vabaduste piiramisega seonduvaid kiisimusi ka tditevvoimule. Igal
juhul ei saa alahinnata seadusandja rolli seaduses sétestatava volitusnormi sdnastamisel, kuna
volitusnormi sisu peab olema proportsionaalne vastava riive intensiivsusega — vastupidisel
juhul ei ole tdidetud seadusereservatsiooni pohimdte ning seega on selle volitusnormi alusel

kehtestatav digusakt pohiseadusevastane.

Seaduslikkuse pohimote ei ole omane ainult Eesti Oiguskorrale, vaid see on saanud
iilemaailmseks standardiks poliitilise Odiguspdrasuse saavutamisel. Samuti ei ole kiisimus
seaduslikkuse pohimdtte tagamises kriisiolukordades, sh sdjaseisukorras ainult Eesti
oiguskorda puudutav, vaid aktuaalne ka teistes riikides, kuna erinevates hidaolukordades kipub
tdidesaatev voim talle seadusega antud volitustest {ile astuma selleks, et voimalikult kiiresti
ohtudele reageerida. Olenemata sellest, kas tdidesaatev vOim rakendab erinevateks
hédaolukordadeks moeldud seadusi tavaolukorras voi kohaldab mingisuguseid piiravaid
meetmeid ilma seadusliku aluseta, on koik sellised olukorrad kisitletavad seaduslikkuse

pohimdtte rikkumisena.®? Kui digusriigi pdhimdte on tagatud, aitab see tegelikult kaasa

% Pghiseaduskomisjoni arvamus vilismaalaste seaduse § 100'® pdhiseaduspirasuse kohta.- Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Arvamus_Riigikogu_p%C3%B5hiseaduskomisjon_5-20-10.pdf
(30.03.2021), Ik 3.
%1 Narists, R., jt (koost.). PSK preambul/14.
%2 Fatovic, C. Emergencies and the Rule of Law. Oxford Research Encyclopedias.- Arvutivdrgus:
https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-93
tics (30.03.2021).
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geopoliitilisele stabiilsusele ning {ilemaailmse rahu siilitamisele, mistottu on sellel ka ennetav

mdju sdja toimumisele.*®

2. POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE PIIRAMISE ALUSED
RIIGIKAITSESEADUSES NING SOOME JA ROOTSI OIGUSKORDADE
KASITLUSED

2.1. Riigikaitseseaduse olulisus ning selles sisalduvad kaitsevalmiduse astmed

Riigikaitseseadus sitestab riigikaitse rahu- ja sdjaaegse korralduse, mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni korralduse, Eesti Vabariigi osalemise rahvusvahelises sdjalises koosto0s ja
riigikaitseobjektide kaitse. RiKS § 2 15ikes 1 on toodud, et: ,,Riigikaitse eesmédrk on sdilitada
Eesti iseseisvus ja sOltumatus, tema maa-ala, territoriaalvete ja Ohuruumi lahutamatu ja
jagamatu terviklikkus ning pohiseaduslik kord”’. RiKS § 2 Idike 2 kohaselt rakendatakse selle
eesmirgi saavutamises riigikaitseseaduses sdtestatud alustel ja korras kogu iihiskonda ning riigi
vahendeid ja varusid. RiKS § 8 16ikes 1 on toodud aga riigi kaitseseisundite loetelu, mille
ilmnemisel kohaldatakse riigikaitseseaduses sisalduvat regulatsiooni, sama paragrahvi 1oike 2
kohaselt kohaldatakse erakorralise seisukorrale erakorralise seisukorra seadust (ErSS).

RIKS on tinapéeval iiks olulisemaid riigikaitse valdkondi reguleerivaid seaduseid, mille
peamine eesmérk on tagada paindlikkus erinevatele ohtudele reageerimisel ning selle tarbeks
on seadusesesse loodud ka kaitsevalmiduse astmed: iildine kaitsevalmidus, korgendatud
kaitsevalmidus, erakorraline seisukord ja sdjaseisukord. Uldist kaitsevalmidust vdib samastada
rahuajaga, kuid sellegipoolest on see seisukord oluline riigikaitseks valmistumisel.
Kdrgendatud kaitsevalmiduse puhul on tekkinud riigi julgeolekut dhvardav suurenenud oht
ning selle iile otsustab juba Vabariigi Valitsus, lisaks peab selle heaks kiitma Riigikogu.
Korgendatud kaitsevalmiduse korral antakse tditevvoimule tdiendavaid volitusi olukorra
lahendamiseks, kuid erakorralise ja sdjaseisukorra véljakuulutamine annab diguse kasutada

veelgi riivavamaid meetmeid.

% Peerenboom, R. P. Human Rights and the Rule of Law: What’s the Relationship. UCLA: School of Law 2009,
Ik 5.
% Kask, O., jt (koost.). PSK X ptk sissejuhatus/11.
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Nagu eelnevalt mainitud, on esimene riigi valmisolekuaste tildine kaitsevalmidus, mil toimub
riigi tavapdrane korraldus ning riigikaitse planeerimine.®® RiKS § 12 Idikes 1 toodud
definitsiooni kohaselt on iildine kaitsevalmidus ,,riigi valmisoleku aste, mille Kkorral
riigikaitseiilesannetega asutus ja isik tdidab oma tavapéraseid pohitegevusega seotud iilesandeid
ning valmistub tegutsemiseks teiste riigi kaitseseisundite ning mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni ajal.”” Korgendatud kaitseseisundi ning sodjaseisundina kasitletakse aga
kdrgendatud ohuga olukordi, mille korral on terve riik ja tihiskond viidud eraldi otsuse alusel
erilisse valmisolekusse, riigile on lisandunud tdiendavad oOigused, isikute ja asutuste

rahuaegsetele funktsioonidele ja {ilesannetele aga tiiendavad kohustused.%

S&jaseisukord kui riigi kaitseseisund kuulutatakse vilja eelkdige sdjategevuse toetamiseks.®’
Sgjaseisukorra viljakuulutamine ei tdhenda iseenesest, et riigikorraldus muutuks, kuid riigil on
voimalik selles olukorras kasutada tdiendavaid meetmeid selleks, et tagada iseseisvuse ja
territoriaalsuse terviklikkuse kaitse. Riigisiseselt tdhendab sdjaseisukorra viljakuulutamine
elanikkonna teavitamist suurenenud ohust, isikute pdhidiguste ja -vabaduste ulatuslikumat
kitsendamist ning neile kohustuste panemist, samuti riigiorganitele tdiendavate iilesannete
lisandumist. RiKS § 17 Ig 1 kohaselt kuulutab sdjaseisukorra vilja Vabariigi Presidendi
ettepanekul Riigikogu, sama paragrahvi loikest 2 tuleneb, et kui agressioon Eesti vastu on juba
alanud, voib seisukorra vilja kuulutada ka Vabariigi President ise, ootamata dra Riigikogu

otsust.%

Sojaseisukord ei pruugi tdhendada automaatselt relvakonflikti, kuna sojaseisukorra
véljakuulutamise jérel ei ole tdidesaatev voim kohustatud sojategevust alustama, kui olukorda
on vdimalik ka muude vahenditega lahendada. Samuti v3ib esineda vastupidine olukord,
millisel juhul ei ole sdjaseisukorda vilja kuulutatud, kuid toimub relvakonflikt. Sdjaseisukorra
viljakuulutamisel peab &dra maidratlema sdjalise vastase, kuigi sageli vOib see osutada
keerukaks, eeskitt niiteks kiiberriinnaku puhul. RiKS § 17 Idikes 2 nimetatud agressiooni
moiste sisustamisel ldhtutakse peamiselt rahvusvahelisest Oigusest, kuid moiste 15plik

kvalifitseerimine konkreetses olukorras on jietud Vabariigi Presidendi pidevusse.*

% Riigikaitseseaduse eelndu. 772 SE. Seletuskiri. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/444b1af3-5b34-424d-beal-2b211bb1a8b9/Riigikaitseseadus
(11.12.2020), Ik 20.

% Ibidem, Ik 20.

7 1bidem, Ik 20.

% Kask, O., jt (koost.). PSK § 128/1 ja 128/2.

% |bidem, PSK § 128/3 ja 128/4 ja 128/8 ja 128/19 ja 128/20.
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Pdohiseaduses, riigikaitseseaduses ning muudes digusaktides ei ole konkreetselt méératletud,
millist olukorda tuleks iiheselt lugeda sdjaseisukorraks. Rahvusvahelises diguses kasutatakse
sO0ja moiste asemel pigem agressiooni, relvastatud riinnaku voi relvakonflikti moistet, kuna
moiste ,,s0da’’ ei ole iiheselt madratletud. Sojaseisukord ei vajagi tegelikult ilmtingimata
madratlemist, kuna selleks, et digusnorm muuta paindlikuks ning seega paljudes olukordades
kohaldatavaks, kasutatakse seda médratlemata digusmoistena. Isegi kui sdjaseisukorra moiste
ei ole itheselt defineeritav, on sdjaseisukorra véljakuulutamise Kindlaks tingimuseks Eestis
vajadus torjuda relvastatud riinnakut vai selle ohtu, mis on suunatud Eesti riigi iseseisvuse ja

territoriaalse terviklikkuse vastu.'®

Olenemata sellest, kas kriisiolukorra ilmnedes kuulutatakse vidlja PS § 129 kohaselt
sojaseisukord voi PS § 128 alusel erakorraline seisukord, on need molemad késitletavad selliste
eriolukordadena, mis nduavad tavapdrastest intensiivsemate ja ulatuslikemate meetmete
rakendamist, et tagada demokraatlik riigikord ja naasta vdimalikult kiiresti tavapdrase
riigikorralduse juurde.’®® Taoliste meetmete kohaldamisel ja pdhidiguste ning -vabaduste
piiramisel erakorralise ja sojaseisukorra ajal on autor pikemalt peatunud kidesoleva t66
alapeatiikis 1.1. Lisaks eespool toodule ja olenemata lahendatavast situatsioonist, kehtivad ka

taolistes olukordades (sh sdjaseisukorras) teatud printsiibid, millega tuleb arvestada.'%

Esimeseks selliseks printsiibiks on subsidiaarsuse ehk ldhimuse pohimdte, millest tulenevalt
peab vastava kriisiolukorra lahendamiseks elluviidavaid tegevusi tditma vdimalikult madalal
tasandil. Teiseks taolistes olukordades rakenduvaks printsiibiks on iilesannete jadvuse
pohimdte, mis tdhendab, et koik asutused ja muud institutsioonid tdidavad oma rahuaegseid
tilesandeid ka kriisi- ja sdjaajal. Kolmanda printsiibina voib vilja tuua vastastikuse abistamise
pohimdtte, mille kohaselt teevad asutused ja isikud koost6dd ning abistavad {iksteist
kriisiolukordade ennetamisel, nendeks valmistumisel ja nende lahendamisel.'% Vaib 6elda, et

antud printsiibid kohalduvad ka piiravate meetmete kehtestamisel taolistes kriisiolukordades.

100 Gross, M., Ik 94-95.
101 |bidem, Ik 91-92.
102 |hidem, 1k 92.

103 Ihidem, Ik 92.
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2.2. Pohidigusi ja -vabadusi piiravad volitused riigikaitseseaduses

RIKS § 10 néeb ette iildised pohimdtted, mille alusel on voimalik piirata isikute pohidigusi ja -
vabadusi korgendatud kaitsevalmiduse, sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
ajal.1* Sama paragrahvi Idikes 1 on toodud, et: , kdrgendatud kaitsevalmiduse, sdjaseisukorra,
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ajal vdib kehtestada ning kohaldada véltimatult vajalikke
isikute pohidigusi ja -vabadusi piiravaid meetmeid seaduse alusel, sealhulgas RiKS §§-des 15,
19, 20, § 24 101ikes 1 ja § 28 1dikes 2 sitestatud tingimustel ja §-s 10 sétestatud korras.”” Ldike
2 kohaselt kehtestatakse piiravad meetmed RiKS § 9 16ikes 2 nimetatud haldusaktiga, milles
maérgitakse § 10 1oikes 2 punktides 1-4 toodud nduded. Loikes 3 on sealjuures lisatud, et selline
haldusakt muutub kehtetuks ning samal eesmaérgil uusi haldusakte ei vdi anda, kui piiramise

aluseks olnud sdjaseisukord vm olukord 16peb voi piiramise eesmérk saavutatakse.

RiKS eelndu 772SE seletuskirja kohaselt on §-s 10 toodud iildpohimaotted isikute pohidiguste
ja -vabaduste piiramiseks ning seega tuleb neid pohimétteid silmas pidada ka seaduses edaspidi
toodud pdhidiguste ja -vabaduste piiranguid kisitlevate sitete puhul (sh RiKS §§-d 15 ja 19).1%
Seletuskirjas on selgitatud, et: ,,Paragrahvi eesmérk on seada piirid riigikaitse eesmargil
pohidiguste ja -vabaduste riivetele ja tagada nende materiaalne pdhiseaduspirasus, eelkodige
proportsionaalsus.’’1% Piiravad meetmed sitestatakse haldusaktiga, valdavat osa nendest
piirangutest v3ib Kehtestada Vabariigi Valitsus, kellel on digus médrata konkreetne piiravate
meetmete kohaldaja.'%” Samas on autori hinnangul see site oluline ka seaduslikkuse pShimétte
ja seega formaalse pdhiseaduspirasuse kontekstis, kuna antud paragrahvist tulenevad

pohimdtted, millest 1dhtuvalt peab ka Vabariigi Valitsus RiKS § 19 16ike 1 alusel tegutsema.

RiKS §-s 10 ei ole esitatud loetelu isikute pohidigustest ja -vabadustest, piirid sdjaseisukorra
ning erakorralise seisukorra ajaks seab PS § 130, mille Il lauses on toodud loetelu nendest
Oigustest ja vabadustest, mida ei tohi antud sétte alusel piirata. Teiste riigi kaitseseisundite
puhul tuleb silmas pidada iildist seadusereservatsiooni nduet, mille kohaselt peab piirangu
lubatavus tulenema seadusest. RiKS § 10 peamiseks eesmérgiks on eelkdige digusselguse
tagamine, §§-des 15, 19, 20, 24 ja 28 sitestatakse aga juba konkreetsed tingimused piirangute

kehtestamiseks. Lisaks on §-s 10 sdtestatud, et kohaldatavad meetmed peavad olema viltimatult

104 Riigikaitseseaduse eelndu. 772 SE. Seletuskiri. Viidatud t66, 1k 23.
195 1hidem, Ik 23.
196 1hidem, Ik 23.
107 1bidem, Ik 23.
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vajalikud, see voOimaldab seletuskirja autorite hinnangul tagada koigi meetmete

proportsionaalsuse.%®

Lisaks eespool toodule, on RiKS § 10 Ig 2 punktis 2 toodud, et piiravate meetmete sdtestamiseks
kehtestatavas haldusaktis peavad olema toodud piirava meetme kohaldamiseks lubatud
tegevused ja meetme kohaldamise nduded. Eelndu seletuskirja autorite sonul on see oluline,
kuna selle kohaselt seatakse peamised raamid pohidiguste ja -vabaduste piiramisele ning seega
tagatakse selle sdttega proportsionaalsuse pohimote. Samuti voimaldab selline ldhenemine
hilisemalt juba kohaldatud meetmete lubatavuse kontrolli. Lisaks tuleb haldusakti sisus
satestada isikud, kelle suhtes piirangut rakendatakse voi ei rakendata, kui see on vajalik ning
voimaluse korral ka vilja tuua piirangute rakendamise ajavahemik ja piirkond. Kolmandaks
proportsionaalsust tagavaks meetmeks on ndhtud ette § 10 15ikes 3 sétestatud vilistus, kuna
juhul, kui piirangute seadmise eesmérk saab tdidetud ning piiravate meetmete kehtestamine voi
kohaldamine jatkub, ei ole piirangud enam proportsionaalsed ning tegu on seega juba

pohiseadusevastase riivega.'®

RIKS §-s 15 on késitletud pohimotteid, mille jargi toimub isikute pohidiguste ja -vabaduste
piiramine kdrgendatud kaitsevalmiduse ajal. Korgendatud kaitsevalmidus on selline riigi
valmisoleku aste, mis kujutab riigi julgeolekule suuremat ohtu kui tildine kaitsevalmidus, kuid
véiksemat ohtu, kui sdjaseisukord. Antud paragrahvi rakendamisel tuleb arvesse votta ka RiKS
§-s 10 sidtestatud iildpohimotetega, millest tulenevalt voib selles séttes loetletud meetmeid
kasutada ainult juhul, kui see on véltimatult vajalik kaitsevalmiduse lahendamisel. RiKS eelndu
seletuskirja kohaselt on tegemist ammendava loeteluga, mis tdhendab, et muid meetmeid
korgendatud kaitsevalmiduse olukorras kehtestada ei tohi. Lisaks tuleb meeles pidada, et
korgendatud kaitsevalmiduse ajal ei vdimalda ka PS ulatuslikumat diguste ja vabaduste
piiramist nagu see on vdimalik niiteks sdjaseisukorra ajal.'’® Antud site on oluline ka
sOjaseisukorra ajal, kuna selles sdtestatud erivolituste alusel on voimalik kehtestada ja

kohaldada piiravaid meetmeid ka sdjaseisukorras.

RiKS §-s 19 on toodud sdjaseisukorra ajal kohalduvad pohimdtted isikute pShidiguste ja -
vabaduste piiramisel. RiKS § 19 on kiill sarnane §-ga 15, kuid sdjaseisukorra ajal on

pohiseadusest tulenevalt voimalik piirata isikute pohidigusi ja -vabadusi oluliselt ronkem kui

108 |bidem, Ik 23-24.
109 |hidem, Ik 24.
110 |hidem, Ik 30.
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korgendatud kaitsevalmiduse ajal, kuna ohu tase on oluliselt suurem. Sarnaselt RiKS §-ga 15,
tugineb ka antud paragrahv §-le 10, millest tulenevad {iildised piiramise alused, seega
kohaldatakse § 19 alusel piiravaid meetmeid samuti Vabariigi Valitsuse korraldusega. Nagu
tuleneb ka RiKS § 10 1dikest 1, vdib selliseid meetmeid kohaldada ainult seaduse alusel. RIKS
eelndu seletuskirja kohaselt ei ole aga vdimalik seaduses ette ndha koiki teatud tingimustel
hiadavajalikke piiravaid meetmeid ning seetdttu nédeb seadus ette erisuse RiKS § 19 1g 1 néol,
millest tulenevalt on Vabariigi Valitsusel digus kohaldada eelnevalt kirjeldatud olukordades ka
seaduses sitestamata meetmeid nii kaua, kui see on véltimatult vajalik. Seega on ilma seaduse
reservatsioonita pohidiguste ja -vabaduste piiramise Oigus ainult Vabariigi Valitsusel, kes

kohaldab piiravaid meetmeid eelnevalt nimetatud haldusaktiga.''!

Sama paragrahvi 1dikes 2 on toodud pohidiguste ja -vabaduste loetelu, mida ei tohi
sOjaseisukorra ajal piirata. Need pohidigused ja -vabadused on sétestatud pohiseaduse §-des 8
ja1l-18, § 20 1oikes 3, §-des 22 ja 23, § 24 15igetes 2 ja 4, §-des 25, 27 ja 28, § 36 loikes 2, §-
des 40, 41, 49 ning § 51 1dikes 1. Samasugune loetelu on sitestatud ka PS § 130 teises lauses,
kuid nagu ka eelnevalt kéesoleva t66 alapeatiikis 1.1. on selgitatud, ei tdhenda see keeldu
loetletud digusi ja vabadusi tildse mitte piirata, vaid ainult erandit PS § 130 esimesest lausest,
eelnevalt loetletud pdhidiguste piiramine on tegelikult siiski lubatav PS II peatiikis sédtestatud
tildistel alustel. Tulenevalt HMS § 3 16ikest 2 peab halduse digusakt ja toiming olema kohane,
vajalik ja proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes — see pohimote kehtib nii digusi ja vabadusi

piiravate meetmete vahel valides kui ka seaduses sitestamata meetmeid kehtestades.!!2

RiKS § 19 16ike 3 kohaselt vib Vabariigi Valitsus pohidiguste ja -vabaduste piiramisel kalduda
korvale inimdigusi késitleva vilislepinguga vdetud kohustustest, kui see on lubatud
vilislepingus ja piirang on kooskdlas muude rahvusvahelise diguse jirgsete kohustustega.
Eelndu seletuskirja kohaselt on selline digus on ette ndhtud Vabariigi Valitsusele ning voetud
meetmetest teavitab Vilisministeerium vilislepingu hoiulevotjat. Korvale kaldumise digus
peab tulema sellisel juhul vilislepingust, niiteks on digus EIOK-is sitestatud kohustusest
kdrvale kalduda EIOK artiklis 15 sétestatud tingimustel. Samas ei niie kdik vilislepingud sellist
alust ette, mistottu nendes sitestatud kohustustest korvale kaldumine lubatud ei ole. Teise
asjana peab korvale kaldumine olema kooskodlas riigi teiste rahvusvaheliste kohustustega,

eelkdige moeldakse selle all rahvusvahelist humanitaardigust ja ka teisi inimdigustealaseid

111 |bidem, Ik 35-36.
112 Ihidem, Ik 36.
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valislepingui Ka pohidiguste ja -vabaduste piiramist erakorralise ja sdjaseisukorra ajal

rahvusvahelise diguse kontekstis on autor kasitlenud tdpsemalt kdesoleva t60 alapeatiikis 1.1.

RiKS §-s 20 on toodud vilja konkreetsed pShidigusi ja -vabadusi riivavad piirangud, mida saab
seal toodud erivolituste alusel kohaldada ainult sjaseisukorra ajal. Lisaks antud sittes loetletud
meetmetele, voib sdjaseisukorra ajal kehtestada ja kohaldada jatkuvalt ka §-s 15 sdtestatud
meetmeid, mis on ette ndhtud korgendatud kaitsevalmiduse korral ning §-s 19 16ike 1 alusel
kehtestatud meetmeid, mida seaduses ei ole otsesdonu sitestatud. Seadusandja on tritanud §-S
20 nimetatud meetmete proportsionaalsuse tagada sellega, et sama paragrahvi 16igetes 2-7
tuuakse esile isikud, kes konkreetset meedet kasutada voivad, samuti on seaduses ette ndhtud
nende meetmete eesméargid ja maksimaalne ajaline ulatus. RiKS § 20 sonastamisel on ka meeles
peetud PS § 130 teises lauses sétestatud pohidigusi, mida sdjaseisukorra ajal PS § 130 alusel

piirata ei tohi.!!4

Lisaks sisaldavad pohidigusi ja -vabadusi piiravaid meetmeid RiKS §§-d 24 ja 28, millest
esimene néeb ette diguste ja vabaduste piiramise alused mobilisatsiooni ettevalmistamiseks ja
korraldamiseks ning teine paragrahv alused demobilisatsiooni korraldamiseks. RiKS § 22 1g 1
kohaselt on mobilisatsioon ,,tegevuste kogum, mille kdigus tagatakse Kaitsevée sdjaaja liksuste
valmisolek sojaliseks tegevuseks.’’ Sarnaselt defineerib ka § 26 demobilisatsiooni, milles on
toodud, et demobilisatsioon on ,,tegevuste kogum, mille tulemusena viiakse Kaitsevie sdjaaja
tiksused mobilisatsioonile eelnenud valmisolekusse’. Lubatud piirangud kdrgendatud
kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ajal on samad, seega viitavad eeltoodud
sitted RiKS §-le 15.11°

Uldiselt on seega kdige ulatuslikumalt lubatud pdhidigusi ja -vabadusi piirata RiKS-is eelnevast
tulenevalt sgjaseisukorra ajal, kuna selles olukorras on ohu tase kdrgeim ning RiKS § 19 1g 1
alusel on lubatud iildvolituse rakendajal kehtestada ka seaduses sdtestamata meetmeid. Kuigi
ka PS § 130 nédeb ette nii sdjaseisukorra kui erakorralise seisukorra ajal pdhidiguste
ulatuslikuma piiramise, siis on PS kommentaarides véljendatud, et olenemata sellest, tuleb
pohidiguste piiramisel arvestada ka pohidiguste ja -vabaduste iildiste nduetega, eeskitt PS §-s
11 sitestatuga, sh seadusliku aluse ndudega.'!® Sellest tulenevalt, on autori hinnangul oluline

kéesoleva t66 kolmandas peatiikis vélja selgitada, kas RiKS §-s 19 15ikes 1 sisalduv iildvolitus

113 |bidem, Ik 36-37.

114 |bidem, Ik 37.

115 |bidem, 1k 42 ja 44.

116 Kask, O. jt (koost.). PSK § 130/1 § 130/3.
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on kooskolas seaduse iilimuslikkuse pShimdttega, kuna igasugune hadaolukord esitab tegelikult

viljakutse kohustusele valitseda riiki kooskdlas seaduslikkuse pdhimdttega. 't

2.3. RiKS 19 Ig 1 alusel piiravate meetmete kehtestamiseks antav haldusakt

RIKS § 1 Ioikes 2 on toodud, et seaduses sétestatud haldusmenetlusele kohalduvad HMS satted
ning sealjuures arvestatakse RiKS-is toodud erisustega. Eelndu seletuskirja kohaselt 1dhtub
antud site HMS § 112 15ikest 2, millest tulenevalt kohaldatakse eriscadusega reguleeritud
haldusmenetlusele HMS-i juhul, kui seda nédeb ette eriscadus. Samuti on eelndu véljatdotajad
viidanud, et sellised juhtumid, mil kdiki HMS ndudeid ei pruugi olla voimalik kohaldada,
seonduvad peamiselt sdjaseisukorraga, kuna tulenevalt riigikaitse huvidest ei ole vdimalik
tavapirast haldusmenetlust 14bi viia.}'® See on pohjendatav eeskitt sellega, et sdjaseisukorras

dhvardavad riigi julgeolekut ja avalikku korda tdsised ja kiireloomulist reageerimist vajavad

ohud.

RiKS § 10 ldikes 2 on sitestatud, et piiravad meetmed kehtestatakse RiKS § 9 1oikes 2
nimetatud haldusaktiga. RiKS § 9 Idikes 2 on toodud, et taolisi haldusakte voivad kdrgendatud
kaitsevalmiduse korraldamiseks ja sdjaseisukorra lahendamiseks anda Vabariigi Valitsus,
peaminister, Kaitsevée juhataja ja sisejulgeoleku tagamise valdkonna eest vastutav minister,
kui need on véltimatult vajalikud riigi julgeolekut &hvardava ohu kiireks ennetamiseks voi
torjumiseks. Eelndu viljatootajad on seletuskirjas markinud, et RiKS § 19 16ike 1 alusel
kehtestatavad meetmed peaksid sisalduma Vabariigi Valitsuse poolt antavas korralduses.®
Seega tuleb taolise korralduse kehtestamisel arvestada HMS-is sétestatuga, K.a RiKS-is toodud

erisustega.

Siinkohal tekib kiisimus, kas tegemist on iildkorraldusega HMS § 51 1g 2 mottes. Konealune
paragrahv annab iildkorralduse legaaldefinitsiooni, mille kohaselt on iildkorraldus ,,haldusakt,
mis on suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksméaratud isikutele voi asja avalik-Gigusliku
seisundi muutmisele’’. Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 30 15ike 1 kohaselt on Vabariigi
Valitsuse korraldus tiksikakt ja kuigi VVS § 26 lg 2 kohaselt peavad Vabariigi Valitsuse

120

korraldused vastama haldusmenetluse seaduses sétestatud vorminduetele ", ei ole tdpsustatud,

kas Vabariigi Valitsuse korraldus vdib olla kisitletav ka tildkorraldusena HMS § 51 Ig 2 mdttes.

117 Ramray, V. V. Emergencies and the Limits of Legality.- Cambridge University Press 2008, Ik 4.
118 Riigikaitseseaduse eelndu. 772 SE. Seletuskiri, 1k 10.

119 Ibidem, Ik 35.

120 Vabariigi Valitsuse seadus.- RT 1, 10.07.2020, 31.

30



Vorreldes HMS § 51 1g 1 nimetatud korraldust kui *’tavalist’’ haldusakti ning HMS § 51 16ikes
2 nimetatud tildkorraldust, on molemad kiill késitletavad diguse tliksikaktidena, kuid samas,
kuna seadusandja on nédinud ette nende haldusaktidena eristamise, on oluline teha kindlaks,
millisel méddral need iiksteistest erinevad. HMS § 51 10ikes 2 nimetatud tildkorraldus on iiks
haldusakti eriliik, mis on suunatud kindlaksmaératud isikutele voi asja avalik-oigusliku seisundi
muutmisele, tegemist on konkreetse ja {ildise iseloomuga digusaktiga, mille adressaadiks on
médratlemata arv isikuid.'?’ Seega on iildistatult olemas kahte liiki iildkorraldusi:
iildkorraldused, millega kehtestatakse iihe konkreetse elulise juhtumi jaoks kditumiseeskirjad
(digused ja kohustused) ning iildkorraldused, mis reguleerivad asja avalik-diguslikku seisundit
ehk konkreetse asja valdamise, kasutamise vOi kdsutamisega seotud subjektiivseid digusi ja

avalikke kohustusi.?2

Seega erineb {iildkorraldus ,,tavalisest’”” ehk HMS § 51 16ikes 1 nimetatud haldusaktist (sh
korraldusest) selle adressaatide méiratletuse astme poolest.}?® Ka Riigikohus on viidanud, et:
,,Uksikjuhtumi reguleerimisega vdib olla tegemist ka siis, kui regulatsiooni adressaatide ring
oigusaktist otseselt ei ndhtu. Sellist haldusakti nimetatakse HMS § 51 lg 2 kohaselt
tidkorralduseks, /.../>.*?* Kuna HMS § 51 1dikes 1 nimetatud haldusaktid, sh korraldus on
suunatud pigem iihele voi mitmele konkreetsele isikule, on adressaadid sellisel juhul konkreetse
tunnuse alusel kindlaks mératud.'? Uldkorralduses on aga adressaadid kindlaks méiratavad
mingisuguste iildiste tunnuste alusel,*?® seetdttu ongi just adressaatide ringi méiiraletus HMS §
51 Idikes 1 nimetatud korralduse ja § 51 16ikes 2 nimetatud iildkorralduse suurim erinevus,
kuna tildkorraldus ei eelda, et selle adressaatideks olevad isikud oleksid niivord konkreetselt

madratletud.

Minnes tagasi eelnevalt kirjeldatud tldkorralduse liikide juurde, kehtestatakse esimese
tildkorralduse liigi alusel kiitumiseeskirjad iihe kindla elulise juhtumi reguleerimiseks. Uldiselt
on tegemist reaktsiooniga konkreetsele siindmusele vd&i iiksikjuhtumile, mis lahendab

diguslikult konkreetse olukorra.'?” Samas on Riigikohus leidnud, et: ,,/.../ iildkorraldus vdib

121 Oiguskantsleri arvamus  Riigikohtule pohiseaduslikkuse  jdrelevalve  asjas.-  Arvutivdrgus:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_riigikohtule_looduskai
tseseaduse_ss_10 lg_1 pohiseaduslikkus.pdf (01.04.2021), Ik 9.

122 |bidem, Ik 9.

123 |bidem, Ik 9.

124 RKHKo 07.05.2003, nr 3-3-1-31-03, p 12.

125 Aedmaa, A., jt. Viidatud t60, Ik 263.

126 Riigikaitseseaduse eelndu 112SE. Seletuskiri, 1k 132.

127 Ibidem, Ik 265.
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sisaldada abstraktse iseloomuga ettekirjutusi, millega reguleeritakse haldusakti adressaatide
kiitumist méiratlemata arvul juhtudel’’.}?® Seega vib viita, et kuigi {ildkorraldus on kisitletav
iiksikaktina, ei pea see olema suunatud just ithe konkreetse siindmuse voi juhtumi
reguleerimiseks, vaid {ldkorralduses sisalduvad sétted vdivad viidata ka abstraktsetele
juhtumitele voi siindmustele, mille toimumine ei pruugi aset leida vaid iihekordselt, kuid mille

toimumisel siis need kditumiseeskirjad rakenduvad.

Praktikas on Vabariigi Valitsus seadnud iildkorraldustega mitmeid piiranguid COVID-19
haiguse tokestamiseks mitmete seaduste alusel.!?® Ka odiguskantsler on viidanud, et antud
olukorras on Riigikogu lédhtunud kindlatest eeldusest, miks ta on andnud NETS-is volitused
nakkushaiguse epideemilise leviku tdkestamise meetmed kehtestada just iildkorraldustega.
Oiguskantsler on toonud vilja need eeldused jirgmiselt: ,,Esiteks on sellised piirangud
tavaliselt kehtestatud konkreetse isiku voi asutuse suhtes ja lokaalsed (nagu néditeks konkreetse
isiku tema kodus karantiinis olema kohustamine vdi Tartu Ulikooli iihiselamu karantiin).
Teiseks, isegi juhul, kui esineb vajadus méératlemata arvu isikute suhtes iileriigilise piirangu
kehtestamiseks, on selle piirangu kehtivus eeldatavalt tihtajaline, sest levik iihel hetkel 16ppeb
voi ei kujuta endast enam sellist ohtu, mis digustaks piirangute jatkamist. Sellist olukorda on

Riigikogu pidanud iildkorralduse mdiste alla minevaks.”’*3

Radkides diguskaitse voimaluste erisustest {ildkorralduste puhul, on Riigikohus oma praktikas
toonud vilja, et kuigi halduskohtumenetluse seadustiku (HMS) § 46 1g 1 kohaselt saab
tithistamiskaebuse esitada 30 pdeva jooksul alates kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest, ei
ole antud norm iildkorralduste puhul niivord rangelt tdlgendatav. Riigikohus on viidanud, et
arvestada tuleb ka sellega, millal avaldub antud akti modju adressaadi Oigustele. Kui
tildkorralduse sidte mojutab isiku digusi vahetult, rakendub HKMS § 46 16ikes 1 sitestatu, kui
aga sdte kisitleb méédratlemata arvu juhtumeid, mis akti adressaadi Oigusi selle
teatavakstegemise ajal e1 mojuta, tuleb tiihistamiskaebus esitada 30 pieva jooksul pérast sellise

mdju ilmnemist. 13!

128 RKHKo 13.02.2008, 3-3-95-07, p 13.

129 Merusk, K., Taro, K. (koost.). PSK § 87/5.

130 Oiguskantsleri vastus digusaktide eristamise ning COVID-19 haiguse levikuga seotud piirangute digusliku
iseloomu ja vaidlustamise kohta.- Arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vastus%20%C3%B5igusaktide%20eristamise
%20ning%20COVID-
19%20haiguse%?20levikuga%?20seotud%20piirangute%20%C3%B5igusliku%20iseloomu%20ja%20vaidlustami
se%20kohta.pdf (01.04.2021), 1k 2.

181 RKHKo 5.09.2019, 3-19-557, p 8.
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See on autori hinnangul oluline ka sdjaseisukorra vm hadaolukorra kontekstis, sest sageli
kehtestatakse taolistes olukordades piiravaid meetmeid just tildiste tunnuste alusel méaratletud
isikute ringile, mistdttu on ka loogiline, et need isikud saavad podrduda kohtusse ainult juhul,
kui konkreetne piirang nende pohidigusi ja -vabadusi ka reaalselt puudutab. P. K. Tupay on
oelnud eriolukorras kehtestatavate meetmete osas kohtule esitatava kaebuse kohta, et:
,,Kolmekiimnepdevane kaebediguse tihtacg toob endaga kaasa ohu, et hetkel, kui piirangute
raskus paneb inimese kohtust abi otsima, on kaebetihtaeg juba mdéddunud.”’*? Seega ei oleks
muidu tagatud ka nende isikute Gdiguste reaalne kaitse, kuna taolistes olukordades on sageli
vOimatu juba haldusakti teatavaks tegemise hetkel ette ndha, millised meetmed millisel méaral
konkreetse isiku pohidigusi ja -vabadusi vdivad mojutada tulenevalt sdjaseisukorra vm

hidaolukorra méadramatusest.

Vottes kokku eeltoodu, on seega Vabariigi Valitsusel RiKS § 19 16ike 1 alusel digus kehtestada
haldusaktidena iildkorraldusi HMS § 51 15ike 2 mottes, et kohaldada sojaseisukorra ajal isikute
suhtes piiravaid meetmeid. Eelkdige on iildkorralduse eelis tavalise, st HMS § 51 loikes 1
satestatud haldusakti puhul see, et see voimaldab méiratleda dra selle adressaatide ringi ka
iildiste tunnuste alusel, mis on tulenevalt sdjaseisukorra olemusest vajalik, et oleks vdimalik
piisavalt kiirelt ja efektiivselt kdikvdimalikele ohtudele reageerida. Samuti on iildkorralduse
puhul tulenevalt taoliste olukordade madramatusest voimalik podrduda kohtusse oma Giguste
kaitseks ka pdrast seda, kui ilmneb, et isiku pShidigusi ja -vabadusi on riivatud, tavalise
haldusakti puhul on selle adressaadid kindlaks méératud aga konkreetsete tunnuste alusel,

mistottu hakkab tiihistamiskaebuse tédhtaeg jooksma juba selle teatavakstegemisest.

2.4. Hadaolukordade kisitlused Soome ja Rootsi diguskorras

Kuigi riikide pdhiseadused ja diguslikud meetodid voivad hddaolukordadega toimetuleku
mottes erineda, siis on kdigil riikidel iithine eesmdrk — tulla toime kriitiliste ja akuutsete
ohtudega nendes olukordades. Erinevatel hddaolukordadel vdib olla erinevaid jooni, osad
olukorrad voivad olla lihiajalised ja ajutised ning teised kesta pikemalt, kuid taoliste
olukordade sarnaseks jooneks on see, et need on erakorralised ja ei ole iildjuhul piisivad. Igal
juhul on vaja riikidel taoliste hidaolukordadega toimetulekuks votta ette erakorralisi meetmeid,

sh vajadusel piirata isikute pShidigusi ja -vabadusi voi laiendada tiitevvdimu volitusi. Uheks

182 p, K. Tupay. Riigivoimu otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti riigi piisimiseks vdi
demokraatia 16pp?- Viidatud t60, 1k 175.
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peamiseks kiisimuseks sellisel juhul on, et kuidas saab riik sellistes hddaolukordades séilitada

seaduslikkuse pdhimdtte jirgimise ning viltida tditevvdimu volituste Kuritarvitamist.133

Teiste riikide seadusandlus ja praktika voivad olla valikuteks, milliseks saab ka meie
riigikaitsedigust ja -seadust kujundada. Et aru saada, kuidas ja millistel alustel on lubatud
pOhidiguste ja -vabaduste piiramine taolistes hidaolukordades, sh Eesti mdistes sdjaseisukorra
ajal teistes riikides, on t66 autor valinud vordlusriikideks kaks PGhjamaad — Soome ja Rootsi.
Autor annab jargmistes alapeatiikkides tlevaate sellest, millised Oigusaktid ja normid
reguleerivad nendes riikides taolisi hddaolukordi, sh sojaolukorda ning millised on
tildpShimotted selles olukorras isikute pohidiguste ja -vabaduste piiramisel. Samuti soovib
autor vélja selgitada, millised on nendes riikides taolistes olukordades tdidesaatvale organile
antavad voimuvolitused ning kuidas tagatakse seaduslikkuse pShimdtte jargimine olukorras,

kus on voimalikult kiiresti vajalik tagada riigi julgeolek.

2.4.1. Soome diguskorra késitlus

Soome pohiseaduses (inglise k. the Constitution of Finland; soome k. Suomen perustuslaki) on
satestatud mitmeid tldiseid reegleid héddaolukordade puhuks pdhidiguste ja -vabaduste
piiramise kontekstis. Tdpsemalt on sellised hddaolukorrad Soome oiguses reguleeritud
hédaolukorraks valmisoleku seaduses (inglise k. the Emergency Powers Act; soome k.
valmiuslaki), mis lubab pohimotteliselt teha selles osas erandeid Soomes pdhiseadusest ilma
pohiseadust formaalselt muutmata. Lisaks héddaolukorraks valmisoleku seadusele, mis
reguleerib pdohiasjalikult selliseid hdadaolukordi, mis vdivad viia sdjani ning muid tdosisemaid
kriisiolukordi, on oluline siinkohal dra mainida ka kaitseseisukorra seadus (inglise k. the State
of Defence Act; soome k. puolustustilalaki), mis keskendub just konkreetselt riigikaitse

reguleerimisele sdjaolukorras.t3

Soome pdhiseaduse kohaselt on hidaolukord selline siindmus, mille puhul leiab aset relvastatud
rinnak Soome vastu, samuti on hidaolukorrana késitletavad muud taolised olukorrad, mis on
satestatud seadusega ning mis kujutavad tdsist ohtu Soome rahvale. Soome pdohiseaduse
algmaterjalidest néhtub, et sealses pohiseaduses sétestatud hddaolukorra kontseptsioon kui

selline on oma olemuselt sarnane rahvusvahelistes lepingutes sitestatuga, eeskédtt Euroopa

133 Salminen, J., Cornell, A. J. Emergency Laws in Comparative Constitutional Law — The Case of Sweden and
Finland.- German Law Yournal 2018/05, Vol. 19 No. 02, 1k 220.
134 Ibidem, |k 237-238.
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inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioonis ja URO kodaniku- ja poliitiliste diguste paktis
tooduga.®*® Eelnevalt nimetatud hiidaolukorraks valmisoleku seaduse §-s 3 on loetletud need
tingimused, mis kohalduvad hédaolukorrale, sh vdib héddaolukorraks pidada relvastatud

136

riinnakut ning selle ohtu Soome riigi vastu~*°, mis on iildjoontes samasugused eeldused ka

Eestis sojaseisukorra viljakuulutamiseks PS § 128 alusel.

Soome pdhiseaduse 11 peatiikis, mis sisaldab sitteid pohidiguste ja -vabaduste kohta, on toodud
ka erisused pohidiguste ja -vabaduste piiramisele taolistes héddaolukordades. Soome
pohiseaduse paragrahvi 23 kohaselt peavad sellised erisused vastama Soome rahvusvaheliste
inimdiguste alastele kohustustele ning olema vajalikud Soome vastu suunatud relvastatud
riinnaku voi mone muu seaduses sdtestatud hiddaolukorra suhtes, mis kujutavad tdsist ohtu
Soome rahvale. Sellised erisused sitestatakse kas seaduse voi valitsuse dekreediga, mis on vélja
antud seadusest tuleneva volituse alusel. Igal juhul peavad sellised erisused tulenema seadusest,
mis tdhendab, et vajalik on seadusliku aluse olemasolu. Lisaks peavad eelnevalt nimetatud
dekreedid olema koheselt esitatud ka parlamendile kaalumiseks, kes vOib otsustada ka
tagasiulatuvalt nende dekreetide kehtivuse iile.™*” Uldistatult vdib viita, et need on vahendid,

mille kaudu tiritatakse tagada digusriigi ja seaduslikkuse pohimatete jargimine.

Konealuse paragrahvi 23 kohaselt voib teha erisusi Soome pohiseadusest kahes erinevas
mottes. Esiteks, on vdimalik teha erisusi pohiseadusega garanteeritud pdhidigustest ja -
vabadustest ning teiseks, voimaldab antud paragrahv teha erisusi seadusandlikest volitustest,
mis on ildjoontes antud parlamendi ainupiddevusse. Viimane erisus vdimaldab delegeerida
ulatuslikumalt seadusandlikke volitusi just hidaolukorra ajal. Siiski on pohiseaduses sitestatud
ka mitmeid piiranguid nende volituste delegeerimisele just nimelt parlamendi poolt antavate
seaduste tasandil, kuna koik sellised erisused peavad olema ajutised ning seega saavad need
kehtida ainult kindla ajaperioodi véltel. Lisaks peab valitsuse dekreetide eelistamisel
parlamendi poolt antavatele seadustele olema kindel pohjus ning taoliste dekreetide tdpne

kohaldamisala peab olema eelnevalt kindlaks méasratud.**®

Juhul, kui Soome valitsus kasutab oma seadusandlikke volitusi, on parlamendil digus otsustada
tagasiulatuvalt selliste dekreetide kehtivuse iile ning kaaluda, kas dekreedis sisalduvad erisused

seoses pohidiguste ja -vabaduste piirangutega on digusparased. Selline kaalumine peaks tagama

135 1hidem, Ik 239.

136 \almiuslaki (1552/2011).- 30.12.2020/1233.

137 Salminen, J., Cornell, A. J. Viidatud t66, lk 242.
138 |hidem, 243.
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dekreetides sisalduvate piirangute ja meetmete vastavuse pohiseadusele, nende vajaduse ja
proportsionaalsuse, ihtlasi antakse sellise Oigusega parlamendile vdimalus Gelda selles
protsessis oma 10plik sdona ning kindlustada parlamendi positsioon peamise seadusandliku
voimu esindajana riigis. Parlamendil on seega digus osaliselt voi tdielikult tunnistada kehtetuks
valitsuse poolt antud dekreete voi muuta dekreedi kehtivuse aluseks olevat perioodi.’*® Seega
voib delda, et esmast pohiseaduslikkuse jarelevalvet taoliste dekreetide diguspérasuse iile teeb

just Soome parlament.

Soome pohiseaduse § 2 sitestab demokraatia ja seaduslikkuse pohimdtte, selle paragrahvi 16ike
3 kohaselt peab kogu tditevvoimu tegevus baseeruma seadusel ning seega peab tditevvoimu
teostamiseks olema seaduslik alus'*°, mistdttu on kdnealune site sarnane Eesti PS § 3 15ikes 1
tooduga. Lisaks, tuues paralleeli Eesti pohiseaduse II peatiikiga, sitestab ka Soome pohiseaduse
Il peatiikk isikute pohidigused ja -vabadused ning nagu eelnevalt mainitud, on Soome
pohiseaduse §-s 23 toodud erisused pohidiguste ja -vabaduste piiramiseks hddaolukorras.
Soome pohiseaduse § 74 sitestab pohiseaduslikkuse jarelevalve kohustuse, mida tdidab antud
sdtte kohaselt pohiseaduskomisjon (inglise k. The Constitutional Law Committee; soome k.

perustuslakivaliokunta).

Soome pohiseaduse § 80 16ikes 1 on toodud, et Vabariigi President, valitsus ja minister vdivad
anda dekreete neile pohiseaduse voi seadusega antud volituse alusel. Loike 1 I lauses on iihtlasi
mainitud, et kdik isikute pohidigusi ja -vabadusi puudutavad otsused ning muud kiisimused,
mis tulenevalt pohiseadusest on seadusandliku loomuga, peavad olema sétestatud seadusega.
Pohiseaduse § 106 sidtestab pohiseaduse iilimuslikkuse pohimdtte, mille kohaselt prevaleerib
tdoendatud vastuolu korral pohiseadus seaduse ees, samuti sdtestab § 107, et kui moni dekreedi
vOi mone muu seadusest madalamal astmel seisva digusakti sdte on vastuolus pohiseadusega
voi seadusega, ei kohaldata seda konkreetset Gigusakti sdtet. Mis puudutab riigikaitset, on
pohiseaduse peatiikis 12 kiill sédtestatud moningad sellekohased pohimoétted, nt tildine
riigikaitsekohustus, kuid erinevaid hddaolukordi selles peatiikis iliksikasjalikumalt kasitletud ei

ole.

Nagu eelnevalt mainitud, on Soomes iihed olulisemad hddaolukordi reguleerivad seadused, sh
sojaolukorda puudutavad oigusaktid hiddaolukorraks valmisoleku seadus ja kaitseseisukorra

seadus. Kaitseseisukorra seaduse §-s 1 on sétestatud, et kaitseseisukord kui selline kuulutatakse

139 1hidem, 244.
140 Suomen perustuslaki (731/1999).- 15.10.2018/817.
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valja riigi iseseisvuse kaitsmiseks ja kehtiva diguskorra séilitamiseks riigikaitse ja julgeoleku
kaalutlustel s6ja ajal ning muudes sarnastes olukordades, kui esineb oht riigi pohiseaduslikule
korrale. Sama seaduse § 2 16ikes 1 on toodud, et kaitseseisukord kehtestatakse ning seda on
voimalik pikendada Soome Vabariigi Presidendi dekreediga, kus sétestatakse ka seaduse 2. ja
3. peatiikis nimetatud sétete kohaldamisala. Eelnimetatud seaduse § 3 16ike 1 kohaselt antakse
selline dekreet kindlaks téhtajaks, mis ei tohi iiletada kolme kuud ning sama paragrahvi 15igete
3 ja 4 ning § 4 16ike 2 kohaselt tuleb nii kaitseseisukorra véljakuulutamise kui ka selle
pikendamise dekreet esitada koheselt ka parlamendile kaalumiseks, kes otsustab nii selle

sisulise kui ka ajalise kehtivuse iile.*4!

Soome Kkaitseseisukorra seaduse II peatiikis on loetletud iildised riigikaitse meetmed, mida
voivad kohaldada Soome nii valitsus kui ka teised seaduses volitatud isikud. Seaduse Il
peatiikk loetleb tingimused, mille alusel voib rakendada meetmeid riigi sdjaliseks kui ka
majanduslikuks kaitseks. Sama peatiiki § 27 1dikes 1 on mérgitud, et kui eelnevalt nimetatud
kaitsemeetmeid peab tulenevalt olukorrast kohaldama kauem kui kaks nddalat, pikenevad ka
valitsuse volitused valitsuse poolt médratud ulatuses ja piirkonnas. Kaitseseisukorra seaduse §

38 sitestab alused taoliste haldusaktide ja muude digusaktide edasikacbamisele.

Soome hédaolukorraks valmisoleku seaduse §-s 1 on toodud, et selle seaduse eesmérgiks on
kaitsta Soome elanikke erakorraliste asjaolude eest, samuti kaitsta riigi majandust ning séilitada
Oigusriik. Lisaks kaitstakse konealuse seaduse alusel isikute pohidigusi ja -vabadusi ning riigi
territoriaalset terviklikkust ja soltumatust. Seaduse §-s 2 on toodud, et seadusega nihakse ette
riigiasutuste volitused taolistel erandlikel asjaoludel ning ettevalmistus seaduses nimetatud
hédaolukordadeks. Seaduse §-s 3 on nimetatud olukorrad, mida voib héidaolukorraks
valmisoleku seaduse tihenduses pidada hddaolukorraks ehk need olukorrad, millele seadust
kohaldatakse.

Seaduse §-s 4 sitestatakse podhimotted, millele tuginedes teostatakse avalikku voimu. Eelkdige
on vOimuorganitel digus kasutada selliseid volitusi, mis on vajalikud ja proportsionaalsed
seaduses sitestatud eesmérgi saavutamiseks (§ 4 1g 1). Seaduses sitestatud volitusi on lubatud
kasutada ainult juhul, kui olukorra tulemuslikuks kontrollimiseks ja lahendamiseks ei ole
voimalik rakendada vdimuorganitele antud tavapéraseid volitusi (§ 4 1g 2). Seega ndeb Soome

hiadaolukorraks valmisoleku seadus ette sarnaselt RiKS-is tooduga mitmeid piiranguid

141 pyolustustilalaki (1083/1991).- 30.12.2013/1149.
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avalikule véimule antud volituste kasutamisele ning piiravate meetmete kehtestamisele ja

kohaldamisele, et tagada nii formaalne kui ka materiaalne pohiseaduspérasus.

Héadaolukorraks valmisoleku seaduse § 6 1g 1 sitestab, et kui leitakse, et ilmnevad seaduses
sdtestatud erakorralised asjaolud, voib valitsuse dekreediga ette nédha seaduse II jaos nimetatud
meetmete kohaldamise. Sellise dekreedi v3ib vilja anda piiratud ajaks, mis ei iileta kuute kuud.
Loikes 2 on kirjas, et konkreetse dekreediga otsustatakse, millises ulatuses voib seaduses
sitestatud volitusi rakendada, sh mdiératakse kindlaks volituste territoriaalne ulatus, Kkui
meetmeid ei kohaldada kogu riigi territooriumil. Sama paragrahvi 16ikest 3 tuleneb, et taolised
dekreedid esitatakse viivitamatult parlamendile, kes otsustab tagasiulatuvalt nende sisulise kui
ka ajalise kehtivuse iile. Seaduse § 8 loikes 1 on antud digus erandlike asjaolude kestmisel
valitsuse dekreeti II jaos sdtestatud meetmete jatkamiseks ka pikendada, kuid sellise
pikendamise ajaline ulatus ei tohi iiletada 6 kuud. Sama paragrahvi ldike 2 kohaselt esitatakse
ka pikendamise dekreet parlamendile kaalumiseks, kes vdib selle kas tdielikult voi osaliselt

kehtetuks tunnistada.

Kuigi mdlemas seaduses on loetletud vajalikud meetmed seaduses sétestatud eesmaérkide
taitmiseks, sh on loetletud pohidiguste ja -vabaduste piiramise alused, siis ldhtutakse sellest, et
kaitseseisukorra seaduses sétestatut saab rakendada alles siis, kui hidaolukorraks valmisoleku
seaduses satestatud volitused ja meetmed ei ole piisavad (kaitseseisukorra seaduse § 2 Ig 1).
Modlema seaduse alusel on Soome valitsusel lubatud anda seaduses sdtestatud olukordade
lahendamiseks dekreete, mis esitatakse teatud tdhtaja jooksul parlamendile kaalumiseks ning
kes voib otsustada antud digusakti kehtivuse iile ning vajadusel tunnistada valitsuse poolt antud
dekreet kehtetuks. Seega on modlemas seaduses vilja toodud konkreetsed pdhidigusi ja -
vabadusi piiravad meetmed ehk erivolitused pohidiguste ja -vabaduste piiramiseks, mille alusel
voib Soome valitsus anda vélja nende meetmete kohaldamiseks dekreete. Sarnast
ildvolitusnormi nagu on sitestatud RiKS § 19 16ikes 1, kummastki seadusest ei ndhtu, kuna
molemas seaduses on loetletud konkreetsed meetmed, mida vastavas olukorras kasutusele

votta.

Héadaolukorraks valmisoleku seaduses ja kaitseseisukorra seaduses sisalduvad meetmed on
satestatud viga detailselt ning seega on mdlemas seaduses toodud pikad loetelud spetsiifilistest
meetmetest, mida Soome valitsus saab hiddaolukorra voi kaitseseisukorra puhul vajadusel
kasutada. Samuti on eraldi vilja toodud sétted, kus kirjeldatakse digusi, mille piiramine ei ole

lubatud ehk millised digused on absoluutsed olenemata olukorrast. Sellest ldhtuvalt on Soome
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valitsusel ulatuslik otsustusdigus kehtestatavate meetmete osas, kuna seadustega holmatakse
stivitsi paljusid eluvaldkondi, kaitseseisukorra viljakuulutamisel laieneb potentsiaalsete
meetmete valik veelgi.’*? Seega on eespool mainitud seadustega iiritatud lahendada
koikvoimalikke olukordi ja katta nendes olukordades potentsiaalselt tekkivaid vajadusi, RiKS-
is sdtestatud erivolitused sisaldavad autori hinnangul seevastu pigem kaitseseisundites

rakendatavaid peamiseid meetmed.

Sarnaselt RiKS-iga, on molemas seaduses sitestatud, et juhul, kui seaduses sitestatud
tingimused enam ei kohaldu (nt kaitseseisukord 10peb), tunnistatakse kehtetuks ka koik
eelnevalt mainitud dekreedid ning juhul, kui 16pevad ainult mdne iiksiku seaduses toodud sétte
kohaldamise tingimused, tuleb antud dekreeti ka vastavalt muuta (kaitseseisukorra seaduse § 6;
hédaolukorraks valmisoleku seaduse § 11). Kaitseseisukorra seaduse § 7 16ikes 1 on eraldi vilja
toodud, et pdhiseadusega kaitstud pohidigusi ja -vabadusi ei tohi nende seaduste alusel piirata
rohkem, kui see on vajalik seaduses toodud eesmirgi lahendamiseks, samuti on mainitud, et
piirangute seadmisel ei tohi kedagi diskrimineerida. Lisaks eeltoodule, viitavad molemad
seadused ka sellele, et tuleb jargida Soome riigile siduvaid rahvusvahelisi lepinguid ning
rahvusvaheliselt iildtunnustatud pohimadtteid (kaitseseisukorra seaduse § 7 1g 2; hadaolukorraks

valmisoleku seaduse § 5), mis on ka RiKS § 19 16ike 3 eesmairk.

Seega on autori hinnangul Soome Odiguskorras taoliste hddaolukordade lahendamiseks, sh
sOjaolukorraga toimetulekuks nii sarnaseid kui ka erinevaid jooni vorreldes Eesti diguskorraga.
Sarnaselt Eesti pohiseadusega sitestab ka Soome pdhiseadus seaduslikkuse pohimatte, mille
kohaselt peab tditevvoimu tegutsemiseks olema seaduslik alus. Jargides seda sama pohimotet,
on Soome valitsusel digus vilja anda dekreete hddaolukordades, sh sdja ajal, et kohaldada
seaduses sdtestatud isikute pohidigusi ja -vabadusi piiravaid meetmeid. Samas ei nédhtu
tlalmainitud seadustest, et Soome valitsusel oleks taoliste meetmete rakendamiseks ka
ildvolitus sarnaselt RiKS § 19 16ikega 1, kuna koik vastavate dekreetide andmiseks sétestatud
volitusnormid on sitestatud detailsete erivolitustena. Uheks suureks erinevuseks vorreldes Eesti
diguskorraga on see, et Soomes vdib taoliste dekreetide kehtivuse iile otsustada veel tdiendavalt

parlament, kellele esitatakse koik dekreedid tagasiulatuvalt kaalumiseks.

142 Khakee, A. Viidatud t66, Ik 26-27.
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2.4.2. Rootsi diguskorra kdsitlus

Rootsi Kuningriigis ei ole formaalselt samasugust pohiseadust nagu on Eestis ja Soomes, Rootsi
pOhiseaduse néol ei ole tegemist ainult {ihe dokumendiga, vaid see sisaldab nelja erinevat
dokumenti, mida voib koos nimetada pohiseaduseks voi ka mitmuses pdhiseadusteks (inglise
k. the Constitution of Sweden v the Fundamental Laws). Nendeks on: pohiseadus (inglise k. the
Instrument of Government (IG); rootsi k. Regeringsformen), parimisseadus (inglise k. the Act
of Succession (AS)), ajakirjandusvabaduse seadus (inglise k. the Freedom of the Press Act
(FPA)) ja viljendusvabaduse seadus (inglise k. the Fundamental Law on Freedom of
Expression (FLFE)). Eelnevalt nimetatutest esimest voibki pidada koige 1dhedasemaks teiste
riikide, sh Eesti ja Soome pohiseadustega, kuna see sisaldab pohiseadusele omaseid ja keskseid

d,}* iihtlasi toimub just selle dokumendi alusel Rootsi Kuningriigi valitsemine.** Seega

sdttel
on ka kdesolevas alapeatiikis Rootsi pohiseaduse all mdeldud nendest neljast pohiseadusest just

seda dokumenti.

Rootsi diguskorras eristatakse iildiselt kolme hadaolukorra liiki, millest esimene on rahvuse
vastu suunatud sdoda voi muu riinnak, teise all moeldakse muid erakorralisi asjaolusid ning
kolmandaks n-6 sisemist hdadaolukorda. Rootsi pShiseaduses on iiksikasjalikumalt késitletud
ainult esimest liiki hidaolukorda ehk sdjaolukorda. Uldise reegli kohaselt kohalduvad Rootsi
pohiseaduse Il peatiikis toodud pdhidigused ja -vabadused kiill igas olukorras, kuid see ei
vilista, et valitsus ei saaks seal sétestatud Oigusi ja vabadusi iildse piirata — kdik taolised
piirangud peavad olema kooskdlas pohiseaduses sétestatud tingimuste ning protseduuridega.
Oluline on dra mainida, et Rootsi pohiseaduse peamine mote on olnud see, et erakorralisi
volitusi ja meetmeid on iildreeglina voimalik kasutada ainult sdja ajal. Rootsi pdhiseaduse
algmaterjalidest selgub, et pohiseaduses on taoline viline hddaolukord reguleeritud eelkdige
seetOttu, et tagada seaduslikkuse pohimotte jargimine ning voimuvolituste kuritarvitamise

ennetamine.1#®

Vaadates tdpsemalt Rootsi pohiseadusesse, sitestab selle I peatiiki artikli 1 1dige 3, et avalikku
voimu teostatakse seaduse alusel, mis on sarnane Eesti PS § 3 16ike 1 | lausele. Sarnaselt nii

Eesti kui ka Soome pohiseadusega, sétestab ka Rootsi pohiseaduse II peatiikk isikute

143 The Constitution of Sweden. The Fundamental Laws and The Riksdag Act. With the introduction by Magnus
Isberg. Stockholm: Sveriges Riksdag 2016, Ik 9.- Arvutivorgus: the-constitution-of-sweden-160628.pdf
(riksdagen.se) (4.04.2021).

144 Salminen, J., Cornell, A. J.Viidatud t66, 1k 226.

15 hidem, Ik 227- 228.
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pOhidigused ja -vabadused. Taolist sitet, mis radgiks pohidiguste ja -vabaduste piiramisest
hidaolukorras nagu on Soomes voi Eestis (PS § 130), Rootsi pdhiseaduse II peatiikis ei sisaldu.
Samas on II peatiikis mitmeid viiteid sellele, et riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides on
lubatud iihte voi teist pohidigust voi -vabadust piirata, nditeks II peatiiki artikli 23 1oike 1
kohaselt on eeltoodud pohjustel lubatud piiarata digust viljendus- ja infovabadusele. Samuti
sisaldab Rootsi pdhiseadus II peatiikis viiteid sdjale voi selle ohule, mis voivad digustada teatud

pohidiguste ja -vabaduste piiramist.14°

Rootsi pohiseaduse sissejuhatavates kommentaarides on mainitud, et moned pohiseaduse II
peatiikis loetletud digused on absoluutsed, mis tdhendab, et neid ei saa piirata ilma pohiseadust
ennast muutmata. Teisi pohidigusi ja -vabadusi voib iildjuhul piirata ka pdhiseadusest
madalamal seisvate Gigusaktide alusel. Samuti on pohiseaduses toodud spetsiaalne protseduur,
mida parlament saab kasutada taoliste piirangute iile otsustamisel.’*” Igal juhul peavad koik
poOhidiguste ja -vabaduste piirangud olema sitestatud seaduse tasandil ja vastama spetsiaalsetele
tingimustele, mis on pdhiseadusega ette ndhtud. Sarnaselt Soomele teostab ka Rootsis
tdiidesaatva vOimu tegevuste iile tagasiulatuvat jarelevalvet parlament, tdpsemalt selle

pdhiseaduskomisjon. 148

Lisaks II peatiikis sétestatule, on Rootsi pohiseaduses ette ndhtud ka iildised tingimused,
millega peab arvestama juhul, kui piiratakse pohidigusi ja -vabadusi. Sellised piirangud peavad
olema vajalikud demokraatlikus tihiskonnas ning iildistatult vastama proportsionaalsuse
pohimdttele. Ukski selline piirang ei tohi pdhineda ainuiiksi poliitilistel, religioossetel,
kultuursetel voi muudel taolistel pohjustel. Lisaks ei tohi sellised piirangud olla isikute suhtes
iiheski pohiseaduses sitestatud alusel diskrimineerivad.'*® Rootsi pdhiseaduse sissejuhatavates
kommentaarides on viidatud, et Rootsi parlament on vastu votnud ka eraldi seaduse, mis
voimaldab teha jarelevalvet teatud valitsuse otsuste {ile (inglise k. the Act on Judicial Review
of certain Government Decisions). Selle seadusega antakse Rootsi korgeimale halduskohtule
padevus teha jdrelevalvet valitsuse otsuste iile, mis puudutavad Euroopa inimdiguste ja

pdhivabaduste konventsioonis sitestatud pShidiguste ja -vabaduste piiramist.**

146 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.- SFS 2018/1903.

147 The Constitution of Sweden. The Fundamental Laws and The Riksdag Act. With the introduction by Magnus
Isberg. Viidatud t66, lk 29-30.

148 Salminen, J., Cornell, A. J., Ik 247-248.

149 The Constitution of Sweden. Viidatud t66, Ik 31.

150 1hidem, Ik 29.
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Peamiselt on Rootsi pdhiseaduse pohimdtteks olnud ndha ette konstitutsioonilised reeglid
rahuajaks, mis lubaksid avalikul voimul tegutseda edukalt pohiseaduse alusel ka
kriisiolukorras. Samas sisalduvad pohiseaduse XV peatiikis sdtted, mis seonduvad konkreetselt
just sodjaolukorra voi selle ohuga. Tavapéraselt kutsutakse sdjaolukorra vai selle ohu korral
kokku parlamendi istung, kes voib otsuste langetamise padevuse edasi delegeerida ka nn
sOjadelegatsioonile (inglise k. the War Delegation). Juhul, kui kumbki organ ei saa oma
kohustusi tédita, ldhevad kdik riigikaitsega seonduvad voimuvolitused ja kohustused iile Rootsi

valitsusele, kes tdidab sellisel juhul korraga nii tdidesaatvat kui ka seadusandlikku v&imu.*®!

Nagu mainitud, siis Rootsi pohiseaduse XV peatiikis on toodud sitted, mis seonduvad soja ja
selle ohuga. Sama peatiiki artikli 6 1dikes 1 on sétestatud, et kui Rootsi Kuningriik on sdjas voi
dhvardab riiki selle oht v4i esinevad muud sarnased asjaolud, voib valitsus seaduses sétestatud
volituse alusel madruste kaudu vastu votta sétteid konkreetses kiisimuses, mis muidu peaksid
olema sitestatud seadusega. Sama artikli 16ike 2 kohaselt peab taoline volitus tulema seadusest,
lisaks peavad selles volituses sisalduvad tingimused olema rangelt piiritletud ning selline
volitus ei anna valitsusele mingil juhul digust vastu votta, muuta voi kehtetuks tunnistada
eelnevalt mainitud nelja pohiseadust, Riksdag’i seadust voi Riksdag’i valimise seadust (Riksdag
ehk Rootsi parlament). Seega ndeb ka Rootsi pdhiseadus ette seaduslikkuse pohimotte

taitevvoimu tegutsemisele sdja ja selle ohu korral.

Rootsis on kasutusel termin *’totaalkaitse’’, mis hdlmab koiki tegevusi, mida on vaja selleks,
et valmistada riiki ette sdjaks. Rootsi totaalkaitse koosneb sdjalisest kaitsest ja tsiviilkaitsest.
Sojalise kaitsega tegevuste eest vastutavad peamiselt Rootsi relvajoud (inglise k. Swedish
Armed Forces) ning Rootsi kodukaitse (inglise k. Swedish Home Guard). Tsiviilkaitse tegeleb
aga kogu tihiskonna vastupanuvdime arendamisega ning selle eest vastutavad nii valitsus kui
ka vidiksemal tasandil asuvad omavalitsused, lisaks eraettevotted ja vabatahtlikud
organisatsioonid. Tsiviilkaitse peamiseks eesmirgiks on tagada iihiskonna normaalne
funktsioneerimine sdja vdi selle ohu ajal, samuti toetab tsiviilkaitse sellises olukorras Rootsi
relvajoudude tegevust. Kuigi mitmete aastate véltel on riiklikul tasandil tehtud ettevalmistusi
sOja ja selle ohu olukordadeks valmistumiseks, on need ettevalmistused olnud pigem
pinnapealsed. Peamine riigikaitse fookus on suunatud rahuaja hddaolukordadeks

valmistumisele ning kuigi viimasel ajal on hakatud rohkem panustama ka totaalkaitse

151 |bidem, Ik 49-50
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tugevdamisesse, on just rahuaja hddaolukordadeks valmistumine see, mis on ka peamiseks

aluseks Rootsi vastupanuvdimele sdja vdi selle ohu korral. 1>

Uheks oluliseks riigikaitse alaseks digusaktiks Rootsi Kuningriigis on totaalkaitseseadus
(inglise k. the Law on Total Defence; rootsi k. lag om totalférsvarspikt), mis keskendub
peaasjalikult aja- ja tsiviilteenistuse reguleerimisele.’® Teiseks oluliseks &igusaktiks on
onnetuste eest kaitsmise seadus (inglise k. the Civil Protection Act), rootsi k. lag om skydd mot
olyckor), mille eesmargiks on kaitsta inimeste elu ja tervist ning nii vara kui ka keskkonda
erisuguste Onnetuste eest ning reguleerida nii elanike, riigi kui ka erinevate vdoimuorganite
sellekohaseid kohustusi (konealuse seaduse I peatiiki §§-d 1 ja 2). Seaduse I peatiiki §§-d 5-6
viitavad, et kogu sellekohane avaliku voimu poolt teostatav tegevus peab olema vastavuses
seadusega.’®* Seega sisaldab ka dnnetuste eest kaitsmise seadus otsest viidet seaduslikkuse

pohimottele.

Onnetuste eest kaitsmise seaduse II jj peatiikkides on loetletud nii eraisikutele kui ka
omavalitsustele ja riigile kohalduvad kohustused, mille eesmérgiks on erisuguste donnetuste
ennetamine ja nende eest kaitsmine. Sama seaduse VIII peatiikk késitleb paédsteteenuse
osutamist korgendatud kaitsevalmiduse ajal ning nimetatud peatiiki §-s 2 on viidatud, et antud
peatiikis toodut rakendatakse tdiendavalt seaduses eelpool toodule juhul, kui on vaja kaitsta
elanikke ja nende vara seoses sdjaga. Sama peatiiki §-s 3 on sdtestatud, et kui Rootsi Kuningriik
on sdjas voi selle ohus vdi esinevad muud erakorralised asjaolud, voib valitsus anda ka
tdiendavaid regulatsioone, kui see on oluliselt vajalik totaalkaitse vm seaduses sitestatud
eesmargil. Samasugune 6igus on Rootsi valitsusel ka tulenevalt sama seaduse X peatiiki §-st 1,
mille kohaselt v3ib valitsus anda seaduses késitletud aspektides vilja tdiendavaid digusakte

selleks, et kaitsta isikute elu ja tervist, keskkonda ja haridust.

Need sitted baseeruvad Rootsi pdhiseadusel, mille VIII peatiiki artikli 1 viimases lauses on
toodud, et igasugune volitus votta vastu seadusest eraldiseisvaid sitteid peab olema sitestatud
seadusega. Samuti, nagu ka eelnevalt mainitud, satestab XV artikkel 6 Rootsi valitsusele diguse
votta seaduses sitestatud volituse alusel médrustena vastu vajalikke sétteid, mis muidu peaksid

olema reguleeritud seadusega (sh kehtestada pohidigusi ja -vabadusi piiravaid meetmeid), kui

152 Important Information for the Population of Sweden. If Crisis or War Comes. Swedish Civil Contingencies
Agency (MSB): May 2018.- Arvutivdrgus: https://www.dinsakerhet.se/siteassets/dinsakerhet.se/broschyren-om-
krisen-eller-kriget-kommer/om-krisen-eller-kriget-kommer---engelska-2.pdf, Ik 8-9 (4.04.2021).

18 Lag (1994:1809) om totalforsvarsplikt. — SFS 2020:1274.

154 |_ag (2003:778) om skydd mot olyckor. — SFS 2020:882.
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Rootsi Kuningriik on sGjas voi dhvardab riiki selle oht v&i esinevad muud sarnased asjaolud.
Seega ndeb Rootsi pohiseadus ette, et Rootsi valitsus voib ka iseseisvalt votta vastu soja voi
selle ohu korral tdiendavaid sitteid, mis sisaldavad vajalikke meetmeid ohu tdrjumiseks.
Pohjuseks on eeskitt vajadus tegutseda hiddaolukorras Kiiresti ja paindlikult, mistottu on
digustatud seadusandliku voimu delegeerimine parlamendilt valitsusele.’® Uldistatult voib
oelda, et erinevalt Soomest, kus vastavates seadustes on sitestatud hulgaliselt detailseid
erivolitusi, on Rootsis konkreetseid ja informatiivseid erivolitusi pigem vihem.!®® Samas,
tulenevalt eeltoodust, on Rootsi valitsusele juba pShiseaduse tasandil antud iildine volitus votta
vastu sdja voi selle ohu korral tdiendavaid regulatsioone, kui parlament on vastava seadusliku

aluse ette nédinud.

Vottes kokku eeltoodu, tuntakse sarnaselt Eesti ja Soomega ka Rootsi 6iguskorras
seaduslikkuse pohimdtet, {ihtlasi on seadusandlik véim iildjuhul parlamendi ainupiddevuses.
Samas ei ole Rootsi pohiseaduses taolist sétet, mis reguleeriks eraldi pohidiguste ja -vabaduste
piiramise lubatavust hdadaolukorra, sh sdjaolukorra ajal nagu on néiteks Eesti PS §-s 130, kuigi
taolistes olukordades on mitmete diguste ja vabaduste piiramine siiski tulenevalt Rootsi
pShiseadusest lubatav. Sellised piiravad meetmed peavad olema sitestatud tildjuhul seaduse
tasandil ning vastama pohiseadusele. Samas on juba Rootsi pohiseaduse tasandil néhtud ette
valitsusele otsene volitus anda sellises olukorras vilja tdiendavaid regulatsioone, kui selleks on
parlamendi poolt seaduslik alus ette ndhtud. Ka Rootsi parlamendil on sarnaselt Soomega, kuid
erinevalt Eestist, digus teha Rootsi valitsuse tegevuse iile pdhiseaduslikku jarelevalvet. Eestis
teevad Oigustloovate aktide iile jdrelevalvet eeskitt oOiguskantsler ning Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, diguse iiksikaktide (sh RiKS § 19 Idike 1 alusel

kehtestatavate tildkorralduste) vastavust pohiseadusele kontrollib aga halduskohus.

Kuigi Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seaduses on toodud mitmeid haldusorganite, sh valitsuse,
erivolitusi diguste ja vabaduste piiramiseks hddaolukordades, on sdja ja selle ohu korral antud
valitsusele digus vilja anda ka tdiendavaid regulatsioone, kui see on oluliselt vajalik totaalkaitse
vm seaduses sitestatud eesmaérgi tiditmiseks. Selline iildine volitus on antud Rootsi valitsusele
juba pohiseaduse tasandil sdja voi selle ohu olukorras, et oleks vdimalik kiiresti ja paindlikult
ohtudele reageerida. Eesti pohiseaduses taolist volitust Vabariigi Valitsusele ette ndhtud ei ole.

Samas nendib autor, et Rootsi onnetuste eest kaitsmise seaduse alusel annab tiitevvoim vilja

155 Cameron, 1., Jonsson-Cornell, A. Sweden and COVID 19: A Constitutional Perspective. Verfassungsblog - On
Matters  Constitutional. ~ 7.05.2020.-  Arvutivdrgus:  https://verfassungsblog.de/sweden-and-covid-19-a-
constitutional-perspective/ (23.04.2021).

1% Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon, Ik 200.
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oigustloovaid akte, mille iile teostab Rootsi parlament ka jarelevalvet, RiKS § 19 15ike 1 alusel
antavad tldkorraldused on aga haldusaktid ehk Oiguse iiksikaktid, mille iile Riigikogul
taiendava jarelevalve teostamiseks padevust ei ole, vastavalt halduskohtumenetluse seadustiku
HKMS § 2 Idikele 1 tagatakse isikute diguste kaitse tdidesaatva voimu digusvastase teostamise

eest halduskohtumenetluses.®’

157 Halduskohtumenetluse seadustik (HKMS).- RT 1, 13.03.2019, 54.
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3. RIIGIKAITSESEADUSES SATESTATUD ULDVOLITUSE KOOSKOLA
SEADUSE ULIMUSLIKKUSE POHIMOTTEGA

3.1. RiKS § 19 Ioikes 1 sisalduva tildvolituse kooskdla

Nagu ka autor kdesoleva t66 1 peatiikis kokkuvdtvalt leidis, ei digusta erakorralise voi
sOjaseisukorra valjakuulutamine PS § 3 Ig 1 | lauses satestatud seaduslikkuse pohimétte kui iihe
Oigusriigi seisukohalt olulisema pohimotte eiramist. Samas ei ole seaduslikkuse pohimote igas
olukorras absoluutne — teatud tingimuste tdidetuse korral on vodimalik delegeerida ka
pOhidiguste ja -vabaduste piiramisega seonduvaid kiisimusi tditevvoimule. Sellisteks eranditeks
peab seadusandja ndgema ette vastava seadusliku aluse, mis viljendub volitusnormina. Taoliste
volitusnormide sOnastamisel peab seadusandja olema aga viga tipne, kuna selle sisu peab
olema vastavuses vastava pohidiguse ja -vabaduse riive intensiivsusega, vastasel juhul ei saa
antud volitusnormi pidada PS § 3 Ig 1 I lausega koosk®dlas olevaks. Uldistatult vib delda, et
taolises volitusnormis peab vidga selgelt ja tdpselt dra méddratlema piirid, mille raames

tditevvoim on digustatud tegutsema.

Ka RIKS § 19 Ig 1 volitusnormi ndol tegemist otsese seadusereservatsiooni pohimotte
piiramisega ning seega tdusetub kiisimus, millistel konkreetsetel tingimustel on seda pdhimatet
lubatud piirata ning kas RiKS § 19 16ikes 1 sisalduv tildvolitus vastab antud pohimottele. Antud
juhul on tldvolituse kasutuselevotmist pdhjendatud RiKS eelndu 772SE seletuskirjas sellega,
et koiki teatud tingimustel hadavajalikke piiravaid meetmeid ei ole voimalik seaduses ette
niha.?®® Samuti viitavad ka PS kommentaarid sellele, et igat avaliku vdimu otsust ja toimingut
ei ole vdimalik seadustes iiksikasjalikult Kirjeldada.'®® Sarnaselt eeltooduga, pdhjendab ka uue
eelndu 112SE seletuskiri tildvolituse vajalikkust RiKS-is ning lisab, et taoline norm ,,annab
avalikule voimule seadusliku aluse ja ulatuslikuma kaalutlusruumi eripalgelistest ohtudest

tingitud olukordades tegutsemiseks’’.1%

Seega tundub, et n-6 range seadusereservatsiooni pohimdte kohaldub kdigele, mida saab
seaduses iiksikasjalikult kirjeldada. Olukorras, kus ei ole voimalik kdike niivord selgelt ette
niha, tuleb aga seaduse rakendajale seada ulatuslikum kaalutlusruum, mille abil on voimalik

konkreetse juhtumi puhul leida parim lahendus. Uldvolituse vajalikkust ning seadusliku aluse

1%8 Riigikaitseseaduse eelndu. 772 SE. Seletuskiri, 1k 33.
1% Madise, U., jt (koost.). PSK § 3/1.
160 Riigikaitseseaduse eelndu. 112 SE. Seletuskiri, 1k 80.
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pohimotte piiramist on sarnaselt eeltooduga pdhjendatud ka ,,Riigikaitsediguse muudatuste
kontseptsioonis’’, kus on iihtlasi viidatud, et: ,,Samas peavad nimetatud iildvolitusest ndhtuma
selged meetme kohaldamise tingimused, kohaldatava meetme sisu ja ulatus ning sellega

kaasnevate pohidiguste ja -vabaduste riive vdimalik ulatus.’**6?

Seega voib Oelda, et lihtsalt {ildvolituse kui sellise sdtestamisest seaduses ei piisa selleks, et
tagada PS § 3 Ig 1 I lauses sisalduva seaduslikkuse pohimotte jargimine. Vajalik on ka dra
madratleda see raamistik, millest tulenevad iildvolitusnormi rakendamise tingimused ja ulatus.
Seda motet on jaganud ka Riigikohus, kes on sealjuures korduvalt oelnud, et Kkuigi
seadusereservatsiooni pohimote el ole absoluutne, on seadusandjal kohustus seaduses &ra
médratleda need raamid, mille piires tiitevvdim on digustatud tegutsema.'®? Sellest lihtuvalt
ongi autori hinnangul tldvolituse kooskdla analiitisimiseks seaduslikkuse pShimdttega vaja
kindlaks teha, millised on need raamid, mis peavad olema seaduses sitestatud ehk seadusandja

poolt ette nahtud.

Nagu juba eelnevalt mérgitud, on ka J. Raidla sellel teemal oma seisukohta véljendanud ning
tema hinnangul tuleks tdidesaatva vOimu omavoli viltimiseks sitestada seaduses Seega
maksimaalselt need juhtumid, mille korral on voimalik isikute pohidiguste ja -vabaduste
piiramine.'%® Autori hinnangul ongi seega vajalik reguleerida taolised juhtumid 4ra vdimalikult
suures ulatuses just erivolitusnormidega, kuna iildvolituse olemusest tulenevalt kehtestatakse
selle alusel ainult selliseid meetmeid, mida erivolitusnormides seadusandja ette naha ei osanud.
Sellel pohjusel on ka RiKS § 19 16ikes 1 viidatud, et selle alusel kehtestatavad meetmed on
sellised, mida seaduses ei ole kehtestatud ehk meetmed, mida erinevates erivolitusnormides ei

ole nimetatud.

Kuigi voib 6elda, et RIKS § 19 16ikes 1 sisalduv iildvolitus on eeltoodud pdhjustel vajalik, on
jatkuvalt kiisitav, kas selle volitusnormi sisu vastab seaduslikkuse pohimottele, sh kas sellest
ndhtuvad selged meetme kohaldamise tingimused, kohaldatava meetme sisu ja ulatus ning
sellega kaasnevate pohidiguste ja -vabaduste riivete vdimalik ulatus. RiKS eelndu seletuskirja
kohaselt seab sdjaseisukorra ajal piiratavatele pohidigustele ja -vabadustele piirid PS § 130.164
Samuti on toodud ka RiKS § 19 16ikes 2, et PS § 130 II lauses sétestatud pohidigusi ja -vabadusi

PS § 130 alusel piirata ei tohi. Seega on sellega vélistatud ka tildvolituse alusel kehtestada

161 Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon. Viidatud 66, 1k 67.

162 RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 14.
163 ], Raidla ettekanne. Viidatud t66, Ik 6.
164 Riigikaitseseaduse eelndu. 772 SE. Seletuskiri, Ik 23.
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meetmeid, millega seatakse piiranguid PS § 130 II lauses sdtestatud pohidigustele ja -
vabadustele. Lisaks viitab ka RiKS § 19 1dige 1, et iildvolitusega kehtestatakse ainult seaduses
sitestamata meetmeid, milles tulenevalt tuleb selle normi alusel meetmete kehtestamisel

arvestada sh RiKS §-s 20 toodut.

RIKS § 20 loikest 1 tulenevalt tuleb vaadata nii RiKS §-s 15 toodut, teistes seadustes sétestatut
kui ka RIKS § 20 Ioigetes 2-7 ettendhtud meetmeid ja nende piiramise tingimusi. Kiisitav on,
kas sellisel juhul on aga RiKS § 19 Ig 1 rakendajale kui ka selle sitte adressaatidele ikkagi
piisavalt selge, millised meetmed on erinevates seadustes juba kehtestatud ja millised mitte.
RiKS-i enda puhul on kiill mitmed meetmed eraldiseisvalt vélja toodud, kuid RiKS § 20 Ig 1
viitab ka teistele seadustele, mis ei aita kdesoleva t66 autori hinnangul just kuigivord kaasa
oigusselguse pohimotte tagamisele. Samas nduab just digusselguse pohimote, et digusnormid
oleksid piisavalt selged, tdpsed ning tiheselt mdistetavad ning pdhjustaks voimalikult vihe
vaidlusi, mis tuleneb PS § 13 16ikest 2, mille kohaselt peab seadus kaitsma isikuid riigivoimu
omavoli eest'®, sest mida tipsem ja iiheselt mdistetavam on digusnorm, seda viiksem on

tdendosus, et tdidesaatva voimu organ saab sattes toodud volitusi kuritarvitada.

RiKS eelndu seletuskirjas mirgitud, et eelndust vilja jaetud piirangud, mis seonduvad otseselt
mone teise eriseadusega, tootatakse vilja eelndu seadusena vastuvotmisele jargneval perioodil
ning oluline osa nendest on oma pohiolemuselt korrakaitselased meetmed, mis on reguleeritud
korrakaitseseaduses (KorS). Lisaks on eelndu viljatootajad méarkinud, et sdjaseisukorra ajal
voib olla vajadus teha ka vajalikke erandeid KorS-is sétestatust ning igal juhul tuleks teha
selgeks RiKS-i ja KorS-i kohaldamise piirid, et villtida ebakdlasid.*®® Autor ndustub sellega, et
antud juhul vdivad kiill olla sgjaseisukorra ajal kehtestatavad meetmed olemuselt sarnased nt
KorS-is sétestatud meetmetega, kuid samas on ikkagi keeruline aru saada, millised on need
ammendavad sojaseisukorra ajal kehtestatavad ja kohaldatavad meetmed, kui need on jaotatud
mitme eriseaduse peale ning seda eriti juhul, kui RiKS §-s 20 puudub viide konkreetsetele

oigusaktidele ja nende sétetele, kust taolisi meetmeid leida voib.

See mojutab autori hinnangul ka otseselt RiKS §-s 19 sitestatud tildvolituse digusselgust ning
hagustab neid piire, mille raames tditevvoim voib tegutseda. Nagu ka eelnevalt toodud, peaksid
sellised piirid olema selged ja konkreetsed, kuid antud juhul, kui me radgime selle sitte alusel

piiratavatest Oigustest ja vabadustest, ei ole piisavalt selge, millised on need seaduses

165 Kalmo, H., Kask, O. (koost.). PSK § 10/48.
166 Riigikaitseseaduse eelndu. 772SE. Seletuskiri, 1k 37.
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sdtestamata meetmed ehk milliseid meetmeid voib Vabariigi Valitsus sellest iildvolitusest
lahtuvalt kehtestada ja kohaldada. Eeltoodust l&htuvalt voib autori hinnangul seega asuda
seisukohale, et antud {ildvolitus ei vasta selles osas PS § 3 Ig 1 I lauses sétestatud seaduslikkuse

pohimottele.

Lisaks sellele, et RiKS § 19 1dikes 1 sisalduvast iildvolitusest peaksid ndhtuma konkreetsed
pOhidigused ja -vabadused, mida selle sétte alusel on voimalik piirata, peaks seadusandja ette
nidgema ka nende piirangute ning nendega kaasnevate riivete voimaliku ulatuse. Selle kohta on
eelndu seletuskirjas viidatud, et kuigi seaduses ei ole eraldi esile toodud, et valima peaks sellise
piirava abindu, mis mdjutab vdimalikult vihe isiku tavapirast tegevust ning tema pohidigusi ja
-vabadusi, tuleb seda pdhimdtet jargida tulenevalt HMS § 3 1dikest 2, mille kohaselt peab
taoline halduse digusakt, aga ka toiming olema kohane, vajalik ja proportsionaalne seatud
eesmirgi suhtes.'®’ Eelndu viljatodtajad on sealjuures viidanud, et antud pdhimdte kehtib ka
seaduses sdtestamata meetmeid kehtestades'®® ehk iildvolituse rakendamisel. Samasuguse
pohimdtte ndeb ette ka PS § 11, mis iildjoontes médrabki dra piirangute ja nendega kaasnevate

riivete vdoimaliku ulatuse.

Kuigi RiKS-is ei ole otseselt viidatud HMS § 3 Idikele 2 voi PS §-s 11 sitestatud
proportsionaalsuse pohimottele, siis vastavalt RiKS § 1 16ikele 2 kohaldatakse RiKS § 19 1dike
1 alusel antud tildkorraldustele HMS sitteid, mistottu on kaudselt RiKS-is ikkagi viide HMS §
3 loikele 2 olemas, samuti seab piirid piirangutele ja nendele vastavatele vdimalikele riivetele
HMS §-s 54 ja § 107 16ikes 2 sitestatu. Lisaks kohaldub automaatselt tulenevalt
pohiseaduslikkuse tilimuslikkuse pohimdttest antud juhul ka PS § 11, mida peab kohaldama ka
Vabariigi Valitsus RiKS § 19 16ike 1 alusel piirangute seadmisel. Seega, kuigi RiKS-is, sh RiKS
§-s 19 puudub otsene viide proportsionaalsuse pohimdttele, siis ei saa delda, et iildvolitusest ei
tulene, et seda pohimdtet ei peaks jargima piirangute ja nendega seonduvate riivete voimaliku
ulatuse kindlaks méédramisel, kuna Vabariigi Valitsus kohustub antud pohimottega arvestama
kogu seaduse ulatuses, olenemata sellest, kas piiranguid seatakse RiKS § 19 1oike 1 alusel voi
mone muu Vvolitusnormi alusel. Sellest tulenevalt ei saa autori hinnangul otsese viite
puudumisele vaatamata oOelda, et selles osas ei ole ildvolitus kooskolas seaduslikkuse
pOhimottega, kuna nn raamid pShidiguste ja -vabaduste piiramise ulatusele ja nendele vastavate

riivete voimalikele ulatusele on seatud kaudselt juba nii HMS-i kui ka PS-ga.

167 |bidem, Ik 36.
168 hidem, Ik 36.
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Lisaks eestoodule, peaksid iildvolitusest tulenevalt seaduslikkuse pShimottele ndhtuma ka
selged meetmete kohaldamise tingimused. Antud juhul on § 19 1dikes 1 ka toodud, et selle
alusel kohaldatakse piiravaid meetmeid ainult sdjaseisukorra ajal ning riigi julgeolekut
dhvardava ohu ennetamiseks vOi tOrjumiseks. Samuti on séttes margitud, et meetmete
kohaldamine peab olema taolistes olukordades viltimatult vajalik. Kuna RiKS § 10 sétestab
tildised pohimdtted RiKS-i alusel pohidiguste ja -vabaduste piiramiseks, on tulenevalt sama
paragrahvi 10ikest 3 piirava meetme kohaldamise 16ppemiseks ka asjaolu, et sdjaseisukord
10peb voi piiramise eesmirk saavutatakse, mis tegelikult autori hinnangul viitabki sellele, et
meetmete kohaldamine ei ole enam valtimatult vajalik. Seega on autori hinnangul RiKS § 19
16ikes 1 sisalduv iildvolitus selles osas kooskdlas seaduslikkuse pohimottega, kuna seadusandja

on sétestanud vajalikud meetmete kohaldamise nii sisulised kui ka ajalised tingimused.

Lisaks eespool margitule, on autori hinnangul ka RiKS § 19 Idikes 3 sétestatu késitletav RiKS
§ 19 loike 1 alusel kehtestatavate meetmete sisu ja ulatust tApsustava séttena, kuna antud sittest
tuleneb, et Vabariigi Valitsusel on kohustus jirgida inimdigusi késitleva vilislepinguga voetud
kohustusi ning piirangute kehtestamine peab olema lubatud nii vilislepinguga kui ka olema
kooskolas muude rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega. Seega on ka RiKS § 19 16ike 3
nidol tegemist {ildistatult antud t66 kontekstis seaduslikkuse pohimdtte jargimise {ihe nditena,
kuna sellega on tépsustatud neid raame, mille sees voib Vabariigi Valitsus tegutseda, st RIKS

§ 19 Idikes 1 sisalduva tildvolituse alusel piiranguid kehtestada ja kohaldada.

Ka endine diguskantsler on oma arvamuses riigikaitseseaduse eelndule 772SE viidanud, et
Riigikohtu praktikast tulenevalt ei saa seadusereservatsiooni nduet pidada tdidetuks pelgalt
volituse formaalse sitestamisega seaduses.'®® Lisaks on diguskantsler delnud, et: ,Kui
seadusereservatsiooni noue ei ole tdidetud, ei pruugi olla kiillaldaselt tdidetud ka normi
digusselguse ndue.”’t’? Kokkuvdtvalt on endine diguskantsler oma arvamuses mirkinud, et
viahem intensiivsete pohidiguste piirangute puhul on seadusandjal 6igus nimetatut delegeerida
kiill taitevvoimule, kuid sellisel juhul peab oGigusselguse noude tditmiseks olema seaduses
toodud riive sisu ja viisi Kirjeldus, mis on seda konkreetsem, mida kaalukamaid riiveid antud

volitus vdimaldab.1"?

169 Giguskantsleri arvamus riigikaitseseaduse eelndule.- Viidatud t66, Ik 3
170 1hidem, Ik 3-4.
171 1bidem, Ik 4.
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Ka oiguskantsler on vilja toonud tldvolituse sitestamise eeldused. Sarnaselt eeltooduga,
pdhjendab ta tildvolitusnormi kasutusele votmist sellega, et kdigis olukordades ei ole vdoimalik
konkreetseid piiranguid ja meetmeid miiramatuse tottu sitestada, mistottu on liheks tildklausli
kasutusele votmise tingimuseks olukorra maaramatus. Lisaks on diguskantsler vilja toonud, et
oluliseks tildklausli sitestamise eelduseks on ka selle subsidiaarsus, mis tdhendab, et koik
ettendhtavad pohidiguste piiramise olukorrad tuleb reguleerida voimalikult tépselt
erivolitustega ning tildklausli kasutusele votmine saab tulla kone alla ainult selles olukorras,
kus tihtegi erivolitust enam olukorra tulemuslikuks lahendamiseks ei ole voimalik kasutada.

Seega peaks tema hinnangul ka iildvolituse sdnastus sisaldama viidet subsidiaarsusele.*’?

Subsidiaarsuse pohimote iildvolituse kontekstis on siinkohal tdlgendatav ka antud t66
alapeatiikis 2.1. toodud subsidiaarsuse ehk ldhimuse printsiibi kaudu, millest tulenevalt peab
vastava kriisiolukorra lahendamiseks elluviidavaid tegevusi tditma voimalikult madalal
tasandil. Seega voib delda, et juhul, kui erivolitustes mérgitud haldusorganid, sh ka Vabariigi
Valitsus ise ei saa olukorra tulemuslikuks lahendamiseks erivolitustes sétestatud sobivaid
meetmeid kasutada, saab Vabariigi Valitsus tldvolituse alusel kehtestada ka seaduses
sdtestamata meetmeid selleks, et tagada riigi julgeolek ja avalik kord, kuna sdjaseisukorra
lahendamiseks elluviidavaid tegevusi ei ole vGimalik enam madalamal tasandil ehk Vabariigi

Valitsusest madalamal seisvate haldusorganite ning erivolituste tasandil tdita.

Ka autori hinnangul ei sisalda RiKS § 19 otsesest viidet subsidiaarsuse pShimattele. Kuigi sama
paragrahvi 16oikes 1 on toodud, et selle alusel kehtestatavad ja kohaldatavad meetmed on
sellised, mida seaduses ei ole sitestatud, ei ole 10ikes 1 otseselt 6eldud, et taolisi meetmeid saab
kehtestada ainult juhul, kui erivolitustes sitestatut enam olukorra tulemuslikuks lahendamiseks
ei ole voimalik kasutada, st kui kdik erivolitustes sétestatud piiravad meetmed on ammendunud.
Praegune 10ike 1 sOnastus vOimaldab autori arvates tdlgendada antud sitet ka selliselt, et
iildvolituse rakendamine on voimalik ka selles sétestatud eesmarkide tditmiseks juhul, kui
erivolitustes sétestatut lihtsalt ei soovita rakendada. Seega voib Gelda, et selles osas ei ole
seadusandja seaduslikkuse pdhimdttega piisavalt arvestanud, kuna iiks oluline pdhimdte,
millega Vabariigi Valitsus peaks arvestama tildvolitust rakendades, on jaanud seadusandja

poolt vilja toomata.

172 1hidem, Ik 5.
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Selline viide aitab autori hinnangul tegelikult paremini tagada ka kehtestatavate ja
kohaldatavate meetmete proportsionaalsuse. Nii nagu sitestab ka HMS § 3 156ige 2, mille
kohaselt peab halduse digusakt olema sh vajalik seatud eesmirgi suhtes, on ka PS §-st 11
tulenevalt liheks proportsionaalsuse *’moddupuuks’’ abindu vajalikkus. Riigikohus on 6elnud,
et: ,,Vajalik on riive aga iiksnes juhul, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada monda teist,
pohidigusi vihem piiravat meedet kasutades.”’!”® Seega eeldusel, et iildvolituse alusel saab
kehtestada meetmeid, mis riivavad isikute pdohidigusi ja -vabadusi rohkemal mdiéral, kui
erivolitustes sédtestatud meetmed, peaks tulenevalt proportsionaalsuse pohimattest iildvolituse
rakendamine toimuma alles siis, kui koik sobivad erivolitustes sdtestatud meetmed on

ammendunud.

Lisaks on diguskantsler oma arvamuses méarkinud, et iildvolitus peaks kindlasti sisaldama riive
eesmirgi sitestust.!’* RiKS § 19 1dikes 1 vilja toodud, et selle alusel kehtestatavad ja
kohaldatavad meetmed peavad olema vajalikud sdjaseisukorra ajal riigi julgeolekut dhvardava
ohu ennetamiseks voi torjumiseks. Seega on seadusandja ndinud ette, et sama paragrahvi alusel
kehtestatavate pohidiguste ja -vabaduste riivete eesmérgiks on just riigi julgeolekut dhvardava
ohu ennetamine vai torjumine. Riigi julgeolekut kui piirangute legitiimset eesmérki on autor
kasitlenud ka kéesoleva t66 alapeatiikis 1.1. Samas viitab PS § 130 I lause sonastus lisaks
sellele, et ka avaliku korra tagamine voiks olla sdjaseisukorra ajal kehtestatavate piirangute

legitiimseks eesmérgiks, kuid seda ei ole seadusandja RiKS § 19 16ikes 1 ette ndinud.

Sellest tulenevalt on autori hinnangul kiill RiKS § 19 15ikes 1 sétestatud riive eesmérk, mida
voib pidada sealjuures legitiimseks, kuid samas jaib selgusetuks, miks ei ole vastavalt PS § 130
I lauses toodule seadusandja taolise eesmdrgina ndinud ette ka avaliku korra tagamist.
Riigikaitseseaduse eelndus 772SE seletuskirjast vastavat selgitust ei nihtu'’®, samas on
kdesoleva to6 autor veendunud, et avalik kord kui PS § 130 alusel kehtestatavatele meetmetele
vastavate riivete legitiimne eesmérk peaks RiKS § 19 16ikes 1 siiski sisalduma tulenevalt sellest,
et PS § 130 I lause tunnustab avalikku korda sdjaseisukorra ajal diguste ja -vabaduste piiramise
Oigustatud eesmirgina ning terminid ,,riigi julgeolek’ ja ,,avalik kord’’ ei ole sisuliselt
kattuvad. Neid termineid eristatakse mh ka pohiseaduses ning kui riigi julgeoleku kaitse

eesmérk on suunatud pigem riigi kui terviku kaitsele, siis avaliku korra kaitse all on moeldud

iiksikisikute turvalisust.}’® Avaliku korra kui pdhidiguste ja -vabaduste legitiimse eesmirgi

13 RKPJKo 16.03.2021 nr 5-20-7/12, p 58.

174 Giguskantsleri arvamus riigikaitseseaduse eelndule, Ik 5.

175 Riigikaitseseaduse eelndu. 772SE. Seletuskiri.

176 Aedmaa, A. Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis.- Juridica 2004/7, Ik 500.
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kohta on margitud ka PS kommentaarides, et: ,,Avalik kord tagab ja toetab iihiskonna

rahumeelset kooselu’’.t"”

Eeltoodud kriteeriume voibki autori hinnangul pidada nendeks pdhilisteks raamideks, mille
seadusandja peab iildklauslis sdtestama, et madratleda dra tipsed tdidesaatva voimu volituse
piirid. See on see, mida ka seaduslikkuse pohimdte ja selles sisalduv seadusereservatsiooni
pohimote endast kujutavad. Autori hinnangul on RiKS § 19 Idikes 1 sisalduva volitusnormi
sonastamisel seadusandja arvestanud PS § 3 Ig 1 I lauses sisalduva seaduslikkuse pohimottega
kiill olulises osas, kuid samas esineb iildvolituses ka eelnevalt viidatud puudujaike, mistottu ei
saa pidada kehtivas riigikaitseseaduses satestatud tldvolitust seaduslikkuse pohimdttega

taielikult kooskolas olevaks.

Uhe sellise probleemkohana nieb autor seda, et antud iildvolitusest ei nihtu piris tipselt selle
alusel kehtestatavate ja kohaldatavate meetmete sisu. Nagu eelnevalt selgitatud, on vajalik
autori hinnangul RiKS §-s 20 vdhemalt tuua vélja konkreetsed viited teistele eriseadustele ja
nende sdtetele, kus sdjaseisukorra ajal rakendatavaid meetmeid voib leida. See tagaks autori
hinnangul parema odigusselguse ning aitaks kaasa ka seaduslikkuse pohimdtte tagamisele.
Lisaks eeltoodule, leidis autor ka seda, et nii subsidiaarsuse kui ka proportsionaalsuse
pohimotete tagamiseks oleks vajalik RiKS § 19 Idikes 1 viidata sellele, et iildvolituse
rakendamine on voéimalik ainult siis, kui erivolituste alusel kehtestatavad sobivad meetmed on
ammendunud. Autori hinnangul aitaks ka see tdiendus oluliselt kaasa tildvolituse kooskdlale PS

§ 3 1g 1 I lauses sitestatud seaduslikkuse pdhimottega.

Viimase probleemkohana nentis autor, et kuigi PS § 130 I lause nideb ette sdjaseisukorras
piiratavate diguste ja vabaduste legitiimse eesmérgina ka avaliku korra, ei sisalda RiKS § 19 1g
1 viidet avalikule korrale kui selle alusel kehtestatavate ja kohaldatavate meetmete eesmargile.
Pohimatteliselt ei ole riivete legitiimne eesmérgi siatestus puudulik, kuna antud séttes on selle
all nimetatud riigi julgeolekut, kuid samas ei ole ka RiKS § 19 lg 1 selles osas tdienisti
kooskdlas pohiseadusega, kuna kitsendab oluliselt voimalike riivete eesmirki tulenevalt sellest,
et riigi julgeolekut ning avalikku korda ei saa pidada samasisulisteks terminiteks. Muus osas
leidis autor, et tildvolitus on kooskdlas seaduslikkuse pdhimdttega, kuna kui tdlgendada antud

tildvolitust kooskolas teiste RiKS-i sitetega, sh §§-dega 1 15ikega 2 ja 10, on arusaadavalt

177 Kask, O., jt (koost.). PSK § 130/6.
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toodud vilja meetmete kohaldamise tingimused, samuti on meetmete ja nendest tulenevate

riivete voimalik ulatus kiillaltki hésti piiritletud.

Analiitisides riigikaitseseaduses sétestatut vorreldes kdesoleva t66 alapeatiikis 2.4.1. kirjeldatud
Soome oiguskorra kasitlusega, Siis nagu mainitud, reguleerivad Soomes sdja ja selle ohuga
seonduvaid hiddaolukordi eelkdige hiddaolukorraks valmisoleku seadus ning kaitseseisukorra
seadus. Sarnaselt sdjaseisukorra valjakuulutamise tingimustega PS § 128 alusel Eestis, sdtestab
ka Soome héddaolukorraks valmisoleku seaduse § 3, et hddaolukorraks saab pidada mh
relvastatud riinnakut ning selle ohtu Soome riigi vastu. Kuigi autori hinnangul ei ole eelnevalt
nimetatud seadustes RiKS § 19 1dikele 1 sarnast iildvolitusnormi, on molemas Seaduses
satestatud detailsed erivolitused isikute pShidiguste ja -vabaduste piiramiseks ning vastavate
meetmete kohaldamiseks. Lisaks sétestab sarnaselt Eesti PS §-ga 3 ka Soome pdhiseaduse § 2
mh seaduslikkuse pohimotte, mille 16ike 4 kohaselt peab tditevvoimu teostamiseks olema
seaduslik alus, mistottu on Soome seadusandja pidanud siiski eeltoodud eriseadustes
seaduslikkuse pdhimdtte tagamiseks mingisuguseid sitteid ette ndgema, mida saab vorrelda ka

RiKS § 19 16ikes 1 sdtestatuga.

Arvestades, et Soome seadusandja on pidanud vajalikuks vastavates digusaktides hddaolukorra
ning kaitseseisukorra meetmed sdtestada viga detailselt erivolituste ndol, vastab Soome
oiguskorra kasitlus selles osas J. Raidla eelnevalt viidatud seisukohale, mille kohaselt peaksid
koikvoimalikud meetmed olema vdimalikult suures ulatuses reguleeritud just erivolitustega.
Seda on J. Raidla pohjendanud eesmirgiga seada avaliku véimu esindajate tegevusele
voimalikult tdpsed piirid, et véltida omavoli. Vastupidiselt Soome seadustes sétestatud
hulgalistele erivolitustele paljudes erinevates eluvaldkondades leidis autor, et kehtivas
rilgikaitseseaduses on antud erivolitused ainult peamisteks meetmeteks, mida erinevates
kaitseseisukordades rakendada, seega on ka pdhjendatud RiKS § 19 1dikes 1 sédtestatud
tldvolitusnormi rakendamine, kui seaduses sdtestatud teistest meetmetest olukorra
tulemuslikuks lahendamiseks ei piisa. Samas on autor ndus J. Raidlaga ning leiab, et kdik
mdistlikult ettendhtavad meetmed voiksid siiski olla ka RiKS-is erivolitustena sétestatud, seega
voib Eesti seadusandjal olla selles osas Soome seadusandjalt ka sealsetes eriseadustes
kehtestatud spetsiifiliste erivolituste osas midagi Gppida, sest see aitaks kaasa tditevvoimu
tegevuse paremale piiritlemisele ning vdimalike piirangute ettendhtavusele, mis omakorda

tagaks parema kooskdla seadusereservatsiooni pohimdttega.
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Soome hédaolukorraks valmisoleku seaduse §-s 4 on sitestatud pShimotted, millele peab
avaliku vdimu tegevus tuginema. Ennekdike peab avalik voim sama paragrahvi 1dikes 1
sdtestatu kohaselt juhinduma sellest, et volituste alusel kehtestatavad meetmed oleksid
vajalikud ja proportsionaalsed seaduses sitestatud eesmérgi saavutamiseks. Lisaks viitab
proportsionaalsuse pohimdottele ka sama paragrahvi 16ige 2, mille kohaselt on hddaolukorra
seaduses sdtestatud volitusi Oigus kasutada ainult juhul, kui olukorra tulemuslikuks
kontrollimiseks ja lahendamiseks ei ole vdimalik kasutada voimuorganitele antud tavapiraseid
volitusi. Sarnaselt viitab ka proportsionaalsuse pohimottele kaitseseisukorra seaduse § 7 1g 1.
Kuigi RiKS-is, sh §-s 19 ei ole otsest viidet proportsionaalsuse pohimdttele, siis nagu autor on
ka eelnevalt selgitanud, peab Vabariigi Valitsus kohaldama antud pohimdtet nii HMS-ist kui
ka PS-st tulenevalt olenemata sellest. Samas ei oleks autori hinnangul ka iilemdirane viidet
proportsionaalsuse pdhimottele RiKS-is sisalduvatesse iildsétetesse lisada, kuna antud seadus
voimaldab ikkagi mitmeid, sh kaalukaid pShidiguste ja -vabaduste riiveid selles sitestatud
volitusnormide alusel ning proportsionaalsuse pohimotte jargimine on oluline konkreetsete

meetmete ja nendele vastavate riivete voimalike ulatuste méaaramisel.

Soome hidaolukorraks valmisoleku seaduse 6 16ige 1 piirab Soome valitsuse dekreedi alusel
kehtestatavate meetmete ajalist ulatust, sitestades, et dekreedi voib anda piiratud ajaks, mis ei
tileta kuute kuud. Sama paragrahvi 18ikest 2 tulenevalt tuleb méérata kindlaks dekreediga ka
territoriaalne ulatus, kui meetmeid ei kohaldata kogu riigi territooriumil. Samuti on dekreedid
ajaliselt piiratud ka sellega, kui seaduses sitestatud tingimused enam ei kohaldu (nt
kaitseseisukord 10peb). RiKS § 19 16ike 1 kohaselt ei ole Eesti Vabariigi Valitsuse
tildkorraldusele satestatud konkreetset maksimaalset ajalist piirangut, samas on maérgitud, et
piiranguid v3ib kohaldada seni, kuni need on véltimatult vajalikud, seega on ka RiKS-is
sisalduvas iildvolituses meetmed ikkagi faktiliselt piiratud. Kuigi antud sdnastus ei pruugi olla
kdige konkreetsem, siis ei ole autori hinnangul mdistlik tulenevalt olukorra médramatusest ka
mingisugust numbrilist maksimaalset piirangut ette nédha, lisaks tédpsustab meetmete ajalist
ulatust oluliselt ka RiKS § 10 Ig 3 ning ka sama paragrahvi l1dike 2 punktist 4 ndhtub, et vastavas

haldusaktis peaks voimalusel dra mérkima piirava meetme ajavahemiku ja piirkonna.

Uks oluline erinevus, mis tuleneb nii Soome hidaolukorraks valmisoleku seadusest kui ka
kaitseseisukorra seadusest, on see, et Soomes tuleb valitsuse dekreedid, sh nende pikendamise
dekreedid esitada kindla perioodi jooksul kaalumiseks Soome parlamendile, kellel on digus
otsustada nende kehtivuse iile ning seda ka tagasiulatuvalt. Eesti diguskorras valitsuse poolt

kehtestatavate haldusaktide kehtivuse iile Riigikogu ei otsusta, samas on autori hinnangul
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oluline siinkohal mérkida, et Soome valitsuse poolt kehtestatavad digusaktid on digustloovad
ehk oOiguse tildaktid ning RiKS § 19 16ike 1 alusel kehtestatavad iildkorraldused diguse
tiksikaktid, mis ei sisalda digusnorme. Sellest tulenevalt ei oleks ka loogiline, et Riigikogu
nende kehtivuse iile otsustab, kuna seadusandja on kooskolas seaduslikkuse pShimottega
pidanud juba eelnevalt ette ndgema seaduse tasandil need olulised pidepunktid, millele

tuginedes Vabariigi Valitsus konkreetse tildkorralduse kehtestab.

Soome kaitseseisukorra seaduse § 2 1oikest 1 tulenevalt kohaldatakse seal sdtestatud meetmeid
ainult juhul, kui hddaolukorraks valmisoleku seaduses sitestatud volitused ja meetmed ei ole
piisavad. Taoline sdte on pohjendatav sellega, et kui kaitseseisukorra seadus keskendub
eelkdige sOjale jmt asjaoludele, mis ohustavad Soome riigi iseseisvust, julgeolekut ning
kehtivat diguskorda, siis on hadaolukorraks valmisoleku seadusega reguleeritud ka muud, sh
viiksema ohu tasemega hddaolukorrad, nditeks suurdnnetused ja nakkushaigused (Soome
hiadaolukorra seaduse § 3 10iked 4 ja 5). Autori hinnangul viljenduvad eelnimetatud
paragrahvist nii proportsionaalsuse kui ka subsidiaarsuse pohimdtted, millele on ka meie endine
oiguskantsler oma arvamuses viidanud. Nagu autor ka eelnevas analiilisis leidis, tuleks
pohimotteliselt taoline viide lisada ka RiKS § 19 16ikesse 1, kuna nagu ka RiKS § 20 Ig 1 viitab,
on leitavad mitmed sdjaseisukorra meetmed veel ka teistest seadustest ning lisaks RiKS §-st
15, mistottu tulenevalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetest peaks iildvolituse
alusel saama kehtestada vajalikke meetmeid alles siis, kui kdik sobivad meetmed erivolitustest

tulenevalt on ammendunud.

Lisaks eeltoodule ja sarnaselt RiKS § 19 16ikes 3 sdtestatuga, viitavad ka eelnimetatud Soome
seadused, et pohidiguste ja -vabaduste piiramisel tuleb jérgida riigile siduvaid rahvusvahelisi
lepinguid ja rahvusvaheliselt tildtunnustatud pohimdtteid (kaitseseisukorra seaduse § 7 Ig 2;
hiadaolukorraks valmisoleku seaduse § 5). Antud sdtted on ka sarnaselt Eestiga tuletatud
poOhiseadusest, sest Soome pohiseaduse § 23 kohaselt peavad taolistes hddaolukordades
kehtestatavad piiravad meetmed vastama Soome inimdiguste alastele kohustustele.
Rahvusvahelisest digusest tulenevate piiranguid ja kohustusi on autor tdpsemalt kasitlenud ka
kdesoleva to0 alapeatiikis 1.1. Nagu eelnevalt on autor leidnud, on ka see iiheks oluliseks
piiravate meetmete sisu ja ulatust reguleerivaks pohimotteks, mis aitab kaasa seaduslikkuse

pOhimdtte tagamisele.
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Analiitisides tdpsemalt kdesoleva t66 alapeatiiki 2.4.2. pohjal Rootsi diguskorra kasitlust,
sitestab sarnaselt Eesti PS § 3 16ike 1 | lauses tooduga ka Rootsi pohiseaduse I peatiiki artikli
1 1dige 3, et avalikku vdimu teostatakse seaduse alusel. Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seaduses
on toodud mitmeid seaduslikke aluseid avaliku voimu teostamiseks, sh on ka Rootsi valitsusele
antud mitmeid erivolitusi diguste ja vabaduste piiramiseks héddaolukordades. Samas on
eelnevalt nimetatud seaduse VIII peatiiki §-s 3 sétestatud, et kui Rootsi Kuningriik on sdjas voi
selle ohus vodi esinevad muud erakorralised asjaolud, voib valitsus anda vélja ka tdiendavaid
regulatsioone, kui see on oluliselt vajalik totaalkaitse vm seaduses sétestatud eesmaérgi
taitmiseks. Sarnaselt on sdtestatud ka sama seaduse X peatiiki §-s 1, kus on loetletud, et
taiendavate Oigusaktide andmise eesmarkideks voib olla ka vajadus Kaitsta isikute elu ja tervist,
keskkonda ja haridust. Need sitted tuginevad eeskitt Rootsi pohiseaduse XV peatiiki artikli 6
16ikes 1 toodule, mille kohaselt on valitsusel digus sdja voi selle ohu korral seaduses sétestatud
volituse alusel votta médruste kaudu vastu sétteid, mis tavaolukorras peaksid olema sdtestatud

seadusega.

Sarnaselt RiKS §-ga 19, on ka Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seaduse VIII peatiiki §-s 3 toodud
vélja selle volitusnormi kohaldamise iihe tingimusena sdda, kuigi antud sétte sonastusest
tulenevalt laieneb volitus lisaks sellele ka sdja ohule ning ka muudele erakorralistele
asjaoludele. Lisaks on mirgitud, et volitusnormi eesmirgiks on totaalkaitse vm seaduses
sdtestatud eesmairk, st iildistatult riigi julgeolek, mida vdib pidada ka legitiimseks eesmirgiks
RiKS § 19 ldike 1 alusel meetmeid kehtestades ja kohaldades. Samas on RiKS-is sisalduv
iildvolitus siiski oma sisu poolest oluliselt erinev, kuna Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seaduses
sisalduvad eelnevalt mainitud volitusnormid viitavad pigem sellele, et Rootsi valitsusel on
nende alusel digus kehtestada tdiendavaid iildakte, RiKS § 19 Idikest 1 alusel on Vabariigi
Valitsusel digus kehtestada aga iildkorraldusi, mis on késitletavad iiksikaktidena ning mis
oigusnorme kui selliseid ei sisalda. Samuti on erinevalt Eestist Rootsi valitsusele juba
pohiseaduse tasandil antud otsene volitus votta vastu sdja voi selle ohu korral tdiendavaid

regulatsioone, kui parlament on vastava seadusliku aluse ette ndinud.

Uldiselt leiab autor, et kuigi Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seaduses sisalduvad volitused
annavad Oiguse Rootsi valitsusele anda vilja ka tdiendavaid regulatsioone, ei ole nendest
konkreetsetest volitusnormidest seaduslikkuse pohimotte aspektist midagi tdiendavalt meie
riigikaitseseaduses sisalduvale iildvolitusele eeskujuks votta. Seda eeskitt seetdttu, et Rootsi
valitsusele on antud otsene volitus tdiendavate regulatsioonide andmiseks soja voi selle ohu

olukorras erinevalt Eesti Giguskorrast juba pohiseaduse tasandil. Samuti on selle alusel
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kehtestatavate piiravate meetmete sisu ja ulatuse seisukohast mitmeid piiranguid Rootsi
pohiseaduses endas ette ndhtud, seega ei ole Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seaduses neid
tditevvoimu tegutsemisele seatavaid piire just erilise pohjalikkusega kisitletud, millest
tulenevalt on RiKS § 19 16ikes 1 sisalduv iildvolitusnorm tdidesaatva voimu piiritlemisel isegi

konkreetsem.

Kokkuvotvalt on autor eeltoodust tulenevalt seisukohal, et RiKS § 19 1oikes 1 sisalduv
tildvolitus ei ole tdiel mairal kooskdlas seaduslikkuse pohimdttega, kuna sellest volitusnormist
el tulene piris tdpselt, millise sisu ja ulatusega voivad olla selle alusel kehtestatavad ja
kohaldatavad piiravad meetmed. Samuti puudub ka viide subsidiaarsusele nagu on oma
arvamuses RiKS eelndule on tihelepanu podranud ka endine diguskantsler. Kuigi autor leidis,
et otsese viite puudumine proportsionaalsuse pohimotte ei valista kiill selles osas seaduslikkuse
pOhimdtte jérgimist, siis nditeks Soome sarnastes eriseadustes on otsesed viited
proportsionaalsusele olemas, mistdttu ei oleks autori hinnangul {ileméérane otsest viidet
proportsionaalsuse podhimdttele RiKS-is sisalduvatesse iildséitetesse samuti lisada, kuna antud
seaduse alusel on erinevatel haldusorganitel nii erivolituste kui ka Vabariigi Valitsusel
tildvolituse alusel digus kehtestada ja kohaldada mitmeid pohidigusi ja -vabadusi piiravaid
meetmeid ning proportsionaalsuse pohimdte on oluline taoliste meetmete ja nendega

seonduvate riivete vdimalike ulatuste miaramisel.

3.2. RiKS eelndus 112SE sisalduva iildvolituse kooskola

Kéesoleva t60 kirjutamise hetkel on Riigikogus menetluses uus RiKS eelnéu 112SE (edaspidi
ka kui eelndu), mille menetlus algatati juba 02.12.2019. Uus eelndu on valminud
riigikaitsediguse revisjoni raames ning nagu ka revisjoni labiviimise tegevuskavast ndhtub, on
revisjoni eesmdrgiks Oiguse korrastamine ja edasiarendamine laiapindse riigikaitse
valdkonnas.!’® Revisjoni toorithma liikmete poolt valminud , Riigikaitsediguse muudatuste
kontseptsioonis’’ (edaspidi ka kui kontseptsioon) on toodud, et: ,,Riigikaitsediguse revisjoni
eesmargiks seati riigikaitsediguse pohimdtteliste kitsaskohtade analiilisimine ning kaasaegse
ning muutunud julgeolekuolukorra vajadusi arvestava riigikaitsediguse regulatsiooni

muudatuste vilja todtamine.’’1’®

18Riigikaitsediguse revisjoni libiviimise tegevuskava 2016-2019. Justiitsministeerium: 2016, 1k 2. Arvutivorgus:
riigikaitseoiguse_revisjoni_labiviimise_tegevuskava 2016-2019 nov.pdf (just.ee) (30.03.2021).
179 Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon, 1k 4.
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Kuna t66 autor leidis eclmises alapeatiikis, et hetkel kehtivas riigikaitseseaduses sisalduv
tildvolitus ei vasta tdiel mddral PS § 3 16ike 1 I lauses sitestatud seaduslikkuse pohimdttele,
analiitisib autor jirgnevalt, milliseid muudatusi on eelnduga tehtud seoses riigikaitseseaduses
sisalduva tildvolitusnormiga ning kuidas antud muudatused suhestuvad seaduslikkuse
pOhimottega, st kas eelnduga ette ndhtud muudatused aitavad vorreldes kehtiva
riigikaitseseadusega tagada ulatuslikuma kooskdla seaduslikkuse pShimottega ning kas autori

poolt eespool vilja toodud probleemkohad on uue eelndu raames saanud lahenduse.

Vorreldes hetkel kehtiva RiKS-iga, on tehtud eelnduga mitmeid olulisi muudatusi. Kiesoleva
t00 kontekstis kdige olulisemaks muudatuseks voib pidada seda, et pohidiguste ja -vabaduste
piiramise iildvolitus on viidud RIKS eelnou §-i 39 ning selle sonastust on ka oluliselt
tapsustatud. Selle paragrahvi Ig 1 on sarnane kehtiva RiKS § 19 16ikega 1, kuid nagu mainitud,
on uues eelndus selle sitte sonastust muudetud. Esimese olulise muudatusena sisaldab eelndu
§ 39 lg 1 viidet ka erakorralisele seisukorrale, seega on eelnduga iildvolitust laiendatud lisaks
sOjaseisukorrale ka erakorralisele seisukorrale. Eelndu seletuskirja kohaselt puudub hetkel
kehtivas erakorralise seisukorra seaduses (ErSS) iildklausel pohidiguste ja -vabaduste
piiramiseks, mis voimaldaks ettendgematutes olukordades vajadusel isikute pShidigusi- ja

vabadusi pdhiseadusliku korra kaitseks piirata.18

Lisaks on iildvolituse laiendamise vajalikkust erakorralisele seisukorrale pdhjendatud ka
eelnevalt viidatud kontseptsioonis, kus on toodud, et tegelikult ei erista PS pohidiguste ja -
vabaduste piiramise seisukohast erakorralist seisukorda ja sdjaseisukorda, mistottu voivad olla
PS §-st 130 tulenevalt nendes erikordades kehtestatavad meetmed {tihesuguse riivega,
arvestades PS-st tulenevaid iildiseid noudeid. Kehtiv digus vdimaldab aga nendes erikordades
kohaldada erinevaid ning erineva ulatusega piiravaid meetmeid, mis raskendab kriisiolukorra
muutumisel piiravate meetmete kiiret ja tShusat kohaldamist.!® Kuigi sdjaseisukord ja
erakorraline seisukord on oma olemuselt ja viljakuulutamise poolest kiill erinevad, siis ei ole
ka autori arvates pohjendatud nende kahe erikorra ajal kehtestatavates meetmetes teha erisusi,

kuna pdhiseaduse PS § 130 seda ette ei née.

180 Riigikaitseseaduse eelndu. 112SE. Seletuskiri, Ik 80.
181 Ihidem, Ik 63.
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Lisaks on ka eelndu seletuskirjas pdhjendatud iildvolituse kasutuselevotmist erakorralises
seisukorras sarnaselt sojaseisukorraga selle olukorra muutliku olemusega, millest tulenevalt on
Vabariigi Valitsusele vajalik anda ulatuslikum kaalutlusruum, kuna seaduses ei ole voimalik
ette naha koiki meetmeid, mille kohaldamine v&ib olla taolises olukorras viltimatult vajalik.'82
Seletuskirja kohaselt on vajalik kdigi riigikaitse valdkonda reguleerivate seaduste, sh RiKS-i ja
ErSS-i seostamine!®® ning seega saab eespool toodud muudatust seostada ka digusselguse
pShimotte parema tagamisega, mis aitab nii seaduse rakendajatel kui ka adressaatidel paremini

aru saada, millised on konkreetsetes olukordades rakendatavad voimalikud lahendused.

Lisaks eespool toodule, on lisatud eelndu § 39 16ikesse 1 ka tdiendav lauseosa, mille kohaselt
voib {ildvolitust rakendada sdjaseisukorras ning erakorralises seisukorras juhul, kui koik
seadustes sidtestatud muud meetmed on ammendunud. Eelndu seletuskirja kohaselt tagatakse
selle viitega iildklausli ja selle kohaldamise proportsionaalsus.'® See on ka iiheks nendest
probleemkohtadest, millele viitas t66 autor analiiiisides kehtivat riigikaitseseadust eelmises
alapeatiikis, kuna tulenevalt proportsionaalsuse pohimottest peab kehtestatav ja kohaldatav
meede olema vajalik, mis tdhendab, et koik vdhem riivavad seaduses sitestatud eesmérgi
tditmiseks sobivad abindud peavad olema eelnevalt juba kasutusele voetud, vastasel juhul ei

oleks meede ega sellega kaasnev piirang proportsionaalne.

Seetdttu ongi oluline, et enne {ildklausli rakendamist vaataks pohidigusi ja -vabadusi piiravate
meetmete kehtestaja, kas soovitud eesmirki, nt riigi julgeolekut, on voimalik tulemuslikult
tagada konkreetses olukorras mones erivolituses vélja toodud sobiva meetme abil, kuna
tdendoliselt on erivolituste alusel sétestatud meetmed isikute jaoks vdhem koormavamad
tulenevalt juba sellest, et seadusandja on seaduses ndinud ette vorreldes iildvolitusega
konkreetsemad tingimused ja piirid nende volituste rakendamisel. Autori hinnangul on antud
taiendus ka seaduslikkuse pohimotte kontekstis oluline, sest selle kohaselt on seadusandjal

kohustus ndha ette voimalikult tdpne ja selge volitusnorm, et vélistada tditevvoimu omavoli.

Lisaks proportsionaalsuse pohimdttele, aitab antud tdiendus kaasa ka subsidiaarsuse printsiibi
tagamisele riigikaitseseaduses, kuna antud printsiibi kohaselt tuleks koiki olukorra
tulemuslikuks lahendamiseks elluviidavaid tegevusi tdita voimalikult madalal tasandil. Kuna

erivolituste alusel on vdimalik kehtestada ja kohaldada ka meetmeid Vabariigi Valitsusest

182 |bidem, Ik 80.
183 |bidem, Ik 7.
184 Ibidem, Ik 80-81.
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madalamal seisvate haldusorganite poolt, on jillegi oluline, et tildvolitust rakendatakse alles
siis, kui erivolituste rakendamine soovitud tulemust ei anna. Uldvolituse subsidiaarsusele
pooras tdhelepanu ka endine OJiguskantsler oma arvamuses kehtiva riigikaitseseaduse

eelndule.1®

RiKS eelndu § 30 sdtestab ka eraldiseisvalt proportsionaalsuse pohimotte, mille sisu on
sitestatud lisna detailselt. Eelndu véljatdotajad on pohimottele viitamist pohjendanud just
RiKS-is sisalduvate sitete suure abstraktsusega, mistottu on kiill selles sisalduvad normid
piisavalt paindlikud vajadusel riigikaitse tulemuslikuks teostamiseks, kuid samas nenditakse, et
see sama abstraktsus voib kaasa tuua ka kaalutlusvead voimuvolituste kasutamisel. Kuna
proportsionaalsuse pohimdte on kaalutlusdiguse teostamisel keskse tdhtsusega ning
kriteeriumiks pohidiguste piirangute kaalumisel ja piiravate meetmete rakendamisel, on seega

peetud oluliseks pohimdttele otse ka eelndus viidata. 8

Kuigi kédesoleva t60 autor leidis eelnevas alapeatiikis, et otsese viite puudumine
proportsionaalsuse pohimdttele ei tdhenda, et selle pohimdtte jirgimine ei oleks mingil pohjusel
haldusorganitele, sh Vabariigi Valitsusele kohustuslik, siis ei oleks ka autori hinnangul
proportsionaalsuse pdhimdtte otsene sétestus riigikaitseseaduses lileméérane. Sarnaselt eelndu
véljatootajatega on ka autor seisukohal, et kuna riigikaitseseadus voimaldab mitmeid, sh
kaalukaid piiranguid isikute pohidigustele ja -vabadustele, voiks sellele ka seaduses otseselt
viidata olenemata sellest, et haldusorganid on tulenevalt PS-st ja HMS-st kohustatud seda
pohimotet jargima. Otsene viide proportsionaalsusele voib potentsiaalselt kaasa aidata ka
seaduslikkuse pohimdtte tagamisele konkreetsete piirangute kehtestamisel ja kohaldamisel,
kuna just proportsionaalsus on iiheks oluliseks pohimotteks, mis aitab otsustada piiravate

meetmete ja nende vdimalike riivete sisu ja ulatuse {ile.

Ka eelndu § 39 Ig 2 on sarnane kehtiva RiKS § 19 loikega 2, mille kohaselt ei tohi PS § 130
alusel piirata teatud pdhidigusi ja -vabadusi. Samas on eelnduga tépsustatud, et 1dikes 2
loetletud pohidigusi ja vabadusi tohib piirata ,,/.../likksnes kooskdlas PS teise peatiikiga ning
iiksnes juhul, kui see on viltimatult vajalik ning piiranguga ei moonutata piiratavate pohidiguste
ja -vabaduste olemust.”’®” Autori hinnangul aitab nimetatud tiiendus kaasa &igusselguse

pohimdttele tagamisele, kuna kehtiva RiKS § 19 18ike 2 sdnastusest voib jddda mulje, et

185 Oiguskantsleri arvamus riigikaitseseaduse eelndule, Ik 5.
186 Riigikaitseseaduse eelndu. 112 SE. Seletuskiri, 1k 68-69.
187 Ibidem, Ik 81.
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sojaseisukorra ajal ei ole lubatud selles paragrahvis loetletud pohidigusi ja -vabadusi iildse
piirata, st antud sdtet voib tdlgendada absoluutse keeluna, kuigi see seda ei ole. Lisaks sisaldab
tidiendus ka jéllegi viidet PS §-s 11 sétestatud proportsionaalsuse pohimdttele, mis on autori
hinnangul igati positiivne ka seaduslikkuse pohimdtte kontekstis, kuna mida tdpsemalt ja
konkreetsemalt seab seadusandja tiitevvoimu tegevusele piiranguid, seda suurem on tdendosus,

et seaduslikkuse pohimdte on PS § 3 18ike 1 I lause kohaselt ka tdidetud.

Kuigi RiKS § 19 Idikes 3 sitestatut eelndu §-i 39 iile viidud ei ole, sétestab eelndu § 29 1g 5, et
kaitseolukorra ajal piiravate meetmete kohaldamisel tuleb jargida Eestile siduvatest
vilislepingutest tulenevaid piiranguid ning rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotteid.
Samuti peab selle sitte kohaselt olema sarnaselt RiKS § 19 16ikes 3 tooduga inimdigusi
kisitletava vilislepinguga voetud kohustustes korvale kaldumine lubatud vilislepingus endas
ning piirangud peavad vastama rahvusvahelise Oiguse jdrgsetele kohustustele. Lisaks on
vilislepingutest tulenevat teavituskohustust tdpsustatud eelndu §-s 10, mida kehtivas seaduses
eraldiseisvalt vilja toodud ei ole. Seega ei ole tegelikult RiKS-is sisalduva {ildvolituse
kontekstis selles osas midagi muudetud, eelnduga on vaid tépsustatud, et eeltoodud site
kohaldub koigile kaitseolukorra meetmetele. Eelndu seletuskirjast ndhtub, et antud séte on

aluseks ka KorSi jt eriseadustes sitestatud riikliku jirelevalve meetmete kohaldamisel. 188

Lisaks eelndu 4. peatiiki 2. jaos sitestatud kaitseolukorra meetmetele, on sama peatiiki 3. jaos
ette ndhtud ka tdiendavad pohidigusi ja -vabadusi piiravad meetmed, mida on vdimalik
rakendada ainult erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal. Seega on §§-d 40-51 sarnased
kehtiva seaduse §-ga 20, kuigi antud meetmeid on eelndu kohaselt voimalik kehtestada ka
erakorralise seisukorra ajal. Kuna eelndus ega selle seletuskirjas ei ole viidet, et erakorralise
seisukorra voi sOjaseisukorra ajal voib tdiendavalt ka teistes seadustes sitestatud meetmeid
rakendada nagu on kehtivas RIKS § 20 Idikes 1, on sellega t66 autori hinnangul tagatud
paremini ka digusselguse ja seaduslikkuse pohimdtted, kuna sellest tulenevalt on voimalik nii
seaduse adressaatidel kui ka rakendajatel paremini aru saada, millised on need seaduses
sitestatud meetmed ehk erivolituste alusel kehtestatud meetmed, mille ammendumisel on

Vabariigi Valitsusel digus iildvolituse alusel tegutseda.

188 hidem, Ik 68.
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Selle probleemkoha toid vélja ka riigikaitsediguse revisjoni todrithma liikmed eespool
nimetatud kontseptsioonis, milles nenditi, et olemasolevate meetmete korrastamine ning nende
paiknemise tilevaatamine seadustes on vajalik, kuna taolistes olukordades on vajalik Kiiresti
reageerida ning seega peab olema riigiasutustel selge kes, millal ja milliseid meetmeid saab
kohaldada. Kontseptsiooni kohaselt saab seeldbi tagatud lisaks digusselgusele ka diguskindluse
pohimote, kuna meetmete adressaatide seisukohast on samuti oluline, et piiravate meetmete
sisu, ulatus ning kohaldamise kord oleks selge ning seetdttu tekib ka konkreetsete meetmete
adressaatidel selge pilt, kes millal ja mille alusel v6ib nende Gigusi ja vabadusi piirata. Lisaks
meetmete adressaatidele on muudatustel tooriihma liikmete sonul ka oluline m&ju nende
meetmete kehtestajatele ja kohaldajatele, kellel on vdimalik toetuda seaduse iihetaolisele

tdlgendamisele.8®

Eelnevas alapeatiikis toi1 autor vélja veel iihe probleemkohana asjaolu, et kuigi PS § 130
kohaselt on sdjaseisukorra ning erakorralise seisukorra ajal kehtestatavate meetmete
legitiimseks eesmargiks ka vajadus tagada avalik kord, ei ole seda RiKS § 19 16ikes 1 piiravate
meetmete eesmargina vélja toodud. RiKS uue eelnduga on see ebakdla lahendatud, kuna eelndu
§ 39 16ige 1 nimetab lisaks riigi julgeoleku kaitsele piiravate meetmete kehtestamise eesmérgina
ka avaliku korra kaitse. See tdiendus tagab autori hinnangul parema kooskdla pohiseadusega,
mis on tulenevalt PS § 3 1dike 1 I lausest ka oluline riigivoimu teostamise kontekstis, kuna

avaliku voimu organid peavad lisaks seadustele ldhtuma oma tegevuses eeskitt pohiseadusest.

Uldises plaanis on autori hinnangul vorreldes kehtiva RiKS-iga uue eelnduga tagatud paremini
nii digusselguse kui ka seaduslikkuse pohiméte ning ka iiletildine pShiseaduspéarasus. Kuigi
autor leidis, et hetkel kehtiva riigikaitseseaduse §-s 19 1dikes 1 toodud iildvolitus ei vasta tdiel
maédral seaduse iilimuslikkuse pShimdttele, on hetkel Riigikogus menetluses oleva eelnduga
tehtud pShidiguste ja -vabaduste piiramise iildvolitusega seonduvalt mitmeid olulisi muudatusi
ja tépsustusi, millega on iihtlasi lahendatud ka t66 eelmises alapeatiikis autori poolt viidatud
kitsaskohad, mis puudutavad sdjaseisukorras kohaldatava iildvolituse kooskdla seaduse
tilimuslikkuse pohimottega. Seega leiab autor, et uue eelndu viljatdotajad on tulemuslikult
suutnud lahendada need kehtiva diguse probleemkohad, mis seonduvad pohidiguste ja -
vabaduste piiramise {ildvolitusega riigikaitseseaduses ning sellest tulenevalt voib pidada eelndu

§ 39 1dikes 1 sétestatud tildvolitust seaduse tilimuslikkuse pohimottega kooskdlas olevaks.

189 Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon, 1k 79-80.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vélja selgitada, kas RiKS § 19 1dikes 1 toodud isikute
pohidigusi ja -vabadusi piirav iildvolitus vastab seaduse tilimuslikkuse pohimottele. T66 autori
hinnangul sai sissejuhatuses piistitatud eesmérk tdidetud, kuna autor leidis t66 Il peatiikis
sisalduva analiiiisi kdigus, et RiKS § 19 loikes 1 sdtestatud iildvolitusnorm ei ole tdielikult
kooskdlas seaduse iilimuslikkuse pdhimdttega. Samuti analiiiisis autor alapeatiikis 3.2. uues
riigikaitseseaduse eelndus 112 SE sisalduva pohidigusi ja -vabadusi piirava iildvolituse
vastavust seaduse lilimuslikkuse pohimottega ning leidis, et autori poolt viidatud kehtiva diguse
kitsaskohad on eelndu viljatodtamise ning sellele eelnenud riigikaitsediguse revisjoni kdigus
saanud lahenduse, mistottu on eelndu § 39 16ikes 1 sétestatud tildvolitus kooskolas PS § 3 15ike

1 I lauses sitestatud seaduslikkuse pohimdttega.

Seoses eelnevalt toodud t60 eesmirgiga, piistitas autor kdesoleva to6 sissejuhatuses ka
uurimishiipoteesi, mille kohaselt RiKS § 19 1dikes 1 sitestatud pohidigusi ja -vabadusi piirav
volitusnorm ei ole kooskdlas seaduse iilimuslikkuse pdhiméttega ning on seega vastuolus
pShiseadusega. Nagu ka eelnevalt viidatud, leidis t66 autori hinnangul hiipotees t66 alapeatiikis
3.1. sisalduva analiiiisi kdigus kinnitust. Samuti leidis autor vastused kdigile sissejuhatuses
nimetatud uurimiskiisimustele, mis aitasid kaasa magistritd0 eesmdrgi tditmisele ning
uurimishiipoteesi kinnitamisele. Jargnevalt on esitatud autori pdhilised jareldused ja seisukohad

t00 sissejuhatuses vilja toodud uurimiskiisimustele.

Esimese uurimiskiisimuse raames Soovis autor vélja selgitada, millised on need alused, millest
tulenevalt voib pohidigusi ja -vabadusi piirata erakorralise ja sdjaseisukorra ajal. Kdesoleva t6o
| peatiiki alapeatiikis 1.1. leidis autor, et erakorralise ja sdjaseisukorra ajal on tulenevalt PS §-
st 130 pohidiguste ja -vabaduste piiramine digustatud juhul, kui riigi eksistentsi dhvardavad
ohud, mille tottu on ohustatud riigi julgeolek ja avalik kord. Need mdlemad ongi kasitletavad
legitiimsete eesmarkidena pShidiguste ja -vabaduste piirangute seadmisel. Samas ei ole PS §
130 alusel piiravate meetmete kehtestamine midagi sellist, mida saaks votta kergekéeliselt,
eelkdige tuleks erisuguste ohtude ilmnemisel 1dhtuda PS II peatiikis sdtestatust ning alles siis,
kui tavapidrased meetmed ei taga soovitud tulemust, on vdimalik kehtestada ja kohaldada

ulatuslikemaid piiranguid, mida PS § 130 ka vdimaldab.
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Oluline on mainida, et sellised piirangud peavad olema seadusega eraldi sitestatud, samuti ei
tohi unustada PS §-s 11 toodud pohidiguste ja -vabaduste piiramise iildiseid aluseid, sh
proportsionaalsuse pdhimdtet. Seega ei ole pohiseadusest tulenevalt voimalik erakorralise ja
sOjaseisukorra ajal eirata pohiseaduses sitestatud olulisi pohimotteid, sh PS § 3 16ike 1 I lauses
satestatud seaduslikkuse pohimotet. Lisaks on taolistes olukordades rahvusvaheline Gigus
jatkuvalt Eesti 0igussiisteemi lahutamatuks osaks, mistottu tuleb arvestada ka nendel puhkudel
rahvusvahelisest digusest, sh vilislepingutest tulenevate piirangute ja kohustustega. Uldjoontes
on tulenevalt rahvusvahelisest digusest taolistes olukordades voimalik mitmeid pdhidigusi ja -
vabadusi siiski piirata, et kaitsta isikute elu ja tervist ning poorduda tagasi rahuaegse

riigikorralduse juurde.

Teine uurimiskiisimus puudutas seaduse iilimuslikkuse pohimotet, tipsemalt soovis t66 autor
kindlaks teha, mida kujutab endast eelnevalt mainitud pohimdte ning kuidas mojutab see
pohimdte pohidiguste ja -vabaduste piiramist. Seaduse iilimuslikkuse pohimdttega seonduvat
kisitles autor pohjalikumalt t66 alapeatiikis 1.2. ning leidis, et pohimote tuleneb eeskétt PS § 3
16ike 1 | lausest. Oluline on eristada aga lauses toodud alternatiive, st. pohiseaduse
tilimuslikkuse ja seaduse ilimuslikkuse (sh -reservatsiooni) pohimotteid. Pdohiseaduse
tilimuslikkuse pohimodte viitab peamiselt sellele, et kdik pdhiseadusest madalamal seisvad
oigusaktid ja kogu avaliku véimu tegevus peab vastama pohiseadusele. Seadusereservatsiooni
pShimatte sisu on aga veidi keerulisem, kui ainult see, et kdik madalama astme digusaktid ning

riigivdoimu tegevus peavad vastama seadusele.

PS § 3 1oike 1 I lauses nimetatud riigivoimu tegevuse kooskola seadustega voib nimetada ka
seadusereservatsiooni pohimdtteks. Sellest tulenevalt peab kdik olulised kiisimused riigis
otsustama seadusandja ning seega reguleerima antud kiisimused seaduse tasandil. Lisaks
muudele olulistele kiisimustele, voib pidada oluliseks ka pohidiguste ja -vabadustega seonduvat
ning seetdttu peab sellistel piirangutel olema samuti seaduslik alus. Seega mojutab
seaduslikkuse pohimote otseselt ka pohidiguste ja -vabaduste piiramist, mis tdhendab, et kdik
sellised piirangud peavad olema kehtestatud otseselt vdi kaudselt seadusandja poolt. Nagu ka
autor eelnevalt leidis, ei ole vdimalik erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal antud

pohimottest korvale kalduda.

Samas ei ole seaduslikkuse pShimdte absoluutne, kuna sageli ei ole vdimalik seadusandjal
seadusega ette ndha lahendusi koikvoimalikele olukordadele ning sellistel méidramatutel

juhtudel on seadusandja digustatud sellised kiisimused edasi delegeerima tditevvoimule, kes
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voib seaduses sitestatud volituse alusel mh otsustada ka pohidiguste ja -vabaduste piiramise
ile. Seadusliku aluse pohimdttest kdrvale kaldumine on lubatav ka Riigikohtu praktika
kohaselt, kuid sellisel juhul on siiski seadusandjal kohustus médirata dra need raamid, mis
seavad piirid tididesaatva voimu tegutsemisele, et vilistada tditevvéimu omavoli. Seega on
seadusandjal selliste kiisimuste 10pliku otsustamise delegeerimisel tditevvoimule siiski
kohustus ndha seaduses ette viga tdpsed ja selged volitusnormid, mistottu ei saa alahinnata
seadusandja rolli taoliste volitusnormide sdnastamisel. Juhul, kui volitusnormiga néhakse ette
pOhidiguste ja -vabaduste piirangud, peab volitusnormi sisu olema proportsionaalne vastava

riive intensiivsusega.

Kolmanda uurimiskiisimuse abil joudis t66 autor jareldusele, et kehtivas riigikaitseseaduses on
mitmeid pohidiguste ja -vabaduste piiramise volitusi ja tingmusi, sh RiKS § 19 1g 1, milles
sisaldub isikute pohidiguste ja -vabaduste piiramise iildvolitus. Eelnevalt nimetatud {ildvolitust
on voimalik rakendada Vabariigi Valitsuse poolt ainult véltimatul vajadusel sdjaseisukorras,
kuid samas tuleb arvestada ka riigikaitseseaduse §-s 10 sédtestatud diguste ja vabaduste piiramise
tildpohimotetega. Lisaks iildvolitusele on riigikaitseseaduses ette ndhtud ka erivolitused
piiravate meetmete kehtestamiseks, mis sisalduvad RiKS §§-des 15, 20, 24 ja 28 ning mida on

voimalik kohaldada ka sdjaseisukorra ajal.

Kéesoleva t66 alapeatiikis 2.3. analiiiisis autor mh RiKS § 19 16ike 1 alusel VVabariigi Valitsuse
poolt piiravate meetmete kohaldamiseks kehtestatava haldusakti diguslikku olemust. Autor
leidis, et tegemist on iildkorraldusega HMS § 51 15ike 2 mottes. Autori hinnangul on
sOjaseisukorras just iildkorralduste kehtestamisel oluline eelis *’tavaliste’’, st sama paragrahvi
16ikes 1 nimetatud haldusaktide ees, kuna iildkorraldus erineb tavalisest haldusaktist
adressaatide ringi maéiratletuse poolest, mistdttu voimaldab iildkorraldus selle adressaate
kindlaks méarata ka iildiste tunnuste alusel, mis on oluline just eelkdige lahtuvalt sdjaseisukorra
olemusest, kus ei pruugi olla vdimalik piiravate meetmete konkreetseid adressaate niivord
tapselt ette ndha ning kus on vaja kdikvoimalikele ohtudele voimalikult kiiresti ning efektiivselt
reageerida. Lisaks vdimaldab taoline adressaatide méadramatus vaidlustada iildkorraldust
halduskohtus ka alles parast seda, kui ilmneb, et tildkorralduses sédtestatu mdjutab vahetult isiku

pOhidigusi ja -vabadusi.

Neljanda uurimiskiisimusega soovis autor vélja selgitada, millistel alustel on vodimalik
pOhidiguste ja -vabaduste piiramine hdadaolukordades, sh sdjaolukorras vordlusriikide Soome

ja Rootsi néitel ning kuidas on seal tagatud seaduslikkuse pohimotte jargimine. Kokkuvotvalt
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leidis autor t66 alapeatiikkides 2.4.1. ja 2.4.2., et nii Soome kui ka Rootsi pohiseadustes on
sdtestatud sarnaselt PS § 3 1oike 1 I lauses tooduga seaduslikkuse pdhimdte, mis nieb ette, et
tditevvoimu tegutsemiseks peab olema seaduslik alus. Mdlema riigi vastavad eriseadused nigid
ette ka mitmeid erivolitusi haldusorganitele taolistes olukordades piiravate meetmete
kohaldamiseks. Samas ei olnud Soome héidaolukorraks valmisoleku seaduses ning
kaitseseisukorra seaduses sitestatud RiKS § 19 16ikega 1 vorreldavat tildvolitust tdiendavate, st
seaduses sitestamata meetmete kehtestamiseks ja kohaldamiseks. Lisaks on Soome diguskorra
puhul autori hinnangul iiheks suureks erinevuseks vorreldes Eestiga see, et juhul, kui Soome
valitsus annab vélja erivolitustest tulenevalt dekreete, tuleb need esitada tagasiulatuvalt

tdiendavalt ka Soome parlamendile kaalumiseks, kellel on digus otsustada nende kehtivuse iile.

Sarnaselt Eesti ja Soomega, on ka Rootsis seadusandlik v&im reeglina parlamendi
ainupadevuses, samas ei vilista see seda, et Rootsi valitsus ei saaks anda néiteks sdjaolukorras
taiendavaid regulatsioone, kuna vastavalt Rootsi dnnetuste eest kaitsmise seadusele on voimalik
valitsusel anda seadusega vorreldes tdiendavaid regulatsioone riigi totaalkaitse jm seaduses
satestatud eesmdrkidel. Selline pddevus on Rootsi valitsusele otseselt ette ndhtud juba
pShiseaduse tasandil sdja ja selle ohu olukordadeks, Eesti pohiseadus sellist volitusnormi ei
sisalda. Lisaks on RiKS-i alusel kehtestatav tldkorraldus késitletav tiksikaktina, Rootsi
valitsusel on digus aga Onnetuste eest kaitsmise seadusest tulenevalt anda vélja tdiendavaid
regulatsioone ehk oiguse iildakte, mis sisaldavad erinevalt liksikaktidest ka Oigusnorme.
Kokkuvotvalt leidis autor, et Rootsi Onnetuste eest kaitsmise seadusest ei ole RiKS-is
sisalduvale tildvolitusele midagi tdiendavat eeskujuks votta tulenevalt sellest, volitusnormid,
mis lubavad valitsusel anda vilja tiiendavaid regulatsioone, ei ole niivord konkreetsed, kui on

RiKS § 19 16ikes 1 sisalduv iildvolitus.

Viies autori piistitatud uurimiskiisimus keskendus RiKS § 19 16ikes 1 sisalduva iildvolituse
kooskola viljaselgitamisele seaduse tilimuslikkuse pShimdttega ning uues riigikaitseseaduse
eelndus 112SE tehtud muudatustele seoses tildvolitusnormiga. Seetdttu analiiiisis autor t66 111
peatiiki alapeatiikis 3.1., millistel tingimustel on vodimalik teha erandeid seaduslikkuse
pOhimottest ning kas hetkel kehtiva tildvolitusnormi sdnastus vastab nendele tingimustele.
Autori pohijareldus oli, et RiKS § 19 16ikes 1 sisalduv tildvolitus ei vasta tdiel méaral PS § 3
16ike 1 I lauses sdtestatud seaduslikkuse pohimottele, kuna ei sea piisavalt konkreetseid ja
selgeid raame volitusnormi rakendajale, st Vabariigi Valitsusele volituse alusel meetmete

kehtestamiseks ja kohaldamiseks.
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Kokkuvotvalt leidis autor, et eclnevalt viidatud iildvolitusest ei tulene péris tipselt, millise sisu
jaulatusega voivad olla selle alusel kehtestatavad ja kohaldatavad piiravad meetmed, kuna jaab
ebaselgeks, millised on need RiKS § 19 16ike 1 sonastuses viidatud meetmed, mida seaduses ei
ole sitestatud. Selle pohjuseks on autori arvates eelkdige RiKS § 20 16ike 1 sitestus, mis viitab
ka teistes seadustes toodud meetmetele, viitamata omakorda konkreetsetele seadustele voi
nende sitetele, mistottu ei ole tagatud digusselguse pohimote, kuna ei ole tépselt aru saada,
millised on ikkagi need meetmed, mis on erivolitustega juba kehtestatud. Lisaks leidis autor, et
seaduslikkuse pohimdtte paremaks tagamiseks tuleks lisada kehtivasse RiKS iildvolitusse ka
viide sellele, et iildvolitust on vdimalik rakendada ainult juhul, kui kdik erivolituste alusel
kehtestatud sobivad meetmed on ammendunud. Selline viide tagaks parema kooskolas nii

subsidiaarsuse kui ka proportsionaalsuse pdhimdtetega.

Kuigi seaduslikkuse tagamiseks on seadusandja konealuses iildvolituses ette ndinud legitiimse
eesmargina riigi julgeoleku kaitse, peaks tulenevalt PS §-st 130 olema ka selle alusel piiravate
meetmete teiseks legitiimseks eesmargiks avalik kord, mida RiKS § 19 16ikes 1 mirgitud ei ole.
Lisaks leidis autor, et olenemata sellest, et otsest viidet proportsionaalsuse pdhimottele RiKS-
is toodud ei ole, ei ole Vabariigi Valitsusel iildvolituse alusel kehtestatavate piiravate meetmete
kontekstis tulenevalt HMS-ist ja PS-st seda pohimdtet voimalik eirata. Samas leidis autor
Soome eriseaduste nditel, et otsene viide proportsionaalsuse pohimdttele ei oleks samas ka
iilemédrane tulenevalt RiKS olemusest, mis vdimaldab mitmeid, sh ulatuslikke piiranguid
isikute pohidigustele ja -vabadustele. Veel leidis autor, et Soome vastavates eriseadustes
sisalduvad véga detailsed ning mitmeid erinevaid eluvaldkondi hdlmavad erivolitused, millest
voib olla ka Eesti seadusandjal potentsiaalselt midagi RiKS-is sétestatavatele meetmetele
eeskujuks votta, kuna kdikvoimalike ettendhtavate meetmete sitestamine erivolitustena aitab
kaasa ka oluliselt tiitevvoimu tegevuse piiritlemisele ning seega ka kooskola tagamisele

seadusereservatsiooni pohimottega.

Kiesoleva t60 alapeatiikis 3.2. analiiiisis autor ka magistritod kirjutamise hetkel Riigikogus
menetluses oleva uue riigikaitseseaduse eelndu 112SE kooskdla antud pdhimdttega, tipsemalt
analiiiisis autor, milliseid muudatusi seoses eelnevalt mainitud tldvolitusega uus eelndu ette
nédeb ning kas nende muudatusega on lahendatud eelnevalt autori poolt viidatud kehtiva seaduse
probleemkohad. Olulise muudatusena on eelndus viidud iildvolitusnorm § 39 16ikesse 1 ning
selle sOnastust on ka tapsustatud. Tulenevalt PS § 130 sétestatud tihtsest késitlusest erakorralise
seisukorra ja soOjaseisukorra ajal kehtestatavatele ja kohaldatavatele piiravatele meedetele,

laieneb eelndus olev iildvolitus ka erakorralisele seisukorrale. Samuti on eelndu viljatéotajad
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iildvolituse sdnastuses sétestanud, et tildklausli alusel on vdimalik kehtestada tdiendavaid
meetmeid ainult sellisel juhul, kui kdik seaduses sisalduvad erivolituste alusel kehtestatud
meetmed on ammendunud, mis oli ka tiheks autori poolt vélja toodud puudujaagiks kehtivas

seaduses.

Lisaks on uue RiKS eelndu §-ga 30 sdtestatud detailselt proportsionaalsuse pdhimote. Kuigi
antud pohimdte on iildvolituse ja seaduslikkuse pohimotte kontekstis kiill oluline, siis leidis
autor, et olenemata selle pohimotte otsese sdtestuse puudumisest kehtivas seaduses ei saa seda
pidada puudujddgiks, kuna pShimote kohaldub ka tulenevalt HMS-ist ja pohiseaduse
tilimuslikkusest tildvolituse alusel kehtestatavatele meetmetele olenemata sellest. Samas leidis
autor, et otsene viide proportsionaalsuse pohimotte kohaldumisele RiKS-is ei ole ka arvestades
RiKS-i olemust, sh selles sisalduvate volitusnormide alusel kehtestatavate meetmete ja nendele
vastavate riivete intensiivsust ja ulatust, iilemddrane. Seega peab autor antud muudatust

positiivseks ka seaduse tilimuslikkuse pohimotte seisukohast.

Kuna lisaks eelndu 4. peatiiki 2. jaos sétestatud kaitseolukorra meetmetele on sama peatiiki 3.
jaoga ette ndhtud tipsustatud ja ammendav loetelu sdjaseisukorra ja erakorralise seisukorra ajal
kehtestatavatest meetmetest, leidis autor, et see aitab kaasa ka digusselguse ja seaduslikkuse
pohimotete tagamisele RiKS-is sisalduva iildvolituse kontekstis, kuna selle alusel saab
kehtestada meetmeid, mida seaduses ei ole sdtestatud ehk meetmeid, mida erivolitustest ei
tulene. Seega on autori hinnangul antud muudatuse tulemusel ka selgem iildvolituse alusel
kehtestatavate meetmete voimalik sisu, kuna RiKS eelndu kohaselt ei ole enam vajadust otsida
sOjaseisukorras kehtestatavaid voimalikke meetmeid teistest seadustest, millele viitab hetkel
kehtiv RiKS § 20 Ig 1. Veel pidas autor positiivseks tdienduseks eelnduga iildvolitusse lisatud
avaliku korra kaitse eesmérki, kuna tulenevalt PS §-st 130 on see lisaks riigi julgeolekule samuti
selline legitiimne eesmirk, mille huvides on sdjaseisukorras ja erakorralises seisukorras
rahuajast intensiivsemad pohidiguste ja -vabaduste piirangud lubatavad, mistSttu tagatakse

selle tdiendusega ka parem kooskdla pdhiseadusega.

Kokkuvdtvalt asub autor seega seisukohale, et kehtivas riigikaitseseaduses sisalduv iildvolitus
ei vasta tdies ulatuses nii seaduslikkuse kui ka Gigusselguse pohimdtetele ja ei ole seetdttu
pOhiseaduspdrane. Autor pohjendab oma seisukohta sellega, et kuigi seadusereservatsiooni
pOhimdte ei ole absoluutne, ei ole RiKS § 19 16ikes 1 sisalduvas iildvolituses arvestatud koigi
nende tingimustega, mida antud pShimdte ette nédeb ehk iildistatult ei ole seadusandja antud

volitusnormi piisavalt selge ja tdpsena ette ndinud, kuigi erinevate kiisimuste delegeerimisel
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taitevvoimule peaks taoline volitus just selline olema. Mis puudutab aga riigikaitseseaduse
eelndu 112SE raames tehtud muudatusi, lahendavad antud muudatused autori hinnangul dra
kehtivas riigikaitseseaduses sitestatud iildvolitusega seonduvad probleemkohad, millest
tulenevalt saab autori hinnangul Riigikogus menetluses olevas eclndus sisalduvat iildklauslit

pidada seaduse tilimuslikkuse pohimdttega kooskdlas olevaks.

70



GENERAL AUTHORISATION IN THE ESTONIAN NATIONAL DEFENCE ACT, WHICH
PROVIDES LIMITATION ON FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS AND ITS
COMPLIANCE WITH THE PRINCIPLE OF THE PRIMACY OF LAW

SUMMARY

The Master’s thesis is about general authorisation in the Estonian National Defence Act, which
provides limitation on fundamental rights and freedoms during a state of war and its compliance
with the principle of the primacy of law. Therefore, the main objective was to find out whether
and to what extent the general authorisation in the National Defence Act is consistent with this
principle. The problem of the general authorisation in connected with the parliamentary
reservation, which requires that the Parliament shall decide all the important issues in the state
by itself, including the questions regarding limitations on fundamental rights and freedoms. The
author of the thesis has used both qualitative and comparative research methods to reach the
objective. For a comparative research method, the author has used Swedish and Finnish legal

theories and laws to analyse the research problem from the perspective of those countries.

The following research questions were raised to solve the research problem: 1) What is the
general legal basis for restricting fundamental rights and freedoms during a state of emergency
and a state of war? 2) What is the principle of the primacy of law and what impact does it have
on the limitations on fundamental rights and freedoms? 3) What are the legal grounds and
conditions in the National Defence Act, including § 19 subsection 1 for restricting fundamental
rights and freedoms? 4) What is the legal basis for restricting fundamental rights and freedoms
in the emergency situations in Finland and Sweden and how is the principle of legality
guaranteed there? 5) Whether and to what extent is § 19 subsection 1 of the National Defence
Act in accordance with the principle of the primacy of law and what changes have been done
regarding the general authorisation in the draft National Defence Act 112SE?

All these questions were answered in the research paper and the author’s main conclusion is,
that the general authorisation stipulated in § 19 subsection 1 of the National Defence Act is not
entirely in accordance with the principle of the primacy of law. In the first chapter, the author
found that the general legal basis for restricting fundamental rights and freedoms during a state
of emergency and a state of war is set out in § 130 of the Constitution of the Republic of Estonia.
This article allows to restrict the rights and freedoms of persons and to impose obligations on

them during a state of emergency or a state of war in the interests of national security and public
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order. However, those restrictive measures shall be imposed under conditions and pursuant to
a procedure prescribed by the law. It means that specific conditions shall be provided by the
law to impose those restrictive measures and therefore, there has to be an authorisation
stipulated in the law. Moreover, the importance of the principles, which are set out in the
Constitution, does not reduce if a state of emergency or a state of war has been declared.
Therefore, the principle of legality shall not be infringed even if there are extraordinary

circumstances in the state.

In addition, as the generally recognised principles and rules of international law are an
inseparable part of the Estonian legal system (§ 3 subsection 1 of the Constitution), all those
restrictions shall be in accordance with the principles and obligations under international law.
In general, international law and treaties on human rights permit to establish restrictive
measures in the time of war or other public emergencies to protect the life of the nation and to
return to the state management as it was in the peacetime. However, there are rights and
freedoms that shall not be limited in those situations. For example, the right to life shall be
protected in all circumstances and it shall not be restricted. What is also important from the
perspective of the international law, as well as from the perspective of the Constitution, the
emergency measures and derogations from fundamental rights and freedoms shall be
proportionate to the danger, which means that those restrictions are lawful only if they are in

conformity with the principle of proportionality.

The sub-chapter 1.2. focuses on the principle of legality, which also includes the principle of
the primacy of law. The principle of legality is stipulated in § 3 subsection 1 of the Constitution
of the Republic of Estonia and it states that: ,,State power shall be exercised solely on the basis
of the Constitution and laws that are in conformity therewith.”” The principle of legality is
linked with the parliamentary reservation, which requires that the Parliament shall decide all
the important issues in the state by itself, including the issues regarding limitations on
fundamental rights and freedoms. In general, it stipulates that the state shall be governed by the
rule of law. However, the Parliament may delegate those issues to the Government of the
Republic if the legal basis and specific conditions for those restrictions are set out in the law to

eliminate any possibilities for the Government to misuse its powers.

Therefore, the legal basis is an authorisation given to the Government to act in the terms which
are set out by the law. It means that the legislator has the obligation to provide clear limits to

the executory powers in that authorisation norm, because otherwise, the principle of legality
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would be infringed. This is also important in the terms of different emergency situations,
including a state of war as the legal basis which provides those limits shall be formulated in the
peacetime. As a result, the authorisations stipulated in the National Defence Act shall also be
in accordance with the principle of legality, because those authorisations are the legal bases for
the Government to act lawfully during different defence levels of the state, as well as during a

state of emergency and a state of war.

In the second chapter, the author has focused on the different defence levels of the state given
in the National Defence Act and the legal grounds for restricting fundamental rights and
freedoms in this Act. The author concluded that the most intensive limitations on fundamental
rights and freedoms have been set forth in § 19 subsection 1, which allows the Government of
the Republic to establish and apply restrictive measures for limiting the fundamental rights and
freedoms of a person, which are not provided for by law. The authorisation shall be
implemented only in case it is absolutely necessary and for the prevention of combating of the
threat to the national security. What is more, these measures could be applied as long as it is
absolutely necessary. Accordingly, the Government may issue administrative acts on
establishing those restrictive measures, which could be named as general orders within the

meaning of § 51 subsection 2 of the Estonian Administrative Procedure Act.

The sub-section 2.4. gives an overview of the emergency regulations and powers in Finland and
Sweden. In both countries, there are similar provisions in their constitutions compared to § 3
subsection 1 of the Constitution of Estonia that provides the principle of legality. However, the
author recognised that the authorisations in their special acts are quite different by comparison
with the authorisations laid down in the Estonian National Defence Act. In Finland, there are
many authorisations in the Emergency Powers Act as well as in the State of Defence Act which
cover many different situations and areas of life, therefore, those authorisation norms are rather
specific. As a result, the Finnish legislator have not seen the need to formulate any general
authorisations within those acts. On the other side, the Swedish legislator has provided a general
authorisation in the Constitution itself, which allows the Government to issue further
regulations in the case Sweden is at war or exposed to the danger of war, if there is a legal basis
in the law. As a result, in the Civil Protection Act of Sweden there are two authorisation norms
for the Government of Sweden to issue such regulations during the war or other similar
extraordinary circumstances concerning the protection of total defence, life, health, education

and environment.
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In Finland, in the case where the Government uses its delegated legislative powers, the
Parliament of Finland has the power to determine the validity of such decrees, which means
that the Parliament may consider the legitimacy of any exemptions to fundamental rights and
freedoms provided by the decree. In Sweden, there is also a parliamentary committee called the
Committee on the Constitution which engages in ex post review of the actions of the
Government during emergency situations, which means that the Parliament of Sweden (in
Swedish named as Riksdag) also inspects whether the situation justifies the infringement
measures which were taken by the Government. On the other hand, the Parliament of Estonia
does not execute such ex post review, the rights of individuals are protected against unlawful
actions performed in the course of the exercise of executive authority by the administrative
courts (the Code of Administrative Court Procedure § 2 subsection 1). For example, if the
Government issues a general order based on § 19 subsection 1 of the National Defence Act, the
administrative court has the power to annul the administrative act in case those restrictive

measures provided by the act are unlawful.

In the third chapter, the author has analysed whether and to what extent the general authorisation
in the National Defence Act is consistent with the principle of the primacy of law. As noted,
the author concluded that that the general authorisation stipulated in the § 19 subsection 1 of
the National Defence Act in not entirely in accordance with the principle of the primacy of law.
Firstly, the author found that the general authorisation laid down in the Act does not give
sufficient detail on the exact content and extent of the restrictive measures that may be imposed
under the § 19 subsection 1. The aforementioned section stipulates that the Government may
apply the measures not provided for by law, which means that the Government may apply the
measures which have not been mentioned in the §§ 15 and 20, but § 20 also refers to the
restrictive measures established on the basis of another legislation. However, the author’s
opinion is, that this reference is not in accordance with the general principle of legal clarity as
there is no clarification about which measures could be applied on the basis of another

legislation due to the fact, that there is no direct reference to specific acts or provisions.

Secondly, the author reached to the conclusion that § 19 subsection 1 shall prescribe that the
restrictive measures could be applied only if all the appropriate measures provided in the other
authorisations have been exhausted. This reference would be in conformity with the principles
of proportionality and subsidiarity. Therefore, the general authorisation laid down under § 19
subsection 1 would be in accordance with the principle of legality in a greater extent as the

parliamentary reservation requires that the Parliament as a legislator has the obligation to
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provide clear limits to the executory powers in the authorisation norm. What is more, the author
raised a question about the fact, that the protection of public order is not mentioned in § 19
subsection 1 as a legitimate purpose of restricting fundamental rights and freedoms, because
the section refers only to the protection of national security. The reason is, that § 130 of the
Constitution of the Republic of Estonia mentions the protection of public order as a legitimate
purpose as well for restricting fundamental rights and freedoms under conditions prescribed by

the same section.

Although the National Defence Act does not contain any direct reference to the principle of
proportionality, the restrictive measures shall be applied by the Government in a manner
consistent with this principle. The principle of proportionality is reflected in § 11 of the
Constitution of Estonia as well as in § 3 subsection 2, § 54 and § 107 subsection 2 of the
Administrative Procedure Act. However, both special acts in Finland provide direct references
that the principle of proportionality shall be taken into account while applying restrictive
measures during the emergency situation. On that account, the author pointed out that the direct
reference to the principle of the proportionality would not be excessive as the National Defence
Act provides many intensive limitations on fundamental rights and freedoms and the principle
of proportionality is significantly important in the context of applying those restrictive measures
as it limits the content and the scope of those measures which ensures the legality of the

emergency powers.

In addition to the above, as the author found that there are many specific authorisation norms
in the special acts of Finland, which cover many different situations and areas of life, it could
be taken as a good example for the Estonian legislator as the restrictive measures provided in
the National Defence Act are formulated rather generally. The reason is, that if all reasonably
foreseeable measures are laid down by the act, it helps to prevent the misuse of executory
powers during a state of war as well as to ensure greater consistency with the principle of
legality. In conclusion, the general authorisation in the National Defence Act is not entirely
consistent with the principle of the primacy of law for the reasons stated above. The principle
of legality which includes the principle of the primacy of law requires that the legislator shall
lay down clear and specific conditions in the authorisation given to the Government for
restricting fundamental rights and freedoms. However, the general authorisation stipulated in §
19 subsection 1 of the National Defence Act does not provide clear and specific conditions that

are sufficient enough.
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The subchapter 3.2. focuses on the changes that have been done in the new draft act 112 SE of
the National Defence Act regarding the general authorisation and its accordance with the
principle of the primacy of law. In general, the author found that the abovementioned concerns
of the valid National Defence Act have been eliminated by the new draft act. Firstly, the general
authorisation norm has been transferred to the § 39 subsection 1. Moreover, the wording of the
general authorisation has been specified and the restricting measures shall apply as well for the
prevention or combating of the threat to the public order. As it was referred earlier, this is a
necessary complement in the context of § 130 of the Constitution of Estonia as it stipulates that
the protection of the public order is also a legislative purpose of those restricting measures that
could be applied during a state of war. The second important addition is that the general
authorisation refers also to the state of emergency which is also mentioned within the scope of
§ 130 of the Constitution.

What is more, the new draft act sets forth that the restrictive measures could be applied only if
all the appropriate measures provided in the other authorisations have been exhausted. As the
author mentioned before, this reference helps to ensure the conformity with the principles of
proportionality and subsidiarity. As a result, the general authorisation laid down under § 39
subsection 1 ensures greater consistency with the principle of legality as the parliamentary
reservation requires that the Parliament provides clear and specific conditions which apply to
the Government in case there is a need to restrict fundamental rights and freedoms. Moreover,
the § 30 of the draft act provides the principle of proportionality which has been drawn up in a
detailed manner. As the author stated before, the principle of proportionality shall be taken into
account by the Government even if the National Defence Act does not include the clear
reference to the principle of proportionality. However, in author’s opinion, § 30 of the draft act
is a positive complement as the principle of proportionality is an essential part of applying those

restrictive measures.

In addition, the draft act includes an exhaustive list of those measures which are applicable
during a state of an emergency and a state of war. This amendment is important as it contributes
to the principles of the legal clarity and legality due to the fact that the restrictive measures
which are applicable under the general authorisation of the National Defence Act are more
foreseeable, because the specific authorisation norms have been stipulated exhaustively in the
law. Taking into account all those changes that have been pointed out by the author, the
amendments that have been done in the new draft act 112 SE of the National Defence Act

regarding the general authorisation provide better consistency with the principle of the primacy
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of the law as the problematic issues of the valid Act have been eliminated. In author’s opinion,
§ 39 subsection 1 of the National Defence Act provides clearer conditions and limits to the
emergency powers that are exercised by the Government, which helps to prevent the abuse of

executive powers.
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