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VYorwort.

»Sehr zu bedauern ist es, dass die § 510 beriihrte Wort-
bildungslehre unterblieben ist, . . .“ (vgl. Castr. Gr. XX) so
schreibt A. Schiefner im vorwort zur Castrén’schen Gramma-
tik. Diese kleinen mingel auszufiillen habe ich mir urspriinglich
zum ziel gesetzt, erst spiter, als ich schon vom gesichtspunkte
der vergleichenden sprachwissenschaft die einzelnen worthildungs-
erscheinungen zu untersuchen begann, bin ich vom urspriinglichen
ziel abgewichen. Einige typisch samojedische wortbildungser-
scheinungen hole ich aber doch in [] hervor, denn die sind brauch-
bare zurechtweisungen zur beleuchtung der alt-uralischen wort-
bildung. Mein fester entschluss ist aber noch immer der, das
mit absicht ausgelassene typisch-samojedische material in einer
extra schrift spiter nachzuholen.

Eine ganz besondere aufmerksamkeit habe ich darauf ge-
lenkt, dass die beispielsammlung mdoglichst kurz gefasst sein soll,
weil, einerseits einige wortbildungserscheinungen schon mehr
oder weniger bekannt sind und die reichliche beispielsammlung
nur die bldtter vermehrt hitte, anderseits wire die grosse beispiel-
sammlung nur zum nachteil fiir die iibersichtlichkeit des werkes.

Bei der wiedergabe der uralischen sprachen habe ich mich
immer an die von deneinzelnen-texfsammlern befolgte transskrip-
tion gehalten, aus typographischen riicksichten nur einige ver-
einfachungen daran gemacht, die aber leicht erkennbar sind.

Zum schluss mochte ich allen denen, die meine arbeit auf
die eine oder andere weise gefordert haben, meinen dank aus-
sprechen. Es sind dieses die herren prof.J. Migiste, mag.
H. Pukki u. mag. A. Reisman. Einen ganz besonderen dank
sage ich dem herrn dr. phil. T. Lehtisalo fiir seine liebens-
wiirdigen brieflichen mitteilungen tiber einige jurak-samojedischen
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beispiele. Vor allem bin ich aber meinem zweiten lehrer, dem
herrn prof. J. Mark meinen tiefsten dank schuldig, fiir seine
wertvollen ratschlige, mit denen er meine arbeit immer unter-
stiitzt hat. Schliesslich spreche ich dem herrn mag. E. Péss
meinen besten dank aus fiir seine miihevolle arbeit, die er bei

dem korrekturenlesen gehabt hat.

Dr. phil. J. Gyorke.

Tartu, den 11. august 1934.



Abkiirzungen und quellenverzeichnis.

estn. = estnisch
fgr. = finnisch-ugrisch

finn. = finnisch
gen. = genitiv
inf. = infinitiv
kar. = karelisch
liv. = livisch

1p. = lappisch

1pK = Kola-lappisch

1pN = norwegisch-lappisch
1pS = schwedisch-lappisch
md. = mordwinisch

, E = erzé-mordwinisch

» M = mokscha-mordwinisch

ostj. = ostjakisch
» DN = ober demjanischer dialekt des ostjakischen.
» Kaz. = Kazym — dialekt des ostjakischen.
» Ni. = Nizjam — dialekt des ostjakischen.
» 0O = Obdorskischer — dialekt des ostjakischen.
» Trj. = dialekt des ostjakischen am Tremjugan.
» Vj. = Vasjugan — dialekt des ostjakischen.
sam. = samojedisch

» Jen. = Jenissei-samojedisch
» » B = Jenissei-samojedisch Baicha-dialekt.
» » Ch = Jenissei-samojedisch Chantaischer-dialekt.
, Jur. = jurakisch (Die abkiirzungen der jurak-samojedischen dialekte sind
ebenso wie bei T. Lehtisalo SUS. Toim. LVI. 10).
, Kam. = kamassisch
» Koib. = koibalisch
., Mot. = motorisch
., OS = ostjak-samojedisch (Die abkiirzungen der ostjak-samojedischen dia-
lekte sind ebenso wie bei Castr. XXXIX)
» Tawg. = tawgy-samojedisch
syrj. &= syrjanisch
I = IZma — dialekt des syrjanischen.
L = Lusa — dialekt des syrjénischen.
Le. = Letka — dialekt des syrjénischen.
P = permischer — dialekt des syrjénischen.
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» Ped. = PetSora — dialekt des syrjinischen
» S = Sysola — dialekt des syrjéinischen.
» Ud. = Udora — dialekt des syrjinischen.
» V = VytSegda — dialekt des syr]amschen

tSer. — tSeremissisch
» B = tSer. dialekt von Birsk.
gl Jinesaiiy = » Jaransk.
s £ » Jaransk-Urzum.
» KB =s2} L » Kozmodemjansk.
» M= £ . Malmy?Z.
S Y 5 | Perm:
g DS R ; » Tsarevokoksajsk.
i e i e , UrZum.

ung. = ungarisch

ural. = uralisch

weps. = wepsisch

wog. = wogulisch

» K = Konda-dialekt des wogulischen
» L = Lozjva-
» LM = Mittel-Lozjva- dlalekt des wogulischen

» N = nordwog.- & » »
» P = Pelymka- pi 3 »
s == Eavan- - » »

wotj. = wotjakisch
» G = glasovscher dialekt des wotjakischen.
. J = jelabugascher dialekt des wotjakischen.
K = kasanscher dialekt des wotjakischen.

» M = malmyZscher dialekt des wotjakischen.

» MU = malmyZ-urZumscher dialekt des wotjakischen.
» S = sarapulscher dialekt des wotjakischen
» U = ufascher dialekt des wotjakischen.

* *
*

Ahlqv. = Ahlqvist

Ahlqv. M.-md. Gr. = Versuch einer Mokscha-mordvinischen Grammatik nebst
Texten und Worterverzeichniss von Dr. August Ahlqvist, St. Pe-
tersburg 1861.

Ahlqv. Rakennus = Suomen Kielen Rakennus Vertaavia Kieliopillisia Tutki-
muksia, Tehnyt Aug. Ahlqvist. Helsingissd 1877.

Anon. = Anonymus

Beitrige = H. Paasonen, Beitriige zur finnischugrisch-samojedischen Laut-
geschichte (KSz 1912—7.) Budapest 1917.

Beke OsNyt. = Cseremisz nyelvtan. Irta Beke Odon. Budapest 1911.

Bud. = Budenz Jozsef, Jurik-szamojéd szojegyzék (und) Adalék a §urdk-
szamojéd nyelv ismeretéhez. NyK XXII.

Castr. = M. Alexander Castrén’s Wirterverzeichnisse aus den Samojedi-
schen Sprachen. Bearbeitet von Anton Schiefner. St. Peters-
burg 1855.
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Castr. Gr. = M. Alexander Castrén’s Grammatik der Samojedischen
Sprachen. Herausgegeben von Anton Schiefner. St. Petersburg 1854.
Donn, = Uber die anlautenden labialen spiranten und verschlusslaute im
samojedischen und uralischen von Kai Donner. Helsingfors 1920.
Donn. W. = Samojedische Waorterverzeichnisse. Gesammelt und neu heraus-

gegeben von Kai Donner. Helsinki 1932,
EK = Eesti Keel. Tartu, 1922,
Friis = J. A. Friis, Lexicon Lapponicum. Christianiae 1885—7.

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische
sprache und volkskunde nebst Anzeiger. Helsingfors 1901.

Haldsz = Svéd-lapp nyelvtan. NyK XVI

Karj. = Karjalainen

Klemm ME = Klemm A, A mondattan elmélete. Budapest 1928.

Klemm MTM = Klemm A., Magyar Tirténeti Mondattan. Budapest 1928.

KSz = Keleti Szemle. Revue Orientale. Budapest 1900.

Lagercr. = Lagercrantz ;

Leht. = Uber den vokalismus der ersten silbe im jurak-samojedischen. Von
T. Lehtisalo. Helsinki 1927.

Lehtisalo = Brieflich mitgeteilt von Herrn Dr. phil. T. Lehtisalo

Lewy Tscher. Gr. = E. Lewy Tscheremissische Grammatik. Leipzig 1922,

Magiste = J. Magiste, -0, e/- deminutiivid l1ddnemeresoome keelis. Tartu
1928.

Medveczky = Medveczky K., A votjdk nyelv szoképzése. NyK XLI

MNyv. = Magyar Nyelv. Budapest 1903.

Munk. = Munkéacsi

Nielsen Gr. = K. Nielsen: Lerebok i lappisk I. Grammatikk. Oslo 1926.

NyH?” = Szinnyei Jozsef: Magyar nyelvhasonlitas. Hetedik javitott és
bovitett kiadds. Budapest 1927.

NyK = Nyelvtudomanyi Kozlemények. Budapest 1862.

Nyr. = Magyar Nyelvor. Budapest 1885.

Paas.-Donn. = H. Paasonens Ostjakisches Worterbuch nach den Dialekten
an der Konda und am Jugan. Von Kai Donner. Helsingfors 1926.

Paas.-Chrest. = Mordvinische chrestomathie mit glossar und grammatikalischem
abriss von H. Paasonen. Helsingfors 1909.

Prokofjew = G. Prokofjew, Materialien zur Erforschung der Ostjak-
Samojedischen Sprache. Tasovsche Mundart. Ung. Jahrb. X1

Ram. = Ramstedt

Reg. = jurak-samojedische worter nach den aufzeichungen Reguly’s in Bu-
denz, Jurak-szamojéd széjegyzék NyK XXII.

Schiitz = Schiitz, Az északi-osztjik szoképzés. Budapest 1910.

Setdld AH = Yhteissuomalainen ##nnehistoria. [—II. Helsingissd 1890—1.

Setdld SK = E. N. Setdld, Suomen Kielioppi. IX painos. Helsingissd 1920.

Setalada Verwandschaft = Zur frage nach der verwandschaft der finnisch-
ugrischen und samojedischen sprachen. Von E. N. Setdld. Helsing-
fors 1915.

Sprw.2 = Szinnyei, Josef: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Zwei-
te, verbesserte Auflage. Berlin u. Leipzig 1922.
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Stuf. = Uber art, umfang und alter des stufenwechsels im finnisch-ugrischen
und samojedischen. Von E. N. Setédla (FUF XII Anzeiger). Helsing-
fors 1914.

SUS. Aik. = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Helsingfors 1886.

SUS. Toim. = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia. Helsingfors 1890.

Szabo = Szabo Dezsd, A vogul szoképzés. NyK XXXIV.

Szil. = Cseremisz szotar. Genetz Arvid gyiijtésének felhasznaldsival szer-
kesztette Szilasi M., NyK XXVII[—XXX,

UA = Budenz Jo6zsef, Az ugor nyelvek Osszehasonlito alaktana. Budapest
1884--7.

Ung. Jahrb. = Ungarische Jahrbiicher. Berlin u. Leipzig 1922.

Vir. = Virittdja. Uusi jakso. Kotikielen seuran aikakauslehti. Helsingissd 1897.

Wichm. = Wichmann

Wichm.-Chrest. = Tscheremissische texte mit worterverzeichnis und
grammatikalischem abriss von J. Wichmann. Helsingfors 1923.

Wied. = Wiedemann

Wied. Estn. Gr. = Grammatik der Ehstnischen Sprache,. .. von F. J. Wie-
demann. St Pétersbourg 1875.

Wied. E.-md. Gr. = Grammatik der Ersa-mordwinischen Sprache. Von F. J.
Wiedemann. St Petersburg 1865.

Wied. Syrj. Gr. = Grammatik der Syrjanischen Sprache. Von Dr. F. J.
Wiedemann. St. Petersburg 1884.

Wied. Wotj. Gr. = Grammatik der wotjakischen Sprache. Von F. J. Wie-
demann. Reval 1851.

Wikl = Wiklund



* x o
-kko e 'ko
1. nomen denominale:
Jur. (Leht. 18) Sjo. padakko d e m.: *pada ;rute || Tawg. (Castr.)
bisku liftchen‘ : bie ,wind‘ || Jen. (Castr.) uraku dem.: Ch dra

Jhand | OS K kékke, NP kékki, N kége (fliisschen’ : Tschl. ké,
N, B, Tas., Kar. &y ,fluss‘ ||

IpN. (Friis) gallusk ,aus d. stirnhaut des renntiers gearbei-
tete schuhe : gallu ,stirn des renntiers* ||

finn. emakko ,sau‘ : ema ,muttert ||

md. (Wied.) E panzke ,bliimchen‘ : panz ,blume* ||

tSer. (Wichm.) KB lapkd:, U lipka, B lopkd: ,ein bisschen
warm‘ : KB lip, lip ,Jau‘ ||

syrj. (Wied.) P bedok ,stockchen : S bed” ,stock® ||

wotj. (Wied.) K nylka ,médchen, téchterchen‘: nyl ,tochter,
médchen® ||

ostj. (Papay) pelok seite‘ : wog. pal .id.‘ |

wog. (Munk.) P farke tocska‘: tur ,to¢ ||

ung. torok kehle‘ : wog. tor, tur ~ ostj. tar, tiur id.‘ || yog,
iog, jog ,dextera‘: jo ,bonus, dextra‘ | [Vgl. mit dem suffix (nom.
denom.) -*nk. ~ -*ng.]

[Vgl. UA § 89 Sprw.2 83—84 NyH? 92—93 Setild Ver-
wandschaft 25 Beitridge 61 Friis XLVII Haldsz 70 Nielsen
SUS. Toim. XX 145—146 Wied. Estn. Gr. § 65 Ahlqv. Ra-
kennus § 18, 72, 73 Setidld SK 125 Wichm. SUS. Aik.
XXX 11—12 Ahlqv. M.-md. Gr. § 58 Wied. E-md. Gr. § 20

Budenz NyK V 119 Wied. Syrj. Gr. § 26 Medveczky 448
Schiitz 84 Szab¢6 452 Melich MNyv. X 150].
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2. verbum deverbale:
JA. verbum inchoativum:

Jen. (Castr.) Ch leokaro’,” B leokado ,zu schreien anfangen‘:
*leo 5, *leu. in frequ. Ch [leunaro’ ,heulen, schreien‘ | Tawg.
(Castr.) sanaki’em, 2. sanaka-suam ,ich fing an zu spielen‘: sani .,
sana ; ,spielen‘ | namaki’ema ,ich fing an zu essen‘: nam . ,essen‘|
kandeki’em ,ch fing an zu erfrieren‘ : kante. ,erfrieren‘| ]

a. verbum momentaneum:

Jur. (Leht. SUS. Toim. LII 129) O T Sj. jarkka, Sjo. jarkkas,
Lj. pdrokkas, Kis. g7drokkas ,mit dem lasso fangen‘: *jir. ,fan-
gen‘ | OS (Prokofjew 451) Tas. mat konDallsikulik ,ich werde
auf eine kleine weile einschlafen‘: konDalko ,einschlafen‘ |
(Castr.) Tas. -kol-, -kol3-, [= -ko-+-1-, -ko-+-13-] orkolnam, orkol-
zam ,erfassen: Tas. ora. ,fangen‘ ||

estn. porkama ,aufspringen, zuriickprallen‘ : poruma ,zittern,
~ langsam herabfallen‘|kilkama ,einmal aufschreien‘: kilama ,schreien‘|
helkama, helkima ,aufblitzen, blitzen‘: hele. in frequ. helendama
,JJeuchten, schimmern* ||

ung. rikolt ,aufschreien‘: ri., riv. ,flennen, weinen ||

[Vgl. UA § 13 Sprw.? 108—109 NyH? 69 Simonyi NyK
XVII 61]

3. nomen deverbale:

Jur. (Bud.) sijeka, (Reg.) Siek, (Castr.) sijek, stijak liigner,
falsch¢ : (Castr., Bud.) stzje-dm ,ltigen‘| (Castr.) vaj-jiliko, (Reg.)
oj-iliko ,arm (wortlich : arm-lebend) : jile. ,leben‘| (Castr.) salik
.ellbogen® : sali-u ,zuriickkehren ||

IpN (Friis) nalask, 1pS (Wikl) nalak, (Lagercr.) naiazke
,renntier mit abgesigten hornern‘ : 1pN ralldast, 1pS nala, naia .
,abschneiden, abhauen‘ | IpN (Friis) ruoindok ,ein abgemagerter* :
rudidnast ,abmagern‘ ||

finn. kulukki ,ausgabe‘ : kulua ,ausgehen, verbraucht wer-
den, zu ende gehen| etsikko ,besuch‘: etsi. ,suchen‘| estn. tulek
,das kommen* : fulema ,kommen’ ||

md. (Wied.) E efak ,lebendig® : efak sija ,quecksilber:, (Re-
guly) efak .eleven, M (Ahlqv.) drik ,\lebend* : E efams, M erims
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Jeben‘ | (Reguly) solguk ,git, itaté (hely), viztorlasztas‘ : E (Reg.)
Solgams, (Wied.) Solgoms ,zérni, bezdrni, zumachen* ||

tser. (Wichm.) KB panzak, J pan‘zak, B Bondza'k [furt,
schwimmstelle fiir die pferde (B), kleine briicke od. steg (iiber
das fliisschen)‘ : KB Banzem, J panizem ,iiberschreiten, iiber etwas
gehen | (Lewy) defa‘k ,rolle‘ : dare. ,rollen‘ ||

ung. rejtek ,versteck, schlupfwinkel : rejf ,verbergen, ver-
hehlen‘ | hajlok  hirtenhaus, bauernhiitte‘ : kajol, hajl-ik ,sich auf
die seite biegen, hiingen; sich beugen, sich neigen‘ ||

[Vgl. Gyorke Adalék a -k momentin és az -uk, -ok, -ek
(-6k) deverbdlis nomen képzok térténetéhez. MNyv. (In der redac-
tion) Friis XLVII Nielsen SUS. Toim. XX 145—6 Wied.
Estn. Gr. § 65 Ahlqv. Rakennus § 52, 53 Wichm. SUS. Aik.
XXX 26, 27 Lewy Tscher. Gr. § 83 Szinnyei NyK XLVI
161—2]

IL.

* X
gl e

1. nomen denominale:

IpN (Wikl.) bena, gen. bednaga ,hund‘, 1pK pienney ,id.‘:
finn. pieni ,id.c |

finn. saarenne [saarentee . (<_ -*nteye- ~ -*nnek)] ,Jandzunge*:
saare; ,insel‘ ||

tser. (Wichm.) T duzya’, M B juzZya Jkalt u. durchdringend
v. winde) : T duz, M juz Jkalter wind‘ |

ung. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) apo
,viterchen : apa ,vater | anyé ,miitterchen : anya ,mutter‘ || ldbo,
labi, ldbu fissig® : ldb ,fuss‘ | (Die ungarischen formen sind
wegen des lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die ver-
treter der schwachen stufe des uralischen suffix (nom. denom.)
“*m, ~ -*B., -*p. ~ -*f, und -*n. ~ -*p.].

[Vgl. NyH? 97—8 Setdld AH 59 Wichm. SUS. Aik. XXX

8—9 Beke CsNyt. § 183 Lewy Tscher. Gr. § 71/s Melich
MNyv. X 154—5 Szinnyei NyK XLIV 114, MNyv. XXII 245]
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2. verbum deverbale:
a. verbum frequentativum:

wog. (Munk.) K jomydn ,jirdal* : jomi Jép‘| N lentyi ,hullim-
zik¢ : lenti ;rengedez‘ | N lujji ,6nekel : luji ,id.c ||

ostj. k‘enay. [folkel‘ : k%ia. ,id. ||

tSer. Saly, Soly. ,stehen‘: wofj. sil- ,id.* || ury+, dry . ,;nihen
(in Buryem, Boryéem Kleid‘) : syrj. vur.~ ung. varr ,id.c |

IpS (Haldsz) iomkete . ,tapadni, fiiggni, adhaerere®, riomkele -
,0sszeragasztani : siomo . ,id.* | jabmalke ., jamalke . ,eldjulni‘ :
jabme . id.‘ | tojalke . \laboribus se frangere : foje. ,frangere‘ ||

in der zusammensetzung:

fgr. -*ki-~ -*yi- caus. [<C -*k- (frequ.) +*- (caus.)] (vgl.:
Sprw.2: 112, NyH": 74).

. als présenssnfiix:

Zu dem hierher gehorenden material s. bei Setdla, SUS.
Aik. II: 28—77¢, aber mit einer anderen auffassung.

a, als imperativsuffix:

Jur. (Castr.) -ku, -ha, -hi usw. || Tawg. -ku, -gu || Jen. -ku,
-hu (-ggu) [vgl. Castr. Gr. § 471] || Zu dem hierher gehoérenden
fgr. material s. bei Setdld SUS. Toim. IT 110—46 u. bei Szin -
nyei Sprw.2 126—8 NyH? 113—4 aber mit einer anderen auf-
fassung.

[Vgl. Sprw.? 112 NyH" 74 Haldsz 88 Szab¢6 65—67 —
anders: UA § 8]

3. nomen deverbale:

estn. palve ,bitte, gebet' : palu-ma ,bitten‘ | paiste ,glanz,
schein‘ : paist-ma ,scheinen‘ ||

IpS #$'ala, gen. t'allaka ,brief : f5'alle . ;schreiben® ||

md. (Ahlqv.) M lazf ,spalte’ : lazams ,spalten‘ | maksov-t
,gegeben‘ : makso . ,geben’ ||

tSer. (Wichm.) M siigye:, B siZyer ,stechen, schmerz¢ : wotj.
(Munk.) K éuzal. ,brennen (tr.), beissen‘, (Wichm.) J M S fsus-
kani ,anbrennen‘ ||
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ostj. (Papay) yvla ,halott‘ : ywlal ;meghal‘ ||

ung. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) iil6 ,sitzend":
il ,sitzen‘ | jdaro ,gehend‘ : jdr ,gehen‘ ||

[Die ungarischen u. mordvinischen formen sind wegen des
lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die vertreter der
schwachen stufe des uralischen suffix (nomen. verb.) -*m.~ -*8.,
*p. ~*B. und -Fp. ~ -Fp.]

[Vgl. Sprw.2 79—80 NyH" 84—6 Wichm. SUS. Aik. XXX
40—1 Ahlqv. Rakennus § 46 Setild AH 62 Schiitz 70 Me-
lich MNyv. VI 241, IX 825, X 155 XI 116 Horger IX 115 —
teilweise anders: UA § 30]

I1I.
* #a
'tt. ¥ 't.
1. nomen denominale:

Jur. (Reg.) jabetta glicklich*: (Castr.) jaba ,gliick‘ | (Reg.)
marcitd fligel* : marci, (Bud.) maréo ,vall, schulter‘ | (Castr.)
varte, varty ,der kleine finger‘ : var ,rand, das dusserste‘ || Jen.
(Castr.) baggota ,fuchsloch in der erde‘ : bdggo ,grube‘ | Ch
turute, B tudute (fett' : Ch ta (gen. turo'), B tu (gen. tudo')
,renntiertalg® | naote ,grasreich‘ : nao .gras‘ | Ch ni’hite kriftig,
stark‘ : niho kraft® ||

finn. navetto, navetta <* naudetto ,viehstall‘: nauta ,vieh*|
karjetto, karjetta adugird‘ : karja ,herde‘ | lapatto ,rockarm
spinnrocksarm* : lapa ,skulderblad, hoftben, i spinnredskap det
trd, hvarpd totten bindes‘ | Wikatta, Keurittu, Korkatti usw. |

md. (Paas.-Chrest.) E peZef ,siinde‘ : M pize ,id‘. | E peste,
M peste ,haselnuss‘ : *pes+ in E pesks, M pesks ,haselstrauch
[-ks (nom. denom.) : E Zefks ,armband‘ : Eed, ,haut‘] ||

tser. (Wichm.) T #Sokata’, ,etwas dicht‘ : ZsSoka' ,dicht‘ | J
kanga'ta ,mager, hager (vom menschen)‘, B kangata' ,etwas ma-
ger, etwas diirr (von der erde) : KB kanga, UB kanga, JU T
kanca: ,mager, hager, abgemagert‘ | M #Sancata: ,kleine anhohe,
hiigelchen : T £Sonca ,hiigel‘ ||

[Vgl. Ahlqv. Rakennus § 82—5 Rapola Abr. Koll. kie-
lesti 37 Beke CsNyt. § 185 Wichm. SUS. Aik. XXX 24-5].
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2. verbum deverbale:
A. verbum inchoativam:
wotj. (Munk.) S serdkt. ,folkacag, kacagni kezd‘ : Serdk. in
K Serdkjal., serikfal. ,nevetgélni, kigunyolni¢ ||

wog. (Munk.) K vontés leiilt* : T voné ,iil* ||

a. verbum momentaneum.

Jur. (Leht. 60) Kis. néhitfgs (mom.) ,ziehen, reissen‘, 2 <~ O
nohopta (mom.) ,id.‘ [-pta =p--+-ta (mom.) : jifopta ,mit dem
lasso plotzlich festfangen‘: jifo. (stamm)]: noko. in O nohora
,(augm.)* | -kka- (mom.) + -#f@ (mom.) : T jirkkatta ,mit dem lasso
festfangen‘: O jifo. (stamm) ||

IpN jauokite. ,plotzlich verschwinden® : jaw?kd. ,verschwin-
den® ||

finn. (mit mom -/- verbunden) puhaltaa ,plétzlich blasen‘:
puhu. ,blasen ||

syrj. (mit mom. -/- verbunden) 7Sepelt. kneifen‘ : ung.
csip Lide ||

wotj. (Munk.) S zirt. ,egyet dorzsélni‘ : K zir,, zér, ,dérzsilni,
kenni¢ ||

ostj. (mit mom. -i- verbunden) (Pdpay) almalt. ,emelint¢:
alem; ,emel* |

wog. (Munk.) N ankwati ,pillant‘ : ankwi ,néz‘ ||
ung. sirat ,weinen ({iber einen, iiber etw.)’ : sir ,weinen ||

[Vgl. UA § 11 Sprw.? 110 NyH’ 70 Setdld SK 134
Medveczky 8283—4 Schiitz 20 Szabd 218 Simonyi NyK
XVII 1]

B. verbum causativum:

Jur. (Castr.) nameta-u ,siugen‘ : name-dm ,saugen‘ | (Leht. 20)
O f#ohomta trans. JKkochen‘: O Zohom-B"a intr. id.‘ | Jen.
(Castr.) Ch biretibo, B bidetébo ,trinken‘ : Ch biribo ‘trinken‘ |
B loiroteo trans. ,verbrennen‘ : B loireo intr. ,id.c | Ch koha-
rotabo ,durchtreiben‘ : kohararo ,durchgehen‘ | OS (Castr.) MO
kuannap (< kuat-nap) NP kuet-nam todten‘ : kuak ,sterben‘ ~
Kam. (Castr.) kutlim todten* : khuldm ,sterben‘ ||
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IpS (Haldsz) cakkete; ,meggyijtani‘ : cakke; ,6gni‘ ||
finn. kolista; Jlirmen‘ : kolise; ,poltern‘ ||

md. (Paas.-Chrest.) E kastoms ,wachsen lassen‘ : E kasoms
,wachsen‘ |-

tSer. (Genetz) purt; ,einfiihren : pur; ,eingehen‘ ||

wotj. (Wichm.) J bordit; ,zum weinen bringen‘ : MU bordi ;
,weinen‘ ||

syrj. (Wied.) S pyrt; ,hineinfithren‘ : pyr;  hineingehen‘ ||

ostj. (Papay) kilt; folkelteni‘: kil .folkelni® ||

wog. (Munk.) N yansti tanit‘: yzansi ,ismer ||

ung. mondat ,sagen lassen‘ : mond ,sagen‘ ||

[Vgl. UA § 16 Sprw.? 110—111 NyH? 72—73 Haldasz 86
Setdla SK 129—180 Ahlqv. M.-md. Gr. § 117 Wied.
E.-md. Gr. § 35 Beke CsNyt. § 380 Wied. Syrj. Gr. § 64 Med-

veczky 827 Schiitz 21—22 Szabé 60—61 Szilasi NyK
XXIV 168—80 Beke Nyr. LIV 138—38 Zolnai Nyr. LV 6—8.

3. verbum denominale :

IpS (Haldsz) vaivete; ,szomorit® : vaive ,bai‘ ||

finn. jadata; ,einfrieren‘ : jad ,eis‘ ||

tser. (Ram.) jaryest; ,rund machen‘ : jaryes-ka ,rund, zilind-
risch® ||

syrj. (Wied.) S gyort; ,bereifen, mit reif bedecken® : gyor
Jeif (an bdumen)* ||

wotj. (Wichm.) G suldirti . ,erfreuen‘ : Suldir (frohlich* ||

wog. (Munk.) N fast+ készitenic : fas kész¢ ||

[Vgl. UA § 24 Haldsz 92 Setédld SK 130 Beke CsNyt.
§ 854 Wied. Syrj. Gr. § 64 Medveczky 331 Szab¢ 231.]

IV.
*
:kto T -(5\.

1. nomen denominale:

Jur. (Castr.) narda, narda ,grosse‘ : nar, nar ,gross‘ | pirda
,hohe‘ : pir ,hoch* | jambada \lénge‘ : jamb Jang‘ | OS (Castr.)
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B ket ,winterlich‘ : ke ,winter‘ | Jen. (Castr.) Ch fori, B todi
,sommerstiefel* : /0 ,sommer | Ch kadero, B karedo ,fischreich :
kade ,fisch* | Ch nesere, B nesede ,anbeweibt‘ : nese ,ohne weib¢ |
Ch tetire, B tetide kalt* : tefi ,id. | Ch fotobére, B tutubéde
.eng* : Ch fotobi, B tutubi ,id.c |

tSer. (Wichm.) JU %jonsddo, U jongdoa, T doncddd, M joncydo
,geriumig, weit, gross (JU U T M), ,frei, miissig (JU U T): KB
jonga ,gerdumigkeit, gelass, offener platz, freie zeit, musse‘, JU
Yjonsa- Jhurtig, stark, gross; gerade u. hoch (baum)‘ | (Troitzkij)
nulgudo ,weisstanne‘ : (Genetz) nulyo ,id.c |

ostj. (Pdpay) jenket ,vizes‘ : jon‘k ,viz‘ | kuranvt \abas‘ : kuran
Jd.s | -af (= 2a-t) youat hosszusdg : you ,hosszi‘ | kulat ,vastag-
sag : kul \vastag‘ | =di (=d i) : uordi ,voros : yor vér' | kurdi
Jabas‘ : (Paas.-Donn.) k¢r ,fuss‘ ||

wog. (Munk.) LM iér éjjelic : jz éj° | L yolit ,reggeli‘ : yol
Jreggel' | N milit ;mélység* : mil mély | T khosti hosszisigi‘ : N
yzasd Jhosszi‘ | N janit ,nagysaga‘ : jani’ ,nagy‘ ||

[Vgl. Beke CsNyt. § 134, Schiitz 43—44, Szab( 451]

2. verbum deverbale:
A.verbum deminutivum:

tSer. (Ram.) Saktedds ,[ein wenig] spielen® : saktem ,spielen !
pane'dds ,[ein wenig] zwirnen‘ : pdnem ,spinnen‘ ||

wog. (Munk.) L zajtiti ,futkos‘: zajti fut‘ || N kitilawe kérdez-
geti‘ : kiti Jkérdez* ||

ung. kidltoz ,wiederholt schreien‘ : kidl¢ ,schreien‘ | dobdl
,ofters werfen‘ : dob ,werfen‘ ||

B. verbum inchoativum:

Jur. (Castr.) jardau ,zu weinen anfangen : jar-na-m ,weinen‘ ||
tser. (Ram.) piZe'dds ‘zu ringen anfangen‘ : pizam ,greifen‘ |

ostj. (Papay) rivyada; ,nevetni kezd‘ : riwya; ,nevetni‘ || lan-
gil1i; ,(lassan) ratenni, lefedni‘ : aany; ,teriteni¢ ||

a. verbum frequentativum:
tser. (Ram.) $3pysedds  herausziehen : sappsam ,ziehen® ||
md. naksadd; faulen‘ : naksa; in. naksafti; ,faulen machen‘ ||
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ostj. (Pdpay) kilta; ,jarni‘ : kil; Jkelni‘ | puda; Jkiabal‘: vyu;
Jvolte || lajils vérnic : lajr; allnic ||

wog. (Munk.) N veriti kiall, kibir¢ : veri birni¢ || K aril, ,oriz-
get : ar; ,oriz* ||

ung. néz ,besehen, schauen' : finn. ndke; ,sehen, schauen‘ |
il sitzen‘ : wog. an; usw. ,id.* |

b. verbum momentaneum:
Jur. (Castr.) Kan. nameda-u mom. : nama-u ,jagen* ||

md. (Paas.-Chrest.) E amoldams, M amildams einmal
schopfen‘ : K amulams, M amalams ,schopfen | E anurdams, M
angirdams ,einmal kratzen‘ : E angurams JKkratzen‘ ||

1

ostj. (Papay) kuzida; futtyent : (Ahlqv.) yusi; ,pleifen |
jaudlt + ,behajitani‘ : jawal; ,vetni, dobni‘ || wosilital ,f6lpattanik* :
(Karj.) #gs_ ,hiipfen‘ |

Infolge des lautlichen zusammenfallens in denostj., wog.
u. ungarischen sprachen ist es auch cin formelles zusammen-
fallen der schwachen stufe des uralischen verbum deverbale
-*t. ~ -*0, mit dem uralischen verb. deverb. -#.

[Vgl. Sprw.? 105 NyH” 63—64 Szinnyei NyK XXXI
468—70 Beke CsNyt. § 865 Budenz NyK V 140 Schiitz
6—7, 13, 16 Szab 6 62—4]

3. nomen deverbale:

Jur. (Castr.) hodombada ,der hustende‘ : hodombi-dm jhusten* |
pirindoda, pirinsoda Koch‘ : pirindu-dm Jkochen‘ | hunbada )iuf-
ling* : hunbim (\aufen‘ | jieranoda, (Bud.) jierigoda ,wichter: |
jierigo;, jierano; (frequ.), jiere; ,bewachen‘ | (Leht. 47) O mor-
wmpB™adv, T marfwump™ apv ,glihend‘ : O mofump™ a ,glithen* |
2 (< -d) : (Castr.) pise’ (< pised) ,gelichter : pise;, pisena;
(frequ.) ,lachen‘ | (Leht. 57) K &i'7inom’ ,gebet‘ : Sj. hefinimts
,beten || OS (Castr.) 00 éaldot ,merkzeichen‘ : éalda-m ,ein
zeichen machen‘ | Tschl. oldot ,anfang‘ : oldau ,anfangen* ||

IpN (Wikl) oaggot inf. ,angeln‘ : oaggo; (stamm) |
finn. syodd inf. ,essen‘ : syo; (stamm) ||

tser. (Genetz) puskado, (Porka) puskada, (Ram.) paskaoa ,weich,
sanft, nachgiebig® : paskd;, puska ; in (frequ.) piske das ,diarrhoé

9
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haben‘ [s. noch: md. (Paas.-Chrest.) M paski-Zams ,durchfall haben‘
usw.] ||

md. (Paas.-Chrest.) E panzado ,offen, gedffnet* : panzo-ms
,0ffnen, aufmachen* | v

ostj. (Papay) wélda ,olni* : uél; (stamm.) || kitla kiildo* : kit;
Jkiildeni® ||

wog. (Munk.) N z@jt ,ho : taji \havaz' || K lapil [fodél : lap;
fodni¢ |

ung. szdraz ,trocken‘ : szdr; in szdrad trocknen‘ || lepel
,decke* : lep; ,decken‘ ||

Infolge des lautlichen zusammenfallens in den wog., ostj.
u. ungarischen sprachen ist es auch ein formelles zusammenfallen
der schwachen stufe des uralischen nomen verbale -*f.~ -*0,
mit dem uralischen nomen verbale -*.

[Vgl. UA § 32 Sprw.2 79 NyH? 86—87 Setidld AH 75
Beke CsNyt. § 184 Szabd 440 Schiitz 47,78 Munkadcsi
NyK XXV 176]

4. verbum denominale:

Jur. (Castr.) laekada-dm ,faulenzen‘ : laek [faul‘ | hasoda-u
.miethen‘ : kaso : ,miethe‘ | (Leht. 34) T pujjeda mniesen‘: T pujje
Jqase | (< d) : (Bud.) kamba’a ,hullimzik¢ : khamba ,hulldm* ||
Jen. (Castr.) Ch jubara-ro’, B jubada-do ,verwaisen‘ : juba-ku
,waise‘ ||

IpS (Haldsz) gollete . ,aranyozni‘ : golle ,arany‘ ||

estn. nimetama ,nennen‘ : nimi ,name‘ ||

md. (Paas.-Chrest.) M Sormadims E Sormadoms ,schreiben,
sticken® : sorma ,schrift, stickerei‘ ||

tSer. (Genetz) la,mdds ,nennen‘ : lim ,name* |

syrj. (Wied.) S juzdyny (fest treten‘ : juz ,fester weg‘ | S
buralny ,gut sein‘ : bur ,gut‘ ||

wotj. (Munk ) K Zard; jhajnalodni‘ : Zar ,sziirkiilet* | K votal;
,2Almodni‘ : vet ‘dlom* ||

ostj. (Pipay) némat; nevez : ném név‘ || uélfasl; haliszni¢:
uélBas ,hurok* || fewanlas \lecsendesedetts : tewan ,csendes‘ ||



Die Wortbildungslehre des Uralischen 19

wog. (Munk.) Li taléxti ,hegyez* : taléy ,hegy* || N tontli ;vendé-
geskedik® : font ,vendég* |

ung. nevez nennen‘ : név ,name‘ | szol ,sprechen‘ : szo ,wort* ||

Vgl. auch mit dem suffix (verb. denom.) -*.

[Vgl. UA § 21 Sprw.? 114—115 NyH? 79—80 Setild NyK
XXVI 430 Haldsz 92 Beke CsNyt. § 852 Wied. E.-md. Gr.
§ 31 Wied. Syrj. Gr. § 52, 53 Medveczky 3831, 3833 Schiitz
28 Szabd 281—32]

V.
* 3
-po e '[3)0
1. nomen denominale:

Jur. [Die bedeutung in dem samojedischen wie auch im
finnisch-ungrischen ist meistenteils nomen possessoris. Es
kommt aber im samojedischen auch eine deminutive bedeutung
vor.] (Castr.) jibie Jklug* : ji ,verstand‘ | riebea, niebea ,mutter::
rie, nie ,weib‘ | -bacea, -vice (= -ba- -+ -cea, -vi---ce): hubacea,
(Bud.) huvice ,schiopfgefiiss aus holz* : hu offel‘ [s. (Bud.) hduci
,oldalborda‘ : kdu ,oldal‘ | manobada, manoda ,arm‘ : man ,noth*] |
Tawg. (Castr.) -bdla (= -ba -+ -la) serubdla eisig® : ser eis
| nudabala ,beerenreich* : nuta ,beere‘ | banubdla ,grubenreich :
bdnka, gen. bana ,grube‘ (s. forbula ;schaumig’ : forbu ,schaum?) |
Kam. (Castr.) -zewi (= -ze--+ -wi): folzewi ,gliicklich® : 7ol
Jgliicke | thibiziwi ,bemannt* : thibi ,ehemann‘ | thussuwi ,salzig* :
thus ,salz‘ ||

finn. henkevd ,begeistert, frisch, froh‘ : henke ,atem, seele
| liv. iga’b Jangweilig* : iga’ ,alter, lebzeit* ||

md. (Paas.-Chrest.) E undov, M undu ,hohl* : E undo, M
unda hohlung‘ | E sodav, M sodu ,russig‘ : sod ,russ‘ ||

ostj. (Papay) yzonaf ,hasi‘ : yon ,has‘ | rnlaf ,orri‘ : ivl ,orr |
sempi ,szemu’ : sem ,szem‘ ||

wog. (Munk.) K pozép ,oldali‘: poy ,oldal‘ | L artpd ,szarvi‘ :
ant ,szarv‘ || :

ung. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) ldbd, ldbii,
ldbu, -fiissig® : ldb ,fuss‘ | kezd, kezii, kezii -hindig* : kéz ,hand‘ |
anyoé ,miilterchen‘ : anya ,mutter: ||

9%
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[Die mordwinischen und ungarischen formen sind wegen
des lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die vertreter der
schwachen stufe des uralischen suffix (nom. denom.) -*m. ~ -*p.,
#n. ~ *y. und -*k. ~ *p.]

[Vgl. UA § 45 Sprw.? 88—9 NyH? 102 Ahlqv. Rakennus
§ 81, 115 Setédld SK 128 Ahlqv. M.-md. Gr. § 89 Wied.
E.-md. Gr. § 25 Schiitz 89—40 Szabd 450 Szinnyei Nyr.
XVII 193].

2. verbum deverbale:
[A. verbum deminutivum: Jur. (Bud.) kamdapi; 16l-

|

togetni* : hamda; ,tolteni‘ | mojpi; ,dobalni‘ : mo; ,vetni¢ || ].

a. verbum frequentativum:

posas, O possa ,blasen‘ | (Leht. 44.) P té,Lipin ,du stiehlst (fort-
wihrend) : P fgi’v’es ,stehlen | (Leht. 116) T nappip ,ich schabe
fortwihrend‘ : T nafs ,schaben‘ | (Leht. 111) U jddappanc’™ ado’
,sie werden fortwidhrend schiessen® : O jgdoa ,schiessen‘ | (Bud.)
hadabi; frequ. : hada ; ,6lni* | (Leht. 82) O #/en'n’épa, Sj. teri'n’épa
,wissen‘ : O #ei'n’e ;sich erinnern* | OS (Prokofjew 450) orkilpiko
,Jhalten (auf lingere zeit fassen) : orkilko ,fassen‘ | tenirpiko ,den-
ken, tiberlegen® : fenirko ,ein wenig nachdenken‘ | pamspas (dura-
tiv.) : pamiSko ,herabsteigen | kalispa (durativ) : kalisko ,fischen ||
Jur. -rppa [=-r- (frequ.) -+ -ppa (frequ.)] : (Leht. 68) O
t“mnnorppa riechen (fortwihrend u. sehr)* : fwii'n’e ,riechen
-p'orn- [=-p’6 (frequ.) + -rn (frequ.)] : (Leht. 64) Nj. jresp’o6rnattad
.er schnitzt (viel u. fortwiihrend): : O ja8séts ,schnitzen | OS
-Spa-, -Spa- |= -$-, -$-') + -pa- (frequ.)] : (Castr.) elespak (frequ.) :
eldk ,leben‘ | canzespak (frequ.): canidk ,herausgehen‘ ||

in der zusammensetzung:

ural. : -*pt- ~ Fvi- (caus.) [<-*p (frequ.) 4 -*# (caus.)], vgl.
fgr. -*kt ~ “#y¢ (caus.) |<Z-*k (frequ.) 4- -7 (caus.) s. bei Szinnyei
Sprw.? : 112, NyH” : 74 und mit einer anderen auffassung bei
Setdld Verwandtschaft. 25, Beitrdge 68.]

1) ,Hier haben wir scheinbar mit dem durativsuffix -p (-B) zu tun, das
-§ gehort aber dem stamm an; zb. pani§pa —3. P. S. aorist. vom durativ-sta-
tusstamm d. verb. pani$ko ,herabsteigen (Prokofjew, Ung. Jahrb. XI: 450)°.
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a. als praesenssuffix:

Jur. (Castr.) juopiu ,ich verliere : juou ,verlieren‘ | fakalpiu
,ich verberge‘ : fakalnau ,verbergen‘ | hanabiu ,ich trage fort :
hanau forttragen‘ | hadabiu ,ich todte‘: hadau todten| feruwan
,Jich weiss‘ : fereu ,wissen‘ | hunylawaen ,ich jage' : hunylau
Jagen || OS -$pa- : (Castr.) N kuenespak ,ich gehe’ : N
kuennak ,fortgehen‘ | haptespap ,ch fille‘ : haptdp fillen‘ | ka-
lespak .ich bleibe‘ : kalak ,zuriickbleiben [s. Castr.Gr. § 476] ||

Zu dem hierher gehorenden finnisch-ugrischen material s.
bei Setidla SUS Aik. II 4—28, aber mit einer anderen auf-
fassung.

[3. als prédteritum u. perfectum narrativumsuffix:

Kam. (Castr.) phinzilbidm ,ich verschluckte : phinzil; ,ver-
schlucken* | phimbidm ,ich fiirchtete* : phim; fiirchten*  fawo-
wiam ,ich hielt : fawo; ,halten‘ || OS (Prokofjew. 443) Tas. ica
ko$ kucce konpa ? kuti teniminit;? ,Itscha wohin mag er gegan-
gen sein? Wer weiss? : kanko ,weggehen‘ |||

y. verbum reflexivum:

aus der starken stufe:

finn. juopua (juovun) ,sich betrinken‘ : juoda ,trinken‘ |
syopyd (syovyn) ,sich misten' : syodd ,essen‘ | luopua (luovun)
,sich trennen, abfallen‘ : luoda ,erschaffen, hervorbringen‘ | jdda-
pyd (jadgvyn) bestehen, iibrigbleiben, zurtickbleiben® : jadda blei-
ben‘ |

aus der schwachen stufe:

Jur. (Leht. 76.) O gad'é6 ,wachsen‘, Lj. fafsuttie .er wichst:,
~ Tawsg. (Castr.) badiiam, baduasuam ‘wachsen, aufwachsen‘ ~
Jen. (Castr.) Ch bare’dro’, B bade’ddo ,id‘ : Jur. (Leht) O pada
~ Tawsg. (Castr.) batujuama ~ Jen. Ch bardbo, 13 baddbo ,auf-
ziehen, erziehen, fiittern‘ | Jur. (Leht. SUS. Toim. LLVI 105) Kis.
siftsms, O sio’'d ,aufwachen* : Kis. $7£sis, O sid’e aufwecken® |
(Castr.) kadaja ,sich umbringen‘ : hadau .todten‘ | masaju ,sich
waschen‘ : masau ,waschen‘ (Bud.) masaptu; (< masaptju) moz-
dulni‘ ¢ masapta . mozgatni ||

1pS (Haldsz) adnetovve, (passiv.) : adne; ,birni, tartani‘ |
kullo ; ,hallatszani¢ : kulle, ,hallani‘ ||
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finn. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) valua ,sich
ergiessen, fliessen‘ : vala; ,giessen‘ ||

md. (Paas.-Chrest.) E lazovoms, M lazivims ,sich spalten :
E lazoms, M lazims ,spalten‘ |

wog. (Munk.) jinmdaltaw; ,erzogen werden‘ : janmdlti ,nevel
[(er) erzieht]* ||

ung. : alv; ,schlafen : #*al; (in: altat ,einschlifern) | (mit
dem auslautvokal des stammes vereint) csukdd (mit frequ. -d ver-
bunden) ,sich schliessen® : csukni ,schliessen‘ ||

b. verbum momentaneum: :
ostj. (Papay) katrapt; ,megragad‘ : kataa ,(meg)fog, tart’ |

wog. (Munk.) Li saltépi ,(be)toppan‘ : salt; ,bemenni | L sunspi
Jpillant® : sunsi néz ||

ung. dllap+ ,sich stellen‘ : dlls ,stehen‘ ||

[Vgl. UA § 18, 18 Sprw.2 110, 118, NyH? 71, 76 Castr.
Gr. § 476—7, 481. Prokofjew 443 Haldsz 84—5 Setild
SK 181—2 Ahlqv. M. -md. Gr. § 119 Wied. E.-md. Gr. § 34
Szab6 217—8, 228—9 Schiitz 19—20 Simonyi NyK XVII
60—1 Szinnyei Ung. Jahrb. IV 118].

3. nomen deverbale:

Jur. (Leht. 20) Lj. pokopwi ,in voller kraft stehend, gesiin-
der seiend* : Nj. pohogs ,gesiinder sein‘ | (Castr.) jilibea ,das le-
ben, lebend‘ : jilea-dm |eben‘ | Tawg. (Castr.) kuabia todt‘ :
kua ,sterben‘ | riatebed nass‘: riate; ,nass werden‘ | Jen. (Castr.)
Ch kabe, B kdbe ,todt* : karo’ ,sterben‘ | febu teilend‘ : te-nabo
teilen‘ | OS (Donner 47.) Ty. kuddéba ,adoptivkind‘ : O kuddan™
erziehen || -bel, -bil, -pil (= -be-, -bi-, -pi-, + -1, -1) : (Castr.)
Tas. karebel, kanebil bedeckt : karam ,bedecken‘ | (Prokofjew
448) kospil ,gegangen‘ : kosko ,gehen‘ | Jur. (Casir.) hamdawa
,das ausgiessen‘ : hamdau ,ausgiessen‘ | (Leht. 62) O hdéfifv ,das
fortgehen : O hdés ,fortgehen* | (Bud. faua ,adés, vilsig‘:
ta, ’adni* | vajeraui jiri ,mult honap* : wajera. ,mulni‘ amdivi
Jl6¢ : amdi iilnic ||

finn. kdypd ,gehend* : kdy, ,gehen‘ antava ,gebend‘: anta;
,geben‘ ||
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md. (Ahlqv.) M maraf \last, fuder® : marams ,auflegen‘ | (Paas.-
Chrest.) E maksov-t, M maksaf ,gegeben* : makso,, maksi; ,geben‘ |

wotj. (Wichm.) J ulep, (Munk.) S uldp \lebend, lebendig, :
ulini leben* |

ostj. (Papay) yandép 1épcso : yon ; ;mdszni‘ | zaspi 1ito* : yas,
Jatnic ||

wog. (Munk.) LM 6lpd ,é16°: 6l; ,élni‘ | N tep étel* : fey . ,enni |

ung. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) nézwve, -vén
,sehend* : nézni ,sehen‘ | jdrou () jdré ,gehend‘ : jdrni ,gehen‘ |

(Die mordvinischen und ungarischen formen sind wegen des
lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die vertreter der
schwachen stufe des uralischen suffix (nom. deverbale) -*m. ~ -*8.,
FRo~ Fy, und -Fn.~-*p.).

[Vgl. UA §29 Sprw.2 77—8 NyH? 84—5 Prokofjew 448
Setala AH 77, SK 92, 127 Ahlqv. M.-md. Gr. § 51, 138
Wied. E.-md. Gr. § 21 Wied. Wotj. Gr. § 244 Medveczky 448
Schiitz 69, Szabd 422—3 Konnye Budenz Album 192 Beke
Nyr. XLI1 193, 840, Szinnyei NyK XLII 222.]

VL
"éo o 'éo

1. nomen denominale:

OS (Castr.) -s, -si, -sii, -ssi, -sse: Tas. andes ,scharf‘ : K
ande ,schneide‘ | Tas. porgos : in porgos-suol kragen* : porg klei-
dung' (suol ,kehle‘) | Tas. matas, Kar. matas : in matas-sal3
,schwelle : Jel., B, Tas., Kar. mata ,tiir (sal3 ,siule) = K koldasi
,schuldig® : N kol3d ,schuld‘ | Tsch. tinsi klug, verstindig® : N
tdan verstand‘ | K orssi (< orpsi), 00 orpsii ,stark‘ : N orp, K
orm stirke‘ | K mirssi, mirsse ,teuer‘ : mer ,preis‘ || -sui [<C sul =
-su—+-1 (1> ivgl.Castr. Gr. § 202)}, -hul (< -su- + -1) : NP ordpsui,
N orful (< orphul) stark‘ : N orp ,stirke: K andesui, N andehul
,scharf« : NP ande ,schneide || Jen. (Castr.) -sae [= ?-sa + -e
(-e : uboe ,zeigefinger‘ : ubo ,gipfel, schluss‘)] : jarasae ,sandig :
Ch jara .sand‘ | Ch siosisae, B siesisae ,schaumig‘ : B siesi
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,schaum* | fasae ,steinig : fa ,stein‘ | fobosae ,thonig‘ : fébo
,thon* | siesae ,l6cherig* : sie ,loch* ||

syrj. (Wied.) bios ,(feuerig® : bi ,feuer, hitze‘ | busos ,stau-
big® : bus ,staub‘ | gosos fettig‘ : gos ,fett, talg‘ | oros ,eiterig*:
or .eiter’ | veZos ,griinend, griin‘ : veZ ,griin‘ ||

wotj. (Wied.) S babyles ,lockig‘ : babyl ,locke‘ K gones ,wollig,
haarig, rauch : gon jhaare, wolle‘ (Munk.) S fuses ,szakilas‘ : K
tus ,szakil* | S izes koves  : K iz ko' | G kares ,vérosi‘ : kar ,véros|

wog. (Munk ) N yarés ,gyéres‘ : zard ,gyér | N james, LM james,
T rAumgs ,gut‘ : ostj. jém ,id.* | L sqwes med\eha] : sgw ,bor* ||
N tarés ,gyokére : tar ,id. |

ung. (-sz, > -c) potykasz karpfen‘ : potyka ,id." | durvasz
,;roh, grob‘ : durva ,id.' | lapdc 1) aequalis, planus 2) ,fliche, ebene,
planities* : *lap ,planus, planum‘ ~ md. (Ahlqv.) M lapa : in
kad-1. handfliche || baléc linkhdndig® : bal ,Llaevus, sinister® |
diiherc ,ein schwerfilliges médchen‘ : dither ,schwerfillig usw.¢ |

[Vgl. Wied. Syrj. Gr. § 37 Medveczky 450 Szabd 453
Melich MNyv. X 258—4, XXI 52 Gombocz NyK XLV 13—4
Juhdsz MNyv. XXIV 104—8, 197—9]

2. verbum deverbale:
A. verbum deminutivum:

Jur. (Leht. 51) -samB" -, -somp’- |= -sit- + -mB" -, -s6- + -mp’-)
O jaodesump™a ,hin und her gehen‘, Kis. jittusomp’wnmo .er geht
hin und her¢ : O. jada ,zu fuss gehen‘ ||

osfj. (Pdpay) senks; ,csapkodni‘ : sén; ,it, ver® ||

wog. (Munk.) N mars; ,wiederholt untertauchen‘ : mar; ,me-
rile | N jalas; jarkals : jals: jar ||

[Im tSeremissischen auch verb. inchoativum: (Wichm.-

Chrest.) KB alo:zam, U ildZa'm ,aufleben, wieder aufleben‘ : KB
a'lem, U ilem ,leben, wohnen‘ usw.]

a.verbum frequentativum:

Jur. (Castr.) -se- +r-; -sy- 4 -r-: manaser., (Bud.) mansyr;
,betrachten‘ : mana-u ,sehen‘ | Kam. (Castr.) -rze- (-r--+ -ze):
biidiirzeldm ,trinken wollen® : bitlam ,trinken‘ || QS (Castr.) Tas.
paldesam hinzuliigen* : Tsch., 00 pdldam ,id. |
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tSer. (Wichm.-Chrest.) KB kdrydZam, U kurZa-m Jaufen,
rollen‘ : finn. karata \Jaufen‘ |

ostj. (Pdpay) jandas; ,varrogat‘ : jant; ,varr‘ | poijkas ; ko-
nyoérog‘ : poitk; ,imadni* ||

wog. (Munk.) L pojks; ,konyorog : pojk; ,imad‘ | tontas. J(fort
und fort) nihen® : jont; ,nihen‘ |

ung. metsz; ,schneiden‘ : met; (in der volkssprache) ,id
sz. ,bewahren‘ : dv, ¢ ,id.‘ || s

b. verbum momentaneum:
ostj. (Pdpay) kim-lakas; kikop‘ : lak; JKopni‘ ||
wog. (Munk.) N rirdsi vant* : airi tép¢ | N sangwas; Jodul* :
sanyw; ,rugt |

a. als prisenssuffix:
ostj. (Pdpay) osam, osan (< *ol-s.-) ,vagyok, vagy‘ usw. |
man‘sam ,megyek* : man; ||
wog. (Munk.) gsem, asén (< *gl-s;) ,vagyok, vagy‘ usw. |
sumlés ,hangzik* : suml; ||
ung. isz-ik ,(er) trinkt‘ : iv; | alusz-ik ,(er) schlift‘ : aluv |
visz ,bringt‘ : viv |

p. als préateritumsuffix:

Tawg. (Castr.) nafadaseam ,ich zauberte‘ : natada . | nam-
suama ,ich ass‘ : nam ; || OS condehap, condesau ,ich habe be-
deckt® : condes; | (Prokofjew 443) cattisal ,du warfst’ : catti |
me pissej ,wir (zwei) legten‘ : pumn+ |

[Zu dem hierher gehorenden finnisch-ugrischen material s.
bei Szinnyei Sprw.? 128—4 aber mit einer anderen auffassung]

[Vgl. Sprw.? 106, 123—4 NyH? 64 Castr. Gr. § 477 Bu-
denz NyKIV 55 Lewy Tscher. Gr. § 80 Schiitz 7—s8, 17—8
Szabd 64, 218—20 Simonyi NyK XVI 243—44]

3. nomen deverbale:

OS (Castr.) N nef (< rneph), MO, Jel., B reps, Kar. rips,
K, NP, Tsch., Tas. riepse, 00 repsd ,brustwarze‘ : Kar. rim-an
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,saugen‘ || Jen. .Castr.) addese ,stuhl‘: addeo ,sich setzen‘ | Kam.
(Castr.) -zet, -zit inf. (= -ze-, -zi- + -t) : kunzet ,entfiithren‘ : kun ; |
minzit ,gehen‘ : miny | -zan, -zen nom. agentis [=-za-,
-ze-+-n (vgl. inf. -zet = -ze- + -1)] : kaizan ,deckel* : kai-lim ,be-
decken* | thilzen .eisen beim graben der lilienzwiebel‘ : thil-lam .
,graben‘ usw. | OS (Donn. 47) KeM. kuad’san ,pflegekind‘ : O Ty.
kuddap™ ,erziehen, pflegen‘ ||

md. (Paas.-Chrest) E, M palaZz ,gekiisst habend‘ : palams
Jkiissen* | E kuloZ ,gestorben‘ : kuloms ,sterben‘ ||

tSer. (Wichm.) JU pyrywz @ lsm-p., UT puryaz, M B puryuz
,schneewehe, schneetreiben‘: U purya: (3 p. sing. pris.) ,stébern,
wirbeln (schnee, staub)‘ ||

ostj. (Papay) loytas : loytas-keu Koszoru-k6* : loyst-ta Ko-
szoriilni* | nomas ,ész‘ : (Karj.) O nom~ ,sich erinnern‘ ||

wog. (Munk.) N pawés ,fuvallat® : pawi ,fi‘ | N martés ki-
mért* : morti ,mérni‘ ||

[Vgl. Sprw.282 Castr. Gr. § 552 Wichm. SUS. Aik. XXX
40 Schiitz 70 Szabd 420-—1]

VII.
b 3
'S’ko
1. verbum deverbale:
A. verbum deminutivum:
Jur. (Leht. 51) O jadésumBTa ,hin und her gehen‘ : jada
,za fuss gehen‘ | (vgl. mit dem suffix: -§.~Z.) [Bei uralischem
-$k- ist die vertretung im sam. eine dhnliche wie bei -s.~ -Z.
vgl. Beitriage 245)] |
wog. (Munk.) N ratas’l ; ,mehreremal schlagen, klopfen* : raf
,schlagen® || '

ung. rakos ; ,hin u. her legen, viele sachen an ihre stelle
legen‘ : rak; ,legen, stellen, setzen, laden‘ ||

a. verbum frequentativum:

finn. (mit frequ. -nfele- verbunden) kdyskentele; ,oft u. fort-
wihrend gehen‘ : kdy; ,gehen‘ | (mit frequ. -le- verbunden) oles-
kele 7 ,sich aufhalten‘ : ole ; ,sein, |
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syrj. (Fokos) viskysny ,1) lange weinen, 2) genau ansehen‘:
viskini ,1) weinen, 2) schauen, sehen‘ ||

wofj. (Wichm.) G kilsk ; ,horchen‘ : kilini ,horen‘ ||

wog. (Munk.) N alag’l5 ,jagen‘ : al; ,todten‘ ||

ung. keres ,suchen‘ : kér ~ syrj. kor ; ~ wotj. kur ; ,bitten‘ ||

[a. als prisenssuffix:

wotj. (Wichm.) G fotsko ,ich weiss*: todini ,wissen‘ | MU ufskod
,du siehst an‘ : ufini Jbesichtigen* | (Munk.) M adziskom ,latunk® :
ad3ini Jatni¢ |]

B. verbum reflexivum:

syrj. (Fokos) leptisni ,sich erheben‘ : leptini ,erheben, auf-
heben | mezdisni ,sich befreien, sich losmachen‘ ; mezdini ,be-
freien, verteidigen‘ | <<verb. recipr.: kutlisni ,einander fassen,
einander umarmen‘ : kutlini ,fassen, umarmen‘||

wotj. (Wichm.) J lezisk ; stiirzen : leZini lassen, niederlassen,
entlassen‘ | MU karisk+ ,sich machen‘ : karni machen‘| <verh.
recipr.: G lukisk + ,sich scheiden : [ukini ,teilen‘ ||

b. verbum momentaneum:

syrj. (Fokos) vizivttsini ;schnell wegfliessen‘: vizivini fliessen,
stromen* | kivzisni JJauschen, gehorchen‘ : kivzini ,anhoéren, zu-
horen* ||

wotj. (Munk.) S logiskini ;rdlép* : logini \ép* | M lukiskd ,elva-
lik¢ : lukini ,elvalaszt‘ ||

[Vgl. UA § 6, 19 Sprw.?2 106 NyH" 65 Setdld SK 133,
SUS. Aik. IT 84 Medveczky 315—17 Szabé 71 — anders:
Fokos KSz XIV 106, 282]

VIII.
* X
-ks. (od.) -sk.

1. nomen denominale:
OS (Castr.) B ket ,winterlich¢ : ke ,winter‘ || Jen. (Castr.) Ch
tori, B todi ,sommerstiefel* : o0 ,sommer || usw. [Im samojedi-
schen ist eine deutliche iibereinstimmung mit dem suffix (nom.
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denom ) #%f ~ %4. (vgl. auch dort), die vertretung ist nimlich
im samojedischen bei fgr. *sk- und *s- eine #dhnliche wie bei
fgr. ®. ~ %4, (vgl. Beitriage 72—73, 229, 245|

IpN (Friis) waimos, vaibmosa ,medulla arborum® : vaibmo
,cort | 1pS (Haldsz) abres ,regnerisch® : abre ,regen‘ |-

finn. sormus, sormukse; [fingerring‘ : sormi [finger' | weres,
verekse+ ,blutig® : veri ,blut® ||

;himbeerstrauch eig. himbeerig : inizi himbeere ||

tSer. (Wichm.) J jalak*s usw. ,unterhosen‘: KB J jal ,fuss|
KB parria's ,nihring* fingerling* : KB parria (finger: |

syrj.-wotj. (Wied.) syrj. purtes, wotj. purtes ,messerschei-
de‘ : purt ;messer‘ || syrj. ares, wotj. ares ,jihrig‘ : ar ,jahr< ||

[Vgl. UA § 87, 43 Sprw.2 84—85 NyH’" 93—94, 101—102
Wichm. SUS Aik. XXX 1—4 Halasz 71 Ahlqv. Rakennus
§ 24, 112 Setdld SK 126 Wied. E-md. Gr. § 18 Ahlqv.
M.-md. Gr. § 55 Beke CsNyt. § 126 Wied. Syrj. Gr. § 36
Medveczky 448—9]

2. nomen deverbale:

Jur. (Castr.) pirindoda, pirinsoda ,koch* : pirindu-dm kochen* |
OS Tschl. oldot ,anfang® : oldau ,anfangen‘ || usw. [Vgl. mit
dem suffix (nom.-deverb.) *£. ~ %d.]

IpN (Friis) agjanas, agjanasa ,aliquid, quo tempus falli-
tur* : agjanet ,commorari‘ || canatas ,vinculum, lorum‘ : cdadnat
,vincire, ligare‘ ||

finn. henkdys, henkdyksen ,atemzug‘ : henkdd; ,atmen‘ |
nikotus ,das schlucken* : nikota ; ,schlucken” ||

md. (Wied.) E sodks ,band‘ : sodoms ,binden‘ | (Ahlqv.) M
askelks ,schritt® : askelams ,schreiten‘ ||

tSer. (Wichm.) KB madas, J madak*s usw. ,spiel, spielzeug*:
KB madam, J madam usw. ,spielen‘ ||

syrj.-wotj. (Wied.) syrj. pukos, pukas lage, sitz‘ : puk;
,sitzen* | wotj. judes ,stiickchen, krume‘ : judini ,zerschneiden,
zerkriimeln® ||
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wog. (Munk.) I'N nameét, namt ,gedanke : nami ,denken* N fujt,
tajt ,schnee‘ : tiaji ,schneien‘ || [Im wogulischen ist ein lautliches
zusammenfallen mit dem suffix (nom. deverb.) *f. ~ #*4.]

[Vgl. Wichm. SUS Aik. XXX 29—388 Ahlqv. Rakennus
§ 44 Wied. E.-md. Gr. § 18 Ahlqv. M.-md: Gr. § 55 Beke
CsNyt. § 161 Wied. Syrj. Gr. § 36 Szabd 440]

I1X.
* v e -
-t's. (od.) -f's.

1. nomen denominale:

Jur. (Bud.) hduci ,oldalborda‘: kdu ,oldal* | haradce ,kis haz :
harad haz | (Castr.) ritbicea, nibitea dem. : nibi ;spindel‘ | (Leht.
58) S myn t$i, Kis. min_£51 bauch* : Sjo. mi’ ,id.* | (Castr.) haewic,
haewi¢, haewit, (Knd. mscr.) kaeimes, kemis, (Bud.) hduvic, (Reg.)
habic¢d-ku Jkurz¢ ~ QS (Castr.) Jel., B kamece, Tas., Kar. kamete
,id.* ~ Kam. (Castr.) khemza-ga ,id.‘ : Jur. (Castr.) haem ,id. |
Jur. (Castr.) munace, munate, (Bud.) munaci, (Reg.) munac, (Leht.
23) O Sj. K maingts’ usw. ~ Jen. (Castr.) muddute’ ~ Kam. (Castr.)
mulzen (<* munzen <* munSen) ,bart‘ : QS (Castr.) N und, unde
jide |

finn. (Lonnr.) kampitsa klockstring, repet hvarmed kyrk-
klocka ringes‘ : kamppi ,handtag, arm (i en klocka)* | kar. brikaccu
,knabe‘ : briha jiingling* ||

md. (Paas.-Chrest.) E kifditsa ,beherrscher : kirdi ,id. | E
kurtsa, M karftse ,schulterjoch (zum wassertragen)' : syrj. ker ~
wotj. kor ,balken* ||

tser. (Wichm.) U reye'ndzs, T reye'rinzi ;moos, moosflechte
(an bdumen)‘ : KB J JU reyé'ria ;moos‘ ||

wotj. (Wichm.) G poktsi, J poktsi, vektsi klein, diinn, schlank,
fein‘ : syrj. vekni ,schmal, eng* ||

ostj. (Karj.) ankits dem. : anks ,muttert | (mser.) Ni. lakds2
usw. ,(aus holz gebogener) ring, reif‘: Ni. lak usw. ring, kreis‘||

wog. (Munk.) N apsi ,6csike’ @ api” ,id. |
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ung. [-s (<C-su, -si -se) >>-cs| (Anon.) Emesu (name), emse,
emcse ,sau‘ . eme ,weibchen, sau‘ | zoldes ,griinlich‘ : zold ,griin‘ ||
kovecs ,steinchen‘ : k6 (kove) ,stein* ||

[Vgl. Wichm. SUS. Aik. XXX 25—26 Wichm. Vir.25:105
Toivonen FUF XIX 162—64 Uotila FUF XXI 783—76 Ahlqv.
Rakennus § 26 Wied. Estn.-Gr. § 72 Beke CsNyt. § 127
Wied. Syrj. Gr. § 42 Karj. FUF XIII 213 Szab6 453 Gom-
bocz MNyv. Il 158 Melich MNyv. X 151—2]

2. verbum deverbale:
a. verbum frequentativum:

IpN (Nielsen) vazzdsit ,spasere : vaz'zet ,ga til fots‘ || 1pS
(Haldsz) wvaitaces ,flehentlich bitten, anflehen‘ : waifes ,bitten¢ ||

estn. valitsema ,wihlen, sortieren, auswihlen‘ : valima ,aus-
erwahlen, wihlen‘ | finn. -ifse- usw. (= -i- + -fse) : ruoskitse +
,peitschen, geisseln‘ : ruoskita inf. ||

md. (Paas.-Chrest.) E nols’ems, noltsems, M nols'ams frequ.

: nolams ,lecken, ablecken‘ | E nalksems [feiern : nalkoms ,spie-
len, scherzen® ||

[Vgl. Haldsz 88—9 Nielsen Gr. § 246 Wied. Estn. Gr.
§ 98 Setdald SK 1383 Ahlqv. M.-md. Gr. § 120 Wied. E.-md.
Gr. § 37]

3. nomen deverbale:

Jur. (Bud.) firce, (Leht. 106) O #Sirts’, Sjo. tirt§’, S fsil"s
Jkamm* : Lj. #sir's kimmen* | (Castr.) -caei (= -ca----ei), -saei
(= -sa- + -ei) : meadorcaei, meadorsaei ,almosen‘ : meador-nam
,betteln‘ | Jen. (Castr.) Ch fdrofi, B fddofi ,schreiber : Ch fd-
rabo ,schreiben‘ | Tawg. (Castr.) famtusi kaufmann' : famti
Jkaufen | jana’btisi ,betriiger‘ : janabtu~ ,betriigen‘ ||

karj. poticéa ,ausschliger (pferd, kuh) : potki< ,ausschlagen® |
estn. pokats ,stosser‘ : pokkama ,stossen‘ ||

syrj. (Wichm.) V L. P bergats in : va-b. ,wasserwirbel* :
bergalni ,sich wenden, sich drehen‘ | (Wied.) wizlat$ ,stromendes
wasser, bach, strom‘ : wizlalny rieseln, fliessen® usw. ||

wotj. (Wichm.) MU pegats ,fliichtling® : pegani ,weglaufen,
etw. vermeiden* ||
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wog. (Munk.) L uld-alés rénfogos : N ali 1 | P pilés féle-
lem* : pili {6l |

[Vgl. Uotila FUF XXI 76—78 Wied. Estn. Gr. § 72
Wied. Syrj. Gr. § 42 Szab ¢ 441]

4. verbum denominale:
IpN (Nielsen) balkdsit .lenne, belenne, gjengjelde‘ : bal’ka
Jenn‘ | ristasit foreta hjemmedaps stadfestelse pa‘ : ris'fd ,hjemme-
daps stadfestelse, dapsliturgic ||

estn. vesitsema ,wissern‘ : vesi ,wasser | piihitsema heili-
gen‘ : piihi [fest, feiertag* ||

md. (Paas.-Chrest.) E karfsems, kari’ems, M kars'ams ,die
fussbekleidung anlegen‘ : ka/ ,bastschuh‘ ||

tSer. (Wichm.) mundzZa, (Ram.) man'zas ,eier ]egeyn‘ : muna,
mand jei‘ ||

[Vgl. Nielsen Gr. § 265 Wied. Estn. Gr. § 98 Beke
CsNyt. § 859]

*. *Q
Jo ~ i
1. nomen denominale:

Jur. (Leht. 60) N e,7oi ,herbstlich : Sj. nero ,herbste | (Castr.)
tei, tiei ,gestrig® ; fe, fie in (adv.) fe’, fie’ < *fen, *fien ,gestern‘|
(Castr.) febtai ,morgendig‘ : febta in (adv.) febta® < *febtan
[(Donn. W. 42) téptan] ,morgen‘ || (Leht. 57) Nj. Zg,j ,knochern*:
K Zg, ,knochen‘ || (Castr.) naewaei ,gehirn‘ : naewa ,kopf‘ | (Castr.)
naraei [frithling* : nara ,schneekruste‘ | Jen. (Castr.) sidoi ,weiss* :
Ch sida ,schnee‘ | OS (Castr.) MO fuef ,erde, stelle‘ : £z ,lehm,
erde‘ | Koib. bozija ,alter mann‘ : biuze ,mann‘ ||

IpS (Haldsz) ednoi, enoi ,anyai‘ nagybdtya : finn. eno ,id |
olkaj villas® : olke vill* | faktaj ,csontos‘ : fakfe ,csont‘ ||

finn. emoj ,das mutterschwein: estn. ema, emd ,mutter | estn.
(in der alten sprache) armoi liebe : armo ,id‘. || estn. silmi-vesi
,waschwasser fiir die augen‘ : silm ,auge* |

md. (Paas.-Chrest.) E afirie (< *afaj -1 rie) ,greis‘ : afa ,der alte‘||
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tSer. (Ram.) KB kakli-kd ,etwas krummes* : kakla'ka Jkrumm* |

syrj. (Wied.) koknidik ’etwas leicht‘ : koknid |eicht* ||

ostj. (Pdpay) xuli jhalas‘ : yul ,hal‘ | yo-poyi }legénybeli‘ :
poy [t ||

wog. (Munk.) P asike ,viroska‘ : @s ,varos‘ | N fakwsi ,0szi :
takweés ,08z° ||

ung. kemény (< *kem.j-rn) ,hart‘ : md. Reme ,id‘. | isteni
,gottlich® : Isten ,gott* ||

[Vgl. UA § 38, 42, 44 Sprw.? 86—88 NyH? 96, 100 Haldsz
71 Magiste 4, 59 Wichm. SUS. Aik. XXX 13 Wied. Syrj.
Gr.§ 24 Schiitz 86—39 Szab¢ 443, 452 Gyulai,B. Nyr. Il 114

P. Thewrewk Nyr. VIII 346 Veress Nyr. IX 353 Simonyi
Budenz-Album 55 Wiklund FUF II 65]

2. verbum deverbale.
A.verbum deminutivum:

ostj. (Pdpay) sancii; ,ein wenig und oft schlagen‘ : (Paas.-
Donn.) sepkam ,schlagen, hauen, | (Pipay) koriiz; ,elesik (oft): :
koris ,elesni‘ ||

md. (Reguly) M cepije; ,wiederholt klopfen, oft hauen*
cepe; in: cepende (frequ.), depade; (mom.) ,einmal schnalzen

B. verbum inchoativum:
IpS (Haldsz) kocajes [folébredni¢ : koces ,ébren lenni¢ puo-
caje; ,megbetegedni‘ : puoce; ,betegnek lenni‘ ||

wog. (Munk.) N lapeji; ,emelkedni (tingt an)‘ : lapi ,emel-
kedni¢ | LM peleji+ ,meggyuladm‘ : *peli 6g‘ (s.: pelémti (mom.)
LYWt) ||

: a) verbum frequentativum:

Jur. (Castr.) moje-u ,fast fortwerfen‘ : mo-u ,werfen*  hal-
tajen (frequ.) : haltau ,waschen, | (Bud.) fohodaj; ,tanuinit, : *foho .
in fohola- ,lehren‘ | OS (Castr.) éftétam ,erwarten‘ : NP éttam
,warten® ||

finn. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) repid
,zerreissen‘ : revetd (reped ) ,bersten‘ | potkia ,strampeln, (mit
den fiissen) herumstossen‘ : potkata ,(mit dem fiissen) stossen‘ ||
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syrj. (Wichm.) J Pe¢. VS L P kesjini, U kesjinis usw. ,ver-
sprechen, wollen* : wotj. (Wichm.) kosini ,befehlen‘ ||

wotj. (mit dem frequ. -al verbunden) (Wichm.) M S udjani,
(Munk.) S udjal. ,mehreren getrink reichen‘ : (Wichm.) M udni,
S udini, (Munk.) S ud. ,trinken, zu trinken geben‘ ||

ostj. (Pipay) nomasiial ,elgondolkozik* : nvmasl ,gondolkozik*
poziiil csurog‘ : posmas (mom.) ,lecstppent’ ||

wog. (Munk.) N keleji ,tiikrozodik® : keli latszik® | (Reg.) tis-
tuj . ,trauern, seufzen‘ : fist; ,id. ||

[a. als pridsenssuffix:

Jur. (Castr.) jamaj-a ,ich bin krank‘ : jama-u ,krank sein‘ |
tarpj-a, tarpaj-ii ,ausgehen, zum vorschein kommen (wértlich: ,ich -
gehe aus) : farpa ., tarp. in tarpasety-u (frequ.) puedaj-u er-
miiden (wortlich : ich ermiide) : pueda-dm ,id. | manije-u ,ich
sehe* : (stamm) mane . || ]

B.als prateritumsnifix:

Jur. (Bud.) fanaj ,maszott® : (Castr.) fana-u, tana-u treten‘ |
ligaraj elrejtezett : Tawg. linkuru . ,sich verstecken‘ | mana’aj
Jdtott : (Castr.) manas. ,sehen‘ | manaj ,borult (wortlich: ,er
besah¢)* : (Castr.) mane . ,sehen, besehen* ||

[Zu dem hierher gehorenden finnisch-ugrischen material s.

bei Setdald SUS. Aik. IT : 89—104, aber mit einer anderen auf-
fassung.]

b. verbum momentaneum:

syrj. (Wichm.) 1 #$azjini, Ud. tsuzjinis ,einen fusstritt ge-
ben : wotj. tsizini ,id.* ||

ostj. (Pdpay) woliial ,megall* : woli . megallapodni‘ = marirs
,betorte : martas (intr.) ,torotte ||

wog. (Reguly) saluj. ,einmal lecken‘ : ung. nyal lecken

(Munk.) N pyot-rioluja . ,6sszenyomja‘ : 7ol . in rolenti (frequ.)

,nyomkod* ||

[Vgl. UA § 7 Sprw.2 106—7 Haldsz 89—90 Setdld SK
183 Uotila FUF XXI 89—94 Schiitz 5—6 Szabo 64, 220]

3
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3. nomen deverbale:

Jur. (Bud.) talej, (Castr.) talei ,dieb‘ : (Castr., Bud.) fale .
,stehlen‘ | (Castr.) wuejui ,gebeugt, gebogen‘ : wueju-dm ,gebo-
gen sein‘ | (Castr.) muesaei, muecaei ,geputzt' : muesae-dm ,ge-
putzt sein‘ | -bayj, -baei, -wui [<-ba—--j, -ba+--ei, -wu-+--i] : (Castr.)
tyrabaei, (Reg.) tirabaj, (Bud.) tiribaj, tirivaj ,trocken, getrock-
net‘ : tyra . ,trocknen‘  (Bud.) kabaj ,halott‘ : ha-dm ,sterben
(Castr.) wajerawui ,vergangen‘ : wajerd-u ,vergehen‘ || Kam.
(Castr.) nemnei [flick : nemne-lim flicken* ||

finn. istuja ,sitzender‘ : istu. ,sitzen‘ ||

In folgenden sprachen mit dem auslautvokal
des stammes vereint:

IpS wadde ,gebend‘ ; vadde . ,geben‘ |

md. (Paas.-Chrest.) M anaj ,bettler’ : anams ,betteln, ver-
langen® ||

syrj. (Wied.) vidzis ,hirt‘ : vidZ . ,hiiten* | wotj. visis ,krank" :
vis ; ,krank sein‘ ||

ung. adds ,das geben‘ : ad ,geben‘ ||

[Vgl. UA § 30 Sprw.2 80—1 NyH? 86 Setidld SK 123
Ahlqv. M.-md. Gr. § 50 Wied. Syrj. Gr. § 48 Szarvas Nyr.
XXI 197 Steuer Nyr. XXI 368 Simonyi Nyr. XXXII 353]

4. verbum denominale:

Kam. (Castr.) nimei-ldm ,nennen‘ : nim (< nime) ,name
kolei-lam ,ch fische‘ : kola [fisch® | theZewei-lam .eichhérnchen
fangen‘ : thazeb .eichhorn* ||

md. (Paas.-Chrest.) M a7vs jams ,heiraten‘ : aFve frau

tSer. (Wichm.) P B puryaja, U purkaja: (usw.) ,zerfallen,
verwittern, sich schleissen‘ : B M UP purya, B U purka ;miirbe
(erde), zerbrickelndes (brot): (usw.) ||

syrj. (Wichm.) V. S L P pasjini, Ud. pasjinis ,bezeichnen‘ :
pas ‘zeichen‘ ||

wotj. (Wichm.) G arjini, (Munk.) S arji . ‘das jahr verbringen- :
ar ,jahr ||

wog. (Munk.) LM khdrji haragszik* : khar ,harag‘ ||
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Mit dem auslautvokal des stammes vereint:

1pK (Haldsz) colli . ,das eingeweide herausnehmen‘ : cole
,darm* ||

finn. muni . .eier legen‘ : muna .ei‘ ||

ostj. (Pdpay) ari. ‘énekel‘ : ar ének* ||

[Vgl. UA § 22 Sprw.?2 115 Haldsz 93 Wied. E.-md. Gr.
§ 30 Beke Nyr. LX 90 Uotila FUF XXI 89 Schiitz 29
Szabo 232]

XI.
*
'l.
1. nomen denominale:

OS (Castr.) B, Tas. aral ,herbstlich® : ard herbst‘ | makal
,hiigelig* : makd ,rasenhiigel‘ | padal .griin‘ : pad ,galle‘ | drdl ~
drdi alt* : drd ,greis‘ | B kanel kalt* : kane (frost* | 00 kuefel
Jheisst : 00 kuefe hitze* | Tawg. (Castr.) korsala Kklug* : korsa
,verstand‘ | juala ,sandig® : jua ,sand‘ | dielea ,moosig‘ : die ,moos‘ |
bieléa, bialea ,windig‘ : bie ,wind* ||

finn. hupelo ,verriickt, narr‘ : hupa ,schlecht, vergiinglich’
tuppelo ,ein kleiner dicker mensch : fuppe (-i) ,biichse, futteral,
hiille* ||

tser. (Wichm.) KB Sima‘lya ,schwirzlich® : sima ,schwarz ||

syrj. (Wied.) bobol ,etwas toll, dumm* : bob ,wild, toll* |
jugol ,glanz, schimmer‘ : jug ,helle, licht* ||

wofj. (Munk.) S gopal /kleine grube‘ : gop ,grube, vertiefung* |
S kibili, kibili Jhernyo. kukac® : kibi ,id.c |

ostj. (Pdpay) varsal ,vesszo* : garvs ,id.* | tasl ,nyaj : tas ,id.* |
tural torki‘ : tur ,torok‘ ||

wog. (Munk.) N ponyél ,lapocka‘: poy ,oldal* | LM katld kezecs-
ke : N kat kéz‘ | N netle ,asszonykdk® : net nok‘ ||

ung. csipel Jhiifte‘ : csipé, csipe ,id.c | csempely Jkachelofen: :
csempe ,id.© ||

[Vgl. UA § 49 Sprw.2 88 NyH? 96 Gombocz NyK XLV
1—20 Wichm. SUS. Aik. XXX 8, 18 Ahlqv. Rakennus § 16

3*
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Beke OCsNyt. § 181—2 Lewy Tscher. Gr. § 71/,_5 Wied.
Syrj. Gr. § 30,47 Schiitz 44—6 Szab 453 Melich Nyr. XXII
174 Szinnyei NyK XLVI 299]

2. verbum deverbale:
A.verbum deminutivum:

Jur. (Castr.) piulau, piiulau .ein wenig suchen‘ : pia, piia
,suchen* ||

IpS (Haldsz) tobdatalle - tapogatni‘ : tobde . ,érezni* | £su-
lastalla . ,csékolgats : fSuleste ,csékolni® ||

md. (Paas.-Chrest.) E vefgelems ,ofter leuchten® : defde .
in: vefgedems ,einmal leuchten ||

syrj. (Wied.) fojlyny ,ofters stossen : fojny ,stossen‘ | volyiny
,0fters kommen* : vony JKkommen* |

wotj. (Munk.) kerttil . Jkotoznic : S K kerftini kotnic | (Wied.)
kudzilyny ,sich ofters betrinken‘ : kudziny ,sich betrinken‘ ||

ostj. (Pdpay) yolhi . ,gyakran hall‘ : zo/ ,hall‘ | jouthi. o-
doz¢ : juut . loni |

wog. (Munk.) N kitilawé, kérdezgeti* : kiti kérdez* | L paywtli
10doz* : paywti hajit* ||

ung. dobdl ,6fters werfen‘: dob ,werfen‘ ugrdl herumhiipfen:
ugrik ,springt* ||

B. verbum inchoativum:

Jur. (Castr.) puedanaln ,anfangen miide zu werden‘ : pueda-
nadm ,ich werde miide* | (Bud.) sautali . ,szaladni kezd‘ : rauta .
,szaladni‘ | jundali ;, ;megkérdezni* : jundi-rga . kérdezni* | (Leht.
56) T ta#t1y’ ,sie begannen zu kommen* : O fos kommen‘ | OS
(Prokofjew 451) mannimBela .er fing an zu betrachten : mannim-
Biko ,schauen, betrachten‘ | ifelatin ,sie fingen an zu nehmen* :
iko ,nehmen* ||

ostj. (Pipay) langilri . ,(lassan) ratenni, lefedni‘ : aiany-
,Lteriteni* ||

ung. szolal . ,zu sprechen anfangen® : sz6/ ,sprechen | sirall-ik
,hastig zu weinen anfangen‘ : sir ,weinen‘ ||
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a. verbum frequentativum:

Tawg. (Castr.) jakala. (fortwihrend schneiden‘ : jaka .
,schneiden, zerschneiden | fonula . fahren‘: fonu . ,fahren, jagen,
treiben* | Kam. (Castr.) thonol-lam .galoppiren‘ : thono’lam (re-
ten‘ | phadlalim frequ.: phade-lim hineinstossen* ||

IpS (Haldsz) adnele . ,visszatartani, fékezni‘ : adne. ,tar-
tani, birni¢ ||

finn. puhele = ,fortwihrend sprechen‘ : puhu . ,sprechen‘||

md. (Paas.-Chrest.) E. orgolems (fliichten* : orgodems ,fliehen,
entfliehen‘ (*orgo . ~ estn. dirgama) | kekslems frequ. : kekSems
.verstecken, sich verstecken® ||

tser. (Ram.) kofsirta'ltslas ,fortwihrend knarren, knirschen® :
kotsdrta-ltas knarren‘ | (Porka) kucala . ,haben' : kucem  halten’ ||

wotj. (Wichm.) G ulili . ,(lange) leben : ulini leben* | G lLiktili .
;zusammen kommen : [jkfini ,kommen* || :

ostj. (Pdpay) lajl. ,varni‘ : lair. ,allni* | si rioglalom .erre
felé tartok® : rioydml futdsnak ered‘ ||

wog. (Munk.) K #atila . ,hordozni‘: fat; jhordani‘| K arild; ,0riz-
get* :ar; ,oriz ||

ung. il sitzen* ~ wog. on;, unl; ,id.‘; unt;, ant; sich
niedersetzen® ||

Die ostj., wog. u. ungarischen formen sind wegen des
lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die vertreter der

schwachen stufe des uralischen suffix (verbum deverbale)
8, ~ 18, ‘
u. als priasenssuffix:

Kam. (Castr.) nereldm ,ich erschrecke‘ : nere; ,erschrecken' |
phargalal ,du schnitzt’, phargalat .er schnitzt' : pharga; ,schnit-
zen® | dzilbd@ ,wir fallen usw. : dzii; fallen® ||

ostj. (Pdpay) manlom ,megyek‘ : man; | ivn‘lom jirok* :
ivn's | nawarl yugrik‘ : nawar; ||

wog. (Munk) T gstlem ,haragszom* : ast; | osintlen ,asitasz :
osint 5 |

ung. (in der volkssprache) rillok ,ich weine‘ : riv; | nyollok
,jich wachse : nyov; | lUill jer schiesst' : livg ||
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[8. verbum reflexivum.

estn. sigelema ,jucken, sich kratzen‘ : sigama kratzen, rei-
ben, schlagen® | visklema ,sich hin und her werfen : viskama
;werfen‘ | wddnlema ,sich .hin und her biegen, drehen' : vddnama
,biegen, drehen || < verb. recipr.: véitlema ,kampfen, ringen‘ :
voitma ,siegen, besiegen‘ | faplema ,zanken, streiten, kdmpfen :
tapma, schlachten, todten, blutig schlagen* |]

b. verbum momentaneum.

Jur. (Castr.) jedelnadm ,erkranken‘ : jedie-dm Jkrank sein‘ |
(Bud.) tidadoli; ,rdférmedni‘ : tiddorna; ,egyre szidni‘ (*tiddor;) |
OS (Castr.) B, Tas. tappélnam, tappélpam ,ich stiess einmal‘ : B
tapernam ,mit den fiissen stossen‘ ||

IpS (Halédsz) fuorele; ,hirtelen hizni‘: fuore; ;hizni‘| co33ole;
Jgolallni : éo3zo0; ,allni‘ ||

finn. painaltaa hastig driicken‘ : paina; ,pressen‘ | puhaltaa
,plotzlich blasen : puhu . ,blasen‘ ||

tser. (Ram.) fastilalas ,einmal lachen® : fa'st’las ,auslachen’ |
Sa,Baclas .einmal spucken‘ : §a,fem ,spucken‘ ||

wotj. (Wichm.) G sofilini  herausgeben‘ : sofini ,geben‘ |
(Munk.) M vandils \evig‘ : vandini ,vigni ||

syrj. tsepelts Kkneifen’ : ung. csip ,id.‘ |

ostj. (Pdpay) wosilital ,[folpattanik®: (Karj.) K wos; ,hiipfen‘ |
almalt ; ,hastig heben‘ : alom ,heben* | (Vgl. auch mit dem mom.
sutfix 21, ~ Toi}l

wog. (Munk.) N passémli ,cseppen‘ : pasyi ,csepeg | royuli egyet
nyerit‘ : royi ,nyerit* ||

ung. szokoll;, szokell; hiipfen, einen sprung tun‘ : szok;
,springen‘ ||

C. verbum causativum:

Jur. (Castr.) leabtalnau  herabhingen lassen‘ : leabta-dm
,herabhiingen® | (Leht. 47) O foho#ta lehren' : O t6ho erlernent || -Lta
[< -1 (caus.) + -fa (caus.)]: nalta-u ,stellen® : ni-dm ,stehen® |
punrioltambiu versichern‘ : punry-dm ,glauben‘ | Tawg. (Castr.)
Sakule; ,eng machen‘ : saku; ,eng werden‘ | magulu; niedrig
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machen‘ : magu; ,niedrig werden‘ | Kam. tisillam, tisiilldm
Jehren* : #isilam ,lernen‘ ||

syrj. (Wied.) potlalni ,machen, dass etw. platzt* : (Wichm.)
I 'V L P potni ,platzen, bersten | perlalni ,werfen, auf die seite
legen‘ : (Wichm.) J perni ;umfallen‘ ||

ostj. (Pédpay) il-yoial‘sa \lefektették* : yoirl ,nyugszik* | souar+
,savanyit® : §ou; ,savanyodik® ||

wog. (Munk.) LM Z0slau szirittatik® : f0si ,szdrad‘ | T ponsl;
Jsiite : punsé fo* |

ung. vdsol stumpf werden lassen: vds-ik ,stumpf werden® |
szorgol ,dringen‘ : szorog .eilen‘ ||

[Vgl. UA § 4, 15 Sprw.2 104, 109—10, 112 NyH? 62, 70, 73
Castr. Gr. § 476 Haldsz 87—8, 90—1 Setdld SK 132—4
Ahlqv. M.-md. Gr. § 116 Wied. E.-md. Gr. § 36 Wied. Syrj.
Gr. § 58 Fokos Nyr. XLIII 188 Wied. Wotj. Gr. § 108 Med-
veczky 818—5 Beke CsNyt. § 863—4, 378—4 Lewy Tscher.
Gr. § 80/35_4 Schiitz 4, 11—2, 18, 22—3 Szabi 61—3, 221
Vasvero NyK XIX 297 Simonyi NyK XVI 239—41, XVII
64—5 Setdld SUS. Aik. II 83—4 Szinnyei NyK XXIII 460
Korda Nyr. XV 214]

3. nomen verbale:

OS (Castr.) Tas. éakan3el ,stotternd : éakanz-an ,stottern‘ |
himarél siugend‘ : reur-ap siugen‘ | iterel-gum betrunkener
mensch® : dfer-nan ,ich trinke‘ | kucdrel-gum ,génger* : kucar-nan
,ich gehe* | (Prokofjew 447) sanpiral mi ,spielzeug : sdnpir-ko
,spielen‘ (mi = ,ding‘) | Kam. (Castr.) amnola i’biim sitzen‘ (eig.:
sitzend sein) : amnam sitzen‘ | w’bla’ ibim ,ich stehe auf* (eig.:
,bin aufstehend‘) : #’b-lam ,aufstehen‘ ||

tSer. (Wichm.) KB askdl, B oskdl ,schritt®* ~ finn. askel
(askele ;) ,id.‘ ~ syrj. S voskol, V woskov, L vosl; (in: voslen
munni jim schritt gehen‘), ~ wotj. (Wied.) utskyl ,id., ~ wog.
(Munk.) asil id.* : wog. as; ,schreiten’, tSer. ask: (in askeédem
frequ.) .id. | KB paskdl, J poskol usw. ,stich (in der stlckerel)
KB paskam, J poskam ,stechen (von insekten)* ||

syrj. (Wied.) kafol ,abhang, boschung, abschiissig® : katni
.hinauf fiihren, erheben‘ | sulfol, suvtov (vgl. oben: woskol
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und wvoskowv) in: sultol kerni ,stehen bleiben‘ : sultni ,stehen,
stehen bleiben‘ ||

ostj. (Papay) kitla killdo* : kit Jkiildeni‘ | ioyorla faragd‘ :
royor ; faragni‘ ||

wog. (Munk.) N ranyil Kurjantds' : ranyi kidlt | N patal ,sziokés* :
pati ,esik‘ ||

ung. fogol () fogoly ,gefangene‘ : fog ,fangen, fassen‘ |
kotel (—>) kotél ,strick, seil* : kot ,binden‘ ||

Infolge des lautlichen zusammenfallens in den wog., ostj.
u. ungarischen sprachen ist es auch ein formelles zusammenfallen

des uralischen nomen verbale *[. mit der schwachen stufe des
uralischen nomen verbale *{. ~ *0.

[Vgl. UA § 32 Sprw.2 79 NyH’ 86—7 Wichm. SUS. Aik.
XXX 41—2 Castr. Gr. § 552 Wied. Syrj. Gr. § 30 Schiitz
73—4 Szab( 4839—40]

4. verbum denominale:
Jur. (Bud.) jiegal's ,egyet lépni‘ : jiega ,1épés‘ | (Leht. 65) O
merwles ,verwunden‘ : O mer'w ,wunde‘ || Tawg. (Castr.) jiralas
,mit fett schmieren‘ : jir (fett in fliissiger form* ||

estn. arglema ,scheu werden‘ : arg furcht‘ | kauplema ,han-
deln‘ : kaup ,ware‘ |

md. (Paas.-Chrest.) E ekselems, M jeSalams ,mit kaltem
wasser begiessen, baden, sich begiessen : E ekse, M jesé kiihl,
Jjesi ,brunnen‘ ||

tSer. (Lewy) #@zale; ,verkaufen‘ : wotj. vuz ,ware’ | (Ge-
netz) jiistolam ,baden, sich mit frischem wasser begiessen* : jisto
Jkalt, kiltes ||

syrj. (Wied.) porysalny ,alt werden® : porys alt* | buralny
,gut sein‘ : bur ,gut ||

wotj. (Munk.) S 3ualoz ,6g‘ : S 3u ,izz0 parizs‘ | K vetalod
;almodni fogsz : vet ,dlom‘ ||

ostj. (Pipay) maijlal ,vendégeskedik : mdj ,vendég* | tewanlas
Jecsendesedetts : fewan ,csendes ||

wog. (Munk.) K sokhwarli ;,markoldsz‘ : sokhwar ;marok* | tol-
mésli tolmdcsol‘ : folmés ,tolmics® ||
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ung. énekel .singen‘ : ének ,gesang‘ | fésil Jkimmen* : fési
Jkamm® ||

Die syrj, wotj., ostj., wog. und ungarischen formen sind
wegen des lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die ver-
treter der schwachen stufe des uralischen suffix (verb. denom.)
*, ~ %3,

[Vgl. Wied. Estn. Gr. § 92, Wied. Syrj. Gr. § 52 Lewy
Tscher. Gr. § 78/;. Wied. Wotj. Gr. § 102 Medveczky 333
Schiitz 28 Szabo 232 — anders: Beke CsNyt. § 362]

1. nomen denominale:

Jur. (Leht. 38) N peileri, S pejjair, P predjaar hilfte: : O
Sj. pelte ,id.c || (Castr.) -riku (= -ri- - -ku) tabriku ,sandig* : tab
sand‘ || Tawg. (Castr.) kaifara .gesund‘ : kaifa ,gesundheit* ||
OS (Castr.) NP riewar, Kar. riemer, B, Tas. nemar in: rewar-gues
,zinn (wortl.: weiches metall)* ~ Kam. némiir ,weich‘ : QS
(Castr.) NP K reu-kka ~ Tawg. idma-n ,id.c | OS (Castr.) Kar.,
Tas. fare ,sand‘ : Jel., B 7@ ,id.! | Kam. (Castr.) sagar ,schwarz*:
OS sdga ,id.* || \

finn. makkara bratwurst' : mako ,bauch‘ | kakkara ,sem-
mel, kleines weissbrot‘ : kakko, kakku ,id.c || ;

tSer. (Ram.) ja-kter fichtenwald‘ : jakfa [fichte* | puer Klei-
ner wald® : pu ,baum‘ ||

syrj. (Wied.) jugor Jlicht* : jug ,id.c | megyr .bogen, krumm-
holz* : meg ,id.c ||

wotj. (Wichm.) K gondir ,bir : finn. kontio ,id.c||

wog. (Munk.) L. sdkweér ,orom‘ : sdnkw ,halom‘ | N ater
Jeriilt : gti kedves* |

ung. odor ,biuchige hohlung : odu ,hihle* | fompor hiifte,
schenkel, femur : fomp ,ila, coxa‘ |

[Vgl. UA § 49 NyH* 97 Gombocz MNyv. XX 60 Wichm.
FUF XVI 191 Ahlqv. Rakennus § 57 Wichm. SUS. Aik. XXX
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21—2 Beke CsNyt. § 187 Lewy Tscher. Gr. § 72/ Wied.
Syrj. Gr. § 85 Szab6 452—3]

2. verbum deverbale:
A. verbum deminutivum :

Jur. (Bud.) rautor-nas ,szaladgélni‘ : rauta ,szaladni
(Castr.) hunor-nas .ein wenig laufen‘ : hune; ,laufen | piur-nau,
piiur-nau ,ein wenig suchen‘ : pia, piia ,suchen* |l

md. (Paas.) $indifa; ,mehrere mal abbrechen, zerbrechen‘ :
sinda ; ,einmal abbrechen||

wog. (Munk.) N vankerti rancigdl‘ : vanki ,miszik, csuszik* ||

[B. verbum augmentativum:

Jur. (Castr.) fanir-nau augm. : tanau ,fahren‘ | (Leht. 65) O
m'ir-ts augm. : O m'z; ,bauen‘ | (Leht. 56) O far-ts augm. : O tg-s
Jkommen* | (Leht. 61) O sedora augm. : O sgda ,nihen‘|]

a. verbum frequentativam:

Jur. (Castr.) ladornau ,durchklopfen‘ : ladau klopfen‘ | mir-
nam ,viel machen‘ : miu ,machen‘ | (Reg.) namturna; ,verstehen‘:
namta ; ,horen‘ | (Leht. 40) O £sirts [fliegen‘ : O £sis ,wegfliegen* ||
OS (Castr.) Tas. kondernam ,viel schlafen‘ : kondak ,schlafen‘ |
mirenernam (frequ.) : mernnap ,verkaufen | (Prokofjew 452) amir-
ko essen (gewdhnlich, immer, bestindig) : amco ,essen‘ ||

finn. kaiver; in : kaiverta ,stochern, kratzen‘ : kaivas ,gra-
ben, stochern‘ || _

wotj. (Wichm.) S kirirtini ,blinzeln* : K kinini ;schliessen (die
augen)* |

wog. (Munk.) L angurmdti tekint : ankwdti ,pillant‘ | LM sakheri
,perzselodik : T il-Sakhujus, megperzselgdﬁtt‘ |N sozermi ,osszezsugo-
rodik* : soyti ,gombolyit‘ ||

ung. t0por; in: toporodik ,zusammenschrumpfen : fop-ik
,ein-od. zusammenschrumpfen* ||

[C. verbum causativum:

Jur. (Castr.) feamdarau ,verkaufen‘ : teamdau kaufen‘ ||
Tawg. (Castr.) famturu; ,verkaufen‘ : famta \Kkaufen' | sofaruz
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Jfillen® : sofa; (fallen | OS K reura-p ,siugen‘ : riem-nap ,sau-
gen‘ | Tas. tekera-m ,trocken machen‘: Tas. feka-n ,austrocknen* ||
Kam. bejer-lim ,iibersetzen, tiberfithren* : bei-lim ,gehen, fahren,
tiberschwimmen* | $iddir-lim ,wecken® : $addé-lam .erwachen* | |

[Vgl. Sprw.2 107 NyH? 66 Prokofjew 452 Wied. Estn.
Gr. § 94 Medveczky 3821 Szabé 67—s8]

XI1II.

* *
e '['}o
1. nomen denominale:

Jur. (Castr.) janama ,ruhe, sanftmut‘ : jana ,ruhig, sanft |
(Leht. 86) S hujjem, P huddjoom ,niere* : O sujji-k, ~ Kam.
(Castr.) siji-n ,id.c || OS (Castr.) N., B. éarm, tarm, NP c¢arum,
Tas., Kar. farem ,dick‘ : Tas., Kar. éar, far ,dicke‘ ||

IpL pirem, pireu ,der magen der viogel, der mit kleinen stei-
nen erfiillt ist* : ~ finn. piira ,andra magen hos faglar, krifva* ||

finn. selkdmd ,bergriicken‘ : selkd ,riicken‘ | kaljama eis-
platz‘ : kalja ,glatt, schliipfrig* ||

tSer. (Wichm.) KB pa,za:lma,, J pizi'lma, JU pazalms ,ebe-
resche, ebereschenbeere‘ : U pizls, pazla, T pizla, B pizle, pizle
.,eberesche‘ | JU piikSe'rma, T paske'rmd /haselstrauch : J piisker
id.c ||

md. (Paas.-Chrest.) M Serarz ,blau‘ : E sern ,id.c | E katsamo,
,hohl* : E undo hohlung’ ||

syrj. (Wied.) P nyrom, nyrym ,schnauze‘ : nyr nase‘| goZom,
goZum ,sommer‘ : goZ hitze* ||

wotj. (Wichm.) kenem, (Munk.) K kendm, futterkorn, getreide-
korn, hanfsamen‘ : syrj. ken-fus ,hanfsamen‘ ||

ostj. (Karj.) FD poytam ,wange‘, (Paas.-Donn.) K poytam,
Jug. puwlam ,gesicht‘ : finn. poski ,wange* ||

wog. (Munk.) N raurém ,gyerek*: rawér ,csiko* | zdjim him* :
z0j Kid.c |

ung. gyermek Kind‘ : gyerek ,id.‘ | vérm-es leichtbliitig® :
vér blut* | orom ,giebel, gipfel* : wog. (Munk.) ur ,domb, hegy,
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hiigel* usw. || apo ,viterchen* : apa ,vater‘ | ldbo, labi, ldbu
,-fiissig® : ldb ,fuss* usw. || (Die ungarischen formen (-6, -6,
-ii, -i, -u, -ii) und die mordvinische form (-v) sind wegen des laut-
lichen zusammenfallens auch gleichfalls die vertreter der schwachen
stufe des uralischen suflix (nom. denom.) *p. ~ #*8., k. ~ #*p.
und *n. ~ #p]

[Vgl. NyH? 97—8 Zsirai MNyv. XXIII 310 Beke Nyr.
LV 26 Ahlqv. Rakennus § 90 Wichm. SUS Aik. XXX 21,
FUF XVI 194 Wied. Syrj. Gr. § 29 Szab¢ 452 Gombocz
MNyv. I 167 Melich MNyv. XXI 126 Szinnyei MNyv. XXII
237 —40] ‘

2. verbum deverbale:
A. verbum inchoativum:

Jur. (Leht. 20) Kis. rohams ,zu kochen anfangen‘: rohu-p’6-s
,kochen‘ (intr.) | (Bud.) miusealma ; ,elhallgatni‘ : mases ,hallgatni‘ ||
Tawg. (Castr.) kudum ; ,zu husten anfangen* : kuta-da ,husten‘ |
fems zu fiirchten anfangen‘ : fili fiirchten* ~ Jen. (Castr.) B
fime-do’, Ch fime-ro’ ,zu fiirchten anfangen* : fie-bo’ ,sich fiirch-
ten® ||

ostj. (Papay) sewirmalem ,vigni kezdem‘ : sewarta ,vagni‘ |
noyaml [futisnak kezd‘ : rioydlman ,futva‘ ||

wog. (Munk.) N aumals ,elkezdett folyni : awi ,folyik* | laumi
;megszolal‘ : lawi ,mond‘ |

ung. szélam-ik ,fingt an zu sprechen‘ : szél ,sprechen‘ |

a. verbum momentaneum:

syrj.-wotj. tedm; ,megtudni, megismerni‘, wotj. fodmals;
Jid.t : syrj. feds, wotj. tod+ ,tud, ismer* ||

ostj. (Pdpay) posmas lecstppents : poziiil ,csurog‘ | siiémasa
;megpillantottak : sijalalom ,nézek* ||

wog. (Munk.) N taumi ,beleharap: tauti ,vag* | saldmi Kopint :
salyi kop* ||

ung. villdm-ik ,aufblitzen‘ : villog ,glitzern* | félem-ik - ,ex-
schrecken* : fél ,fiirchten* ||

b. verbum frequentativum:
ostj. (Pipay) sosmas ,\lépegetett: : sosl 1ép* | lorisamtal ,illva
marad‘ : (Ahlqv.) loris; ,sich stellen® ||
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wotj. (Wichm.) G voZmani ,hiiten*: voZini ,halten, beschiitzen ||

[Vgl. UA § 10 Sprw.2 108 NyH" 68—9 Wied. Wotj. Gr.
§ 106 Medveczky 223—4 Schiitz 15—6 Szaboi 217]

3. nomen deverbale:

Jur. (Castr.) madarma ,gebell* : madar-na-dm ,bellen‘ | (Bud.)
sarkabtime stopsel, dugé® : (Castr.) sarkabta; ,verstopfen‘ | (Leht.
61) Sj. sedo’mv, O sedommp ,faden, zwirn‘ : O seda ,nihen‘ ||
Tawg. (Castr.) talumu ,deckel’ : tala; ;zuschliessen® || -wa [-m- ~-b-
~ -w- (s.: Castr. Gr. § 148/1_5)] : Jur. (Castr.) miwa ,das machen* :
mi+ ,machen‘ ||

IpS (Haldsz) ostem ,vétel, das kaufen‘ : oste; ,kaufen‘ ||
IpN (Wikl.) mannam ,das gehen® : manna; ,gehen‘ ||

finn. lyomd ,das schlagen‘ : lyo; ,schlagen‘ | voima Jkraft::
voi+ ,haben‘ ||

md. (Ahlqv.) M salama ,diebstahl‘ : salams ,stehlen‘ | (Wied.)
E panzuma ,schliissel* : panZoms ,6ffnen‘ | E maksov-t ,gegeben’ :
makso; ,geben‘ ||

tSer. (Wichm.) KB ale'm ,lebenszeit® : alem ,leben‘ | KB J
porem, T piirem ,saum‘ : KB poreem ‘siumen‘ ||

syrj. (Wied.) eskom ,glaube‘ : eskyny ,glauben‘ | gorom ,ge-
schrei* : gorny ,schreien‘ |

wotj. (Munk.) sindm ,verrostet: : S sin; ,rosten | (Wied.) votam
Jfraum* : votany ,triumen ||

ostj. (Pépay) alom élet* : al; ,éIni¢ | masam ,csok* : (Patk.)
mosy ,csokolni® ||

wog. (Munk.) P sorém ,haldl® : jel-sorldyti ,lesovinyodik® |
N maram ,sziikség‘ : mari szikiil* ||

ung. dlom ,schlaf* : al; in: aluv; schlafen | orom freude* :
oriil [freuden‘ || mené ,gehend‘ : menni ,gehen‘ | add ,gebend‘ :
adni ,geben‘ || (Die ungarischen formen (-6, -6) und die mord-
vinische form (-v) sind wegen des lautlichen zusammenfallens
auch gleichfalls die vertreter der schwachen stufe des uralischen
suffix (nom. deverb.) #p. ~ *8., *k.~ %y, und %5 ~ Zp|
- [Vgl. UA § 21 Sprw.2 81 NyH7? 84, 87 Haldsz S0 Ahlqv.
Rakennus § 85 Setili SK 128 Wied. E.-md. Gr. § 22 Ahlqv.
M.-md. Gr. § 52—3 Beke CsNyt. § 147—50 Wichm. SUS Aik.
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XXX 88—40 Lewy Tscher. Gr. § 72/5. Wied. Syrj. Gr. § 85
Wied. Wotj. Gr. § 118 Medveczky 418—22 Schiitz 62—9
Szabd 429—33 Simonyi Nyr. XXXIX 434, XLIX 90 Melich
MNyv. X 152 Szinnyei MNyv. XXII 237—240]

4. verbum denominale:

Jur. (Leht. 47) O tohomts ,wurmig werden : O Sj. fizhi ,wurm*
(Castr.) uaseima-m ,altern‘ : wasei ,alt* | (Bud.) armas ,gross wer-
den* : ar ,gross‘ | OS (Castr.) tdnua-p, B tdnema-m ,wissen‘ :
N, B tan verstand® || Tawg. (Castr.) serum; ,witwe werden‘ : séru
~witwe || Jen. (Castr.) Ch efima-ro ,jung werden‘: efi ,jung* || Kam.
(Castr.) $ajam-rnidam ,schlau sein‘ : $d@jid ,schlau‘ ||

IpS (Haldsz) porasmove ; ,alt werden® : pores ,alt® ||

md. (Paas.-Chrest.) K #suftomoms ,steif werden* : fsufto
,baum, holz‘ | (Ahlqv.) M ldpamams ,weich werden* : ldpd ,weich||

tSer. (Ram.) jaZoe'mds ,gut werden‘ : ja'Zo ,gut | (Wichm.)
oSemes ,weiss werden‘ : 0s3 ,weiss* ||

syrji (Wied.) burmyny gut werden : bur ,gut‘ | porysmyny
,alt werden® : porys ,alt ||

wotj. (Munk.) S 3itomi 5 ,esteledni‘ : S G M 3i¢ ,este, abend* |
(Wichm.) G uzirmem .er wurde reich® : uzir ,reich‘ ||

ostj. (Papay) likmasa ,haragra lobbant‘ : /ik ,harag* ||

wog. (Munk.) L kantmawé ,megharagszik® : kant harag* | N
etimes ,abend wird‘ :efi ,abend: ||

[Vgl. UA § 23 Sprw.? 116 Haldsz 95 Wied. E.-md. Gr.
§ 29 Ahlqv. M.-md. Gr. § 113 Beke CsNyt. § 356 Budenz
NyK IV 56 Lewy Tscher. Gr. § 80/ Wied. Syrj. Gr. § 59
Wied. Wotj. Gr. § i06 Medveczky 332 Schiitz 2v Szabd
233]

XI1V.

X X
-mp. ~ -mb.

1. nomen denominale:

a.

Jur. -mbouna = -mbo- + -una] . (Castr.) janambouna etwas
ruhig* : jana ,ruhig‘ | sawambouna ,etwas gut: sawa ,gut’ [s. -una
(dem.) : lakiina << * lakauna ,schnell, bald, sogleich*: lak < *laka
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(vgl. laka-mboi) ,sogleich® || (Castr.) -mboi, (Leht.) -mboi, -mpoi,
-mpoj, -mBT ¢i [= -mbo-, -mbo-, -mpo, -mpo-, -mB"9-, (dem.)
~+-i, -, -j (dem.) [vgl. -mbo + unal] : jahamboi [fliisschen‘ : jaha
Jfluss¢ | nisemboi (dem.) : nisea ,vater | (Leht. 84) Sjo. pirt' §4 s’emboi
,etwas hoch* : O pzrt ‘t’s’e ,hoch® | (Lehtisalo) O ~ émB'_oz ,lunges
weib¢, Sj. n'empoi Jid, OP n'empoi ,ein geliebtes weib¢, Nj.
n'téempoj ,id. : O n’e ,weib* | Mot. KC udZiumbui Klein‘ ~ Taigi
Atl. ucumbai id.© Ad. utsimbiu, ~ Karag. PV yodwndyir, veusniyi,
,Maanot © Kam. ddi-gd Klein® ||

b.

Jur. (Lehtisalo) O somBT o ,ziemlich gut, nett; besser,
netter:, Sj. saBomp" ¢l ,id.<; OP tampna so.ompoi ,wirklich besser::
O saBfp ,gut, nett | (Leht1sa,10) ()P narkkampoz ,grosser, MB
narkkamp" o-rkkv id.c : OP narkka ,gross‘ || (Lehtisalo) Zadamp" ot
,starkes schneegestober : Zad ,schneegestébert ||

IpN (Wiklund) bahabut adv. ,schlimmer‘ : baha ,schlimm,
bose | 1pS puorep ,besser‘ : puorre gut‘ ||

finn. suurempi; ,grossert : suuri, -e ,gross‘ | estn. pahemB
,schlechter* : paha ,schlecht‘ ||

tser. ; (Szil.) fembal ,diese seite* : fa ,dieser* | tumbal ,jene
seite’ :fu jener: ||

md. (Paas.-Chrest.) fombale, tombale, auf der anderen seite‘ :
to ,jener‘ ||

syrj. (Wied.) rezeb ,flink, gewandt:, rezeben ,schnell, reissend
(verkauft werden)‘ : rez ,spritzende tropfen‘, rezni ,spritzen‘ ||

ung. idosb ilter : idds ,alt‘ | szebb ,schiner : szép ,schon‘ |
jobb ,besser‘ : jo ,gut ||

[Vgl. UA § 47 Sprw.2 72—4 NyH" 107—8 Haldsz 74—5
Setild SK 78—6, 128 Paasonen FUF VI 116 Juhdssz
NyK XLVII 113 Wied. Syrj. Gr. § 31 Wichm. FUF I 189—93
Binder Nyr. XVIII 193 Melich MNyv. VII 245 Losonczi
MNyv. XIV 22 Zolnai A -si képzo eredete 29, MNyv. XIX 88]

[2. verbum deverbale:
a. verbum frequentativum:

Jur. (Castr.) [labtiembi-u ,befestigen, dass etwas haftet :
labtie-u ,haften‘ | (Bud.) sapkambi; ,graben (dauernd)‘ : sapka;
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.graben‘ | (Leht. 68) U ¢'@ii'n’emp™a ,riechen (fortwiahrend): : K
t'wii'n'e riechen‘ | (Leht. 111) Oks. jadamp™a ,fortwihrend schies-
sen‘ : O jgoa ,schiessen‘ | OS (Castr.) Tas. ilemba-n ,ausleben‘ :
ild-n Jleben¢ | (Prokofjew 450) mannimBiko ,betrachten, schauen
(lingere zeit)‘ : manDiko ,einen blick werfen* ||

a. als prisenssuffix:

Jur. (Castr.) wadambi-u ,ich ernihre‘ : wada-u ,ernihren‘ |
Jjihembi-u ,ich schmiere‘ : jihea-u ,schmieren‘ | khadambi-u ,ich
todte : hadau ,todten¢ | (Leht. 67) O jmmBTif ,ich sperre: : O
jum-s absperren‘ || OS (Castr.) Tas. s#omba-m ,ch jage' : rda-p
Jjagen* | kykemba-m ich will* : kyka-n ,wollen‘ || Kam. MT tila-
men ,suchen (eig. : ich suche)* : thil-lam ,graben‘ | kadarame-n
,ich wache* : kadar-lam ,wachen‘ ||

pB. als priateritum- u. perfectum narrativamsuffix:

OS (Castr.) kalemban ,ich blieb zuriick* : MO, K, 00, B
kalan ,zuriickbleiben | O0 éauoldembam, ,ich vergass (einst)‘:
Tas. émeld ; ,vergessen‘ | Tas. koseleltembam ,ich habe gemahlen*:
Tas. koseléltam ;mahlen‘ | (Prokofjew 443) cap tinatit — kdlit monDi
timn’ami cattimBatit kaum kamen sie — die Juraken sieh da!
meinen Bruder haben erschossen‘ : éaffiko ,schiessen, erschiessen‘ ||

3. nomen deverbale:
OS (Castr.) B., Tas. éteptemba ,versteckt : éfeptam ,ver-
wahren‘ | (mscr.) N. alcemba ,gefallen‘ : aléak [fallen‘ | éadamba
;angeziindet* : éadap ,feuer anziinden‘ ||

4. verbum denominale:
QS (Castr.) N koumbak ,reich werden‘: N koi, kuoi ,reich® |
K, B, Tas. iramban ,alt werden‘, 00 ierambany ,d. : K ird,
sgreist |17
[Vgl. Prokofjew 443, 450]

1. nomen denominale:
Jur. (Castr.) riamena [fest‘: (Bud.) riemea ,fest, kemény* |
(Castr.) narana, (Bud.) narjan ‘rot* : (Castr.) nara, (Bud.) rarja
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,id.* | (Bud., Castr.) paridiena, paridierie ,schwarz‘ : paridie ,id.‘||
-rkana [= -rka- (dem.) + -na (dem.)] nyhiserkana ,schwichlich :
nyhisi ohne kraft* || Tawg. (Castr.) -nea [= -ne- (dem.) 4 -a (dem)] :
dienea ,moosig‘ : die ,moos‘ | (-a dem. s.: sirua ,schneeig‘ : siru
,schnee‘ || Mot. (Donn. W. 35) febena ,wurzel : QS (Castr.) 00 fabe
,baumstamm* || OS (Castr.) B, Tas. parend ,bitter* : pari ,id.* ||

finn. pdhkind, pdhkdnd haselnuss‘: estn. pdhke, piahkel ,id.* ||

md. (Paas.-Chrest.) M k3,drie" dem. : kud ,haus' || M pakarar
Jknochern® : pakaf Jknochen‘ ||

tSer. (Wichm.) Mlepé-ria ,schmetterling‘ : KB lapa ,id.c | -ria- +
-iya : (Ram.) KB parie'ya kleiner hund‘ : pi ,hund‘ ||

ostj. (Pdpay) xapan ,csénakocska‘ : xapg ,csonak‘ ||

ung. kicsiny Klein‘ : kicsi ,id.c || -

[Vgl.: UA § 40, Sprw.?2 86, NyH” 95 Ahlqv. Rakennus
§ 57 b, Schiitz 33, Beke CsNyt. § 127 Melich MNyv. XIII
18, XXI 126 Pais MNyv. XV 128]

2. verbum deverbale:
[A. verbum inchoativum:

IpN (Nielsen) cap’panit ,om noget sort : begynne & bevege
sig® : cap'pat | viel'ganit ,om noget lyst, hvitt : begynne a bevege
sig® : wviel’gat | cees'kanit ,om noget snehvitt : begynne a be-
vege sig‘ : ces’kat || ]

a. verbum frequentativum:

Jur. (Bud.) afenas, atenna ,virakozni‘ : afe;, (Castr.) nafe;
,warten‘ || Tawg. (Castr.) -nantu-, -nandu-, -nante-, -riande-,
[= -na-, -na- (frequ.) + -ntu-, -nte-, -ndu-, -nde- (frequ.)] namnan-
tu-tum ,ich will essen‘ : nam; ,essen‘ | karbunandu-tum ,ich will
“wollen® : karbu ,wollen* | natadaniante-ndem ,ich will zaubern‘ :
natada ; ‘zaubern‘ || fanneriande-tema ,ich will wissen‘ : fannes
,wissen‘ ||

IpS (Halasz) aisanes ,égni‘ : aise; ,meggyujtani‘ ||

[z. als praesenssuffix:

Jur. (Castr.) jabsanadm ,ich backe‘ : jabsau ,backen‘ | nyla-
nadm ,ich ruhe aus‘ : nyladm ,ausruhen‘| paranadm ,ich brenne‘:
paradm ,brennen‘ ||

(Vgl. Castr. Gr. § 476)]
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b. verbum momentaneum:

IpK (Genetz) rilene; ,auf einmal verschlingen‘ : rilli;
,schlucken* ||

ostj. (Papay) tayan; ,szétszakad‘ : fdya; .szakad‘ |
ung. felforran ,plotzlich aufkochen* : forr Jkochen‘ ||

[Vgl. UA § 10 Sprw.2 108 NyH” 69 Haldasz 92 Nielsen
Gr. § 294 Schiitz 18—9 Simonyi NyK XVII 47]

a. als konjunktivsuffix:

OS (Castr.) -ni, -ne || Jur. -ni, -ji || Jen. -#i, -ji, -i (vgl. Castr.
Gr. § 469) < -*n. (mom.) -+ -*k. ~ -*y. (priisenss. <Z frequ.) || Zu
dem hierher gehorenden fgr. material s. bei Setdld SUS. Toim.
IT 152—8 UA § 64 Sprw.2 125 NyH7 112 |

3. nomen deverbale:

Jur. (Castr.) jabiena, jabirie ,betrunken‘ : jabi-dm ,trinken‘ |
padana ,geschrieben‘ : padau ,schreiben‘ | (Bud.) mirdatana ,ver-
kaufer : mirdata; ,verkaufen‘ | (Reg.) jeherana ,unbekannt: :
(Castr.) jihera+ ,nicht wissen‘ | (Leht. 76) U-Ts. sampadarinv, Sjo.
sambadarinvd ,zauberlieder : T sambada ,die zauberlieder sin-
gen‘ | (Leht. 83) Nj. jirr'innvs, S jiifinnv3 ,ein lebender* : O
jille Jeben‘ | (Leht. 82) Sah. #'seejjim’ennvs ein wissender* : Lj.
t'sejjim’ennam ,ich weiss‘ | Kam. (Castr.) khiind todt‘ : khiildm
,sterben‘ | phind reif‘ : phildm yreifen‘ |

finn. narina ,das knarren‘ : nariy in: narise; ,Jknarren‘ |
I

" md. (Paas.-Chrest.) E kazrie, M kazn geschenk® : M kaZoms
,schenken* ||

tser. (Wichm.) U kalasen ,sagend‘ : kalase'm ,sagen‘ |
syrj. (Wied.) kokny ,rufen (wie der kuckuck) : kok; (stamm) ||
wotj. (Wichm.) kiZni ,séen* : kiZ; (stamm) |

ostj. (Papay) lepne [fér6‘ : lep-lam ,beleférek* | rultne eskii-
vés‘ @ (Ahlqv.) noftlem ,schworen® ||
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wog. (Munk.) N paténé fiirdo : pali fiirdik* |

ung. menni ,gehen‘ : men; (stamm) ||

[Vgl. Sprw.2 81—82 NyH? 88 Ahlqv. Rakennus § 50
Beke CsNyt. § 169 Wied. E.-md. Gr. § 20 Paas.-Chrest. 011
Wied. Syrj. Gr. § 29, 111 Wied. Wotj. Gr. § 122 Medveczky
422—28 Schiitz 71 Szabé 423—9 Szinnyei NyK XXXIII
246]

4. verbum denominale:

Jur. (Leht. 67) O jonts ,mehlsuppe essen‘, Kis. jons jmehl-
brei essen‘ : O ja ,mehl, suppe‘ | (Leht. 35.) Kis. j@mn’s knoten‘ :
O jm ‘knoten‘ | (Leht. 57) Nj. fin$ ,renntiere zum zelte treiben‘ :
t1 yrenntier’ | OS (Castr.) NP kofna-n ,husten‘ : Tas. kof  hus-
ten | Tas. lokdna-n ,fiichse fangen‘ : lokd ,fuchs‘ |

IpS (Haldsz) ddnane; ,szaporodni‘ : ddna ,sok‘ | nuorane -
J[fiatalodni‘ : nuor, nuora ,fiatal® ||

estn. vananema ,alt werden‘ : vana .alt‘ | vihanema zor-
nig werden‘ : vika ,hass, zorn‘ ||

(Vgl. Sprw.?2 116 NyH" 79 Haldasz 95 Wied. Estn. Gr.
§ 93

XVI.

* *
-nto g 'nd.
1. nomen denominale:
a.

OS (Castr.) K kiidandi, NP kiitandie, 00, Tsch. kiidonds, Jel., B,
Tas., Kar. kidendi-l, Tas. kiidende-l )krank‘ : Jel., B kod, kide
Jkrankheit | MO kindi-mo, Tsch., K kindi-mo, 00 kindii-mo,
B., Tas., Kar. Zindil-mo Jkreuz, giirtelstelle® : ki, i ,giirtel* (mo
,ast) | MO ruindi, Tschl. rAwujiindii, 00 ruiinde ,stiss‘ : ruii, hiije-
dal ,id.‘ | K, Tsch., O0 parindi bitter : pari ,id.* | Jen. (Castr.)
eddedde (froh‘ : edde .(reude‘ | kokidde neblig‘ : kOoki ,nebel* ||

IpK jiement, 1pS esmeét usw. ~ finn. emdntd ,hausfrau‘ :
estn. ema ,mutter ||
finn. ojanto ,flussbett, graben‘: oja ,bach, wasserpfiitze* ||
4*

SRR SIS
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tSer. (Wichm.) KB kuk’$3-ndé ,mager, hager : kuk*ss .trocken,
diirr¢ ||

syrj. (Wied.) gordod ,rote : gord ,rot* || sirod ,harzig : sir
,harze |

wog. (Munk.) LM sant 6ffnung*: finn. suz ,mund‘ |

ung. kicsid ,wenig, klein, : kicsi klein* | Havad ~ Havas
(ortsnamen) ,schneeig® : 46 (hava~) ,schnee‘ |

[Vgl. UA § 41 Sprw.2 85—86 NyH" 94—95, 102 Nielsen,
SUS. Toim. XX 152—53 Wied. Estn. Gr. § 68/z Ahlqv.
Rakennus § 86, 87, 88 Setdld SK 125 Wichm. SUS Aik.
XXX 21 Wied. Syrj. Gr. § 32 Szabo 453 Melich MNyv. X
151 Jakubovich MNyv. XIV 229, XX 10 Szinnyei MNyv.
XXII 3817]

b.

w»Das bildungssuffix der ordnungszahlworter geht auf fgr.
fnt. ~ *nd. zuriick, welches urspriinglich mit dem gleichlauten-
den deminutivsuffix identisch ist (vgl. Sprw.? 94).  Das samo-
jedische suffix der ordinalzahlen -mf- ist unzweifelhaft mit dem
finnisch-ugrischen -n¢- identisch (vgl. Se tilid Verwandtschaft 25).

Jur. (Castr.) iaharumdai ~ Jen. nehodde ~ Tawg. nagamtua ~
OS nagurmdel ~ Kam. nagurgit ,der dritte’ : Jur. rahar ~
Jen. nehu' ~ Tawg. nagur ~ QS nagur ~ Kam. nagur ,drei ||

IpK koalmant ,der dritte* : kolm ,dreic |

finn. kolmante; ,der dritte® : kolme ,drei‘ ||

syrj. Ruimed : kujim ||

wotj. kainmeti : kuinm ||

ostj. xoamit, yutmat . yosom ||

wog. yarmints : yiar'm ||

ung. harmad, harmad-ik : hdrom ||

[Vgl. UA § 42 Sprw.2 94—5 NyH" 99 Setdld Verwandt-
schaft 25, Stuf. 79 Beitrige 86 usw.]

2. verbum deverbale:

A. verbum deminutivum:

OS (Castr.) tulespendan dem. ,wenig erreichen, ankommen*
Tas. tulespan ,ankommen, erreichen‘ ||
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finn. tarjonte-le; ,wiederholt anbicien : farjos ,anbieten‘ ||

md. (Ahlqv.) M vaskendams ,oft und wenig zur zeit pfei-
fen‘ : waskams ,pfeifen‘ | pelendams ,ein wenig fiirchten: pelams
J[fiirchten® || : -

ostj. (Papay) uayantl /hivogat : udyta  hivni* ||
wog. (Munk.) K jomenti lépdegél‘ : jomi ,lép* ||
ung. csiped ,wiederholt kneifen‘ : csip \kneifen‘ ||

a. verbum frequentativum:

Tawg. (Castr.) jarsadenta-tema ,ich bin im begriff zu lieben* :
jarsades lieben‘ | natadanda-tem ,ich bin im begriff zu zaubern* :
natada ; ,zaubern‘ | namitunda-tuma ,ich bin im begriff zu sagen" :
namitu ; ,sagen‘ | -na- -+ -ntu- : namitunantu-tuma ,ich will sagen- :
namitu; ,sagen‘ | namnantu-tuma ,ich will essen‘ : nam ,essen‘ ||

1pS (Haldsz) kattetes ,szorgalmasan Orizni‘ . kattes ,6rizni‘ ||
finn. purente-le ; [fortwihrend beissen‘ : pures ,kauen‘ ||
syrj. kijeds ,auflauern (= fangen wollen) : kii; ,fangen‘ ||
ostj. (Pdpay) yolont; jhallgatézni¢ : zoll ,hall‘ ||

wog. (Munk.) LM funsents dlldogdl : funsi ,all¢ ||

ung. marad bleiben‘ : mara< in maraszt ;zuriickhalten‘ ||

a. als priasenssuffix:

OS (Castr.) ilendan ,ich lebe* : Tas. ildn ,leben‘ | (Prokof-
jew 442) Tas. kitinDi ,(er) ist krank' : kiitiko Jkrank sein‘ |
ninGiinDi ,(er) steht* : ninGiko ,stehen‘ | Tawg. (Castr.) meajéndem
,ich gehe zu fuss : meajes ,zu fuss gehen‘ | fannentema ,ich weiss‘ :
fanne; ,wissen‘ | sikatundum ,ich bin dick : sikatu; ,dick sein‘ ||
Jen. (Castr.) dodda-, -rodda- (-0-, -r- = frequ. suff.) : Ch middo-
dodda-bo, B middorodda-bo ,ich trage‘ : Ch middi-nebo ,tragen‘ ||

wog. (Munk.) T minant-et ;mennek* : mini ,geht | T khujdnt-et
Jfekiisznek : khuji [fekszik* ||

[Vgl. UA § 5 Sprw.2 104—105, NyH? 63 Haldsz 87 Se-
tdald SK 133 Ahlqv. M.-md. Gr. § 122 Budenz NyK V 141
Schiitz 5—6 Szabd 68]
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3. nomen deverbale:

OS (Castr.) MO, K, OO ilndi, ilnde, Tschl. ilndie, NP
ilandie |lebend‘, ~ Taigi (Donn. W. 44) ilinde ,lebendig‘ : K,
Tsch., B, Jel., Tas., Kar. ild-n ,\leben* | tidindi stinkend* : tide-ak
,stinken' || -nde -1, -noi+ -1': (Casir.) tuelendel ,stehlend: : tuela-p
,stehlent | Tas. ndtkandel ,beweibt® : ndtka-n ,heiraten‘ | tandel
;rudernd® : fuak ,rudern‘ | (Prokofjew 448) Tas. ilinoil ,lebend‘ :
iliko \leben‘ | Jen. (Castr.) Ch fonedde, B fonidde ,hirt‘ : Ch fonedo,
B foniro, B foninédo®  hiiten‘ | idedde ,lebendig‘ : idiro’ ,leben‘ |

finn. fulenta ,das ankommen‘ : fule; Jkommen‘ | uskonto
,sreligiont : usko; ,glauben® | tuonti ,einfuhr‘ : fuos ,bringen‘ ||
estn. liikand ,schieber¢ : lika ; ,schieben, stossen‘ ||

syrj. (Wied.) domod ,lappen, flick® : dom; (flicken, aus-
bessern® | jitod ,verbindung, band‘ : jity ,verbinden, zusammen-
halten | pykod stiitze, wiederhalt‘ : pyk; ,stiitzen, stemmen‘ |
tobod ,winden, wickeltuch® : fob; ,wickeln® ||

[Vgl. Wied. Estn. Gr. § 68/;, Ahlqv. Rakennus § 37, 38,
89, Setdld SK 123, Wied. Syrj. Gr. § 32; — mit einer anderen
auffassung: UA § 33]

4. verbum denominale:

OS (Castr.) K, Tsch., NP kiindan ,sich umgiirten : ki ,giirtel* |
(Donn. 78) O Ty wadandas™ ,gehen, wandern‘ : gan™ ,weg |

IpK (Genetz) suolente; ,stehlen‘ : sall ,dieb | 1pS (Haldsz)
keleste;, hazudni‘ : keles Jhazugsig‘ | pidvaste; ,izzadni‘ : pidvas
Jizzadsag ||

estn. foenda; ,beweisen, bekriftigen* : fode, toe ,wahrheit* |
narmanda; ,franzen, fasern‘ : narmas, narma (franze, faser® |

[Vgl.: Haldsz 92, NyK XVII 45 Wied. Estn. Gr. § 97)

X VII.
* 4 *» /.
-nt'sS. (-nt's.)
1. verbum deverbale:
A. verbum inchoativum:

Jur. (Castr.) pirindudm, pirinZudm inch. : piriu, pirieu, pireu
,kochen* ||
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syrj. (Wichm.) J bérdZini, U berdzinis ,anfangen zu weinen‘ :
I bérdni ,weinen‘ | I V S L luddZini ,anfangen zu jucken‘ : ludni
Jjucken* |

a. verbum frequentativum:

Kam. (Castr.) amanzeliam ,ich will essen‘ : amriam < am-
lam ,essen‘ | hii’manzelam ,ich will laufen‘ : hid’miilim Jaufen‘ |
indnzeldm ,nnehmen wollen* : #im ,nehmen* ||

syrj. (Fuchs) V $irZini ,schneiden, zerreissen, zerschneiden :
Sirni ,scheren, schneiden, klein schneiden‘ | (Wied.) kylZyny ,an-
horen, gehorchen‘ : kylny ,horen‘ ||

wotj. (Munk.) S Sorz;, G Sori; ,(etw. in kleme stiicke) zer-
schneiden, zerhauen‘ : syrj. (Wichm.) L Serni ,schneiden‘ ||
lob3 - ,rﬁpkbd‘ : lobini ,repiilni¢ ||

ostj. (Karj.) DN jant;, Trj. jenf; trinken‘ Vj. jdnt; ;schnap-
sen’, Kaz. jans; Ni. jas;, O jes; trinken‘ : wog. &is, &is ~ ung.
iv; usw. ,trinken‘ ||

a. verbum reflexivum:

tser. (Ram.) KB k3f$5'ndzas ,sich halten, sammeln, bleiben‘ :
k3tsem Jhalten, fangen, fassen | (Wichm.) H wk*$dnzam, uksin-
zam, U uk*$indZam ,erbrechen‘ : wotj. eskini ~ syrj. wvosni
,id.c | usw. [Die reflexive bedeutungsnuance im tSer. lidsst sich
gut aus der uralischen frequentativen (< inch.) grundbedeutung
erkliren. Die bedeutungsentwickelung frequ. > recipr. >
intr. > refl. wire aber nach Fuchs ,ganz unverstindlich in
einer [solchen| sprache, in der es {iberhaupt kein anderes reflex-
passives suffix gibt (vgl. KSz XIV 107)“.

- Im tSer. finden wir zwei reflex-passive suffixe : -l¢, -alt, -alt
(s. Beke CsNyt. § 378, 879) und das oben behandelte suffix
-ni3, -n3, -ndz (s. Beke CsNyt. § 882); das suffix -z (s. Be ke CsNyt.
§ 383) ist nur eine ziemlich spite entlehnung. Neben dem ref-
lex-passiven -/¢, -alt, -alt gibt es im tscher. auch ein gleichlauten-
des frequentatives suffix (s. Beke CsNyt. § 871). Sowohl der
reflexive wie auch der frequentative gebrauch des suffix -/£ usw.
ist nur aus dem tSer. nachweisbar und weil es im tSer. — wie
gesagt wurde — noch ein anderes reflexives suffix -73- usw. gibt,
kann man auch sogar nach Fuchs den reflexiven gebrauch des
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suffixes -/f usw. aus dem frequentativen erkldren. Die grund-
bedeutung des suffixes -7z- usw. war aber auch urspriinglich
frequentativ (<Zinch.), so dass der tSeremissische gebrauch auch
dieses suffixes schliesslich nur sekundér sein kann. Wie konnte
aber dann die bedeutungsentwickelung im t8er. frequ. > ref-
lex. vorkommen, wenn es schon kein anderes reflex-passives
suffix gab? Unsere antwort ist einfach : frequ. = recipr. >
intr. > refl. ohne dass ,anderseits die bedeutungsentwickelung
refl. > intr. der ersteren schon entgegenkommen“ musste,
wie es von Fuchs gedacht wurde (s. KSz XIV 107).]

-b. reines momentaneum:

syrj. (Wichm.) L S$eldZini S Selzini, P V Seviini, 1 seZini
,einmal spucken‘ : I Seloni, V Selavni usw. ,spucken‘ ||

wotj. (Wichm.) S vardzini, U vurZini usw. ,einmal néhen:
S MU J wurini usw. ,ndhen‘ | M MU zirdZini, U zirZini (mom.)
,beschmieren, bestreichen‘ : M zirzi usw. ,schmieren‘ ||

[Vgl. Mark MNyv. XXIV 36 Uotila FUF XXI 79—85
Beke CsNyt. §382 Lewy Tscher. Gr. § 80 Medveczky 324 —
anders : UA § 6 Fuchs KSz XIV 298—305]

2. verbum denominale:

tSer. (Bud.) d@psinzam ,szagolni, megszagolni‘ : ips ,szag‘||

syrj. (Wichm.) L [loldZini, 1 [6Zini usw. ,aufleben, aufer-
stehen* ~ wotj. (Wichm.) MU lwwZini ,atem schopfen, aufatmen’,
G luldZini ,atmen* : syrj. lol, wotj. lul ,atem, geist, leben, seele‘ ||

wotj. (Wichm.) U G wurdZini, M S urdZini (Munk.) S G urz;
,voll werden mit eiter (z. b. geschwiir) : ur ,eiter* ||

[Vgl. Budenz NyK IV 60 Beke CsNyt. § 382 Lewy
Tscher. Gr. § 80/,w Medveczky 332 — teilweise anders:
Uotila FUF XXI 87—9]

* *
-1]'  Proed -
1. nomen denominale:
Tawsg. (Castr.) binin ,schwiegersohn : bini ,id. | boluan ,bose* :
*bolua in boluaika ,sehr bose' (= ika : lisaika ,sehr faul‘ : lisu
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(]
-1

Sfaul') || -likum, -likun (< -liku, -liku (vgl.: selaliku ,wenig fett* :
séla [fett'y 4 -n (dem.)] : analikun, dem. : ani’e ,gross‘; an-ika .sehr
gross* | tanalikun dem.: *fanua in tanuay, tanua’ ,wenig* || OS (Castr.)
B, Tas., Kar. fan ,bergriicken‘ : Tsch. @ ,berg, hoher berg‘ | Jel.
pirgo, K pirge ,hoch¢ : NP pire jhihe ||

md. (Paas.-Chrest.) E dijerj, vijev, M iji ,stark, heftig®
vij Jkraft’ || E serer, sefev, serej, M Sefi ,hoch, tief* : E ser,
sere, M seF ,hohe* ||

ostj. (Pdpay) éumé dem. ,Kis lany* : éui Jldny* || lauan \lovas :
lag 16* |

wog. (Munk.) T nim ,nés‘: ni ,;né‘| P namin ;neves‘: nam ,név* ||

ung. (mit dem auslautvokal des stammes vereint) ldbo, ldbii,
labu ,-fiissig* : ldb ,fuss‘ || apo ,viterchen‘ : apa ,vatert | (Die
ungarischen formen sind wegen des lautlichen zusammenfallens
auch gleichfalls die vertreter der schwachen stufe des uralischen
suffix (nom. denom.) *m. ~ *B., *p. ~ *B. und *k. ~ %*y.)

[Vgl. Sprw.2 90 NyH 7 102—3 Wied. E.-md. Gr. § 25 Ahlqv.
M.-md. Gr. § 89 Schiitz 34—6 Szab( 448—50 Szinnyei Nyr.
XVII 193]

2. nomen deverbale:

md. (Ahlqv.) M maraf last, fuder' : marams ,auflegen‘ |
lazf ,spalte‘ : lazams ,spalten‘ |

ostj. (Pdpay) riazan nevetd* : nwvyal nevet' | jontvn jatéke :
jont ; ,jatszani‘ ||

wog. (Munk.) P rammin ,zengé‘ : rammi ,zeng‘ | N penin ,va-
razslo¢ : peni ,vardzsolni‘ ||

ung. (mit dem auslautvokal des stammes vereint): jdrou,
(>) jdré ,gehend‘ : jdr ,gehen‘ usw. ||

(Die mordwinischen und ungarischen formen sind wegen des
lautlichen zusammenfallens auch gleichfalls die vertreter der
schwachen stufe des uralischen suffix (nom. deverb.) *m. ~ *8.,
*

p. ~ *8. und *k.~ %)

[Vgl. Sprw.2 82 NyH? 84—6 Ahlqv. M.-md. Gr. § 71, 188
Wied. E-md. Gr. §21 Schiitz72—3 Szab¢6 421—2 Szinnyei
MNyv. XXII 237, 240]
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XIX.
* *
-7]ko e ")Jg.
1. nomen denominale:

Tawg. (Castr.) fomiinku ,miduschen‘ : fomu ,maus, ratte |
riameanku renntierkuh‘ : siami’d jid. || Jen. (Castr.) kokiggo dem. :
koki nebel* | Ch ndraggo, B nddaggo ,moosig‘ : Ch ndra, B
ndda ,moos‘ | teniggo Kklug‘ : feni ,verstand‘ | Ch fuggo, B fuggo
,steinig¢ : Ch fa, B fu ,stein* | OS (Castr.) NP tisuna kleine
eidechse’ : 70§ ,eidechse’ | Jur. (Castr.) abtien ,renntierdchschen :
habte ,renntierochs* ||

finn. iljanko ,schlittschuhbahn® : ilja ,glatt, schliipfrig® |
estn. heinang (g. -ngu) ,zeit des heumachens‘ : kein heu‘ | dling
(g. -ngu) ,tragholz‘ : 6la ,schulter ||

syrj. (Wied.) sajog ,decke, schirm‘ : saj ,raum hinter et-
was‘ | duzg tiefsinn, niedergeschlagenheit* : duz ,traurig, nieder-
geschlagen || -gol [= -g- + -ol] : lozgol ,bléulich’ : loz blau‘ | rud-
gol ,briunlich® : rud ,braun‘ ||

wotj. (Wied.) ulyg ,tal : ul, (Munk.) uli unters, vmnek az alja‘ |
(Munk.) lapdg () K lapdk kleinwiichsig. niedrig‘: K lap niedrig" |
(Munk.) K laZdk, (<) S lazdg, (Wied.) lazeg, () lazek ,seicht, un-
tief, furt, flach : *laz; in lazmi; ,seicht werden‘ (-mi = verbum de-
nominale s. Medveczky 332) || -ges, -gds [=-g- (dem.) 4 -(e)s,
-(d)s (dem.)] : 1) Munk.) kuZgds Janglich, ein wenig lang‘: K, U,
J kuz ,kiz Jlang, hoch‘ | (Wied.) woZges ,griinlich® : (Munk.) voZ
,griin‘ | 2) (Munk.) bad3zingds ,grosser‘ : S badzin ,gross‘ | = gem
[=-g- (dem.) + -(e)m (dem.)]: 1) (Munk.) kuzgem ,etwas od. ziemlich
lang‘ ~ syrj. (Wichm.) kuZgem ,id.‘, kizgem ,etwas od. ziemlich
dick : wotj. (Munk.) kuz Jlang*|2) (Wichm.) G Zuzitgem hoher* :
zuzit Jhoch* ||

ung. balog ,sinistra‘ : bal ,id. | jog ,dextera‘: jo ,dextra,
gut' || fark ,schweif‘ : far jhinterteil’ | -ka : lednyka dem. :
ledny ,das midchen‘ ||

(Die ungarischen formen wurden bisher ausschliesslich aus
dem uralischen deminutivam *kk. ~ %k. abgeleitet. Diese er-
klirung wurde von dem umstande, dass das oben besprochene
deminutivum #*pk., ~ #%y5g. bisher nicht nachgewiesen werden
konnte, nur bekriftigt. Den iibergang griindete man auf die im
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ungarischen hiufige lautverinderung 2 >>g. Im ungarischen war
jedoch neben dieser 2>>g, die lautverinderung g >>% im selben
masse gebrduchlich. Demnach ist es richtiger — wie das auch
schon von Melich (MNyv. XII 214) dargelegt worden ist — von
einer k=g verinderung zu sprechen. Das fiihrt aber zum schluss,
dass die ungarischen deminutiva -2 und -g nicht nur die direkten
fortsetzungen des uralischen deminutivums *kk. ~ *k., sondern
auch die des uralischen deminutivums *nk. ~ ¥*5g. sein konnen.)

[Vgl. Gyorke EK XIII 45, Ein denominales nominal-
suffix im uralischen Ung. Jahrb. (Im erscheinen), Wied. Estn.
Gr. § 69 Ahlqv. Rakennus § 75—7 Setdld SK 125 Wied.
Syrj. Gr. § 23, 338 Wichm. SUS. Aik. XXI 27, FUF XIV 97
Medveczky 453 Mikkola Vir. 1932 : 400]

2. verbum deverbale:
A.verbum deminutivum:

OS (Castr.) K tikuan, B tikkuan, Tsch. fukkuan ,ich kam
ofter: : toak ,kommen* | (Prokofjew 451) dnDicikap ,(ich) horte
oftmals : é#nDisko (iinDictko) ,horen | mat melcitkap ,ich habe
oftmals gemacht’ [me; (stamm), -I&- (intensiv-perfekt.), -&-
(iterativum)] : meko ,machen‘ ||

ung. villog (< villag) ,blitzen, funkeln‘ : *villa; in villan
,aufblitzen | pattog (< pattag) Jknallen, knistern, knattern‘ :
*patta; in pattan einmal knallen® |

a. verbum frequentativam:

Jur. (Castr.) lefuna-dm zittern‘ : lery-dm erschrecken‘ | jidi-
na-dm ,diirsten‘ : jide,; trinken‘ | honina-dm desider. : honi-dm
,schlafen‘ | OS (Castr.) Tas. riotkam ,begleiten‘ : rAdtam auf
den spuren folgen ]

tSer. Surang; ,sich verdunkeln, verwelken : wog. sur;, trock-
nen‘ intr. usw. || :

ung. pdrolog ,dunsten, dampfen, qualmen‘ : pdrol ,diinsten,
ddrmpfen* | rezeg zittern‘ : *rez; in rezdil .erzittern‘ |

[a. als prdsenssuffix:

Jur. (Castr.) simdena ,ich nenne‘ : riimdeu ,nennen‘ | jihini
,Jich schmiere : jiheau ,schmieren‘ | jierutanu-dm ,ich richte‘ : jie-
ruta-u ,richten‘ || ]

[Vgl. UA § 8 Sprw.2 107 NyH7 65]
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3. nomen deverbale:

OS (Donn. W. 43) N, Ket., Tym. illek, Tomsk. ilen ~ Jur.
jillega Jebendig‘ : Jur. (Castr.) jile; Jeben‘ | Jen. (Castr.) Ch
-ggaro’ [= -gga- +-ro’ (dem.)], B -ggado [= -gga- + -do (dem)] :
tadiggaro’, tariggado ,dieb* : Ch tadibo ,stehlen‘ |

finn. etsinko ,suche‘ : etsid ,suchen‘ | ahdinko ,enge stelle‘ :
ahtaa ,driicken‘ | estn. touseng (g. -ngu) ,aufgang‘ : tousma ,auf-
stehen® | laseng (-ngu) ,schuss‘ : laskma ,schiessen‘ ||

syrj. (Wied.) korog ,bitte‘ : kor; ,bitten‘ | polog [furcht :
pol; .fiirchten‘ | vosog ,untergang‘ : vos; ,untergehen‘ ||

wotj. (Wied.) sieg ,speise‘ : sii;, (Munk.) $i; ,essen‘ | puteg,
(>) putek ,spalt, riss‘ : syrj. pot; ,sich spalten¢ ||

wog. (Munk.) -unkfa, -ankfs inf. [=-unk-, -ank- -+ -pa] :
N minunkfa .gehen‘ : min; ,stamm* ||

ung. reszketeg ,das zittern‘ : reszket zittern‘ | rothadag
Jfdulnis¢ : rothad ,faulen‘ ||

[Vgl. NyH? 88—89 Gyorke EK XIII 45 Ahlqv. Ra-
kennus § 54—55 Wied. Estn. Gr. § 69 Wied. Syrj. Gr. § 33
Szabd 437—9 — teilweise mit einer anderen auffassung: UA
§ 83 Szinnyei NyK XLVI 161—67]

4. verbum denominale:

Jur. (Castr.) tarona-dm ,ringen‘ : taro ,das ringen‘ | malna-u
,beendigen‘ : mal ,ende* | OS (Castr.) N parkudk, 00, Tsch., K,
parkkuan ,schreien‘ : par ,geschrei‘ ||

tser. (Ram.) KB ipdngas ,funken spriihen‘ : ip ,funke‘ | KB
arddngds ,verrosten, rostig sein' : a'rda ,mark, kern (des baumes)* |

[Vgl. Sprw.? 116 Be ke CsNyt. § 358]

XX.
A i
-yt's. (od.) -1t's.
1. nomen denominale:

IpK (Genetz) Kid. koakané, Nrt. koahkes dem. : Kld. kuo;hk,
Nrt. kua;hk ,angel* | IpSiid. (Lagercr.)) N makdv'Zis'e kiinftiger
schwager‘, S, G makdt’so ;zwei schwiiger‘ : S, N mak's ,schwager" |
IpN (Wikl.) guolas, guolaca Kleiner fisch : guolle, guole, ,fisch* ||
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finn. -itse-, -ise- : (Lonnrot) suitset, weps. suitSed (plur.)
;munlag, betsel, betseltyg‘ : suu ,mun, trut usw.‘ | punaise; (pu-
nainen), estn. (Wied.) punase, punatse (punane) ;rod, rot‘ : puna
,rodt, rotec ||

md. (Wied.) E kudoritse hausgenosse, gesinde‘ : E kudo
,haus, wohnung | E osoritse ,stidter, blirger : os ,stadt* | (Paas.-
Chrest.) E dezintse jiingster: : finn. vdhd ,wenig, klein usw.¢ ||

[Vgl. Castrén Vom Einflusse des Accents in der lapplin-
dischen Sprache (1845) 23 (= Nordiska Resor och Forskningar
V 94), [Im worterverzeichnis zu Lonnrots werk: Ueber den
Enare-lappischen Dialekt (1854)], Blomstedt Halotti beszéd
145—147, Europaus Suomi II 8 67, Aminoff Eteli-Pohjan-
maan kielimurteesta Tutkimus (1871) 17, 22—24, Ahlqv. Wotisk
Grammatik (1856) 83 —4, Rakennus § 101, 113, Genetz Kirjalli-
nen kuukauslehti (1877) 78, Budenz Ueber die Verzweigung der
ugrischen Sprachen. — Separat-Abdruck aus der Festschrift zum
fiinfzigjahrigen Doctorjubilium des Herrn Professor Benfey.
Gottingen (1879) 58, 0. Donner Die gegenseitige Verwandschaft
der Finnisch-Ugrischen Sprachen (1879) 59, Qvigstad Beitrige
zur Vergleichung des verwandten Wortvorrathes der lappischen
und der finnischen Sprache. (1883) 23, 87, 89—41, UA § 37,
Setild SUS Aik. IIT 183—138, Setdld AH 183—192, Setild
Uber einen ,gutturalen“ nasal im urfinnischen. — Festskrift til
Vilh. Thomsen (1894) 230—245, Wiklund Stufenwechselstudien
(Le Monde Oriental) VII Ojansuu Mikael Agricolan Kielesti
(1909) 58, Itisuomalaisten kielten pronominioppia 104, Airila
Adnnehistoriallinen tutkimus Herra Martin maanlainsuomennoksen
kielesti (1914) 72, Kettunen Vir. 1924, 101—2, Rapola
Abraham Kollaniuksen kielestd (1925) 50, Toivonen FUF XIX
38—54, 171—172]

XXI.

Nomina caritativa (negativa).

7
* *
'ko R
Tawg. (Castr.) -ka, -ga : kou-ka eifua ,ohrlos, taub‘ : kou
,ohr¢, eifua ,ist* (vgl. Castr. Gr. § 520) | korsa-ga eifua ,unver-
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stindig* : korsa ,verstand‘ | siim-ka eitua namenlos‘ : riim ,name*
(mscr.) sdime-gai ,blind (eig.: ohne augen)‘, vgl. (Castr.) seaime-
ga-lim’em ,ich wurde blind‘ : sdime ,auge‘ ||

OS (Castr.) -ktie, -gadi, -gedi, -gedie, -gade, -gadiia, -gode,
-ketel, -kittai (< -kittal), -kadal, -gadal, -gedel, -gedil, -gedal. Das
ostjak-samojedische suffix besteht aus zwei oder drei elementen.
Das erste element ist: -&-, -ka-, -ki-, -ga-, -go-, -ge- ~ Tawg. -ka,
-ga ~ Jur. (Castr.) -si, -zi, -ti, -di, Knd. -si, (Bud.) -¢i, (Reg.) -$i,
-2i ~ Jen. (Castr.) -si, fi, -di ~ Kam. (Castr.) -ge-, -Ze- [vgl.
(-k- ~ -£3-) Castr. Gr. § 142, 242/e, Beitrige 178—89]. Das
zweite element -tie, -da-, -di, -die, -de-, -de, -diia ist wohl iden-
tisch mit Jur. -da, -dea, -td in: -seda, -deda, -Setd usw. ~ Jen.
-de, -re in: Ch -sere, B -sede usw. Von dem jurakischen kari-
tativsuffix schreibt Castrén (im mscr.) das folgende: ,Durch
die Endung si (zi, ¢si) wird von jedem Substantiv eine besondere
Form gebildet, die zugleich die Bedentung eines Kasus, eines
Adverbs und eines Adjektivs hat, aber durch das Suffix
-da eine rein adjektivische Bedeutung bekommt,
z. B. ji-si ,ohne Verstand, unverstindig®, ji-sidea ,unverstindig‘.“
Das zweite element des karitativsuffix des jurak-, jenissei- und
ostjak-samojedischen ist also ein gewdhnliches adjektivisches bil-
dungssuffix, welche einen gemeinsamen ursprung haben. Das
dritte element -/, -i(<C-l) ist gleichfalls nur ein gewdhnliches
adjektivisches bildungssuffix uralischen ursprungs (sh. unter */:
z. B. Tas., B aral jherbstlich : ard ,herbst: usw.)!) : MO nemgedi,
Tsch., 00 rnemgade ,namenlos‘ : MO riem ,name‘ | K kdgadi, 00
kuogode, Tsch. kuogadiia, B, Kar., Jel. kitkedel, N kogadal ,taub‘ :
Jel., B, Kar. kz, Tsch. kuo ,ohr‘ | MO, K ormgedi, 00 ormgede,
NP ormekittai, Tas. oropketel, Jel., B ormgedil, N ormgedal ,schwach* :
K, 00, Tsch. orm stirke' | NP mirgedi, B, Tas. mirgedil, Kar.
mirgedel billig : mir ,preis‘ |

Jur. (Castr.) -si, -zi, -fi, -di, Knd. (mscr.) -§i,; (Bud.) -ci, (Reg.)
-§i, -zi : (Castr.) jisi ,dumm‘ : ji ,verstand‘ | harasi ,schuldlos* :
hara ,schuld‘ | riimzi, nimdi ,ohne namen‘ : sim ,name‘ | munti
Jautlos* : mun laut* | (Bud.) mirci billig* : mir ,preis‘ | (Reg.)

1) Das ostjak-samojedische -del usw. element des karitativsuffix verglich
Szinnyei in NyH? 104 mit dem ungarischen und wogulischen karitativsuffix
(ung. -tél usw. wog. -tal usw.), das aber nach dem oben gesagten kaum richtig
sein kann.
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nasi ,stumm‘ : na ,mund‘ | nikizi ,schwach* : niha ,stark‘ | Knd.
(mscr.) wisi ,ohne verstand, unverstindig‘ : (Castr.) ji ,verstand* ||
(Castr.) -seda, -sidea, Knd. (mscr.) -Seda, -Setd, (Leht.) -§tvd, -$etto,
-$$ettva, -sid’e, (Castr.) -feda, -ceda, -deda : (Castr.) tuseda ,talg-
los* : fu’ ,talg‘ | jisidea ,unverstindig : ji ,verstand‘ | Knd. (mscr.)
terseda, feresetd ,ohne netznadel, leer, arm‘ : ferea ,netznadel‘ |
(Leht. 57) Nj. rie,$tva ,knochenlos* : Kis. 7 ,knochen* | (Leht. 57)
Nj. néhessettva, P nihdvsettv kraftlos‘ : Nj. nihep kraft' | (Leht.
54) Sj. nimsid’e ,namenlos‘ : Sjo. nim’ name‘ | (Castr.) jindateda
.entseelt‘ : jind ,seele’ | mirceda ,billig* : mir ,preis‘ | rimdeda
,namenlos® : siim ,name‘ || :

Jen. (Castr.) -si, -fi, -di : nesi ,ohne weib‘ : ne ,weib* | B
kaeduti, Ch kaerufi ,stindlos* : B kebu', gen. kebudo', Ch keburo'
,stinde* | 7zdi ,ohne namen* : 7z’ ;name* | (Castr.) Ch -sere, -dere,
-turi; B -sede, -side, -dede : Ch urasere /handlos‘ : dra ,hand‘ |
niidere ,namenlos : A’ ,name‘ | fufuri ,ohne talg : ta, gen. turo'
,renntiertalg | B nesede ,unbeweibt' : ne ,weib‘ | biside ,ohne ver-
stand‘ : &i ,verstand‘ | sitzdede ,namenlos‘ : A’ ,name* ||

Kam. (Castr.) -Ze-, -Se- in -Zet, -Set : simaZet ,ohne augen,
blind* : sima ,auge‘ | folzet ,ungliicklich : fol ,gliick‘ | sagasset
;unverniinftig® : sagas ,verstand* ||

IpS -k, -ke : (Lindahl) anek norus, non, usurpatus‘ : adnet
,habere, possidere‘ | fefek ,nescius‘ : fefet ,scire‘ | maksek ,non
solutus‘ : makset ,rependere‘ | ajefeke ,non impeditus‘ : ajefet
,impedire‘ | (Budenz) lokkok ,olvasatlan‘ : lohket ,olvasni‘| korrohk
,varratlan® : korrot ,varrni‘ | IpN (Friis) borak ,uden at spise‘ :
borrat ,spise, bide‘ ||

Aus der wortbildungslehre wissen wir, dass wenn die ur-
spriingliche, lebendige bedeutung eines derivaten verblasst, so
hilft sich das sprachgefiihl in der weise, dass es an das betr.
suffix noch einmal dasselbe suffix oder ein anderes suffix von
dhnlicher funktion fiigt. Z. b.: ung. -dad [= -d(a) (dem.) | -d
(dem.)] aprddad ,parvulus, klein‘ < apréd ,parvus, klein‘ : apro
,minuti, parvulus, klein, gering usw.* oder ung. -cske [= -cs- (dem.)
~+ -ke (dem.)] kovecske ein kleines steinchen‘ < kovecs ,lapillus,
spitzes sandsteinbein‘ : k6 (koves) ,stein‘; tSer. (Wichm.) -ik
[= -i (dem.) + -k (dem.)] KB lanzirik ,fetzen, lumpen* < *lanzari :
lanzra ,zerfasert’. Nichts liegt niher, als die annahme, dass wir
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in den folgenden zusammengesetzten bildungssuffixen auch mit
dhnlichen kombinationen zu tun haben:

IpN -keet'ta, -geet'ta, -keetta, -keettai usw. [= -ke- (nom. car.)
—+ -t'ta, -tta (nom. car.)] : (Nielsen) gaddkeet'ta ,unten & angre‘ :
gattat ,angre‘ | mui'tdlkeet’ta, mui'tilget’ta uten a fortelles
mui'talit fortelle’ | (Friis) arvvedkeettai ,uden at forstaa, fatte
etc.’ . arvvedet ,forstaa, fatte‘ | logakeettai ,uden at leese' : lokkat
Jese || (Nielsen) gdppérgeet’ta, (Friis) gapperkeettai ,barhovdet,
med blottet Hoved* : gdpper, gapper Hue‘ | (Nielsen) jegelget'ta,
(Friis) jaegelkate-s ;moselos* : jeegel Mose (Caldonia rangiferina)‘ ||
IpS (Lindahl) pednikketta ,sine pecuniis‘ : pednik, pednig num-
mus‘ ||

IpS -taka, -tak, -teke, -tek |= -ta-, -te- (nom. car.) |+ -ka,
-ke, -k (nom. car.)]') (Lindahl) passatek ,illotus* : passat lavare* ||
abreteke ,sine pulvia‘ : abre ,pulvia‘ | attjetaka, attjetak ,sine patre :
attje ,pater* ||

Es ist nicht von der hand zu weisen, dass im -f-, -f-, -v-,
-0-, -7- element des mordwinischen Kkaritativsuffixes (-ftama, -ftama,
-vtomo, -vtere, -jtime usw.), im -;i- element des IpK -;2fem ?) und
im -ch- > -j- > -é- > -i- element des ung. -éf, -it, -chtelen,
-jtelen, -ételen, -itelen dasselbe (*-k ~ *-y) suffix zu finden ist.
(Beziiglich der lautlichen {ibereinstimmung vgl. fgr. *-kt ~ *-p¢
causativsuffix (vgl. seite 12) md. -ff3-, -vio- usw. ~ IpK -jhte-,
-hte ~ ung. -xt, -jt, -ét, -it).

[Vgl. Beitrige 183—s86 Lindahl-Ohrling Lexicon
Lapponicum (1780) LI Friis LI Halédsz 17, 74, 82 Nielsen
Gr. § 9, 2568 Wied. E.-md. Gr. § 57 Ahlqv. M.-md. Gr. § 77
Beke Nyr. LV 134—6]

1) Anders Beke NyK XXXIX 425.

2) Das -p- element der nom. car. formen 1pS (Haldsz) -apta, attr. -aptes,
1pSiid. -pt, (Lagercr.) -pote gehort — wie es auch das 1pSid. -pote zeigt —
nicht eng zum -¢ element, sondern man muss in ihm irgendein besonderes suffix
*-p. erblicken; vgl. hierzu lpSiid. (Lagercr.) -piélélp (nom. car.) und (Haldsz)

-tgpot (nom. car.) [= -tg- (nom. car.) + -po- (nom. car.?) 4 -t (nom. car.)]. Die
formen 1pSiid. -pt, 1pS -apta sind somit — wie das das IpSiid. -potz un-
zweifelhaft beweist — nur bereits im lappischen entstandene kontraktionen

[-pta < *-p.t. (vgl. -pote)].
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% * N
-tto e ‘to
a.
*¢t. (nom. car.) + *-m. (nom. den.)?)

IpN (Wikl.) arvotaebme, -teeme ,wertlos‘ : arvvo, arvo ,wert* |
1pS (Haldsz) calmetebme, -teem blind‘ : ¢albme ,auge‘ | 1pK -jitem
[==- ;- (nom. car.) + -fe- (nom. car.) 4 -m (nom. denom.)] (Ge-
netz) Kld. #ayémahtem stumm’ : naycem ,zunge‘ ||

finn. (Lonnrot) emdttomdi+ (-ton) ,moderlés : emd ,moder |
armottoma~ (-ton) ,onadig, oblid ; virnlos usw.‘ : armo ,nad, gunst,
tillgift usw. ||

md. -vfomo, -ftuma, -ftdma, -f'tamad, -dtere, -jtire, (-tomo,
-teme) = -v-, -0-, -f-, -f'-, -f- < *-k- ~*y (nom. car.) -+ -fo-,
-tu-, -ts-, -ta-, -te-, -ti- (nom. car.) -+ -mo, -ma, -md, -me (nom.
denom.)] : (Paas.-Chrest.) E sildedferhe ,ohne hiigelchen‘ : silde
Jkleiner erdhiigel‘ | E sirerfeme ,ohne geschlecht® : Sirmen ,ge-
schlecht, wurzel, stamm‘ usw. ||

tSer. -toma, -t3ma, -tama, -tame, -dama, usw.: (Wichm.) U
kittams, (Genetz) P kittome, (Porkka) T kattama, (Ram.) KB kito-
ma, ,ohne hand‘ : kit, kot ,hand‘ | (Porkka) T s$in3a-dama ,blind‘ :
Sin3a auge* | (Ram.) KB sm%adoma, ,unbekannt' : sm%zas
,wissen‘ ||

syrj. (Wied.) kyltom stumm* : kyl jzunge‘ | sutom ,grinzen-
los* : su ,grénze | kertom ,ungemacht‘ : kerny ,machen, thun‘ ||

wotj. (Wichm.) G U lultem, MU luwtem eblos* : G lul, MU
luww seele, leben* | G M viZtem ,dumm, dummkopf* : G MU U
viz ,verstand, klugheit® |

[Vgl. UA § 46 Sprw.? 91—2 Ahlqv. Rakennus § 117 Bu-
denz NyK IV 103 Munkdcsi KSz X 181 Beke NyK XXXIX
419—21 Lindahl-Ohrling Lexicon Lapponicum LI—LII
Haldsz 74 Nielsen Gr. § 259 Ahlqv. M.-md. Gr. § 77
Wied. E-md. Gr. § 57 Beke CsNyt. § 129, 177 Wied. Syrj.
Gr. § 41 Wied. Wotj. Gr. § 236 Medveczky 452—3]

1) Anders Beke [NyK XXXIX 430]
5
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t
'b.
*ft. (nom. car.) + *-L (nom. den.)

wog. (Munk.) L erital ,ének nélkiil* : eri ,ének‘ | P wittal
iz nélkil @ vit ,viz* | (Munk.) K joxttal, (Kannisto) ioyttal ,elér-
hetetlen, unerreichbar‘ : (Munk.) jox#i, (Kannisto) joxti ,elér, er-
reichen‘ ||

ung. -tél < -*tel (vgl. Beke Nyr. LV 134—5) : mesztélldb
,barfusst : *mezs in mezé feld, wiese, flur* ~ finn. metsd,
estn. mets ,wald, forst, weide‘ (vgl. Mark SUS. Toim. LXVII
268—71), (ldb ,fuss‘) || -talan, telen ()-tlan, tlen |= -tal-, -tel- +
(-e-, -a-)-n (vgl. vizen ,auf dem wasser‘ : viz ,wasser)] : erdtelen,
erdtlen ,schwach® : eré kraft | szétalan, szétlan ,sprachlos, wort-
los, schweigsam* : sz6 ,wort‘ || fételen ,ungekocht : féni kochen‘ ||

[Vgl. Sprw.2 91 NyH? 1083—4 Beke NyK XXXIX 418
Szabo 441—42, 454 Budenz Magyar Nyelvészet V 537, NyK
IV 142 Huntfalvy Magyar Nyelvészet V 544 Vikdar Tanul-
manyok az egyetemi magyar nyelvtani tarsasig korébol I 266
Simonyi (ebendort) 272 Zolnai Egyetemes Philol. Kozlony
XV 1059 — anders: UA §46 Munkdcsi KSz X 181.]

C.

Dasselbe *-¢f. ~ *-Z. element konnen wir noch weiter be-
‘trachten in folgenden kasussuffixen des abessivs:

1pS -taka, -teke, -tak, -tek,, -tta, -t [= -ta-, te- (nom. car.) -
-ka, -ke, -k (nom. car.)| : (Lindahl) akkataka, akkatak, akkat ,sine
uxore‘ : akka ,uxor| abreteke ,sine pulvia‘: abre ,pulvia‘ || passa-
tek illotus‘ : passat avare‘ | IpN -faga [(< -taga - ein unbe-
kanntes suffixelement, vielleicht -#fa vgl. -keetta, -keet'ta, -geet’'ta) =
-ta (nom. car.) + -ga (< *-ka) (nom. car.) -+ ?-tfa, -t'ta (nom.
car.)] : (Wikl.) giedataga ,ohne hand‘ : giefta, gieda hand‘ |

finn. (Lonnrot) rakatta ,penninglés‘ : rakha ,penning‘ | wot.
(Kettunen) iwma lejvittidc ,ohne brot‘ : estn. leib, leiva ,brot‘ ||

téer. (Ram.) KB ja'lté ’las ,nicht gehen konnen, eig.: ohne
fuss sein‘ : jal ,fuss‘ | KB jdmade ,gottlos‘ : idm3 ,gott’ || (Genetz)
P kodate ,ohne auszulassen : kodem ,lassen, auslassen® ||

syrj. -teg, -t0g [= -te-, -to- (nom. car.) + -g (nom. denom.
vgl. (Wied.) duzg ,tiefsinn‘ : duz ,traurig?)] : (Wichm.) mefeg
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,ohne mich‘ : me ,ich* | (Wied.) jurtog Jkopflos‘ : jur kopf || ru-
Zodtog ,ohne zu zogern, unverziiglich® : ruZodny ,verzogern‘ ||

wotj. -tek, -tik < *-teg, -tig vgl. syrj. -teg, -tog [Das wotja-
kische auslautende -2 kann ndmlich gerade in den suffixen sekun-
dér sein, vgl. (Munk.) K lapak, < lapdg ,kleinwiichsig, niedrig* :
K lap nmiedrig‘] [= -fe-, -td- (nom. car.) | -k << -g (nom. denom.)] :
(Munk.) kitik ,ohne hand‘ : ki ,hand‘ | (Wichm.) MU duatek
,ohne zu fragen‘ : duani ,fragen‘ |

[Vgl. Sprw.2 92 Beke NyK XXXIX 421—381 Ahlqv.
Rakennus § 117 Budenz NyK IV 103, UA § 46 Munkdcsi

KSz X 181 Haldsz 17, 74, 82 Nielsen Gr. § 55, 420 Beke
CsNyt § 128, 176 Wied. Syrj. Gr. § 95 Wied. Wotj. Gr. § 27]

5*



Anhang.

Die frage der ausbildung der wortkategorien beschiftigt die
sprachwissenschaftler schon seit langer zeit. Herder, Bern-
hardi, Bopp u. a. verfochten die prioritit der verbalen wort-
art und leiteten aus derselben alle {ibrigen redeteile ab. Inscharfem
gegensatz zu dieser gruppe verkiindete ein anderer teil der sprach-
wissenschaftler, mit Steinthal, Wundt, Schmidt,
Klemm usw. die prioritit des nomens. Die dritte gruppe,
mit Humboldt an der spitze, steht zwischen diesen beiden
gegensitzlichen lagern und leitet ihrerseits sowohl die verbale
als auch die nominale wortart aus einer gemeinsamen ,unvoll-
kommenen wortkategorie“ her.

Da man in der uralischen sprachwissenschaft im allgemeinen
die prioritit der nominalen wortart lehrt und man nahezu bei
allen wichtigeren morphologischen und syntaktischen fragen den
gedanken der prioritdt der nominalen wortart beriihrt, wird es
vielleicht~angebracht sein, dass wir — die wir uns die behandlung
eines wichtigen abschnittes der morphologie zur aufgabe gemacht
haben — vor allem die grundlage des gebiudes, d. h. die daten,
die die prioritit der nominalen wortart beweisen sollen, unter-
suchen und unser gebiude erst auf die bereits als fest erkannte
grundlage aufzurichten trachten.

In jiingster zeit hat K1e m m die philologischen und psycho-
logischen belege, die die prioritit der nominalen wortart dartun
sollen, in seiner arbeit: ,Magyar torténeti mondattan“ zusammen-
fasst. Er schreibt: ,Ma mdir nyilvinvals, hogy a fgr., illetbleg
az urdli mondat eredetileg névszdi dllitméanya (nominalis)
volt, az igei és az igei-névsz6i dllitmanyi mondat a névszoi allit-
ményi mondatbol fejlédott. Ebbél kivetkezik, hogy az ige szdfaji
kategéridja a névszobol fejlédott. A névszoi dllitmanyd mondat
eredetibb voltinak folvételére nyelvi jelenségek és lélektani okok
kényszeritenek benniinket.“ (Klem m MTM 41).?)

1) ,Heutzutage ist es schon offenbar, dass der fgr., bzw. uralische satz
urspriinglich mit einem nominalen priadikat (nominal) versehen war, dass
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Fassen wir diese zwingenden umstéinde niher ins auge.

»A legfontosabb nyelvi tények“ — sagt Klem m — ,ezek:?!)

1) A névszoi dllitmanya mondat srégi voltit bizonyitja az
a koriilmény, hogy a lappot és a finnt kivéve ma is gyakori a
névszoi dllitmdnyt mondat a fgr.-sigban, s6t a szamojédban is. ..
A lappban és a finnben mér csak egyes nyomai vannak, itt az
igei és az igei-névszoi dllitmanya mondat médr kiszoritotta a név-
sz6i dllitmanyi mondatot. (K1emm ebendort).2) Dies ist eine
erfahrungsgemiisse feststellung. Doch um der wahrheit zu ge-
niigen, miissen wir auch die andere seite der miinze betrachten.
Denn die urexistenz des satzes mit einem verbalen pridikat wird
andererseits durch den umstand bewiesen, dass dieser in simt-
lichen fgr. sprachen ebenso hiufig gebraucht wird. Was beweisen
nun diese beiden objektiven feststellungen? Nur den parallelis- -
mus, aber keineswegs die prioritit des nominalen satzes!

»2) A fgr. nyelvekben oly gyakori igenévi szerkezetek tulajdon-
képpen megkoviilt névszéi dllitményi mondatok . . . A jelzs, a
hatirozé és a targy kifejlédése csak névszdii dllitmanyi mondat-
ban torténhetett, hasonléképen

3) a magyar, vog.-osztj. és a md. tdrgyasragozasu igealakok
kifejlédése is . . .“ (ebendort)?).

In diesen beiden punkten sind zwei thesen enthalten. Die
erste ist: ,A fgr. nyelvekben oly gyakori igenévi szerkezetek

der satz mit verbalem und der mit verbal-nominalem pridikat sich aus dem
satz mit einem nominalen pridikat entwickelt hat. Daraus folgt, dass die
wortkategorie des verbums sich aus dem nomen entwickelt hat. Zu dieser an-
nahme, dass der satz mit nominalem pradikat urspriinglicher ist, zwingen uns
sprachliche erscheinungen und psychologische tatsachen.«

1) ,Die wichtigsten sprachlichen tatsachen“ — sagt K1em m.

2) ,1) Die urexistenz des satzes mit einem nominalen pridikat wird durch
den umstand bewiesen, dass der satz mit einem nominalen pridikat mit aus-
nahme des lappischen und finnischen in den fgr. sprachen und sogar im samo-
jedischen noch heutzutage hiufig vorkommt. ...Im lappischen und finnischen
existieren nurmehr seine vereinzelten spuren, hier wurde der satz mit einem
nominalen pradikat schon von dem satz mit einem verbalen und verbal-nomi-
nalen praddikat verdringt.«

3) ,2) Die in den fgr. sprachen so haufigen partizipialen konstruktionen
sind eigentlich erstarrte siitze mit einem nominalen pridikat. ... Die ausbil-
dung des attributs, des adverbs, objekts konnte nur im satze mit einem nomi-
nalen pradikat vor sich gehen, in #hnlicher weise auch

»3) die ausbildung der ungarischen, vogulisch-ostjakischen und mord-
winischen objektiv konjugierten verbalformen . . .«
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tulajdonképpen megkoviilt névszoi dllitmanyia mondatok.“ Diese
nomenartigen formen setzen sich jedoch ohne ausnahme
in simtlichen finnisch-ugrischen sprachen aus zwei elemen-
ten zusammen: aus einem wirklichen verbalstamm und aus
einem sog. suffix des nomen verbale. Schon mehrere autoren
haben festgestellt, dass die suffixe des nomen verbale mit den
suffixen des nomen denominale identisch sind. (Vgl. Sprw.2
89, 90, 92; NyH? 102—103; Klemm MTM 41—42; Uotila FUF
XXI 78; Gyorke EK XIIT 45—47).

Wie konnten die suffixe des nomen denominale die bedeu-
tung des nomen verbale adaptieren? Die antwort darauf geben
die uralischen sprachen selber. Die nominalsuffixe #p. ~ #g.,
*kk. ~ *k. usw. haben nur dann die funktion des nomen ver-
bale, wenn sie sich an einen ausgesprochenen verbal-
stamm fiigen: finn. anfava ,gebend‘, aber lihava ,fett, wohl-
beleibt‘; Jur. sijeka liigner‘, aber narka ,gross‘ usw. Daraus folgt
nun klar, dass zu der zeit, als sich diese nomina verbalia (sekun-
ddre nomina) bildeten, nicht nur das nomen, sondern
ebenso das ausgesprochene verbum bereits vorhan-
den sein musste. Wenn diese formen etwas beweisen sollten,
so kann dies nur der urparallelismus des nomens und des ver-
bums sein. :

Die zweite these lautet: ,A jelz6, a hatdrozd és a targy
kifejlédése csak a névszéi dllitmdnyi mondatban torténhetett,
hasonléképpen a magyar, vog.-osztj. és a md. tirgyasragozdsii ige-
alakok kifejlédése is.“ Wir mochten diese feststellung Klemm’s
nicht ohne einschrinkung gelten lassen und werden darauf noch
gelegentlich zuriickkommen. Jedoch, angenommen, sie sei stich-
haltig, fragt es sich, ob dieser umstand schon an sich gentigt fiir
den nachweis, dass neben dem nominalen pridikat das verbale
bereits nicht habe existieren kénnen?!

»4) Vannak a fgr.-sigban oly képz8k, amelyek egyarant jarul-
hatnak névszéhoz és igéhez . . .“ 1) und zwar, — fiigen wir hinzu —
von den iltesten zeiten an: ung. nételen \ledig, fraulos‘ ~ drtatlan
,schuldlos‘, finn. likava ,dick, wohlbeleibt® ~ antava ,gebend:,
ung. aranyoz ,vergoldet‘, foltoz ,flickt® ~ kotoz ,bindet:, fodoz
,deckt: usw. Der erste schluss, der sich aus dieser beobachtung

1) ,Es gibt in den finnisch-ugrischen sprachen suffixe, welche sich gleicher-
massen an nomina wie an verba fiigen ...«
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ergibt, deutet wiederum auf den urparallelismus des nomens und
des verbums hin. Klemm sieht jedoch von dieser unmittelbaren
folgerung ab und lenkt die aufmerksamkeit auf den verschiedenen
wert der suffixe, indem er sagt: ,E képzdknek kétféle szerepe
kiziil a denominalis eredetibbnek bizonyul a deverbalisnél, mert a
denominalis jelentés dltaldinosabb, ez azutin specidlizalédott azdltal,
hogy a kiilonboz8 jelentésu szétovekbdl és dltaliban a mondatkap-
csolatrévén mds-mads jelentésirnyalatot értettek ra azilletd képz6kre.
E jelenség is tehat a névszénak és vele osszefiiggbleg a névszoi allit-
manyt mondatnak eredetibb voltdra utal“ (ebendort 42).1) Unter sei-
nen belegen finden sich das ung. : aranyoz ,vergoldet:, foltoz ,flickt:
~ kotoz bindet:, fodoz ,deckt’. Siamtliche forscher sind dariiber
einig, dass die verbale bedeutung der worter wie aranyoz, foltoz
gerade durch das anfiigen des suffixes -z entsteht, d. h. das -z
weist schon a priori eine bestimmte verbale funktion (!) auf.
Woher konnte das morphem -z die verbale bedeutung adaptieren,
wenn die denominale funktion dieses suffixes urspriinglicher ist
als die deverbale? Der autor beruft sich auf Sprw.? und NyH?®.
Dort findet sich jedoch nichts dergleichen, da ja eine solche ent-
wicklung undenkbar ist.

Betrachten wir endlich den letzten punkt. Der besteht eigent-
lich aus zwei teilen: aus sprachlichen und aus psychologischen
argumentierungen. Nehmen wir zuerst die sprachlichen.

»9) A fgr. nyelvek igeragozasi rendszerében szdmos névszaii
eredety alak van, kiillonosen az egyes és a tobbes 3. személy-
ben. Igy a magyarban a... vagyon = ,val6, meglevé‘, megyen =
-mend‘, feszen = ,tev6é* . .. sth.“ (ebendort).?) Dieser teil ist
also lediglich die wiederholung des 2. punktes, bzw. die bestiti-
gung desselben durch beispiele. Wir verweisen also auf das, was
wir in dieser beziehung oben gesagt haben.

1) ,Von den zweierlei funktionen dieser suffixe erweist sich die denomi-
nale als urspriinglicher als die deverbale, weil die denominale bedeutung all-
gemeiner ist; diese hat sich erst spiter dadurch spezialisiert, dass man von
wortstimmen mit verschiedencr bedeutung und iiberhaupt durch die satzver-
kniipfung an die betreffenden suffixe (immer) neue bedeutungsschattierungen
applizierte. Diese erscheinung weist somit auch auf die urspriinglichere existenz
des nomens und zugleich auf die des satzes mit einem nominalen priidikat hin.«

2) ,5) In dem konjugationssystem der finnisch-ugrischen sprachen gibt es
zahlreiche formen nominalen ursprungs, besonders in der 3. person der
einzahl und mehrzahl. So im ung. ...wvagyon = ,seiend, seiender‘, megyen =
,gehend‘, teszen = ,machend‘ . . . usw.“
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Die sprachlichen unterlagen der nominaltheorie haben wir
somit gepriift. Bevor wir weiter gehen, fassen wir die ergebnisse
zusammen: Die zweite hiifte des zweiten punktes und der dritte
punkt haben die prioritit der nominalen wortart weder hewiesen
noch in zweifel gestellt; aus allen iibrigen daten ergab sich hin-
gegen der zwingende schluss, dass das verbum eine ebenso
urspriingliche wortart vorstellt wie das nomen.

Es bleiben nunmehr die psychologischen beweise iibrig.
Denn: ,Lélektani okok is a névszdi allitmdnyti mondatszerkezet
eredetibb volta mellett szélnak. Be nem fejezett egyes 3. sz.
igealakul (csillog, jdr) ma a magyarban — a fent emlitett -z
képz6s igeneveket nem véve figyelembe — a puszta igetd szolgil.
... Bz a puszta iget6 pedig eredetileg névsz6td volt, mely névszoi
allitmanyul szolgdlt. A kezdetleges gondolkodds u. i. tirgy -
fogalmak segitségével tortént, ezeknek nyelvi kifejez6je pedig
anévszo. A tulajdonsigfogalmak, melyeknek nyelvi kife-
jez6je a melléknév és az dllapotfogalmak (vagy miskép:
torténésfogalmak), melyeknek nyelvi kifejez8je az ige, csak
targyfogalmakkal kapcsolatban keletkezhetnek, s csak tirgyfogal-
makkal kapcsolatban tudjuk elképzelni 8ket. A kezdetleges lelkii
ember a tulajdonsigokat és az dllapotokat mindig csak az illet§
é16 lénnyel vagy élettelen tiarggyal kapesolatban fogta fél, attol
még nem vilasztotta el. (Klemm MTM 43).') Diese sitze
erinnern uns unwillkiirlich an die hekannte lehre Wundt's:
»Die eigenschaft kann nur in ihrer verbindung mit dem gegen-
stand an dem sie haftet, gedacht werden; und dasselbe gilt in
noch héherem masse von zusténden und vorgingen, die einen

1) ,Die psychologischen griinde sprechen ebenfalls fiir das urspriinglichere
vorhandensein der satzkonstruktionen mit einem nominalen pridikat. Als die
unvollendete 3. person der einzahl (csillog ,glitzert’, jdr ,geht) dient heute im
ungarischen — wenn man die oben erwihnten — nomina verbalia mit dem
suffix -n ausser betracht lisst — der blosse verbalstamm. ... Derselbe blosse
verbalstamm war aber urspriinglich ein nominalstamm, der als nominales
priidikat diente. Das primitive denken geschah néimlich mit hilfe von sachbe-
griffen, deren sprachlicher ausdruck aber das nomen ist. Die eigen-
schaftsbegriffe, deren sprachlicher ausdruck das adjektiv, und die
zustandsbegriffe (oder anders: die geschehnisbegriffe), deren sprachlicher
ausdruck das verbum ist, konnen sich nur in verbindung mit sachbegriffen
herausbilden, wir kdnnen sie uns nur in verbindung mit sachbegriffen vorstel-
len. Der mensch mit einer primitiven seele begriff die eigenschaften und zustinde
immer nur in verbindung mit dem betreffenden lebenden oder leblosen wesen,
er hat sie von diesem noch nicht getrennt.«
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wechsel der gegenstandsvorstellungen oder ihrer beziehungen zu-
einander ausdriicken, lauter begriffe, die natiirlich die unterschei-
dung und benennung der gegenstiinde selber voraussetzen. Die-
sem verhéltnis entspricht es, dass das nomen substantivum in der
sprache aller vilker der eigentliche triger des gedankens und
dass es diejenige wortform ist, die sich immer und {iberall voll-
stindig entwickelt hat, wiihrend die anderen, namentlich das ver-
bum, in vielen fillen mehr oder minder unausgebildet geblieben
sind.“ Und weiterhin sagt Wundt, wobei er wahrscheinlich an
Humboldt denkt: ,Allerdings pflegt man dieses ver-
héltnis wohl auch so auszudriicken, dass in jenen
sprachen die unterscheidung der wortkategorien
iiberhaupt eine unvollkommene sei und dass daher in
ihnen das wort gleichzeitig nominale und verbale be-
deutung besitze.“!) Gegeniiber dieser letzten wahrscheinlich-
keit wagt aber der psychologe Wundt nun die verantwortung
schon nicht mehr allein auf sich zu nehmen, sondern greift auf
ein gebiet, wo zu entscheiden eher der sprachwissenschaftler be-
rufen ist. ,Aber der aufbau des satzes zeigt doch..., dass der
nominale begriff der urspriingliche ist, . . . usw. (Wundt, Die
sprache? 1I 9).

Die sprachlichen belege beziiglich der uralischen sprachen
hat, wie wir schon gesehen haben, Klemm in seinen fiinf punk-
ten zusammengestellt. Wir sahen auch, dass diese sprachlichen
argumente nicht auf die prioritit der nominalen wortart, sondern
eher auf die parallelitit des nomens und des verbums weisen.
Wenn aber die sprachlichen belege (wenigstens in den uralischen
sprachen) die prioritit der nominalen wortart nicht bestitigen,
so konnten wir der Wundtschen lehre gemiss die urform der
heutigen wortartlichen kategorien in einer sog. ,unvollkommenen
wortkategorie“ suchen. Doch es fragt sich, ob wir das, was man
auf grund der psychologie annehmen kann, mit sprachlichen be-
legen unterstiitzen konnen. Vor allem, ob solche ,unvollkomme-
nen wortkategorien“ in der uralischen ursprache wirklich nach-
zuweisen sind, sprachliche formen, die noch heutzutage in einer
anzahl primitiver sprachen in fiille vorkommen. So z b.: im
hottentotischen:2) gdos ,die herrschaft und ,er herrscht‘; mis

1) Sperrung des autors.
2) Fr. N. Finck, Der deutsche sprachbau, 80—1.
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,das auge‘ und ,sie sieht‘; miiga ,die augen‘ und ,sie (beide) se-
hen¢; tdob ,scham‘ und ,er schimt sich¢, khdéms ,die rede‘ und
,sie redet‘; godb ,der ruhm‘ und ,er rithmt‘; im holontalo!) bitiolo
Jhungert und uau bitiolo ,ich hungere (zau = ich) usw.

Wir wissen schon lange, dass im uralischen zahlreiche der
form nach iibereinstimmende verba und mnomina - vorkomrmen :
ung. zaj ,fragor, strepitus‘; wog. sij, suj ,stimme, laut, lirm<;
ostj. soi, sai ,id.* ~ finn. soiz klingen, lauten, tonen‘, IpN éuogjet,
praes. cuojam ,id.© Tawg. soibutum ,id.‘ | ung. les ,lauer' ~ ung.
les Jauern‘; ostj. lasiis ,id.*; wog. lefs;, las;, lass ,id.* | wog.
pal, pul; ostj. pul; md. pal; finn. pala ,stiick, bissen‘, ung. fal-ka
,stiickchen; Tawg. fili-mi’a, fili-mi’a d. ~ wog. pals ,fressen,
verschlucken‘; ung. fal ,id.* | finn. fuule;; wotj. fels ,blasen,
wehen‘ ~ finn. fuule;; wotj. tel; syrj. t¢ ,wind‘ | ung. fagy
J[rost ~ ung. fagy, wog. pal's pal’s; ostj. pais, pois (frieren,
brennen‘; finn. pala; ,brennen‘ | tSer. [dms ,schneien‘ ~ t3er.
lom; finn. lumi; md. lov ,schnee‘; ung. lom ,pruina‘ usw. [Vgl.
UA § 2; Wiklund SUS. Aik. X 210; Simonyi NyK XIII 69,
Nyr. XXXVIII 241; Szabo6 56; Schiitz 27; Medveczky 331;
Csuri Az ige 74; Melich MNyv. IX 253; Gombocz Ung.
Jahrb. X 8; Klemm MNyv. XXIII 331; MTM 43; Sprw.2 89—90;
NyH7? 102]. Der umstand, dass sich mit demselben ,lautbild‘ in
der einen sprache die verbale, in der anderen die nominale bedeu-
tung verbinden kann, ja dies sogar sehr oft im bereich einer
sprache, zeigt deutlich, dass sich mit den angefiihrten wortern
schon in der ursprache beide bedeutungen verbinden konnten,
zumal alle aufgezihlten beispiele zum wortschatz der ursprache
“gehoren. Wenn aber die aufgezihlten worter beide bedeutungen
haben aufweisen konnen, dann konnten dieselben in der urali-
schen ursprache in keinem falle einen bestimmten wortartlichen
charakter haben. Damit haben wir aber schon die existenz der
Wundtschen ,unvollkommenen wortkategorien“, oder wie es
in jingster zeit Cassirer ausdriickt, des ,Werdens zur Form*?)
in der uralischen ursprache bereits bewiesen. So konnen wir
endlich auf grund der aufgezihlten sprachlichen und psychologi-
schen beweise feststellen, dass in den uralischen sprachen sich

1) H. Winkler, Zur sprachgeschichte. 'Nomen. Verb u. Satz. Anti-
kritik 34.
2) Cassirer, E. Philosophie der symb. Formen. I. Die Sprache 235.
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weder das verbum aus dem nomen, noch das nomen aus dem
verbum entwickelt hat, sondern dass beide wortarten auf eine
sog. ,unvollkommene wortkategorie“ zuriickzufiihren sind. Na-
tiirlich wiire es ein irrtum, wenn wir nun lehren wiirden, dass
der wortschatz der uralischen ursprache lediglich aus solchen
ysunvollkommenen wortkategorien“ bestanden habe. Bedenken
wir, dass nach der psychologie solche formen die uriltesten for-
men des menschlichen denkens darstellen! Wieviel bedeuten
aber die 5—6000 jahre der uralischen grundsprache in der geschichte
der menschheit?! Doch wir brauchen uns gar nicht auf ein so
allgemeines argument zu berufen, da doch die sprachlichen be-
weise (die fiinf punkte Klemms) unzweifelhaft gezeigt haben,
dass in der uralischen grundsprache nicht nur die wortkategorie
des verbums, sondern auch die des nomens vorhanden war. For-
men wie tSer. [dm ,schnee‘ ~ ldm, ,schneien‘ usw. besagen daher
nur soviel, dass es noch in der uralischen ursprache ,unvoll-
kommene wortkategorien“ gab, dass jedoch neben diesen — wie
das aus den iibrigen sprachlichen belegen hervorgeht — bereits
worter vorhanden waren, die in jedem falle nur eine bedeutung
aufgewiesen haben, d. h. welche schon entweder nur verba oder
nur nomina waren.

Wir konnen nunmehr aus dem bisher entwickelten beziiglich
der wortbildung folgende lehren ziehen:

1) Wenn in der uralischen zeit das ausgesprochene verbum
und das nomen vorhanden war, so gab es auch schon diesen ent-
sprechende verbale und nominale suffixe.

2) Da sowohl das verbum als das nomen letzten endes auf
eine gemeinsame urform, auf die sog. ,unvollkommene wort-
kategorie“ zuriickzufiihren sind, so muss auch zwischen den ur-
sprachlichen verbal- und nominalsuffixen, die sich auf eine ge-
meinsame lautliche form zuriickzufiihren lassen, ein unzweifel-
hafter zusammenhang bestehen. Um aber diesen zusammenhang
genauer klarlegen zu konnen, miissen wir auch die zwischen die-
sen suffixen bestehende bedeutungsverwandtschaft beleuchten.

Untersuchen wir also zuférderst, welche bedeutungen im
allgemeinen die einzelnen suffixe aufweisen kionnen. Nehmen
wir vor allem die nominalsuffixe.

Die uralischen nominalsuffixe konnen folgende bedeutungen
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annehmen: deminutive, possessoris, possessi, augmentative oder
komparative. !)

Szinnyei hat in der Sprw.? den bedeutungsbereich des
nomen deminutivum folgendermassen zusammengefasst: ,Diese
Ableitungsgruppe umfasst nicht nur die eigentlichen Verkleine-
rungsworter und Koseformen, wie z. b. ung. madarka ,Viglein:,
1pN. eédndsam ,mein liebes Miitterchen‘, sondern auch solche,
deren Bedeutung aus der Verkleinerung hervorgegangen oder durch
verschiedenartige Anwendung der verdunkelten Verkleinerungs-
formen entstanden ist. Hierher werden namentlich noch solche
Ableitungen gezihlt, a) in welchen das Deminutivsuffix eine Ahn-
lichkeit bezeichnet, z. B. finn. hirikko ,mausefahles Pferd: (hire-
,Maus‘); estn. emak ,Stiefmutter (ema ,Mutter’); — b) in welchen
das Deminutivsuffix ein Zeichen der Zusammengehérigkeit ist, und
zwar bedeutet das abgeleitete Wort entweder etwas, das zum
Grundbegriff gehort oder zu dem der Grundbegriff gehort, z. B.
finn. sormukse- ,Ring‘ (sorme- ,Finger‘); md. p'il’eks ,0Ohrge-
hénge* (p’il’e ,Ohr‘); finn. lehdekse- ,ein abgeschnittener belaubter
Zweig* (lehte- ,Blatt); md. umarks ,Apfelbaum‘ (umar ,Apfel);
wog. ioli ,der untere‘ (jol- ,das Untere); — c¢) in welchen das
Deminutivsuffix eine spezialisierende funktion hat, z. B. ung.
tudos ,gelehrt, der Gelehrte’ (fudo ,wissend‘); finn. kivekse-
,Stein am Fischernetze‘ (kive- ,Stein‘); md. erejks ,langlebig*
(efej Jlebend‘). In vielen Fillen ist die Ableitung génzlich verdun-
kelt.“ (Vgl. Sprw.? 83).

Von der bedeutung des nomen possessoris hat hinwider
Budenz folgende definition gegeben: ,a “nomen possesso-
ris“ ... — oly szdrmazék névszo, mely az “alapszé jelentette targgyal
birot, — azzal valot“ jelent“, (vgl. UA § 43)%) z. b. Jur. jabetta
,gliicklich : jaba ,gliick*; syrj. busos ;staubig : bus ,staub‘; finn.
verekse ; (veres) blutig : veri ,blut‘ usw. Die bedeutung des
nomen possessi hat Budenuz folgendermassen festgestellt: ,A
“nomen possessivum“-on altaliban oly denominalis névszot értiink,
mely az alapszibeli tiargynak vagy személynek birtokaban levét

1) Budenz unterscheidet auch eine besondere pronominale suffixgruppe.
Diese unterscheidung ist jedoch iiberflissig, da die pronominalsuffixe nichts
anderes als gewohnliche nom. deminutiva darstellen (vgl. beziiglich des fgr.
dem. suffix *m. Zsirai MNyv. XXIII 320).

2) ,das ,nomen possessoris* — . . . ist ein derivativnhomen, das ein “das
objekt des grundwortes besitzendes, mit jenem beisammenseiendes bedeutet®.
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v. hozzatartozit jelent, — vagyis a mely igy értelmezhetd:
,vmihez (vkihez) tartozé‘, pl. kirdlyi (regius: k. palota domus
regia, valamely kirdlynak a hdza, v. a milyen kirdlynak szokott
lenni), emberi dem menschen eigen, menschlich (e. gyarlosdg
menschliche schwiche), festi dem korper eigen, korperlich
(t. fdjdalom). . . . De a birtoklds tdgabb félfogisival még igy is:
,vmin rajta-val6, vmin rendesen taldlhat6, vmiben laké (meg tehdt:
onnan valé, eredd, szirmazdé‘, pl. hdzi im hause befindlich v.
lebend (k. dllat haus-tier), wvizi (v. kigyo wasserschlange),
magyarorszdgi Ungarn angehorig, in U. wohnend, aus U. stam-
mend‘ . . .“ (vgl. UA § 44).') Was den wert der augmentativen
bzw. komparativen suffixe anbetrifft, so meint ebenfalls Budenz,
dass diese dem nominalen begriff eine vergrésserung und
einen nachdruck verleihen, d. h. sie stellen die gegenteile der
deminutiven bedeutung dar (vgl. UA § 47) z. b. ung. nagyobb
,grosser‘ : nagy ,gross‘; Jur. sauwarka ,besser‘ : sauwa ,gut‘.
Nun aber gibt es sowohl nach Budenz als auch nach
Szinnyei einerseits nominalsuffixe, welche mehrere bedeutungen,
andererseits solche, welche immer nur eine bedeutung haben
konnen. Die eine bedeutung der suffixe mit mehreren bedeutun-
gen ist immer das deminutivum. Betrachten wir einige beispiele.
Suffixe, die mehrere bedeutungen annehmen kénnen: ung. -ka:
balka )inkhdndig* : bal ,sinistra‘ und lednyka ,kleines midchen' :
ledny, ;middchen‘; -s: kékes ,bliaulich* : kék ,blau‘ und erds kriftig,
starke : er6 kraft' : syrj. -(0)d: gordod ,rite‘ : gord ,rot‘ und sirod
,harzig* : sir ,harz‘ usw. Suffixe, die angeblich nur eine bedeutung auf-
weisen: finn. -va: lihava fett, wohlbeleibt‘ : lika [fleisch’; 1pK
-mp: pureamp ,besser : puerr ,gut‘ usw. Bei den suffixen mit
mehreren bedeutungen stellt man unwillkiirlich die frage: gibt

1) ,Unter dem “nomen possessivum* verstehen wir im allgemeinen ein de-
nominales nomen, das (etwas) im besitze des grundwortlichen objektes seiendes
oder zu diesem gehorendes bedeutet, — d. h. was so verstanden werden kann:
,zu etwas (zu jemandem) gehorendes‘, z. b. kirdlyi (regius: k. palota domus
regia, das haus irgend eines konigs, oder ein solches, was dem konig zu
gehoren pflegt), emberi dem menschen eigen, menschlich (e. gyarlosig
menschliche schwiche), festi dem korper eigen, korperlich (¢. fdjdalom). . .
Aber mit der breiteren auffassung des besitzens auch noch so: ,auf etw. seien-
des, gewohnlich auf etw. zu findendes, in etw. wohnendes (also noch: von dort-
her seiendes, stammendes, kommendes‘, z. b. kdzi im hause befindlich oder
lebend (h. dllat haus-tier), wvizi (v. kigyé wasserschlange), magyarorszdagi
Ungarn angehorig, in U. wohnend, aus U. stammend . . .“
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es zwischen den verschiedenen bedeutungen einen zusammen-
hang, und wenn ja, was fiir einen? Konnen die verschiedenen
bedeutungen auf eine gemeinsame grundbedeutung zuriickgefiihrt
werden oder hat sich die eine bedeutung einfach aus der anderen
entwickelt? Budenz neigt eher der zweiten auffassung zu.
,Hogy a ,nomen possessoris“ — . . . a diminutiv képzésben is
kifejezést nyerhetett, viligosan mutatja a finn nyelv, a hol pl.
az -jse (< aise stb.) képz8 mind a két értéknek a Kkifejezbje:
finnS. kalaise ,halacska‘ és ,halas‘, reikdise Jyukacska‘ és ,lyukas‘ |
magy. -§: feketés, sdrgds és halas, vizes.* (Vgl. UA § 43).') Un-
serer ansicht nach verdienen besonders die ungarischen formen
mit -§ eine eingehendere betrachtung. Dieses suffix [-s (< -si,
-se, -su) > -cs (< uralischen *£§., ##£5.)] kommt ndmlich im un-
garischen sowohl mit einer deminutiven als auch mit einer nomen
possessoris-artigen bedeutung vor, wogegen es in den iibrigen
uralischen sprachen nur das deminutivum bezeichnet. (Vgl. oben
s. 23—30). Einen ganz #hnlichen fall sehen wir beim nomen
denominale ¥, ~ *i, (vgl. oben s. 13). Dieses suffix kann im
samojedischen sowohl das deminutivum als auch das nomen
possessoris bezeichnen, wogegen es in den finnisch-ugrischen
sprachen nur das deminutivum bedeutet. Dem gedanken Budenz’
hat sich spiter auch Szinnyei angeschlossen: ,Zur Bildung
von Adjektiven mit der Bedeutung: ,mit etwas versehen, etwas
habend od. besitzend‘ dienen ausser den obigen ver-
dunkelten Deminutivsuffixen?) noch zwei andere
Suffixe, . . .“ (Sprw.2 88). Aber es ist nicht bloss das nomen
possessoris, sondern auch dasnomen possessiunmittel-
bar aus der deminutiven bedeutung entstanden: ,In einigen
Sprachen hat dieses Suffix?®) nach der Verdunkelung seiner ur-
_spriinglichen Funktion ¢) eine neue Anwendung gefunden ; es dient
nidmlich zur Bezeichnung der Zugehiorigkeit (= deutsch -lich, -isch,
-ig) . . .“ (Sprw.2 87., vgl. hierzu noch UA § 44, NyH7? 100).

1) ,Dass das ,nomen possessoris® — . .. auch in der deminutiven bil-
dung einen ausdruck finden konnte, zeigt deutlich die finnische sprache, wo
z. b. das suffix -jse (< aise) beide werte ausdriickt: finnS. kalaise ,fisch-
lein‘ und ,fischig, fisch-habend!, reikdise ,l6chlein* und ,léchern ung. -§; feketés
,schwirzlich’, sdrgds ,gelblich‘ und kalas ,fischig, fisch-habend’, vizes ,wassrig‘.“

2) Sperrung des autors.

8) I8t & izt s

4) nomen deminutivum.
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Wie wir sehen, stimmen also sowohl Budenz wie Szinnyei
darin vollkommen {iberein, dass die bedeutung des nomen possesso-
ris, bzw. das nomen possessi nur sekundire werte darstellen und
dass beide sich unmittelbar aus dem deminutivum entwickelt
haben. Ist dies aber so, dann kann z. b. die eigentliche grund-
bedeutung des sog. ,nomen possessoris“-artigen suffixes #p. ~ *g.
(vgl. UA § 45, Sprw.? 88—89, NyH? 102 u. oben s. 19—20) auch
nicht das ,nomen possessoris“ sein — da eine solche bedeutung
ja nur sekundir sein kann, sondern ausschliesslich das ,nomen
deminutivum*. Die annahme findet ihre bestéitigung auch in den
jurakischen beispielen: riebea, niebea ,mutter* : re, nie ,weib‘
huba-cea, huvi-ce schopfgefiss aus holz‘ : hu 16ffel’. Der grund-
wert des nominalsuffixes #*p. ~ 8. war also ebenfalls das de-
minutivum, wogegen das ,nomen possessoris“ nur ein anwen-
dungstyp ist; im laufe der entwicklung hat sich jedoch — be-
sonders in den finnisch-ugrischen sprachen — die letztere bedeu-
tung festgesetzt, und die eigentliche grundbedeutung ging
verloren.

Es gilt nun zuletzt die rolle der komparativen suffixe genau
abzugrenzen. Diese suffixe stehen — mnach ansicht von Bu-
denz — hinsichtlich ihrer herkunft mit den schon eben be-
sprochenen deminutiva (™ nomen possessoris und n. possessi) in
keinerlei zusammenhang, weil diese einen ,nachdruck“ oder eine
svergrosserung“ bezeichnen; dieser wert ist aber das genaue ge-
genteil der deminutiven bedeutung.!) Wir kénnen uns jedoch dieser
anschauung nicht anschliessen, da die suffixe des nomen aug-
mentativum bzw. komparativum recht wohl auch noch eine andere
bedeutung haben kénnen. So kénnen sie oft noch nomen possesso-
ris, ein anderes mal reines deminutivum bezeichnen. Zur bekrif-
tigung des gesagten seien hier einige fille angefiihrt:

1) Das suffix %mp. ~ *mb. driickt, wie wir wissen, in den
meisten finnisch-ugrischen sprachen ein komparativ aus, diese
bedeutung ist auch im samojedischen nachweisbar. Doch eben-
falls im samojedischen ist auch der allgemeinere deminutive ge-
brauch dieses bildungssuffixes erhalten geblieben. Die heutige
form des suffixes im samojedischen ist: (Castr.) -mboi, (Leht.)
-mboj usw. = -mbo-, -mbg- -+ -i, -j (dem.); doch in anbetracht

1) Den gedanken der existenz von vollkommen selbstindigen komparativ-
suffixen hat auch Szinnyei iibernommen, vgl. Sprw.2 72, NyH7 107.
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der linge des -0- elementes des suffixes eventuell : -*mbo —+ -o-
(dem.) + -i, -j (dem.)!) z. b. Jur. (Lehtisalo) OP narkkampoi
,grossert : narkkp gross‘; O somBT ¢l besser, netter: : saffp ,gut,
nett' aber (Castr.) jakamboi [fliisschen® : jaha ,fluss‘; (Lehtisalo)
OP n'empoi ,ein geliebtes weib* : O n'e ,weib* (vgl. oben s. 46—7).

2) wotj. -ges, -gds, -gem, -gdm z. b.: (Munk.) deskitgdis ,siisser :
Ceskit ,sliss‘; badzingds ,grossert : badzin ,gross‘; (Wichm.) G
zuzitgem ,hohere : Zuzit ,hoch‘ aber: (Munk.) kuzgds .etwas lang,
langlich® : kuz ,lang, hoch‘; (Wied.) woZges ,griinlich‘ : (Munk.)
voZ ,griin‘; kuZgem .etwas lang‘ : kuz (lang‘. Das suffix -gds,
-ges, -gdm, -gem ist eine deutliche zusammensetzung, die aus fol-
genden elementen besteht: -ges, -gis [= -g- (dem.) 4 -es, -ds
(dem.)]; -gem, -gim [= -g- (dem.) + -em, -dm (dem.)]. Vgl. -g
(dem.): (Munk.) lapdg, (>) Kaz. lapik Jkleinwiichsig, niedrig‘ :
lap niedrig‘; (Wied.) ulyg ,tal* : (Munk.) u/i ,unters‘ | -es, -ds
(dem.): (Wied.) kotyres ,rund‘ : kotyr Jkreis‘; (Munk.) urdds ,seite‘ :
urd ,rippe‘ | -em, -dm (dem.): (Wichm.) kenem, (Munk.) kenidm
,[futterkorn, getreidekorn, hanfsamen‘: syrj. ken-fus ,hanfsamen:
(siehe oben s. 43, 58—9; Medveczky 448—9).

3) sam. Jur. -7ka [= -r (dem.) 4 -ka (dem.)]: (Castr.) sau-
warka ,besser* : sauwa ,gut‘; (Bud.) acikarka ,um etwas jiinger‘ :
aciki ,jung‘ aber: (Castr.) paridierka ,schwirzlich® : paridie
,schwarz‘; sanuirka [feucht‘ : sarui nass‘ (vgl. Castr. Gr. § 352).

4) sam. Tawg. -a: (Castr.) tunareankua ,sehr still‘ : tunareanku
still*; feané’a ,sehr schwarz® : feanka ,schwarz aber: (Castr.)
sirua ,schneeig, winterlich* : siru ,schnee, winter*; jabua ,istig* :
jabu ast’.

5) wog. -ké: (Munk.) viské Kleiner' : vis ,klein® aber: piké
Jfiucska, sohnchent : pi ,fit, sohn® usw. (vgl. Szabo 446—7, 452).

Von den komparativen, augmentativen, nomen possessoris
und deminutiven bedeutungen ist nur letztere der grundwert der
aufgezihlten suffixe. An den umstand, dass das komparativum
und augmentativum vielleicht eine ebensolche urbedeutung des

1) Ramstedt (Vir. XXI 37) meint auf grund der aus den tiirkischen
sprachen genommenen analogien, dass die uralischen komparativsuffixe %*mp.
%#mb. eigentlich aus zwei elementen bestehen: %*m. (denom. verb.) + %p. ~ %g.
(deverb. nom.). Doch miissen wir demgegeniiber feststellen, dass es auch
komparativsuffixe gibt, die ausgesprochen aus einem element bestehen (wog.
-ké, Tawg. -a) und welche man unmdglich auf dhnliche weise durch zusammen-
setzung erkldren kann.
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suffixes hiitte sein konnen wie das deminutivum, konnen wir
auch schon aus dem grunde nicht denken, dass auch solche zu-
sammengesetzten suffixe einen komparativen und augmentativen
wert autweisen konnen, deren teilelemente sich deutlich als reine
deminutiva herausstellen (vgl. wotj. -ges, -gds, -gem, -gim;
Jur. -rka).

Woher stammt also der gebrauch des komparativums und
des augmentativums? Eine sehr einleuchtende antwort auf diese
frage gibt D. Szabdé ,...a fok-képzbk gy keletkeznek, hogy egy
bizonyos képz6t (nomen possessorist, vagy mdst is) nagyobb
nyomatékkal haszndl a nyelv...“ (vgl. Szab¢ 455).!) Im laufe
der entwicklung kann es natiirlich vorkommen, dass sich gerade
diese komparative bedeutung gewisser suffixe festsetzt und ihr
sonstiger gebrauch verloren geht (sh. z. b. den gebrauch des
*mp. ~ %*mb. in den meisten finnisch-ugrischen sprachen).

Die urspriinglichste bedeutung, welches das uralische nomen
denominale angenommen hat, war zweifelsohne das deminutivam.
Aus diesem haben sich dann alle {ibrigen nebenbedeutungen
ausgebildet: das nomen possessoris, possessi, komparativum bzw.
augmentativam. Andererseits waren natiirlich schon in der ura-
lischen zeit neben dem hauptwert einer anzahl von nominal-
suffixen (dem deminutivam) bereits einige nebenwerte entwickelt.
Um nur eins zu erwahnen: das suffix *mp. ~ *mb. hatte ausser
dem deminutiven wert unbedingt auch schon den komparativen,
ebenso die deminutiva -sk-, -ks- einen nomen possessoris-artigen
wert usw. (vgl. oben s. 27—8, 47).

Wir kiénnen nun endlich von den nominalsuffixen auf die
verbalsuffixe iibergehn. Budenz hat in seiner grundlegenden
arbeit ,Ugor Alaktan“, die verbalsuffixe folgendermassen grup-
piert: 1) frequentative, 2) momentane, 3) kausative, 4) reflexive,
5) passive. Diese einteilung wurde seitdem in jeder arbeit tiber
wortbhildungslehre beibehalten. Betrachten wir nun, was fiir be-
deutungsnuancen die einzelnen klassen enthalten.

1) Das frequentative verbum besagt a) die mehrmaligkeit
der handlung (verbum iterativum), z. b. ung. wugrdl
,herumhiipfen, herumspringen‘ : wugor ,springen¢; b) (ohne die
trennenden intervalle zu beachten) das andauern der handlung

1) ,...die gradussuffixe sind so entstanden, dass die sprache ein gewisses
suffix (nomen possessoris oder auch sonstiges) mit grosserem nachdruck ge-
braucht .. *

6
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~(verbum continuativuam, durativum), z b. Jur.

Nj. passipin ,du blast (fortwihrend): : posa$ ,blasen‘; c) die zer-
splitterung, auflosung der handlung in teile (verbum de-
minutivam) (da die zersplitterte handlung nichts anderes ist
als die wiederholung vieler kurz andauernder handlungen, so be-
steht zwischen dem verbum deminutivum und dem verbum itera-
tivum ein sehr enger zusammenhang), z. b. md. M wdskendams
,oft und wenig zur zeit pfeifen‘ : vdskams ,pfeifen‘; d) ebenfalls
mit dem iterativum steht in engem zusammenhang das verbum
reciprocum (driickt die wechselwirkung des subjekts und
objekts aus), z. b. estn. vditlema Jkampfen, ringen‘ : wvditma
,siegen, besiegen‘; e) sehr oft driickt man mit hilfe des verbum
frequentativum das allméhliche beginnen, einsetzen der handlung
aus (verbum inchoativum), z b. ostj. langiliz; ,anfan-
gen allmidhlich zu bedecken® : Aanys ,breitent; f) mit letzterem
steht wiederum in engem zusammenhang diejenige auffassung
der handlung, wo nach das subjekt die handlung nur versucht
oder beabsichtigt (verbum conativum), z. b. Kam. amanzeliam
Jch will essen‘ : amram < amlam ,ich esse’. [Vgl. UA § 3,
Sprw.? 104, NyH" 61—2].

2) Das momentane verbum besagt a) die einmaligkeit der
handlung, z. b. t3er. $a.8d°lds ,einmal spucken‘ : sa,fem ,spucken;
b) (was damit zusammenhingt) die kurze, augenblickliche dauer
oder schnelles aufhoren der handlung, z. b. ung. villan ,blinken,
aufblitzen® : willo-g frequ. ,(wiederholt) blinken, blitzen‘. ,Rovid
tartamu cselekvés fogalma pedig gy is keletkezhetik,!) hogy
a nyelv az egész cselekvésnek (csak) egy részét érzi kivaléan fon-
tosnak és kiemelend6nek, a milyen jelesen annak kezdete vagy
pedig vége“ (vgl. UA § 9).%) Eben deshalb kann in den fgr.
sprachen die momentane handlung durch ein inchoatives verbum
(und zwar durch ein plétzliches inchoativaum wie z. b.: ostj.
rioyaly ,plotzlich sich bewegen‘ : royd; ,schwanken, erbeben‘),
bzw. durch ein perfektives verbum (z. b.: wog. {dialt ankommen‘)
zum ausdruck gebracht werden. Demselben zweck entspricht
jedoch gleich gut das verbum deminutivum, natiirlich nicht ein
solches mit dem wert, den wir bei den frequentativa angetroffen

1) Sperrung des autors.

2) Der begriff einer handlung von kurzer daver entsteht aber auch
so, dass die sprache (nur) einen teil der ganzen handlung als eminent wichtig
und der hervorhebung wert empfindet, ihren anfang oder aber ihr ende.“
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haben, sondern ein deminutivum, das nur eine einmalige,
geringe handlung bezeichnet. (Vgl. UA § 9, Sprw.? 107—s8,
NyH? 68). :

3) ,Die kausativen Verba driicken das Bewirken einer Hand-
lung oder eines Vorgangs aus, z. B. ung. irdf- ;schreiben lassen‘
(ir- ,schreiben‘); finn. fefta- ,machen lassen‘ (Zeke- ~ te- ,tun,
machen); tsch. muskikt ,waschen lassen‘ (musk- ,waschen’).

In manchen kausativen Ableitungen ist die urspriingliche
Funktion des Suffixes verdunkelt, so dass sie nur fiir transitive
Verba gelten, z. B. ung. kelt- ,wecken‘ (eig. ,aufstehen lassen’,
von kel- ,aufstehen‘); finn. paranta- ,heilen‘ (eig. ,genesen lassen’,
von parane- ,genesen‘);...“ (vgl. Sprw.2 110—11. Siehe hierzu
noch: UA § 16, NyH? 72).

4) ,Die reflexiven Verba driicken die Riickwirkung der
Handlung auf den Handelnden selbst aus; z. B. ung. mosikod-
,sich waschen‘ (mos- ,waschen‘); wog. fuityat- ,sich verbergen* (fuit-
,verbergen‘); finn. heittdiiti- ,sich werfen, sich ergeben‘ (heitta-
,werfen‘).“ (Vgl. Sprw.2 113 und UA § 17, NyH? 75).

5) ,Durch Verdunkelung des im reflexiven Verbum enthal-
tenen Handlungsbegriffs ist das Passivam entstanden, z. B. ung.
eladod- ,verkauft werden‘ (eldd- ,verkaufen‘); wog. almaf- ,erhoben
werden‘ (alm- ,heben‘)“ (vgl. Sprw.? 113 und weiterhin UA § 17).

Es ist uns gelungen nachzuweisen, dass die heute bekannten
erscheinungsformen der nominalsuffixe sich aus einer gemeinsa-
men bedeutung entwickelt haben, dass sie sich alle auf die ur-
spriinglichen nomina deminutiva zuriickfiihren lassen. So ist es
ganz natiirlich, wenn wir uns nunmehr bei der untersuchung der
verbalsuffixe fragen, ob die jetzigen gruppen der verbalsuffixe:
die frequentative, momentane, kausative, reflexive sich nicht in
ihnlicher weise aus einer einzigen suffixgruppe haben entwickeln
konnen ?

Diese frage wird noch wichtiger, wenn wir bedenken, dass
es eine anzahl frequentativer, momentaner, kausativer und reflexi-
ver verbalsuffixe gibt, die sich auf eine vollkommen {iberein-
stimmende lautliche form zuriickfiihren lassen; es sei nur er-
wihnt, dass es frequ., mom, kaus. und reflexive verbalsuffixe
gibt, die sich aus einer urform #/. herleiten lassen. Welche ver-
bindung kénnte man aber, sagen wir, zwischen den frequentativen
und momentanen verbalgruppen nachweisen? Um wiederum nur

6.
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eins zu erwihnen: es gab unter den aufgezéhlten frequentativen
funktionen eine deminutive, und wir trafen ebenfalls bei den
momentanea auf eine deminutive funktion. Die &hnlichkeit zwi-
schen beiden verschiedenen funktionen — ndmlich dass beide
eine verminderung besagen — ist mehr als augenscheinlich.
Diese feststellung dringt uns aber zu der frage, ob nicht diese
beiden deminutiven suffixe mit verschiedenen funktionen die
derivate eines reinen verbum deminutivum darstellen?! Eine
solche annahme wird wirklich von den sprachlichen belegen be-
kriftigt. Wir konnen némlich in den uralischen sprachen fille
finden, wo ein und dasselbe verbalsuffix neben einer bedeutung
des verbum deminutiv-frequentativam auch den wert des echten
reinen verbum deminutivum besitzen kann, z. b. md. M (Ahlqv.)
vidskendams ,0ft und wenig zur zeit pfeifen : vdskams ,pfeifen‘;
laskendams ,wenig und oft laufen‘ : laskams Jaufen‘ anderer-
seits pelendams ,ein wenig fiirchten* : pelams (fiirchten*; yavin-
dams ,in Kkleine stiicke teilen‘; yavams ,teilen‘ usw. Man konnte
hierauf jedoch entgegnen, ob nicht der wert des reinen verbum
deminutivum infolge der verdunkelung der frequentativen bzw.
momentanen bedeutungsnuance des verbum deminutiv-frequen-
tativum und des verbum deminutiv-momentaneum hiitte entstehen
konnen. Doch auch dieses bedenken wird durch die folgenden
sprachlichen beweise aufgehoben. Es ist bekannt, dass das wog.
deminutive suffix -k€, -kd, -kwe an einen verbalstamm angefiigt,
den wert des echten verbum deminutivum erhalten kann. Z. b.
(Munk.) N lgmtkwe ,darabka, stiickchen‘ : lgm¢ ,darab, stiick‘ | N
tapkwe evezdeske, ruderchen: : fap ,evezd, ruder | LM paipkd dem.
,puttonyka‘ : paip ,puttony, butte‘ | P farké ,tocska, seechen® : tar
,t6, see‘ usw. andererseits N fard-pawilikdléem ,gyongéden atfo-
gom, ich umarme zirtlich* : pawili ,fog, greift, hilt‘ | N vantikdlém
.gyongéden vezetni, zirtlich fiihren‘ : vanti ,vezet, fiihrt‘ | K #gje-
poglkdn ,egyetek egy keveset, isst ein wenig* : fgjépoali ,eszik,
isst* usw. Mit demselben wert des verbum deminutivum kommt
auch das sam. Jur. deminutive suffix -rka, -rkka vor: Jur. (Castr.)
riamearka etwas hart, fest : s#iamea ,hart, fest‘ | siiiderka etwas
klein* : nidea ,Klein‘ | saruirka [feucht' : sanui ,nass‘ | usw.
andererseits Jur. (Castr.) pinadm ,sich fiirchten‘ : pinarkadm
dem., (Lehtisalo) O pifinarkka ,sich ein wenig fiirchten¢ | (Castr.)
hamdau ,ausgiessen‘ : hamdarkau dem., (Lehtisalo) O yamierkka
,ein wenig ausgiessen‘ | (Castr.) namdau ,horen‘ : namderkau dem.
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(Lehtisalo) O namtcerkka ,ein wenig horen* | (Castr.) miz ;machen‘ :
mirkau dem., (Lehtisalo) O rairka ,ein wenig machen®.

Die suffixe -kwé, -ké und -kd haben im wog. neben ihrem
gebrauch als reine verba deminutiva auch noch eine iterative
variante (<C verbum deminutiv-frequentativum vgl. UA § 38),
z. b. (Munk.) L votkdta ,fujdogilja (a szél), (der wind) blist¢ iter.:
voti ,(szél) fi, (der wind) bléist‘ | LM fewéloakit ,evezget, rudert®
iter.: fgwi ,evez, rudert’. Dieser wert ist aber hier schon gegen-
iiber der reinen verb. demin. bedeutung ohne zweifel nur sekun-
dérer natur.

Es steht somit fest, dass es eine suffixgruppe des reinen
verbum deminutivum gibt, aus welcher je nach den verinderun-
gen des grundwortes zwei nebengruppen entstanden: eine demi-
nutiv-frequentative und eine deminutiv-momentane. Verdunkelt
sich im laufe der zeit der deminutive wert, so bildet sich aus
dem deminutiv-frequentativum ein: iterativum oder continuativum
oder durativum bzw. reciprocum;?!) aus dem deminutiv-momen-
taneum bildet sich hingegen ein reines verbum momentaneum.
Im laufe der entwicklung konnte es natiirlich auch oft vorkom-
men, dass der reine verb. deminutive gebrauch einzelner suffixe
bereits fast ginzlich verloren ging, und es haben sich nur noch
die nebenbedeutungen (verbum frequentativum und verbum mo-
mentaneum) oder sehr oft nur eine dieser beiden festgesetzt.
(Siehe z. b. das uralische Z#nk. ~ *ng. oben s. 59). Eben deshalb
zihlen wir in der besprechung manchmal auch die verbum itera-
tivam-artigen formen zu den verba deminutiva. Diese sind na-
tiirlich keine reinen verba deminutiva, doch ihre her-
kunft aus diesen ist unbestreitbar. Vgl. nochmals wog. N fgjé-
poalkin ,egyetek ugyan egy keveset, isst ein wenig’ : fajépoali
.eszik, isst* > wotkdtd (a szél) fujdogdl, (der wind) blast‘ iter. :
voti (a szél) fu, (der wind) bldste.

Es sind noch zwei funktionen aus der Bud enzschen fre-
quentativen klasse zu behandeln: das allmédhliche inchoa-
tivum samt dem daraus entstandenen conativum, und aus der
momentanen klasse das plotzliche inchoativam. Wenn
wir bedenken, dass der gemeinsame zug zwischen der momen-
tanen und frequentativen bedeutung — niémlich der inchoative

1) Auf den zusammenhang zwischen deminutiv-frequentativum, iterati-
vum, continuativum und reciprocum hat bereits auch Budenz hingewiesen,
vgl. UA § 3.
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wert — auch hier augenscheinlich ist, und zweitens dass sich mit
den auf dieselbe lautliche form zuriickfiihrbaren suffixen sowohl
der frequentativ-inchoative wie der momenian-inchoative wert
verbinden kann, z. b. uralisches %L : ung. szélal ,zu sprechen
anfangen‘ (frequ.-inch.) und ostj. rioyals ,plotzlich sich bewegen*
(mom.-inch.), so kionnen wir auch hier die ansicht verfechten —
wie bei den verba deminutiva — dass es zuerst eine suffixgruppe
des reinen verbum inchoativum gegeben hat. Erst
spiter entstanden aus dieser gruppe das momentan-inchoativum
und das frequentativ-inchoativum, bzw. mit der moglichen ver-
dunkelung des inchoativen wertes das reine momentaneum oder
frequentativum, je nachdem man von den wortstimmen mit ver-
schiedener bedeutung verschiedene werte an die suffixe adaptierte.
Dann brauchen wir auf die frage, warum im ostjakischen und
wotjakischen das suffix -m neben dem momentanen charakter
noch eine echte frequentative bedeutung aufweist, keine so schwer-
fillige erkldrung, wie sie Schiitz gegeben hat: ,Néha annyira
elhomdlyosul a képz6 eredeti mozzanatos functiGja, hogy szinte
az ellenkezd, a gyakorité kategoéridba csap dt. (Vgl. Schiitz
16).') Und ebenfalls unnétig sind die komplizierten und schwer
annehmbaren lehren, mit welchen D. Szab ¢ derartige fille im
allgemeinen erkliren wollte: ,Egy és ugyanazon képzének vagy
képz8esoportnak lehet néha durativ, néha momentén értéki alkal-
mazdisa. Az dtmenetet azonban itt sem nehéz megtalilni. Vannak
olyan frequ. cselekvések és folyamatok, melyeknek egy-egy sza-
kasza momentin megy végbe (igy pl. szikdécsel, villog, reszket).
Az ilyen esetek alkalmat adnak arra, hogy a momentdn képzd
frequentativ, vagy pedig a frequ. képz6 momentdin drnyalatot
nyerjen.“ (Vgl. Szabé 56).2) Das problem ist hier wesentlich
einfacher. Die erste bedeutung des suffixes -m ist nimlich nicht
das momentaneum, sondern das reine inchoativum, aus dem dann

1) ,Manchmal verdunkelt sich die urspriingliche momentane funktion des
suffixes, dermassen dass sie geradezu in die entgegengesetzte, in die frequen-
tative kategorie hiniibersehligt.«

2) ,Ein und dasselbe suffix oder ein und dieselbe suffixgruppe kann bald
mit einem durativen, bald mit einem momentanen wert gebraucht werden. Es
ist aber auch hier nicht schwer, den iibergang zu finden. Es gibt frequ. hand-
lungen oder vorgidnge, die zum teil momentan vor sich gehen (so z. b. szok-
décsel ,hipft frequ.’, villog ,glitzert', reszket ,zittert?). Solche fille ergeben die
moglichkeit, dass die momentanen verba eine frequentative, die frequ. verba
eine momentane nuance erhielten.«
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sowohl im ostjakischen wie im wotjakischen nicht nur die mo-
mentane, sondern auch die frequentative nuance entstanden ist
{sh. oben 44—5).

Mehrere umstinde deuten darauf hin, dass sich das reflexive
suffix aus der reziproken klasse der frequentativen suffixe umge-
wertet hat. Die reflexiva wotj. -$k-, syrj. -$-, ostj. -$-, estn. -le-
fithrt man auf ein frequentatives verbalsuffix von genau derselben
gestalt zuriick. Das uralische reflexivam #*8. kann man — mei-
ner ansicht nach — ebenfalls auf die schwache stufe eines
urspriinglichen frequentativums *p. ~ #g. zuriickfithren (vgl
oben 20—2). Man schildert im allgemeinen den gang der ent-
wicklung folgendermassen: eine klasse der frequentativen verben
driickt die gegenseitigkeit der handlung aus (verbum reciprocum).
Bildete man eine wechselseitige handlung bezeichnende frequen-
tative aus transitiven verben, so wurden diese infolge dieser ab-
leitung zu intransitiven. Deshalb konnte der sprachgebrauch
diese suffixe auch dahin auffassen, dass man mit ihnen aus
transitiven verben intransitive bilden kann. IEinige beispiele fiir
das ostj. frequentativsuffix -$- bekriiftigen das gesagte in vollem
masse . aktaslu ,gyiilekeziink, wir versammeln uns‘ : agofl ,gyiijt,
sammelt* | las femwsl hé esik, schneit® : fém ,streuen‘. Der
ibergang von den intransitiven verben zu den reflexiven war
schon einfacher: jawolaslem ,himbdlédzom, ich wiege mich* (refl.-
iter.) : jaudllém ,vetem, ich werfe* | senkaslem ,verg6dom, ich zapple,
kriimme mich‘ : sén; ,itni, schlagen‘ | falvsle jhuzodni, sich hin-
ziehen‘ : talda ,htizni, ziehen‘ usw. Eine passive bedeutung tritt in
folgendem beispiel auf?!) : sas-kizan yoja vervslem /hata pipos fér-
fitivd esindlédom, zu einem riickenbuckligen manne werde ich
gemacht’. [Vgl. Schiitz NyK XL 8; anders Fuchs KSz XIV
107, aber siehe oben s. 55—6].

Gegeniiber der reflexiven gruppe erschienen die kausativen
suffixe wiederum als eine sondergruppe, jedenfalls wire es schwie-
rig, den bedeutungsiibergang von den kausativen sei es zu dem
deminutiven, sei es zu dem inchoativen wert genau zu erkliren,
ohne auf ungestiitzte annahmen zu verfallen.

Wir haben nach dem obigen die verbalsuffixe in drei haupt-
gruppen untergeteilt: 1) verbum deminutivum, 2) verbum inchoa-

1) ,Durch Verdunkelung des im reflexiven Verbum enthaltenen Hand-
lungsbegriffs ist das Passivum entstanden, z. B. ung. &/ddod- ,verkauft werden*
(elad- ,verkaufen‘); wog. almap- ,erhoben werden‘ (@/m- ,heben‘).“ (Sprw.2 113).
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tivaum, 3) verbum causativum. Sowohl die deminutive wie die
inchoative klasse teilt sich wiederum in je zwei nebenzweige, in
die momentane und in die frequentative. Aus der letzteren ent-
stand das reflexive, bzw. daraus das passive suffix.?)

Von jenen nominal- und verbalstimmen uralischen ursprun-
ges, die sich auf eine gleiche bedeutung und lautliche form zu-
riickfiihren lassen, haben wir im laufe der untersuchung fest-
gestellt, dass sie gemeinsamen ursprunges sind; sie haben sich
aus der sog. ,unvollkommenen wortkategorie“ entwickelt. Wenn
nun unter den uralischen nominal- und verbalsuffixen auch solche
von gleicher bedeutung und form nachweisbar wiren, so kinnte
man auch den gemeinsamen ursprung dieser annehmen, d. h. die
annahme vertreten, dass die betreffenden suffixe noch aus einer
zeit stammten, zu der die bestimmten wortkategorien noch nicht
ausgebildet waren.

Verbal- und nominalsuffixe von gleicher bedeutung und form
konnen wir auch wirklich finden, solche sind z. b. die verba und
nomina deminutiva. Letztere sind ja nicht bloss von iiberein-
stimmender gestalt, sondern sie verleihen gleicherweise dem be-
griff des grundwortes eine deminutive bedeutung, z.b. *nt. ~ #nd. :
ung. kicsid dem. ,wenig, klein‘: kicsi klein‘ und md. M pelendams
.ein wenig fiirchten‘: pelams (fiirchten‘.?) Obgleich die inchoati-
ven und kausativen suffixe der form nach ebenfalls mit gewissen
nominalsuffixen iibereinstimmen, man kann doch zwischen ihnen
hinsichtlich der bedeutung keinerlei verbindung feststellen, z. b.
*m. ~ %3. : Jur. janama ,ruhe, sanftmut‘ : jana ,ruhig, sanft‘ und
rohams ,zu kochen anfangen‘ : rohii; ,kochen‘ oder . : ung.

1) Ebenfalls aus dem verbum frequentativum hat sich das, fiir die beto-
nung bzw. belebung der rede dienende verbum augmentativum entwickelt.

2) Die wog. P tirké ,seechen‘: tir ,see’ ~ K tajépoalkdn ,isst ein wenig‘ :
tajépoali isst* | Jur. ramearka ,etwas hart' : ramea ,hart ~ piiinarkkq ,sich
ein wenig fiirchten* : pina-dm ,sich fiirchten* usw. (sh. oben) liessen sich auch
dahin deuten, dass die suffixe des verbum deminutivum eigentlich direkt aus
den suffixen des nomen deminutivum entwickelt haben. Hingegen sind gerade
das wogulische und samojedische diejenige, unter den uralischen sprachen,
welche noch selbst heutzutage in vielen fédllen keinen unterschied zwischen den
kategorien des nomens u. des verbums machen (vgl. Castr. Gr. §463; Szabo
73, usw.). So miissen die suffixe wog. -kwé, -ké, -kd, Jur. -rka, -rkka letztendes
nicht fiir iiberreste des reinen nomen deminutivuias, sondern da sie gleichweise
an nominal- wie verbalstimme gefiigt werden konnen eher fiir die der ur-
spriinglichen allgemeinen deminutivsuffixe betrachtet werden.
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csipel hiifte‘ : csipe, csipé ,id.© und szorgol ,dringen‘ : szorog
.eilen. Die inchoativen und kausativen bedeutungen sind niémlich
ausgesprochen verbalen charakters, nur eine handlung oder ein
zustand kann einen anfang haben, man kann nur eine handlung
bewirken lassen; eben deshalb konnten die inchoativen und kau-
sativen formen — im gegensatz zu den deminutiva — erst in
einer zeit entstehen, als die wortkategorie des verbums bereits.
vorhanden war. Die art und den vorgang der entstehung kann
man allerdings heute nicht mehr néher bestimmen.

Damit haben wir auch die gruppe der nomina denominalia
und verba deverbalia erledigt. Es bleiben noch die nomina dever-
balia und die verba denominalia iibrig. Bei diesen verweilen wir
jedoch nicht linger, wir mochten nur bereits gesagtes wieder-
holen: die nomina deverbalia sind nichts anderes als an den verbal-
stamm zu fligende suffixe des ,nomen denominale“ [vgl. Sprw.*
89, 90, 92; NyH7? 102—3; Klemm MTM 41—2; Uotila FUF
XXI78; Gyorke EK XIII 45—7], wogegen die suffixe des verbum
denominale an den nominalstamm zu fiigende ,verba deverbalia“
sind [vgl. UA § 20; Sprw.2 116—7; NyH? 78, 81—3; Szabd
56—7; Schiitz 28 usw.]. Diese schon lingst verkiindete ansicht
wird, abgesehen von der genauen lautgeschichtlichen {iberein-
stimmung, auch durch den unterschied zwischen den beiden
gruppen in vollem masse unterstiitzt. Denn solange die suffixe
der nomina denominalia wie auch der verba deverbalia die be-
deutung des ‘grundwortes nur modifizieren, wie z. b. ung. sdr
Jkot* und sdros ,kotig‘, [ihre bedeutung hat sich eigentlich aus
dem grundworte an sie adaptiert, sh. im ostj., wo sich der reflexive
wert aus den verschiedenartigen verbalstimmen auf das frequen-
tative suffix iibertrigt] solange adaptiert sich bei den nomina
deverbalia wie auch bei den verba denominalia die bedeutung des
suffixes an das grundwort, wie z. b. ung. aranyoz ,vergolden‘.
[Das grundwort (arany ,gold‘) ist ein nomen, die verbale bedeu-
tung adaptiert sich infolge des suffixes -z- an das grundwort.
Oder auch im finn. anfava ,geben‘ : das grundwort (anfa+ ,geben‘)
ist ein verbum, die nominale bedeutung adaptiert sich infolge des
suffixes -va an das grundwort.]

Da man einen grossen teil der tempuszeichen (*k. ~ %y.,
%, ~ *., %5, ~ %2 und Z#p. ~ %*B.) gewohnlich gerade aus den
eben beriihrten nomina deverbalia herleitet (vgl. Setdala SUS
Aik. II, UA § 68—70, Szinnyei NyK XXIII 452—65, Sprw.?



90 J. GYORKE

77—82, 119—24, NyH? 84—6, 101-—2, 109—10 usw.), ist es ange-
bracht, diese frage gleich jetzt zu behandeln.

Man stellt sich die ausbildung der tempuszeichen im allge-
meinen folgendermassen vor: mit den fgr. bzw. uralischen zeichen
ke ~ %y, *p. ~ %3, und %, ~ #. (nomen agentis), weiterhin
*$. ~ %2, (nomen agentis und acti) gebrauchte verbalstimme
»Névszoi allitmény szerepében alanyul szolgalé személynévmadsto-
vekkel agglutindlva hatirozott igealakokkd (verbum finitum) lettek*
(vgl. Klemm ME 162),!) dann in der weiteren entwicklung
Lraalkalmazassal, raértéssel (adaptatioval) mds szerephez jutottak,
actio-jelekké lettek, majd ezek idgjelekké .. .« (vgl. Klemm
ME 72).2) Nach dem vorgetragenen kiénnte man nun als ganz
selbstverstindlich erwarten, dass diejenigen suffixe der verbal-
nomina, welche heute angeblich ein praeteritum bezeichnen, in
allen fillen nur die funktion eines nomen acti aufweisen, woge-
gen diejenigen suffixe der verbalnomina welche heute als priasens-
zeichen dienen, nur mit der funktion eines nomen actionis vor-
kommen. Hier erleben wir jedoch die grosste enttiuschung. Ein
und dasselbe suffix des verbalnomens driickt in der einen sprache
eine nicht vollendete handlung, in der anderen sprache ein voll-
endetes geschehen aus, ja es kann diese beiden gegensiitzlichen
prozesse sogar im rahmen derselben sprache ausdriicken, wie
z. b.: Jur. Lj. pohopod ,in voller kraft stehend, gesiinder seiend* :
pohoas ‘gesiinder sein‘ und md. N maksif ,gegeben‘ : maksi
,geben* | Jur. falej ,dieb‘ : ftale; ,stehlen‘ andererseits Jur.
wuejui ,zebeugt, gebogen‘ : wueju-dm ,gebogen sein‘ | wog. LM
voanés ,vezet8, fithrert : vogn: in LM wognt, P wvanepti ,vezet,
fithrt und N posyés ,gyurt, geknetet‘ : posyi ,gyur, knetet* usw.

Diese eigenschaft der verbalnomina erwiéhnt auchSzinnyei
in zusammenhang mit der untersuchung des praeterital-sulfixes
#j. ~ %, .  Hs diirfte auffallen, dass als Priteritumstamm ein
Verbalnomen angewendet worden ist, welches in den heutigen
Sprachen hauptséichlich den Ausiiber einer nicht vollendeten
Handlung bedeutet. Aber es ist schon bemerkt worden . . .,
dass die verschiedenen Bedeutungen der Verbalnomina nicht an
bestimmte Bildungssuffixe gebunden sind; und in finnisch-ugri-

1) ,wurden in der rolle des nominalen pridikates, agglutiniert mit als
subjekt erscheinenden pranominalstimmen, zu verba finita.

2) ,erhielten sie durch adaptation eine andere rolle, sie wurden zu
actionszeichen, diese alsdann zu tempuszeichen . . .“
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scher Zeit waren sie es ohne Zweifel noch weniger.“ (Vgl. Sprw.?
122). Wie wir aber sehen, geht er jedoch ohne weiteres an der
frage vorbei, obwohl dieser umstand, wie das bereits auch La -
ziczius festgestellt hatte (MNyv. XXIX 24), von entscheidender
bedeutung ist. In dem falle ndmlich, dass die actio-funktion der
einzelnen suffixe der verbalnomina nicht einheitlich gewesen ist,
d. h. die einzelnen suffixe der verbalnomina nicht in allen fillen
eine bestimmte actio ausgedriickt haben (entweder nur nicht
vollendete oder nur vollendete handlung), konnten sie
in keinem falle die aufgabe der tempuszeichen
verrichten. Eignete sich nimlich einund dasselbe suffix
des verbalnomen zur darstellung zweier verschiedener actio-
nen, so konnte es auch niemals nur eine bestimm¢te actio
(- zeit) bezeichnen, da doch die moglichkeit der bezeichnung
gegensidtzlicher actionen (> zeiten) keineswegs ausge-
schlossen war. Mit anderen worten wiirde das bedeuten, dass
verbalstimme, die mit derartigen suffixen der verbalnomina ver-
sehen waren, in jedem einzelnen falle ebensowohl die
nicht vollendete, wie die vollendete action (> zeit)
haben bedeuten kinnen. ,De ha ez igy van, akkor az actio-elmélet
itt dll. a nomen verbalékkal, amelyek alakilag egyivdst, funkcio-
jukat vesztett, a torténés mindségében pedig teljesen zavaros
alakok, s nem tud mit kezdeni veliik, mert nem is lehet.

Igen, ha az elemi iddszemlélet !) létezését mar az alapnyelvben
megengedjiik, akkor kénnyu szerrel kibujhatunk ebbél a szorits-
biol. Akkor vildgos, hogy ezek a nomen verbalék épen azért
voltak alkalmasak az elemi idéviszonyok kifejezésére, mert eredeti
funkeciojukat vesztett alakok voltak, amelyeknek az actickkal
szemben sem volt szorosabb kétottségiik.“ (Vgl. Laziczius MNyv.
XXIX 25).2) Wir diirfen doch nicht vergessen, warum, wenn

1) Die unterscheidung von ,jetzt“ und ,nicht-jetzt“.

2) ,Ist dem aber so, dann bleibt die actionstheorie hier bei den verbal-
nomina stehen, formen, die gestaltlich gleichartig, ihre funktion verloren haben,
in der qualitdt des geschehens aber vullends verworren sind, und vermag mit
ihnen nichts anzufangen, weil man das nicht kann.

Ja, wenn wir die existenz der elementaren zeitanschauung schon in der
grundsprache zulassen, dann kdnnen wir leicht aus dieser enge entkommen.
Dann ist es klar, dass sich diese verbalnomina gerade darum fiir den ausdruck
der elementaren zeiten eigneten, weil sie formen waren, die ihre urspriingliche
funktion verloren haben und die auch mit den actionen in keiner engeren ver-
bindung standen.“
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simtliche nomina verbalia ,gleichartige“ morpheme waren, ge-
rade aus dem *k. ~ %y, und *p. ~ %B. das zeichen des prisens,
aus dem 2§, ~ %2, und Z%j. ~ %, aber das des praeteritums ent-
stehen musste. Dies ist die ,enge“, die selbst durch die kompro-
misslosung Laziczius nicht erweitet wurde! Wir konnen also
wegen der schwankenden actio-funktion der suffixe der verbal-
nomina keinesfalls annehmen, dass unsere uralischen tempus-
zeichen von den suffixen des verbalnomens herstammten. Kénnen
wir aber diese erklirung nicht annehmen, so taucht wiederum die
frage auf: woraus sind die tempuszeichen entstanden ?

Die untersuchung der primitiven sprachen berechtigt zur
annahme, dass bereits der primitive mensch zwischen dem ,jetzt“
und dem ,nicht-jetzt“ einen unterschied gemacht hat. [Vgl.
Roehl Versuch einer systematischen Grammatik der Schambala-
sprache. Hamburg (1911) 108, Cassirer, Philosophie der
symbolischen Formen. I: Die Sprache. Berlin (1928) 172—175,
Laziczius MNyv. XXIX 21 usw. Die primitiven sprachen
zeigen ebenfalls, dass zum ausdruck dieser zeitdifferenz auch sehr
viele formen und suffixe dienen konnten. [Vgl. Roehl Gramm.
d. Schambalasprache 111, Meinhof Grammatik der Bantu-
sprachen. 68, 75, Seler Das Konjugationssystem der Maya-
Sprachen. Berlin (1887) 30, . . . usw.]. Es erhebt sich hier un-
willkiirlich die frage: aus welchem grunde ist es erforderlich,
dass die einzelnen worter mit zeichen (bildungs- und kasussuffixen)
versehen werden? Die antwort ist leicht: weil die zeichenlosen
formen keine solche beziehung oder bedeutung bezeichnen, welche
der sprechende gerade zum ausdruck bringen will.

Machte der primitive mensch zwischen dem ,jetzt“ und
dem ,nicht-jetzt* einen unterschied, und driickte er dies
auch mit hilfe von zeichen aus, dann war das versehen einzelner
verbalstimme mit dem zeichen der ,jetzt“-zeit deshalb not-
wendig, weil der zeichenlose stamm zum ausdruck der ,nicht-
jetzt“-zeit diente; oder umgekehrt: das versehen gewisser verbal-
stimme mit dem zeichen der ,nicht-jetzt“-zeit war deshalb er-
forderlich, weil der zeichenlose stamm zum ausdruck der ,jetzt“-
zeit diente. Diese erorterungen lenken unwillkiirlich unsere auf-
merksamkeit auf die verbalstimme. Bereits Castrén hat da-
rauf hingewiesen, dass es verba gibt, deren stamm form ohne
jegliches formale element sich auf das ,jetzt“ ') und wieder andere,

1) Castrén nennt es prasens.
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deren stammform sich ohne jegliches formale element auf das
Hhicht-jetzt« ') beziehen: Jur. nafeu ,ich warte’ = nafe; (stamm)
+ -u (personalsuffix) | mueu ,ich nahm‘ = mue; (stamm)
—+ -u (personalsuffix). [Vgl. Castr. Gr.§ 4783—476]. Zur ersten
gruppe gehoren die verba mit der sogenannten ,kursiv-durativen“
grundbedeutung: Jur. mameas; ,saugen‘, nafe; ,warten‘, ung.
ir; ,schreiben‘ usw. Zur zweiten die verba mit einer , momen-
tanen“ grundbedeutung : Jur. mos ,werfen‘, jous ,verlieren‘, ung.
kap ,bekommen‘ usw.

Wenn man in der uralischen zeit zwischen dem ,jetzt* und
dem ,nicht-jetzt“ einen unterschied gemacht hat, was auch wirk-
lich der fall war?) und man dies auch durch zeichen ausdriickte,
so musste man bei den verba mit einer durativen grundbedeu-
tung das ,nicht-jetzt“, bei den mit einer momentanen grundbe-
deutung das ,jetzt“ mit einem besonderen formalen element be-
zeichnen. Mit einem worte, die uralischen tempuszeichen dienten
im anfang zur bezeichnung der der ,im grundwort ausge-
driickten zeit entgegengesetzten zeit.“

Da ,az igenevek sohasem fejeznek ki idét . . .« (die verbal-
nomina niemals eine zeit ausdriicken . ..) [vgl. Klemm MTM
111], waren die suffixe der verbalnomina weder zum ausdruck
des ,jetzt“ noch des ,nicht-jetzt“ geeignet. Andererseits eignete
sich nichts besser zur umformung z. b. der verba mit einer
momentanen grundbedeutung (die sich also auf das ,nicht-jetzt“
beziehen), in verba mit einer durativen grundbedeutung (die sich
also auf das ,jetzt“ beziehen), als die verschmelzung der verba
mit einer momentanen grundbedeutung — mit den schon vor-
handenen durativen suffixen: Jur. mombiu ,ich werfe: : mos
,werfen‘ | juopiu ,ich verliere‘ : juo; ,verlieren‘. Mit diesem vor-
gange erlitten aber die durativen suffixe automatisch eine funk-
tionsverinderung: sie wurden zu tempuszeichen. Anfinglich
driickten diese durativen suffixe nur bei der anfiigung an verba
mit einer momentanen grundbedeutung eine zeit aus, spiter ent-
wickelten sie sich auch bei der anfiigung an andere verbal-

1) Castrén nennt es prateritum.

2) Es ldsst sich schwer vorstellen, dass die préteritalfunktion z. b. des
suffixes *§. ~ %z, die sich mit ausnahme des ungarischen in sdmtlichen
sprachen erhalten hat, nur in dem gesondertem leben der einzelnen sprachen
entstanden sei. Eine solche hypothese wire gleichbedeutend mit der vernei-
nung der grundlagen jeglicher vergleichenden sprachwissenschaft.
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stimme durch analogie zu echten prisenszeichen. [Vgl. Jur.
(Castr.) jihembiu ,ich schmiere‘ : jiheau ,schmieren‘ usw.]. Bisher
leitete man aus dem frequentativum ausschliesslich die sog. ,iso-
lierten“ prasenssuffixe her, wogegen man die uralischen tempus-
zeichen auf einen verbalnominalen ursprung zuriickfiihren wollte.
Nach dem gesagten bedarf es wohl kaum eines beweises, dass
diese auffassung unhaltbar ist, wogegen die herleitung aus den
frequentativen suffixen nicht nur méglich, sondern iiberaus wahr-
scheinlich erscheint; kann man doch neben den prisenssuffixen
2k. ~ %y, und ¥p. ~ %B. auch frequentativsuffixe ganz gleicher
form und gleichen altersnachweisen (sh. oben s. 12 und 21).

War aber die grundbedeutung des verbums eine ,kursiv-
durative“, (d. h. eine, die sich auf das ,jetzt bezog), so stand
das geeignete element zur #dnderung des verbalstammes in ein
auf das ,nicht-jetzt* bezogenes (also momentanes verbum) zur
verfiigung: das momentane verbalsulfix. In zusammenhang mit
dem wogulischen und ostjakischen priteritalsuffix -s- haben schon
mehrere autoren darauf hingewiesen, wie sehr sich die momen-
tane bildung zur bezeichnung der vergangenen zeit eignet, da
die momentane dauer der handlung den begriff
der vergangenheit in sich trigt. [Vgl. UA § 70, Se-
tdala SUS Aik. IT 170—171, Munkdcsi Vogul nyelvjirisok 42,
Szabé 218—19, Kovesi Igemédok a vogulban (1933) 28—5].
Man konnte vielleicht gegen die herleitung der uralischen priterital-
suffixe (¥ ~ %2, %j ~ #;) aus momentanen verbalsuffixen
einwenden, dass man heute ein bis in die uralische zeit zuriick-
fiihrbares momentanes suffix nicht mehr nachweisen kann. Diese
einwendung erweist sich jedoch als nicht stichhaltig, wenn wir
bedenken, dass sowohl das momentane wie das frequentative
suffix bloss sekundiren charakters sind und sich beide auf ein
urspriinglicheres verbum deminutivum (od. inchoati-
vum) zuriickfiihren lassen. Wir haben andererseits bei der be-
sprechung der verba deminutiva festgestellt, dass es im laufe
der entwicklung vorkommen konnte, dass die urspriingliche be-
deutung (das verbum deminutivum) in einzelnen sprachen verloren
ging und nur die nebenbedeutungen (verbum momentaneum und
verbum frequentativum) oder nur sehr oft eine dieser beiden
sich festgesetzt hat. Wenn man heute von gewissen verbal-
suffixen nur die frequentative variante nachweisen kann, so
besagt das noch keineswegs, dass die momentane funktion in der
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uralischen bzw. in der fgr. grundsprache nicht hiitte vorkommen
konnen. Ebenfalls aus dem deminutiven (od. inchoativen) ursprung
der momentanen und frequentativen suffixe lisst sich der umstand
erkliren, dass ein auf gleiche lautliche form zuriickfiihrbares
suffix manchmal sowohl mit einer prisens-, als auch mit einer
priteritalfunktion vorkommen kann, sogar im rahmen ein und
derselben sprache. In solchen fillen iibertrug sich die frequen-
tative funktion des urspriinglichen verbum deminutivum (oder
inchoativum) auf das prisens-suffix, die momentane funktion
desselben aber auf das priteritalsuffix. 7. b.: wog. gsém, gsen
(< *al-s;) ~ ostj. 0sam, osan (< *ol-s;) ,ich bin, du bist‘ und
wog. alsém, alsén ~ ostj. 0sam, o0san (< *ol-s;) ,ich war, du
warst‘ usw.

Damit haben wir die gruppe der uralischen tempuszeichen
erledigt. Es bleiben noch die moduszeichen iibrig. ,Das Bildungs-
suffix des finnisch-ugrischen’) Konjunktivstammes war #*x, welches
mit dem momentanen Bildungssuffix #z . . . identifiziert werden
kann. Der Konjunktiv hatte nur eine einfache Form und diese
war ein Prisensauf %t ~ %y . .., z. T. auf *p~ #8 .. .“(vgl
Sprw.? 125 usw.). ,Der finnisch-ugrische ?) Imperativ war urspriing-
lich ein im Ton der Aufforderung ausgesprochener Ind. Prisens-
stamm,“ (vgl. Sprw.2 126) der mit dem frequentativsuffix *k. ~ ¥y,
gebildet war. (Anders Setdld SUS. Aik. Il 110—46, Sprw.2 126,
NyH? 113 usw.).

Berichtigungen.

S. 7z.2v.u : Josef lies Josef | s. 9z 8 v. 0. : IpN. L. IpN |
8.152. 13 v.0.: Setélal Setdld | s. 16z. 1 v.u. : in. L in | s 17 z. 11
v.om s wilchter* | 'L ;wichier s | 8. 18z 14 v. n. 2 (<d) L 1°(<d) | & 19
Zz. 2 v.u : ldbu, 1. ldbu | s. 23 z. 3 v.u.: [=2?-sat-e ) [=-sa+}-e | s 30
z. 17 v.u. : 246 1. 264 | s. 31 z. 6 v. u. : ,anyai‘ nagybdtya 1. ,anyai nagy-
batya* | s. 32 z. 1 v. u. : mit dem 1. mit den | s. 37 z. 14 v. u.: Die ostj.,
wog. L. Die ostj., wog. | s. 39 z. 12 v. u. : sdnpir- 1. sdndir- | s.42 z. 11 v, 0. :
[B. L [e. | 5.42 2.3 v.u. : [C.1. [B. | s.47 z. 8 V. 0. : yowox6yi 1. yowomoyii | s. 47
z. 14 V. 0. ndrkka 1. ydrkkv | s. 47 z. 17 v. u. : t8er.; L. tSer. | 8. 5lz. 1v.0. :
firdo' L. frdb* | 8. 54 2. 5v. 0. Enf. 1. %id |

1) bzw. uralischen.
2) bzw. uralische.
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In der Bibliotheca Hungarico-Estica Institut: . 2

Litterarum Hungarici Universitatis Tartuen ¢

sis, herausgegeben von Professor Dr. Stephan v. Csekey,

ehem. Direktor des Ungarischen wissenschaftlichen Instituts in
Tartu, sind bisher die folgenden Werke erschienen:

Nr. 1. Stephan v. Csekey: The finnisch-ugrischen Volker
und die turanische Bewegung. Tartu 1924.

Nr. 2. Etienne de Csekey: L’Organisation d’Instituts
scientifiques a U’Etranger. Budapest 1925.

Nr. 3. Stefan COsekey: Seaduste viljakuulutamine Hestis.
Referat: Die Verkindung der Gesetze in Estland.
Tartu —- Budapest 1926.

Nr. 4. Elemér Viranyi: Ferenc Herczeg ja tema kirjan-
dushik toodang. Referat: Franz Herczeg und seine
schriftstellerische Tdtigkeit. Tartu — Budapest 1927.

Nr. 5. Elemér Virdnyi: Ungari gjalookirjanduse pea-
jooned. Referat: Die Hauptzige der ungarischen Ge-
schichtsschreibung. Tartu — Budapest 1927.

Nr. 6. Elemér Viranyi: Ungari uurimused hoimrahvaste
ning algkodu dilesotsimiseks. Referat: Ungarische For-
schungen zwecks Feststellung der sprachverwandten Vilker
und der Urhevmat. Tartu — Budapest 1927.

Nr. 7. Elemér Viranyi: Thalés Bernard Ulttérateur fran-
gais et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnowse. Tartu 1928.

Nr. 8—13. Aus den Forschungsarbeiten des Un-
garischen Wissenschaftlichen Insti-
tuts in Tartu. Herausgegeben von Stephan |
v.Csekey. Tartu 1930. Das Sammelwerk enthilt !
folgende Abhandlungen : :
1. Stephan v. Csekey: Estnisch-ungarische Be-

zichungen und das Ungarische Wissenschaftliche In-
stitut in Tartu.

2. HB.Rahamiégi: FEesti Evangeeliumi Lutert usu
vaba rahvakiril: vabas Kestis. Referat: Die evange-
lisch-lutherische freie Volkskirche tm freien Estland.
Anhang: Das Gesetz iiber die Religionsgemeinschaften
und ihre Verbande. Kurzer Uberblick: Die estnische
evangelisch-lutherische Kirche 1926—1929.

3. Stephan v. Csekey: Die Quellen des estnischen
Verwaltungsrechts. (Gesetz und Verordnung). Auf
rechtstheoretischer und rechtsvergleichender Grundlage.

4. Nils-Herman Lindberg: Zur Geschichte der
Heiligen Krone von Ungarn.

5. Elemér Viranyi: Thalés Bernard littérateur
frangais et ses relations avee la poésie populaire
estonenne el finnoise.

6. Michael Haltenberger: Landeskunde von
Eestv: 1. Physische Struktur,

Nr. 14. Stephan v. Csekey: Omavalitsuste reform Festis.
Referat : Die Verwaltungsreform in Estland. Tartu 1932.

Nr. 15. Josephus Gyorke: Die Wortbildungslehre des

2 Uralischen (Primdre Bildungssuffize). Tartu 1935.

Zu beziehen durch die Buchhandlung i
J.G. Kriiger Ant-Ges. Tartu, Ritiitli 11 (Estland).
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