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Restumee

Hariduslike erivajadustega dpilaste toimetulek distantsdppega Tartu

koolide matemaatikadpetajate hinnangul

Bakalaureusetd6 teema osutus valituks ajendatult 2020. aasta kevade ootamatu leminekuga
distantsdppele. Kéesoleva bakalaureusetdo eesmark oli teada saada, kuidas hindavad
matemaatikadpetajad HEV Opilaste toimetulekut distantsdppel. Antud uurimistéos pustitati
kaks uurimuskusimust, kus sooviti teada saada, kuidas HEV dpilastel distantsdppel 1aks ja
mis aitas neil matemaatikat 6ppida. Uurimustdds kasutati kombineeritud uurimismeetodit,
uurimuse kaigus vastasid Tartu 11-111 kooliastme matemaatikadpetajad kisimustikule ja tehti
kokkuvote nende hinnangutest. Kiisimustikule vastas 25 matemaatikadpetajat. Uurimuse
tulemusena selgus, et HEV &pilastele on kdige olulisem individuaalne I&henemine. Kui on
olemas kooli- ja perepoolne tugi ning dppetdo toimub kasutades erinevaid digilahendusi, siis

uldiselt saavad dpilased hakkama.

Votmesodnad: hariduslikud erivajadused, matemaatika, distantsdpe

Abstract

Coping with distance learning for students with special educational

needs according to the mathematics teachers of Tartu schools

The topic of the bachelor’s thesis turned out to be chosen motivated by the unexpected
transition to distance learning in the spring of 2020. The aim of this bachelor’s thesis was to
find out how mathematics teachers evaluate the coping of students with SEN in distance. In
this research, two research questions were asked, which wanted to know how students with
SEN did in distance learning and what helped them learn mathematics. In this research, a
combined research method was used, in the course of the research, mathematics teachers of
Tartu I1-111 school level were allowed to answer the questionnaire and their assessments were

summarized. 25 mathematics teachers answered the questionnaire. As a result of the research,
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it turned out that the individual approach is the most important for students with SEN. If there
is school and family support and teaching is done using different digital solutions, students

will generally do well.

Keywords: special educational needs, mathematics, distance learning
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Sissejuhatus

2020. aastal puhkenud pandeemia COVID-19 t6ttu sai suureks véljakutseks koolidele
kontaktGppeprotsessi katkemine ning dppijate suunamine ootamatule ja arvatust pikemale
distantsdppele. Uudne olukord tekitas pingeid nii koolides kui ka kodudes, nii dppijates kui
ka Opetajates, nii koolijuhtides kui ka lapsevanemates. Leppiku (2021) vaitel nditas see
olukord kétte senise dppe kavandamise, labiviimise ja korralduse kitsaskohad.
Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 Uheks keskseks teemaks on Gppija enesejuhtimise
vdime ning Opiprotsessi individualiseerimine (Haridusvaldkonna arengukava). Kui valmis on
Opilased, Gpetajad ja pered uueks haridusmudeliks nditas COVID-19 kriisiolukord, mis sundis
kdik ootamatult distantsdppele (Lauristin et al., 2020).

Eesti riik peab tagama kdikidele inimestele vordsed voimalused saada vdimetekohast
kvaliteetset haridust (Eesti elukestva..., 2014). Kool on koht, kus tagatakse opilastele vordsed
vBimalused dppetooks. Eriolukord aga pani kindlasti paljud pered ebavGrdsesse olukorda —
kes, kui palju ja kuidas sai toetada oma last ning kas kool suudab tagada 6pilastele vordsed
Oppimise vdimalused. Tavalises Opikeskkonnas leidub dppijaid, kes oma vGimetelt, taustalt ja
isiksuse omadustelt erinevad tavalistest dppijatest sedavord, et nende dppimisvajadusi on
raske rahuldada harjumuspérasel ja kergesti kattesaadaval viisil: selliseid erinevusi
nimetatakse hariduslikeks erivajadusteks (edaspidi HEV) (K&rgesaar, 2020). Elukestva Gppe
strateegia (2014) jargi oli probleemiks erivajadustega lastele ja noortele vordsete
haridusvéimaluste tagamine. Ténaseks on olukord muutunud, kuid distantsdpe vdis tOstatada
taaskord sama probleemi. Sotsiaalpedagoog Katre Pruul on 6elnud: ,,HEV-6pilaste
distantsdppe vGtmesdna on individuaalne lahenemine” (Vapper, 2020). 2010-2014 labiviidud
uurimusest, mis kajastab haridusliku erivajadusega Opilaste osakaalu, kaasamist ja
tugimeetmete kasutamist, selgus, et Eesti koolides oli kokku HEV lapsi 25 800 (Kallaste,
2016). See pole mitte vaike number ja arvestada tuleks, et see number kasvab iga aastaga
(Korgesaar, 2020). Kuidas on aga vdimalik distantsilt dpilasele individuaalselt 1&heneda,
arvestades, et HEV lapsi on klassides aina rohkem?

Opilasi, kellel raskusi 8ppimisega, sealhulgas matemaatikaga, kohtame igas klassis
(Kroesbergen & Van Luit, 2003). L&bi aegade on matemaatikat peetud keeruliseks nii
Opetajate kui ka Opilaste seas ning riigisisene dpitulemuste hindamine néitab, et matemaatika
on aine, milles Gpilastel on kdige rohkem probleeme (Palu, 2010). Parimad dppetulemused

saavutatakse siiski traditsioonilisel 6petajapoolsel sekkumisel ja kindlasti ei suuda arvuti
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kdrvaldada raskusi, millega lapsed dppimisel kokku puutuvad (Kroesbergen & Van Luit,
2003).

Alates 2020. aasta 16. martsist Eesti koolidedpilaste suunamine kodusele dppele,
ootamatu tleminek distantsdppele, pani nii dpilased kui ka dpetajad uudsesse olukorda.
Kéesoleva uurimuse eesmérk oli teada saada, kuidas hindavad matemaatikadpetajad HEV

Opilaste toimetulekut distantsdppel.
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Hariduslike erivajadustega dpilased

Inimestena, pidevalt midagi oppivate indiviididena, erineme uksteisest oma vaimsete ja
psthhomotoorsete vdimete, tausta ja isiksuseomaduste poolest (Kdrgesaar, 2020).
Hariduslike erivajadustega dpilased on tavaliselt tuge vajavad Gpilased. PGhikooli- ja
gumnaasiumiseaduse (2010) jargi loetakse HEV 0Opilaseks dpilast, kellel péhjustatud oma
andekusest, dpiraskustest, terviseseisundist, puudest voi kaitumishéiretest toob kaasa
vajaduse teha muudatusi tema dppekorralduses. Veel umbes neli aastakiimmet tagasi eeldati,
et hariduslikud erivajadused tulenevad taielikult flisioloogilistest vdi pstihholoogilistest
raskustest, mis on omased lastele, kuid sellest ajast alates on kasvanud teadlikkus, kui palju
tegelikult sotsiaalsed ja keskkonnategureid vdivad laste arengut ja toimimist mdjutada
(Hornby, 2011). Seega on hariduslik erivajadus lai mdiste, mis koondab endasse fudsilised
puuded, pstdhilised ja kaitumuslikud haired ning samuti ajutised dpiraskused ja ka andekuse.

PGS-i (2010) jargi haridusliku erivajadusega dpilase dppe korraldamisel lahtutakse
kaasava Oppe pohimaotetest, mille kohaselt tldjuhul pib haridusliku erivajadusega Gpilane
elukohajérgse kooli tavaklassis. HEV Opilased on vordsed koigi teiste dpilastega ja olenevalt
nende erivajaduse liigist kohandatakse nende jaoks dppekava ja voimaldatakse vajalikku
tuge. Noustamiskomisjoni soovitusel ja vanema ndusolekul rakendab kool HEV 0Opilasele
lihtsustatud, toimetuleku vGi hooldusopet (PGS, 2010). 2016. aastal avaldatud CENTAR
uuringukeskuse poolt 1&bi viidud uurimuses selgus, et 2014. aastal oli Eestis ligi 26000 HEV
Opilast, kes alates uue PShikooli- ja gimnaasiumiseaduse (2010) joustumisest saavad dppida
tavakoolis, mistdttu on Eesti koolides suurenenud HEV &pilaste arv (Raéis et al., 2016).

Uuringute kohaselt on Eestis umbes 22% Opilastest, kellele on maaratud HEV ja see
oluliselt ei muutu, kuna teatud hariduslikud erivajadused vdivad aastatega leevenduda voi
sootuks kaduda (Réis et al., 2016). Korgesaare (2020) jargi on selliselt maaratud HEV
arenguline, mist6ttu tekibki asjaolu, et HEV 0Opilaste protsent pusib stabiilne — osad 6pilased
“kasvavad vélja” oma diagnoosist, kuid samas tuleb ka uusi HEV diagnoosiga opilasi
asemele. K&esolevas t60s on uurimuses peamiselt HEV 0Opilased, kes Opivad tavaklassis ja
kelle méaaratlust vdikski pigem arenguliseks lugeda.

Koige levinum HEV-i liik on Kirjutamis-, arvutamis- voi lugemisraskus (ligi pooltel
HEV 0dpilastel) ja ajutine dpiraskus (kolmandikul HEV &pilastel) (Rais et al., 2016). Selliste
diagnoosidega Opilased ei vaja tihti erikoolis 6ppimist, vaid vdivad dppida tavakoolis, kus
neile luuakse vajalikud tingimused, et hakkama saada. Kas ja kuidas HEV &pilane hakkama

saab soltub, palju Opetaja tahtest ja voimekusest ning koostdost kooli tugipersonaliga. Et
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Opilasel oleks head Gpitulemused, peab tal olema motivatsioon dppimiseks ehk nad tahavad
Oppida (Jogi, 2018). J6gi (2018) vaidab et kui dpilasel motivatsioon puudub on tal ka kehvad
tulemused Gppetdds, seega on dpetaja kohustus koos tugipersonaliga valja selgitada pdhjused
motivatsiooni puudumises. Oppetdds peab Gpetaja tagama, et dpilased saaksid tilesannetest
sisuliselt aru ja siduma Ulesanded reaalse eluga, see hoiab dpilase motivatsiooni ja ei lase sel

langeda, teisalt tuleb dpetajal tegelda eraldi dpilase motivatsiooniga (Jogi, 2018).

HEV Opilaste toetamine matemaatika dppimisel

Matemaatika on teadus, mis on kaasaegsete tehnoloogiate arendamise aluseks ja millel on
oluline roll nii teistes teadusharudes kui ka inimeste igapéevaelus (Harahap & Surya, 2017).
Palju igapaevaseid tegevusi on seotud matemaatikaga, seepérast toetab matemaatika ka HEV
Opilaste igapéeva tegemisi. Suurel osal HEV dpilastest on arvutamisraskused, samuti tekivad
matemaatikas raskused Opilastel, kellel on lugemisraskused, sest matemaatika eeldab tekstist
arusaamist (Rais et al., 2016).

PGS 86 jargi on koolil kohustus Gpetada Opilast vastavalt tema vdimekusele. Sellest
lahtuvalt peab Gpetaja olema nutikas, tundma dpilast ja ldhenema Gpilasele individuaalselt.
Kutsestandardi (2020) jargi peab dpetaja markama ja arvestama Oppijate huvidega, vdimete ja
vajadustega. Opetaja kasutab digitehnoloogilisi vahendeid ja personaliseerib 8ppimist &pilase
jaoks digitehnoloogia abil (Kutsestandard: Opetaja..., 2020). Uldine 6ppemeetod ei sobi
kdigile, seeparast peab 6petaja kohandama Gppemeetodi sobivaks iga HEV Gpilase jaoks
eraldi (Kroesbergen & Van Luit, 2003). Iga uue keskkonna peab dpetaja I&bi proovima ja
katsetama, enne Opilastele valja pakkumist, kuna iga uus nduab dppimist ja harjumust nii
Opetajal kui ka dpilastel (Tammur, 2018). Iga Gpetaja teab ja tunneb oma 6pilasi, seega peab
ta looma/leidma igatihe jaoks sobiva ja motiveeriva dppekeskkonna.

HEV 0dpilaste motivatsiooni leidmine ja hoidmine pole kerge, kuna neile on igasugune
vaimne tegevus raske (Kivirdhk, 2018). Opilane, kellel on raskused matemaatikas vajab
ainealast toetust, mida saab pakkuda Gpiabi tundides, samuti on toetav ka kohene tagasiside,
mis vdiks olla pigem positiivses votmes (Kivirdhk, 2018). Hea on siinkohal nutiseadmete
kasutuselevott, kus erinevate Oppekeskkondade kasutamine vdimaldab dpilasel saada kohest
tagasisidet, kuid peab arvestama, et dpetaja kohta nutiseade asendada ei saa (Pihl, 2018).
Opiabi tunnid annavad voimaluse laheneda &pitavale teistmoodi, lapsest ldhtuvalt, anda talle
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tagasisidet ja aidata tal dppida kasutama abivahendeid, mille kasutamist hiljem dpetaja ka
igati toetab ja soodustab (Kivirdahk, 2018).

Ulesannete lahendamine, arutlemine erinevate lahenduskaikude (le koos kaaslastega
ja tldse Uhine tegutsemine on matemaatikadpetuses tahtsal kohal (Palu, 2010). Matemaatika
mdistete 6ppimisel ja seletamisel on olulisel kohal praktilised t66d ja néitlikustamine ning
matemaatika ei ole dpiku tddede pahedppimine, vaid peaks olema protsess, mida dpetaja
juhib ja pilane on aktiivne kaasald6ja (Palu, 2010). Arvuti ei asenda Gpetajat ja Opetaja roll
on ulioluline HEV 0&pilaste abistamisel ja edasijoudmisel (Kroesbergen & Van Luit, 2003).

Distantsope

Distantsdpe pole uus asi, kuid senini pole suur osa meist nii tihedalt sellega kokku puutunud.
Distantsdpe on e-8ppe vormis toimuv 6ppetdo, kus dpetajate voi Gppejdududega suheldakse
uksnes veebi vahendusel, dpitakse peamiselt iseseisvalt (Eesti Keele Instituut, s.a.). Simonson
(2009) madratleb distantsopet kui institutsioonipdhist formaalset dpet, kus dpilased ja
juhendajad on eraldatud ning nende Ghendamiseks kasutatakse interaktiivseid
telekommunikatsioonivahendeid. Lihtsaima maaratlusena vdib vdrdsustada distantsdppe
kaugdppega, kuid sisuliselt on distantsdpe (distance learning) tdnases kontekstis stinoniiim
mdistetele online-0pe (online-learning), e-Ope (e-learning), virtuaalGpe (virtual learning),
digitaalGpe (digital learning) (Traxler, 2018).

Distantsdpe vdimaldab rohkem, varreldes tavaparase 6ppega, dppeainete I6imingut
ning projektipdhist Opet, mida tuleks arvestada distantsdppe metoodika kujundamisel. Samuti
on siin oluline, et erinevad osapooled mdistaksid teineteist, annaksid teada, kus on
kitsaskohad, millised aspektid vajavad tahelepanu ja sekkumist, mis nditab, kui oluline on
koikide osapoolte tagasiside (Tammets et al., 2021). Tammets jt (2021) oma uuringus toovad
valja, et HEV Opilastele polnud distantsdppe periood nii tdhus kui kontaktope, samuti
kahekordistus dpiraskustega dpilaste arv.

COVID-19 ulemaailmse pandeemia ja valitsuse poolt kehtestatud eriolukorra
valjakuulutamise tottu, suunati Eestis koolid 2020 aasta alguses distantsdppele. Kéesoleva
bakalaureuset66 eesmark on valja selgitada, kuidas hindavad matemaatikadpetajad HEV

Opilaste toimetulekut distantsdppel. Sellel t661 on kaks uurimuskisimust:

1) Kui aktiivsed olid HEV 6pilased distantsdppe perioodil (osalemine veebitundides,

aktiivsus iseseisvas t00s jne)?
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2) Mis HEV 0dpilasi distantsdppel matemaatikat Gppides abistas (digivahendid, dpetaja

abi, pere tugi jne)?

Metoodika

Bakalaureusetdos uuriti HEV 0Opilaste toimetulekut distantsppega matemaatikadpetajate
vaatenurgast. Uurimuslik osa viidi Iabi kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimusena ehk tegemist on
segameetodil (mixed-method) valminud uurimustédga (Ounapuu, 2014). Segameetodil
valminud uurimust6d on kombineeritud I&henemine teadmistele, arvestades erinevaid
vaatenurki, seisukohti, jareldusi, kasitledes alati nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse

uurimistoo elemente (Johnson et al., 2007).

Valim

Antud uurimustdds kasutati ettekavatsetud valimit. Ettekavatsetud valimi liikmeid on
voimalik uurijal ise valida, 1ahtudes oma eesmargist ning teatud grupiga seotud teadmistest ja
kogemustest (Ounapuu, 2014). Kaesoleva uurimustéé ldvalimi moodustasid Tartu koolide
[1-111 kooliastme matemaatikadpetajad, mis oligi valimi moodustamise peamiseks
kriteeriumiks. Ldpliku valimi moodustasid 69 matemaatikadpetajat, kellest 25 vastasid
kisimustikule ja ks dpetaja andis teada, et tema klassis puuduvad HEV 0Opilased, seega ei
saanud kusimustikule vastata. MatemaatikaOpetajate kontaktid saadi koolide kodulehtedel
olevatest avalikest andmetest. Koigile 69-le dpetajale saadeti meilile link ankeetkdsitlusele.
Valimist jaeti vélja Tartu koolid, kus puudusid pdhikooliastmed ja erikoolid HEV 0&pilastele.

Ankeetkdsitlusele vastas 25 matemaatikadpetajat, kellest 19 olid naised (76%) ja 6
mehed (24%). Enim oli vastanute hulgas magistrikraadiga, kuni 15 aastase tdokogemusega ja
vanemad Kkui 36 aastased Opetajad. 18 vastajat olid Gpetajana to6tanud kunil5 aastat (60%).
14 Opetajat olid vanemad kui 36 aastat (56%), 60% vastajatest oli omandanud magistrikraadi
vOi sellega vordsustatud hariduse. Vastajate tldandmed on tapsemalt jargnevates tabelites 1,
2ja3.

Tabel 1. Vastajate vanus

Vanus Vastajaid

Kuni 25 5 20%
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26-35 6 24%
36-45 6 24%
46-55 5 20%
56 ja vanem 3 12%
Tabel 2. Vastajate to0staaz
Toostaaz Vastajaid Osakaal
Alla 5 aasta 12 48%
6-15 aastat 6 24%
16-25 aastat 3 12%
26-35 aastat 2 8%
35 ja rohkem 2 8%

Tabel 3. Vastajate haridustase

Haridustase Vastajaid Sagedus
Keskharidus, likool 18petamisel 3 12%
Keskeriharidus, tlikool I6petamisel 1 4%
Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus 6 24%
Magister voi sellega vérdsustatud haridus 15 60%
Doktor voi sellega vordsustatud haridus - -

Mdoodtevahend

Uurimuses kasutati andmekogumismeetodina elektroonilist ankeetkisitlust, milles oli nii

hindamisskaalaga, valikvastustega kui ka avatud vastustega kisimusi. Ankeet koostati

Google Forms-is t60 autori poolt. Kiisimuste koostamisel toetuti osaliselt Haridusfoorumi

uuringule, mis oli suunatud dpilastele, dpetajatele ja lapsevanematele uurimaks, kuidas saadi

hakkama koroonaaegses kriisis haridusruumis (Lauristin et al., 2020). Uuringu kusimustikust

Opetajale leiti kiisimustiku koostamiseks kaks sobivat kiisimust, mis kohandati vajamineva

kisimustiku jaoks teemakohaseks: kiisimused 5 ja 16 (vaata Lisa 1). Veebip6hine
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ankeetkusitlus osutus valituks, kuna nii on Kiireim ja parim viis jduda potentsiaalsete

vastajateni.

Ankeetkdsitluse valiidsuse tagamiseks viidi labi pilootuuring, mugavusvalimiga
(kolm t606 autorile tuttavat Opetajat), et selgitada valja kusimuste selgus, et kiisimused oleks
uheselt mdistetavad, kiisimuste sdnastuse sobivus ning kiisimustele vastamiseks kuluv aeg.
Pilootuuringus osalenud Opetajad andsid tagasisidena llevaate, kas kusimused annavad
vajalikku infot t66 eesmargi saavutamiseks ning kas kiisimuste sdnastus on kdigile theselt
mdistetav. Pilootuuringus saadud vastuste pdhjal jareldati, et kiisimused on teemakohased ja
annavad vastuse uurimuskuisimustele. Pilootuuringus oli ka kolm lisakusimust, kus paluti
vastajatel kirjutada oma ettepanekud kisimuste lisamiseks, dra jatmiseks ning kusiti ka, kas
mdne klisimuse sdnastus jai segaseks. Kolmandaks lisakiisimuseks paluti kirja panna, kui
palju vastajal kisimustiku taitmiseks aega kulus.

Uuringus kasutatud kiisimustik koosnes 19-nest kiisimusest, millest 4 olid kiisimused
vastajate (ldandmete kohta (vanus, sugu, toostaaz, haridustase), Ulejdanud 15 sisulised:
kiisimused 6, 7, 8, 9, 10 ja 15 olid kisitud saamaks vastuse esimesele uurimuskisimusele ja
kiisimused 5, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 ja 19 saamaks vastused teisele uurimuskusimusele.
Kisimustele 6, 8, 10, 11 ja 14 sai vastata 5-pallisel Likert-tupi skaalal: 1- nGustun taiesti, 2-
pigem ndustun, 3- osaliselt ndustun ja osaliselt ei ndustu, 4- pigem ei ndustu, 5 - ei ndustu
uldse. Kisimus 5 oli valikvastustega ja ulejaanud olid avatud kisimused. Ldpus oli veel

vBimalus igal vastajal lisakommentaarideks (vaata Lisa 1).

Protseduur

Uuringu labiviimiseks koostati kiisimustik Google Forms-is. Kusitlus viidi labi 2021. aasta
veebruarist aprillini. 2021. a veebruari alguses viidi 1&bi pilootuuring, parast mida parendati
kisimuste sdnastust, eemaldati ks kusimus ja lisati kaks kiisimust. Kahes kiisimuses
muudeti sdnade paigutust, kuna nii oli keeleliselt korrektsem ja seda markis kaks
pilootuuringus vastajat. Uks kiisimus jaeti valja, sest kdigi pilootuuringus vastajate arvates ei
andnud see kusimustikule mingit olulist vaartust ja ei olnud ka uuringukisimustega seotud.
Kaks kisimust lisati pilootuuringus osalenud vastajate soovitusel. Loplik versioon
kisimustikust saadeti elektroonselt laiali 2021. aasta veebruari viimasel nadalal. Valimisse
kuulunud matemaatikadpetajate meiliaadressidele saadeti elektroonilisele ankeedile juhatav

link, sealjuures selgitati ankeedi téitjatele t66 eesmarki ning kinnitati uurimuse anontimsust
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ja vabatahtlikkust, samuti tutvustas kisitleja lihidalt ennast. Kisitlus saadeti laiali korduvalt

néadalase intervalliga ning seda neljal nadalal.

Andmeanaluis

Kusimustikust saadud andmed sisestati andmet6otlusprogrammi Microsoft Office Excel, kus
andmed korrastati, analtsiti ning tehti tabelid illustreeriva tilevaate saamiseks. Andmete
kvantitatiivseks anallitsiks kasutati programmi Microsoft Office Excel sageduse ja
aritmeetilise keskmise arvutamiseks. Avatud kisimuste abil kogutud andmeid analtiisiti
kvalitatiivselt ja kasutati induktiivset ehk andmetest lahtuvat lahenemist. Tekstide

analiisimisel kasutati avatud kodeerimist, mille kaigus tekstikoodid kategooriatesse seati.

Tulemused

Ké&esoleva bakalaureuset6o eesmark oli teada saada, kuidas hindavad matemaatikadpetajad
HEYV O0pilaste toimetulekut distantsdppel. Antud peatiikis vaadeldakse kdsitluse tulemusi
uurimuskuisimuste kaupa. Kvantitatiivse analtisi kédigus tuuakse arvuliselt valja
matemaatikadpetajate hinnanguid HEV 0pilaste aktiivsusele veebitundides, suhtlemisele
valjaspool veebitunde, lilesannete sooritamisele, tulemustele ja lisatoe vajadusele.
Kvalitatiivse analliisi tulemused ilmestavad kvantitatiivse analliisi arvulisi tulemusi ja
annavad parema sisulise Ulevaate matemaatikadpetajate hinnangutest.

Esimene uurimuskisimus oli pistitatud, et teada saada kui aktiivsed olid HEV
Opilased distantsdppe perioodil ja kuidas see véljendus.

Vaéitele — HEV 0Opilased osalesid aktiivselt veebitundides — (kiisimus 6) jagunesid
arvamused peaaegu vordselt: 8 Opetajat (32%) olid véitega ndus, 9 dpetajat (36%) pigem ei
noustunud ja 8 (32%) jaid kahetisele arvamusele. Jooniselt 1 on ndha ka vastuste

jagunemine.
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HEYV 0Opilased osalesid aktiivselt veebitundides
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ja osaliselt ei
ndustu

Joonis 1. Vastused kiisimusele nr 6. HEV 0Opilased osalesid aktiivselt veebitundides.

7. kiisimuses paluti 6petajatel lahti seletada, miks nad sellise hinnangu andsid —
palun kirjeldage kuidas HEV 6pilased oma aktiivsust/passiivsust veebitundides valja naitasid.
Opetajate arvates olid HEV &pilased veebitundides julged, kiisisid rohkem kui tavaliselt.
Néiteks vastati kiisimusele: ,, Mulle tundus, et HEV dpilased julgesid veebitundides rohkem
raékida ja kisida (...) ” v@i ,, Neile meeldis videotunnis osaleda, kuid nad kippusid unustama,
et videotunnid pole niisama suhtlemiseks ja ajaviiteks, vaid tegu on dppetunniga (...) .
Opetajad, kes ei ndustunud sellega, et dpilased olid aktiivsed, tdid naidetena vélja, et dpilased
sulgesid kaamera ja mikrofoni voi lihtsalt jalgisid tuimalt, ei kiisinud mitte midagi, ei
tootanud kaasa, tahelepanu vihenes, tegelesid muude asjadega. Uks Gpetaja markis: ,,(...)
Opilased on kiill tunnis, aga iilesandeid nad aktiivselt ise ei lahenda. Kui vastus ilmub, siis
kirjutavad healjuhul lihtsalt maha (...) ” véi ,, Kaamera kinni, ei kisinud abi ”, ,, Lihtsalt
tuimalt jalgisid . Oli dpilasi, kes ei ilmunudki tundi.

15 kisimusest — Kas oli HEV dpilaste seas ka neid, kes loobusid 6ppetdost? Kui jah,
siis mis vdis olla pdhjuseks? — selgus, et oli dpilasi, kes loobusid 6ppetddst. Seda tdi valja 15
Opetajat (60%). Opilastel puudus huvi ja kohale ei ilmutud, veebitunde peeti igavaks.

Véitega - HEV 0pilased suhtlesid 6petajaga valjaspool veebitundi — (kiisimus 8) olid
11 Opetajat (44%) ndus ja 13 Opetajat (52%) ei ndustunud. (Vaata joonist 2)
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HEV 6pilased suhtlesid 6petajaga valjaspool veebitundi
12

Vastajate arv

Noustun taiesti Pigem ndustun  Osaliselt nGustun Pigem ei ndustu  Ei ndustu lldse
ja osaliselt ei
noustu

Joonis 2. Vastused kusimusele nr 8. HEV 6pilased suhtlesid dpetajaga valjaspool veebitundi.

Kisimusest 12 — Kuidas voimaldati dpilastele lisatugi — selgus dpetajate
lisakommentaaridest, et dpilased ei kasutanud &ra vdimalust osaleda lisatundides ja ei
kiisinud Gpetajalt abi ka valjaspool tundi. Huvi puudus, kontrolli polnud, tundides ei kéidud,
ei osatud midagi kisida. ,, Kuna veebitundides kaasa ei to6tatud, ja Gpetaja kuidagi Opilast
kontrollida ei saanud, siis ei tekkinudki huvi opetajaga veel lisaks suhelda (...)”. Samas
Opilased, kes tundides aktiivselt kaasa todtasid, osalesid neile pakutud lisaveebitundides ja
suhtlesid dpetajaga ka valjaspool veebitunde: ,, (...) kiisiti abi koduste iilesannete
lahendamisel, teinekord helistati ka hilisohtul (...)".

Véitega — HEV Opilased said (ilesannete sooritamisega hasti hakkama — (kiisimus 9)
jagunesid dpetajate arvamused samuti peaaegu vordselt: 8 (32%) ndustus, 9 (36%) pigem

mitte. (Vaata joonist 3)
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HEYV 0Opilased said Ulesannete sooritamisega hasti hakkama
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Joonis 3. Vastused kisimusele nr 9. HEV dpilased said tlesannete sooritamisega hasti
hakkama.

Véitega — HEV Opilaste Gppetulemused paranesid vorreldes kontaktdppega —
(kGisimus 10) ei néustunud 25 vastajast 11 (44%). (Vaata joonis 4)

HEV &pilaste dppetulemused paranesid vorreldes

kontaktbppega
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Joonis 4. Vastused kusimusele nr 10. HEV 0pilaste dppetulemused paranesid vorreldes
kontaktGppega.

Kaks dpetajat, kes kiisimusega ndustusid tdid pdhjuseks asjaolu, et dpilasel, kellel
muidu tulemused alla keskmise, olid nutd kodused t60d tehtud ja praktiliselt veatult.

Néiteks vastati: ,, Ei tea kuidas seda tehti, aga tulemused olid super. T66d olid tehtud
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sisuliselt maksimaalsele tulemusele ”. Siiski suurem osa vastajatest jai kahtlevale
seisukohale voi ei ndustunud sellega, et tulemused Gppetdds paranesid.

Teine uurimuskisimus tahtis teada, mis HEV 0pilasi distantsdppel matemaatikat
Oppides abistas.

Véitega — HEV 0pilased vajasid lisatuge dppimisel — (kiisimus 11) oli valdav
enamus vastajatest noéus. Vaid 2 dpetajat (8%) leidsid, et lisatuge HEV dpilaste puhul
rakendama ei pidanud. Ulejaanud (84%) olid arvamusel, et HEV &pilased vajasid lisatuge.

(\Vaata joonist 5)

HEV 06pilased vajasid lisatuge 6ppimisel

Vastajate arv

Noustun taiesti Pigem ndustun  Osaliselt nGustun Pigem ei ndustu  Ei ndustu lldse
ja osaliselt ei
noustu

Joonis 5. Vastused kusimusele 11. HEV &pilased vajasid lisatuge dppimisel.

Kusimus 12 — Kuidas vbimaldati dpilastele lisatugi? — toodi valja individuaaltunnid
veebis lisaks klassitundidele, mida tdi valja 10 vastanud Opetajat, veel toodi valja
kontakttunnid koolis, mida t3i vélja 12 vastanud dpetajat. , (...) eraldi tunde koolis. Onneks
olid sellega pari ka kooli juhtkond ning Gpilaste vanemad. Need tunnid olid/on vaga
vaartuslikud, kui seda vdimalust ei oleks, siis lingad oleksid ikka paris suured tulema ”.

Vditega — Tagasisidest oli HEV dpilastele kasu, nad arvestasid sellega (kusimus 14).

Siin oli 10 dpetajat (40%) ndustuval seisukohal. (Vaata joonist 6)
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Tagasisidest oli HEV dpilastele kasu, nad arvestasid sellega

vastajate arv

Noustun taiesti Pigem ndustun  Osaliselt nGustun  Pigem ei nBustu  Ei ndustu Uldse
ja osaliselt ei
noustu

Joonis 6. Vastused kisimusele nr 14. Tagasisidest oli HEV 0Opilastele kasu, nad arvestasid
sellega.

Kisimus 13 — Kuidas anti dpilastele 6pitust arusaamise kohta tagasisidet. Peamiselt
anti tagasisidet suuliselt ja vahetult peale tlesande sooritamist, seda vastasid 16 Opetajat:
,, EelkBige suuline, vahel ka kirjalik — dpilaste ja eriti HEV 6pilaste puhul on oluline saada
kiiresti ja vahetut tagasisidet, siis ta saab sellest kohe 6ppida ja ennast vastavalt parandada.
Hilisemat tagasisidet nad tihti ei maletagi, see ei ole neile oluline ”. Ka oli tagasiside
hindeline, millele lisandus kirjalik kommentaar, seda peamiselt koduste iseseisvate
ulesannete puhul. ,, Iga kirjaliku koduse t66 kohta, saadi hinne ja kirjalik tagasiside ”. Samuti
vastati, et tagasiside oli suhtlus vanematega: ,, Andsin isiklikult, suhtlesin vanematega .

Kisimus 16 — Nimetage palun mdned digivahendid (digilahendused), mis HEV
Opilaste puhul hasti toimisid. Siin toodi vélja hésti mitmeid erinevaid keskkondi, kus
va@imalik erinevaid tdid sooritada. Kdige enam mainiti Zoom keskkonda, kus tunde l&bi viidi.
Ulesanneteks ja dppetdooks mdeldud keskkondadest said kdige ronkem markimist erinevad
Google rakendused (8) ja Quizizz (8) ning GeoGebra (6) ja Opiq (6), aga ka Kahoot,
LearningApps, E-koolikott, 99math. (Vaata joonist 7)
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= Google rakendused

= Zoom tunnid (individuaaltunnid)
= Kahoot
Opiq
= LearningApps
/ = Quizizz
: = GeoGebra
— = 99math

= E-koolikott

Joonis 7. Vastused kusimusele nr 16. Digilahendused, mida HEV dpilaste puhul rakendati.

Kisimus 18 — Kuidas toetas kool HEV @pilasi distantsdppe perioodil? Vastustest tuli
valja kolm pdhilist koolipoolset tuge HEV dpilastele: kontakttunnid (72%), aidati tehnikaga
(60%) ja tugipersonali sekkumine (28%). (VVaata joonist 8)

Kuidas toetas kool HEV 0&pilasi distantsdppe perioodil?

tehnikaga

tugipersonali sekkumine

tks-thele tund

MU —
0 2
m Vastajaid

Joonis 8. Vastused kusimusele 18. Kuidas toetas kool HEV 6pilasi distantsdppe perioodil?
Kdik koolid olid valmis dpilasi toetama tehnikaalaselt (arvuti, internet, mikrofon, kaamera
vms). Uks-iihele tunnid olid individuaaltunnid, kas siis veebipdhiselt vdi koolis kohapeal, aga
siiski Opetaja-Opilane kahekesi: ,, (...) HEV épilastele olid individuaaltunnid veebis", ,,(...)
HEV 0&pilastele lisaks individuaalne veebitund vdi koolis individuaalne paris kontakttund™.
Lisaks toodi vélja ka tugipersonali olemasolu ja selle kohest sekkumist, kui dpilane oli

., kaduma ldinud”: ,, Kui Opilane "kadus", tegutseti kohe, (...) . Veel toodi vélja
individuaalsete tunniplaanide koostamist: ,, (...) koosto0s sotsiaalpedagoogi ja
Opilasndustajaga koostatakse individuaalseid tunniplaane (...) ”, vdhendati 6ppemahtu:

,, Lihtsustati 6ppemahtu, vahem tlesandeid, rohkem aega tlesannete sooritamiseks, (...)"”

ning opiabi.
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Kisimuses 19 taheti teada, kas kodune tugi oli olemas: Kas kodune tugi oli olemas?

Kui jah, siis kuidas toetas kodu HEV 6pilasi distantsdppe perioodil? (Vaata joonist 9)

Kas kodune tugi oli dpilastel olemas?

nii ja naa

pigem oli olemas

ei, puudus taielikult

eiole teada —

0 2 4 6 8 10 12 14 16

m Vastajaid

Joonis 9. Vastused kusimusele 19. Kas kodune tugi oli olemas?

15 vastanut (60%) arvas, et kodune tugi pigem oli olemas. Arvati, et kodune toetus oli
suurem kui koolil: ,, Kodune tugi oli ilmselgelt suurem kui kooli. Lapsed poleks iseseisvalt
Oppimist dles leidnud ”, ,,Jah, vanemad lubasid lapsel kooli tulla, et viia labi individuaalseid
kontakttunde. Tundsid huvi, kuidas lapsel laheb ja uurisid, kuidas nemad saavad kodus oma
last Oppimises aidata”. Peamiselt aidati lapsel erinevaid keskkondi kasutada: ,, Eelkdige
tundsingi abi just keskkondade kasutamisel. Tundsin nii mdnigi kord, et tahaks minna teisele
poole ekraani ja aidata Gpilast naiteks sisse logida mingisse keskkonda. Olen 6nnelik, et
lapsevanemad ikka selles osas vastu on tulnud (...) ”, koduseid toid teha ja hoolitseti selle
eest, et laps tunnis kohal oleks: ,, Kodune tugi oli (...) kus vanem vottis vastutuse opilase
edasijoudmise eest, suunas Opilase dppimist kodus, suunas dpilase digel ajal videotundi .
Toodi ka vélja, et kdik, mis kooliga seotud on dpetaja asi: ,,(...) oli neid, kes leiavad, et kdik,
mis on kooliga seoses on @petaja asi ja vanem last aitama ei pea (mille eest siis dpetaja palka
saab). (...)".

Arutelu

Ké&esoleva bakaleureuset6d eesmark oli teada saada, kuidas hindavad matemaatikadpetajad
HEYV O0pilaste toimetulekut distantsGppel. Antud uurimist6ds pustitati kaks uurimuskisimust.
Esimene uurimuskusimus oli pustitatud teada saamaks, kui aktiivsed olid dpilased
distantsdppe perioodil.

Opetajate arvamutse jargi oli distantsdppel HEV dpilaste aktiivsus keskmine. Oli

opilasi, kes véga aktiivselt tundides osalesid ja oli ka neid, kes mitte. Opetajad arvasid, et
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HEYV o0pilased olid veebitundides avatumad, julgesid rohkem vastata ja kisida, kuid mitte
kdik. Oli ka Uksikuid HEV 0pilasi, kes 6ppetdost loobusid ja kes jaid dpetaja jaoks
,kadunuks”. Ka Lauristin jt (2020) oma uurimuses toid vilja, et distantsdppe perioodil leidus
,kadunud hingi”, keda taga ajada oli raske. Suhtlus dpetajaga viljaspool veebitundi oli ka
vaid tunnis aktiivselt osalevatel dpilastel, sest teistel, kes nagunii tunnist osa ei vétnud,
Opetajate hinnangul polnud midagi kisida ja nad ei otsinudki lisakontakti dpetajaga. Oma
ulesandeid sooritati ka erinevalt, kes said hakkama, kes mitte. Tulemused 6ppet60s oluliselt
ei muutunud vorreldes kontaktéppega. Opetajate vaitel oli ka neid dpilasi, kelle tulemused
olid v.ga head, mis vdis olla mark, et pere tegi lapse eest t66 ara.

Teise uurimuskusimusena ksiti, mis HEV dpilasi matemaatikat dppides abistas.

Selgus, et HEV dpilased vajavad dppimisel lisatuge. Distantsdppe miinuseks on
kontakti puudumine dpilasega, seega peamised vdimalused kuidas dpilast toetada on tiks-
uhele tunnid, kus dpetaja saavutab opilasega kontakti ning on taielikult dpilase paralt. Kui
lubati, kasutati vdimalust dpilane kooli kutsutda, kus Gpetaja sai Gpilasega personaalselt
suhelda. Ka Lauristin jt (2020) oma uurimuses toovad valja, et Gppija saaks piisavalt toetust
on vajalik dpetajapoolne individuaalne suhtlus ja juhendamine. Tagasisidest, olgu see siis
suuline vai kirjalik vms, on Opilastele ka kasu ning nad arvestavad sellega. Antud uurimusest
selgub, et Gpetajate arvamused jagunevad selles kohas pooleks. Tagasiside vajalikkusesse
uskuvad Opetajad arvavad, et see peaks olema vahetult peale ilesande sooritamis ning et
hilisem tagasiside ei ole dpilasele oluline. Ka Kivirdhk (2018) toob vilja, et tagasiside peab
olema kohene. Kohesest tagasisidest dpib dpilane rohkem ja oskab oma vigu vastavalt ka
parandada.

Distantsdppe kaigus on kindlasti suur vdimalus ja ka hea variant 6ppet6od
huvitavamaks muuta kasutada erinevaid digikeskkondi. VV6ib 6elda, et on valja kujunenud
keskkonnad, mida tavalisest rohkem kasutatakse. HEV Opilaste puhul toodi enam vaélja
erinevaid Google rakendusi, Quizizz, GeoGebra ja Opig. Ka Tammur (2018) toob oma
artiklis vélja, et kasutab Opiraskustega dpilaste Oppetdds erinevaid Google rakendusi ning
GeoGebra.

Distantsdppel oli ka kool valmis nii ndul kui ka joul toetama. Vajalikud vahendid —
arvuti, mikrofon, internet, kaamera — saadi kooli poolt, kui need dpilasel puudusid. Samuti oli
valmis sekkuma tugipersonal, mis vdimaldas dpilastele koostada personaalsed tunniplaanid
voi tegeleti “kadunud” dpilastega. Opilastele voimaldati iiks-iinele tunde. Lisaks ka piabi,

kui kellelgi oli selleks vajadus.
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Kodune toetus ja pere olemasolu on dpilastele samuti téhtis. Uuringust selgus, et
kodune tugi oli suuremal osal Gpilastel olemas. Kui kodupoolne toetus oli, siis tunti huvi,
kuidas last aidata, hoolitseti,et laps oleks tunnis kohal, suunati Gpilast dppima, Ka Lauristini
Jt (2020) uurimusest selgus, et lastega, kellel vanemad toetasid, oli lihtsam to6tada. VVahestel
lapsevanematel oli seisukoht, et kooliga seonduv on dpetaja asi, seega ka lapse hakkama
saamine jaab kooli mureks

Uurimistdo tulemustest selgub, et HEV 0Opilaste aktiivsus 6ppetdds osalemises on
keskmine — aktiivsed ja mitteaktiivse dpilased jagunevad pooleks. Oppetulemused vérreldes
kontakt®ppega oluliselt ei muutunud. Oppetd6s toetas dpilast peamiselt dpetajapoolne
individuaalne lahenemine (liks-Uhele tund) ja vahetu tagasiside. Samuti saab vélja tuua
erinevaid dppekeskkondi, mille abil on vdimalik HEV 0pilase jaoks 6ppetddd huvitavamaks
muuta.

Antud uurimustdo labiviimisel on mitmeid piiranguid. Esiteks hdlmas uuring vaid
vaikest osa matemaatikadpetajatest, kiisitleda voiks ka teiste linnade/maakondade
matemaatikadpetajaid, seega ei saa tulemusi tldistada. Teiseks oli kiisimustik koostatud t66
autori poolt ja pole varasemalt kasitlust leidnud. VVaatamata piirangutele annab t60 siiski
Opetajate seisukohti, HEV &pilaste aktiivsusest ja pitulemustest distantséppel. Samuti tuli
uurimuses valja, et HEV 0Opilased jadvad dppetdds maha ilma lisatoeta. Uurimus toob ka
valja, mis vdimalusi saab pakkuda HEV 0pilastele, et mahajadmus dppetdos ei oleks suur ja
kuidas oleks lihtsam HEV 0Opilastel dppetddga jarjel plsida.
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Lisad

Lisa 1. Klsimustik

Hariduslike erivajadustega Gpilaste toimetulek distantsdppega Tartu koolide
matemaatikadpetajate hinnangul.

Hea matemaatikaOpetaja!

Mina olen Karita L&bu ja 6pin Tartu Ulikoolis pdhikooli matemaatikadpetajaks. P66rdun
Teie poole palvega, vastata allolevale kiisimustikule. Minu t60 eesmargiks on vélja selgitada,
kuidas hindavad Tartu koolide matemaatikadpetajad HEV @pilaste toimetulekut
distantsoppel.

Kisimustikule vastamine on vabatahtlik ja anoniiimne ja votab aega 15-20 minutit. Kogutud
andmeid kasutatakse vaid bakalaureusetdo tarbeks ja vaid Gldistatud kujul.

Kisimused ja kommentaarid saatke minu meilile straadid@gmail.com.

Ette tdnades
Karita Lobu

*Kohustuslik

Taustainfo
1. Teievanus *
o kuni 25
o 26-35
o 36-45
o 46-55
o 56 javanem
2. Sugu*
o Naine
o Mees
3. ToostaaZz matemaatikadpetajana *
o Allab5 aasta
o 6-15 aastat
o 16-25 aastat


mailto:straadid@gmail.com

o 26-35 aastat
o 35 jarohkem aastat
4. Milline on Teie haridustase?
o Keskharidus, ulikool I16petamisel
o Keskeriharidus, tlikool 18petamisel
o Bakalaureus voi sellega vBrdsustatud haridus
o Magister voi sellega vordsustatud haridus
o Doktor voi sellega vordsustatud haridus

Palun Teil mdelda niitiid oma Opilastele, eeskéatt nendele, kes vajavad suuremal v6i vahemal
maéaral erilisemat tahelepanu (HEV 0pilased), ning vastata l&htuvalt oma eriala ainest
(matemaatika).

5. Kuidas oli distantsGppe ajal dpe korraldatud (v6ib valida mitu)?
o Enamik tunde toimus veebitundidena.

o Toimusid tiksikud veebitunnid nédalas.

o Opilased dppisid iseseisvalt Gpetaja antud juhiste jérgi.

o HEV opilastele olid individuaaltunnid veebis.

6. HEV Opilased osalesid aktiivselt veebitundides. (Hindamisskaala: 1- ndustun taiesti,
2- pigem ndustun, 3- osaliselt nBustun ja osaliselt ei nbustu 4- pigem ei ndustu, 5- ei
ndustu uldse)
NOustun téiesti 1 2 3 4 5 Eindustu Uldse
7. Lahtuvalt eelnevast kiisimusest palun kirjeldage, kuidas HEV 0Opilased oma
aktiivsust/passiivsust veebitundides vélja nditasid?
8. HEV opilased suhtlesid dpetajaga valjaspool veebitundi. (Hindamisskaala: 1 - ndustun
taiesti, 2- pigem ndustun, 3- osaliselt ndustun ja osaliselt ei ndustu 4- pigem ei ndustu,
5- ei ndustu Uldse)
NOustun téiesti 1 2 3 4 5 Eindustu tldse
9. HEV O0pilased said tlesannete sooritamisega hésti hakkama.
NOustun téiesti 1 2 3 4 5 Eindustu Uldse
10. HEV O0pilaste 6ppetulemused paranesid vorreldes kontaktdppega.
NOustun téiesti 1 2 3 4 5 Eindustu lldse



11. HEV 0dpilased vajasid lisatuge 6ppimisel.
Noustun téiesti 1 2 3 4 5 Eindustu tldse

12. Lahtuvalt eelnevast kiisimusest palun kirjeldage, kuidas vdimaldati dpilastele lisatugi?

14. Tagasisidest oli HEV 0pilastele kasu, nad arvestasid sellega.
NOustun taiesti 1 2 3 4 5 Eindustu Uldse

15. Kas oli HEV 0dpilaste seas ka neid, kes loobusid 6ppettdst? Kui jah, siis mis vois olla
pdhjuseks?

16. Nimetage palun méned digivahendid (digilahendused), mis HEV 0pilaste puhul
hasti toimisid.

17. Kui palju oli HEV 0pilaste puhul takistuseks tehnoloogia puudumine voi

mittevaldamine?

18. Kuidas toetas kool HEV dpilasi distantsdppe perioodil (vbimaldati kontakttunde;

abistati tehnikaga vms)?

19. Kas kodune tugi oli olemas? Kui jah, siis kuidas toetas kodu HEV &pilasi distantsdppe
perioodil?

Aitéh vastamast!
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