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Настояпцй трудъ былъ задуманъ авторомъ еще на

студенческой скамье. Къ исполнению своегозамысла авторъ
постоянно стремился въ виде различныхъ подготовитель-

ныхъ работт,и этюдовъ, которые отчасти и появлялись въ

(наряду съ многотомными сериями историческихъ

работъ въ Россш*, *Литература и просвищете
въ и др.)отдельными книжками, брошюрами, жур-
нальными статьями и т. д.

Наша книга имеетъ цел1ю выработать основы для

построешя онтолоши, т.е. общаго учешя о быпи съ точки

зрТлпя критическаго индивидуализма. Сообразно этому,
I глава трактуетъ о <философскихъ направлешяхъ*, II — о

томъ поняли, которое оказывается основашемъ классифи
кац!и философскихъ направлен1й, а вместе съ темъ и ос

нован1емъ теор!ибыНя, именно — о понятш самосознан!явъ

психологш. III глава переходитъ къ метафизической об-

работке того же понят1я, къ той теорш быНя, которая
была выставлена моимъ учптелемъ Густавомъ Тейхмюлле-

ромъ. 1А*глава состоитъ въ критике изложенной теорш

трехъ родовъ быНя и дополняетъ данную схему четвертымъ
поняНемъ — поняНемъ координащи. Наконецъ, Д* глава

приводитъ расширенную схему родовъ быНя къ ея более

общему виду. Таковъ обпцй планъ нашего критическаго

очерка основъ онтологш, труднейшей части метафизики и

всей философш вообще.

Юрьевъ, И. 8. 1900.

Авторъ.
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ГЛАВА Г

ФИЛОСОФОМ НАПРАВЛЕМ.



ГЛАВА I.

Философски направлешя.

Значемlе 1. ВопрОСЪ, разработка котораго ПО-

вопроса.
* *

священ а эта глава, можетъ служить очень

удобными вступлешемъ, какь вь курсъ исторlи

философы, такъ и къ изложенlю любой философ-
ской дисциплины.

Мы что въ философlи на

всякую проблему вполне обусловливается направле-

Нlемъ,къ которому принадлежит, философъ. Трактуя
проблемы теоретической философы, необходимо

предварительно выяснить предъ читателями ту точку

то философское направление, которое самъ

разделяешь.
Равнымъ образомъ, и при изложен!и исторш

философlи нельзя держаться летописнаго или чисто

хронологическаго порядка, а приходится какъ-либо

систематизировать т. е. подводить исто-
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рико-философсюе факты и отдельный доктрины

ПОДЪ об!ЦIЯ рубрики, составляя изъ сходныхъ и

сродныхъ учешй обпце ряды философскихь на-

правленlй,развивающихся на протяженш истор!и
философги и взаимно другъ друга поборающихъ.

Отсюда что и для историка филэ-
софlи первою его является такое или иное

вопроса о философскихъ направлен!яхъ,
т. е. напр., эмпирически-индуктивное

общаго числа ихъ (по крайней м'Ър'Ь,

поскольку они въ исторш появлялись и выяснялись,

характеризованlе наиболее важныхъ ихъ отличи-

тельныхъ свойствъ, розыскиваше причинъ ихъ

взаимной непримиримой розни, причинъ ихъ тор-

жества въ известным эпохи и перюды цивилизащи,

причинъ ихъ внутренней несостоятельности и т.п.

2. того, отъ вопроса о

философскихъ направлешяхъ отчасти зависитъ и

вопросъ о самобытномъ существовании философы,
какъ науки. В'Ьдь отрицаюпце философlю, какъ

науку, неоднократно указывали кактэразъ на то,

будто бы въ философш направлены — безчислен-

ное множество, будто бы философы заново воз-

рождается и создается съ каждымъ вновь высту-

пающимъ философомь, будто бы въ философы

преемственности научнаго труда и единой связу-

ющей традищи. ВсЪ подобный возраженlя поте-
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ряли бы подъсобою почву, еслибы удалосьдоказать,
что этихъ направлены не множество, а сравни-

тельно очень мало, что и среди этихъ немногихъ

только одно направлеые является истиннымъ,

основательно ниспровергающимъ все остальныя и

выдерживающимь въ свою очередьудары критики.

Доказывать это можно двумя способами: во-

первыхъ, путемъ данныхъ ист ор 1и

философlи и тщательной общей классификапы

разнообразныхъ ученlй можно показывать, что бо-

лЬ е нЬкотораго опред'Ьленнагочисла — новыхъ на-

правлений не появлялось, не было; во-

вторы.хъ, путемъ разсужденlй, связующихъ психи-

ческ!е факты, доступные всякому въ его непосред-

ственномъ сознаны, можно доказать, что только

эти определенный направленlя и возможны,

более же направлены появиться и не могло,

и не можетъ, ибо таковыя немыслим ы. Вен-

цомъ доказательности было бы соединение обоихъ

методовь, исторически- индуктивнаго и пси-

хологии еск и-дедуктивнаго. Иользуяст. обоими

методами, насколько позволяетъ намъ здесь роль

этой главы, какъ введения, обратимся теперь къ

определению философских). нап])авлыпй и ихъ ха-

рактеристике..
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Начало философа

критиказнан!я.

3. Начало философш нужно

относить къ тому перюду, ко)да,

не удовлетворяясь ходячими представлешями и по-

нятlями въ томъ вид4, какь они (будучи основаны

на данныхъ чувственнаго опыта, переработаннаго
безсознательнымъ, инстинктивнымъ мышлен(емъ)

передаются отъ покол4нlя къ покол4нlю, мысли-

тели начинаюсь размышлять уже сознательно, срав-
нивать переданныя имъ знашя, находить въ нихъ

противор4чlя, съ которыми не примиряется ихъ

разумъ, — когда, словомъ, начинается критика

зн а н Iя. Эта критика знания заключается еще

въ вопросе первыхъ юшйскихъ фиюсофовъ каса-

тельно первоначальнаго элемента или стихш, кото-

рая, преобразуясь, является намъ въ различных),

формахъ оп!.ущаемаго нами вн4шняг.) Мlра. Уже

этотъ вопросъ показываечъ неудовлетворенност),

наивнымъ, донаучным ъ или доф ил осо ф-
скимъ нредставленчемъ о какь оно запе-

чатлено въ миоолоНи и въ языкЪ.

Критицизмъ — ре-

зультатъ Чилософ-
4. Философская критика зна-

считаетсясовокупностью вещей, обладающихъ раз-

личными чувственными свойствами,както: цв4томъ,

запахомъ, звукомч., тяжестт.ю. Этотъ мчръ разно-

образныхъ вещей будто бы самобытенъ и вполн4

скойкритики Н1я разрушаетъ наивное пониманю

зиашя.
М1ра,При КОТОрОМЬ М1р'Ь
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независимъ очъ нашего «я^. Познание достигается

якобы через).воспрlятlечувствами:поэтому наив-

ное Мlровоззрllн!еименуетсятакжеи сен су а ли з-

момъ, причемъэтовоснрlятlе понимается именно,

какь воспринимайте нами черезь «открытия

чувствь, — свойствъ,какбы изливаемыхъ вещами.

Философия, вскрывая логическимъ анализомъ

противоречия, за);лючаюпцяся въ посылкахъ наив-

наго мышления, доказываешь, что вей вышепоиме-

нованный свойства вещей принадлежать не самимъ

этимъ внТшнпмъ для насъ вещамъ, а суть наше

собственное достояние. Точно также и вей даль-

нйй))пе шаги критической философш направлены

):ч.тому, чтобы выделить элементы нашей соб-

ственной личности изъ этого необъятнаго «м!ра»,
въ которомь теряется наивно мыслящш субъекчъ,

безпрекословно признавая бычче этого

мlра и позабывая о собственномь существовании,
— подобно чФмъ забавнымъ счетчикамъ, которые,

желая пересчитать вейхъ людей, находящихся сч.

ними въ одной комнате или сидящихъ съ ними за

однимъ столомъ, позабываютъ присчитывать са-

мого себя. Такъ и наивное мl]ювоззрен)е прини-

маетч. на вйру сложный призракъ внепшяго мlра

и полагаетч.его сущимъ го})аздо съ бол).шей сте-

пенью уверенности, чТмъ касательно первичнаго

факта сознанlя собственнаго быпя. Цель (()ило-
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софы — разорять св'Ьтомъразума тьму логическихъ

и метафизических!, предразсудковъ и ноказатт,.

что элементы сознашя, полагаемые нами сущими

насъ», — «тамы^, т. е. за пределами нашей

души не существуютъ, а что они кроются въ насъ

самихъ, что мы сами, производя иллюзтю и нроек-
ЦIЮ, делаемся потомъ жертвою собственная не-

вольнаго обмана.

ню — у ниверса л измъ или ид еа лизмъ, кото-

рый уже не признаётъ настоящимъ и подлиннымъ

бытlемъ чувственный м!ръ, состоящ!й изъ

ныхъ бренныхъ вещей. Полагая признакомь на-

стоящаго быпя вечность, непроходимость и неиз-

меняемость, универсализмъ (идеализмъ) находить

подлинное бычче въ общихъ идеяхч,

или ишуегааНа въ схоласгпковъ),вь си-

стемЬ умопостигаемыхъ общихъ сущностей, ибо

идеи-то именно в'Ьчны, не уничтожаемы и не из-

меняются отъ условий пространства и времени,

отнюдь не подлежа имъ. Эти идеи и суп. вечные

образцы или «подлинники» для безчпсленныхъ котй

съ нихъ, какими являются отдельный вещи, улов-
ляемыя чувствами.

Универсализмъ

(идеализмъ).
5. Первымъ плодомъ критики по-

знашя является философское направле-
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универсализма.
знать субстанциальность вещей чув-

ственнаго м!ра, идеализмъ грешить тЪмь, что

утрачиваешь метафизическое понятlе индивидуаль-

ности и неправильно полагаетъ его призракомъ. Ин-

дивидуальность, по этому воззрение, есть нечто

временное и преходящее съ бренными вещами, для

которыхъ индивидуальность служишь главнымъ при-

знакомъ. Внутренняя слабость идеализма и ска-

зывается именно въ его объяснить не-

оспоримый фактъ индивидуальности (ибо и отно-

сительно призрака надобно всетаки объяснить, какъ

онъ возникаешь). Универсализмъ же не можетъ

убедительно доказать, откуда берутся индивидуаль-

ный вещи, т. е. не можетъ определить такъ назы-

ваемый ргчшйршш тшКмЫиаВошз. При объяснены

индивидуальности идеализмъ прибегаешь, кроме

идеи, еще ко второму, также общему принципу, а

именно, къ матеры (которую онъ самъ полагаетъ

за не сущее, которую тоже необходимо считать

чемъ-то идейнымъ и никакъ нельзя понимать въ

смысле чего-то чувственнаго). Но при этомъ оста-

ется совершенно необъясненнымъ, какъ это, и

почему изъ соединения двухъ умопостигаемыхъ и

общихъ универсалий (идеи и матеры) должно

получиться мн о ж ест в о вещей чувственныхъ, а

не одна какая-либо тоже отвлеченная идея.

Критика о. Справедливо отказываясь при-
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7. Несостоятельность и неокончательность

универсализма доказывается отчастии темъ еще, что

на универсализме философская критика познашя

въ истории философти не прекращается. Ведь

идеи тоже суть только наше субъективное досто-

ите, суть продукты нашей собственной мыслитель-

ной деятельности. Идеи заключаются въ нашемъ

индивидуальномъ разуме: ихъ нетъ вне мысли «я*,

отдельнаго мыслящаго субъекта. Функция нераз-

рывно координована и связана съ субстанщею и

безъ нея не существуешь (т.е. не можешь быть ни

мышлешя, ни движентя безъ мысляпщго и двига-

ющаго); содержание мыслительнаго акта связано п

съ актомъ субстанцш, и съ самою субстанцтею.
такъ что идея справед.тивости, наир., не суще-

ствуешь вне и независимо ошь души мыслителя,

трудящагося надъ выработкою этого понятая, и

вне его мыс ительныхъ актовъ, въ которыхъ такая

выработка совершается.
зачете 8. Такимъ образомъ, универса-

универсализма.
лизмъ направляешь орудте критики не

совсемъ туда,куда следуешь: а именно, онъ не-

справедливо отказывается отъ поняття индивиду-
'

альности. Ио универсализмъ имеешь за собою и

важную заслугу,указывая, что настоящаго познашя

нельзя достигнуть черезъ чувства, что только по-

мощью разума возможно истинное познайте,хотя
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универсализмъ ищетъ бытlя еще в н субъекта, а

не въ немъ самомъ, не въ глуби индивидуальная

сознанlянашего

Матер1ализмъ 9. Параллельно съ универса-
(атомизмъ)

лизмомъ развивался и матер!ализмъ
некритически *

индивидуализмъ. (атомизмъ) или некритическ!й
индивидуализмъ. подобно универ-

сализму, тоже отказывается отъ достоверности и

достаточности одного только чувственнаго познашя:

вЬдь атомовъ, подлинной сути вещей (ибо всякая

вещь составлена, но этому воззрению, изъ мини-

мальныхъ частицъ, не допускающихъ дальнейшаго

делен1я, т. е. а-томовъ) никакъ нельзя уловить

чувствами (увидеть, пощупать, понюхать и т. п,);
поняНе атома добывается разумомь при содействии

фантаз1и. Матер1мизмъ также отказывается отъ

наивнаго м!ропониман1я и не считаетъ всехъ чув-

ственныхъ свойствъ принадлежащими темь вещамъ,

на которыхъ мы ихъ наблюдаем ь; но онъ делаетъ

различ!е между первичными свойствами вещей

(величина, фигура, нротяжеше ит.д.), которым припи-
сываются самимъ вещамъ, и между вторичными

(запахи, цвета, вкусы, звуки и т. п.), которыхъ
неть въ самихъ вещахъ, и которыя имеются лишь

въ нашемъ субъективномъ воззренчи на вещи чув-

ственна1о М1ра. Это различие нервичныхъ и вто-

ричныхъ качествъ было известно еще древнимъ
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греческимъ атомистамъ, а въ исторш новой <но-

сеолопи было установлено Локкомъ. Матерlали-

стичесмй сенсуализм ь (ибо материалисты, призна-

вая учасНе разума, какъ функщи мозга, въ

построенчя познанlя, не отказываются однако же

и отъ наивнаго представлешя, будто вещи, нозна-

ваемыя нами, какбы нереливаютъ или пересыпаютъ
въ насъ нечто (нервичныя свойства) изъ себя,

составляетъ философское основанlе и отправную

точку нынЬшняго естествов'Ьд'Ьнlя (физики, физю-

лопи и т. д.).

а на борьба другъ противъ друга вы-

казывая свои слабый стороны, другъ друга уничто-

жаютъ. Истина матер!ализма состоитъ въ при-

знаны индивидуальныхъ субстанщй; за блуж д е-

нlе матерlализма заключается въ томъ, что эти

субстанщй (атомы) будто бы матер!альны, тогда

какъ еще универсализмъ (идеализмъ) доказывал'!?,

что матерlя есть нечто идейное, и что материн

не есть сущее. Матерlальность же дви ж у -

щих ся субстанщй нредполагаетъ ихъ пребыванlе
во времени и въ пространстве (причемъ понячче

атома, какъ неделимой части пространства, стойтч,

въ противор'Ьчш съ безконечной делимостью про-

Борьба Ю. Универсализмъ и некрити-
универсализмаи

индивидуализмъ (матер1ализмъ)
матер1ализма.

** ' *

ВМБСЧ'Ъ подрываютъ наивное м1ро-
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странства), — отЧ)чего свободны «идеи» универ-

салистовъ; это заставляешь видеть въ двухъ глав-

нlшшихъ космологическихъ категор!яхъ простран-
ства и времени нllчто сущее транссубъективно,
т.е. внll или кр о м мыслящаго субъекта. Стоишь

только показать, что -и эти дв'Ь категорш подь

влlянlемъ философской критики изъ в н шня г о

бытlя преобразуются въ идейное и субъектив-
ное бьпте,какъ рухнуть и основы материализма, —

и индивидуализмъ некритически уступить свое

мЬсто мlровоззр'Ьнlю критическому, въ которомъ

единственнымъ стоющимъ насл'Ьдствомъматерlализма
останется понячте индивидуальности.

Результатъ И. Совмещая результаты уни-
первоначальная

пер1одагносеоло-
версализма и матер!ализма въ области

пи : обнажен1е

*вещи' отъ всйхъ
критики иознашя (оба эти направле-

свойствъ. Н1я сь достаточной ясностью выска-

зались еще въ мы должны

отказатьсяотъ надежды познатькакое бы то ни

было быт!е въ вн!шlнемъ который не естьни

совокупностьматерlальныхь атомовъ, ни система

идей. Въ исторш гносеолопи «вещь» потеряла

въ пользу воспринимающей души сначала свою

твердость, свойзвукъ; зашЪмъ оказалось,что той

же дупгЬ она обязана и своими простран-
ственными отношешями, и своими во

времени. Какими бы тонкими психологическими
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анализомъ ни разчленять различныхъ о,пущенlй,
и до какой возможной ясности ни доводить им!по-

щшся образъ ихъ взаимныхъ отношений, никогда

не можемъ мы достигнуть «вещи», освобожденной

огь влlянlя нашихъ представленlй. Она остается

лишенною всЪхъ своихъ свойствъ и, наконецъ,

до представления, не обладающаго бол*Ье

и наимал'Ьйшимъ содержан!емъ

и вопросъ о самомъ бытш «вещи по себ'Ь»

или «вн'Ьшняго Мlра». Новая философlя христЬ
анскаго пер!ода д'Ьлаетъ велишй шагъ впередъ,

выставляя на первый планъ проблему сознашя и

подчеркивая значеюеиндивидуальнагомыслящаго «я».

Вытlе разсматривается уже не съ точки зрlипя
какого-то сверхъиндивидуальнаго или вселенскаго

разума, а съ точки разума отд'Ьльнагомыс-

лителя. Когда Дека рт ъ
, повторяя ходъ мыслей

блаженнаго Августина, выражаетъ

во «всемъ»,считая возможнымъ, что весь призракъ
внТипняго м!ра естьгигантская иллюзия, навеянная

на насъ какимъ-либо злымъ духомъ (Ме(l.ll.),то
бьгне вещей м!ра перелагается извн'Ьвнутр!,духа,

1) Иlе Зег Егкеппl;п{BB

Щеопе Зег КапПвсЬеп РЬНоаорЫе, Ьрж., 1876, р. 37.

проблема 12. Истор1я гносеологш въ даль-
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а вещи признаются идеею или иллюз;ей не все-

общаго, а именно индивидуальнаго разума этой

личности, Рената Декарта. Но это, невидимому,

безотрадное абсолютное сомнете, это отрицаше всего

пр еж ня г о познанlя ведеП) къ благод'Ьтельнымъ

посл'Ьдствlямъи становится началомъ новаго истин-

наго и критическаго познанlя.

18. Отбрасывая ложныя познания и метафи-
зичесм ИЛЛЮ31И. человечесюй разумъ натыкается

на незыблемый элементъ, который нельзя элими-

нировать, не впадая, какъ это мы увидимъ ниже,

въ величайЧя и осязательный противореча. А

именно: во всемъ можно сомневаться и всеможно

отрицать, — только не быпе самого себя, своего

«я»,которое именно и отрицаетъ, и сортируетъ

познануя, и сознаётъ за собой эту деятельность

мышленуя; нельзяпризнать, что «я»не существуете

Фактъ собственная существовангя не подложить

ника):имъсомнешямъ. ег§о апт — я сознаю

себя мыслящимъ и есмь,существую. Вотъ свиде-

тельство непосредственная сознашя, которое въ

результате гносеологическая анализа остается

единственным?) критеруемъ бытуя. Самосознануе,

т. е. сознануе своего быччя, или сознаниесуще-

ствовашя своего и сознануесвоих?)функщй.

или действуй,производимыхъэтимъ «я»,каковыми,

кроме мышленуя, являются еще и различный чув-
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ствовашя, и ощушешя ит.д.,вотъ единственно,

шествуеть: наличность этихь данныхь сознанlя не

можетъ быть но и не можетъ быть

доказана нутемъ ло )и ческ и х ъ выводовъ. Бытlе

своего «я» и бьгне своихъ собственныхъ функщй
известны всякому непосредственно: нельзя ихъ

демонстрировать, можно лишь намекать на нихъ

или указывать путемъ различныхъ обозначенlй или

значков ъ. Всякое обозначенlе и всякое мыш-

ленlе коренятся въ сознании и

являются лишь сим воли зацтею его.

Со.1ичсизмъ 14 Если въ дальнейшемъ развили
(эгоизмъ.

гносеологическаго анализа бьгпе

няго м!ра гоже становится проблемою, то, разу-

меется, эту проблему, какъ и всякую, можно раз-

рептть двояко: или положительно, или отрицательно.

Точка на которой отрицается бьпче

м!ра, внЬюняго для ощущающаго и мысляпщго

субъекта, именуется с о л и пс из м ом ъ: она же въ

прошлос ь столетии называлась эгоизмомъ Первое

название составлено изъ латинскихъ словъ ноЫа и

грае («одинъ и «самъ»), второе — происте-

каешь огьлатинскаго же слова (я); оба наиме-

нования обозначають философское направлеше та-

1) Ныне эгоизмъ применяется только въ этическомъ смыслГ

лля обозначешя мlропониман!я себялюбивого и своекорыстного человека.
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кого мыслителя, который, доводя критицизмъ до

ею крайностей, призналъ бы наличнымъ одного

лишь себя, одно свое «я*. Солипсизмъ есть,

собственно говоря, точка только логически

возможная: онъ врядъ ли когда-нибудь становился

писяхъ истор!и философы лишь одинъ

(да и то сомнительный, сообщенный Iезуитами)

случай, когда нlжто, — вероятно, ради спора, за-

щищалъ «эгоизмъ».

только онъ одинъ сушествуетъ и

составляетъ собою цфлый Мlръ или вселенную, тотъ

долженъ допустить существованlе еще и другихъ

субстанщй, кро м 'Ь своего «я^. Такъ какъ не

Переходъ кь 15. КтО НС ХОЧСТЪ ОСТЯВАТЬСЯ ПрИ
критическому т. е. кто не думаетъ, что

индивидуализму.

1) Мёт <1е Тгеуоих, 1713, р. 922: Вп бе 1.очвсоопоЯ бапа

1'апа ип Ма1еЬгапсЫе1е, дш уа р!иа 1о)пдиеМт. Вегке1еу, Я 1иу
а 1ог1 аёпеивешеп! бапв ипе б18р1Яе,дп'Я ев! 1гёа-

ргоЬаЫе, ди 11вок 1е вей! ё!ге сгёё,ди1 ех181е, дие поп аен1етемг

Я п 'у аЯ рот! бе согра, та1а диЧ1 п'у аЯ рот! б' аи!ге еаргЯ сгёё

дие 1иу. Эту цитату я привожу по имеющейся въ моей библютовЗ;редкой
СЬпа!орЬ. Ма!!Ьае1 Р!а!!И, рптап1е! сапсе!-

агЯ ТиЬ1п§еп8!8 ога!1о бе цоуа рЬЯоаорЫса Ьаеге81,

ТиЬ. 172?,стр. 24. Этого же мальбравшевца имЬетъ въ

виду и ХрисЯанъ В о л ь ф ъ, отводя эгоизму особое мксто въ общей

схемк философскихъ направлен1й: 'Некоторую разновидностьидеалистовъ

представляютъ собою эгоисты,которые допускаютъ реальноесуществован1е

только самихъ себя,несколько они сутьдуша, а проч1я существа, о кото-

рыхъ они мыслят!.,считаютъ лишь своими идеями) (РЬусЬо1о&1а гаЯо-

1паИа,§ 38).
2



18

Итакъ, Мlръ есть призраки, за

которым?*, какъ за симноломъ, или значкомъ, скры-

ваются действительный существа, подаюпця намъ

о себе вести въ форме испытываемыхъ нами о ту-

плен Iй. Но этотъ призранъ есть нечто неизбежное

для человека въ настоящей стадии его простран-

ственно-временной жизни. Философия, отделавшаяся

отъ наивной веры въ субстанциальность этого при-

зрака, и считающая его идеею или «хорошо обо-

все,происходящее въ нашей душе. и наблюдаемое

нами въ собственномъ сознании,можемъ мы объ-

яснить изъ своихъ силъ, то приходится допускать

внЬпппй, транссубъективный или кроме-субъ-
е к т н ы й м!ръ, т. е. друпя подобный намь

существа, который сгоятъ въ взаимодействш (и

другъ съ другомъ, и) съ нами т. е. воздействуют'!.
на насъ, и сами испытываютъ отъ насъ воздЬйств1е.

16. Своимъ воображешемъ мы создаемъ су-

щества по аналогии со своимъ «я». выносимъ

эти образы своей фантазш наружу, за пределы
своей субстанщи и приписываема имъ такое же

самобытное сущсствоваше. какое сознаёмъ за собою.

А н а л о г и з и р о в а н1е, проектирование

и субстанц1ирован!е (!ипосчасирован1е)

суть т1,деятельности души, съ помощью которыхъ

безсознател!шо создается предсгавлен!е внепшяго

М1ра.
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снованнымъ феноменом^, именуется критиче-

скою. Такъ какь въ своемъ самосознанlи мы

находимъ себя отдельными существами или ин-

дивидами, а критическое направлеше отнюдь

не подрываетъ значенlя этого факта, то м!ровоз-
зренlе наше можетъ справедливо именоваться и н -

дивиду а л и зм ом ъ
, но только кри т и че-

ск им ъ, пегому что оно есть результатъ всей

предшествовавшей критики познашя, т.е.всей исто-

рш философlи.

до нихъ и попытаться переступить

пограничную черту. Критицизмъ сделалъ попытку

приложить раздробляюнцй анализъ и къ единому,

целостному : не окажется ли и оно чемъ-то

сложнымъ, вторичнымъ, идейными,тоже призракомъ
или фантомомъ? Въ видахъ достижешя большей

точности научныхъ результатовъ хотели построить

науку о душе совершенно по образцу физики;

поэтому и сочли единое существо души —

сложнымъ (въроде «матерш»),состоящи мъ изъмноже-

ства первоначальныхъ элементовъ на манеръ психи-

ческихъ атомовъ.

есть будто бы только «пучокъ* разно-

образныхъ впечатлены, постоянно сменяющихся

(какъ актеры на сцене), и следующихъ другъ за

скептицизмъ, 17- Чтобы установить
его нападки и

д быЛО, Н&ДО ДОЙТИ
слабый стороны. ?
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другомъ съ громадною быстротою. Ниже мы по-

дробно разсмотримъ эту теорпо.

18. Все, кто отрицаетъ у себя «я» и видишь

въ немъ лини. «сер!ю явлены*, объединенныхъ

порядкомъ времени, наивно вводятъ въ

свои разсуждешя поминутно это самое запретное,
но неизбежное «я» помощью словечка «мы»; однако,

не позабывать, что душевныя явлен 1я

предполагают являющуюся душу (какъи душу

того, кому эти явлешя являются), и что мно-

жественность явлены указываешь на единую,

производящую ихъ субстанцlю. Такимъ же за-

блужден!емъ оказывается и учеше о непознавае-

мости субстанцы, какъ «вещей по себе», и о по-

знаваемости однихъ лишь явлены. Субстанция со-

знаётся своя собственная — въ непосредствен-

номъ сознаны, а чужая душа познаётся путемъ

умозаылюченlя по аналопи. Допуская, однако,самое

существовало вещи но себе (вне или кроме субъ-

екта),мы уже делаемъ запрещенное трансце-

делт н о е примененlе категор!и бьгпя (каковая

категорlя должна бы был; применяться лини, къ

внутреннимъ элементамъ), а утверждая «непозна-

ваемость» этой внешней вещи, мы, оказывается,

уже имеемъ два познашя о ней : 1) что она су-

ществуешь, и 2) что она непознаваема.
,
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Итакъ, непризнанно единою субстанщею

приводитъ къ несообразностямъ, указывающимь на

лживость самого основанья: значить,пределы фило-

софской критики познащя, развинчивающей многое

изъ того, что наивно считается субстанциями, и

доказывающей ихъ призрачность и субъективную

идейность, отысканы. Живое «я» не можетъ быть

раздроблено: оно съ честью выдерживаетъ крити-

чесюй анализъ и оказывается подлиннымъ и не-

бытlемъ.

вовсе не теоретическое познаще, а единственно

лишь — практическое ор!ентирован!е и деятель-

ность вь мlре)/) то имеется три главныхъ типа

или великихъ направлешя въ философ!и : мате-

р!ализмъ, универсализмъ (или идеализмь,

или интеллектуализмъ) и критическ!й инди-

вид уал изм ъ (какъ его называю я, или па н -

пси хиз мь
, по обозначение А. А. Козлова, или

пе рс о нал изм ь, по обозначение Г.Тейхмюллера).
Скептицизмъ же (скрываюпцйся иногда под?)раз-

личными иными назвашями и кличками) нельзя

')ЕЗиагЗ у.Нагlтапп, Иаа СИипЗргоЫет ЗегЕгкеппт4BB

Щеогlе стр. 14.

Общиясхема 19. Такимъ образомъ, какъ мы

философскихъ

направлена.
видимъ. если не считать зпровоззр'Ьтя
наивна г о (ибо оно имЬетъ
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считать чистымъ типомъ философствующей мысли,

ибо, отказываясь познавать субстанцш, и не имея

собственной онтологш, т.е.ученая о бытш (которое
имъ отвергается,хотя,ведь, логическое мышле-

нlе
, даже и отрицающее быт!е, само есть

реальное быт 1е , какъ функщя субстанщаль-
ной души мыслителя), либо вообще не можеть

продолжать философствования и принужденъ обра-
титься къ изучение голыхъ фактовъ исторш и

природы, либо делаеч'ънеприметный шагч,въ сторону

матер!ализма въ области объяснен!я

природы, и по направленно къ идеализму, — въ

сфере объяснен!я исторш, общества, искусства

и т.д. Следовательно, скептицизмъ или самъ от-

казывается отъ философш, или смешивается съ

однимъ изъ великихъ типовъ, а потому не можеть

претендовать на самобытное философское значеше.

бьгпя и,соответственно тому, въ по-

ниманш индивидуальнаго «я>. Идеализмъ (универ-
сализмъ),полагая подлинное бычче въуниверсал!яхъ
или общихъ поняччяхъ, подставляетъ на место жи-

вого «я» общее понят!е «Я'>ии)норируетъ реаль-

ную индивидуальность. Матер!ализмъ, видя реаль-

ное)ь въ атомахъ, считаетъ за «я*тЕло и обра)п.аетч,

ГипЛатеШит 20. ОсНОВАШемЪ Д'ЬлеН1ЯГЛАВ-
сМУ!8ЮШ8фиЛ0

софскихънапра
ныхъ типовъ философскихъ нанра-

влешй. вленш служить различ!е въ понимаши
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душу въ одну изъ функцш организма (эп и фе-
но ме н ъ). Скептицизмъ ограничивается игрою

словъ, заменяя -— «мьг>. Одинъ лишь крити-
ческий индивидуализмъ, принимая все допустимые

результаты философской критики знания, и, оста-

ваясь въ согласш со всеобщимъ и всегдашнимъ

убеждешемъ всего человечества (всяшй сознаётъ.

что такое «яэ и «мое^, и каждому здравомыслен-

ному человеку, умъ котораго не затемненъ ложною

философlей, отрицание его покажется неле-

постью, ибо всякш разговоръ или убежден!е однимъ

друго!о есть уже соотношеше двухъ живыхъ «я»),
ставить во главу живое индивидуальное «я*, кото-

рое производить различный функцш, и о которомъ

можно построить знание на основанш непосред-
ственнаго сознанlя. Все же остальныя философсшя

направленlя либо совсемъ отрицаютъ, либо искажа-

ютъ того субстанщальнаго деятеля —

, который
данъ въ сознанlи всякому человеку и даже (въ
темной степени) животному.

Резюме. 21. Въ заключеше я позволю себ'Ьвъ

краткихъ чертахърезюмировать всевышеизложенное.

Намъ нужно было определить главнЬйппя философ-
ем направлешя и указать т'Ьсвойства ихъ,который,

будучи для каждаго изь нихъ характерными, въ то

же время противополагаюсь ихъ дру1Ч)другу. Та-

кихъ главн1ш!пихъ направлений въ истории фило-



24

софш было, по нашему мненпо, три: матер1ализмъ,

универсализмъ икритичесшй индивидуализмъ. Кри-
тическими мы называемъ все те

въ которыхъ «внешнш М1ръ» и прилагаемый къ

нему космологичесшя категор1и, както: «материя»,

«пространство», «время», «движенге» считаются

только идеями мыслящаго субъекта. «Индиви-

дуалистическими» именуются такгядоктрины, кото-

рый подлинными бычтемъ признаютъ только инди-

видуальный субстанщи. Индивидуализмъ противо-

полагается универсализму, который считаеть

сущностью м1ра только универсал1и (какъ

выражались схоластики),идеи (по гре-

ческихъфилософовъ. — единое,вечное и неизменное

на ряду съ многими, бренными и изменчивыми

вещами), тогда какъ индивидуализмъ видитъ суб-

станщальность только во многихъ, отдельныхъ

субстанщяхъ. Критичесшй индивидуализмъ

сое1оотличаетсяотънекритическаго индивидуализма,

т. е. матер1ализма (атомизма): ведь матер!ализмъ
есть тоже индивидуализмъ, ибо полагаетъ множе-

ство индивидуальныхъ субстанщй или атомовъ.

но онъ «некритиченч,». ибо признаёчъ реальными

космологическая категории и вследств!е того при-

писываетъ своимъ атомамъ матер1ал!.ност!.,протя-

жен!е, фигуру, величину и т. д.
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22. Разработка критическаго индивидуализма

до сихъ поръ велась,преимущественно, въ области

одной лишь гносеологии (теорш познашя):

остается еще трудная работа проведешя же

принцип овъ и въ другихъ философскихъ наукахь,

каковы: психология,логика, этика, эстетика,педа-

гогика, философия релипи, права, исторш, обще-
ства и т. д. Созидая свои теор!и, критическому

индивидуализму приходится попутно бороться и

опровергать друпя философсшя направлен1я. Какъ

всякое научно-философсксе направление, критиче-
скш индивидуализмъ отказывается отъ наивнаго

м1ровоззрешя. Какъ всяшй чистый и последователь-

ный типъ философской МЫСЛИ, ОНЪ вместе съ

универсализмомъ и матер!ализмомъ отрицательно

относится къ скептицизма и къ его

недомолвкамъ. Въ сфере объяснешя природы.
онъ принужденъ боротт.сясъ матер1ализмомъ, при-

знавая лишь условное, символическое значеше

за временемъ, пространствомъ и матертею. Нако-

нецъ, въ сфере чистой философш критическому

индивидуализму, какъ молодому, осо-

бенно упорно приходится бороться съ универса-

лизмомъ, потому что большинство философовъ дер-
жалось универсализма, который и укрепилвя почти

во всехъ философскихъ наукахъ.
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23. При построентиобщей схемы философскихъ

направлениймы убедились,чторешающую роль имело

и ЛтlBlотB служило понятте самосо-

знантя. Отсюда выростаетъ для насъ задача подроб-
нее заняться выработкой этого понятия, что мы

и намерены исполнить вь следукнцей главе.



ГЛАВА 11.

О САМОСОЗНАНИИ.



ГЛАВА 11.

О самосознанш.

1. Вопросъ о самосознанlи имЬетъ вчз

философш весьма большое значеше и съ различ-

ныхъ точек?) обсуждается почти во всЬхъ

спещальныхъ философскихъ дисциплинахъ, както :

психолопи, теорш познанlя, метафизике, этике,

философlи религии, философlи общества и госу-

дарства, педагогике и т. д. Вь этой главе мы не

будешь обследовать вопросъ во всей его широте,
со всеши его последствlями и въ столь разно-

образныхъ отношенгяхъ; пока мы ограничимся одною

лишь чисто психологической стороною

проблемы самосознашя, предоставляя метафизиче-

ское изучеше ея следующей главе.

отграничиваешь область нашего из-

следования отъ друтйхъ, смежныхъ съ нею, и даемъ

ей какое-либо предварительное определеше. Но

Номинальное опре 2. Собираясь трактовать о

дФлешетемыиего

невыгоды.
чемъ бы то ни было, мы сначала
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такь какъ для философа точное определите понячтя

составляешь конечную цель его анализа, то въ

начале трактата ему приходится довольствоваться

однимъ только приблизительнымь лексикографиче-
скимь объяснешемъ темы.

3. Это обстоятельство имеешь свои невыгоды.

Языкъ создается въ пору господства наивнаго и

некритическаго мышленlя, -- еще до появлешя

частныхъ наукъ и философии. Сложивппйся въ ту

эпоху языкъ представляешь философу массу затруд-
нена при выражены мыслей изъ совершенно другого

перюда человеческой культуры. Философу при-

ходится либо создавать свой особенный языкъ

(какъ это пытался делать, напр., Краузе), что

почти невозможно (да и было бы

либо, пользуясь лексикономъ и формами языка

обиходнаго, — по возможности видоизменять его и

приспособлять для своихъ целей.

Номинальное объ- 4. И въ нашемъ случай —

яснениетермина

<самосозван1е*.
съ терминомъ свя-

зывается въ обыденной речи не-

сколько побочныхъ, нефилософскихъ значений:

«самосознаше» можешь, напр.,обозначатьсознаше
собственнаго достоинства, высокую оценку самого

себя,чуть не высокомер!е. Основнымъ значен!емъ

самосознанlянадобносчитать просто сознашенашего

наличнагобытlя,сознан!есобственнагосуществова-

шя, сознан!е самого себя или своего «я*.
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Обычное позитиви О. ХОТЯ бы И ПО-

ПСИХOЛOГIИ, известно, что вопросъ
о нашего представляется однимъ изъ

наиболее сложныхъ и запутанныхъ. Мы видели

въ предъидущей главе (§2o),что различlемъ въ пони-

яанlи или разлшпемъ того содержания, какое

мы соединяемъ сь этимъ понттемъ, обусловливается
и основное разлшпе типовъ главнейшихъ мета-

физическихъ и нсихологическихъ направленlй.
Въ каждую эпоху историческойжизни извест-

ной страны господствуетъвъ умахъ какое-нибудь
определенное Философское направлен!е.Благодаря
тому, что въ последнее время господствующею
въ умахъ ФилосоФlею былъ позитивизмъ, мы на

вопросъ о природе «я» или о природе нашего

самосознашя нередко можемъ услышать въ ответь,
что никакого «я*не существуетъ, или что это <;я»

по научнымъ разысканиями оказывается пустымъ

призракомъ, Ф а н т о м о м ъ.

ст"цагйГ<л.'Ри верхностно знакомому съ наукой

Смыслъэтого отри- 6. Прежде отрицать что

цан1я;<я*неесть

субстан.йя.вещь,
ТО НИ ОЫЛО, Т.е. ПрИПИСЫВаТЬ

атолькоидея. чему - нибудь небыНе, надо бы,
разумеется, предварительно изследовать, что же

мы собственно разумеемъ подъ б ы т 1е м ъ
.

т. е.

установить ноняНе быт!я (а этого обыкновенно не

делаютъ). Но понробуемь понять,что хотятъ сказать
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отрицашемъ «я». Если держат;,ся традищонно-

ФилосоФскаго различенуя ве ш и (субстан;ци) и

идеи (какъ некоего отпечатка или коши сь

подлинной вещи), то выходить, что отринаЮпце
«я*желаютъ этимъ выразить, будто «я*есть только

идея или образъ, не имЬюний никакого реальнаго

(и в не мыслящаго ума существующаго) корре-

л а т а себе.

свободною отъ противоречий, ибо она

основана на обычномъ наивномъ представленlи.

будто бы умъ и подлежащая познашю ве;ць само-

бытно противостоять другъ другу, а познан;е будто
бы заключается въ какомь-то схватывании умомъ

некоторой какбы ко;пи сь внешней вещи, такъ

сказать, въ Фотографировании ея. Обычное Фило-

соФСКое понимание субстан;ци, грешапще смеше-

н;емъ субстанщи во о б ;це съ «вещью по себе*,
т. е. съ вещью, вне ш нею для мысляща) о и

сознающаго субъекта, тоже несовсемъ приложимо

къ чему-то безусловно вн у т ]) ен нем у, чемъ

считается и необходимо должно быть «я* (если

оно существуешь). Никто не станетъ спорить о

томь, что мое «я* не есть чувст венно данная вещь

внешняя для моего сознашя. Оставляя, однако,

Гносеологическая СтрОГО ГОВОрЯ, И ЭТА фор-
путаница въ оои'

мущроВКА СЪ ТОЧКИ ЗО'ЬШЯ ИСТИННО
ХОЛНОМЪ ПОНЯТ1И

субстанщи. ФИЛОСОФСКОЙ КриТИКИ ОКаЖСТСП НС-
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эти и подобный имъ гносеологичесшя неясности

въ стороне, обратимъ пока свое вниман!е лип,ь на

следующее.

Следовательно, если идея «я» и точно есть

призракъ, то тЬмъ не менее, вопреки уверешямъ

позитивистовъ, «я^, во первыхъ, т.е.

имеегь быт!е и, во вторыхъ, эта идея составлена

изъ реальныхъ элементовъ.

Отсюда для философа, главнейшая обязанность

котораго состоитъ въ анализе понятlй, выростаетъ

задача: проследить, изъ какихъ элементовъ обра-

зуется идея «я» (хотя бы и ложная), и что это за

И фантомъсуще- 8. ПуСКаЙ «Я»ОСТЬ ПрИЗраКЪ;
состав-

призракъ есть н1;чтосуще-

элементовъ. СТВ уЮ Се. ВСЯКИЙПрИЗраКЪ ОСТЬ

образъ сложный; но сложный образъ состоитъ въ

свою очередь изъ отд'Ьльныхъ реально существу-

ющихъ элементовъ.Ложь, либопризрачностьобраза
или мысли заключается не въ самихъ элементахъ

его, а въ приложены неподходящей точки зр11шя,
заключается въ ненадлежащемъ способа комбини-

ровали основныхъ элементовъ. Наир., сфинксъ
или аристотелевъпримерь несуществуюнщй вепщ

ос (козлоолень) су щ ес тв у ю тъ
,

какъ

субъективные образы; существуютъ и всЬ ихъ

отдельные ингред!енты,т. е. составные элементы

или признаки.
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элементы. Человеку несвойственно успокаиваться

на одномъ отрицанш. Не говоря уже о томъ, что

философу никогда не ничего отрицать,

не выяснивши напередъ, что такое есть самое

отрицаше, отрицать нельзя и вообще ничего, не

доказывая своихъ правь на то, не приводя въ

подкрlшлеше своего отрицательнаго суждешя в'Ь-

скихь доказательствъ.

Несмотря на то, что психологическимъ на-

учными самонаблюденlемъ занимаются обыкновенно

въ возрасти, когда сознание переполнено,

преимущественно, сложными группами, мы легко

подм'Ьчаемъ,что не всякое психологическоеявлеше

есть н'Ьчто неразложимое, именно, потому, что

части одной ассощащи нередко попадаются ивъ

другихъ группахъ и этими сложность

ассощащй, въ составъ которыхъ онЬ входятъ.

Такимь образомъ, весьма мнопя душевныя явления

Положена изъ
9. ДЛЯ ЛуЧШЯ!Ю ВЫПОЛНбШЯ НЯ-

общейпсихолопи:
задачи: опредЬлить происхожде-

Н1епонятая — сд'Ьлаемъсл'Ьдуюпця

припоминашя изъ общей психоло:чи.

Все достояниенашегосознанlянеобходимо

разделять надваслоя:l) слойсознанlя не-

разложимаго,первичнаго,элементарна го, и

2)слой сознан!я вторичнаго,производнаго,

сложнаго.
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съ приложешемъ «психологической легко раз-
лагаются и распадаются на свои составные элементы.

Эти элементы при более тонкомъ анализе и сами

могутъ быть иногда еще разлагаемы. Но въ конце

анализовъ оказываются на лицо таше душевные

элементы, которые уже не поддаются дальнейшему

разложешю, и которые должны быть признаны
основными единицами всего психическаго строя;

ихъ можно бы назвать «психическими

Таковы отдельный ощущения (красное, синее,

фюлетовое, соленое, мягкое, теплое и т.п.), отдель-

ный чувствован1я (както:гн'Ьвъ,зависть, страхъ) и т.д.

2. Законъ нераз
10. Вь душ1; никода не бы-

дЬльностиине-
ни одного акта порознь, —

сознан1я. но всегда и безусловно всякш актъ

координованъ иди связанъ съ

цЬлою массой другихъ актовъ однородных?), или

разнородныхъ съ первымъ. Психическая коорди-

нация замечательна темъ, что всякlй элементь

(первичный или сложный), входянцй въ координа-

цию даннаго момента, различающею способностью

сознашя удерживается во всей своей особенности

(индивидуальности), несмотря на свою неразрыв-

ную связь съ другими элементами, которые связаны

съ нимъ въ одно «теперь^. Это основное свойство

душевной жизни выражаться въ координащяхъ,
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въкоторыхъ всякlйотдельныйэлементъ,несмотря
насвою связанностьсъдругими,вполнесохра-
няетъзасобою свою самобытность,яназываю

закономъ нераздельности и неслlян-

ности актов ъ сознания.

*)Касательно памяти и воспоминашя ср.замечательный соображешя
Тейхмюллера, души*, русскш переводъ подъ ред. проф.

Е. А. Боброва, стр. 138—148.

з. законъ ограни- И. Весьма важенъ также «за-

ченности сферы
ц р ц ограНИЧСННОСТИ Сферы

созвана. г г

со зн а н 1я», описываюпцй сл'Ьдую-

щее свойство его. Мы не имЬемъ въ своемъ со-

знанш постоянно все х ъ своихъ актовъ, всего

того, что мы пережили и переживемъ. «Моментъ

сознанlя» въ настоящемъ представляешь собою

обыкновенно очень сложную психическую коорди-

нации весьма многихъ и разнообразныхъ элементовъ

или актовъ ; но эта нынешняя совокупность, это

«теперь» является очень незначительною

частью всего достояшя нашего сознашя, всей аб-

страктной суммы нашихь функщй. Акты (первич-
ные и сложные элементы), не вошедппе въ данный

моментъ, никогда и никуда не пропадаютъ*); они,

какъ говорится, находятся «подъ порогомъ созна-

ния»,т. е.не достигли надлежащей степени интен-

сивности или напряженности, чтобы обратить на
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себя внимаще. Если бы они обращались въ ничто,

то не могли бы изъ небьичя снова вступать въ

сознаше, т. е. опять становиться бьгпемъ.

хмескихъатомовъ.
СВЯЗЫВЯЮТСЯ ВЪ СЛОЖНЫЯ СИ-

стемы. Новообразующlяся душевныя единства,

комбинируясь между собою, а равно и опять съ

другимиэлементарными единицами,могутъобразовы-
ватьеще новыясистемы— второго порядка,треть-

Необходимо заметить, что абсолютной

мерки для сознательности акта. Актъ, черезчуръ

интенсивный, больше задерживаетъ на себе вни-

ман1е и не даетъ ему обратиться на другой какой-

либо актъ,который самъ по себе можетъ быть тоже

значительно сильнымъ. Такъ, Архимедъ, углубив-
шись въ геометрическая выкладки, не заметилъ

взя'Ня защищаемыхь имъ Сиракузъ и шума, про-

изошедшаго при этомъ. — Интенсивность актовъ

«теперешней» координащи понемногу слабеетъ, и

«теперь» сменяется другимъ «теперь», т.е. другою

психической координащею иныхъ элементовъ. Но

актъ, отступивши на задн!й планъ сознашя, теперь

не замечаемый, или, какъ говорится, позабытый,
можетъ снова появляться на горизонте сознашя,

вместе съ теми актами, съ какими онъ былъ въ

одной координащи. Последше служатъ для него

«мостом ъ» для возвращешя въ сознаше.

4. соединенпси- 12. Эти элементарные акты
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ЯlO и т.д. Обогащенlе души или такъ называемое

«душевное развитее» и состоитъ, преимущественно,

въ дальнейшсмъ образовыванlи все новыхъ и слож-

нЬйшихъ системь ивъ накоплены ихъ. При этомъ

всятй первичный элементъ и всякая система, входя

въ составь новой, более сложной системы, не ли-

шаются, однако, своей самобытности и по прежнему

остаются въ сознаны столь же самостоятельными

единствами, какъ и те новыя единства, который
изъ нихъ образуются.

группъ: мышленю

ифантазlя. шее осложнеше последиихъ проис-

ходить по двумъ типамъ: одинъ

типь или способъ образовашя сложныхъ психиче-

скихъ единствь именуется мышл е н 1е мъ
, дру-

гой — фан таз 1е ю. Различlе мышлешя отъ

фантазlи заключается въ томъ, что при мыпыенlи

элементы, подлежащие соотнесешю или соединешю,

соотносятся по одному определенному закону, такъ

называемому закону дос тат оч наго основан!я

(какъего назвалъ Лейбницъ): а именно, соотнесете

происходить съ какой-либо точки зр ен 1я или

общей категоры, чего при фантазы не

*)Выяснение этого положен!я посвящена, вся вторая глава моего

сочинешя <0 понят ги искусства*, стр. 99—210.

5. Два.типаобра- Соединен1е душевныхъ
зованшсложныхъ

эЛеМСНТОВЪ въ системы и дальней-
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Такимъ образомъ, наличность точки зрешя

является характернымъ признакомъ мышленlя, от-

личающимъ его отъ фантазии: или иначе говоря,

фантазlя не подчиняется законулогики,управляю-

щему мышлешемъ.

или все образы и внешшя вещи, въ томъ числе

и наше собственное тело, представляющее собою

весьма сложную систему различнаго рода движенш

и ощущенlй (зрительныхъ, осязательныхъ, слухо-

выхъ, мускульныхъ и т. д.).
Наивное мышлеше, не прошедшее черезъ

философско - критическую школу, смешиваешь и

отождествляешь этотъ образъ тела съ и счи-

'гаечЧ) именно те л о м ъ.

Оставляя въ стороне филосо([)скую критику,

доказывающую, что ощущеше (или и совокуп-

ность ихъ) не есть внешняя вещь, мы можемъ

отделаться отъ этого грубаго отождествленlя

съ гЬломъ, припомнивши (признаваемый самими

естествоведами за незыблемый) законъ обмена

веществъ, по которому весь матер!альный

составъ нашего тела обновляется чуть ли не въ

течете несколькихъ недель 1): по прошествш ихъ

1) Ср. у Тейхмюллера, тамъ же стр. 37 —39 и 61—66.

.Я.<еммжм 14. Съ помощью этихъ двухъ
быть отождествля-

прОЦСССОВЪ,
емосътЬломъ. *

мышленья и фантаз1и,

создается вся картина вн'Ьшняго М1ра
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мы де им'Ьно ей съ совершенными элемен-

тами, ч'Ьмъ прежде, у насъ совершенно иное

тЬло; — тогда какъ наше «я» не то что недели,

а нфлые десятки остается все же и

неизменными; такъ самые дряхлые старики счита-

юч'ъшалости, надЬланныя ими когда-тосъпомощью

тЬла,не чужими, а своими собственными

поступками.

Такими сложными продуктами мышлешя и фан-

тазии оказываются:

I) «Я», какъ образъ моего матер!альнаго
тела. Критическая философlя не мо:ке'п?въ дан-

номъ случай не согласиться съ тЬмъ, что этотъ

образъ, полагаемый мною во вне — мое тело, и

впрямь есть призраки, нечто кажущееся (BсЬеш).

II) , какъ конкретный умственный образъ
насъ самихъ, единичнаго существа съ опредЪлен-
нымъ характеромъ и съ определенными ду-

шевными свойствами (результатъ такъ называемаго

самопознанlя), — такъ сказать, мое

ное понятней.

'Я*— сложнаятруп НЙШСГО рЯЗДЬ*
папсихическихъ

С0ДСрЖЯН1Я С03НЯН1Я НЯ СДИН-
элементовъ:,какъ

образъ, — какъ СТВЯЭЛеМОНТЯрНЫЯ И СДИНСТВЯ СЛОЖ-

лонят1е. у

ныя, мы, рязумъется, должны будемъ
отнести «я»,кякъ, невидимому, очень сложное един-

ство, ВЪ рязрядъ СОЗНЯН1Я производняго.
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111) Отъ этого ко нкр ет наг о «я* необ-

ходимо еще отличать общее философское понятlе

«я> или индивидуальная самосознанlя,надъ вы-

работкой которая мы, напр., теперь трудимся,

сознавая, что именно наше «я», а не другой кто

мыслить ион я т1 е «я».

<яэ:совокупностьзнанмпчувствованш,ошущенlя,дви-
первичныхъактовъ

Составные элементы
16. ТаКЪ КйКЪ ВСЯК1Й ПрОИИ-

П0НЯТ1Я.Я..

ВОДНЫЙ или сложный продуктъ(въ
томъ числЬ и <я»)состоите изъ первоначальныхъ

элементовъ сознания,то, какъ мы видели выше

(§8), эта сложность ничуть не обозначаете при-

зрачности какого бы ни было понятая (какъпро-

дукта мышлешя) или образа (какъ продукта Фан-

таз1и).Всяшй сложный продуктъ символизи-

рует ъ или скрываете за собою объединенные

имь реальные первичные психичесше элементы.

Теперь обратимся къ исполнение поставленной

выше (§8) задачи — отыскать гЬ элементарные
акты сознашя, изъ которыхъ составленасложная

идея «я».

Первый пунктъ 17. Переберемъ отдельный
соотносительного

единствавъпонячти
группы первичныхъ элементовъсо-

илидушевныхъ

Функщй.

женш и т. д.

Можно ли вывести поняпе

изъ какой-либо одной такой группы, или изъ

какого-нибудь соединена этихъ группъ, или, на-
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Совокупность функцш образуетъ,какъ мы ви-

дим ь, только одинъ изъпунктовъ, послужившихъ

для соотнесения при образованы поняыя «я^.

конецъ, изо всехъ ихъ вместе? Могутъли, наир.,

чувствования (ненависти и т. д.),о:цущешя (както:

зеленаго,краснаго и т.п.),движен!я (напр.,отпора),
каждое порознь, и все вместе послужить матер!а-
ломь для образования ? могу испытывать

чувство ненависти, могу видЬть зеленое,

могу дать отпоръ все это «я» могу,

«Я))могу произвести и еще множество разнооб-

разн'Ьйшихъ функщй того же рода, но мое «я»,

какъ-то входя во все эти Функтци, или, лучше

сказать, связываясь съ ними, не исчер-

пываете я однако ни этими указанными, ни

вообще какими бы то ни было подобными дей-

ств1ями: попадаясь въ одной группа, оно же встре-
чается потомъ и въ другихъ. Возможность произ-

водить всячесюя функщй и само реальное отправле-

ше функщй, действительно, входить въ пошпте «я^,

но не составляешь, такъ сказать, самаго ядра его.

Второй пунктъ
18. Образовывать единое,

соотношешявъно-

няИи :самосозна-
т.е. приводить къ единству можно,

Н1еилиэлементар- по меньшей мъръ, два элемента.

ноесознан1е<я*. я *Слъдовательно, если у насъ опре-

д*Ьленъ одинъ изъ пунктовъ соотношемя въ понят!и

«я^, то остается определить еще хотя бы одинъ
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пунктъ. Но первымъ пунктомъ послужила намъ

уже совокупность душевныхъ функций, все-

возможный, повидимому, первичныя явлетя созна-

Нlя, кашя только наблюдаются: чувствоващя, ощу-

-Iценlя, движешя. Для отысканья второго пункта,

который ех тоже долженъ быть элементомъ

непосредственнаго сознанья, намъ, значить, не

остается ничего иного, кроме какъ постулировать

въ дополнение къуже перечисленнымъ — еще одну

особую область или особый пунктъ первичнаго

сознашя, т. е. постулировать «я^, какъ особый,

специфически пунктъ элементарнаго сознания.

явлещя находятся на самомъ деле,

въ действительности. Мы постулировали первич-

ное сознаше «я^. Ест ь ли оно ?

Непосредственное сознанье самого себя или

своего «я» есть у каждаго изъ насъ; оно не-

сомненно присуще не только всякому человече-

Итакъ, мышлен1е образуетъ сложное понят!е

«я«, соотнося съ одной стороны 1) всЬ душевныя

функщи, — и съ другой 2)элементарное самосознан!е.

Действительное су-

ществова,н1еэлемен

тарногосознаюя

известноевся-

19. Но мэло ли что,скажутъ,

можно постулировать!? Научная
гипотеза тогда только им!;етъв'Ьсъ

кому ижъ своего

личнаго опыта. -
и значеше, когда она оправды-

Различlе самосозна- вается фактами, т. е. когда посту-
нгя первичнаго отъ

помпа.я.. лируемыя или предполагаемый ею
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скому существу, но даже и животному, насколько

мы можемъ судить о душе животныхъ по аналогш

съ своею собственной душою. Непосредственное
сознаше своего есть и у не владеющихъ енщ

речью детей; не имей ребенокъ подобнаго элемен-

тарнаго самосознанlя въ самомъ себе, то изъ упо-

требленlя другими слова «я* онъ никогда не

познакомился бы съ предметомъ, котораго 'значкомь

служить это слово; онъ познакомился бы только

со звукомъ, со словомъ, которое онъ потомъ оши-

бочно могъ бы прилагать и не къ сознашю «я>,

а, напр., къ руке, къ пальцу: такъ слепорожден-
ный можеть прилагать наименован!е <красный» или

«синlй), напр., къ осязательнымъ ощущешямъ.

То, что называется словомъ «я*,уже знакомо намъ

д о знакомства съ означеннымъ словомъ и резко
отличается отъ чего бы то ни было другого, такъ

что и самый простой и необразованный человекъ

не смешаетъ своего «я> ни съ чемъ инымъ *).
Во избежаше недоразумешй напомнимъ еще,

что это непосредственное первичное со зн ан 1е

своего «я», или своего действительная быт!я

отнюдь не есть еще высппй продуктъ мышленlя,
не есть сложное единство или пон ятl е .

Непосредственное сознаше «я», такъ сказать,слепо

I)Ср.А.А.Козлова, <СвоеСлово*,томъll,стр.4!.
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и пусто, оно не заключаешь нъ себе никакого

зн ан 1я объ «я> и его снойствахъ: оно есть

лишь од ин ъ изъ шЪхъ пунктовъ,соотносякоторые,

мышлеше образуетъ поняНе «я^. 3н ат ь

означаешь указать те функщи, съ какими данное

«Я)соотносится,или камя оно производишь. Ска-

зать же о чемъ бы то ни было: «я» значишь, не

давая о немъ никакого знашя, указать лишь на

фактъ его действительная существовашя. Пер-
вичное сознаше «я»не заключаешьвъ себеникакихъ

свойствъ пон ятl я «я» или умственнагообраза
о которомъ мы говорили выше (§ 15).
20. Если въ философы вообще можешь иметь

какое-либо значеше принципъ сопзепзиз отшит,

принципъ всеобщаго согласlя всЬхъ людей или

всего человечества, то такое всеобщее убеждеше
можешь касаться исключительно только одного этого

пункта, т. е. непосредственнаго сознания кая:дымъ

своего существованlя. Это мое существоваше не

нуждается ни въ какомъ доказательстве отъ мыш-

ленlя ини въ чьемъ свидетельстве; да оно ине

можетъ быть доказуемо путемъ силлогизма или

свидетельствуемо кемъ-либо инымъ, кроме меня.

Никто не сможетъ меня убедить въ томъ, что «я»

существую, ибо такое убеждеше направлялось бы

опять ко мне же, а следовательно, оно пред-

пол а га ет ъ уже мое быт!е.
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Самое сомнете въ моемъ были, въ бьпти моего

«я^, можетъ еще разъ только подтвердить его,

какъ это блестяще указалъ отецъ новой критиче-
ской философш, велишй французе Рене Де-
ка рт ъ. Можно, пожалуй, еще сомневаться въ

существовали внешняго Мlра, но никакъ нельзя

усумниться въ существованlи себя самого, своего

«я», какъ непосредственнаго первичнаго сознашя.

Если же философовъ, искренно сомневающихся въ

бытш внешняго м!ра и убежденныхь въ наличности

одного только своего «я* (такъ называемыхъ со-

ли пси ст овъ или теоретическихъ эгоистовъ)

Шопенгауеръ рекомендуетъ не разубеждать фило-

софскими прешями, но лечить въ сумасшедшихъ

домахъ, то что могъ бы предложить любитель кру-

тыхъ и крайнихъ меръ по отношенпо людямъ,

искренно не верящими въ свое бьгпе, въ свое

Такихъ неверующихъ мы не встретимь даже среди

умалишенныхъ. Что же касается техъ, кто бы (по

недоразумешю) решился на это ради привержен-

ности къ какой-нибудь особенной философш, то

по отношение къ нимъ остается лишь повторить

слова Джона Локка: «Если кто-либо настолько

смели и хочетъ быть такими скептикомъ, чтобы

1) См. BсЬорепЬаиег, BаттШсЬе УУегке, т. И, стр. 124

(изд.Фрауенштедта). Ср. § 14, главы I (стр.l6—17 выше.)
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сомневаться даже въ собственномъ быпи, то пусть

онъ и наслаждается своимъ удовольств!емъ и сча-

сНемъ быть ничтожествомъ, пока голодъ

или иное какое страдаше не убедятъ его въ про-

тив номъ *).»

ствуетъ, и что мы переживаемъ его въ своемъ

внутреннемъ опыч'е. Но можно ли полагаться на

эго опытное, «эмпирическое я*? Не сле-

дуетъ ли, наоборотъ, съ некоторыми фило-
софами, это эмпирическое «я» отличать отъ недо-

ступна, о намъ въ опыте «трансцендентальна! о ?

Не есть ли последнее «я* нечто более истинное

и достоверное, нежели грубое, опытное «я*?

22. Въ ответь на это заметимъ следующее.
Ученlе о различи «я эмпирическаго* и «я транс-

цендентальнаго* провоз!ла!иается какбы венцомъ

всей критической философш. Но если мы при-

смотримся къ обпщму ходу истории развичтя кри-

тицизма, то увидимъ, что философская критика

познания, подрывая познаваемость разумомъ «вещи

въ себе*, въ то же время все более и более вы-

двигаетъ на первый планъ непосредственное, пер-

1) Нишап IV, сЬ. 10, § 2.

Оразличенш'Я 21. Но тутъ возникаетъ одинъ

эмпирическая* отъ

*я трансценден-
вопросъ. Согласимся, что непо-

тальная*. средственное сознание «я» су!це-
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вичное сознаше: она возвышаетъ значеше по-

сл'Ьдняго на счетъ ошибочнаго метафизическаго

познанlя сущности вещей путемъ сознания сложнаго

или опосредствованнаго, т. е. мышленlя съ фанта-
зlею. Въ полномъ и строгомъ понятие

реальнаго бытlя совпадаем съ понят!емъ сознантя

вообще, а критер!емъ реальности или наличнаго

существованlя начинаетъ служить единственно не-

посредственное сознаше.

23. Поскольку мы въ своемъ непосредствен-

номъ сознанги, кромl; обычнаго «эмпириче-

ска го я^, не находимъ никакого еще другого «я»,

мы можемъ считать «трансцендентальное я» суще-

ствующимъ не реально, а только идейно,

т. е. это сверхопытное «я;>не есть элементъ пер-

вичнаго сознания, а просто — идея или понятие.

Это понятlе, какъ и всякое другое, правда, состав-

лено на основанш реальныхъ элементовъ, но оно

есть понятие ошибочное, своимъ единствомъ

неточно символизирующее то реальное бытге, къ

какому оно относится. Понятие «трансценден-

тальнаго есть философское заблужде-

ние, генезисъ котораго нетрудно понять и объяснить.

Генеалопя стране-
24. ПОНЯТТС

цендентальнаго
ц СТОИТЬ, И ПадаеТЪ СЪ

знашя, какъ содержан1я, —

знан!ю, какъ форм1; (которая сама по себ11 пуста,



49

но из в н наполняется содержанчемъ) или, что

то же самое, съ противоположенчемъ опыта и сверх-

опытныхъ элементовъ знанчя. Такая гносеология

(представители ея — Аристотель и Лейбницъ) при-

нимаешь, что есть два рода непосредственнаго

очевиднаго знанчя:

I) данным чувственныхь очцупщнчй и

II) наиболее обпця логическая кагегорчи
Вся живая совокупность знанчя и мышленчя

получается изь категорий (какъ формъ)
кь чувственнымъ ончупченчямъ (какъ содержанчю).
Такова точка зрТнчя идеалистовъ (универса-
лист о в ъ).

Гносеологическая 25. Желан1е совместить въ

путаница въ

объ <я*.
решети вопроса объ «я» эту точку

зрТнчя съ точкою зрЪнчя новаго

англшскаго эмпиризма, считающаго главнымъ источ-

никомъ познанlя —оп ы т ъ (т.е. непосредствен-

ное сознаше) привело кь результатами.

мгръ оказывается непознаваемымъ въ

своей сущности, ибо данныя чувственнаго опыта,

т.е. наши ощущешя, который одни только и могли

бы намъ поведать кое-что о внlипнемъ суть

наше субъективное доетояше. Отсюда глубокое

разлшпе между феноменомъ и ноуменомъ, между

явленlемъ и субстан!цею, между кажущимся (ЗсЬет)
и самобытнымъ. Такими образомъ, эмпирея (не

4
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1) одностороннимъ понимашемъ опыта, почти

исключительно, как'ьч у в стн ен на го опыта (въ
этомъ еъужен!и попятlя опыта сами англшсше эм-

пирики, впрочемь, невиноваты),

2) ложнымч, о]раничен!емъ субстанции одною

лишь внЪш н ею ч;епцю по себ'Е*,

забудемъ, касательно внепчняго мчра)недостоверна.
Различные же эмпирическаго и сверхэмпирическаго

переносится произвольно и нелогично изъ области

внепчняго мчра на область внутренняго мчра созна-

ния, и въ этомъ последнему мея;дуданными одного

и того же цЪльнаго и связнаго сознантя искусст-

в е н н о воздвигается какая-то странная пере-

городка. Въ самомъ внутреннемъ мчрЬ очерчи-

вается какое-то мистическое Но «вне»

ставится уже не смысле <за пределами созна-

(внутренняго мчра), а «внЬ» въ смысле какбы

еще одной, внутренней Вш§ ап 81сЬ или какой-то

области сознашя, недоступной, однако, для точо

же самачю сознанчя. Но заблуждение здесч, оче-

видно : разумеется, никто не станетъ уверять, да

никто не станетъ и требовать, чтобы можно было

ознакомиться съ элементарнымъ сознанчемъ

черезъ <внешнчя* чувства (пончохатч,,почнупатч.
его и т. д.).

Причиныэтогоза- 26. Этотъ фатальный результата
блужден!я. объясняется:
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3) безосновательным?) перенесешемъ понятая

ап 81с11 внешней субстанщи) въ совершенно

чуждую ей область, въ область сознашя. Такимъ

образомъ и доходясь до того, что ось даннаго въ

непосредственном?) сознании <=я*,изв4стнаговсякому

изъ его личнаго опыта, начинаюП) отличать какое-

то другое <=я>, непереживаемое ине сознаваемое ; —

и вотъ у человека оказывается два *я>;

4) благодаря обобщению, живое <я*,

единство (мое го) сознашя заме-

няется абстрактною ]:атегор!еюединства со-

знан 1я вообще, не имеющею

содержания; такимъ образомъ происходить смlл]]е-

н!е живого я> съ ноняччемъ объ (ср.§ 15,3).
Таково происхождение этого учешя о транс-

]],ендента.;lьномъ кя*.

отличительные 27- Намъ разделять
черты<критическаго указанноезаблужден!е,потому что

индивидуализма*

повопросу опозна- мы нс ограничиваема* опыта (во-
ншисознанЫ'Я*.

ооще этотъ терминъ: въ

виду его крайней сбивчивости давно пора бы из-

гнать изч* философскаго лексикона) — одними

тол1*ко чувственными ощущениями: а къ области

опыта, т. е. непосредственнаго сознашя мы отно-

симъ епщ, кромЪ ощущенш, движетпй, чувствований
и т. д., элементарное сознан!е КромЪ того,

мы строго различаемъ область сознашя первич-
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наго отъ области сознан!я производнаго (куда от-

носятся всЬ продукты мышлешя и фантаз!и). Зна-

чить, мы не разд'Ьляемъ аристотелево-лейбницевой
точки и признаёмъ о д и н ъ

,
а не два рода

непосредственной очевидности, т.е. мы исключаемъ

изъ области непосредственнаго сознания логическая

категорш, какь вторичное или производное бьите.

Вь нашемъ непосредственномъ сознаши нllтътранс-

цендентальнаго «я*, да в±дь оно и ех I;ЬеBlне-

доступно сознашю: значить, оно существуешь,

какь понятие, только идейно, а правиль-

ность его должна была бы быть доказываема (но

не доказана, какь мы видели) путемъ логическихь

разсужденш.

только одно, такъ называемое эм-

пирическое я*, какь особый пункт ь первичнаго

непосредственнаго сознашя. Но основанlемь

къ тому, чтобы признать какой-нибудь элементъ

сознашя за первичный, служить егонеразложимость

на друпе элементы, — его,такъсказать, <атомность*.

Спрашивается теперь, есть ли это эмпириче-

ское <я* безусловно пфлое. есть ли оно

настоянбй атомъ ? н'Стъ ли въ немъ всетаки какого-

нибудь сложения или совмЪщен!я другихъ первич-

ныхъ элементовъ сознания (чувствований, о:пущенlй,

Неразложимость или
28. ИтйКЪ, КрОмЪ ОТВЛОЧСН-

<атомность*элемен-
наго пенная мы признаёмъ

тарнаго 'Я*.
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движений и т. д.)? нельзя ли подметить въ этомъ

<я* какихъ-либо частей или компонентовъ?

29. Единство можетъ быть:

или I) механическимъ един-

Элементарное <я*

не есть: 1) ни меха-

ническая сумма,

СдЬлаемъ здесьвесьма важную оговорку. Нельзя

считать образцомъ такого сложнаго психиче-

скую координацию такъ называемаго момента

Я держу во рту кусокъ сахару: имею пред-

ставленlе матерlальной вещи, испытываю чувство

2)нилогическое стномъ суммы,
единство,т.е. пояя

пе<я*.
или 11) какимъ-либо особен-

нымъ внутреннимъ возсоединен!емъ

или взаимнымь проникновешемъ отдельныхъ частей

(вроде химическихъ соединены).
Попытаемся теперь определить, не подойдетъ

ли эмпирическое <я* подъ одинъ изъ этихъ двухъ

типовь сложныхъ единствъ: мы останемся при

прежнемъ нашемъ незыблемомъ критерии истин-

ности, завещанномъ критическими (философами,
начиная съ Декарта, а именно, при самоочевидномъ

непосредственномъ сознаны.

I. Если бы *я* было суммою какихъ-либо

отдельныхъ частей, то оно было бы единствомъ

механическимъ. Въ этомъ случае сложность

или составность никакъ не укрылась бы отъ

анализа психологовъ.
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удовольствия, переживаю спевщфическвя овцувценвя

б'Ьлаго,сладкаго, твердаго и т. д. Вотъ момент-ь

сознанвя в в житейскомъ отновпенви весьма

простой, д'Ьтсквй,новъ научно-психологическомъ —

достаточно уже сложный. Такую психическую коор-

динации некоторые философы и готовы считать

за Если бы эта координация и точно была

«я», то, разумеется, «я» было бы не болЬе, какъ

механическими единствомъ.

Но намчэ не зачемь считатв, за эту сумму,

ков'дана самомъ-то делЪ «я» вход и т ъ ввзэту

сумму въ качестве одного изъ сл ага емы х ъ

наравне с другими, и первичными, и слож-

ными элементами сознанвя, както: вкусовыми, зри-

осязательными, мускульными овцувценвями,

образомъ или представлешемъ куска сахару, чув-

ствюмъ удоволвстввя и т. д. во всякой

психической координащи только од н им ъ изъ

слагаемыхъ, а вовсе не суммою всехъ ихъ, элемен-

тарное «я», значитъ, не можетъ быть сложными,

механическими единствомъ. Во избежите неже-

лательной путаницы понятвй, необходимо отличатв,

единство элементарнаго отъ сложнаго

единства психической координацви, со-

ставляющей одинъ какой-либо данный моментов

сознанвя, одно
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11. Если же «я» будетъ, по нашему, не меха-

ническими, а каким?,-либо другимъ единствомь эле-

ментовъ (на подобlе химическаго или логическаго

единства), то, значить, у насъ будеть идти речь

уже не объ элемснтарномъ «я^, а о сложномъ

поняпи «я», въ которое входить элементарное

сознание «я», какъ один?, изь соотносительныхь

пунктовъ 16, 18). Понятие «я> сушествуетъ

идейно, а элементарное сознаше реально;

но существоваше одного ничуть не су-

ществованlЮ другого; и даже, наоборотъ, сушество-

ванlе элементарнаго обусловливаем

суп!,ествованlе сложнаго ноняпя потому что

ноль з я было бы образовать этого понятlя,

если бы не было на лицо нопосредственнаго

сознашя <я>, какъ одного изь соотносительныхь

пунктовъ (ср.§ 18).

Итакъ, мы видимъ, что первичное «я»не есть

ни механическаясумма, ни другое какое-либоедин-

ство,а само есть несомненный психическш атомъ.

ды. как!е были представлены про-

тивъ его существован!я. Такая проба лучше всего

можетъ показать истинность нашихъ мнешй, -

въ томъ случае, если они въ состоянии распутать

юмъ-.а,б..<ь. ти-
30. ПрюбрЪтши теперь н!;-

пическлй представи-

тель отрицательная

взглядана <я*.

которое воззрЬше на природу

мы можемъ разсмотр'Ьть дово-
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затруднешя нашихъ противниковъ. Съ другой

стороны, ложный утверждения последнихь некото-

рыми сторонами своими могутъ способствовать въ

качестве повода более точному и подробному из-

ложенlю особенностей нашихъ мненш.

31. Первымъ, кто высказался противъ суще-

ствованlя «я*, быль одинъ изъ величайшихь и

смелейшихъ новоевропейскихъ философовъ, шот-

ландецъ Дав ид ъ Юм ъ. Его же нужно признать
и наиболее блестящимъ представителемъ отрица-

тельнаго взгляда на «я*. Те, кто поддерживали

его доктрину въ позднейшее время, а именно ан-

глlйск!е и Французскlе позитивисты, не обладали

смелостью Юма и его последовательностью: боясь

крайнихъ выводовъ, они своими уступками тради-

цюннымъ воззрешямъ только запутали и до край-
ности затемнили вопросъ объ «я*; они успели
только затушевать слабость своего решешя про-

блемы, которое у Юма поражаетъ смелостью и

оригинальностью. Не забудемъ, внрочемъ, что и

самъ Юмъ, подробно изложивппй свою доктрину
въ «Трактате*, не повторилъ своихъ взглядовъ въ

позднейшей обработке своей философш, въ «Из-

следованlи*, — даже не упомянулъ тамъ о своемъ

первоначальномъ решенlи насчеч'ъ «я*. Это об-

стоятельство въ глазахъ нЬкоторыхъ изыскателей
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(напр., Бреде*) служить доказательствомъ, что

Юмъ впоследств!и отъ своего взгляда на

«я*, усмотревши его психологическую несостоя-

тельность.

Какъ бы тамъ ни было, обратимся къ его

но предварительно укажемъ на то

развиые понятий, которое привело Юма къ отри-

цание "Я».

дуализма.

не исполнилъ самъ всей критиче-

1) ВгеЗ е, ИпЫгвсЫес! Зег ЬеЬгеп Нитев 1т Тгеайзе ипП

Iпдиlгу,lB9s.

подготовлен 32. Декартъ, начавппй собою

Юмова взглядана .

11стор{яразрушен1я эпоху критицизма въ новой евро-

картезганскаго пейской философш, какъ известно,

ской работы. Онъ указалъ на самоочевидность

самосознашя, какъ на высппй критерш быт1я, но

для объяснен1я м!ра и души прибеги къ двумъ

субстанщямъ: телесной и духовной (гевех1;еп8а,

ген При этомъ онъ воспользовался ста-

рымъ готовымъ понят1ем'1зсубстанщи (геа) и не

изслЬдовалъ происхожден1я этого поняНя. А такъ

какъ новое критическое основные не вязалось съ

съ традищоннымъ у ниверсалисти ческимъ

понят!емъ субстанщи, то весьма естественно, что

преемники Декарта по гносеологической работЬ

обратились преимущественно къ про-
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исхождешя поняты субстанции Эта работа

разрушеше картезlанскаго дуализма — была вы-

полнена триадою анюпйскихъ гносеологовъ: Лок-

комъ, Берклlемъ, Юмомь.

в Устную носительницу извЬстныхъ свойству

связь между которыми мы поводь предпо-

лагать.

и втори чн ы я качества т*Ьлъ,некоторый свой-

ства (величина, непроницаемость и т.д.)остаются
реально принадлежащими реальной же транссубь-
ективной субстанщи, какъ ихъ.

Берклlй уже считаетъ, что субстанщя (какъ и всЪ

абстрактныя понячтя) есть лишь фикщя ученыхъ.

Поэтому есть не что иное, какъ только ком-

плексъ идей, и не иного быпя, кромЬ

идейнаго. И первичныя свойства суть не

какъ идеи — наравне съ чувственными или

вторичными свойствами. Самое тЬ-

лесныхъ свойствъ, проводимое Демок])итомъ,Ари-
стоте юмъ, Декартомъ и Локкомъ, неверно.

есть только сумма свойствъ. «Отнимите ихъ по

а)Локкъ призма,-
Л О К КЪ ПрИЗНИВДЛЪ СЩС

ётъдвкразный траНССубъСКТИВНуЮ МаТСГИВЛЬНуЮ
субстанщи. *

субсташцю, но считалисе за н с и в-

б) Б е р к л1 й раз- Кер к.ый разрупшлъ ПОНЯТ1С

рушаеть понятие тЬ

лесной субстанщи.
телесной субстанщи. По мнЬнпо

Локка, ра:зличающаго пер в и ч н ы я
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одиночке, — и отъ тела не останется ничего, ни-

какой субстанщи, которая проявл яла с ь бы

намъ въ этихъ своихъ свойетвахъ^. Еззе гегит

(тЩепаНит) сзl;регсlрl.
Но Берклш оставилъ неприкосновенною — ду-

ховную субстанции. Онъ не видЬлъ смысла въ

томъ, чтобы связанность ощущенш во едино —

гипостазировать въ особой субстанщи ма-

тертальной: но онъ оставилъ духовную субстанцию,

какъ носительницу душевныхъ явлений.

в)Ю м ъ пытается 34. Юм ъ разлагаетд, ПОНЯТIС

разрушить ипонята

духовной субстанщи, оставленное
духовнойсубстанщи.

Бсрщиемъ; что Берщпй показалъ

на примЪр4 ви!пни, то же самое прод4лываетъ

Юмъ надъ

Отнимите одно задругимъ всЬ душевныя явле-

НIЯ, — и отъ души, отъ декартовой геB

не останется ничего, никакой субстанщи, которая

проявляла бы себя въ различныхъ актахъ со-

знан!я И душа оказывается не бол4е, какъ

суммою явленш.

Мы нризнаёмъ великое значениеюмовой кри-

тики поняччядуховной субстанщи, какъ окончатель-

наго разрушешя декартова дуализма субстанщй,
нав4яннаго схоластико-наивнымъ мытпленlемъ. Это

I)Ср.\УlпЛеlЬапЛ, СевсЫсМе(lегРЬНоворЫе,§34.
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35. Но на отрицанш останавливатьсянельзя,

и за разрушешемъ стараго,неудовлетворительная

понятая субстанщи должно быть выработано новое,

критическое понятlесубстанщи. Ноэтому-то

история философии и не остановилась на Юме, но

пошла въ своемъ развили дальше. Не подобаетъ

и намъ въ наши дни останавливаться все на томъ

же Юме, темъ более, что, какъ мы увидимъ, и

аргументы его противъ бьптя несостоятельны,

а затруднешя въ понятии «я?>,находимыя имъ,

вполне объясняются вышеприведенными обще-

психологическими соображешями, както: поняыемъ

ности сферы различешемъ двухъ слоевъ

сознанlя, отличlемъ нонячтя отъ сознанlя

и т. д. (§§ 9—13, 15 и 19).

преодолете дуализма устранило камень

съ пути развиты строгаго критицизма.



Изложена и разборъ мнъшя Юма объ „я".

36. Для болыпаго удобстваразсмотрЪшя мы

снабдимъ каж!ую важнейшую мысль Юма особымъ

нумеромъ 1).

«я* однимъ изъ впечатл'Ьнlй наряду

съ другими, а наоборотъ полагаеч'ъ, что къ

нему относятся всЬ наши различный впе-

чатлЪнlя и идеи.

1) Юмъ излагаетъ свою теор!ю въ ТгеаНне, I, 4, VI

по изд. (лгееп и Огоне, т. I, стр. 533 —543.

Для философовъ, говорить И)мъ, тожество и

простота нашего *я» кажутся какъ нельзя более

достоверными. Но покоится ли это суждеше на

прочныхъ основахъ и на дЬйствительныхъ фактахъ?

а)<Я*неестьэле- 1. <Идея* <я* должна, какъ и

ментарныйпунктъ
сознан!я;иидея<я*

все проч1я,происходить отъ какого-

непроисходить отъ либо <впечатлен1я*. Но обыч-
такового.

ное воззръню не считаетъ
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нее должно было бы постоянно

оставаться одними и тllм ъже безъ измlшен!я

и тянуться чрезо всю нашу жизнь, какъ это и

утверждаютъ относительно

казывае-гьпостояв- ИмЪеТСЯ I НЯШИ ВПеЧЯТЛ'ЬшЯ но-

вуюсм'Ьву.
стоянно с м 1;н яю т ся.

ственное «я*, какъ въ его

полной чистотЬ и самобытности? Погружаясь какъ

можно глубже въ то, что я называю самими собою,

своимъ <я>, — наталкиваюсь всегда только

на какlя-либо отдельный перцепцти (данныя со-

както: теплое, или холодное, светлое,

или темное, любовь, или ненависть, наслаждеше,

или боль. Никогда не удается мнЬ поймать себя

безъ какой-либо перценщи или воспринят!,(сознать)
что-либо иное, чЪмъ перцешби. Когда мои нер-

цепщи на некоторое время совершено исчезаютъ,

1) Шерцепщю. у Юма отвюдь нельзя повимать только севсуа-

листически, въ смысла в в Ьшв я г о воспр!ят]я.

б) Элементарное И* ССДИ ОЫ И

самосознанюдолжно

былобыбытьпо- впрямь происходила отъ како!о-

стояннымъзавсю либо то это послед-

в) сознаше же по-
1Т1. ТТо ТДКИХЬ

г) <Я*неуловимо,а, IV. Кром11 того, можетъ ли

значить, егои когда-либо, хотя бы на мгновение
нЪтъ, посвиде-

тельству созна)пя. намъ удаться уловить свое соб-
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напр., въ сне, <я* на столько же времени

вовсе не существует ь (!). Если бы со

смертью исчезли все мои представлены, и по раз-

рушены моего тЪла я не могь бы более ни мыслить,

ни чувствовать, ни видеть, ни любить, или нена-

видеть, то этимь было бы совершенно уничтожено

и мое <ы*: нельзя придумать что-нибудь еще, что

сделало бы изъ моего <я* полное ничто.

сноимъ «я», есть нечто иное, какъ

с в я з к а или куча разнообразные перцепщй, ко-

торый слЪдуютъ одна за другой со скоростью,

превосходящей всякое представление, и который

находятся въ постоянномъ движении и изменении.

Нельзя сделать движения глазомь, чтобы сейчасъ

же не изменить темъ и нашихъ перцепщй: — но

мышленlе еще изменчивее, зрительные образы:
притомъ же и, кроме зренгя, этой перемене спо-

собствуютъ все прочая чувства и духовный спо-

собности. Дух ъ подобешз сцене, на которой

разнообразный представления сменяются,
и перемешиваются другь съ другомъ въ различныхъ

положенlяхъ: но только мы не имесмъ ни малей-

шаго знания ни о месте действия, ни о матер!але
сценъ. Смена представлены такова, что мы не

можемъ говорить о нераздельности (простоте) пред-

Юмово опредкден!е А
.

! Оу ЧТО МЫ НАЗЫВИСМЪ
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ставленш въ какой-либо моментъ времени или о

тожестве ихъ-въ различные моменты.

АД 11. Отличая пошгпе отъ элементар-

наго сознашя или самосознан!я, мы указали

темь уже на одно изъ техъ изъ

соотнесенlя которыхъ (§ 18) получается знаше объ

или нонят!е Это элементарное сознаше

подобно в&Ьмъ прочимъ элементамъ сознанlя,

чрезо всю нашу жизнь з; оно входить въ

психическую координации всякаго и вс!жь

Оно не изменяется, потому что изменчивы лишь

продукты мышлешя и фантазии, а элементарные

акты сознания не могутъ изменяться: красное

всегда есть красное, а не синее.

Разборъ -А.(1 1. Но ИНГИНО Н)м<А.
Юма объ<*,.

обычное воззрение не считаете

элементарнымъ сознан!емъ (впечатлЪшемъ), но темъ,
къ чему все и идеи относятся. Между
этими двумя мнешями нЬчъ противоположения,

которое видипз Юмъ. Все акты психичесше могутъ

относиться именно къ элементарному «я», которое,

какъ мы уже знаемъ, надобно отличать отъ понятая

и отъ его умственнаго образа. Въ своемъ

м ы ш л е н 1и мы приписываемъ деятельности уже

умственному образу <я*, но это приписываше, да

и вообще психологпо, какъ науку о дупгЬ,нельзя
смешивать съ самою моею психическою жизнью.
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Итакъ, 1) элементарное самосознаше не из-

меняется :

но 2) наше знаше о себе или умственный

образъ насъ самихъ, нашего «я»меняется, по мере

углублешя и расширентя нашего самопознашя и

по мере достижения нами зрелости, т.е. раскрытая

всехъ функщй, къ какимъ мы только способны.

Равнымъ образомъ, В) постепенно изменяется

въ течеше истор!и философское и научно-психо-

логическое понят 1е «я» (§ 15, 3).
А(1 111. Наши акты действительно сменяютъ

одинъ другой, но, исчезая изъ «теперь», или вы-

ступая изъ даннаго момента сознантя, изъ данной

психической координащи, эти акты не утрачиваются

навсегда: они всегда могутъ возвратиться ,

ибо въ душе вообще ничего йе пропадаетъ

(ср.§ 11):предаваться забвентю можетъ всякш

актъ, только не само элементарное «я». Оно

входить во всякую координацию психическихъ эле-

ментовъ, и если бы оно не вошло въ какую-нибудь

группу, то эта группа не была бы вообще моимъ

сознашемъ, т.е.дл я м е н я ея вовсе не бы л о бы.

Правда, мы можемъ наблюдать другое явлеше.

Некоторые ингредlенты какой-либо координации

могутъ быть до того интенсивными, что какбы

заслоняютъ собою и стараются вытеснить изъ вни-

мания друпе, вместе съ ними входящие въ группу
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элементы, въ томъ числ'Ъ и «я». Тогда имl*етъ

такъ сказать, обратная пропорцио-

нальность созн ан 1я функ цlо нна го и

самосознанlя с у б с т а н ц 1 о н н а г о *).

Обыкновенно, ч'Ьмъ сильнее сознаше функщи (чув-
ства, образа, мысли, ощущешя, движенlя), т*Ьмъ

слабее сознанlе своего «я» и сознан!е принадлеж-

ности этому «я» означенной функщи. ЧеловТжъ

какбы забываетъ о своемъ собственномъ бытlи и

весь (временно) предается одной изо всЬхъ своихъ

возможныхъ функщй. Но элементарное самосознание

всетаки на лицо. Мы не всегдадд м аем ъ о нашемъ

«я» и не всегда философствуемъ надъ пошичемъ «я»,

— но всегда сознаёмъ — въ разныхъ сте-

пеняхъ сознательности (интенсивности) — свое «я».

Ай IV. «Я» Давида Юма пыталось погрузиться

въ то,что обычно называется «я»(т.е.въ одинъ изъ

моментовъ сознашя, или въ одно «теперь»), и не

находило искомаго «я», не находило ничего, кром'Ь

дру ги х ъ перцепщй и идей. — Странно было

бы и найти его, если мы уже элиминировали его,

если изыскивающее «я» уже извлекло себя изъ

общей координации даннаго момента (ср.§ 29, 1).

Совершенно правильно оно и находить лишь раз-

личный друпя составныя части момента, т. е. то,

что есть «не-я». Этотъ а равно и

1) Ср. въ моей книгЬ : <0 понятЫ искусства*, стр. 206.
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Асl V. Юмово определение «я», какъ пучка

или связки идей, и сравнеше его съ театромъ по-

казываютъ, что Юмъ не отличалъ «я* отъ общей

совокупности, или суммы элементовъ даннаго мо-

мента сознания, и наивно приравнивалъ именно

этой сумме *теперь* — заблуждеше, уже отмеченное

нами въ § 29, I. Впрочемъ, происходящее на сцене

ведь требуетъ зрителя, который объединялъ

бы наблюдаемое имъ — въ единство де й -

ств 1я ; а, следовательно, и это сравнеше Юма

уже предполагает?) собою бытте «я», именно, какъ

элементарнаго самосознашя, — потому что идея

или понятlе не можетъ ни думать, ни наблю-

дать театральной сцены, а все это можетъ про-

делывать одно только живое «я».

Позитивистическое 38. Разобранную нами теории
понимаше жизни

,
какъ с е р 1и

Юма повторяюсь (съ большими или

или моментовъ меньшими оговорками) всЬ позити-

сознан1я.

всЪ кто отрицаетъ реальное

бытте
,
смешивая знан1е объ (понятие объ «я»)

— съ элементарнымъ самосознашемь, и не отличая

1) Различный учеши относительно самосознашя сгруппированы въ

монограф1и Ст. С е з с а ,
Бге ЬеЬге уот 8е1Ь81Ье\уи8а18е1п въ У1ег1е1-

]аЬг8сЬгИ1 1иг уЧззепзсЬаНПеЬе РЬИозорЫе за 1887 г., т, 11, IV, стр.

385 —423. О КантЬ среди необъятной литературы (Кап!рЫ1о1орре) см.

спещальныя монографш : В. К и Ь з е
,

Бег ВейНй ип(1 (Не Ве(1еи1ип§
(1ез 8е1Ьз1Ьеуи8818е:пз Ье1 Кап!, 1886, и Вапге! Стг е 1п е г, Бег Ве-

§г)й (1ег Рег8бпНс11кеИ Ьег Кап!, АгсЫу 1пг РЬНозорЫе (ОезсЫсЫе),
В. X, П. 1, 1896, стр. 40-84.
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«я* отъ суммы его функций или отъ сложного ме-

ханическаго единствакаждаго даннаго момента

сознан!я. На механическое понимаше указы-

ваютъ выражен!я, наир., Тэн а, что де вкусъ,

страдаше, воспоминанlе суть не более, какъ эле-

менты, экстракты, отрывки субъекта (меня),и что,

значитъ, эти последовательный собыНя (въ насъ)

суть только последовательный составныя

части нашего «Я)>, что равняется (какъ

всему этому разряду событш, ибо, если ихъ

отнять, то будто бы ничего ужъ больше не оста-

нется, хотя эти собыНя и образуютъ одну непре-

рывную ткань, разделяемую нами на собьичя только

ради наблюдешя и т. д.

Неизбежным?, выводомъ изъвсЪхъ зтихътеорий

будетъ,что жизнь распадается на цепь отдЬль-

ныхъ моментовъ сознания: «я^, читающее, <я»,

задумывающееся надъ прочитаннымъ, пере-

вертывающее страницу, <я», вспоминающее то, что

было раньше и т.д. Все это — различные мо-

менты сознанияи будто бы совершенно различным

«я», только обманчиво образующая призракъ

единаго. «Я» есть лишь механически сцепленная

се р 1я явлен1йсознашя.
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Если предположить себ'Ь, что какое-либо «я»

представляетъ собою событш А, В, С, Б, Е,
Г (хотя бы и со сливающимися концами и нача-

лами и съ непрерывнымъ переходомъ одного собы-

тия въ другое), то спрашивается: которое же изъ

этихъ событш: А, В или С и т. д. есть то «мьг>

или «я», которое сравнивает!,, объединяет!, и т.

п.? Идея единаго «я» образуется де (путемъ сложешя)
изъ ряда внутреннихъ воспрlятш, точно такъ же,

какъ идея однаго дома изъ множества внlяпнихъ

воспрlятlй. Пускай эта идея «я» есть идея лож-

ная, но долженъ же существовать, быть на лицо

элементъ, который образуетъ эту

Рядъ или цЪпьмо- 39. Разбивая «призрачное»
ментовъсознашя

единство «я», позитивисты проти-
вовременипред ' Г

полагаетьбезвре-ВОПОСТЯВЛЯЮТЬемуКЯКОО-ТО«МЫ»
менное .

и «нашъ», какбы позабывая, что

«мы» естьлишь грамматическая замена един-

ственнагочисла «я»множественнымъ числомъ, и что

подобная словеснаязамена не изгоняетьеще само-

сознан1я «я» ни изъ души, ни изъ области фило-

софа. И у позитивистовъ (кром'Ьсвойственнаго

всякому существу индивидуальнаго самосознаюя)
въ самыхъ ихъ теор!яхъ,будтобыуничтожительныхъ
для «я»,оказывается «я»,наблюдающее, объеди-

няющее, сравнивающее, но толькоскрываемое подъ

своимъ множественнымъ числомъ.
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идею, сводя множество восщнятш къ единству, —

единый элементъ, который долженъ одновре-

менно сравнить многое, удержать это многое

въ своемъ мышленш и привести его къ единству.

Этотъ приводяицй къ единству элементъ дол-

женъ, следовательно, знать те раздельный вос-

прlятlя по одиночке. Какъ бы непрерывно ни

переходило А въ В, а В въ С, имеется же точка

ихъ раздельности, потому что иначе мы за всю

бы жизнь имели въ сознаши только что-нибудь

одно; не было бы смены соз н а н Iя, не

было бы жизни, и не было бы времени, не

было бы самого отлич!я одного момента А отъ В

и т. д. Ни А о В, ни В о С не могутъ ничего

непосредственно знать другъ о друге, какъ два

совершенно различным собьичя, разделенный между

собой временемъ. Значить, некому образовывать
хотя бы и призрачную идею объ «я». Но откуда

же она взялась? Ведь идея «я=>существуешь, и

позитивисты пытаются показать намъ ея нроис-

хождеше.

40. Отъ этихъ противореча можно спастись

только въ томъ случае, если признать единое

и тождественное самосознанце, кото-

рое одинаково входитъ (§ 37, Н и Ш) во всякш

моментъ сознашя, во всякую психическую коор-

динацию, которое производить разнообразный фун-
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кщи, въ томъ числе мыш лен Iе. Оно-то и мо-

жетъ сразу и одновременно взвешивать и сравни-

вать множество фактовъ, приводить ихъ къ един-

ству и образовывать понятlя *я*, времени,

явлен!я, субстанщи и т. д. Это «я*, непосред-

ственно сознающее себя во всякий моментъ времени

и могущее въ единомъ акте объять мыслью все

времена, все свои отдельный «теперь*, само

необходимо должно быть безвременно, не-

причастно времени (которое есть его собственное

понятие) или порядку, въ которомъ это <я* распо-
лагаем свои отдельные моменты сознашя, входя

во все ихъ, и не исчерпываясь ни однимъ изъ нихъ.

Если бы это «я* само было временнымъ, т. е.

однимъ изъ моментовъ сознашя, то намъ пришлось

бы опять формулировать нелепость, т. е.признать

временную безвременность.

Одно изъ звеньевъ цепи, напр.,С, необходимо

будучи, какъ мы видимъ, безвременнымъ и срав-

нивая одновременно какъ предшествующая А, В,

такъ и последующая Б, Е, т. е. мысля, тЬмъ

самымъ въ силу понятая мышл е н 1я пре-

рвало бы единство цепи, прекратило бы своею

безвременностью течете событш.

Притомъ, такихъ объединяющихъ моментовъ

не моглобы быть более одного. Предположимъ,
объединялибы сразу,напр., иС, иЕ, двамомента;
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такъ какъ мы сознаёмъ себя едиными ,
а не

двойнымъ, то очевидно и С, и Е должны бы были

снова объединиться еще въ одномъ, треть-

ему — Б, которое сразу могло бы мыслить и С, и

Е. Итакъ, ионя тlе единаго «я^, если бы даже

вместе съ позитивистами считать его л о ж н ы м ъ
,

самою своею наличностью нредполагаеть уже еди-

ное и безвременное самосознан!е. Безъ

элементарнаго нетъ и не можетъ быть самой по-

зитивистической «цепи
.

а) Въ мышленlи соотносятся два или ни-

сколько пунктовъ сознанlя:они одновременно срав-

ниваются между собою, къ нимъ прилагается точка

зренlя, и наоснованш последней — пункты,раздель-
ные прежде, вступаютъ въ некоторое, вновь обра-

зующееся единство. Все это возможно, какъ мы

видели, лишь для единаго самосознашя, которое

въ этомъ случае не есть 1) ни соотносительное

единство, 2)ни одинъ изъ соотнесенныхъ пунктовъ,

3) ни точка зрешя, но объемлетъ ихъ всЬхъ сразу,

одновременно или,лучше сказать,безвременно.

Безъ единагоса-
41, НАЛИЧНОСТЬ «Я& обуСЛО*

мосознашяневоз-

можныа)нимышле-
Н1е,б)нифантаз!я,

вливаетъсобою самоесуществовало
и течен1е психической яшзни во

в)нипамять,г)ни

психипескаякоорди-
всЬхъ проявлен1яхьсознан1я, напр.,

нациявообще. мышлен!и, фантазш, памяти, коор-

динащи психическихъ атомовъ:
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Итакъ, мышлеше, какъ психическая деятельность,

предполагаетъ наличность единаго самосознанlя.

б) Фант а з1 я тоже соотносить различный

отдельный детали въ единую (техническую) систему

образа, не подчиняясь логическимъ критер!-

ямъ. И здесь происходить соединеше многаго во

едино, что возможно лишь при существовали еди-

наго самосознанlя, имЬющаго въ себе сразу все

детали. И деятельность фантазш предполагаетъ

собою единое «я*.

И фантазlя, и мышлеше объединяюсь уже

готовые элементы, имевшиеся или когда-то имев-

шиеся въ сознаши. Эти элементы на время (для
нашего перспективна го воззрешя) выступали

изъ сферы итеперьа, но они, какъ мы знаемъ (§11),

никуда не исчезали. Ибо, если бы они оконча-

тельно обратились въ ничто, то отнюдь не могли

бы и вернуться. Самое самосознаше, напр., при

очень глубокому сне (безъ сновиденш) или при

обмороке, при летарпяхъ достигаешь такой слабой

степени напряженности, что мы какбы теряемъ свое

«я*, какбы не существуемъ для себя (хотя

и не обращаемся въ ничто, какъ полагаетъ Юмь

(§ 36, IV)). Но человекъ ежедневно просыпается

и не считаетъсебя другимъ, а упавплй въ обморокъ
можетъ отъ него очнуться и опять вернуть себе

себя,признать свое «я*. Это признание естьопять-
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таки актъ мышлешя, состояний въ данномъ случай
въ сравненlи двухъ ббразовъ: 1) теперешняго и

2) прежняго, а,следовательно, служить опять дока-

зательствомъ непрерывающагося самосо-

знашя Прежнlй же образъ хранится въ па-

мяти; такимъ образомъ, мы видимъ, что

в) и мышлеше, и фантазlя требуютъ п а м я т и.

Но память возможна лишь у единаго, непрерываю-

щагося самосознашя, непричастнаго времени.

г) Наконецъ, каждое каждая психи-

ческая координация, каждое звено изъ <сер!и* или

явленlй сознанlя (которую выдаютъ за

указываетъ на быт!е единаго Если бы каж-

дое такое «собьиче* или каждый <моментъ созна-

не соотносился съ какимъ-либо то онъ

былъ бы н и ч ь им ъ
, а, значить, и вовсе никогда

не сознавался бы никемъ, т. е. вовсе не с у те-

ст вов а л ъ бы. Актъ сознашя существуетъ лишь

вместе съ «я*, которое отличаетъ отъ себя — и

его, и все прочlе акты: связывая ихъ въ коорди-

нащю, оно отъ себя придаетъ всемъ имъ един-

ство психической группы или ассощащи, единство

«момента сознашяэ.

Итакъ, и мышлеше, и фантазlя,и память, и

психическая координащя или ассощащя вообще

I)Ср.уТейхмюллера, БезсмерНедуши,переводъподъред.
ироф.Е.А.Боброва,стр.4B—soиB2—BB.



75

(все это безспорныя явлешя или факты душевной

жизни) указываюсь насуществован!е единаго самосо-

знашя или единаго,живого, элементарнаго «я^,безъ

котораго вообще душевная жизнь вовсе невозможна.

опредЪлеше
дъ двоиХЪ ПОИСКЯХЪ В'ЬчнаГО,

неизмlшнаго быпя или субстанщи, не видя его въ

матер!альномъ Мlре чувственныхъ ощущенш, пере-

несли субстанщю въ Мlръ духовный и думали

обрасти ее въ ид е ях ъ
,

въ общихъ поняНяхъ.

Новая гносеология показала, что и понячтя суть
не подлинное и не неизменное быНе, а только одинъ

изъ элементовъ сознанlя, притомъ еще элементъ

производный, вторичный. Если уже что-либо

подходитъ подъ поняпе субстанщи, то это, раз-

умеется, можетъ быть лишь однимъ изъ элементовъ

непосредственнаго сознашя или первичнаго быНя.

Среди этихъ элементовъ имеется, какъ мы видимъ,

одинъ, который своимъ существовашемъ обусло-
вливаетъ все друпе элементы : и первичные, и вто-

ричные. Этотъ элементъ есть именно самосознаше.

Поэтому мет афизич е с к и м ъ определен!емъ
самосознашя будетъ : есть суб ст ан ц Iя.

Но метафизичесшя применен!я поняпя самосознашя

будутъ разсмотрЬны въ 111 главе: здесь мы ине

хотели прилагать кь <я> никакихъ другихъ кате-

гор)й, кроме ЧИСТО lIСИ Xолог и ч е СК ИX ъ.

метафизическое 42. Древн1е греческие универса-
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во всякую психическую координации и связывается

или соотноситсясо всякимъ элементомъ сознашя:

и первичнымъ, и производнымъ (§4l, г).
Разсматривая всю ц4пь моментовъ сознания

какого-либо «я^, мы не найдемъ и двухъ группъ,

вполне схожихь по составу. Но во вс4хъ этихъ

группахъ постоянно встречается одинъ и топ. же

общ 1й элементъ, именно самосознанlе или

элементарное «я;>:все эти группы или моменты

сознашя принадлежатъ единому, одному и тому же

«я». Следовательно: самосознаше или «я» въ

психологическомъ смысле есть единый эле-

ментъ со зн а н Iя, непременно и необ-

ходимо соотносяпййся съ каждымъ,

безь исключен!я, другимъ элемен-

томъ сознан!я, или единый обпцй соотноси-

тельный пунктъ для всякаго иного душевнаго акта

или бытlя 1).
Если мы желаемъ въ единомъ понятш совме-

стить и «я», и «не я» (т.е. совокупность всехъ

другихъ элементовъ сознашя, не только входящихъ

1) Ср. Те 1с ЬтйИ е г
,

Цепе 6гап(llе§ип§ <lег РBусЬо!ойlе
ипЗ Ьо§;lк, стр. 163—167, тоже въ <МетафизикЪ*, стр. 67, 68.

Психологическое 43. Чтобы ВЫВОСТИ ПСИХОЛОГИ-

опредЪлете<л,и опредЬлен!е «Я)),мы обратимъ

вниман1е на следующее. «Я> входитъ
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въ «теперь», но и всЬхъ, хранящихся въ па-

мяти),то мы не найдемъ более подходящаго поня-

т!я,ч'Ьмъ поняНе души.

Подъ душою мы понимаемъ самосознаше (или
«я»),соотнесенное со всею совокупностью его воз-

можныхъ актовъ.

сательно единства «я». Не можетъ

ли это «Я),будучиединымъ,всетакикакъ-либо
изменятьсяилиразвиваться? Наша обиход-

ная речь переполненаподобнымивыражешями:
мы говоримъ о «развитыхъ» и лю-

дяхъ,о томъ, чтообразоваше душу

и т.и. Насколькоэтивыражешясправедливы въ

философскомъсмысле?Можетъ ли «я*разви-

ваться?

Съ одной стороны, очевидно, что развиве
предполагаетъсобою некое единое, общее осно-

вные, ибо безъ такого общаго базиса мы опять

придемъ къ «серы явлены», объединенныхъ внеш-

нимъ единствомь времени, но не имеющихъ внут-

ренняя единства. «Я» какъ разъ являетсятакимъ

единымъ, длящимся базисомъ, обусловливающимъ
возможность развитая.

приложима ли къ
44. Намъ остается разрешить

категор1яраз- ОЦИНЪ. ПОСЛ'ЬдШЙ ВОП{)ОСЪ КЯ-
ВИТ1Я? ' *
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Отсюда мы видимъ, въ чемъ можетъ заклю-

чаться развито въ области явлешй сознанlя. Са-

мое самосознание неизменно.

Некоторыйперспективный плюсъ

можетъполучаться толькоотъприбавлешяновыхъ,

ещенеиспытанныхъинепережитыхъпсрвичныхъ

элементовъ(таковымъдляюноши,напр.,является

половаялюбовь,которойонънечувствовалъребен-
комъ) ивъпостроена всеновыхъпонятшиобразовъ

фантазlи.Итакъ,неразвивается,но своимъ

единствомъобусловливаемразвит!е.
Развивается лишь душа (за исключешемъ

самосознанlя) въ смысла расширенья или увеличения

сферы жизни.

Но съ другой стороны, нельзя не заметить,

что развитее есть некоторый порядокъ, а такъ

какъ само создаеть разнообразные порядки

(идеи), както: порядки времени, пространства,

причинности и т. д., то очевидно, что оно само

имъ подлежать не можетъ. Самосознаше само по

себ'Ь пусто и неизменно: есть <я**)(матема-
тическое тождество),и больше ничего. Меняются

1) Кик ри пик (ся& семь зя») взываетъ къ намъ изъ-за тьмы вре.

менъ 1ероглифическая надпись. Н. В г и 8 с Ь
, 1Пегой!урЫясЬе Сгат-

тайк, § 124, стр. 38.
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лишь его признаки или функции, который оно

производить.

ВечнаянеизмЪн- 45. Итакъ развитее, какъ не-

"ость

<душиР*з"ит*е КОТОрЫЙ ПОрЯДОКЪ ВЪ См4н4 фуНК-
пш обусловленный единствомъ

развивающагося существа, приложен1е не

къ самому «я^, а толькокъ егофункщямъ. Единое

не можетъ стать многимъ. Для <я* измениться

значило бы стать<не т.е.стать инымъ какимь

элементомъ сознануя,обратиться,напр.,въ синее,

теплое,въ и т. п. Но именно основное

свойство всЬхъ первичныхъ элементовъ сознан1я

и.состоитьвъ томъ, чтоони качественноразличны

другъ отъ друга, и красное не можетъ, оста-

ваясь красными (чтотребуется единствомъ раз-

витая),переразвиться и перейти въ синее; оно мо-

жетъ только уступить синему свое место въ <те-

перь' и выступить на время изъ переживаемыхъ

первичныхъ и вторичныхъ элементовъ сознашя.

взглядъ на разсужденlя этой главы, мы

можемъ совместить результаты въ следующихъ

краткихъ словахъ:

1. Самосознание необходимо отличать отъ

знанlя объ умственнаго образа <=я*или по-

нятая <я* 15, 19).

обыцевыводы. 46. Бросая ретроспективный
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2. Самосознаше относится къ числу первич-

ныхъ фактовъ нашего сознашя и обладаетъ всеми

свойствами первичнаго элемента : неразложимостью

и неизменностью (§§ 28, 29).
3. Элементарное <я* отличается всехъ

другихъ элементовъ сознания что все они

могутъ соединяться между собою какъ угодно, но

ни одинчзизъ нихъ не можетъ обойтись безъ со-

отношешя съ *я*, такъ что есть общш со-

относительный пунктчз для всехъ явленlй созна-

нlя (§§4l, 43).

4. Различеше эмпирическаго <я* и трансцен-

дентальнаго неосновательно. Трансценденталь-
ное <я* есть заблуждение (§§ 21, 27).

5. «Я* не развивается. Душа, какъ сово-

купность вс4хъ актовъ сознашя, развивается въ

смысле перспективнаго увеличения состава элемен-

товъ сознашя (§§ 44, 45).



47.Въ виду особенной важности проблемы само-

сознашя, на которой основывается вся теорlя кри-

тическаго индивидуализма, мы въ дополнеше къ

собственнымъ разсуждешямъ позволили себ'Ьпри-
вести некоторым замЬчанlя въ защиту бытья «я»

противъ нападенш позитивистовъ и матер!алистовъ,

принадлежапця наиболее уважаемому представи-

телю нашего направленья въ Россш, А. А. Коз-

лову (въ его сочинении «Свое Слово», т. П).

I. Позитивисты.

Чтобы решить вопросъ о бытьи или сущест-

вованlи чего бы то ни было, надобно узнать, о

чемъ въ данномъ случай говорить, и въ какомъ

смысла говоряьцьеупотребляютъ это слово «быть».

1) Стр. 67.

Нападкипозитиви- 48. ПОЗИТИВИСТИЧССМ НВ-

стовъна.я,.
падки на <я», по мнЬшю А. А.

Козлова, сводятсякъ следующему
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Ведь «бьгые», «реальность^, и

т. п. слова, не имЬя никакого определеннаго и

особеннаго смысла, употребляются, по по-

зитивистовъ, въ самыхт.разнообразныхъ значешяхъ;

они мо!утъ заменять собою друпя слова (напр.,въ
«Ведахъ»), както: «жить*, «дышать*. Говорят

даже о существовали мыслей, чувствъ, фантазий,
законовь природы и государства, о существовали
математическихь точекъ, линш и т. д. Но ведь

все это не субстанщи же?

У позитивистовъ недостаетъ методическаго вы-

вода понятая быНя; различный значешя быНя

носятъ у нихъ случайный характеръ, а число зна-

чений не определяется. Кроме того, у позитиви-

стовъ постоянно, заметно сенсуалистическое стрем-

леше видеть субстанщи въ ,однехъ только чувст-

венно ощущаемыхъ «внешнихъ вещахъ*: они

склонны отождествлять быНе вообще съ этою

мнимою, или призрачною субстанциальностью.

къ разрешение вопроса о содержанlи поняыя бьитя

и о критер!яхъ для суждешя о томъ, что суще-

ствуетъ, а что нетъ. Изъ того, что слово сбыть*

употреблялось и употребляется въ разныхъ значе-

Нlяхъ, еще вовсе не следуетъ, чтобы поняНе быпя

колебалось въ своемъ содержанlи точно такъ же,

Ответьпозитиви- 49. А. А. КОЗЛОВЪ ПОЛШ'ВбТЪу
стамъ.

что такимъ способомъ нельзя придти
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какъ колеблется значете соответствующий) слова.

И друпя слова, напр., или

употребляются въ различныхъ смыслахъ, но это

въ наукахъ : физика и логика — не м'Ьшаетъ иметь

имъ более, или менее точныя определетя. Если

руководствоваться такимъ основан!емъ и отрицать

надобность точно определить содержите понятая

быччя, какъ и другихъ научныхъ терминовъ, то

тогда не будетъ у насъ вообще научнаго языка,

главнымъ признакомъ котораго является точность ;

а вместе съ научнымъ языкомъ мы утратимъ са-

мую науку. Препятствуетъ ли бюлогш стремиться

ПО ВОЗМОЖНОСТИ ТОЧНО установить ПОШИТО жизни

такое словоупотреблете: кпосуда жила десять

летъ*? Въ виду того, что понятте быпя весьма

важно для философы, а неопределенность его

употреблетя ведетъ къ разделешю философовъ на

враждебный парни, нужно, во избежите споровъ

и путаницы, положить пределъ произвольному и

случайному употребление поняпя бытlя въ несоб-

ственномъ смысле

50. <Бытlез>не есть пустое слово, которому

не соответствуешь никакая реальность

бытlя по выраженlю позитивистовъ). Изъ

того, что бычте будто бы не соответствуешь ника-

1) Стр. 68.
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кой реальности (ср.§ 6, стр. 31—32 выше), какъ

разъ слЬдуетъ,что позитивисты признаютъ же ка-

кую-то реальность (реальность есть синонимъ бы-

ччя),и что они признаютъ еще нЬчто, соответству-
ющее реальности; а значим, они признаютъ бытlе.

Реальность состоишь изъ первоначальныхъ эле-

ментовъ сознашя, но не прямо въ ихъ изолиро-

ванности, а во взаимномъ ихъ соотношенlи и един-

ствЬ. Въ это единство входятъ не одни только

чувственный впечатления (какъ нолагаютъ Юмъ и

позитивисты), но еще и друпе элементы простого

сознашя, напр.,сознан!е о нашихъ деятельностяхъ

и сознанlе о нашей субстанции,или «я». Неопре-
деленное употреблеше слова «бьиче» указываем

только на сбивчивость этого поняНя для большин-

ства философовъ, но вовсе не свидетельствуем

онесу щ е ст вован 1и бы т Iя. Исторlя фи-

лософш на каждой странице своей показываем

намъ наличность быНя и его важное научное зна-

чение. Впрочемъ, всЬ представители сенсуалисти-

ческаго позитивизма, начиная съ Протагора, сами

разумеютъ нечто особенное подъ означеннымъ сло-

вечкомъ сбыть»; а если бы оно и впрямь ничего

для нихъ не обозначало, то позитивистамъ надо

было бы провести свое мнеше въ серьёзъ: вмЬсто

словъ: сбыть», ся», «мы», применять действительно

ничего не обозначающее и безяысленные комплексы
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Разбирая всЬ эти суждешя, мы везде нахо-

димь подлежащее <я*.связанноесъ глаголомъ

посредствомь причасччя, означающаго аттрибутъ;
причемъ во всЬхъ указанныхъ глаголахъ заклю-

чается <бьгпе;>:яесмь вкушающш, я есмь страда-

юпцйит. д. детолько вклю-

ченность аттрибута въ субъекть, какъ части вь

цЬломъ, т. е. ощущеше вкуса, страданlе, воспоми-

наше и т. д. суть дескать лишь фрагменты
или составныя части «я» Итакъ, последователь-

1) Стр. 70.

2) Стр. 71.

звуковъ, вродЬ: биримби, Вотъ

это было бы аргументомъ ай оси1оа. Тогда и ока-

залось бы, что безъ вьппеуказанныхъ словъ и безъ

означаемыхъ ими понят1й и реальныхъ элементовъ

— не можетъ быть ни философии, ни даже вообще

какого бы то ни было или просто разговора.

<Я*.какъметафиза- 51. ПОЗИТИВИСТЫ, СЧИТВЯ «бы-

'Уи

:аэвнаавшогакигины.нроэишвн

ит'пкивьвнеодоол,эо(1п

ааа1н1ГиааКНЮЛП
-т,ко!нчфитчээь

Нредставимъ такую состоян1йвъ

насъ: я вкушаю что-либо,потомъстрадаю отъ боли

въ ногЬ, потомъ вспоминаю слышанный концертъ.
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и ты*, по ихъ же словамъ, должны были бы

быть однимъ и тЬмъ же. Фантомъ, какими при-

знается<л»,не можетъ производить т-Ьхъявлен!й,ко-

торый совершаютъ эти ты*; фантомъ не можегь

принимать ошибочно что-нибудь за «я*, онъ не

можетъ ничего ни слагать, ни разделять, ни за-

блуждаться, ни обладать истиною; фантомъ не мыс-

1) Стр. 72

ныя состоянш «въ суть элементы нашего <я*.

есть сперва одно событие (ощущен1е вкуса),
потомъ другое собьпче (страдан1е),потомъ — третье

(воспоминаше концерта). Правда, <я* не есть

простой итогъ, подобно тому, какъ два, три и пять

въ сумме даютъ десять, не будучи, однако, каждое

въ отдельности десятью. <Я* остается единымъ

и непрерывнымъ. Это для удобства наблю-

ден1я произвольно отделяемъ событ!я въ насъ одно

отъ другого. Сами же событ1я образуютъ непре-

рывную ткань, мысленно делимую на куски, какъ

это делается съ геометрическими фигурами ради

вычислешя ихъ на треугольники и т.д.Ср. выше, §§

38. '41* равняется се р 1и своихъ явлены. Если от-

нять эти явлены, ничего не останется и отъ <я*.

ВозражешяСократа: б-* МбЖДу *Я* И ПО

а) Произвольное
различение <я*и

учен1ю позитивистовъ, оказывается

<мы* цЬлая пропасть тогда какъ <я»
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лить и не фантазируетъ —по той простой при-

что фантомъ не существуеть, а только ка-

жется существующим!*. Притомъ, фантомъ мо-

жетъ казаться существующимъ опять-таки не

какому-нибудь фантому, т. е. не самому себе, а

единственно лишь кому-нибудь, кто самъ су щ е -

с т в у е т ъ.

Только существующей некто слагаетъ и разъ-

единяетъ непрерывную ткань на части и

это, какъ въ воображены, такъ и въ действитель-

ности. Только существующш, а никакъ не фан-

томъ, можетъ ошибаться и поправля ть свои ошибки,

можетъ неразумно фантазировать и разумно мы-

слить. Фантомъ же можетъ ли признавать за не-

фантомъ, т. е. за нечто существующее, — самого

себя или другой фантомъ? Это можемъ делать

только <мы*, т. е. действительно существующее

<я*. Некоторые элементы действительности (крикъ

филина, трескъ ветвей, ель причудливой формы),

входяпце въ фантомъ лешаго, сами себя въ ле-

шаго не слагаютъ, да ничего и не знаютъ о томъ,

что существо или <я*, способное мыслить, чув-

ствовать, видеть, слышать и т. д., можетъ, подъ

вл!яшемъ страха и возбужденной фантазии,ложно

соотносить эти отдельные элементы действи-

тельности въ единый фант о м ъ лешаго.
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Итакъ, нельзя позабывать, что эти «мы» суть

то же само'с,что «я».

признаютъ<оытlе*. что-либо фантомомъ, если

не противополагать фантомъ, или кажущееся, при-

зрачное бьгпе. — чему-нибудь действительно

сущему. Значить, прибегая кътеорш: «фантома»,
сами позитивисты безсознательно противопоста-

вляютъ небыпе — бытью; они придаютъ «бытпо» и

его понятlю некоторое значенье, наличность кото-

раго они отрицаютъ въ фантоме

«я») имеетъ въ своей основа нечто

какъ-либо существующее. Поэтому, необходимо

указать те подлинно существующее элементы, изъ

которыхъ слагаетсяозначенный фантомъ «я»,равно
и определить способъ, по какому те элементы

комбинируются (ср.§B).Только нельзявводить тихо-

молкомъ этотъ фантомъ уже въ готовомъ виде въ

форме «мы». Выраженье позитивистовъ: «я» есть

мотафическьй фантомъ, которыми обозначаются

наши событья, или явленья въ насъ», — недо-

пустимо и заключаете въ себе противоречье. Не-

которая группа событьй или явлешй, которую от-

IЛСтр. 73.

б)Сами позитивисты ТОГОу Н ЬТЪ СМЫСЛЯ

в) Вовсякомъ 54. Всякш призракъ, или

есть

реальнаяоснова.
фантомъ въ томъ числ4
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личаютъ отъ всЬхъ другихъ событ!й, именно по-

средствомъ словъ «наши», «въ насъ», — произ-

вольно приравнивается фантому или «ничто».

Какъ не будетъ «ничто», или ничтожествомъ

стаканъ, вмещаюпцй въ себе вино (которое,именно,

благодаря этому вместилищу, отличается отъ вся-

каго иного, такого же вина),такъ и «я» (въфигураль-
номь смысле тоже вместилище душевныхъ актовъ

и ихъ содержашя), различающее свои события, ни

въ какомъ случае не можетъ быть пустымъ фанто-
момъ или «ничто»: ведь «события», ОТНОСЯЩIЯСЯ къ

«я» (какъ акциденщи къ субстанщямъ), именно въ

силу этого своего психически-реальнаго соотноше-

нlя съ «я», становятся данными, индивидуаль-

ными, «вотъ этими» — въ отличие отъ всевоз-

можныхъ другихъ, могущихъ существовать и дей-

ствительно существующихъ

дымъ изъ серы последовательныхъ состоян!й или

«событий» въ «мы». Какъ разъ благодаря этому

«я»,наши состоянгя индивидуализируются и отли-

чаются ОТЪ ВСЯКИХЪ другихъ подобныхъ СОСТОЯНIЙ

1) Стр. 74.

г)И сьгЪнапосл*Ьдо- 55. Равнымъ образомъ не-

вательныхъсостоя-

возможно, не впадая въ логическое
Н1й сознан1янемо-

жетъбытьфан- противор'Ьч1е, допустить, чтобы фан-
томомъ.

томъ быль поочередно — каж-
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(это вкупеенее, страданее — отъ другихъ вкушеней,

страданей и т. д,).
Стаканъ, который последовательно есть то

стаканъ вина, то стаканъ чаю, не есть <=ничто*:

стаканъ есть такая же действительность, какъ и

чай, вода, вино, наполняющее его. Матереальныя
жидкости немыслимы безъ вместилища; — психи-

ческея состоянея, или собыечя (какъ акциденщи),

немыслимы безъ <я>, или субстанщи.
Все подобный объясненья фантома «я* поме-

щен) <мы», янасъ», «нашъ» суть не что иное, какъ

реййо ргшсёреё.

* I. (Серея или) сумма реальныхъ элементовъ

не можетъ дать въ своей совокупности — нуля

или фантома. Существующее элементы, слагаемые,

не могутъ дать несуецествующей суммы. А ведь

и сами позитивисты признаютъ каждое изъ после-

довательныхъ состояней сознанёя реальностью.

11. Но будемъ понимать <д* не какъ простую

сумму, а именно, какъ серею или рядъ сме-

няюецихся психическихъ феноменовъ. Психиче-

ское, вотъ теперь переживаемое состоянее есть.

1) Это возражеше принадлежитъ намъ лтно.

д)Сер:я(илисумма) 56. Еще одно возражение *)
реальныхъэлемен-

товънеможетъдать
противъ позитивистическаго объясне-

въсвоейсовокупно- Н1я «я» заключается въ томъ, что

сти — фантома.
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несомненно, реальность и не можетъ считаться

чемъ-либо не сущимъ.

«Я*, присутствуя въ целой серш, присутствуетъ

ивъ этомъ «теперь*, которое реально; значитъ,

«я* въ это «теперь* не можешь быть «ничто* или

не сущимъ. Понятlе же серш (ряда) заключаешь

въ себе и понятие одинаковости каждаго

момента, или каждаго «теперь*, составляющего

целую серlю. Следовательно, все остальныя «со-

бытия*, или отдельные моменты серш, составляю-

щей «я*, какъ уже пережитые, такъ и будупце

(имевшие наступить), были и будутъ тоже реаль-

ностями, какъ это «теперь*. Значитъ, и «я*, при-

сутствуя въ каждомъ «теперь*, и было, и будетъ
въ каждый моментъ реальностью, и ни въ одномъ

«теперь* не можетъ считаться не сущимъ. Отсюда

следуетъ, что «я* и было, и будетъ, и есть во

всякш моментъ сознашя нечто сущее, или, иначе

говоря, существуешь постоянно, всегда и не-

прерывно, т. е. не прерывая своего существо-
вала ни однимъ такимъ моментомъ, въ который
не было бы «я*, — когда «я* не существовало бы.

11. Матерlа л и с ты.

Возражеше матер!а- ОТОЖДССТ-

листовъпротивъ

единаго:неесть

ли<я* —тЬло?

ВЛЯЮТЪ съ т л о м ъ.

не осязаемое и невиди-

мое, не находящееся въ относится
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де во времена детскаго суеверlя. Фактъ тотъ, —

что существуетъ, пока человекъ жив ъ; когда

же онъ умре т ъ
,

и тЬло его разложится, — то

безследно исчезнем и его <я*. какъ тело,

и впрямь можно осязать, видеть, даже обонять,

словомъ, ощущать всеми нашими

стическомъ смысла, т.е. въ виде атома), то всетаки

<я» не подлежало бы воспр!ятlю внешними чув-

ствами, — тогда какъ тело ими воспринимается.

Тело, какъ матерlальный аггрегатъ, делимо и раз-

лагается на матерlальныя же части, а субстанщи
или атомы (значитъ, и какъ такой атомъ) не-

делимы и неразложимы. Верхней или нижней

части, половины или четверти <я* нельзя демон-

стрировать, — а на это сделать возможно.

Нельзя такъ же пренебрегать указаньями языка,

который, подобно философы, есть создаше одного

и того же разума, действующего при созданы языка,

правда, съ меньшею степенью сознательности,

чемъ при научной деятельности философы. Но

и въ языке не попадается выражены о томъ, что

1) Стр. 76.

Ответь 58. и «я» суть раз-
стамъ:<я*1)какъ

атомъ, и 11)какъ
л и ч н ы я вещи.

мысль, — всетакине 1. Если признать суб-
естьгЪло.

станщею (хотя бы и въ матер1али-
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де <я* есть принадлежность тЕта, а наоборотъ,
самое тЪло съ его частями и органами считается

принадлежащимъ *я* (*мое*, т'Ьло).

11. Если субстанщями признавать *) одни

лишь атомы, и <я* считать не еубстанщею, а

просто мыслlю, продуктомъ движенlй одной части

т'Ьла (преимущественно, мозга), то разъ реально

тЬло, — столь же реальнымь и бу-
деч'ъи продуктъ этого реальнаго т'Ьла, — «я».

Если же <я» сущесгвуетъ не так ъ, какъ

'гЬло (безсознательное различение матер!алистами

двухъ родовъ бытlя), а только,наравне со всякоюдру-
гой мыслью, производитсядвижешямитЕла, то всетаки

<я» не есть тЕпо, ибо причина и вовсе

не одно и то же.

<=Я* не находится въ пространс тв 'Ь,и

значить, никуда не девается посл'Ъ смерти:

одно подвержено пространственнымь услов!ямъ.
<Яз> не начинается съ рожден!емъ т&ла и не

чтожается съ его смертью, — потому что <я», не

существуя въ и въ занимаемомъ и мъ про-

странств'Ь, не существуетъ также и въ то вр емя,

въ течете котораго продолжается *Я* не

зависитъ отъ времени и не находится ]въ немь,

1) Стр. 78.
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ибо создавать, полагать время и размещать
въ немъ различныя явлешя, какъ это «мы^,

можетъ только т.е.существо, по самой своей

не подлежащее времени.



ГЛАВА Ш.

ТЕОРШ БЫПЯ.



ГЛАВА Ш.

Теоргя быт!я.

1. Выяснивши психологическую основу про-
блемы самосознашя, мы при построены систематиче-

ской философы должны теперь разсмотрГть ту же

проблему въ ея значении метафизическомъ, по-

скольку это понятие самосознания становится крае-

угольнымъ камнемъ при разрГшен!и первой задачи

метафизики — задачи о бы т1 и.

Философlя отыскиваеть истинное и подлинное

бьгне. Невидимому, таково наилучшее опредГлеше

содержанlя науки философы. Эта проблема —

поиски истиннаго быЛя — принадлежитъ ей съ

древнГйшихъ временъ, Она проглядываетъ въ

попыткахъ гилозоистовъ открыть первоматерlю;

она явна въ учешяхъ матер!алистовъ, указываю-

щихъ суть вешей въ вГчныхъ ихъ элементахъ —

атомахъ: та же проблема томитъ универсалистовъ
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(начиная съ Платона), открывающихъ за пестрымъ,

но лживымъ мlромъ чувственно-воспринимаемыхъ

индивидуальныхъ вещей — одухотворяющую ихъ не-

изменную идею.

2. Но вътовремя,какъфилософыстреми-

лисьпоскорееразрешитьметафизическую

задачу осущностим)ра,какъбьгпя, онинередко

упускали изъвидупроблемугносеологиче-

скую, вопросъ опроисхождеши,свойствахъ,
ценностиипред'Ьлахъ самогонашегознан!яобытш.

Наступила пора критической философш,

обратившей свое преимущественное вниман)е на

вопросы знашя. Много задачъ было затронуто и

даже рЬшено въ томъ или другомъ направленlи.

Но вопросъ о пои я т1 и бытlя остался почти

неизслфцованнымъ. В'Ьдь ясно, что прежде,

указывать на истинное быт!е,необходимо же опре-

цЬлить свойства и критер!и,какъ истины, такъ и

бы т1 я. Для того, чтобы признать что-либо су-

щи мъ
, надобно ясно сознавать, что мы понима-

емъ подъ сущимъ, что такое быт)е, какое это

пон я т1 е ,
каковы его признаки и содержаще,

какъ оно возникаете Вопросъ о бы т1 и есть

центральный вопросъ всей метафизики; вопросъ

опон я т1 ибы т 1я есть основная проблема всей

критической гносеологии.
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3. Вотъ почему незабвенный учитель Густавъ

Тейхмюллеръ стоить въ нашихъ глазахъ такъ вы-

соко, вотъ почему онъ кажется самымъ стро-
-Iимъ въ напш дни представителемъ критицизма
въ самомъ чистомъ его выражении: Г. Тейхмюллеръ
— одинъ изъ техъ немногихъ современныхъ

мыслителей, которые сознали всю верховную важ-

ность проблемы бытlя; со всею присущей ему энер-

пею онъ обратился къ ея разрешению и въ значи-

тельной, какъ намъ сдается, степени решилъ задачу

о происхождеши, генезисе исвойствахъ поняНя бытlя.

Представляя далее свои собственный изсле-

дованlя по тому же предмету, мы сочли небезъ-

излишнимъ изложить решен!е этого вопроса о бы-

Тlи,данное нашимъ покойнымъ учителемъ.

Мы изложили доктрину Тейхмюллера довольно

подробно, имея въ виду следующее:
а) Вопросъ о природе понятгя бьгпя имеетъ

громадную принцишальную важность для науки

метафизики.

б) Не только у насъ, въ Россш, но и загра-

ницей эта теор!я Тейхмюллера не пользуется до-

статочной известностью, по крайней мере, въ той

высокой степени, какой она заслуживаете

в) Краткое резюмированное изложеше не было

бы вполне убедительнымъ для читателя, а местами

не было бы даже удобопонятнымъ.
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г)При изложеши моихъ собственныхъмнений

мне часто придется ссылатьсяна некоторый мысли

и примеры Тейхмюллера, которые не нашли бы

себе мЬста въ краткомъ изложении. Чтобы не

заставлятьчитателя постоянно обращаться къ не-

мецкому подлиннику, все мысли и аргументы Тейх-

мюллера, какlя мне для моихъ целей могутъ при-

годиться,введены въ изложеше и получаютъ такимъ

образомъ органическую связь съ моими после-

дующими соображешями.

д) Въ философскихъ изследованlяхъ важень

не только последнш и обпцй результатъ, но и са-

мый методъ изследовашя, который можетъ быть

(какъ, напр., и у математиковъ) изящнымъ или не-

изящными, естественнымъ или подогнатымъ и т. д.

Теорlя бьпчя,занимая большую часть

Тейхмюллера, представляетъ вместе съ тЬмъ и

наибольшую его заслугу въ дЬле систематической

философш. Наряду съ тЬмъ методъ, примененный
имъ въ данномъ случае, столь изященъ, оригиналенъ,

простъ и естественъ, что изобразить его более или

менЬе подробно значить дать наилучшую характе-

ристику Тейхмюллера, какъ мыслителя, показать его

манеру работать въ наилучшемъ свете.
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Обращаемся къдетальному изложение взглядовъ

Тейхмюллера на бьгпе.Указан1естраницъотносится
къ сочиненно, въ которомъ Тейхмюллеръ впервые

изложилъ свою дедукщю понятая бытии а именно

къ его: В1е ипс! (Не зсЬешЪаге \Уе11.

Уеие йег Вге81аи,1882.



Учеже Тейхмюллера о были.

I Первая метода изслъдовашя

(лексикографическая).

4. Когда мы начинаемъ философствовать, т. е.

анализировать понят!я и объяснять ихъ происхожде-
н!е и развиве 1), то мы уже обладаемь сознашемъ

различныхъ идей въ стад!и прикроилешя ихъ къ

языку, равно ивъ стад! и, предшествующей — до-

языковой (хогзргасЬИсй). В4дь нельзя философство-
вать в), пока не достигнешь изв'Ьстнаго, или

мен4е взрослаго возраста; а къ этому времени

сознан!е уже бываетъ наполнено пережитыми со-

бытиями обыденной жизни. Но спрашивается,

можно ли при опред4леши понятая быт!я исходить

1) Стр. 44.

2) Стр. 50.
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1) Стр. 51.

изъ обыкновенная сознан1я. Тейх-

мюллеръ правильно указываетъ, что подобнымъ

предположешемъ мы отнюдь не сд'Ьлаемъ ненаучная
ша)а. Какъ бы (подобно Спинозе и Гегелю) въ

начале метафизики ни отвлекаться отъ всГхъ дан-

ныхъ сознан1я, какою «чистой ни

прикрываться, — мы необходимо предполагаемъ

все то же обыкновенное сознаше, какъ въ себе,

такъ и въ другихъ, къ которымъ мы обращаемся,

желая, чтобы насъ поняли. Поэтому для разыскашя

идеи быНя Тейхмюллеръ предполагаетъ обыкно-

венное сознаше въ томъ виде, какъ оно присуще

одинаково и необразованному, и научно-развитому

человеку, и какъ оно запечатлено въ словесности.

Разумеется, довольствоваться имеющимися пред-

ставлетями невозможно: иначе не было бы и

философш, какъ стремлешя къ критически про-

веренному знанно.

Требовашя, какимъ 0. При рИЗЫСКИН1И ИСТИННОГО

должно удовлетворить понятья быТ1Я, мы, ко-
искомое опредълен1е.

нечно, руководимся этимъ предва-

рительнымъ, но смутнымъ «обыкновеннымь созна-

означенной идеи. же, какое

нами будетъ отыскано, должно въ свою очередь
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1) удовлетворять это сознаше, а также 2) должно

объяснить намъ *),какъ и почему психичесюя ассо-

щащи и естественноемышлеше заставилиразвиться

языкъ въ томъ или другомъ направленlи.

ленlе, не удовлетворяюпюе этимъ двумъ требова-

нlямъ, не можетъ считаться достаточнымъ.

Первая метода, опре- б. Первая МСТОДЯ, ПО КОТО*

дЬлешя понята бы- Тейхмюллеръ разыскиваетъ

(аргасьисье — опредОлеше бьитя, — есть метода
сикографическая).

эмпирическая. Она состоишь

въ томъ, что сопоставляются группы такихъ при-

морозь, гдО наивная или донаучная мысль (такъ
называемый «безсознательный разума) уже отмО-

тиль въ языкО идею бьичя. Но чтобы не вдаться

въ обманъ, необходимо здОсь же воспользоваться

насл0д1емъ историческаго роста критицизма, т. е.

заранОе исключить всю сферу вещей «внОшняго

М1ра чувственнаго воспр1ят1я (тип(1и8 аева!-

ЪШб е!;

Такимъ образомъ, если держаться строгаго

критицизма 2),то у насъ останется въ вся

чувственно-воспринимаемыхъ, такъ

называемыхъ както: людей, зверей,

камней, и тому под. «существа, обозначаемыхъ въ

1) Стр. 44.

2) Стр. 45.
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языке конкретными существительными и собствен-

ными именами. Но и по исключены всей этой

громадной области останется въ языке достаточно

того, чему приписывается «бьиче».

Тейхмюллеръ устанавливаешь въ языке три раз-

личныхъ значенlя этого глагола:

I) логическое быНе въ виде такъ наз. «связки*

(сориlа); оно отвечаешь на вопросъ: «что это та-

кое* (ТУаа)?

ll)бьиче, какъ существованlе или наличность*);
это значеше соответствуешь союзу «что* (Нава);
грамматически оно развивается въ временныхъ

формахъ глагола:

lll)быпе, какъ субъектъ,или существо,выра-

жается местоимешемъ «я*.

Все, что языкъ подводишь подъ категорlю бы-

ТlЯ,подходить подъ одинъ изъ этихъ трехъ высшихъ

классовъ, Различlе значенlй слова «быть* не укры-
лось еще отъ древнихъ грековъ: такъ у Аристо-
теля, всегда внимательно относившагося къ обы-

денному словоупотребление и да;ке искавшаго въ

язык!;основъ для философы (учеые о категорlяхъ)
— быт!е, какъ субстанщя, именуется .га/к,

1) Стр. 49.

Тризначешлглагола < Изучая употреблеше гла-

.быть..
уОЛЯ лексикографически,
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6ЫТI6 ВйBB — быТl6 —

8. Что же новаго приносить Тейхмюллеръ
въ проблемы о бытш этимъ

а) Онъ отбрасываетъ при анализе иллюзорныя

субстанщи чувственнаго Мlра, б) указываешь, что

временный формы (ТетрогаЧотшеп) относятся лишь

къ предложешямъ, обозначающимъ существоваше

(ЕхlBlеп2lаlBаl2е); поэтому тамъ, где оне употреблены,
требуется въ представленlе содержания привносить

еще и поняло действительной наличности этого

содержанlя; в) Тейхмюллеръ ограничиваешь поняле

существа однимъ лишь «я*.

Таковы, по Тейхмюллера, его заслуги

по определешю поняля быыя лексикографической

методою. Теперь ознакомимся съ применешемъ
этой методы несколько поподробнее.

оно такое. Въ этомъ случае «быть* употребляется
въ ответномъ предложении въ качестве связки для

соединешя подлежащаго (субъекта) со сказуемымъ

почему его и можно наименовать

«связочнымъ бьптемъ» (сориМуез Bет). Въ ка-

1) Стр. 49.

2) Стр. 45.

1. .Быть, въ смысл* 9. Обо всемъ. относительно

связки.

говорится,спрашиваютъ, что
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Говоря, чт о вещь есть (существуетъ), мы

дГлаемъ удареше на есть, а иногда усиливаемъ

его прибавлешемъ нарГчтя Въ

этомъ случае быт!е (действительная наличность)

приписывается вещи — само по себе, а не слу-
житъ связкою, выражающею отношеше между под-

лежащими и прибавляемымъ къ нему сказуемымъ.

Это различеше двухъ родовъ бытlя въ языке, благо-

даря частому употребление, кажется намъ совер-

шенно понятнымъ; Аристотель, часто применявший
его въ своей логике, не счелъ нужнымъ подробнее
останавливаться на немъ.

подлежащего и сказуемаго, соединяемыхъ

связкою, могутъ фигурировать всяюя части р*Ьчи, не

исключая и собственныхъ именъ (<Ты еси Петръ^...).

П) кБытьз,обозна. 10. Языкъ дЪлаетъ различ1е
эиющееналичность.

ЧТО ТЯКОО ОСТЬ КаКВЯ-

либо вещь, и (существуеч'ъ ли она, или) что она

т. е. между тг и

11. Тейхмюллеръ д*Ьлаетъ еще одно

важность котораго онъ самь сознаётъ *). Д'Ьло ка-

сается того любопытнаго, но незам-Ьченнаго факта,
что бьиче, какъ связка, не стоить ни въ какомъ

отношен1и ко времени; въ этомъ глаголь

употребляется всегда лишь въ настоящемъ

1) Стр. 47.
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времени, тогда какъ сбыть* (существовать) про-

ходить чрезо все временный формы.
Связка даетъ только безвременное (т.е.чисто

логическое) соединеше двухъ или несколькихъ

представлешй. Временное же определеше глагола

(для обозначешя обстоятельства или д,еянlй про-

шедшихъ, настоящихъ, будущихъ) неминуемо при-

даетъ къ соединенlю представленlй еще одну мысль

о томъ, что (Базз) это либо было, либо суще-
либо будетъ иметь место, словомъ, — мысль

о д'Ьйствительномъ существовали. Это присоеди-

ненlе утверждения о наличности къ совокупности

ассощированныхъ представленlй достигается упо-

требленlемъ временныхъ формъ всякаго глагола,

въ томъ числе и самого глагола сбыть*, который
обыкновенно привыкаютъ считатьлишь простою связ-

кой, почему некоторые (какъ Юмъ) наконецъ реша-
ются отказать ему въ какомъ бы то ни было самостоя-

тельномъ значенш *).

1) Ср. прекрасный разборт и опровержеше Юмовой тео;lи о <бы-

ТlИ' у А. А. Козлова въ зСвоемъ Слов4ж, т.ll, бесЬды V и VI; ср.

выше, стр.B3 —86, §§ 49—52 и далЪе.

Такимъ образомъ, определение времени вовсе

не относится къ логическому смыслу глагола или

къ имъ выражаемому, а только къ

тому обозначающему действительное существоваше

предложешю которое нами въ та-
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кихъ случаяхъ безсознательно добавляется. При-

меръ: побилъ филистимлянъ*: здесь

дело не только въ томъ, чтобы соединить пред-

ставлен1я Давида и ноб!ешя филистимлянъ (йаз

но и въ томъ, чтобы указать,

что это побчеше действительно произошло.

Любопытно, что Тейхмюллеръ, самъ не знавнпй

русскаго правильно указываешь съ чужихъ

словъ, что отмеченное имъ различеше имЬечъ ре-
шающее значенче для правильнаго употребленчя
въ сказуемомъ именительнаго и творительнаго па-

дежей. Очевидно, имеются въ виду примеры, вроде
*слава (есть)дымъ* и <я служилъ доцентомъ*.

ш. выпе,какъсу. 12. Третье значеше бытчя по-

щество (УУезеп.) чрезвычайно труДНО — ИМСННО

потому, что оно черезчуръ просто, и на него не

обращаютъ внимантя При определена этого

значешя Тейхмюллеръ исходить изъ одного *ум-

замЬчан1я Аристотеля. Какъ известно, Ари-
стотель подметили, что собственный имена, или и

родовыя имена (когда они обозначаютъ единичный

предметъ, т. е. сингулярное значенге) встре-
чаются лишь вь роли подлежа!п,ихъ и никогда не

ставятся предикатами (Сократи, вотъ эта ло!падь).

1) Стр. 47, прим.

2) Стр. 46.
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Поэтому ОНЪ И ВИДАЛЬ свойство подлинной суб-

станщи въ томъ, что де она бываетъ только субъ-

ектомъ. Но ставши на критико-гносеологическую

точку и отказавшись отъ призрачныхъ, фе-
номенальныхъ субстанщй, мы не можемъ следовать

ходу мыслей Аристотеля, какъ его ни

остроумно и тонко (Теш). логика должна

для философы устранять вл!яшя со стороны языка,

который работаетъ не столько сообразно съ зако-

нами логическаго мышленlя, сколько по алогиче-

скимъ законамъ механическихъ ассощащй и ре-

продукщй.

Такимъ словомъ окажется только местоимение

Нечего смущаться что такую же важность

языкъ придаеч'ъ и другимъ личнымъ м^стоимен!ямъ:

ты, онъ и т.д. созданы въ про-

съ «я^. Для насъ важно то обстоятельство, что «я»

взаправду является среди другихъ словъ исключе-

н!емъ, т. е. оно никогда не употребляется въ ка-

1) Стр. 48.

13. Нопробуемъ же и мы стать на подобную,

чисто языковую точку зр"Ьн1я,только исключивши

назвашя чувственныхъ вещей *). Какое слово упо-

требляется (кром'Ь посл'Ьднихъ) вь язык1) все!да

только въ подлежащаго?
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честве предиката, тогда какъ о немъ можетъ быть

высказываемо всякое иное «бьпте*, т.е. и «быть*,
какъ связка, и «быть*, какъ «действительно суще-

ствовать*. Итакъ, «я* (по Тейхмюллеру) есть осно-

ваше быпя, т.е. разсматривается, какъ

сущность или существо А такъ какъ быНе

(йаз Bет) безъ предиката и не содержитъ въ себе

ничего иного, кроме бьгпя, го,значитъ, въ языке

субъектъ признаётся сущимъ и притомъ такъ, что,

кроме «я*, ничто другое такого места не можетъ

занимать.

14. Таковъ блестяпцй анализъ, который про-

изводить Тейхмюллеръ надъ языкомъ съ целью ра-

зыскать и установить различные способы употре-

блешя и применения глагола «быть*. Нельзя не

пожалеть, однако, что, упрекая Аристотеля въ из-

лишней приверженности кь грамматике и языку

и въ податливости ихт.вл!янlю,самъ Тейхмюллеръ
ведетъ все выше изложенное вкратце изследоваше

исключительно на почве одного лишь немецкаго

языка, что значительно затрудняетъ его изложеше

по русски. Этимъ же объясняется встречающаяся

у него порой неточность въ выражешяхъ. Напр.,
благодаря тому, что по немецки глаголь «быть*

Bеlп служить и всп омог ат ел ьны м ъ глаго-

1) Немецкое \Уеаеп обозначаете оба эти руссмя слова.
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ломъ для другихъ глаголовь, мы видимъ так!я об-

молвки : «Т етр и 8 Ъеl (IегС ор иlа обет Ъеl 4еп

(стр.47),когдаонътолько-чтосамъ объяснилъ,

что сориlа — связка всегда употребляется только

безвременно, т. е. въ настоящемъ времени (§ 11).

2. Вторая метода

(малектическал).

15. При первой метода опред'Ьлетя бычтя

Тейхмюллеръ исходилъ изъ данныхъ языка, руко-

водясь смысломь слова какъ онъ дается

намъ въ нашемь обыденномъ сознаши (пока этоть

смыслъ еще не подвергся философскому

нпо). Понятно, что по этой первой методе не до-

будешь строгаго нонятlя: можно только более или

менее отчетливо сгруппировать различный наиме-

нования, обозначаются быт!е. Отсюда вытекаетъ

необходимость другой методы, где матер!аломь из-

служили бы уже не символы — слова,

а самыя данныя непосредственнаго сознан!я, сим-

волизуемыя словами.

И здесь не покидаетъ насъ безсознательное

руководство со стороны идеи бьптя, какъ это имело

место при первой методе. Живой д!алектик4 мыш-

ленlя предстоитъ теперь определить самое себя.
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Ведь всяческая истина лежитъ только въ мышле-

Нlи; одною лишь д!алектикою мышленlя можетъ

быть истина находима и устанавливаема. Досто-

верность же лежитъ въ методахъ мышления ибо

достоверно то, что оказывается целью необходи-

мая пути и бываетъ всегда неизменнымъ. Поэтому,
если при первой методе мы не могли наверное

знать, соответствуем ли найденной группе назва-

ны какое-либо поняНе или вещь, то при второй
методе мы, добывая понятие, заручаемся истиною

и достоверностью познашя.

Идея, которая при этомъ возникаешь, сама есть

не какое-либо содержите, а соотношенlе вся-

ческая содержашя вообще съ постоянно меняю-

щимися актами души; ею обозначается, что всякая

1) Стр. 50.

1. Бытгеидей- 16. Анализируя свое обыденное
"°б'

сознанте, мы находимъ, что мы мыс-

лимъ о различныхъ предметахъ, т. е. то объ од-

номъ, то объ другомъ; словомъ, содержанте нашей

мыслительной (равно и другихъ) функцтй меняется.

Сравнивая съ одной стороны различные акты мысли,

чувства-воли, — съ другой содержанте

всЪхъ означенныхъ актовъ, мы получаемъ понятте,

которое выражаетъ собою сразу все содержа-

н 1е отд'Ьльныхъ актовъ, каково бы оно ни было.
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мысль, чувство и т. д., сами по себе преходяпце

во времени, обладаютъ нЬкоторымъ содержантемъ.

Въ языке она выражается вопросомъ «что такое?»;
мы отмечаемъ здесь то обстоятельство, что деятель-

ность нужно всегда соотносить съ какимъ-нибудь

содержанlемъ. То же самое означаютъ слова «со-

держаше» и«объектъ». Сообразно этому требова-

нпо, мы, когда мыслимъ, то всегда мыслимъ нечто, а

оно-то и есть содержите или предметъ нашего

мышлешя. Припоминая результаты первой методы,

мы увидимъ, что быые и точно приписывается со-

держании нашихъ деятельностей: таково именно

было «бьпче связки»: «что такое эта вещь»? — «Ло-

шадь» и т. д. (Ср. выше § 9).

реальное бытlе.
теЛЬСТВуеТЪ, что менЯСМЪ СВОИ

деятельности:дЬлаемъ, мыслимъ, чувствуемъ тоодно,

то другое; но мы припоминаемъ, что одна и та

же мысль или одно и то же чувство появляется,

1) Стр. 53.

Найденной категор!ею выражается только одна

сторона бьгпя, ибо мы исходили изъ сравнешя или

соотношения, а соотношеше предполагаетъ еще и

другая соотносящаяся точки. Эту сторону быт1я

Тейхмюллеръ называетъ и д е й н ы м ъ б ы т 1е м ъ

8еш) — отъ греч. ').

и..что* ваза)или 17.Обыденное сознаше свидЬ-
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исчезаетъи снова возвращается. Такимъ образомъ
идейное содержан!е деятельности отделяется въ

сознанти отъ самой деятельности. Содержите,
возвращаюlцееся въ сознате, мы считаемъ все

те м ъ же. Наоборотъ, деятельности, которыми
мы мыслимъ и чувствуемъ означенное содержите,

оказываются не единымъ чемъ-либо, а двумя,

тремя . .
. .

п (напр., тонъ 1а мы слышимъ въ

п — тый разъ).
Такимъ образомчэ намъ становится очевидною

разница между множественностью меняю-

щихся деятельностей, съ одной стороны, — и съ

тождественностью идейнаго быт!я,

которое, сколько бы разъ оно ни репродуцировалось
въ сознаши, все остается единымъ и темъ же, что

и раньше. А деятельности никогда не бываютъ

однеми и теми же : оне — всякш разъ ины я
.

и не соединяясь другъ съ другомъ, разделяются
врем е н ем ъ. N

— тый разъ мы можемъ раз-

мышлять объ одной и той же проблеме : деятель-

ностей —п, а проблема или идейное содержите
мысли — одна.

Итакъ, одною точкой нолагая мнопя меняю-

щаяся деятельности, обладающая содержашемъ, а

другою точкой — идейное содержите этихъ

деятельностей, мы производимъ соотнесете в с е х ъ

деятельностей, сообразно ихъ отношении къ идей-
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Сравнивая результатывторой методы съ ре-

зультатамипервой,мы видимъ,что найденное теперь

реальное быт!е совмещается съ быт!емъ въ пред-

ложешяхъ, обозначавшихъ наличность (ЕхlBlеп-

иlаlBаl2;е),гдебыт!еимеетсябезъ предиката и во

всехъ временныхъ формахъ (ср.выше § 10).

1) А не сообразно ихъ содержали, что привело Тейхмюлдера къ

понятно быНя идейнаго (§ 16).

2) Стр. 64.

ному были 1). Категорпо,п}<исемьпоявляющуюся
въ мышленш, Тейхмюллеръ называетъ р еа л ь-

н ы м ъ б ы т1 ем ъ или су щ ес тв ов ан 1е м ъ

наличностью (Базетп),действитель-
ностью з). Этими терминами обозначается не

одна какая-либоотдельная деятельность,и не со-

вокупностьихъ, — а со от н ош ен 1е, въ какомъ

оне стоятъсь идейнымъ быт1емъ.Понят1е реальнаго
быт1яне образуется,поученпоТейхмюллера, путемъ

абстракщи (или опущешя несущественныхъ при-

знаковь)и не лежитъ въ самыхъ родахъ деятель-

ностей; оно получается,благодаря соотношешю

его съ др у г и м ъ родомъ быт1Я Веи1е-

подобно тому, какъчеловекьсчитаетсясыномъ

не за своиФизичесшя или нравственныйдаровашя,
а только въ силу своего внешняго отношен1я къ

другому человеку,приходящемуся ему отцомъ.
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и множества, 2) тожества и инобыыя, 3) безвре-
менности и временныхъ различий.

Во первыхъ, идейное быт!е всегда остается

однимъ, а не многимъ (разсматривая каждую часть

или элементъ особо, если имеются части — напр.,

Iстихъ «Одиссеи*);въ противность тому,деятельности
или реальное быт!е могутъ быть въ какомъ угодно

числе (напр.,можно сколько угодно разъ повторять

одинъ и тотъ же стихъ и т. п.).
Во вторыхъ, реальный деятельности всякш

разъ—иныя: одинъ и тотъ же актъ не повторяется

никогда: идейное же содержание техъ деятель-

ностей остается (напр., безчисленное число разъ

повторяемый стихъ — все одинъ).
Въ третьихъ, признакомъ реальнаго быт!я

служитъ временность, тогда какъ идейное бьпче

(содержанlе) — безвременно.

Взаимный отношешя
18. ИдСЙНОВ И рСВЛЬНОО 0ЫТ16

идейнагоиреаль-
наго быт!я: а) ихъ

различаются другъ отъ друга съ

различ{я. трехъ точекъ : 1) единства

б)связьмежду 19. Но различивши два рода

быНя, надобно и соединить

ихъ.- Спрашивается, можетъ ли впрямь идейное

быНе принадлежать реальному бытпо, трояко отъ

него различаемому. Но можетъ ли, напр.,быть со-

знаваемо какое-нибудь поняНе б е зъ той реаль-

ной мыслительной деятельности, которому оно слу-
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житъ содержашемъ, или могутъ ли существовать
акты мысли и ощущетя, въ которыхъ не мысли-

лось бы и не ощущалось бы нечто? Все эти

предположена — пустая реторика.
Во первыхъ, изъ собственнаго опыта никто

не знаетъ за собою подобнаго безсодержательнаго

ощущенlя или мышлешя, т. е. напр., мышленlя,
въ которомъ ничего не мыслилось бы.

Во вторыхъ, независимо отъ опыта, дlа лек -

тика показываетъ, что одинъ актъ любой функщи

дупш можетъ различаться отъ другого акта той же

способности не иначе, какъ только своимъ соотно-

щешемъ съ инымъ содержанlемъ. Пока находится

въ сознаши одно содержанlе, мы называемъ это

однимъ состояшемъ сознанья; только съ переменою

содержанlя получаются и друюя деятельности.

Значитъ, изолировать и обособить одинъ родъ

бьгня отъ другого невозможно. Приходится при-

знать единое быт!е, которое сознаётъ какъ свою

наличность, такъ и свое содержите *).

ходимость и разделять, и соединять быНе. Но

мы не знаемъ еще основанlя для этого обстоя-

тельства. Благодаря какбы противоречие, заклю-

1) Стр. 55.

111.Быйе,какъсуб- 20. Анализируя фаКТЫ обы-
станщяили<я*. .

денньго сознаны, мы видимъ неоо-
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чающемуся во множестве деятельностей и вь единстве

идейнаго бьпчя,мы находимьпуть къ третьему понятно.

Объ тожествЬ первыхъ двухъ родовъ быт!я не

можетъ быть и речи: Дlалектическимъ путемъ мы

вообще нашли ихъ черезъ взаимное соотнесете

другъ сь другомъ. Повидимому (напр., когда я

слышу тонъ До), и актъ, и его содержите соста-

вляютъ одно и то же; но нельзя забывать, что

этотъ звукъ я уже слышалъ и еще услышу въ дру-
гихъ актахъ мноя:ество разъ.

Идейное бычте, различаясь отъ реальнаго бы-

тчя, и само представляешь въ своей совокупности

весьма большое разнообраз)е, не сводящееся во

едино. А съ другой стороны оно же встунаетъ въ

различный логически соединешя (понятчя, сужде-

нчя,умозаключешя). Обращая внимаше на то, что

отдельные идейные элементы (содержание) встре-
чаются въ сознанш и обособленно и въ

связи другъ съ другомъ, мы приходимь кь призна-

нию единаго представляю щаг о бытчя,

которое, не будучи ограничено своимъ содержашемъ,

представляетъ себе идейные элементы и порознь,

и вместе, соотнося ихъ взаимно; это — единство,

въ которомъ н е т ъ 1)разъединенности содержашя

и раздельности деятельностей; ибо, если бы и это

1) Стр. 67.



120

быпе было раздельными то исчезло бы всякое

сознание и всякш разумъ. Только предполагая это

третье бычче, можно считать возможнымъ мышлеше,

которое состоитъ въ томъ, чтобы соотносить другъ

съ другомъ обособленное, какъ не обособленное, и

охватывать эти раздельные пункты общимъ един-

ствомъ.

При сравнеши нынешнихъ результатовъ съ

результатами первой методы, Тейхмюллеръ прихо-

дить къ что для обозначешя этого

третьяго рода бьпчя онь можетъ воспользоваться

темь же терминомт/<я* (ср. выше § 13). Съ воз-

никновен!емъ по аналопи съ нашимъ <я* еще и

другихъ (ты, онь....), эта категор!я получасть

более общее выражение въ понятии субстанцlи.
Въ языке <я* никогда не можетъ быть пре-

дикатомъ предложенlя ; о нем ъ высказывается

всяческоеидейное быНе и всякагорода существо-

вание;«я» не относитсякъ какому-либоодному пре-

дикату, но къ какому угодно; <я*совершенно без-

различно къ противоположнымъ определешямъ, все

ихъ охватываетъсобою, соединяетъ ихъ разлшпями
во времени и т.д.(мне было жарко, будет ъ хо-

лодно: <я> — остаетсявсе одно).

1) Стр. 58.
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11. Точно такъ же единое «я»раз-

нообразlе и раздельность въ идейномъ бычти.

Все идейные элементы, теряя свою обособленность

(ЕгетйЬеН), хотя и полагаются порознь, но связы-

ваются единымъ мышлешемъ во взаимное соот-

ношенче.

Отношешесубстан- 21. КаКЪ ОТНОСИТСЯ *Я* КЪ

щальнагобыт1якъ .
прочимъ родамъ оыпя

прочимъродамъ 1

быт)я. 1) Не есть ли — налич-

ное быт1е или действительность (ехтзНгепЯей8еш)?
по крайней мере, настолько же реально, какъ

всякая его деятельность, которая реально суще-

ствуете Ведь <я> составляетъ нечто единое со

всякою действительной деятельностью, — съ ч'емъ

правда, различ!емъ, что точно такъ же можетъ

совпадать и съ любою иной деятельностью. Суб-

станщя безразлично относится къ разъединенности

и обособленности деятельностей и къ ихъ разли-

Ч1ямъ во времени: она проникаетъ собою все ихъ,

связываетъ ихъ другъ съ другомъ и всегда во всехъ

присутствуетъ *).

Ш. Наконецъ, и различ!е акча отъ его со-

держашя (РаваижИУаа) сглаживаетсяэтимътретьимъ

родомъ быт1я. Только признавая или субстан-

щю, можно понимать ходъ событий въ сознанш.

1) Стр. 57.
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Малейшее отделеше актовъ отъ знашя объ нихъ

и объ ихъ содержаши произвело бы непониманlе, а

это знаше возможно лишь тогда, когда «я*сь на-

чала до конца находится во всЬхъ своихъ

ностяхъ. Разъ мы вообще знаемъ, что мы дей-

ствуемъ, и чт б такое — идейное содержаше на-

шихъ деятельностей, то этимъ уже упраздняется

разделеше акта отъ его содержашя. Различать

ихъ мы можемъ только потому, что знаемъ какь

одно, такъ и другое. А какъ бы мы знали ихъ,

если бы не были въ томъ, ивъ другомъ, т.е. если

бы «я» не составляло съ ними одного целаго?

22. Обращая зат-Ьмъ внимаше не на самое

бьгпе, а на знаше о бытlи, ТейхмюЛлеръ замечаетъ,
что знанlе о деятельностяхъ и о ихъ содержаши

именуется сознан!емъ. Сознательнымъ мы

называемъ того, кто можетъ дать отчетъ о пред-

метахъ чувственнаго созерцанlя и о своихъ внут-

реннихъ состоянlяхъ: этого не можетъ сделать

безсознательный, напр., лежапцй въ об-

мороке. — Отъ сознашя надобно отличать само-

сознан!е, т.е. знаше о своемъ шп

баз IсЬ). Самосознанlе проходив все три степени

знашя, доязычную, языковую и научную. Эти

степени развит!я самосознашя можно очень удобно

проследить на ребенке. — Интересно, что поняНя

содержашя и наличной деятельности могутъ у ре-
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бенка возникать самостоятельно и независимо отъ

более сильнаго самосознанья въ его позднейшемъ

виде: ребенокъ различаетъ предметы и событья.

Достигнувши более отчетливаго самосознан!я и

овладевъ языкомъ, дитя уже полагаетъ обе формы
бытlя въ (я вижу собаку, я слышалъ, что ты

сказалъ и т. п.). Пробуждающееся самосознанье

въ свое единство обратно воспринимаетъ формы
идейнаго и реальнаго бытья, какбы отколовшьяся

отъ него. «Я* есть налично существующее, имею-

щее содержанье въ своихъ представленьяхъ и про-

ектирующее во вне бытье. По свидетельству само-

сознанья, всякое бытье покоится въ на него,

какь на единство и источникъ, сводить самосо-

знанье всяюя деятельности :мышленье, чувствованье,

поступки и т. д.l).

3. Опред"Ьлеше были.

дЪлешя. мненью Тейхмюллера) путемъ уста-

новленья соотносительныхъ пунктовъ (или коорди-

натъ)указать то логическое место, где мы найдёмъ

понятье, какъ только станемъ мыслить. Самое

мышленье ничемъ незаменимо

I)Стр. 59—61.

2) Стр.6l.

ОлредЪлеше онре-
28. ЗНаЧИТЪ (ПО



124

(Дав Базз), потому что эти два по-

нятlя коррелативны, какъ отецъ и сыпь,

господинъ и слуга и т.п. Съ опред'Ьленгемъ одного

При обыкновенномъ (аристотелевомъ) понима-

Н1и определешя (т.е. черезъ указан!е ближайшаго

рода и видовой разницы) упускаютъ изъ виду, что

поняНе не составляется изъ двухъ кусковъ или

элементовъ; наоборотъ, поняНе представляетъ со-

бою логическое единство, совершенно особенное

отъ т'Ьхъ элементовъ, которые служили для его

построешя. Определительные же элементы нужно

понимать, какъ соотносительные пункты, которые

при помощи охватывающей точки зрешя связы-

ваются въ новое мыслительное единство. Напр.,

при долети : делимое и делитель суть соотноси-

тельным точки, а частное — точка зрешя; или :

число 3 само по себе ничего не производитъ, пред-

ставлеше ограниченныхъ фигуръ также не образуетъ
новаго поняНя; только функщя соотнесешя даетъ

точку зрешя, благодаря которой образуется соотно-

шеше или новое поняНе — треугольника Опре-
делен1е требуетъ единой мыслительной функщи,
съ помощью которой координуются соотноситель-

ныя точки.

1.и 11.ОпредЪлеше 24. П0НЯТ1Я бьГПЯ ИДеЙНЯГО
содержали и дея-

тельности(\Уаа ипЗ
(с1а8 8е1п а1а ТУаа) нельзя

Равз). лить безъ поняпя быт1я реальнаго
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получается другого. Беря делимымъ

или одною соотносительной точкою — все громад-

ное разнообразге даннаго сознашя со сменою его

актовъ, и разделяя его на делитель или другую

точку — реальное бьгпе, мы получаемъ частными

или точкою — идейное бьгпе.

Теперь, если то же самое цельное сознате

разделить на т. е. идейное бьгпе, то въ ре-

зультате получится Базв, реальное быт!е: т. е. мы

отнимаемъ но порядку всяческое содержите и а,

и Ъ, с...;частноеже указываетъ лишь, что это

содержите действительно было въ нашемъ

сознаши столько-то разъ.

Тейхмюллеръ определяетъ, какъ со-

Смыслъ этого определешя таковъ: соотнося

необособленное сознан!е къ перемене
его актовъ, мы всямй разъ представляемъ себе

какое-либо содержан!е а,Ъ, с, которое къ смене

деятельностей безразлично. Равнымъ образомъ:
вычитая изъ сознан1я все, что соответствуем пе-

ремене или реальному быт1ю, мы получимъ частное,

т. е. весь этотъ рядъ а, Ъ, с...,который въ своей

совокупности именуется идейнымъ быыемъ *).

а)идейноебыт1е. ИтИКЪу ИД6ЙН06 6ЫТ16

вокупность или объединеше всего

1) Стр. 63.
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даннаго сознания въ противоположность къ реаль-

ному бытпо. Соотносительными пунктами здесь

служить данное сознан!еи деятельности. Возьмемъ

примерь : чт б такое квадратъ? Имеюпцяся и имев-

шаяся въ сознанlи многlя представлешя квадратовъ

мы совокупляемъ во едино и, отвлекаясь отъ мно-

жественности актовъ представлешя, отмечаемъ,

что безразлично къ этой множественности всегда

остается въ сознаши образъ параллелограмма, пря-

моугольнаго и равносторонняго. Это есть

квадрата въ отношенш къ тому, что (базз)это

(или содержаше) имелось въ сознаши въ боль-

шомъ числе экземпляровъ.

тить вниман!е еще на одну соотносительную точку
— самосознаше (сознаше своего Только въ

соотношеши какого-либо содержанlя съ полу-

чается деятельность: «я> вижу красное. Для

содержашя мы предполагаемъ только простое созна-

нlе и оставляемъ въ стороне самосознаше: при

понятlи же деятельности мы именно обращаемъ
внимаше на самосознаше и отвлекаемся отъ содер-

жания сознанlя, нричемъ содержанlе отдельныхъ

актовъ служить лишь для того, чтобы отличать

одни акты самосознашя отъ другихъ.

б) реальное бы- 26. ДЛЯ П0НЯТ1Я

реалънаго быт!я Ва88 нужно обра-
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Бав База Тейхмюллеръ опред!;ляетъ, какъ объ-

единеше всехъ актовъ самосознан!я въ отношены

къ содержанlю

Всякlй разъ, когда речь заходить относительно

установлена какого-либо факта или деятельности,

дело касается собственно какого-либо «я>>и его

актовъ, объединенныхъ этимъ фактомъ по отноше-

НIЮ къ какому-либо определенному содержашю.

Напр., говорить, что явилась комета: спраши-

вается,кто (какое «яж)видфлъ (актъ)ее, когда,

сколько разъ и т.п. Объединенность факта распа-

дается на отдельные акты.

27. Такимъ образомъ определено самое поня-

тиедействительности или деятельности. Это поня-

тие есть, значить, содержите вообще деятельности

вообще (Лаз ТУаз йеа База). Всякая деятельность

(]е(lеаБаза)обладаетъ содержан!емъ (еш ТУаа); но

она есть йаа потому что всякое содержите

тоже имеетъ действительность (ечпБаза). Поэтому
и деятельность, какъ понятие, обладаетъ действи-

тельностью (йаа База а!а Ьаl;е!п База), т. е.

когда мы мыслимъ понячте деятельности (действи-

тельности), то это есть действительный актъ на-

шего «я*.

1) Стр. 64.
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Применешемъ обеихъ полученныхъкатегор!й

другь къдругуТейхмюллеръ желаетъпоказать,что

различеше идейнаго и реальнагобытlя можно

провести не толькона всякомъотдельномъсодер-
жанш нашего сознанlя,нои на каждой области

бьгпявъ ея целости.

два прочlе рода быт!я (йаB ипй йаа Бааз).

Второю точкой будетъ то обстоятельство, что

эти оба рода бытlЯ мы полагали и

соотносили другъ съ другомъ. Только что

приведенное обоюдное этихъ категорlй
въ ихъ общемъ смысла охватывало собою всяче-

ское содержаше и всяческую деятельность. Зна-

чить, если теперь одну область бьитя разделить
на другую, то одно разделится на другое безъ

остатка, — и въ результате получится понят!е

единства, заключающая въ себе безчисленное

множество и содержания, и деятельностей. Это

единство возможно, потому что мы бы не могли

мыслить одного безъ соотношешя съдругимъ; оно

сущест в у е т ъ, потому что мы и на сам о м ъ

деле наблюдаемъ въ сознанш и различное содер-

жаще, и смену его, и на самомъ деле связываемъ

его въ мышлеши.

111.ОпредЪлеше<я*.28.ПрИОПреД'ЬлеШИзЯ'ОДНОЮ
соотносительной точкою даны намъ
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Итакъ, все существуешь въ единомъ, которое
не есть *субъектъ-объекшь* (или, по Тейхмюллеру,

последнее можно бы сказать обо вся-

комъ познаны, въ которомъ содержание тогда только

и бываешь на лицо, когда осуществляется соответ-

ствующая ей деятельность. А <я* заключаетъ въ

себе и желанlя, и чувствовангя, и движешя, съ

которыми представляемый объектъ только коорди-

нуется, но не совпадаетъ.

что бы то ни было сущимъ (или существовав-

шимъ, или будущимъ), если бы мы не знали, что

означаетъ <быть»! А откуда намъ знать это,какъ не

1) Стр. 68.

<Я* можно определить (по Тейхмюллеру),
какъ пунктъ сознания, данный въ численномъ един-

стве (пптеНасЬе ЕшЬей), самому себе становяпцйся

сознательнымъ и служапцй осно-

ван!емъ для соотнесешя съ нимъ

всякаго даннаго въ созна;й1иидейнаго и реальнаго
быт1я. остается единствомъ, безразличнымъ
ко множеству и разнообраз!ю содержан!я и ко вся-

кой смене деятельностей: оно все соотноситъ съ

собою и во всемъ пребываетъ едиными и себе

равнымъ. (Ср. гл. 11,§ 43).
познайся*. 29. Какъ моглибы мы называть
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изъ себя? Въ самосознанш лежитъ единственный

источникъ нашего нонят!я о быт!и. Мы непо-

средственно сознаёмъ свое собственное суще-

ствованlе:это знан!е о себе, своих ъ де я-

тельностяхъиихъ содержании есть

все, что мы понимаемъ подъ

Некоторые склонны приписывать быт!е предме-
тамъ чувственнаго опыта и странными образомъ сомне-

ваются въ существовали своегособственнаго
.

Не

есть ли де и это знаше о своемъ были — резуль-

тать умозаключенlя, подобно тому, какъ и бытlе

всехь чувственныхъ вещей? Не сомневаются ли

иногда люди даже въ томъ, что они щществуютъ?
Но дело въ томъ, что и самое это сомнете

не было бы возможно, не будь <=я*,одного и того

же, которое въ различное время наблюдаешь въ

себе различных состояния. Сомнете есть уже до-

казательство тождественности «я», ибо для сомне-

шя и не было бы никакого основатя, если бы одно

«я» (А) испытывало бы состоите а, а другое «я»

(В) — состоите Ъ; только тождественное <я>,пере-

живающее и а, и Ъ, способно заметить контрасты

между ними и усумниться напр., при Ъ, оно ли

само переживало а. (Ср. гл. Н., § 40).

1) Стр. 73.
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Самое понятие наличности прюбретено нами

изъ сознанlясобственныхь деятельностей. Только

при сенсуалистическомъ пониманш подъ субстан-

щею какого-либо чувственнаго образа, можно сом-

неваться въ томъ, субстанщя ли — душа. Образы

суть содержаше нашей представляющей деятель-

ности и не могутъ быть субстанщями. Но и по-

нятие субстанцш не получается откуда-либо извне,
а вырабатывается на основанш непосредственнаго

самосознания. Кто не имелъ бы самосознашя, тотъ

ничуть не зналъ бы и субстанцш *).

Обозначеше ФиЛОСОфы ВЪ СВОИХЬ ПО*

пыткахъ определить полагали,

что «Ю) должно быть такимъ, каковы, напр., пред-

меты, нами представляемые, либо деятельности, нами

отправляемый. Но для <я* петь необходимости

быть какъ разъ такимъ единствомъ, какимъ обла-

дають его продукты и функщи. Единство есть

субстанциальное Это — единство осо-

баго рода, познаваемое именно на «я->. сознаёть,

что оно, единое, существуетъ во многихъ деятельно-

стяхъ,который посвоему идейному быНю различны, —

что оно сразу и въ численномъ единстве деятельно

во всехъ своихъ деятельностяхь и, что, единое по

1) Стр. 74.

2) Стр. 71.
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числу, оно мыслить, двигаетъ и желаетъ содержания

этихъ деятельностей не есть сумма или

продуктъ; оно находится во своихъ частяхъ

какъ целое, не поделенно (шсМ а части

его заключаются въ целомъ именно, какъ части,

ане какъ нечто нераздельное. У вещей части даны

напередъ, и мы только соединяемъ ихъ въ пред-

ставлеше целаго; части мы по произволу мо-

жемъ отнимать отъ такъ называемаго целаго вещи.

Въ <я»же нетъ представлешй безъпредставляющаго,

движенш безъ двигающаго и т.д. Словомъ, нельзя

прилагать къ «я* чу ж ды х ъ ему шаблоновъ.

понятия (стр. 72).

Степени силы само-
*Я» МОЖОТЪ СОЗНАВАТЬ Себя

сознашяилиинтен-
разлИЧНОЮ СТеПОНЬЮ СИЛЫ. ОНО

ня,. можетъ работать и совершенно без-

сознательно. Самосознашя нельзя отрицать ни у

грудныхъ младенцевъ, ни даже у зверей. Въ этомъ

случай нужно различадъ чистое самосознаше, какъ

услов1е всяческаго познашя, отъ познан!я

которое наступаетъ сравнительно въ нозднемъ

Этимъ различ1емь объясняются какъ

факты, невидимому говорянце противъ субстанщ-

альности «я», напр., кажущееся исчезновен1е

1) Н&гь препятствш, впрочемъ, употреблять поняме субстанщаль-

наго единства въ общей категор1и, если, кромЪ нашего индиви-

удальнаго *я^, находятся еще предметы, обладающее признаками этого



133

во время сна или обморока, такъ и то,что, несмотря

на подобные перерывы самосознашя, <я» или само-

сознаше сопровождаешь человека отъ колыбели до

могилы, и что после перерыва оно къ намъ безъ

затруднешя возвращается. Во сне действуетъ

тоже, какъ субстанщальное единство, но безсозна-

тельно, а после пробужден!я оно же доставляетъ

намъ соотносительные пункты, нужные для присо-

единешя новаго состоянlя души къ прежнему

32. Теперь на основами изложенной теоры

бытlя мы можемъ перейдти къ дальнейшему изсле-

дованlю той же гносеологической проблемы. От-

правнымъ пунктомъ нашихъ изысканы при кри-

тике и развиты онтолоНи въ этомъ же духе послу-

жишь намъ тосамое понятте,примененlю котораго мы

уже посвятили свой трудъ «О поняты искусства».

Это поняНе есть координац!я.
Еще выше, при усвоены изложенной теоры

бытlя невольно бросается въ глазанеизследованность

этого понятlя Содержаше связано

или координовано съ деятельностями, т. е.

реальными актами, въ которыхъ оно становится

доступнымъ сознанно. «Я» связано со своими

деятельностями и съ ихъ содержашемъ. Но что

1) Стр. 75.
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же такое эта связь,эта координащя вообще или

сама по себ*Ь? Точно ли знаюе объ <я», его

и ихъ содержали естьв ее (§29),
чтомы понимаемъ подъ быт1емъ? Вотъ вопросы,

которые ожидаютъ своего вь следующей
глав'Ь.



1.1 \ll\ IV.

О КООРДИНАЛЬНОМЪ ВЫПИ.



ГЛАВА IV.

О координальномъ бытш.

1. Все сущее, сознаваемое щ мыслимое под-

лежитъ верховному закону координащи. Коорди-
нащя есть законъ: логическ!й, психологическш и

космическш; она господствуетъ въ въ душ'Ь
и въ мысли.

а) Координация 2. Координащя связываетъ всЬ

космическая.
существа въ единый М1рЪ, въ единую

космическую систему. Такую же систему

составляешь наше чувственное шЪло. <Въ техни-

ческой системе все элементы индивидуальны, и

каждый изъ нихъ на своемъ месте

вступаетъ въ ходь целаго, перестаешь и снова

начинаетъ вл!ять на другихъ, стои1"ьвъ общен1и,
и есть одинъ членъ въ ряде, построенномъ по

известному <Въ законченной техниче-

1)Те1сЬтй11ег,
р.225.

Р1е ипЗ(НевсЬетЬаге



138

ночку. Н'Ьгь ыи одного душевнаго акта какой-либо

способности, который не координировался бы съ

актами двухъ прочихъ душевныхъ функщй. «Всякая

реальная функщя должна быть полагаема въ со-

отношенlи съ другою реальною функщею»?) Такъ,

всякая мысль (познавательный актъ) соединяется

съ какимъ-либо чувствомъ и съ движен!емъ (напр.,

1) ТеlсЬтйНег, ВеИейтарЬПоаорЫе, р.218.
2) Евгений Бобровъ, О поняпи искусства, стр. 57 —60.

ской каждая часть, какъ неотъемлемый

членъ, сообусловливаетъ бычте ц'Ьла!'о:какъ сама

она служитъ другимъ, такъ и для прочихь

она составляешь Наше шЪло есть комплексъ

суш,ествъ,соединенныхъ подъ властью

одной монады, одного <я*; кая:дое изъ этихь су-

ществъ, какъ самобытное «я^, можетъ стоять

вь координащи съ нашею душей лишь мимолетно

и между прочимъ. Когда какой-либо элементъ не

подчиняется нашему «я*, то онъ неизбежно про-

изводить н а р у ш е н 1е порядка; наша власть

становится слабее и даже можетъ прекра-

титься : работавпня на насъ чуж1я супаства, по-

кинувъ наше <я*, вступаю гъ въ координащю съ

другими душами.2)

б) Координащя пси- Въ ДУПГЬ НИЧСГО НС ОЫ*

хическая.
вабТЪ ПОрОЗНЬ, ПО Сбб'Ь, ВЪ ОДИ-

3) Те!сЬшйИег, Кеие ОгишНееивё ип(1

Ьой1к,р.50.
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со словомъ, выражающими эту мысль). Но эта

координованность или взаимосвязность

душевныхъ актовъ не лишаегь ихь въ то же время

спещальной ихь особенности. Каждая группа фактовъ
сознанlя реально связана съ другими группами;

но разница однихъ элементовъ (какъ функщй души,

совершенно различныхъ по качеству) отъ другихъ

сознается непосредственно. И мысль, и

движете, и чувство одинаково суть неразложи-

мые психичесше элементы и другь на друга не

сводятся. Словомъ, въ духе нетъ такой разобщен-
ности актовъ, какую мы наблюдаемъ на чувствен-
ныхъ вещахъ, а всетаки всякш актъ сознанlя от-

личенъ отъ другого. Всякая функщя, несмотря
на ненарушимый законъ координащи или такъ

называемаго психическаго механизма, сохраняетъ

за собою самостоятельность (см. гл. 11, § 10).

Кроме того, все функщй субстанщи коорди-

нованы съ <я*.l) Последнее и определяется, какъ

соотносительная точка, общая для всего даннаго

въ сознаши реальнаго и идейнаго быт!я: хотя

все прочее и можетъ быть координовано между

собою, но безъ координащи съ «я» нпчто не мо-

жетъ быть сознаваемо и мыслимо. «Я* есть нечто

простое, не имеющее никакихъ качествъ; оно

I)Теlсllтйllег, КеиеОг. <l.Ра.и.Ь.,р.167.
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всегда остается тождественнымъ себ'Ьсамому, т.е.

пребываетъ единымъ и гЬмъ же самымъ. Разли-

ч!е распростирается лишь на функции или же на

содержите различныхъ функцш (идейное быт!е).
Когда познаётъ свое отношен!е къ функщямъ —

подъ видомъ отношешя субстанщи къ акциденщямъ,

то это выражается категор!ею обладай!я.

в)Коордиващялоги- 4. Въ познавательной или логи*

ческая. чеСКОЙ области ВСЯК1Й актъ мысли

(заключеше ли, сужден!е ли, понятие ли) соверша-

ется только посредствомъ координирования двухъ

или несколькихъ соотносительныхъ точекъ съ не-

которой точки зрешя въ одно соотносительноеедин-

ство. Такимъ образомъ всякое заключеше подво-

дится подъ обнцй типъ силлогизма, ибо точка зре-
шя соотв'Ьтствуетъ среднему термину

соотносительныя точки — большему и меньшему

терминамъ (та]оги т1пог), а единство — заклю-

чешю. Всякая мысль становится единствомъ вслед-

ств1етого, что она соединяетъ въ единое соотно-

шеше определенный соотносяпцяся точки въ

порядка. Всякое знаше образуетъ сис-

тему координатъ. Поэтому и каждая идея духа

въ качестве члена или термина въ ней свое

определенное место (что именуегь Тейхмюллеръ

1) Те Ьтй 11 ег, о. с., стр. 176.
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<топикою понятш*) и соотнесена съ координую-

ПIИМИСЯ членами, равно какъ и последнеесъ

5. Итакъ, координащя есть верховный законъ.

одинаково господствующей во всЬхъ трехъ областяхъ

бытёя: быпя субстанщальнаго. бьгпя реальнаго и

бытlя идейнаго. Повсюду координащя связуетъ во

едино индивидуальные элементы: отдельный суб-

станщи она въ единство м!ровой сис-

темы : отдельные акты души или различный функщи

соединяются въ координации между собою и съ

общею соотносительноюточкою—самосознашемъ или

сознашемъ своего —въ единство душевной жизни;

отдельные элементы сознашя въ координащи соот-

носятся въ единство мысли.

Вопросъосущности 6. ФиЛОСОфъ ВЪ СВООМЪ ПО"

самойкоординащи. степенномъ анализе наивысшихъ

категортй не можетъ не наткнуться на неизбежный

вопросъ о сущности самой координащи или коор-

динащи вообще. Надобно выработать такое общее

понят1е о координащи, которое было бы прило-

жим о ко всЬмъ частнымъ областямъ применещя
этого понят1я. Всего целесообразнее будетъ из-

следовать это поняНе приложешемъ къ нему самой

схемы тройственнаго бы'Ня. Такъ какъ, принимая

Тейхмюллерово ученее о бычти, мы полагаемъ, что

1) IЫ<lет, стр. 138.
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все сущее, сознаваемое, и мыслимое подпадаетъ

подъ одинъ какой-либо изъ этихъ трехъ родовъ

быт!я, то и коордцнащя, какъ нЬчто сущее, созна-

ваемое и мыслимое, очевидно, также должна под-

пасть подъ одинъ изъ означенныхъ разрядовъ: она

должна быть либо субстанщею, либо функщею

субстанции, либо идеею.

есть суостанщя. —первый родъ бытlя, субстанщя,
т. е.

Если ограничиться одною областью координа-

ции космической,то, пожалуй, и можно бы допус-

титьтакую антропоморфизащю, т.е.признатьтранс-

субъективную наличность иодобнаго миоическаго

существа. Но координациясуществуете и во

внутреннемъ личности, въ еядушевной жизни.

Если же координащя естьсубстанщя, то,очевидно,

въ препфлахъ моего 'Я*, единой субстанщи, за-

ключающей координованную душевную жизнь,

пришлось быпризнатьеее «я^, ещ е одну субстан-

щю. А такъкакъ субстанщя *)немыслимабезъ акци-

денщй, т. е. безъ актовъ внутренней душевной

жизни, также координованныхъ, то, очевидно,въ

этой второй субстанщи (въкоторой тоже, значитъ,

1) Ср. Лейбница <Монадолопя*, §8 въ моей книгЪ <Философlя
и литература*, стр. 146—147.

а) Координащя не
Нб ОСТЬ ЛИ С8-МА КООрДИ*
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есть координащя) надобно будетъ признать еще

одну — третью.субстанцию, которая олицетворяетъ

координащю внутренней жизни второй субстанщи.
Потомь эти субстанцш, вторая и третья,

должны бы были пребывать въ единой и неру-

шимой первой субстанщи, въ которой однако ех

Ытез! оконъ* для другихъ субстанщй. Этотъ

ходъ доказательствъ мы моя:емъ продолжить и еще:

тогда мы получимъ ай указы-

вающей на основную ошибку, допущенную нами

въ а именно въ томъ, будто коор-

динащя есть субстанщя, т. е. .

Итакъ, координащя вообще, или самая коор-

динащя не есть субстанциальное бьгпе.

8. Но, можетъ быть, координащя, не будучи

субстанщею, есть одна изъ разновидностей второго

рода быччя: не есть ли она функщя или реаль-

ное бычте?

I)Плёет, § 7.

б)Координащяне Ф) НКЦ1Я ОСТЬ Непременно фуНК*
естьреальноебыт1е каКОЙ-ЛибО СубсТЯНЩИ И беЗЪ

станщи. таковой невозможна и немыслима.

Можно представить
няя и психическая

фическая функщя.

себ'Ь,что координащя внутрен-

есть наша собственная специ-
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Какъ мы только-что видели, именно тотъ фактъ,
что въ душе есть координащя, и получаемый от-

сюда слlздствlя помешали намъ признать самое

координацию за субстанщю, хотя такое признаке
и допускалось бы, пожалуй, космическимь приложенч-

емъ понятая координащи. Но здесь роли меняются.

Понятlе космической координащи препятствуетъ

признать координащю по себе — внутреннею функ-
щею какой-либо единичной субстанщи.

Если внутренняя психическая координащя
есть дело самой субстанщи, то какъ быть съ коор-

динащею внешнею (или выражаясь фигурально-

пространственно),междусубстанщальною? Пытаясь

подвести её подъ понятие субстанщальнаго бычтя,

намч.приходилось допускать въ лице координащи

особую субстанщю, которая и была бы именно

известнаянамъ Мlроваякоординащя. А въ данномъ

случайнамъпришлось бы провеститакую же аналогию,

т.е.мыслитькоординацию внешнюю пообразцу коор-

динащи психической,мыслитьееподъвидомъ функщи
некоей субстанщи. Сама по себеэта аналогияеще

не заключаетъничего предосудительнаго,ибокоор-
динащя во всЬхъ трехъ областяхъбыт!я везде есть

нечто сущее, которое остаетсяоднимъ и т*Ьмъже.

Но эту аналогпо возможно однако признать лишь

въ томъ случай,если допущеше ея не заведетънасъ

въ неисходныя противоречия.
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Несомненно, что при основательности такого

допущешя —субстанциальность индивидуальныхъ «я^,

которыя мы въ начале критической метафизики

признавали единымъ истиннымъ бьгпемь, и по

образцу коего (<я») мы построили самое понятlе суб-

9. Итакъ, предположимъ, что космическая ко-

ординащя естьфункщя единой субстанщи, подобно

тому, какъ и координациянашей душевной деятель-

ности (по предположение)естьфункщя нашего <я».

Тогда отдельный субстанц!и,координуюпиясямежду
собою въ единый м!ръ,надобно уподобить отдель-

нымъ актамъ души, координуюшимся въ единство

душевной жизни. Так1я попытки и делаются.

'Ничто 1)немешаетъ намъ»,говоритьТейхмюллеръ,
множествосубстанщальныхъ единствъили

существъ, причемъ изъ дальнейшихъ соображен1й
могло бы получитьсято, что все существа такимъ

же образомънаходятся въ Боге, какъ деятельности

и ихъ содержаше существуютъ въ 'Я». Тогда Богъ

образовывалъ бы собою субстанциальноеединство,
и всетаки все существа были бы самостоятельно

отдельны другъ отъ друга; а вместе съ темъ они

все были бы координованы другъ съ другомъ и

составляли бы нечто единое въ Боге».

1)Те1с1)тй11ег, В1е ип(1Ле асйетЪаге\Уе11,

р.72,73.
10
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станщи, можетъ быть лишь относительною.Дейст-
вительно,Л оц це, напр., и упрекаетъГербарта
за то, что тотъ «произвольно свелъ весь м!ръ
явленlй на множество неуничтожимыхъ реальныхъ

существъ*; отчего де онъ не попытался развить

«то предположеше, что эти существа суть лишь

относительно прочные, значитъ, обусло-
вленные центры деятельностей*?

10. Но какъ же понимать такую относитель-

ность нашего субстанщальнаго начала? Тутъ воз-

можны лишь два понимашя: а) временное и Ъ)
безвременное. Либо наша субстанщя бываетъ

самобытною лишь во времени и черезъ некоторый

промежутокъ можетъ освободиться отъ своей инди-

видуальной субстанщальности путемъ, напр., хоть

погружешя въ Нирвану ; либо наше «я* и въ без-

временномъ м!ровомъ порядке, ошибочно созна-

вая себя самобытнымъ, естьна самомъ деле лишь

относительно самобытное сущее, актъ, произведен-
ный Божественнымъ Всеединымъ Существомъ.

а) Первое предположение невозможно, ибо такимъ

путемъ былъ бы введенъ въ субставщю, безвремен-

ную и не подлежащую во времени уничтожение

(въ чемъ ея главная и исконная философская при-

1) Ьо!же, СеасЫсЫе Зег4еи!асЬеп РЬПоаорЫе аеИ Кап!;,

§ 72,р. 102.
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агЪта) признакъ времени. Нритомъ, вступая во

времени въ Бога, субетанщя и въ безвременное
бьгпе Бога вносила бы время. *)

11. Ъ) Второе предположено не меюЬе не-

возможно для критическаго индивидуалиста. При-
знать относительную самобытность своей субстанщи
значитъ для него отказатьсяотъ своегоединствен-

наго критерlя — субстанщальности непосредст-

веннаго самосознащя и встать въ разр'Ьзъ съ ис-

ходнымъ пунктомъ своей философш. Въ глубинЪ
своего сознанlя «я» непосредственно сознаётъ себя

единою, самобытною субстанщею:
таковъ фактъ, лежащ!й въ основаны индивиду-

алистической метафизики и критической гносео-

лопи. Нритомъ аналогия самихъ субстанщй съ

ихъ актами, помимо апрюрной невозможности (ибо
зд'Ьсьсъ точки трихотомlи бытlя имеется

непозволительное см'ЪшеНе двухъ родовъ быНя,

строгоразличимыхъ), страдаетъ еще и внутреннимъ

недостаткомъ. Акты своей субстанщи мы знаемь

лишь въ ихъ или во времени; у насъ н'Ьть

актовъ безвременныхъ (ибо безвременна одна лишь

субетанщя) или актовъ, длящихся безконечное

1) Тейхмюллеръ, БезсмерНе души, переводъ нодъ ред. Евгешя Боб

рова, стр. 163. (Если) въ вечное существованге Бога, вводится время....,

Бога создаютъ по образу человека ничуть не лучше, чГмъ если бы его

вырезали изъ дерева или мрамора.
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время. А Всеединая Субстанция, обладай она,

какъ актами,субстанциями,безвременнымипо своей

сущности, должна была бы иметь таюе акты, не-

см'Ьняюпцесяи дляпцесябезконечное время. Если

же мыслить себе внутреннийМlръ Божества, счрого

держась аналопи съ психическимъ мlромъ нашего

«я»,то ивъ Божестве надобно будетъ предполо-

жить смену актовъ сознан!я. А таковая,разъ эти

акты приравнены къ индивидуальнымъ

субстанщямъ, оказывается невозможною. Такимъ

образомъ разбираемая нами аналогияоказывается

несостоятельною.

Другою важной инстанщею противъ нея явля-

ется понятие рел и г1 и
,

какъ союза самобытной

субстанщи или личности съ Богомъ. Какъ можетъ

такая относительная субстанщя любить, познавать

и почитать Бога ? Какъ можетъ меня любить моя

любовь, познавать меня мой актъ познашя; не

мой актъ любить и познаётъ меня, а я люблю и

познаю себя помощью моихъ актовъ.

Следовательно, уподоблеше субстанций ак-

тамъ и связанное съ нимъ пониманlе координащи,

какъ функщи, ведетъ къ несообразностямъ съ основ-

ной точки критическагоиндивидуализма. Ко-

ординащя, какъ функщя, была бы допустима во

внутренней области души, но немыслима въ м!ре

субстанцш. А такъ какъ координащя вездеодна и та
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же, то отсюда явствуешь, что мы къ координащи

вообще — неправильно прилагали поняНе функщи.

Итакъ, координащя не есть функщя.

Тейхмюллеръ нолагаетъ: «Порядковая форма

причины и следствияне существуешь въ чувственномъ

м!ре, какъ вещь ; подъ нею не разумеется что-либо

действительное, т. е.реальная функщя; но подобно

пространству и времени, и эта порядковая форма
сначала проективистически набрасывается нами въ

собственной перспективе; а потомъ уже она рас-

ширяется до объективной познавательной причи-
ны» I).Причинная связьявляется одною изъформъ кос-

мической координащи: одна субстанщя своею функ-
щею (причина),какъ говорится, «вызываешь» коорди-

нованную функщю (следств!е)въ другой субстанщи.
Но эта координащя, какъ метафизически процессъ,

есть ли одно только субъективное, идейное бьите?

Весь кромесубъсктный Мlръ для на съ есть

лишь продуктъ прое к ц 1и
,

т. е. нами самими

онъ изъ представлешя или идейнаго бытlя возве-

денъ въ бьите субстанщальное и систему субстан-

ций; а между темъ, по твердому убеждешю всего

человечества, онъ имеется на лицо, какъ ап

ашЬ, независимо отъ нашего проектировашя; дума-

1) ТеlсЬтиПег, N. Сг. <l.Ра. и. Ь.,р. 50

в)Координащя не 12. Не есть ли координация
естьидейноебыпе.

проогоИДСЙНОО быТ1е?
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ютъ даже, что если бы и не существовало нашего

<я», то всетаки м!ръ могъ бы существовать по

себе. Точно также, по нашему убежденно, и коор-

динащя, какъ законъ Мlра, души и мысли, суще-

ствуешь независимо и до нашего проектировала

ея, хотя бы въ познавательномъ процессе. Мы

сами же констатируемъ ее и придаемъ ей значеше.

Наше пониманье координацьи можетъ быть и оши-

бочно, но отъ нашей ошибки сама координащя

(законъ)неизменяется ни въ какомъ случае; съ этой

точки зренlянаука состоишьвъ разыскаши независи-

мыхъ отъ насъ транссубъективныхъ координащй.
13. Правда, гносеологически мы добиваемся

т. н. <внешняго* мьра только путемъ аналогии

со своимъ субстанщальнымъ самосознанlемъ; а

координованность въ природе, въ этомъ внеш-

немъ мlре получается лишь путемъ аналогш съ

координованностью въ сознанш нашихъ духовныхъ

функщй; самое понятье причины добывается изъ

сознанья соотнесенности функцш съ «я*, съ ихъ

основашемъ. Но всетаки нельзя счесть коорди-

нации однимъ только идейнымъ быНемъ, ибо си-

стема координатъ, какъ логическая, можетъ

иметь значенье только въ области идей-

наго бььНя,т. е.можетъ относиться только къ по-

знанlю, какъ къ Но признать координа-

1) IЫ(lет, стр. 49.
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14. Наконецъ, ивъ логической области самое

соотносительное единство или координация, какъ

такъ называемая «форма мысли», не есть ни одинъ

изъ соотносительныхъ пунктовъ и не есть точка

зр4шя, а — н4что отъ нихъ совершенно особое.

Какъ функши не исчерпываютъ сущности субстанщи,
и всегда остается н4что, н4кlй пунктъ сознангя,

что есть само «я», такъ и соотносительный точки

и даже вс4 термины вм4ст4 не исчерпываютъ собою

ц4лаго заключешя, ибо остается н4что такое, что

въ этихъ терминахъ не содержится. Въ нашемъ

разум4 быть наряду нисколько точекъ или

щю, фактъ непосредственнаго элементарнаго созна-

шя, зн а н 1е м ъ, не значило ли бы допустить недо-

зволительное сознашя и знанья? Кроме

того, помимо логической координации, есть еще

и друпе роды ея — соответственно двумъ осталь-

нымъ родамъ бытья. Есть координация психиче-

ская, существующая независимо отъ содержанья

одной изъ функщй — мыслительной, и даже упра-

вляющая самимъ процессомъ мышлешя или позна-

ванья. Есть, какъ сказано, еще и координащя

космическая или въ точномъ смысле древнихъ

грековъ, обозначавшихъ этимъ терминомъ М1ровой

порядокъ, неуклонную закономерность, всеобщую

взаимообусловленность и взаимоотношеще, что не

есть ни самыя субстанщи, ни ихъ функщй.
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понячтй, еще другъ къ другу не соотнесенных*!,, не

связанныхъ во единую систему, хотя бы на лицо

была точка съ какой они могутъ быть и бу-

дутъ соотнесены. Но единственно только черезъ свя-

зуюпцй актъ или соотнесен!е, сообразно какой-либо

категорш или точк*Ь зр*Ьн!я, означенный точки

станутъ соотносящимися или соотноситель-

ными точками (какими раньше не были) и образуютъ
единство соотношения. Координащя не лежитъ

ни въ той, ни въ другой изъ соотносительныхъ

точекъ, ни вообще въ какомъ-либо одномъ изъ

терминовъ, не лежитъ и въ точкФ зр*Ьшя, но есть

н*Ьчто — в н
,

или кро м*Ь ихъ.

15. Точно также и въ психической коорди-

нации ни одинъ изъ координующихся элементовъ

сознашя, самъ по себ*Ь,да и вс*Ьони вм*Ьст*Ьне

суть самая ихъ взаимосвязность или координащя.

Равными образомъ ни одна изъ единичныхъ суб-

станщй, составляющихъ техническую м!ровую сис-

тему, ни щЬлая ихъ совокупность не есть самое

связующее ихъ единство. Во веЪхъ этихъ случаяхъ

координащя есть н*Ьчтоособое отъ координу-

ющихся элементовъ,будь то субстанщи или функ-

щи или элементы сознашя (какъ идейные, такъ

и алогичесюе).

Итакъ, координащя, невидимому, не естьпросто

идейное бьгпе.
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особый родъбытм.
ндково прилагаясь ко всЬмъ тремъ

родамъ бьгпя, сама не есть ни субстанщя, ни

функщя, ни просто элементъ идейный, то, значитъ,

она либо не есть сущее (что противоречишь на-

шему непосредственному сознанию), либо, какъ су-

щее, неопределимо ни однимъ изъ трехъ членовъ

нашей схемы быт!я. Въ посл'Ьднемъ случай трихо-

томlю бытlя надо признать неполною и не

исчерпывающею всЪхъ родовъ сущаго.

Если координащя не подходитъ ни подъ одинъ

родъ быпя, обозначенный въ схеме трихотомии,
то остается предположить, что она представляешь
собою особый, четвертый родъ бьгпя, который
такъ и можно бы назвать соотносительнымъ или

к оор д и на ль ным ъ. Къ тремъ основопоняпямъ

метафизики: субстанщи, функщи и идее — надобно

прибавить еще четвертое — координации, которая

все три друпя понятlя связываешь во едино, именно

въ эту самую <трихотомпо бьгпя», подобно тому,

какъ въ психической реальности координащя свя-

зываешь : субстанщальное единство, его акты и со-

держаще последнихъ — въ душу, въ живое един-

ство личности (ср.гл. ll,§ 43.)

Мы легко убеждаемся въ томъ, что, оперируя

одними только тремя вышеназванными поняпями,

не добавляя къ нимъ йюйе четвертаго и очень

Координащяесть 16. Но 8СЛИ КООрДИНйЩЯ, ОДИ-
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важнаго, но на нихъ не сводящагося — координа-

шю (которое философами безсознательно и доба-

вляется),мы далеко не уйдемъ въ построенш своего

мтровоззр'Ьшя. Мы не конструировать ни

мысли, ни личности, ни вселенной.

Мысль есть координащя элементовъ сознан!я.

Личность есть координация функщй между собою

и съ «я». Вселенная есть координащя существъ

между собою и съ Богомъ. И обратно. — Безъ

координащи н'Ьтъ мысли, а есть безсвязный и без-

смысленный рядъ элементовъ сознашя, не имеюпцй

внутренняго единства; тогда невозмолшо станетъ

ни мышлеше, ни самое построенlе м!ровоззрешя.
Безъ координащи нетъ психической жизни, а есть

какой-то вн'Ьшнимъ образомъ связанный рядъ

явленш сознанlя (какь представляютъ себе душев-

ную жизнь позитивистическте психологи); пропа-

даетъ и вообще личность. Безъ координащи

нетъ и стройной, закономерной вселенной, нетъ

космоса, а есть безпорядочная толпа существъ, или

множество атомовъ; нетъ причинности, и шЬтъ

взаимодействlя; пропадаютъ и законы природы, и

законы общественности. Однимъ словомъ, какъ

мы видимь, координащя одинаково необходима

везде, во всехъ трехъ областяхъ бьгпя. Значить,

нора воздать этому понятlю подобающую честь и

сделать его основоположен!емъ критиче-
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ской метафизики, наравне съ теми тремя другими

поняпями. Признайте координальнаго бытlя, не-

видимому, неизбежно.

дивующихся или соотносящихся точекъ. Основа-

шемъ всего критико-индивидуалистическаго м!ро-

воззр'Ьнтябыли и остаются субстанщи. Но посред-

ствомъ своихъ функщй субстанщи состоять въ со-

отнощенlи, единенlи; это соотношеше, несомненно,

также есть нечто сущее, хотя и не субстанщя, и

не функщя, и не идея, а нечто особое отъ нихъ,

специфически родъ бьитя, который мы именуемъ

соотносительнымъ, координальнымъ. Координащи

существуетъ по себе, но можетъ быть лишь на.дру-

гом ъ, подобно функщй и идее, т. е. только на

субстанщяхъ. Для функщй и для идеи достаточно

одной субстанщи, какъ обладательницы, и основашя

ихъ; субстанщя можетъ сразу обладать несколь-

кими идеями, который стоять въ координащи съ

<я* и между собою. Для соотношешя или коор-

динащи необходимо, по крайней мере, две суб-

станщи, две функщй, два элемента сознашя, какъ

носители. Ихъ же не по одной паре, а множество

и притомъ разныхъ типовъ; и координащи быва-

ютъ различныхъ типовъ: ихъ множество: въ каж-

Сходство и различ!е
17. Мы не хотимъ сказать,

координации съ про-

чими родами быт1я.
что координашя, какъ особый родъ

быт1я, можетъ быть и б е з ъ коор-
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домъ соотносительнымъ единстве численно раз-

личный координащи.

етъ противъ нризнашя координащи транссубьек-
тивнымъ идейнымъ бьичемъ. Въ нашемъ мышле-

нlи,говорить онъ I),поскольку оно отъ нредста-

вленlяодной соотносительной точки переходить къ

представлениедругойточки, совершенно естественно

возникаетъ образъ некоего (ИмчасЬеп)или
отношенlя. Но таковое обладаетъ бытчемъ лишь

постольку, поскольку мы его мыслимъ, и только

благодаря тому, что мы его мыслимъ. Значить,
все отношешя и связи своего существо-

вали лишь духъ соотносящаго субъекта
въ моментъ его соотносительной деятельности, по-

скольку мы, переходя отъ одного представления

къ другому, испытываемъ перемену въ своемъ вну-

треннемъ сознанш. Стоить только эту форму дея-

тельности сознашяпроектировать, —какъ получится

сеть переплетшихся объективныхъ отношен!й между

вещами, — все те отношешя, который какбы про-

тянуты въ совершенной пустоте между вещами.

Такlя сверхчувственныя интеллектуальный соотно-

1) Приводимъ мв%нlЯ Лоцце по систематическому своду цитатъ,

представляемому въ книг'ЬЯ. Ф. Озе *Проективизмъ и персонализмъ въ

Лоцце*, стр. 57.

Мн-ЬшеЛоцце. 18. Л 0 Ц Ц 6 ЭНерГИЧНО ВОЗСТЙ-
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сительныя нити считаются необходимыми для осу-

ществлешя и для прекращешя разнообразныхъ
взаимодейств!й между реальными существами. На

самомъ же деле въ действительности ничего,

кроме вещей, и того, что въ нихъ происходитъ.

Итакъ место объективныхъ отношенш должны за-

нять непосредственныя внутреншя взаимодействlя,

какъ живыя деянlя и испытывашя вещей.

КритикаэтогомнЗ;н1я. 19. Лоцце имеетъ здесь въ

виду универсализма, гипостасирующаго

логичесюя отношен1я и одаряющаго ихъ транссубъ-
ективною реальностью. Увлекаясь своимъ обычнымъ

стремлен1емъ къ картинности речи, онъи здесьгово-

рить о какихъ то нитяхь, будто бы развешанныхъ

между вещами; несомненно, что въ некоторыхъ

случаяхъ такая образность(довольно частаяу Лоцце)
оказывается не весьма пригодною и недостаточно

точною для выражещя мысли универсалистовъ;

понимание последнихъ, разумеется, была чужда

такая матер!ализащя, наир., того же самаго понят1я

координащи. Лоцце настаиваеть на субъективности

координащи; она де есть простая мыслимость, и

притомъ существоваше такой мыслимой координащи

моментально, а именно, имеетъ де место только

въ самый моментъ соотнесен1я,являющагося здесь

простымъ переходомъ отъ одного представления къ

другому. Такимъ образомъ, подобный координащи,
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какъ формулировки законовъ природы, имея лишь

моментальноемысленное существован!евъуме есте-

ствоведа, отнюдь не выражаютъ собою вечныхъ

отношенlй между вещами. А какъ мы показали

выше, съ исчезновешемъ космической координащи

пропадаютъ и законы природы, которые будутъ
лишь моментальными вспышками (<фосфоресцен-

мысли наблюдающаго и умозаключающаго

субъекта.

При разсмотренlивопроса о координацш Лоцце

здесь ограничивается одною лишь координащею

логическою и психическою. Совершенно устраняя

отъ себя пространственное понимание координаль-

наго быНя, какъ некоего <между и вме-

сте съ Лоцце признавая наличность существъ и

того, что въ нихъ происходить, а именно деянш

и ответодействш (притомъ совершенно независимо

отъ того, признавать ли взаимодействlесубстанщй
существующимь или, — видеть въ последнемъ

установленную гармонпо*), безпристрастный судья

не можетъ не допустить въ виде логической мы-

слимости, — что ведь деяНlЯ одной субстанщй
могли бы и не соответствовать испытывашю

другой, что, если такое соответств!е существуешь,

то долженъ быть на лицо особый факторъ, особое,

специфическое сущее, которое нЬтъ надобности

подгонять насильно подъ одинъ изъ готовыхъ ти-
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повъ бьптя. А этогь особый факторъ и есть наше

«координальное въ этомъ случай, коорди-

нация субъекта съ м!ромъ, т. е. со всЬми прочими

монадами.

Да и процессъ соотнесенlя не есть просто

«переходъ отъ одного представлешя къ

или простая см'Ьна внутренно между собою не

связанныхъ состоянш познанlя, а есть тоже одинъ

родъ координащи, а именно, координащя логи-

ческая; эта координащя касается тоже индиви-

дуальныхъ элементовъ, — но уже не субстанщй

(какъ въ а представленш. Самая см'Ьна

актовъ сознашя тоже есть координащя, «психиче-

координащя индивидуальныхъ элементовъ со-

знашя. Безъ координащи ни мысли, ни лич-

ности, ни м!ра. Координащю надобно признать

не только мыслимую, не только въ томъ, что про-

исходитъ въ вещахъ, но и въ томъ, что происхо-

дить, такъ сказать, между субстанщями. Безъ

координащи съ прочими ,субстанщями не будетъ
и такой моментально мыслимой, субъективно-идей-
ной координащи, какою понимаетъ ее Лоцце.

тельныхъ Тейхмюллера о причинности

и космической координащи вообще. «Обращая

Тейхмюллеръ о при-
—0. Иъ ДОбвВОКЪ КЪ ВЫ1М0-

чинностиикоорди- изложеннымъ СООбражен1яМЪ При-
пишивообще. * *-

помнимъ нисколько очень поучи-
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внимате на имеющуюся въ н еп ос р едствен н ом ъ

сознаны систему координать между представлен!емъ
и вызваннымъ имъ чувствомъ, равно и воспосле-

довавшимъ движен!емъ, мы можемъ построить

путемъ умозаключен1я (егвсЬИеззеп)категор!ю, име-

нуемую причинностью. Этотъ порядокъ (т.е. ко-

ординащя) нашихъ функщй, по которому не проис-

ходить движен1я безъ чувства или безъ акта воли,

и не бываетъ акта воли безъ представлешя, назы-

вается причинною связью. Путемъ простейшаго
и наиобычнейшаго для насъ наблюдешя эта совер-

шенно известная намъ координащя переносится и

на существа, съ какими мы вступаем ъ

въ общен!е, а потомъ и на всю природу со

всеми ея <Вся связь функщй можетъ

быть основана только нап!имъ «я^, безъ

котораго представляемый въ нашемъ сознаны строй

м1ра распался бы на безсвязные атомы. Значить,
поняНе причины надобно искать въ <я*, которое

при какомъ-либо опред'Ьленномъ представлены пере-

живаетъ то или другое чувство и потомъ произ-

водить определенное движете. Это д в и ж е н 1е

есть следств1е, а такъ или иначе опре-

деленное своимъ представлетемъ и чувствомъ, есть

1)Те1сЬт(Н1ег, N.6г.(1.Ра.иЬ.,р.200.
2)1Мет, р.201.
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Закономъ, какъ основан!емъ, очевидно, обозна-

чена координащя, какъ идейное бытче,
какъ наша идея, значекъ для подлинно сущей
космической или психической координащи. Но

1) IЫс!ет, р. 202.

<Следовательно, «я»въ первоначальномъ пси-

хико-метафизическомъ процессе есть единственная

причина для всего, что случается или бываетъ

Подъ быван!емъ же пони-

мается реальная связь функц!й въ против-

ность чисто логической последовательности осно-

вания и вывода. Некоторый явлешя принуждаютъ

насъ признать друпя субстанщи и во

всей природе индивидуальныя существа: атомы,

монады, генады, единства, центры силъ....,т.е.

для нашего «я», дабы разумно объяснить

явлешя» 1). Къ этому присовокупляются крайне
важныя слова: <Такъ какъ <я» всегда должно

сначала что-нибудь представить и чего-либо по-

желать, прежде чемъ оно можетъ действовать, т.е.

производить движешя, то въ этой координации
лежить понятие закона. Поэтому, мы видимъ,

«я», какъ причина, связано закономъ, который
самъ по себе не есть причина, а естьлишь

основание для производства причинной связи (Н1г
(Не УегигзасЬищу)».
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самая то психическая связанность «я*

закономъ не есть просто идейная или логи-

ческая порядковая форма (oг<lпип§BЙ)гт); она —на

лицо, она существуешь метафизически, какъ (по

нашему) особый родъ бьытя, координальное быпе.

Тейхмюллеръ говоришь: и

чувство содержать въ себ'Ьоснован!е или законъ

для движешя». Это такъ, но, какъ «основаше*,

это имеешь м'Ьсто лишь въ разума психолога

или естествоиспытателя, какъ онъ и самъ тутъ же

указываетъ: <по этимъ простымъ аналоНямъ естество-

испытатели объясняютъ все на св^шЪ». Въ п с и -

хически-реальной же связи это — координаты

(а не просто логически-идейное основаше), — ду-

шевные акты, соотносительные пункты, стояние

другъ съ другомъ въ соотношенш и образующее
единство — психическую координащю.

Отм'Ьтимъ еще, что Тейхмюллеръ психическую

систему координатъ видитъ въ «непосредственномъ

сознаши».

Не мен'Ьелюбопытны еще и слДдуюшдя м^ста:
чтообъединяется индивидуальнымъ единствомъ

въ такъ наз.моменшь времени, не можетъ быть

выражено законамиассошащи идей,а зависитъ

отъ общемlровой системы координатъ»*).

I)lЬЫет, р. 79.
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<Порядокъ познашя не случаенъ (кете
онъ определяется независимою отъ насъ при-

чиною, а именно нашею координацией съ

прочими существами». Координащя здесь непо-

следовательно названа причиною, каковою можетъ

быть лишь субстанщи. Если же координащя можетъ

насъ определять, и притомъ независимо отъ

насъ, то она въ этомъ случае несомненно не есть

наше внутреннее идейное бьгпе. А допускать
вместе съ универсалистами наличность какого-то

транссубъективнаго идейнаго быт!я мы не можемъ.

Если же координащя, не будучи ни субстанщею,
ни функщей какой-либо субстанщи, не есть вместе

съ темъ идейное бьгпе, то она можетъ быть лишь

особаго рода быт!емъ, быт!емъ координаль-
н ы м ъ.

21. Иризнавъ необходимымъ установитьеще

одинъ родъ бьгпя,координащю, мы не можемъ не

задать себе вопроса объ отношенш этогорода бы-

тlякъ бытlю вообще. Найдены различные роды
бьгпя. Но что между ними общаго? Почему все

эти роды бьгпя полагаются одинаково бьгнемъ?

Есть ли что-либообщее, что роднитъ между со-

бою и субстанщю (или <я»), и функщю (или
бьгпе»),и идейное быНе, и, наконецъ,

— координащю? Представляютъ ли все четыре

найденныхъ рода бьгпя — въ своей совокупности
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некоторое единство — бьпче вообще ? Какимъ

именно образомъ единое бьпте оказывается четве-

роякимъ? Вотъ вопросы, безъ которыхъ

теорlЮ бытlя никакъ нельзя считать законченною.

Примерь предшествующихъ главъ показалъ

намъ, что подобныхъ вопросовъ можетъ

быть находимо ли!ньсъ раскрыНемъ психогенезиса

каждой категорlи. На выставленные вопросы мы

если мы вникнемъ въ процессъ образо-
ванlяпоняччяединаго бытlя,съ одной стороны, и

поняНя координащи съ другой. Подведешемъ

координащи подъ «общую схему быНя* и посвя-

щена следующая глава.



ГЛА ВА V.

ОБЩАЯ СХЕМАБЫИЯ.



ГЛАВА V.

Общая схема быт!я.

быт!я, Тейхмюллеръ выставилъ три совершенно

различный понятая. Можно было бы возразить

ему, что перечислеше видовъ не составляешьеще

поняпя

На подобное возражение можно ответить, что

предварительно необходимо еще разыскать, не есть

ли «бьиче* просто общее наименоваше для пред-

метовъ, правда, омонимныхъ, т. е. носящихъ одно

и то же назваше, но на самомъ различныхъ

вещей, который только,благодаря случайнымъ ассо-

щащямъ идей, получили одинаковое обозначеше.

Къ задачамълексикограф!иотносится

разгадыванlе такихъассощащйидей,которыйпри-

1) Стр. 169.

Цыпе— едино. 1. Желая определить П0НЯТ16



168

водятъ къ одинаковому наименование разнообраз-
ныхъ предметовъ. Но для философа не можетъ

служить упрекомъ то, если не все омонимы под-

падаютъ подъ одно опредЬлеше. Для философа

безразлично то обстоятельство, что въ языке име-

ется одно лишь слово для символизации трехъ ро-

довъ быНя, если и впрямь определено «что* (со-

держанlя), «что* (деятельности) и

опредЬленlе существа не сводятся къ единому опре-

*).
2. Несмотря на то,весьма важно изеледовать,

почему же въ мышлеши появляется требование един-

ства бытlя. Если не принимать первоначальная)

единства быт!я, то у насъ окажется три абсолют-

ныхъ принципа, не имеющихъ между собой ничего

общаго, и не допускающихъ взаимнаго соотноше-

нlя. Въ такомъ случае,держась на одномъ принципе,
мы не имели бы основами переходить отъ него

къ двумъ прочимъ и не могли бы даже подозревать,
что они имеются.

Единство бьитя Тейхмюллеръ еще ранЬе ука-

залъ въ субстанщи, въ <=я*,безъ котораго
ни существовашя (Ех181;еп2),ниидейнаго бычтя.

Такъкакъ ни ни что* безъ «я»немыслимы,

то можно сказать,что естьлишь одно бьите: «я*.

1) Стр. 170.
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Такимъ образомъ выполняетсявышеозначенное

требоваше мышлешя относительноединства бьгыя.

имЬетъ и логичесюя основан!я'). При

этого вопроса Тейхмюллеръ обращаетъ вниманlе

на происхожден!е понят!я быт!я вообще.

Тейхмюллеръ не' согласенъ съ Аристотелемь

въ томъ, будто бы процессъ абстрагирования есть

основаше къ общихъ понятш. Онъ

не считаетъ и понячте билля абстракщею отъ мно-

гочисленныхъ данныхъ сознан!я. Поэтому ни «чтб^,

ни ни субстанщя не суть три высочайшая

отвлеченности, взаимно исключаются дручщ друга.

ВсЬ три понятlя быНя мы получали такимъ обра-

зомъ, что для двухъ данныхъ соотносительныхъ

точекъ мы всятй разъ подыскивали соотноситель-

ное ихъ единство Узнать, почему одно и то

ию имя и понячте быНя придается тремъ различ-

нымъ идеями, можно лишь, сравнивая три различ-

ныхъ процесса мысли, причемъ мы станемъ выис-

кивать тождественную ихъ черту. Такимъ общими

1) Стр. 173.

2) Стр. 174.

Логическая прину-
- 3. Но ОСНОВЫВаеТСЯ ЛИ ПОД-

дительностьподве-

дев1я родовъ

быТ1ЯПОДЪОДНО

веден!е трехъ родовъ 6ыт1я подъ

одно общее понят1е <быт1я»только
П0НЯТ16.

на одномъ словоупотребленш? Оно
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признакомъ служить самое мышлеше, обладаюпюе

двумя различными способностями: утверждешемъ и

отрицан!емъ.
4.Сд4лаемъ предметомъ нашего мышленlя самое

мышленlе съ его соотносительными единствами и

точками. Соотносительными единствами для про-

тивоположныхъ функщй мышлешя примемъ самое

утверждеше и самое отрицанlе. Принимая въ со-

ображенге, съ одной стороны, соотносительный

точки «что», «что» и субстанцию,а съ другой —

самое утверждеше, мы образуемъ новое соотноси-

тельное единство «б ытlе».

Такимъ же образомъ, при замЬнЬ соотноситель-

ной точки — утверждешя — отрицашемъ, образует-
ся поняНе «ничто». Отсюда понятно, почему

все мыслимое, поскольку утверждается, именуется

быНемъ, а поскольку оно отвергается, — небыччемъ.

удовлетворяется такъ же и съ при-

и координатпод- 5. Требование единства быТ1Я

ходитьподъпомпе
нарушается и вполнЬ

единогооыття. г

соединешемъ къ тремъ Тейхмюллеровымь родамь
быт1я енщ четвертаго, нами найденна! о, бытчя

координальнаго. Какъ всякое понятие, и это наше

понят1е — координащя — создано мышлен!емъ,
и притомъ мышлешемъ утвердительнымъ. И коор-

динащя можетъ служить соотносительною точкой

при соотнесена, результатомъ котораго получается
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понятакоордината, садовой, оказаться весьма

плодотворнымъ для философскаго особенно

въ приложенlи егокъ т'Ьмъспещальнымъ наукамъ,

который ближе другихъ соприкасаются съфилософ!ею,

напр., въ философш релипи, въ

педагогика и другихъ, т. е. тамъ, гд'Ънамъ при-

общее единство б ы т 1е. Единство бьгпя заклю-

чается въ субстанцш, въ «я». Безъ «я* (какъ мы

указали выше, глава IV, § 17) н'Ьтъ, разумеется,
и координащи. Координация немыслима и не су-

ществуетъ безъ субстанщи, ибо безъ «я» н1зтъ ни

идейнаго,ни реальнаго быт1я,нетъи системы разныхъ

т.е. м1ра и вселенной. Разнообразное идейное

быт1е координащею связывается между собою во

едино, скрепляется съ <я» и съ его реальными

актами, въ которыхъ это идейное быт!е проявляется

въ сознаши и вообще осуществляется. Разнообраз-
ное реальное бьпте координащею связывается въ

индивидуальную исторпо событий или происшеств!й
единаго сознашя, связывается съ содержан!емъ каж-

да:ю отдельнаго акта и съ общею основою ихь

— <я». Наконецъ, или субстанщя въ коор-

динации скрепляется и съ идейнымъ, и съ реаль-

нымъ бьгпемъ, и связывается въ системе и взаимо-

действ1и съ другими субстанциями или въ един-

ство м1ра.
Значеше 6. ПОНЯТНО КЯКЪ
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ходится разбирать различный взаимоотношешя *я*,

какъ то, нанр.,отношен!я личности къ Высшей Суб-

станщи или Богу, то ея же отношешя къ себЬ

подобнымъ и къ совокупности такихъ «ближнихъ)

или къ то, наконецъ, отношенlя лич-

ности къ болlю слабымъ и низшимъ су!цествамъ,

нанр., къ д'Ьтямъ. Но разборъ основан!й филосо-

фlи релип и, соцlолопи и педагогики не входитъ не-

посредственно въ задачи науки онтологш, для ко-

торой гораздо важнее проблема о происхожденш
или генезисЬ понятlя координащи.

Генезисъ понлт!я 7. КаКЪ ВОЗНИКаОТЪ ПОНЯТ1е

координата координации? Для выяснешя этого,

по примеру Тейхмюллера (глава 111,§ 4) при вы-

вод4 теорш быт!я, намъ надобно обратиться къ изу-

Ч0Н1Ю сознан1я, — притомъ сознашя, яшвого и пол-

наго, не обособленнаго и не разд4леннаго анали-

зирующею философскою мыслью. Научившись

времени, какъ смЬн4 моментовъ сознашя, мы на-

учаемся и обособлять одинъ моментъ отъ другого.

Возьмемъ одинъ такой моментъ въ его живой цель-

ности. Онъ обыкновенно весьма богатъ и весьма

разнообразенъ по своему составу и содержашю.

Элементы, въ своей живой совокупности составля-

ющее одинъ моментъ времени или одинъ моментъ

сознашя, отличаются другъ отъ друга и по качеству,

и по количеству, т.е. по степени своей напряжен-
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ности (или сознательности, ср.выше, глава ll,§ 11).

Приглядевшись поближе къ этой пестрой картине,
психологъ — эмпирическш наблюдатель увидим

въ числе элементовъ этого момента и самосознаше

или сознаше своего — А, и группу разно-

образнейшихъ ощущенш Ы, Ъз, Ьз,Ъ4 —, группу

чувствовашй СI,С2, сз,С4, —, образовъ или пред-
ставленlй &, &, &, & и т. д. Моментъ сознанlя,

представляюпцйся, такъ сказать, целымъ лесомъ,

при наблюденlи психолога, не теряя своего об-

щаго единства, оказывается состоятцимъ,однако, изъ

массы деревьевъ, кустовъ, травъ и т.д. Соотнося,
съ одной стороны, фактъ живой полноты и связности

сознанья, а съ другой — фактъ обособленности каж-

даго элемента сознашя, входяща!о въ составъ дан-

на:о момента времени, его отделенность отъ дру-

гого, мы образуемъ сразу два коррелатив-

ны я понятlя: бьитя координальнаго,

обиюго и бытlя отдельнаго или индивид у ал ь-

н а го (не понимая подъ индивидомъ исключительно

лишь субстанщю или отдельное <я*).
8. Этотъ первоначальный источникъ коорди-

нальнагобытlя подкрепляетсямногими другими случа-

ями,где мысль также формулируешь этоосновное раз-

личlе двухъ указанныхъ коррелативныхъ поняччй,

индивидуальнаго и координальнаго, особенно, когда

мысль навыкаетъ въ анализе и оперируетъ уже съ
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абстрактными психологическими величинами. Про-

тивополагая,напр.,(выше, гл.ll,§l7—18) <я» всей

совокупности остальнагоидейнаго быНя или всЬхъ

содержашй, и находя, что *я* есть совершенно

особый, индивидуальный элементъ сознанlя,

мы еще разъ подчеркиваемъ егопротивоположность

всей совокупности или координации идейнаго бы-

Ня или совокупности всЬхъ содерищнш; но огля-

дываясь на живое сознаше, на сознаше целаго

момента времени, и выводя поняНе какъ не-

обходимагоэлемента вовсякомъ моменте сознанlя,мы

еще разъ подчеркиваемъ и важное значеше коор-

динащи, какъ основного признака живого, це.чь-

наго сознанlя и, следовательно, еще разъ форму-

лируемъ коррелятивность обоихъ поняНй. А корре-

лативность именно и заключается въ томъ, что

одно понятие не можетъ возникать безъ дру!ого,

не можетъ и безъ него быть объясняемо.

9. Сравнивая два момента сознашя, мы часто

видимъ между ними связь не только въ смысле

последовательности ихъ одинъ после другого во

времени, но еще и другую — именно генети-

ческую. Но этобываетъ тогда,когда элементы од-

ного момента А: а, Ъ, с, (1и т. д. вызываютъ въ

другомъ моменте В: элементы аl,Ъз, сз,& и т.д.

Разумеется, чтобы заметить это,необходимо, чтобы

элементы а, Ъ, с момента А не были подъ порогомъ
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сознашя, чтобы мы совершенно сознательно могли

оглядеть себ'Ьретроспективно весь путь, которымъ

мы пришли къ концепцы нов аго образа или мысли,

напр., а, или а2, или аз. Разсматривая новое со-

относительное единство (понятче или образъ) по

отношение къ тЪмъ соотносительнымъ точкамъ, на

основании или по поводу которыхъ оно было со-

ставлено, мы опять -таки натыкаемся на коорди-

нащю (и сразу вмЪст!; съ нею), на индивидуаль-

ное, т. е. принуждены, разсматривая съ одной

стороны единство образа или мысли, а съ дру-

гой множественность его соотносительных?)

точекъ, формулировать разницу соотносительныхъ

поняты — координальнаго и индивидуальнаго.

10. То же самое различ!еформулируется нами

и при оперированы съ родами бьпчя. Единство

одного какого-либо содержашя въ противоположе-

ны его ко множеству повторяющихся актовъ,

дающихъ ему наличность, единство «я* въ проти-

воположены его множеству актовъ (реальнаго бы-

ччя),даюпщхъ наличность и самому «я», и всЬмъ

его содержашямъ, — всЪ эти противоположения

также неминуемо приводить насъ къ формулировка
поняыя бытlя индивидуальнаго и бьгпя коорди-

нальнаго.

11. Наконецъ, еще одинъ источникъ для воз-

никновения понячтй координальнаго и индивидуалы-
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наго находится въ разсмотренш м!ра. Подобно

тому (§ 7), какъ въ живомъ сознан!и мы сначала

не различаемъ отдельныхъ элементовъ, такъ и м!ръ
въ его къ намъ отношенш принимается — и не

безъ основашя —за нечто живое и связное; но какъ

въ душе мы скоро отыскиваемъ отдельные эле-

менты сознания, такъ и въ жизни м!ра мы разли-

чаемъ отдельные факторы или центры деятельно-

стей,отдельные «я^,изъ взаимоотношенlй которыхъ

и составляется пестрая картина Мlровой жизни.

Противополагая — такъ называемому «не-я»,

или м!ру, и разсматривая последнш, какъ совокуп-

ность многихъ или монадъ, который коорди-

нованы и между собою, и съ нашимъ «я^, мы еще

разъ принуждены формулировать упомянутыя два

понятlя координальнаго и индивидуальнаго, два

ПОНЯТIЯ, имеюпця обшдй источникъ, и возникаюпйя

въ уме сразу и въ корреляцш или въ координащи

другь съ другомъ.

12. Въ §§ 3—4 выше мы видели, какъ Тейх-

мюллеръ привелъ все три выставленные имъ рода
быччя къ единству. Въ § 5 мы показали, что съ

этой же точки зрешя можно подвести подъ то же

понятие единаго бытlя также и координальное бы-

Тlе. Каждый изъ трехъ родовъ быНя представля-

етъ собою множественность (содержан!я, актовъ);
даже самое встречаетсяне въ одномъ экземпляре,
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а во многихъ, составляющихъ изъ себя м!ръ или

вселенную: иначе мы впадемъ въ солипсизмъ (гл.
I, § 14). Эта множественность, какъ мы знаемъ,
объединена между собою или координирована между
собою помощью мысли. Но и помимо мышлешя,
самые акты связаны, координированы реально или

жизненно, и съ <я*, и между собою, и со своими

содержащими, а отдельный души или личности

связаны между собою въ м!ровой системе. Нако-

нецъ, въ науке метафизики эти три поняпя трехъ

родовъ бытlя составляютъ изъ себя стройную коор-
динащю или систему въ виде соотносительнаго ихъ

общаго единства — бытlя вообще.

Мысль какъбы разъединяешьиливыхватываешьвъ
отвлечены отдельные элементы сознанияи поста-

вляешь ихъ въ новыя взаимоотношешя, построяеч'ъ
изъ нихъ новыя единства,т.е.мысль имеешь своею

характеристикою два свойства: разъединено и

возсоединеше. Если мы теперь одною соотноси-

тельною точкою возьмемъ живое сознаше въ цель-
ности (причемъ однако каждый элементъсознаётся

въ своейособенности),т.е.бьгпе всЬхъ трехъ ро-
довъ, а другою точкою -г-самое мышлеше, либо со

стороны егоспособностикъразъединешю,либо состо-

роны егоспособностикъ возсоединенпополноты жи-

вогобыНя сознашя,томы получимъ въ первомъ случае
новоесоотносительноеединство:быт!е индивиду-
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альное, а во второмъ — бытlе коорди-

нал ьно е.

13. Черезъ частое употребленье и примене-

Нlе (случаи котораго указаны выше) найденныхъ

категорий индивидуальнаго и координальнаго эти

поняла эмансипируются отъ своихъ первоначаль-

чисто нсихологическихъ корней и вскоре

получаютъ значенье метафизическое, напр., при

разсмотреньи отношенlй «я» къ другимъ суще-

ствамъ, т.е. въ такъ называемой

проблем!;.
14. Но здесь сл'Ьдуеч'ъвспомнить о томъ, что

означенныя обе категорш индивидуальнаго и коор-

динальнаго не суть категорш исключительно ко-

смологическья, т.е. не применяются исключительно

къ субстаншямъ. Индивидъ не означаетъ

только индивидуальную субстанцью,
т. е. отдельное <я». Индивидуальнымъ

бы ть ем ъ надобно признать не только одно <я*

или самосознанье, но и всякш актъ его жизни,

всякое содержите его функщй, поскольку они со-

знаются непосредственно, какъ нечто специфи-

ческое, особое, и поскольку этотъ отдельный эле-

ментъ сознанья въ мышленш можетъ быть какъ бы

выхваченъ или изъять, изолированъ изъ полноты

живого бытlя души. Точно также и коорди-

цальное бытье бываетъ связующею нитью не
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только между субстанщями, но и между актами

души, и между элементами мысленнаго соотноше-

шя, т.е.идеями (различный роды координации ука-
заны выше, гл.lV.§§ 2—4). ЗагЬмъ, конечно,нельзя

забывать и того,чтокоординациясама по себ4 никогда

не можетъ быть субстанщею (каковою бываетъ лишь

: признать координацпо засубстанциюзначило бы

антропоморфизировать понятlе,т. е.впасть въ уни-

версализмъ и потерять почву строгаго критицизма.
15. Понятие индивидуальнаго быпя символи-

зируетъ то свойство непосредственнаго сознан1я,
что оно можетъ быть представляемо разложеннымъ,

и каждый элементъ его — едиными по себЬ и обосо-

бленными Цонят1е координальнаго быт!я показы-

что сознаше, несмотря на способность мыш-

лен1я ш — разлагать и разъединять его,

остается всетакш.полнымъ и живыми бьичемъ, и

что всЪ эти многие элементы координированы
психически реально во е д и н о. Въ приложеши
об'Ьихъ категор1й къ м!ру сказывается то обстоя-

тельство, что всякая душа или «я* можетъ раз-

сматривать себя ш особо отъ м1ра,
какъ отдельную единицу, но что такое абстрактное
изолироваше ничуть не выхватываетъ этуиндивиду-

альную душу изъ живого единства вселенной, въ ко-

торой наше <яэ изначально пребываетъ и навсегда

остается, въ силу ненарушимой своей координащи
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или га рмо н1 исъ нею: во вселенной единица

(монада) можетъ быть понята и объяснена лишь

изъ координащи со многими, прочими, стройно
объединенными или координованными единицами.

16. Если мы обратимся къ исторш философш, то

увидимъ, что эти категорш единаго и многаго

являются у самой колыбели метафизики, которая

только и нарождается съ формулировкой этихъ ка-

тегорш. Единое и многое являются въ ис-

торш метафизики т*ЪмъЬеИтойу'омъ, который зву-

чить во всЬхъ мелодlяхъ гигантской метафизической

драмы. Пока не прюбретено истинное критиче-

ское направление, все системы философlи прину-

ждены вращаться между этими двумя полюсами, т.е.

объяснять мlръ либо изъ единаго, либо изъ

многаго, т. е. об щ а го, т. е. изъ координа-

щи. Первое направление называется инди в и -

дуализмомъ,а второе универсализмом ъ.

17. Во второй главе (§ 10) мы приводили

законъ эмпирической психологш, именно, законъ

нераздельности и несл!янности сознашя. Всяюй

элементъ сознашя остается самобытнымъ, не смеши-

вается съ другими, но и не можетъ проявляться

безъ другихъ, не можетъ существовать вне общей

психической связи. Это свойство душевной жизни,

подмеченное при наблюдеши психш, получаетъ въ

добытыхъ нами категор!яхъ индивидуальнаго и коор-
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динальнаго свое наиболее общее, метафизическое
толковаше. Многаго безъединаго, или безъеди-

ныхъ (индивидуальныхъ), изъ которыхъ это мно-

гое состоитъ и составляетъ координац!ю. Но и

единаго н'Ьтъ безъ многаго: единое проявляется и

существуетъ лишь въ координащи со многими дру-
гими едиными и безъ координащи съ ними не бы-

ваетъ. Единое и координащя — понятая, не воз-

никающая порознь другъ отъ друга, но возникающая

въ мысли всегда и наряду другъ съ дру-

гомъ. И безъ поняты индивидуальнаго и общаго мы

ничего не можемъ понять и объяснить ни въ мысли,

ни въ душ'Ь, ни въ м1р*Ь. Все, что появляется въ

мысли и въ созваны, все, чтб есть, что существу-

етъ, есть либо быт!е индивидуальное, либо быт1е

координальное.
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