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§ 1. T8endamine tsiviilprotsessis.

2

Tsiviilses kiibingus tekib kodanike vahel sageli aru-
saamatusi ning tlilisid. Neist osa lahendavad kodanikud oma-
vahel, kuid suur jagu j&8b kohtu lahendada. Kohus k&itub tii-
lide lahendamisel tsiviilprotsessi normide kohaselt.

Tsiviilprotsessi ililesandeks on &ra mé#rata kohtupoolte

iy . A 5
ehk parteide Oigused ja kohustused /. Neid saab m#fdrata vaid

=%

faktide kaudu. Fakte aga saab kohtule esitada tdendamise kau-
ot g

Kehtiv tsiviilprotsess on rajatud v@istkondlikkude print-
3/’

g

siibile /. Vdistkondlikkusest jérgneb kaks pShimdtet: 1) /n )

A P A5 o RS St 4/ ,

poolte initsiatiivi ja 2) kehtiv passiivsuse pShimdte '/ .[ #)
1

.

Kohus el saa omal initsiatiivil/ asja .alata, vaid selleks peab

o

4

saabuma algatus isikult. Kohtu.ipassiivsus ilmneb selles, et
kohus ise t8endeid el kogu ega v8igi seda teha. Ta hindab |
vaid neid tdendeid, mida pooled kohtule esitavad. Ta v3&ib
valid mdnel juhul kohtupooltele avaldada, et K teatavate asi-
olude kohta puuduvad tSendid ning nduda nende esitamist 5/.

Vdistkondlikkude pShim3te kehtivas Siguses on saabunud

Prantsuse 8igusest, kus tsiviilprotsess rajaneb samale alus-
mdttele. NOukogude Vene, Austria ja Ungari protsessides esi-
neb juba kohtu aktiivsuse printsiip. NBukogude Vene protses-
sikorra jadrgi v0ib kohus ise tdendeid koguda ja juhtida ka DOO-
1i t8endite kogumisel. Kohtule on kohustuslik tde vilja sel-
gitamine 6/. Siin esineb juba mitte enam formaalse t8e, vaid
materjaalse tde avastamise pdhimdte. Elulisest seisukohast
léhtuvalt tuleks seda protsessituﬁpQNEEEEEEQQa,rcomas juurdu-
nud protsessile, kus kehtiv pShimbGte, et judex secundum alle-

1

1. Vrd.ka A.C.Goihberg, Kurss grafdanskavo protsessa,Moskva
1928 e, 1.7.8

4, Vt.I.Tjulrjumov,Gra%danskii
B, TES .§ 368
6. Coihbarg,op.cit. 1lk.184.



gata et probata judicare debet. On ju inimesi, kes pole suu-
i gie o o 2 i
ttelised ise tdendamist sooritama omaenda joul. Kohtu kaasabil
o
laga osutub see talle v&imalikuks. Nii muutuks protsess elu-
PR ; y ey : :
ilaneqaseﬂaks ning kodanikule k&ttesaadavamaks.
l Kuid kehtigu milline tahes protsessitiiip, alati on vaja
i £ {1 9

t8endeid, et kindlaks mi#rata kohtupoolte digusi ja kohustu-

si. Kohus v8ib ikka vaid siis otsust langetada, kui objektiiv—i
se materjaliga on t¥endatud kohtupoolte taotlused., Niikaua,
kuni poolte ‘taotlused pole tdendatud, el saa kohus neid ka
tunnustada. TOendmaterjal ja t8endamine on tsiviilprotsessis

olulise téhtsusega, milleta pole protsess lildse mdeldav. Tsi-
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viilprotsessi ile see, et t8endmaterjali kaudu kind-

laks teha vOGistjate 6igused‘[a kohustused.

T8endamise all mOtleme kohtupoolte protsessuaalset te-
gevust, millega nad veenavad kohut oma véite tdepérasuses
v3i t&epiratuses-f/.

§ 20D @ e n d . M8iste"ja Iidike.

Toendl all m8tleme k@%ge seda, millega protsessipool
kohtus tdendab oma Bigust o 8 T8enditeks vdivad olla viga
nitmesugused faktid, mis selgitavad protsessipoole poolt esi-
tatud vdidet. Rosenberg leiab, et tdenditega néidatakse koh-
tule vdite tdelisust v3i mittetlelisust 9/. Osa Oigusi on
selliseid, mida saab tdendada vaild kindlate faktidega,nédi-
teks vekslikohustus. Vekslikohustust saab tdendada vaid veks-
liga. Tunnistajate ega teiste tlenditega seda tBendada ei
saa. NOukogude Vene eraﬁigusé jirei peavad n#iteks vdla, pan-
di, komisioni jne. lepped lile 50 rbl. olema s8lmitud kirja-
likult °

likkude lepetega. Seal, kus seadus Oiguse tdendamiseks el

/. Sddraseid kohustusi vdidakse tdendada vaid kirja-

nde ette eri korda, v3idakse omi taotlusi t8endada igasuguste
t¥enditega. T®endid aga peavad olema objektiivsed ning kiima
asja kohta. T8endiks ei vO1 olla iliksnes kaudsed asjaolud ega

Vrd.ka Tjutrjumov, op.cit.lhk.272

o Vrdika Tjubtrjumov,op.cit.lk.273.

& 6 19 s 2

. Vt.ka Leo Rosenberg,Zivilprozessrecht,lk.81
lo.Goihbarg,op.cit.lk.190.

.
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ka kohtupoolte hea v8i halb kuulsus. Need vdivad anda kaalu
vaid muudele tOenditele, ei saa aga ise kunagi olla t&end-
materjaliks lksinda.

Kumbki kohtupool peab. tlendama oma taotluse. Kuid k&iki
asiolusid, mis protsessipoole viidet aitaks tdendada, pole

163

o

iiski vaja esitada. 1) Eelkdige pole vaja tBendada juriidi-
&
S

!
s

i norme, millel taotlus pBhineb, sest jura novit curia.
@igusnormide rakendamine on kohtule obligatoorne ll/. Neid
pole vaja ette tuua, koguni mitte tBendada.

Jigusnormide all ei tule mBelda mitte iiksnes seadust,

vaid ka haldusorganite mi#rusi, samuti ka vélismaa 8igust,

B

kui see meil kehtib. Vajaduse korral v8ib kohus podrduda Vi-

lisministeeriumi poole, et saada andmeid vilisseaduse kehtivuse

12/

ja sisu kohta . Haldusorganite tiksikakte, s.o. otsusi ja

korraldusi pole kohus aga kohustatud teadma. Neid peavad poo-
led tdendama. | | |
Sageli normeeritakse eluvahekordi ka tava alusel. Kui ta-

cendamine on legaliseeritud nind tava on tildtuntud, pole

i

va ra
vaja sede tBendada. On aza tava tundma a, s8iis v8ib kohus n8u-
da, et kohtupool, kes tavale toetus, t8endaks selle olelu 13/.
2) Tﬁﬂqdi sisuks ei vBi olla ka seaduslikud jédreldused
raktidest it/

kuulu enam faktilise materjali valdkonda, vaid on puhtjuriidi-

. Seaduslikkude jéirelduste tegemine faktidest ei

line tegevus. Kohtupool kohustub tdendama protsessi .faktilist,
mitte aga juriidilist kiilge. -

3) T8endada pole vaja {ildtuntuid fakte, s est nende tSendamine
pole oluline (notarium non eget probatione). Bi seadus ega ka
doktriin pole tépselt mi&ratlenud, millist fakti pidada tild-
tuntuks ja millist mitte. See tuleb lahendada kohtul igal
konkreetjuhul eraldi. Uldtuntud Takt on&kka see, mida k8ikjal
teatakse. On aga mOned asiolud kohtule eraviisil teatavaks
saanud, el tule sellist fakti pidada kunagi Uldtuntuks, mida
pole vaja t@endada (Non refert quid notum sit judici,‘si notum

non sit in Torme judieii.:.)

1.5 ¥eds e end.Vens Senatd (0tg. 1900, 8, 1T 80,
B TRSLS Ta9
o b
13. TKS § lo—

14. Tjutrjumov,op.cit.lk.280




4) Bdasi ei kuulu tdendamisele Juriidilised presumptsi-
oonid. Presumtsioonidest pole vaja tSendada ei presumptos

/ Juris et de juret eza ka presuntos jurist. Neid pole vaja koh-

V'K
/

tule tdendada, vaid alnult gsellele viiddata.

Prof. Tjutrjumov eraldab &sjamainitud Jur71dlllqust nre-
sumptsioonidest tildinimlikud ehk looduslikud presumptsioonid
(nraesumnt31oonps fAutl, hominis) lB/._Eeid vOib kohus samuti
monikdrd vBtta arvesse ilma, et oleks vaja t8endada, kuid
siiski ei tule neid pidada juriidilisteks presumptsioonideks.
N&aiteks tuleb eeldada, et tasuta ei anna {ile iiks teisele viir-

(‘ /
48 Niikaua kuni pole t&endatud, et tileandmine on olnud

tusi
tasuta, tules tasu eeldada.

5) Tdendada pole vaja ka vaieldamatuid fakte. Kui‘kostja
tunnustab ndudja taotlusi, pole vaja neid enam tdendada 17/.
Ka kohus ei saa siin enam midagi muuﬁa, vaid peab‘arvestama

tunnustamisega (Zigeksv8tuga). Tunnustamine peab kiima vaiel-

dava Pakti ohta, dlema sooritatud tiie arusaamisega ning
vabal taht&®. Indine Vene Senat luges vdrdseks tunnuctar"lscm
ka seda, kui kostja ei vaielnud vastu ndudja poolt esitatud
asioludeéle. Neid tuli lugeda tdendatuks 18/. Eohus ei v&inud
lugeda ndudja taotlust t¥endamatuks. Muidugi pidi hageja esi-
tama kostjale kohtu ees vastavad asiolud, millele kostja
avaldas, et ta nendele vastu ei vaidle. Kostja vaikimist ega
kohtusser mitteilmumist ei tule pidada ki#itumiseks, mie nhi-
taks,bet kostja ei vaidle vastw hageja taotlustele. Kui kost-
ja ei ilmu kohtuistungile v3i ei esita kohtule ndutud t36n-
deid, lahendab kohus asja nende t&endite alusel, mis esitas
hase j | 2

\.4 o

a

=< ] b = F > 1 ® - 4 o 19/’/ . .
6) T3endada pole vaja ka eitavaid fakte . Kuid sageli
tekib olukordi, kus tuleb tSendada ka eitavaid asiolusid. Ti-
tavaid asiolusid {ildreegline pole vaja t8endada seepirast, et

kehtiva protsessiseaduse sisu jérgli ei saa kohus rahuldadg

hageja taotlust enns, kui see pole tdendatud objektiivsete

15, @jutr jumoev, op.cit.lk.28%
16. Vt.ka Vene Senati otsus 1878.a.nr.203
17. TKS § 480,112 - 114.

S

18. Vt. End.Vene Senati otsusi 188 a nr.93,1884.a.nr.39,1881
” nr.166
19.A.H.Golmsten,U8ebnik russkavo graZdanskavo sudoprosvodsva,
KiEoE
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tﬁendeld kaheks. Uhed asiolud tajub kohus ise vahenditult, tei;

20 PREL S S 0 T

asioludega. Ka kostja vditeid ei saa kohus enne uskuda kuni
nad pole tfendatud. Seepirast pole vaja ka eitavaid asiolu-
sid tOendada. Kuid eitavas vormis avaldatud fakti ei tule
pidada igakord kaugeltki eitavaks asioluks., Kui'naiteks, ha-
geja tOendab, et ta on teatavas kohas laenanud raha kostjale,
pole see eitav fakt, kul kostja palub kuulata iile tunnista-
jaid selle tdenduseks, et ta laenamise momendil ei saanud
selles kohas viibida, mida vididab hageja. See on vaid eitavas
vormis avaldatud jaatav asiolud. Eitav asiolu oleks see, kui
kostja sooviks t@endada,'et ta hagejale lildse midagi ei v&lgne
Selline fakt oleks eitav, mida ei sasagi t®endada kehtiva prot-
Sissekorra jargi. }
Sageli médrab seadus otse &ra, kus hageja peab t&endama
eitavaid fakte. Hii peab abielumems, kes tahab tunnustada
last stindinuks VJlJSDDOOl abielu, toenq”'u, et ta polnud.tead-
1ik lapse siinnis, kui nagl esitatakse pirast aasta mé&dumist
lapse siinnist arvates 20¢
7) L3puks pole vaja t8endada mitteolulisi fakte. Faktide

>

ettetoomine kohtule toimub ju selle sihiga, et veenda kohut
véite tOepédrasuses..Faktid, mis viitega pole seoses, on mitte-
Olulised. Need pole suutelised milleski kohut veenma. Seepdract
tulevad nad k8rvaldada kui vajatu materjal “lﬁ.

Uhel t8endil on asiolude selgitamisel suurem t&htsus kui
teisel. Seepdrast liigitatakse t8endeid pea- ja k8rvaltdendi-
Lekey . Bdasl v@ime liigitada t8endeid otse ja kaudseteks
t0enditeks. Esimesed t8endavad neid fakte, mida poole viida-
vad. Kaudsed t8endid aga selgitavad kSrvalasiolusid.

T8endvahenditeks vOivad osutuda viga mitmesugused mater-
jalid. Nendeks v@ivad osutuda kohtupoolte Bigeksvdtud ehk

tunnustamised, kirjalikud dokumendid jne. Tjutrjumov jagab *

3
sed saavutab kolmandate 151“uto kaudu 2 /. Esimesed evivad
protsessis suuremat téhtsust kui teised, sest nad osutuvad

21. Vrd.ka Tjutrjumov, op.cit.285
22. Rosenberg,op.cit.lk.81
23. Tjutrjumov,op.cit.lk.298




objektiivsemateks Lelﬁtest Esimeste hulka kuuluvad paikline

vaatlus,.asitéendid kirjalikud dokumendid. Kaudsete t3endite
sarja kuuluvad kohtupoolte ja tunnistajate seletused s eks-
pertide arvamused.

Kehtiv protsessiseadus tunneb jédrgnevaid t8endite liike:
1) tunnustamine, 2) kirjalikud t@endid, 3)ekspertiis, 4)paik-
line vaatlus, 5) asit®endid, 6) tunnistajate seletused, T7)
vanne ja 8) kdrvaliste isikute seletused. Paiklist vaatlust
ja ekspertiisi ei pea kehtiv protsessiseadus tdenditeks, vaid
t8endite kontrollimisviisideks 24/. Jaoskonnakohtule allu-
vates asjades on aga need kidsitatud tdendite hulgas <77,

Oskurite arvamust ehk ekspertiisi v@iks veel pidads t&&n-
dite kontrollimisvahendiks, kuigi ka ekspertiis annab prot-
sessile sageli sootuks uusi materjale. Kuid paiklist vaatlust
sooritatakse enamaltjalt just selleks, et koguda fakte asi-
olude kohta. Vast mdnel tiksikul juhul v&etakse see ette tBen-
dite kontrollimiseks nagu sageli tunnistajategi Ulekuulamist,
et kontrollida mdne eelmise tunnistaja seletusi. Selletdttu .
nole Jige pidada paiklist vaatlust vaid t@endite kontrollimis-
menetluseks, mitte aga tBendiks. Ka oskurite viited pole icg-

}‘_.

kord tdendite kontrollimiseks sooritatud, vaid just uute t3en-

C.L.

1ite

o F

e kogumiseks.

§ 3. Tdendite hindamine.

Tsiviilkohtu lilesandeks on poole poolt esitatud mater-
jali pShjal kindlaks mid&rata probsessipoolte &igused ja ko-
hustused. Kuid et 8iglaselt seda teha, selleks on vaja tden-
deid kontrollida ja kritiseerida ning hinnata. T8endite hin-

Ix

damine osutub paratamatuks juba seépxragt, et poolt poolt esi-}

tatud t¥endid kéivad enamjadlt liksteisele vastu ;5
TOendite hindamises kehtib kolm siisteemi: 1) formaalne

tBendite hindamine, 2) vaba hindamine ja 3) loogiline hinda-

missiisteemn.

24, Tjutrjumov,op.cit.,lk.305.
25, TKS'§ 119 - 124°

26. Vt.ka E.V.Vasjkovsky, Kurs GraZdanskago Urotse%se,foskva
: 1913,1k.420.




Esimese slisteemi Jjuures mé&rab seadus tédpselt 8ra,mil-
list kaalu tuleb omistada lithele vO8i teisele tOendile, millis-
te t8endvahenditega tuleb Kohtus tdendada jne. Kohus tdendi-
te hindamisel kohustub kidituma té&pselt nii nagu on seaduses
itetu

sel. N&iteks kédseb seadus n

oh
o

midra 1. Vaba suva siin kohtul puudub t8endite hindami-

ceste seletusi eelistada naiste

o

£y =]

seletustele, fakti v8ib lugeda tOendatuks wvaid kahe tunnis-

. .

i
taja seletusega jne. Kohus el saa teisiti t8endeid hinnata,

pu—

seaduses on ette n&htud.

'._J-

KU

Formaalse tdendite hindemissiisteeni man v31ib kannatada

2

tde avastamine. Sageli ei saa kahe tunnistaja seletust pida-

1

ia usaldusvi&rsemaks kui tihe oma, mehe seletust eelistada

24
naise seletusele Jne. /. Kohus aga ei voi teisiti toimida,

kuigi olukorda oleks tulnud hinnata sootuks timberpddrdult.
See sUteem teeb kiill pooled s6ltumatuks

. o

annab neile laia tegevusvabaduse, kuid -tOsiasjad J&#

le stlisteemi Jjuures sageli Oiglaselt hindamata. Nii v3ib kan-
natada Oiglane kohtum@istmine. Vaba t8endite hindamissilistee-
mi Jjuures v3ib kohus vabalt oma suvangu jdrgi tdendeid hin-
nata., Ta v3ib tdendit hinnata igalt viisil'ilma, et olek

vaja pGhistada oma kéitumist. Siin pole kohus t8endite hinda-
misel millegiga seotud. Vasjkovskij leiab, et selle siisteemi
juures vO0ib tekkida olukordi, kus kohus hindab mateﬂjale mit-
" te hiduslikult ning voib talitada hooletult 287, Selle toimel
aga kannatavad protsessipoolté Sigused.

Kolmanda siisteemi puhul v38ib ka kohus vabalt -hinnata
tOendeid, kuid peab oma hinnangut motiveerima. Kehtives prot-
sessidiguses on see printsiip rakendamist leidnud. TKS § 411
lubab kohtul tdendeid hinnata,'kuid'nﬁuab, et otsuse pdShistes
mainitaks, miks liht t8endit on eelistatud teisele v&i miks
iht on peetud téhtaamaks teisest. :

Seda slisteemi tuleks eelistada teistele. Uhelt poolﬁ
tommatakse 511n piirid kohtu omavolile, teiselt poolt aga ei
kao Oigusmdistlemisel vajalik elastsus, mis formaalse t8en-
27. Vrd.ka Vas

;
o
2B Vasjkovskij, Op.

, Opsicit.lk.422,
1t idk. 483,



dite hindamise juures on paratamatu. Siin ei saa kohus oma-
volitseda, kuid pole ka oma tegevuses piiratud. EKohtu vaba
tegutsemine on olulisi ndudeid asja 8iglase lahendamise Juu-

res. Kunagi el saa ette &ra midrata, milline t8end on kaalu-

vam telisest. Seda voidakse teha liksnes kohtuistungil. See- - |
pérast on paratamatu kohtu vabadus tOendite hindamisel. Sel- |
list seisukohta védljendab ka Saksa protsessisead. § 286, Aus-

ria protsessisead. § 272, Ungari protsessisead. § 270, 376, -
4

takse kohtu veba kiitumisega tOendite analiilisil.

-t

,134, kus kohtu llesandeks on tde avastamine, mis saavuta-

IT osa.

& 4, T0endid tsiviilprotsessis.

FHagu Uilal mainitud, on tsiviilprotsessi tlesandeks kind-
laks méd&rata v8istjate O8igusi ja kohustusi. HNeid on v3imalik
Hra midrata vald faktide kaudu. Fakte on vOimalik kohtus esi-
tada vaid tOendamisega. Fakte, mille kaudu kohtus omi taotlu-
si pBhistatakse ning n#idatekse, kutsutakse tdenditeks. Kuna
faktiline materjal, millest poolte Gigused ja kohustused tu-

lenevad, on véga mitmesugused, siis ka t8endmaterjal, millega
seda kohtule selgitatakse, on mitmesugune. Uhed t®endvahendid
evivad t&htsama koha protsessis kul teised. Juhul kul hageja

on oma taotluse tdendanud, nditeks kostja tunnustamisega, pole

X

enam teise t8endvahendeid vaja.

N

a. Tunnustamine (8igeksvdtt).

(&)

Vdistkondlikkuse ja formaalse tOe avastamise pdhimdttdd
D

on alusprintsiipe kehtivas tsiviilprotsessis. V&istkondlik- ' 

o

kust viljendab protsessisead. § 4, mis mé&rab, et kohus voib
asja arutada vaid siis, kul selleks on asjaomastelt isikutelt

saabunud vastav taotlus. Asja kohtus vdib algatada ainult see
L% ] 2 1



e D

SEE :
kellele taotletav &igus kuulub ‘. Kostjaks saab olla see,
T

= .l_

kelle vastu taotlus suunatud. Protsessi endamine on v@is
te isiklik asi. Seevirast kui poole tunnustavad cohtus teine-
teise taotlusi, pole vaja kohtul neid enam kontrollida ega
tdiendavaid t&endeid koguda s 33

Tunnustamise (confessio) all mdeldakse kohtupoole aval-
dust kohtule, et ta loeb Glgeks need asiolud, millega vastas-
poole omi taotlusi tdendab 30/. Tunnustamine v&ib kiia nii
terve hagi kui ka iiksikute asiolude kohta,

Asiolu, mille vastaspool on tunnustanud, pole vaja enam
tdendada. Isegi sel juhul, kui t8endamiseks on vaja kirjalik-
ku dokumenti v3i muud wnrt31aalboend1u, pole vaja neid esita-
da tunnustemise korra 31/

Tunnugtamine kohtus sama poolte vahel ning sama

(]

asjas.
Teda v3ib avaldada kas kirjal ikult v&i suuliselt (TKS: § 212,
179) . Viimasel Juhul tuleb sse kanda kohtuprotokolli. See-
pérast ei tule lugeda tunnustamiseks seda, kui keegi mlnes
teises kohtus (nait.kriminaalkohtus) v01l koguni viljaspool
kohut v3tab Oigeks teatavad asiolusid.Si idraseid avaldusi v8ib
kohelda tSenditena, mitte aga tunnustamisena -2/, '

Tunnustamine saab kiiia faktilise maberjali kohta, mille.
varal hageja t8endab omi taotlusi. Seepidrast ei v&i tunnusta-
mise objektiks olla Oigusnormid, millele hagi on rajatud, sa-
muti ka jédrelduste tegemine f aktidest, tSendite hindamine ega
- Seaduse tOlgendamine, kuna kBik need kuuluvad juriidiliste kii-
simuste sarja, mitte aga faktilise materjali hulks 33/.

Vaidlusi v3ib tekitada kiisimud, kas tunnustamist saab
sooritada ka kohtu liikme ees. Seadusest ndhtub, nagu peaks
see toimuma vaid kohtu ees. Isadenko kui ka Tjutrjumov asuvad
molemad eranditult seisukohale, et tunnustamine v@ib toimuda
ka kohtuliikme ees 34/

e

29 .- Yh.ka Isadenko, Osnovd grazdanskago protsessa ,Peterburg
: 1904 lk. 86 Fein
30. Vrd.ka Tjutrjumov,op.cit.,lk.308.
31. TKS § 480

32. Vrd.ka end.Vene Senati otsusi nr.99-1885.a.,39-1878.4a.
. Vt.ka TautJufov Op.cit.lk.309

3
4. Tjutrjumov,op. 01t s1k.31lo,Isadenko,op.cit. II Com,1lk.614




Kehtiva protsessi. j: crgl evived koik toimingud, mida sooritab
kohtuliige samast effekti nagu need oleksid toimitud kohtugi
poolt. Kohtuliikmel tdendite kogumisel ja kontrollimisel on
Oigus kiisitleda kohtupooli. EKui sealjuures kohtupool tunnus-
-Tab mOnesuguseid asiolusid, siis tuleks edaspidine kurles:
10petada ning a iolud t8en datuks lugeda.

Tunnustamine eeldab nfusoleku avaldamist. NBusolekut
erabiguslistes klsimustes v®ib avaldada ikka vaid teovdimne
isik. Seetdttu saavad tunnustamist sooritada vaid teov&imeli-
sed isikud. Ei saa seda teha hoolealused, allealised, pilla-
jad, maksujduetud jne. Viimased ei saa tunnustada vaid varali-

.

si hagisid. Seal, kKus neil on lubatud hageda ja kosta (abielu-
lahutus), seal vdivad nad ka tunnustada.

Tunnustadé vdivad pooled ka 151Ll1xult v31 volinikkude
volituste piires ja seaduslikkude esindajate Vaudu. Kolmanda-
te isikute tunnustamine, kes protsessi on astunud, el evi min- |
‘gisugust effekti pooltele ”5/ - oo
Tunnustamine peab toimuma kas suulise v3i kirjaliku aval-

ikimi

disega. Va st tunnustamiseks ei tule pidada. Ainult kahel

. °

juhul v3idb vaikimine evida tunnustamise jdudu; nimelt: 1) kui
protsessipool el esita dokumenti, mis temalt nButakse nihg

mille kohta ta vaikib, et dokument on tema. kées, - vOib kohus
lugeda t8endatulks asiolud, mida taheti tdendada dokumendiga?B/

2) Edasi v3ib vaikimine kaasutade tunnustamise effekti, kui

{92]

poole leppisid kokku, et nad ilmuvad vandele. Juhul, kui iik
pool ei ilmu, v@idakse lugeda t8endatuks neid asiolusid, mille

o oy ; 37/
Ule pidi vannet antama =3

Tunnustamine évib suurt tdendamisjdudu. Nende asiolude
kohta, mida on tunnustatud, pole enam vaja muid tﬁbndamisva-

hendeid. Tjutrjumov loeb tunnustan 1 t8endi sur O“aquks, |

’V‘\

kuna ta k&rvaldab teised t&endid ~°/. Tunnustamine seob tun-

nustajat ennast ja ta 5igusjﬁrglasi nii universsalseid kui
A0/

ka sirgulaarseid ~°/. Kuid tunnustamine, mis sooritatud iihe

35, _TKS § 663 : ' ke
8b. TRS & 444

37. TKS § 492

38. Tjutrjumov, op.cit.lk.316

39. Vt.ka end. Vene 8enati ots.nr.61 1892.a.




protsessi poole poolt, ei seaa lsieneda teistele, kui neid

' 40/ : ¢

mitu ‘. Ainult mdnel juhul v&ib see osutuda v&imalikuks.
TKS § 483 mainid sellise Juhuna olukorda, kus hagiesemeks on

{ihine kohusgtus. Suufasel
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Oigeksvd 0tt siduv ning kohustuv ka
i i ei ole tuﬂﬂustaﬁdﬂﬁ absoluutseks tden-
¢s. Kohus v3ib sellist tunnustamist ka 1 nittetSendiks pida-

da, kui asiolud ja kaasparteilaste seletused néitavad vastu-

imetimainitud juhtu ei' tule &ra segada olukorraga, kus
protsessis esinevad kolnms ndad isikud. Kolma
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nustus el saa kunagi olla siduv protsessipooltele.

Nagu lilal mainitud, pole tunnustuse } korral enam vaja muid
t8endeid. Tunnustamine on vaidlemata t8end. Teda ei sasda ta-
gasl vOtta ega vastu vaields (confessio non fevooatur). Kuid
seadus teeb siin siiski erandplo. Nimelt lubab seadus vaielda
vastu tunnustamisele 1) kui tunnustus el k#inud ta isiklikku-
de tegevuste hulka v&i 2) }ui ta saab t8endada, et ta oli
viidud eksiteele asicludega, mis ilmnesid I hiljem 4lf. Tunnus-
tamise juures tunnustab protsessipool teise viiteid tingimus-
teta. Kvalifitseeritud tunnuataﬁiné aga on selline, kus tun-
nustatakse tingimusi. Selline tingimus aga peab olema seonda-
tud faktiga, mille kohta kdib tunnustamine. Seonduse kiisimust
lahendavad seadusandlused viga mitmet moodi. Prantsuse prot -

- Sessiseadluses on rakendamist leidnud jagamatuse printsiip.

Ta rab, ‘et tunnustamiut el tohi lahutada selle kahjuks, ka
tingimusi tunnustus (art. 356) . Kui keegl tunnustab tingimu-

si, siis ei saa kunagi kohus lugeda tunnustust siduvaks tun-

nustajale ilma tingi museta. Saksa seadusandluse jirgi aga ei

muutu ftunnustamine O0igus joult ndrge emaks, kui sellele tehakse

lisandeid nagu see esineb kvallfltseerltud tunnuotamlse puhul
(8§ 262),! AU§tTld protsessikord lubab kohtul hinnata, kuiv&rd

tunnustamise jdud on ndrgestatud lisanditest (8 266) 43/.

40. TKS § 482

41. TKS § 481

42. Bgutriumov. " 6p.cit.lk.319.

43. Vt.ka Tjutrjumov, op.cit.lk.320




{fehtivas 8iguses otseseid sitteid selle kohta ei leidu.

Kuid doktriin ja kohtupraktika on kaldunud tunnustama jagama-
e P o

tuse printsiipi 7.

TrC 0

TES § 366 jirgi tuleb tBendamise raskus jaotada vordselt koh-

(%)

Y]

Omi seisukohti nad pShistavad sellega, et
a

tupoolte vahel. Kui lugeda tingimusi tunnustamise nuhul t8en-
datuks asiblud, mille kohta tunnustamine k&ig, siis oleks te-
gemist teotsemisega tunnustaja kahjuks. Tingimusi tunnustamise
korral v8ib lugeda asiolusid t8endatuks ikka vaid 8iis, kui
t8endatakse, et tingimus, millest olenevaks tehtud tunnusta-
mine, ei vdi evida mingisugust effekti.

by

ol rijalikud t&endid.

bt
i
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Kirjalikkude tSendite all laiemas mSttes mBeldakse iga-
suguseid reaalesemeid, mis suutelised tdendama mdnesuguseid
asiolusid antud protsessi suhtes 45/. Kitsamas néttes aga kuu-
luvad kirjalikkude t8endite hulka igasugused‘aktid, nagu no-
tariaal-, kinnistus- ja igasucused muud kirjalikud aktid, misg
tdendavad mdnesuguseid fakte, nii kodusedd kui ka avalikud 46/.
Kuna dokﬁmentidega t8endavad pooled kohtus omi taotlusi, siis
tuleb iga dokument, mis poole poolt esitatud, vdtta t3endina.
Nagu igat taendit;-nii vOib kohus hinnata ka dokumenti oma
siseveene Jjirgi ning omistada talle suuremat v8i vihemat kaalu.
Kirjalikke akte v@ime liigitada: 1) dergl@avateks ja
tOestavateks; 2) formaalseteks ja mitteformaalseteks; 3) ava-
likkudeks ja kodusteks. Korraldavad aktid tekitavad Sigusolusti
kes muudatusi, nagu: teétamendid; lepped jne. Tdestavad vaid
konstateerivad teatud olmi, -nagu tunnistused, kirjad jne. For-
maalse dokumendi Juures-on vormi-oilelu dokumendi essentsiaal-

osiseks, kuna vormivaba juures vormil pole mingisugust effekti. |

Protsessuaalselt on olulisemsteha vahet koduse ' ja avaliku

dokumendi vahel. Avalikud dokumendid koostatakse avaliku v&imu
osavdtul, kuna koduste dokumentide Juures seda pole. Seetdttu

Py
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tuleb omistada ka avalikule dokumendile suuremat t8endamis idudu.
.S |

44, Tjutrjumov, ob.
45. Vrd. ka Tjutrjumov, op:sit. 1k.351
46. TKS § 438




Kui kodusele dokumendile. Ka dokumendile vastuvaid llemiskord
on kummagi dokumendi juures erinev.
| Dokumendi esitab tavaliselt see protsessipool, kes tahab
selle varal midagi t@endada. Kuid ud”@ll v3ib tekkida olukor- -
di, kus dokument asub ka kolmandate kdes, ametiasutistes v&i
koguni vastaspoole kies. Sel Juhul tuleb dokument vdlja nduda.
Kui dokument on vastaspoole k&Ees, siis vdidakse seda
vélja nduda 47/. Kui dokument k#ib asiolude kohta, mille t&en-
damine on vajalik, siis ei v&i kohus keelduda dokumenti v&lja
ndudmast. See kohtunool kes taotleb dokumendi esitamist, peab
palves mainima, millist dokumenti ta soovib Ja néitama ka
need eeldused, millepirast ta arvab, et dokument on vastaspoo-
le kées 48/. Protsessipool, kellele esitatud selline taoltus,
kohustub esitama ndutud dokumendi 49/. Juhul kui ta ei esita '
dokumenti, mis on tema k#es, siis v&ib vasta spool lugeda t8en-
datuks need asiolud, mida ta tahtis tdendada dohumendlna JO/
Dokumenti voib vélja nduda ka kolmandailt, kes protsessist
pole osa v@tnud. Kolmandad, saanud sellise taotluse, kohustu- 9
vad esitama neid dokumente, mis ki#ivad asja koha kas alg- voi
érakirjas.ol/. Kulud, mis seondatud dokumentide vi iljantudmisega
kolmandailt, kannab ainuiiksi see protsessipool, kes taoltes
dokumendi esitamist (§ 448). \ |
Juhul kui pole v&imalik palutud dokumente v3i raamatuid
esitada, sooritatakse paiklik vaatlus. nende l&bivaatamiseks |
stks O/. Dokumen-

mis
vaatlus sooritatakse tavalises tdendite kogumise korra

B
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vajaduse korral viljakirjutiste tege;

® 3
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kutsutakse vélja ka kohtupooled. ' I
Lopuks on v8imalik dokumente vilja nduda ke ametiasutbis-
test ja ametiisikutelt. Selleks tuleb esitada neile kohtu tSendﬂ
et dokument on vajalik. Kohtu-ametiasutised ja ametiisikud |
algdokumente kohtupoolele vidlja ei anna, vaid saadavad otse
kohtusse. j | f

47. TKS & 440
48, TKS §& 443

49, TKS §442
TKS § 444
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Kehtiva protsessikorra jérgi v3ib kohus oma siseveene
Jirgi hinnata igat t0endit. Kuid see hinne pole absoluutbselt
vaba, valid peab olmea kokkuk®las asioludega, sils on raske

tul m®nd avalikkud dokumenti teisiti hinnata, kul see doku-
mendis véljerdatud. : '

T8endus jou poolest on avalikud dokumendid eelistatud era-
dokumentidele. Avalikkudes dokumentides wviljendatud asiolud
tuleb lugeda t8endatuks seni kuni pole dokumenti tunnustatud
v8ltsituks 53/. Koduseld dokumente tuleb arvestada‘vaid nii-
vBrra, kuni vastaspool pole avaldanud dokumendi suhtes vaid-
lust algupéiratuses. Avalikkude dokumentide sisu ei saa tunnis-

tajatega lUmber liikata muidu,kui vaid vaidluse kaudu v&ltsimi-
ok

30 f

®

ja juhud, kus seadus otse nfuab algdokumenti. f

o}

Vilismaal koostatud dokumentide juures tuleb teha vahet

dokumendi vormi ja sisu valiel. Dokumendi vorm tuleb lahendada ;

oy

selle maa seaduste jérgi, kus see koostati (locus regit actum).
Isegi sel Juhul, kui koostamine ei vasta meie maa geadustele, |
tuleb dokumenti Figeks ning siduvaks pidada, kul ta vastab koos-|
tamismaa seadustele 5%/; Sagell esitatakse vilismaal koostatud |
aktid konsulitele. Need teevad aktile eksekvatuuri - pealdise,

millega nad konstateerivad, et akt vastab koostamismaa seadus- i

tele.

Akti sisu suhtes aga tuleks rakendada teist pShimBtet.

Mgt

Akti sisu tuleks lahendada meie seadustega (lex loci solutionis)

Ruigi TES § 7o7 ilmneb, et ka akti sisu tulleks lahendada koos-

tamismaa seaduste jérgi, ei tule seda tunnustada. Dokumendi - |
sisu klisimus el kuulu protsessuaalsete, vaid materjaaldiguslik- |

& i

-

kude kiisimuste sarja. BES art. 35 kdseb, n#iteks leppesisu la- ;

hendad eeskétt prorogatsioonileppe kohaselt, kuil see olemas.

Leppe puududes aga tuleb rakendada té#itmiskoha seadust. Niiteks

esitatakse meie kohtule vBlakohustus, mis koostatud vidlismaal,

53. TKS § 438, 1819,1902
54. TKS § 464

Ex bibl. snlv. Tart. |

5es /. Arakirjad vdivad asendada algdokumente, arvatud vil- |

|
i




kuid kuulub t&itmisele Eestis, el saa hageja taotlust lugeda
t8endatuks, kui meil on seda vaja tBendada teisel viisil. Nii
tuleb dokumendi sisu lahendada lex loci solutionise p&himdttel,
vorn aga lex loci actuse jérgi. Selline seisukoht polegi vastu-
olus ka TKS § 707, sest sealgi lubatakse tunnustada vilismaa
seadusd nilvdrra, kui see pole vastuolus meie seadustega - si-
sult tuleb kiisimus ikkagi lahendada meie seaduste alusel.’
Seaduspiraselt peetud kaubaraamatud evivad tﬁéndij&udu

mitte liksnes nende vastu, kellele nad kuuluva d, vaid ka nende

o i %
) D37 s L on sy
kasuks /., Uldiselt sdilitavad kaubaraamatud tdend joudu lo
o SeTRsTat 4
aas védltel, kaupmeeste vahel aga 1 aasta /. Pudukaubanduses

vivad raamatud t8endusjdudu vaid kaupmehe vastu, mitte tema
kasuks (§ 470).

Llrgallr“e tBendeid tuleb eelistada t@1°tele tdenditele,
sest siin on faktide konstateering selge ning kindel. Ainult
sisu selgitamisel v3ib tekkida 1ahkarvamusi,-kui see pole sel-
gelt viljendatud. Kuid k8igele vaatamata on kirjalik t@end ik-
ka parimaid t8endvahendeid protsessis.

¢. Eksperitiis.

Protsessis esineb sageli fakte, mille selgitamine vajab

Lo-

erilisi oskusi. Nende selgiamiseks kasutatakse oskureid. Osku-

on sellised k8rvalised

L
g
O
<

ik

rid ehk'ekspérdld, lausub Tjut
isikud, kes aitavad kohtul jdlitada protsessi faktilist kiilge,
andes5$€vamusi nende tdendite suhtes, mis vajavad erilisi os-
kusi ~'/. Ekspertiisi vBidakse sooritada nii tehnilistes, ma-
Jandusll kes Ja isegdi juriidilistes kilisimustes.

Eksperti ja tunnistajat ei tohi sarnastada. TunnlataJa on
tdendvahend, ekspert aga vahend tfendi selgitamiseks.Tunnista-
Ja annab edasi minevikku, oskur aga avaldab arvamust oleviku-

58/

olundi suhtes o Oskurit on v8imalik asendada, tunnistaijat
> 3

.

aga mitte kunagi. Oskureid v&ib kohus kutsuda ka omal néengul,

it pr—

o

55. TES § 466 - 469

56. TKS 8§ 46T

57. Tjutrjumov,op.cit.lk.385

58. Vrd.Tjutrjumov, op.cit.lk.385

J




MBned protsessualistid ( Renaud, Wetzell) vididavad, et
ekspertiis on vaid kohtu vahend olustiku selgitamiseks, kuna-.

e s

gi aga mitte tBendvahend. Nii teravat vahet aga ei saa teha

eksperdi ja tunnistaja vahel. Sageli vdib esineda juhte, kus
tfendada saadakse vaid oskuri véite kaudu. Siin oskuri arvemus |
asendab t3endit. Nditeks hageb keegi viljaspoolabielu siindinud
lapsele alimente, v&ib kostja poolt osutuda tBendvahendils :
i arvamus, et kostja on eostamise ajal olnud sigitusg-
tu. Siin asendab oskuri arvamus t8endit. Protsessisi¥Bib
da vdga palju juhte, kus ekspertiis pole mitte liksnes
1 selgitusvahend, vaild t8endamisvahend ise.

Lahkarvamusi on tekitanud kiisimus, kas oskureid on v&i-
malik mifrata ka juriidilistes kiisimustes. MBned leiavad, et .
see pole v@8imalik. Nii leiavad vene protsesualistidest Isa-

L g i B0 PR o & Lare, .
* Ja Vasjkovskij , et Juriidilistes kiisimustes ei

¢enko
saa sooritada ekspertiisi. See pole v@imalik seepdrast, et
protsessis kehtib pShimdte - jura novit curia. Sellist vaa- i
denti aga el saa 8igeks pidada. Pura novit curia mi#rab ara
vaid seda, milliseid asiolusid pole vaja pooltel tdendada,

Kuid see ei keela ei poolel tBendamast 6igusolustikku ega kee-
la ka kohtul selle selgitamiseks koguma vajalikke materjale,
andmeid ja selgitusi. Veel enam - reegel jura novit curia teeb
just kohtu llesandeks juriidiliste kiisimuste lahendamise ega
ndua seda pooltelt. Kohus peab selle lshendama {ikskdik mil
viisil. Ta el tohi nBuda ainult seda, et pooled peaksid siin

a pole ka kohustatud keelduma ka pooltel %
seda tegemast. Nii vBib ek pertiisi sooritada ka juriidilistes

kaasa aitama, kiill ag

&

kiisimustes nii kohtu suval kui ka poolte taotlusel.

Oskureid ehk eksperte voidakse mi#rata nii protsessipool-
te kui ka kohtu poolt. Vdistkondlikkuse pOhimdttest vdljudes
lubatakse eelkBige oskurite suhtes kokku leppida pooltel. Kui

pooled teatud ajaks pole saavutanud lepet oskurite suhtes, siis

i
59. Isalenko, grazdanskij protsess II k&ide 1k.T747

60. Vasjkovskij, op.cit. 1k.268.




ko 61/
“51rab need kohus ’.
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U1a Leewllﬂu tuleb oskureid m

juhul, kui pooled selleks kokku lepivad v&i asi on vihese viir-

tusega, vBidakse midrata vaid iiks ekspert.

Oskuriks olemine pole 8igustus, vaid sotsiaalne kohustus.
Keelduda v@idakse oskuriks olemast vaid siis. kui isik ei oma
neid teadmisi, mille lahendamiseks on ta kohtusse kutsutud,
samuti ka siis, kui esinevad sellised .asiolud, millepdrast ta
oleks v@inud keelduda ka tunnista jaks olemast 63/; luudel juh-
tudel pole keeldumine lubatud.

Kohus kiisitleb eksperte samas korras nagu tunnistajaidki. |
Ekspertide suhtes v@idakse tuua neidsamu taandusi, mida vBidak-
se esitada tunnistajategi suhtes. Nende oskurite suhtes, mille |
kohta on pooled kokku leppinud, {ildse ei saa esitada taandusi
54/, oskurite taancustaotlused tulevad esitada kohtule kolme
pideva kestel, arvates ajast, mil kohtupoolele kuulutati kohtu- |

gédrus oskuri mifdramise iile. Peaksid aga pdhjused, mille alusel'q
-saadakse oskurit taandada, ilmnema hiljem, siis v®idakse taan-
damist esitada ka nllgem. Igal juhul aga tuleb taandus esitada
enne asja arutamist gr,‘ '

Oma arvamuse esitavad oskurid {ildreeglina kirjalikult.,
Ainult erandjuhtudel v3idakse seda sooritada ka suuliselt kohtu
ees. Sel juhul kantakse oskurite arvamused nlrg seilsukohad koh-
tuprotokolli, kuhu nad peavad alla kirjutama 00/, .

Oskureid ehk eksperte vGidakse vajaduse korral kiisitleda

nii téiendavalt kui ka teistkordselt. Samuti vdidakse sooritads
sama klsimuse kohta uut ekspertiisi ( § 527).
Isikud, keda on oskuritens kohtusse kutsutud, kohustuvad

iy

ilmuma mé&ratud ajaks. Nad v@ivad j#ida ilmumata vaid md juvail

pdhjusil. Oskurit, kes jAinud kohtusse ilmumata mdjuve pdhiu-
s 2 [

I
; J 67/ sl ‘
seta, karistatakse rahatrahviga °'/. Oma t85 eest sdavad osku- y

rid tasu kohtu miZrangul ( 3 529) . : | f

7ur s on mBeldud ka iliksikut kohtuliiget, kui ta soori- H
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Kohus pole {ildreeglina kohustatud arvestama oskurite ar-

vamusega. Kohus hindab oskurite viiteid ja arvamusi vabalt oma

sisetunde jérgi. Kui kdhus ei iihine oskurite arvamusega, siis

. Ao ; - i BB us
peab ta ka pOhistama, miks ta pole seda teinud °°7, Nagu tun-

nistajate seletustega nii ka oskurite arvamusega arvestamine
v0i mittearvestamine on kohtu suvaasi, mis ei tule kontrolli-
misele kassatsioonikorras 9/.

d. Paikline wvaatlus.

o

Kehtiv protsessiseadus on mahutanud paiklise vaatluse

nagu ekspertiisigi t8endite kontrollimise peatiikki. Paiklist

vaatlust el sooritata igakord mitte ainult tdendite kontrolli--
misel'sihiga, vaid tBendite hankimisena. Ta v3ib mdnikord osu-
tuda ailnsaks t8endvahendiks.

Paiklise vaatlusega tutvub kohus vahenditult esemetega
mille suhtes sooritatakse vaatlust. Vaatluseks v8ib kohus koha-
le minna kas terves koosseisus v3i soofitada.seda iksiku kohtu-
~liikme kaudu. ' ‘ : ‘

Kohus misdrab pal klise vaatluse ka cnda al““tu)el voi kboh-
tupoolte palvel. Protsessipoolte palvel v@idakse Dalkllot vaat-|
lust sooritada nii t8endite hankimise kui ka kontrollimise si-
higa. Kohus omal néengul v8ib aga paiklist vaatlust sooritada
vald ukSnes tendite kontrolli 1501 iga, mitte aga tdendite
hénkimiseks, sest siis muutuks kohus aktllvseks teiviilprotses-
0

i
sis. See aga p ckdlas kehtiva tsiviilprotsessi p8hiprint-
e Jja

S
siibiga, kus rakendamist on leidnud volstkondllkkus ja for-
maalse t8e avastamise pdhimdte. 1

Paiklist vaatlust v@idakse sooritada nii ooburlte osavd-
tuga kul ka ilma 70’. ¥ohus peab sGitma kohale paiklisek
vaatluseks. Seepérast ei tule lugeda nalmlwseks vaatluooks se-
da, kui tks protsessipool toob eseme, mille suhtes on vaja soo—»
ritada paiklist vaatlust, kohtusse. Siis muutub vaadeldatav

ese asitOendiks. Paiklist vaatlust sooritatakse ikka peamiselt }

68. 7t °kE%na . vérie Senati otsusi nr.39,1911.a.,nr.22- 1910,
nr.276- 1890.,1:.
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selliste esemete suhtes, mida ei saa kohale tuua, nagu maad,
metsad, hooned, puud jne. 71/. Siin peab kohus paratamatult
tutvuma esemetega kohapeal.

Paiklist vaatlust sooritab kohus vajaduse korral. Poolte
palved paiklise vaatluse sooritamiseks pole kohtule obliga-
toorsed, vaid fakultatiivsed. Vaatluse korraldamiseks teeb ko-
hus mddruse, millele vdidakse kaevata erikaebekorras. o)

Paiklist vaatlust tuleb sooritada samal alusel nagu kohtu- |
istungitki. Sellest peab kohtupooltele teatama,m&rkides dra
ja koha, kus vaatlust peetakse 72%. Pooltel on Oigus vaat--
sel podrata kohtu téhelepanu asioludele, mida nad peavad va-
Jalikuks oma Biguste kaitsmisel (TKS § 5lo). Vajaduse korral
v3idakse nduda paiklikule vaatlusele plaanke, kaarte jne.
Vaatluse k#igu kohta tuleb koostada protokoll. Protokollil on

> g : § SE e ok fob |
tdend joud nende asiolude suhtes, mis seal on t8endatud hite |

N

Neid el saa tunnistajatega {imber liikkata see kohtupool, kes pol-
nud paiklikul vaatlusel, samuti ka see, kes oli vaatlusel, kuid
ei toonud seal vaidlusi ette 74/. , ‘l
Kuigi. pooltel pole igakord Sigus vaielda vastu vaatlus-
aktile, ei jérgne sellest, et ka kohus ei saa vaatlusel ki#si-

2

tatud asiolusid hinnata oma vaba veene jirgi. Kohus v3ib hin-

Lo

nata neid vabalt oma siseveene jirgi nagu muudki tdendmaterja-
17, 0518

Paiklist vaatlust kui t8endmaterjali tuleb eelistada tun-
nistajate seletusele. Siin ammutab kohus vahendituid muljeid,
mis on protsessi voorusi.

i e

e. Asitdendid.

Protsessipooled vdivad omi viiteid muude tSendite kdrval
tBendada ka esametega, asjadega. Asi, millega kohtupoolt prot-
sessis oma vditeid tOendab, nimetatakse asitBendiks. Asitdendi-
tena vOivad.esineda viga mitmesugused esemed. AsitBendeid vaat—

FEL Vt.ka TjutrJumovy op. c¢it.1lk.383
72. TKS § 509 ' :
73+ TES § 512

[

74. TKS § 513

o
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75. Tjutrjumov, op.cit.1lk.384.




leb kohus kohtuistungil ning koostab vaatluse kohta protokolli.
Tavaliselt jé&b asitlend kohtu valdusse ning korraldusse kuni
ses

S

si 1%puni. Kui aga m&nesugusel pShjusel pole see v3ima-

.

S sooritab kohus asja vaatluse, koostab selle kohta

e

.

i
11i ning annab siis asja tagasi. Nagu paiklikulkgi vaat-
lusele, nii v®idakse ka asitBendite vaatlusele kutsuda oskureid |
kui on vaja selgitada mbnesuguseid kiisimusi, mis vajavad eri-.'
skust. Kumbki protsessipool v&ib oma véidete tdendamiseks,tuua
kohtusse asitBenditena esemeid. Kuid va jaduse korral peak
osutuma v@imalikuks meid v#lja nduda ka vastaspoolelt. Juhul
kui wvastaspool pole ndus neid esitama; kuid selle kaudu oleks
voimalik viditeid t@8endada, vdidakse lugeda asiolusid tdendatuks
nagu dokumendigi mitteesitamis e korral, kui see on vastaspoole
kies (TKS § 444). Kuigi TKS: § 444, mis sellise Olguse annab pa-
lujale, on paigutatud kirjalikke dokumente kisitavasse peatiikki,
glb seé dokumentidest. TKS §'439 annab 8iguse protsessipoo-

i
lele nduda teiselt dokumentide esitamist. Dokumendi alla laie-

0]

mas mottes mahuvad izasugused esemed, mis t8endavad mdnesuguseid
~fak®e. Mitte iiksnes paberid pole dokumendid, vaid dokumentidena

v8ivad esineda teisedki esemed.

s Tunnistajate seletused.

Tunnistaja on tavaliseim t8endvahend tsiviilprotsessis.
Hende varal tuleb tdendada véga mitmesuguseid asiolusid. Kuid
tunnistaja séletus pole igakord nii kindel t&endvahend nagu
kitjalik dokument, asitdend jne. Tunnistaja seletuses v3ib
esineda subjektiivsust, mis protsessile v3ib avaldada halba
mGju. Ka faktide unustuse t3ttu vdidakse neid edasi anda mitte
pédris objektiivselt jne. Bt tagada objektiivset asjade kirjel-
dust, seetdttu pole lubatud tunnistajateks olla nendel isikutel,

kes on protsessist huvitatud kas otseselt vdi kaudselt. Seetdttu

el saa tunnistaja seletuse joudu omada kohtupoolte avaldused
ega seletused. T¥endvahendina saab vdtta ikka sellise kBrvalise
isiku seletust, kes pole asjast huvitatud 76/. Kuna tsiviil-
protsess on rajatud ka vahendituse pShimdttele, siis saab tun-
nistaja seletuseks pidada seda seletust, mis antud kohtus, kus

asja lahendatakse vdi ‘selleks volitatud kohtuniku ees.Vil jaspooll|

Vrd.ka Tjutrjumov,op.cit.,1k.326
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neid antud seletus el evi tunnistaja seletuse jdudu. Nii ei

saa kasutada t@endmaterjaline vandeall antud tunnista jate se-

letusi, mis antud teises asjas, kuigi asiolud v@ivad olla sa-
b 3] 3

mad. Igas &asjas peab kohus tunnistajat klisitlema eraldi.

<)

]—lo

3

<3

S
Tunnistaja ei

kunagi avaldada oma arvamusi. Ta peab

&)

andma edasi seda, mida ta on ndinud ja kuulnud. Siinjuures ei
voi ta teha lisandusi, vaid peab olustikku edasi andma vdima-
likult objektiivselt. Arvamused ja seisukohad, mis.tunnistaja
avaldab mOne asiolu suhtes, el evi tdendusjdudu. Nendega ei
saa kohus arvestada. MOnikord ‘osutub raskeks teha vahet, kunas
seletus on arvamine ja kunas faktide edasi andmine. Néditeks
kiisitakse tunnistajalt, kas vili p®llul oli hea, halb v3i kesk-
mine. Sellist tunnistaja seletust ei tule pidade hinnanguks, {
arvamuseks, siin on tegemist ikka faktilise olustiku edasiand- 1
mluesa mida tunnistaja on ise niinud. ; : |

Tunnistajaks olemine on juriidiline kohustus {4 /. Keeldu-
da vdidakse sellest vaid neil pBhjustel, mida seadus otse mai-
nib. TKS § 370 ja 83 mainivad need juhud, kus v@idakse keeldu- |
da tunnistusest. Keelduda vdivad tunnistusest otsejoone sugu-
lased, vennad-0ed ja abielupooled ja isikud, kes ssavutaksid M
kasu sellest, kui asi otsustatakse kas {ihe v8i teise poole ka-
suks (370). Mainitud isikud vBivad keelduda tunnistuse andmi~
sest, olenemata, kumb protsessipool andis neid tunnistajaks.

Tunnistajad, keda kutsutud kohtusse, kohustuvad sinna
ilmuma, kui nad elavad samas linnas vdi mitte kaugemal kui 25
versta kohtu asukohast. Neid% kes jddvad kutsele ilmumata,

8 /

78, , .
karistatakse rahatrahviga ‘. Kul tunnistaja ei ilmu ka teis-
kordselt, siis karistatakse teda veelkord ning kustutatakse

tunnista jate nimekirjast. Sundkorras pole lubatud kehtiva tsi-
viilprotsessi sisu jédrgi tunnistajaid kohtusse tuua. Jaatavalt
lahendab selle kiisimuse tsiviilprotsessi eeln&u. Tunnistaja‘
sundviisiline kohtusse toomine oleks protsessi seisukohalt

. vejalik. V8ib osutuda juhte,kus isikul on ainsaks tBendvahendiks

e

tunnistaja. Kui see ei ilmu, jd&b isiku Sigus tBendamatuks ning

77. KKS §
78. TKS § 383




jalule seadmata. Rahatrahv pole kiillalt. tShus vahend, et tun-

nistajat sundida igalord kohtusse ilmuma.

Et saavutada objektiivseid andmeid asja lahendamiseks,
selleks peavad tunnistajad andma erapooletult.ning selgelt
seletusi. Elus aga esineb sageli selliseid olukordi, kus isi-

kult ei saa n>uda valgut erapooletust. Teinekord pole jillegi
m&ni isik uutellne saama aru normaalselt faktidest, mille
kohta ta peab andma thtus seletust. Weid puudusi pilitiab prot-
sessiseadus véltida, eraldades rea isikuid, keda ei saa tunnis-
tajana ¥ohtus iile kuulata. Tunnistajad, keda ei saa {ile kuula-
ta, jagab protsessiseadus kaheks. Uhed ei saa {ildse olla tun-
nistajaks. Neid peab kohus ise ex officio taandama. Teised

aga on sellised, kes kuuluvad taandamisele vaid vastaspoole
palvels Ei saa tldse olla tunnistajaiks: ndrgam@istuslised,

-

isikud, kes pole suutelised end avaldama ei suuliselt ega kiz-

jalikult, isikud, kes vaimse seisundi t8ttu on avaliku v8imu
.¥orraldusel arsti valve all 2/.

Edasi el saa tunnistajaks 0lla isikud, ‘kec flilisilise voi
Usﬁﬁhilﬁse tervisrikke tdttu polnud suutelised ta juma objek-~
tiivselt fakte, mille suhtes nad peavad andma tunnistus 80/
Ka lapsi ei saa kunagi kuulata iile tunnistajatena vanemate
vastu. LOpuks pole lubatud kuulata iile vaimulikke tunnistaja-
tena nende asiolude kohta, mis neile on usaldatud pihtiseadus-
te kohta (TKS § 371,84). Mainitud isikuid peab kohus taandama
ex officio ilma, et keegi seda taotleks. .

Vastaspoole taotlusel kuuluvad taandamisele: 1) otsejoone
sugulased astmele vaatamata, xolme astme kiilgjoonesugulased, i
kahe astme hdimlased ja selle kohtupoole abikaas, kes t&i taan-{

81/; Otsejoone sugulaste hulgas kuuluvad taandamisele ka

duse.
viljaspool abielu silindinud lapsed 82/. Sugulase all siinkohal
tuleb mbelda sugulussuhet kohtupooltega, mitte aga sugulust
tunnistajate eneste vahel. Viimane lildse m@dduandev pole.

2. Taandada vOildakse eestkostjaid eestkostealuste vastu ‘

8}
ja lUmberpddrdult. Eestkoste all tuleb mbelda isiklist eestkos-

79, Vrd. TKS § 371 p.l
8o. TKS § 371 p.2 ja 84 p.2 |
Bl TRSS 878ipal. 18,86 .l |

1

82. Vt.Isatenko, Grazdanskij protsess,II koide l“.96;97,ll7
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tet. Hooldus vara tile siia ei kuulu ®%/° 3, Bdasi voivea
taandada adoptiivvanemad adoptiivlapsi ja Umberpddrdult.

4. Taandada vdidakse ka neid, kellel on protsessivahekord mdne
kohtupoolega, samuti ka neid, kes vdivad saavutada kasu sel-
lest, kui asi otsustatakse kas iihe v8i teise kohtupoolelka—
suks. Protsessivahekorra all tuleb mdelda tsiviilprotsessi,
mitte aga kriminaalprotsessi. Tunnistaja peab olema protses-
sivahekorras Just llekuulamise momendil. Tnne {ilekuulamist
protsessivahekorras olek oluline pole. 5. Ka volinikke v&i-
dakse taandada. Seda ei saa teha igaiks, vaid lksnes volitaja
ise 84/. . 6. LOpuks vdidakse taandada neid, kellel kriminaal-
kohtu otsusega on selline 3igus kitsendatud.

K8iki eelmainitud tunnistajaid ei taanda kohus ise, vaid
see oleneb pooltest. Taandus tuleb esitada kohtule enne tun-
nistaja vandele v8tmist.  PHrast vannutamist esitatud taandus
enam m8&duandev pole. Kui tunnistaja on haige, peab #ra stitma
jne., vidakse teda iile kuulata ka Varem‘85 . Kui kohtupool
toob taanduse hiljem sellise tunnistaja kohta, peab kohus sel-
lega arvestama (§ 378).

' Lapsi 7 -~ 14 gastani kohustub kohus -{ile kuulama vandeta.
Siin pooltel pole vaja vannet esitada, vaid selline kohustus
lasub kohtul sx officio 86/.

 Nagu iilal mainitud, ei kutsu ko@&i,ﬁﬂﬂéﬁi_iﬁf vilja tun-
nistajaid, vaid teeb seda iiksnes kohtupoolte palve117VGistja,
kes tahab tunnistajana kedagi kohtusse kutsuda, peab &ra nii-

: 4 v A B forie
tama need asiolud, mida tunnistaja peab teadma /. Selle tea- |
tamine on vajalik seepédrast, et kohus saak kontrollida, kas an:

tud tunnistaja v&ib midagi tSendada v&i ei. Sest kui tunnista-
Jaga soovitakse t8endada selliseid Takte, mis pole olulised,

\

peab kohus tunnistaja kSrvaldama.

83. Vrd. ka Tjubrjumov, op.cit.,lk.331
84. TKS § 373 : .

85 . RS 8 oy

86 . RSN S WA

BT oo TEE 8374
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Kehtiva protsessi sisu 3 irgi kohustub kohus tunnista-
Jaid vastu v8tma ja iile kuulams igal ajal. Ainult protsessi—
seaduse eelndu lubab kohtul kee elduda tunnistajaid vastu vot-

mast, kui neid pole files antud &1 egselt.
Tunnistajad kutsub kohus vAlwa Kutuoga. :33v4c1a51 tu-

leb kutsuda kohtusse iilemuse kaudu. Kui ameti t8ttu et osutu

monel sdjavielasel vdimalikiks kohtusse ilmumine, siis v&idak-
o0
e ta Ule kuulata ka kohapeal “O/. Tunnistajad, kelle elukoh

U)

[P

ub kaugemal kui 25

m
m

. xohtu asukohast, vBivad paluda, et
id kuulataks tile elukohas. Tunnis tajaid, kelle elukoht on
kaugemal kul 25 km. kohtu asukohast, ei saa Karistada, kui
had ei olmu kohtusse 89/. :
: Tunnistajaid kisitleb kohus avalikul kontuistungil. Va-
hendituse p3himdtest vidljudes peadb vBimalikult see kohus ise
tunnistajaid kﬁsitlema, kes asja otsustab. Samuti peab pool-
tel alatl osutuma v&imalilkuks tunnistajate kiisitlusel viibida
ning neile kiisimusi esitada. Selleks peab kohus alati pooled
vdlja kutsuma, kui kuulab iile tunnistajaid.

£t kohtul endal on igakord raske- tunnlstagald ku31tleda
siis lubab protsessicseadus 90/‘VOlLtauu tunni istajate tilekiula-
mist kas mdnele kohtuliikmele v&i jaoskonnakohtunikule. Kohtu-
nik, kes kuulab iile tunnistajaid, evib vOrdseid Jigusi kohtu-
istungil esik ohtunikuga =l /. Tema tezevuse peale v&ivad prot-

segsipooled kaevata kolme pHeva viltel lUlekuulamise 13pust arvai

tes ( § 389). Pooltel on Bigus viibida tunnistajate {ilekuula-
: A e : : L1408
misel igal pool,ka siis, kui see peaks toimuma erakorteris 2/.

Tga tunnistaja kuulab kohus Uleeraldi poolte juuresolekul. |

fummagil protsessipoolel on Oigus esitada kﬁsi@usi tunnista ja-
tele. : & , \

Enne llekuulamist vannutatakse tunnistajad ning tehakse
teatavaks valetunnistuse 8iguslikud tagajirjed. Tunnistaja an-
nab seletuse suuliselt, mis kantakse kohtuprotokolli. Seletuse

380
382
500 - 500
388
390

88. TKS
89, TKS
%90. TKS
938 TS
92. TES
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andmisel v&ib tunnistaja kasutada mirkmeid, kui seletus puu-
dutab selliseid asiolusid, mille kohta leiduvad tunnistajal
mérkmed.

Kuni asja arutuse 18puni ei tohi ka Ulekuulatud tunnista-
ja kohtust lahkuda. Ta on esikohtuniku korralduses seni, kuni
protsess 18peb vdi kuni ta vabastatakse esikohtuniku korraldu-
sel. h ‘

Tunnistajal pole lubatud pérast kiisitlust lahkuda seepi-
rast, et teda v3ib veel vaja minna. V5ib tekkida térvidus kas
tdiendavaks kiisitluseks v8i teise tunnistajaca vastastamiseks.
Vastastamine toimub siis, kui tunnistajad annavad tithe ja sama
fakti kohta ristuvaid seletusi 93/. Vastastamise kaudu piitiab
kohus veehduda, kumma tunnistaja seletus on usaldusvédrsem.

Tunnistajate seletus kantakse protokolli, millele nad

il S84y . BT 3 1 :
alla kirjutavad /. Ilmumise eest on tunnistajad Gigustatud
QR 7 g .

. DA
Saama tasu 7/,

'Kohus hindab tunnistajate seletusi oma vaba veerde jaregi.
Ta peab omistama tidhelepanu tunnistaja isikule,'seletuse sel-
gusele; kindlusele jne. Xui ta iihe tunnistaja seletust eelis-
tab teisele, siis peab ka mainima, mis ta,sellele seisukohale
on asunud. & :

Teise astme kohus hindab tunnistajaid oma veende jér
Ta pole kuidagi seondatud hindemisega, mis toimus esimeses
astmes. Kuid selleks, et tunnista jat hinnata, peab ta'tunnis—
taja vélja kutsuma. Tunnistajat vilja kutsumata ei v3i ta seda
hakata hindama teisiti, olgu vahest m&nel harval Juhul, kui
esimese astme kohus on ilmselt eksinud.

Kui mdni olm kehtiva seadusg jdrgi tuleb tdendada kirja-
likkude dokumentidega, siis ei saa kunagi kohus tunnastada
seda tOendatuks tunnistaja seletusega. Samuti pole vBimalik

de
'tunnistajate seletustega Umber liikata avalikkude dokumentide
96/

gisu . Seda vdidakse teha iiksnes vaidluse korral dokumendi

viltsimises. V@ltsimisvaidluse tOusetamiseta see vBimalik pole |

93. TES § 404
94, TKS § 406
5. TKS § 467
96. TES § 41o
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Neid asiolusid, kus seadus ei nSua tdendamiseks erikorda,
viidakse t8endada ka tunnistajatega {ildalustel. Tsiviilprot-
sessis on tunnistaja seletus peagu kGige sagedam t8endvahend.
Kuid ta pole nii kindel t&endvahend nagu kirjalik t&end. See-
tottu tuleks tunnistajate seletusi hoolikalt kaaluda enne,

]

kui seda t8endina vdtta.

g. VYanne.

Kaasajal el evi vanne peagu kuigisuurt tdhtsust tdend-

vahe Huln Usundi mdju véhenemisega on ka vanne kui tdendva-
]

. . e ) \
hend oma tédhtsuse minetanud. Seepérast ei vaatlegi teda tiksik- i
asjaliselt.

Vande all noeljakse seda, kus protsessipool jumala nime |

e &

nimetamisega t8endab omi viiteid. Kehtiva protsessiseaduse
sisu jérgi v®ib vanne olla kas vabatahtlik v&i kohtulik 97/.
Kehtiv Sigus tunneb vaid lepbelist vannet. Pooled, kes tahavad j
omi viditeid vandega tOendada, peavad esitawa kohtule vastava |
palve oma' allk 1rgadﬂwa. £ ; )

|
Vandega vdidakse t8endada vaid ikl kagli vaieldavaid fakte, ﬂ
mis asja lahendamisel on téhtsad. Va ndega el saa tBendada f
niiteks, mdne avaliku dokumendi sisu, juriidilisi norme jne.
Vande t8endjdud seisneb selles, et vanne osutub nende asi-§
olude tBendamiseks, mille suhtes sooritati vaane ning selle
kasuks, kes vande andis. Faktid, mida vandega kinnitati, tuleb
luqod t0endatuks. Neid ei saa timber likata teiste tdendvahen~
t ga. s b ; : '

<)

h. K8rvaliste isikute seletused. - 4

% \ :

Kdrvaliste isikute seletused sarnanevad Uldjoontes tunnis-f
tajate seletustele. Kaasajal kasutatakse peagu eranditult tun-
n

Ho
0
%)

Ladeddy o
Edrvaliste isikute seletuste kaudu vdidakse selgitada mit—é
mesuguseid vaieldavaid fakte. Selle kaudu v&idakse selgitada !

97. Tjutrjumov, op.cit. Ihigis et : . f
98. TKS § 486,488 4 ?




valduse kestvust, tava kehtivust jne. 99/

Kui pooled soovivad omi viditeid t3endada kdrvaliste isi-

kute seletuste kauwdu, siis ei mainita nimeliselt isikuid. Neid
loo/

midratakse kas liisuga v3i poolte iihisel nimetamisel
Korvalised isikud annavad omad seletused kohal. Nendeca arves-
tab kohus samuti nagu tunnistajategi seletusteﬁa..ﬁldiselt

asendab kolmandate seletus tunnistajat. Seetdttu vdidakse neid

ka taandada nagu tunnistajaidki.

Kehtiv kohtupraktika peagu el kasutagi t3endvahendina kol-

mandate isikute seletusi. Seepfrast ei vaatle seda ka pikemalt.

§ 5. T8endite kindlustamine.

Protsessi sihiks on Ara miédrata kohtupoolte &igused ja
kohustused vaieldava eseme suhtes ning luva eeldusi Biguste
teostamiseks. Selleks, et Oigus fra midrata, on vaja tBendeid.
Seetdttu osutuvad tendid protsessi seisukohalt téhtsaks ning
vajalikuks. T8endite puudumisel-pole kohtul v&imalik kindlaks
miérata poolte Bigusi ja kohustusi.

Tavaliselt tuuakse ette tBendid kohtuprotsessil. Kuid

mdnikord v&ib osutuda olukordi, kus see osutub vdimatuks. TSern-

di olelu on aga vajalik. S##rasel juhul tuleb rakendada tdendi-

te kindlustamine.

T8endite VindluSuanlct voldakse ette vdtta siis, kui pole
v

v@imalik t8endit kohtusse tuua, tema olelus aga on vajalik

e

1

asja lahendamisel. Kindlustamist v8idakse sooritada igasuguse
tdendi suhtes. Tavaliselt aga kasutatakse seda kGige enam tun-
nistajate suhte s. Véga sageli v8ib osutuda olukordi, kus tun-
nistaja kohuusse toomine v3ib osutuda kiisitavaks. I iiteks on
tunnistaja haige, kavatseb &ra reisida, on liigAvana jne. Koi-
gilneil juhtudel on vaja vdtta ette t8endite kindlustemist.
Muidugi ei tule mdelda, et tdendite kindlustemine on lubatud
vald tunnistajate suhtes, see on m¥eldav ka teiste tdendite

99. TKS § 412 |
loo. TKS § 420-423, 424-437

o
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lol/ é ¥
suhtes Ol’. Ainult viimaseid esineb tevaliselt vihe.

Koik tdendite kindlustamise tdotlu ed alluvad sellele
jaoskonnakohtule, kelle tegevuspiires asub kindlustamisele
kuuluv tdend 102 . Hagli suma siin m83duande¥ pole. T8endi
kindlustamiseks peab taotleja esitama kohtule vastava palve.
Palvele tuleb lisandada t¥endid selle kohta, et see #hvardab ?
kaduda. Teiselt poolt aga peab iimnema, et see agja koha on :
oluline. |

Jaoskonnakohus, saanud sellise taoltuse, sooritab kind-

+ .

lustuse. Kui t8endit pole vdimalik kohtusse toimetada, siis

!

sooritatakse kindlustamine koha peal. Tdendite kindlustamisest

tuleb pooltele teatada, Neil on Sigus viibida kindlustamis- ]
menetlusel ning esitada kiisimusi, selgitada olukorda jne. Kui
tOendite kindlustamine sooritatakse tunnistajat Ule kuulates,
siis sooritatakse see ildalustel, mida eelpool on vaadeldud.

Tdendi kindlustamisel on sagelil vaja sooritada paiklisi vaat-

N O
lusi 4

. MBnikord on sinna vaja vidlja kutsuda oskureid,
kiisitleda nende arvamusi jne. K&ik see toimub poolte osavdtul
ning samadel alustel nagu paiklise vaatluse sooritamine Ja

oskurite kiisitlemine asja arutamiselgi. Sinna tulevad pooled [

vélja kutsuda, kuid nende mitteilmumine ei takista ag ga asja

kaiku.
Uldiselt sooritatakse t8endite kindlustamist ikka enne

hagi esitamist. Kuid seda v3idakse teha ka siis, kui hagi on
. 04 ; e B
juba esitatud 5 /..Juhul kui palutakse toendelq kindlustada

juba esitatud hagl puhul, siis tuleb see esitada sellele koh-
tule, kuhu hagi on esitatud. Ainult erandjuhtudel vdidakse
selline taotlus esitada sellele jaoskonnakohtule, kus tdend
asub. See on mBeldav vaid siis, kui tBendi kindlustamine on

A A h o B i 0
d8drmiselt kiire ega kannata ed351lukkamlst i+ 5/

lol. Néditeks reisib keegi &ra ning tahab ¥3tta kaasa dokumentl,j
mis v&ib osutuda tdendvahendiks protsessipoolele. :

lo2. TKS § 29 p.4

103, J&iteks on hoone ilmselt halv sti ehitatud, mida on va1a'
Lllrestl iilmber ehitada. Sel juhul tuleb soorltadd paikli-

ne veaatlus, et fikseerida endist olukorda.
3

4

lo4. TES § 82
105. TK 82
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Nagu Utlal mainitud, tuleb kindlustamisest teatada ka vasg-

taspoolele. Ainult sel juhul kui asi on kiires, v&idakse kind-

lustamine v&tta ette vastaspoolt vdlja kutsumata OG/. M&&dru -
sele, millega kohus lubab kindlustuse, edasikaebust pole.
Taotluses, millega palutakse t8endit kindlustada, tuled
alati &ra n#iidata ka vastaspool. Muidu ei v3i kindlustamist
ette vdtta. Ainult sel juhul on see mdeldav, kui taotleja pole

Lot/

suuteline seda tegema Suuteline pole ta selleks siis,

kui kostja elukoht pole talle teada, kui ta ei tea veel Oiget

.

~ -

kostjat jne. Neil juhtudel vdidakse tdendi kindlustamist votta

ette ka vastaspooleta. Kuid vastaspool, kellele polnud teada
t8endite kindlustamine, v8ib sed va1tena*ette tuua kohtus,

kus arutatakse asja sisuliselt. Kui vastaspoolele on jéetud
teatamata taotleja siilil, peaks kohus sellega arvestama. Muldu-
gi ei tule selle toimel veel t8endit kehtetuks lugeda. Ainult

tuleb arvest ada sellega, et.tdendi kindlustamine on olnud tihe-

poolne,. kus v&ivad mdned .asiolud ji&nud olla vélja selgitamata.

Cote

Kindlustatud tdendiga arvestab kohus lildalustel. Ta vOib
seda hinnata vabalt oma sisetunde jérgi.. Ainult tunnistaja
usaldatavust on hiljem teisel kohtul ra iske fira midrata, kuna
ta pole tunnistajat ise n#inud. Aga kul tunnlstaja seletus
protokolli jérgl on segane,millest v@ib jireldada, et ta neid
asiolusid ei v®inud teada, vdib kohus sellega ka mitte arves-
tada ega arvesse votta. 2

Kui v8imalik, v3idaskse uuesti kontrollida neid tdendeid,
mis eelmainitud viisil on kindlustatud. Igakord on v@imalik
kohtusse kutsuda ja {ile kuulata tunnistajat , kes kord on kii-
sitletud tdendite kindlustamise korras.

106. TKS § 82°
lo7. TKS § 82°



