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■ 1 • Tõei ic ki.-lino tsiviilorotsessis .

Tsiviilses külibingus tekib kodanike vahel sageli aru­
saamatusi ning tülisid. Neist osa lahendavad, kodanikud oma­
vahel, kuid suur jagu jääb kohtu lahendada. Kohus käitub tü- 
11 li ... isel ' iv Lil ts < -1 . о 1 / . . .lv,

Tsiviilprotsessi ülesandeks on ära määrata kohtupoolte 
1 -ehk parteide õigused ja kohustused z . Neid saab määrata vaid.

kt id • 1 . õhtule ita< t ii se
2

Kehtiv tsiviilprotsess on rajatud võistkondlikkude print- 
3 / silbile . Võistxondlikkusest järgneb kaks põhimõtet: 1) 0

poolte i tüvi 2) к ■ ssiivsus ; Shi ■ " .
Kohus ei saa omal initsiatiivil asja -alata, vaid selleks peab 

" а . U 1 . . c ' p si il e 1 ,
kohus ise tõendeid ei kogu era võigi seda teha. Ta hindab 
vaid neid tõendeid, mida pooled kohtule esitavad. Ta võib

i 1 ui koht upool tele ca 1 da, et. teatavat . i- 
olude kohta puuduvad tõendid ning nõuda nende esitamist :?/ .

V о im :u imõte kehtiv: s õig . . . bunud
Prantsuse õigusest, kus tsiviilprotsess rajaneb samale alus-

' tele . Nõuko ude Vene , Ä.ustria.ja Ungari protsessides esi­
neb juba kohtu aktiivsuse printsiip. Nõukogude Vene protses- 
sikorra järgi võib kohus ise tõendeid koguda ja. juhtida ka poo­
li tõ liv isel. Kohtule on kohustuslik tõe välje sel­
gita . i " . Sü j .. j■ b litt ena . fo: i Ise ■ v

1E . t is e hi . Elulisest seisak• st
lt tuleks seda orotsessitüüoi eёlistadq.moonas juurdu­

nud protsessile, kus kehtiv põhimõte, et judex secundum alle-

1. V: . , .Goi г .. " š к ■ V
1928", lk. 178

2. lb . •
3. TKS 4.
4. Vt. I.Tjutrjumov,G: ž г и .■ 19 . " . 72 *
5.
6. Coihbarg , op . eit. lk. 184.



gata et probata judicare debet. On ju inimesi, kes pole suu­
telised ise tõendamist sooritama omaenda jõul. Kohtu kaasabil 
aga osutub see talle võimalikuks. Nii muutuks protsess elu­

. se aks nin il кittesas о naks.
Kuid kehtigu milline tahes protsessitüüp, alati on vaja 

tõendeid, et kindlaks määrata kohtupoolte õigusi ja kohustu­
si. Kohus võib ikka vaid siis otsust langetada, kui objektiiv­
se materjaliga on tõendatud kohtupoolte taotlused. Niikaua, 
kuni'poolte taotlused pole tõendatud, ei saa kohus neid ka 
tunnustada. Tõendmater jal ju tõendamine on tsiviilprotsessis

■ , milleta polt _ v. 1 i-
viilprotsessi ülesandeks on see, et tõendmater ja.lt kaudu kind­
laks teha võistjate õigused ja kohustused.

Tõendamise all mõtleme kohtupoolte protsessuaalset te­
gevust, millega nad veenavad kohut oma väite tõepärasuses 
' ' 7 / '
või toepärauseS • ' .

§ 2. T .. d . Hoiate ja liike.

1 Tõendi all mõtleme kõike seda, millega protsessipool 
8 / 'icohtus tõendab oma õigust ■ . Tõenditeks võivad olla väga 

mit esugused faktid, mis selgitavad protsessipoole poolt esi­
tatud väidet. Rosenberg leiab, et tõenditega näidatakse koh­

.. g /tule väite tõelisust või mittetõelisust z. Osa õigusi on 
selliseid, mida saab tõendada vaid kindlate faktidega,näi­
teks vekslikohustus. Vekslikohustust saab tõendada vaid veks­
liga. Tunnistajate ega teiste tõenditega seda tõendada ei 
saa. Nõukogude Vene eraõiguse järgi peavad näiteks võla, pan­
di, komisjoni jne. lepped üle 5o rbl. olema sõlmitud kirja­
likult °'. äraseid kohustusi võidakse tõendad ■ L Orja­

likkude lepetega. Seal, kus seadus Õiguse tõendamiseks ei 
näe ette eri korda, võidakse omi taotlusi tõendada igasuguste 
tõenditega. Tõendid aga peavad olema objektiivsed, ning käima

kohtg . T( . ilm cl või oli / 1 olu

7. Vi t ov, op.eit.Ihk.272
8. Vrd. ka T jutr j umov , op. eit. lk. 273.
9. Vt.ka Leo Rose berg, Zivilprozessrecht, lk. 81
lo. Goihbarg , op. eit. lk. 19o .
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ka kohtupoolte hea või halb kuulsus. Need võivad anda kaalu 
vaid muudele tõenditele, ei saa aga ise kunagi olla tõend- 
materjaliks üksinda. .

‘ ' J t oma taotluse. I iki
asiolusid, mis protsessipoole väidet aitaks tõendada, pole 
siiski vaja esitada. 1) Eelkõige pole vaja tõendada juriidi­
lisi norme, millel taotlus põhineb, ses-t jura novit curia. 
Õigusnormide rakendamine on kohtule obligatoorne z . Neid 

le • t t u . I muni ; iit 1 la.
õigusnormide all ei tule mõelda mitte üksnes seadust, 

1 ite us i, uti ka v list laa 1 ust,
kui see meil kehtib. Vajaduse korral võib kohus pöörduda Vä­
lisministeeriumi poole, et saada andmeid välisseaduse kehtivus 
. . 12/ja sisu kohta * ; . Haldusorganite üksikakte, s.o. otsus i ja 
kori ldusi pole kohus ко itud t a. Neid oo-
led tõendama.

. iii i eri ak e eluvahekordi . lusel. Kui ta­
' on le lis itu in 1 tuntu , pole

. On aga tava tune . ta, siis võib kohus nõu­
da, et kohtupool, kes tavale toetus, tõendaks selle olelu z .

; ) Tõendi sisuks ei või olla ka seaduslikud järeldused 
. . 14/ - ...faktidest" ; . Seaduslikkude järelduste tegemine faktidest ei 

ulu enam faktili • . jali - ] konda , vaid on puhtjuriidi­
line tegevus. Kohtupool kohustub tõendama protsessi .faktilist, 
mitte aga juriidilist" külge.
3) Tõendada pole vaja üldtuntuid fakte, sest nende tõendamine 
pole oluline (notarium non eget probations) . Ei seadus ega ka 
doktriin pole täpselt määratlenud, millist :ti pidada üld­
tuntuks ja millist mitte. See tuleb lahendada kohtul igal 
konkreetjuhul eraldi. Üldtuntud fakt on Ikka see, mida kõikjal 
teatakse. On aga mõned asiolud kohtule eraviisil teatavaks 

lud, oi tule sellist 1 ti i ,
pole vaja tõendada (Non refert quid )tu sit judici, si not 
non sit in forme judicii. . . )

11. t - nd.Vei nati ots .191o.a .nr.3o.
12. mI..$ § 7 9 

■
14. Tjutrjumov,op.cit.Ik.28o
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) - si ' 1 li j urii ii . tsi-
oonid. Presumtsioonidest pole vaja tõendada ei presumptos 
' ’ - 1 ; t . eid pole va'a 1
tule tõendada, vaid ainult sellele viidata.

Prof. Tj utr jumov eraldab äsjamainitud juriidilistest pre 
' ioon?, st 1 li ■ ■ ? oduslikuä presumptsioonid

/ , . , 1 R /vpraesumptsioones fakti, hominis) lo.Neid võib kohus samuti 
mõnikord võtta arvesse ilma, et oleks vaja tõendada, kuid
siiski ei tule neid pidada juriidilisteks presumptsioonideks.
Hiiteks tuleb eeldada, 

76/tusi z. Niikaua kuni
et tasuta ei anna üle üks teisele väär
pole tõendatud, et üleandmine on olnud

tasuta, tules tasu eeldada.
5) Tõendada pole vaja ka vaieldamatuid fakte. Kui kostja 

tun . ■ 1 у ” / - t - •• e
U i ' iii - ' . i ' " uta, va i b rv st a

( n T ■ ■ t in ■ ■ ’ äi . v j . 1-
dava fakti kohta, lema sooritatud täie arusaamisega ning

■ " • ■ 1 es vi el tu t is
ka seda, kui kostja ei vaielnud vastu nõudja poolt esitatud 

• ' . s ei v
- 1 pidi ' j e ■

taia kostjale kohtu ees vastavad asiolud, millele kostja 
avaldas, et v endele vastu ei v idle. Kost j ■ ■ il i .1 t ■ 
kohtus dtteil mist ei tule pidada k l' - . näi­

; cd ■ . idle v stu1 a 1 / istele. Kui .
ja ei ilmu kohtuistungile või ei esita kohtule nõutud tõen­
deid, lahendab kohus asja nende tõendite alusel, mis esitas 
hageja.

6) le pole vaja ka eitave ic fakte Kuid iili
i, kus tuleb t eit: id i 1 usiä. Ci-

tavaid asiolusid üldreegline poi vaja 1 b, et
" - su järgi oi saa kohus rahuldada

ha lust enne, kui . ole tõendatud objektiivsete

15. Tjutrjumov, op.eit.lk.281 .
16. Vt.ka Vene Senati otsus 1878.a.nr.2o3
17. TKS 480,112 - 114. .
18. Vt. End.Vene Senati otsusi 188°a nr. 93,1884.a .nr. 39,1881

, nr.16 6
19 . A.H.Cr01msten,U6ebnik russkavo graždanskavo sudoprosvodsva , 

■ lk.2o7 
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asioludega. Ka kostja väiteid ei saa kohus enne uskuda kuni 
nad pole tõendatud. Seepärast pole vaja ka eitavaid asiolu- 

• ■ . . kti i tule
pidada igakord kaugeltki eitavaks asioluks. Kui näiteks, ha­
geja tõendab, et ta on teatavas kohas laenanud raha kostjale, 
pole see eitav fakt, kui kostja palub kuulata üle tunnista­
jaid selle tõenduseks, et ta laenamise .momendil ei saanud 
selles kohas viibi , mida väidab hageja. See on vaid eita..  
vormis avaldatud jaatav asiolud. Eitav asiolu oleks see, kui

" soovik tc . et ts ■ . ’ ül id i ei või n
: 3 lin '" о . its lv . i ei sa a i tõe n ' t ..
sisseкоrra j arui.

li i а . e I , ' :us 1. j
ii 1 s, '. t b / ■

last sündinuks väljaspool abielu, tõendama, et ta polnud tead­
lik lapse sünnis , kui hagi esitatakse pärast aasta möödumist 

° о /lapse sünnist arvates / .
7) Lõpuks pole vaja tõendada mitteolulisi fakte. Paktide 

ettet tule / i jt 1 i .
väitf s. ktid, mis väite pole seoses, on mitte­

’ • . iil i kohut v . iras
" pi /tulevad nad kõrvaldada kui vajabu materjal L z .

• ■ - " ’- L ' asiolu 1 ' t ..issi suul täi t ■ 1 nii
teisel. Seepärast liigitatakse tõendeid pea- ja kõrvaltõendi- 
teks ■ L~/ . Edasi võime liigitada tõendeid otse ja kaudseteks

• i 1 , mid 1 -
v . 1. uds< m 11 il - . loit sid.

Tõendve henditeks võöivad osutu la väga mitmesugused mater­
jalid. võiv osutuda kohtupoolte õigeksvõtu
tunnustamised, kirjalikud andid jne. Tjutrju ' 
' - • 1 ' ' ' j tult, tei.

. ' koi n 1 te is 1 udu . . se
protsessis suuremat tähtsust kui teised, sest nad osutuvad

u .1350,1351
21. Vrd.ka Tjutrjumov, op.eit.285
22. Rosenberg,op.eit.lk.81
23. Tjutrjumov,op.eit.lk.298



:tiivž E \ teis test. Es te hulka kuul
Lus, - a. it ic . 1 :ir 1 id _ . ( <

sarja kuuluvad, kohtupoolte ja tunnistajate seletused ja eks­
pertide arvamused.

' ' 1 tunne: j t kte lii' ■ :
1)tunnustamine, 2) kirjalikud tõendid, 3)ekspertiis, 4)paik- 
line vaatlus, 5) asitõendid, 6) tunnistajate seletused, 7) 
vanne ja 8) kõrvaliste isikute seletused. Paiklist vaatlust 
ja ekspertiisi ei pea kehtiv protsessiseadus tõenditeks, vaid 

24 / tõendite kontrollimisviisideks ‘. Jaoskonnakohtule allu­
vates asjades on aga need käsitatud tõendite hulgas .

Oskurite arvamust ehk ekspertiisi võiks veel pidada tõen­
dite kontroll: i . ii \ ekspertiis annab prot-

i jäle. . list vaatli
sooritatakse enamaltjalt just selleks, et kosuda fakte asi- 
olude kohta. Vast mõnel üksikul juhul võetakse see ette tõen­
dite kontrollimiseks nagu sageli tunnistajategi ülekuulamist, 

trollida i 1 1 usi. ttu
. trolli

1 " - tt ■ ■. Ц . Ka oskurite väited, pole iga-
tõendite trollir iseka orii tatud, ■ ■' t uute tõen­

dite kogumiseks.

§ 3’ Tõendite hindamine.

Tsiviilkohtu ülesandeks on poole poolt esitatud mater­
' ' ' ' oolte õi o-

• - Lt teh< , selleks on v ja tõe
' rollila ja lil ida ning i - . lite hin­

damine osutub paratamatuks juba see ärast, et poolt poolt esi- 
uatud tõendid käivad enamjaolt üksteisele vastu ' .

it j : 1 . . ste d.: 1) 1
' ndite 1 in .. : . ■ hin amine ja 3) 1 1 hi da-
mi s süsteem. .

24. Tjutrjumov,op.cit.,lk.3o5.
119 - 1243

26. Vt.ka ~.V.Vasjkovskyy Kurs Graždanskago protsesse,laskva, 
' 1913,lk.42o.
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Esimese süsteemi juures määrab seadus täpselt ära,mil- 
list kaalu tuleb omistada ühele või teisele tõendile , millis­
te tõendvahenditega tuleb kohtus tõendada jne. Kohus tõendi­
te hindamisel kohustub käituma täpselt nii näpu on seaduses 
määratletud. Vaba suva siin kohtul puudub tõendite hindami­
sel. Näiteks käseb seadus ieeste seletusi eelistada naiste 
seletustele, fakti võib lugeda tõendatults vaid kahe tunnis­
taja seletuse-a jne. ohus ei saa teisiti tõendeid hinnata, 
kui seaduses on ette nähtud.

Formaalse tõendite hindamissüsteemi man võib kannatada 
tõe avastamine. Sageli ei saa kahe tunnistaja seletust pida­
da usaldusväärsemaks kui ühe oma, mehe seletust eelistada 

97/ naise seletusele jne. * . Kohus aga ei või teisiti toimida, 
kuigi olukorda oleks tulnud hinnata sootuks ümberpöördult.

See süteem teeb küll pooled sõltumatuks kohtust ning 
li 1 1 ei. e, kuid t 1ž el-

1 Üs teerai juur li i 1 It i ta. Nii võib õ
natada Õiglane kohtumõistmine. Vaba tõendite hindamissüstee­
mi juures voio kohu It igu järgi tõendeid hin­
nata. Ta võib tõendit hinnata igalt viisil ilma, et oleks

ja põhistada oma käitumist. Siin pole kohus tõendite hinda­
misel milleciga seotud. Vasjkovskij leiab, et selle süsteemi 
juures võib tekkida olukordi, kus kohus hindab materjale mit­
te hääuslikult ning võib talitada hooletult { . Selle toimel 
aga kannatavad protsessipoolte õigused.

Koi anda t 1 1 võib ka kohus vabalt hinnata
tõendeid, kuid peab oma hinnangut motiveerima. Kehtivas prot­
sessiõiguses on seo printsiip rakendamist leidnud. TK5 § 411 
lubab kohtul tõendeid hinnata, kuid nõuab, et otsuse põhistes 
mainitaks, miks üht tõendit on eelistatud teisele või miks 
üht on peetud tähtsamaks teisest.

Seda süsteemi tuleks eelistada teistele. Ühelt poolt 
tõmmatakse siin piirid kohtu omavolile, teiselt poolt aga ei 
kao õigusmõistlemisel vajalik elastsus, mis formaalse tõen-

27. Vrd.ka Vasjkovskij, op.eit.lk.422.
28. Vasjkovskij, op. eit. lk. 423..
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dite hindamise juur s on paratamatu. Siin ei saa kohus oma- 
volitseda, kuid pole ka oma tegevuses piiratud. Kohtu vaba 
tegutsemine on olulisi nõudeid asja õiglase lahendamise juu­
res. Kunagi ei saa ette ära määrata, milline tõend on kaalu­
vam teisest. Seda võidakse teha üksnes kohtuistungil. See- ' 
pärast on paratamatu kohtu vabadus tõendite hindamisel. Sel­
list seisukohta väljendab ka Saksa protsessisead. § 286, Aust­
ria protsessisead. § 272, Ungari 'protsessisead. j 27o, 376, 
4ol,134, kus kohtu ülesandeks on tõe avastamine, mis saavuta­
takse kohtu vaba lci itumisega tõendite analüüsil. -

II osa.

§ 4• Tõendid tsiviilprotsessis.

Nagu ülal mainitud, on tsiviilprotsessi ülesandeks kind­
laks määrata võistjäte õigusi ja kohustusi. Neid on võimalik 
ira määrata vaid faktide kaudu. Fakte on võimalik kohtus esi­
tada vaid tõendamisega. Fakte, mille kaudu kohtus omi taotlu­
si p i t i 1 I ' . . < . ’mir- ? ■ it . .

' ■ ' . 1, i I t эооН ' 1 tu d tu­
lenevad, on väga mitmesugused, siis ka tõendmaterjal, millega 
seda kohtule selgitatakse, on mitmesugune. Ühed tõendvahendid 
evivad tähtsama koha protsessis kui teised. Juhul kui hageja 
on oma taotluse tõendanud, näiteks kostja tunnustamisega, pole 
enam teise tõendvahendeid vaja.

a. Tunnustamine (õigeksvõtt).

Võistkondlikkuse ja formaalse tõe avastamise põhimõttäd 
on alusprintsiipe kehtivas tsiviilprotsessis. Võistkondlik- 
kust väljendab protsessisead. ; 4, mis määrab, et kohus võib 
asja arutada vaid siis, kui selleks on asjaomastelt isikutelt 
saabunud vastav taotlus. Asja kohtus võib algatada, ainult see,
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" • -1 see,
'.......... tud. v ' '

te isiklik asl. - ; tus teln@_
- " " ul nei -

täiendavaid tõendeid koguda. 3

(conf jj. 1 ■ :

\ , asiolud, ill v
_>ooi.;: omi taotlusi tž , jne
11 ■ ui 1 ■ .

' lu> lila-e vast >ol on tunnu : 2, ■.. j .
- e1 juhul, kui 1 i : • ilik-
ltj- või ... It it, pole v neid esita­

la tunnustamise korra .

- he1 ning ■ s.
' eit ( S 112,

^-^masel Juhul tuleb г koht1 vso’ colli. See­
ast tule luge! tu

1 3 £ ‘ 1 1 u ( 1 - i tl E Iko ltus) või koguni väi J f > >ol
kOhut 1 5t 1 31 ' : teat£ 1 3i 1 i 1.s £ rassid v idust võib 

itena, mitte a tunnust ■ „ . .
^unnL .. ia aktilise ■ / ii kohta . нце

. ' ...  omi taotlusi. Seep _■ st ei vöi tünn ■
1 . ;i on tud, sa-

luste tegemine faktidest, tõendite amine
se£ 1 ' ul d juriid 1 .....

uste sarJa> mitte ktilise li hulka 35Л

■ L л v - ' л шй, kas tunnustamist saab
' ■ liikme . õest nähtub, nagu

kõhtu ees. I iko kui ka. Tjutr d

itult seisukohale, et tunnu
ka kohtuliikme ees ' -■ .

- • .n õ ž о .pet rburg
on , m. 19o4,lk. 85 j.i.uo. -dka Tjutrjumov,op.cit.,lk.3o8. "
31. n. 48o

' nd.Vene : tl otsusi nr.99-1885.a.,39-1878.a.
33 • ■' - ' - ■ . : . 3o9

Tjutr )v,op.cit.?lk.31o,Isa6enko,op.cit.II Oom,lk.614
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' 3sl ■ i i toi in ud, lid
tuliig ti 1 1 1 id t о imit . . . i

’ 7u33.i 3 ■ Litt :o : 1 el ja kontr< 1L ii 1
esitleda kohtupooli. Kui sealjuures kohtupool tunnus­

tab mõnesuguseid asiolusid, siis tuleks edaspidine curles 
13 : i 1 i ' li . .

Tu u in 1 . . . p t. šusol
õliste s s võib Id 1 ovõi no

isik. Seetõttu saavad tunnustamist sooritada vaid teovõimeli- 
ikud. Ei saa $ 1 1 lised, pilla­

> : .. jne • " i . 1 sa ta u . li­
si '1.. Seal, kus neil on Lul tud h ja kosta ( bielu- 
lahutus) , seal võivad, nad. ka tunnustada.

1 ' ■ ■ poo - . Lsil likult või volinikku ■
volituste piires ja seaduslikkude esindajate kaudu. Kolmanda- 

■ ■ ' J - ' stunud, ei evi min­
gisugust effekti pooltele D/ .

- ' ■ . 
disega. Vaikimist tunnustamiseks ei tule pidada. Ainult kahe], 
juhul võib vaikimine evida tunnustamise jõudu; nimelt: 1) kui 

" ei sita dok e ti, ui 1. . lt < ■ in
mille kohta ta vaikib, et dokument on tema käes, - võib kõhus

3 siolu , . i t ti ■ 1 . do u on Л .
2) - i . 1 il:i lin 1 ? t i . p„ ' ;Ui

■ к ilmuva v lo. Juhul, kui ük
ei neid ■ iolusia. mille

37 / üle pidi vannet antama
■ i evi suul"  i i • u, Men s iolude

: on t : >' . ic " 3 i sva-
- ' tun t i

- ’ - 1 шт in ob tu -
nustajat ennast ja ta õigusjärglasi nii universaalseid kui

3 о / 'ka sirgulaarseid e tunnustamine, mis sooritatud ühe'

3G. TKS 2 444

38» . v, op.cit.11„
39. Vt.ka end. Vene Senati ots. nr. 61 1892.a.
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poole It, ei saa 1: i , <
• linult mõnel juhui võib see osutuda võimalikuks

, kus 
ti . ei

■ V ning kohust v
* bs s

1 i i -­
da ’ kul 1 s letused ita ......
pidist. .

'...... ■ ' • . 1 a, cus
prots - ■ u . Koi - il .
nustus ei saa kunagi olla siduv protsessipooltele.

■ - 1 •- stuse . 1 ■ ja uj 1
• 1 ii i v i le ■

(conf si non reve t . i
4 - Nimelt 11 u vai Ida

L 1 1 t i u­
le 1 ž b( ul] ž või 21 1 t i р n 11 1i, et t i oli *

- ilj 1 41 \ Tunnus­

' teise väiteid ti us- 
tuii iu^tan inэ a on selli , ' .

■ . ollinc tin •
■ - » i . t 

■ ; ' э j . ” ]tsuse 1 -
' ' " printsiip.

- tunnustamist ei tohi lal . sell к hjuks, ka 
L tunni tu ( rt. 1 6). r ti keegi tu i ; ...

Si, siis - \ kohus li tünn stust sicy tun-
' 1 3eta. S seadusandluse järgi aga ei

muutu tunnustamine õigus jõult nõr e taks, kui sellele tehakse
lisandeid nagu ee es^ lifits /. itud tunnu ise puhul

Austria protsessikord lubab kohtul hinnata,- kuiv 
t unnus tamise jõud, on n . statud lisanditest (§ 266) 43/*

4o. IKS § 482
41. TKS § 481
42. Tjutrjumov, op. eit. lk. 319.
43. Vt.ka Tjutrjumov, op.eit,lk.32o



15

Kehtivas õiguses otseseid sätteid selle kohta, ei leidu.
ziin j - . ti r ti or . :aId n d ti a­

’. tsiipi ‘ . Omi seisukohti nad istave sellega, et

■ 1 tulel t ise ra sl :us j aot s vör 1 - koh-
tupoolte vahel. Kui л i i tunnust: ise uhul toen-
datuks asiolud, mille kohta tunnust käis, siis oleks te­

- t teotse 1 ' - juks. ’ \ usi tu
’ -- ' - - asiol t i tuks ikka vaiu siis, kui

> tingimus, iil st ks tehtud tw ta-
mine, ei või evida mingisugusteffelti.

b. kirjalikud tõendid.

■ - 1 ’ iga—
‘ "L' e: ■ : - endama ön ■ ; - @ id

' 11 ' ■ - • Kitsa na s sti . uu­
. li te hul ■ i u is( ktid, ; u no-

’iaal-, kinnis ja л su s mud kirjalikud aktid, mis
.  :te, nii kodused- kui ka avalikud

Kuna dokumentidega tõendavad pooled kohtus omi taotlusi, siis 
tuleb iga dokument, mis poole poolt esitatud, võtta tõendina.

it, -nii võib kohus hii doku niti om
■ ■ talle s Li . iu.

■ --..  - . e lii; / su 1) Korrald iv teks j
ustavateks; 2) for ai ittefo^* als . ls; 3) ava­

' ” - 0 'sibavad öigusolusti-
tusi, nagu: t -, ley >ed jne. t - . vaid

konstatee: t tud olmi, nagu tun s d, lirja m. For- I

■ - juures i olelu dokumend sentsiaal-
s vormil 1 i \ - - st effekti.

Protsessu - on olulisem tel et ко use ja valiku
0 - likud loku endid koostatakse v liku või

0Si • uste ( 1 у _ tõttu

' 1 • ' t s

■ . mov, Ob.
45. Vrd. ka Tjutrjumov, op:sit. lk.351
46. TS § 438 .
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ui - - о dile. Ka d.oku j le vastuvaile \
on - /• res Y./ jv.

- - It £ roi . hab
- • " ’ 611 võib tekkide olukor- .

äi, kus dokument; asul ka koi andat ies, tiasutistes või
1 * 5б1 ui tuleb dokument vala nõuda.

Kui dokument on vastaspoole käes, siis võidakse seda 
vai ja nõuda * . Kui dokument käib asiolude kohta, mille töen- 

mine on _ik, siis ei või kohus :e tj
" °°1, kes taotleb dokumendi esitamist,

palves mainima, millist i enti ta soovib ja . i ka 
l( ' - s 1, mille с t ta rvab, et dc □ ment on vast s oo- 
±c • Protsessipool, J j itatud seilin, .
kohustub eslt nõutud doku L 43/. Juhul kui ta ei osit:

enti, mis on es, siis võib va< aol
isiolüd, ii t о tis tõen do \

Dokumenti võis väi, ■ t • 1 ilt, kes protsessist
'le osa v5tn ’ Kolmandad, ' md sellise taotluse, kohustu-

3 sit e.neid йокил nte> käiva sja kohz kas alg- või
' • Kulu< , .. s ■ loku ntide vülj i

IH , . .. jj < ; £ 1 , J - Olt(
' endi it 1 st ( -48).

' te või : "tuid
la, soor . aiklik vaatlus n 1 - t ; ':s

v 1 väl jut : ' te - j . , e _
atlus sooriti ikse tai tõendit kogu i co: ■

- ‘ ht DO1
- < 3 V i lik doku nte välja nõud kž j etiasutis-

ii ikutelt. Selleks tuleb esitada neil ti t .
ent on vajalik. Tohtu- t: suti ' ■ -

a1^ lele välja i , у i otse
kohtusse.

47. TKS S 44o
48. mFS 443
49.
5o. гпт’-а 

likO 444
51. ryc

—--.h R 445
52. p 45o
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К h1 ii ' il i võil kohus c sis - :..
i 1.. it. ' i se i.. ю1е luutselt

’ ’■ " - ‘ -■ e . u :õlas asiohudegš, siis on 1
kohtul mõnd avalikkud dokumenti teisiti hinnata, kui see doku­
mendis väljendatud.

Tõendusjõu poolest on avalikud dokumendid eelistatud era­
  • ' L kuc e d ti s v 1 ti iolud 

tuleb lugeda tõendatuks seni .kuni pole dokumenti tunnustatud 
_ ,...... 53/ -

võltsituks " z . Koduseid dokumente tuleb arvestada vaid nii- 
v Ti . uni vastaspoöl ...... . doku endi suhtes vaid­
lus... - ■ ■ „ Avali ' dokumentide sisu ei saa. tunnis­
tajatega ümber lükata muidu,kui vaid vaidluse kaudu võltsimi- 

53 / - 'ses ■ . Ärakirjad võivad asendada algdokumente, arvatud väl­
ja juhud, kus seadus otse nõuab algdokumenti.

Välismaal koostatud dokumentide juures tuleb teha vahet 
dokumendi vormi ja. sisu vahel. Doku ndi vorm tuleb lal md а 
•selle maa seaduste järgi, kus see koostati (locus regit actum). 
Isegi sel juhul, kui koostamine ei vasta meie maa seadustele, 
tui. ti Õigeks ni sie ■ i , i t ■ t koos.

1 • - " li 1 Dostat

- — ' " V uri - pea] ise,
.... '■ - v konst ■ ; t ■ 1 г s t 1 o ds lisi d us­

tele .
' ti sis il a teist põhi 1

Akti sisu tuleks laiendada meie seadustena (lex loci solutionis) 
Kui 3 § 7o7 ilmne";. -< isu 1 * lal >s~

- • , oi tui. ü
sis; . - . ’ - v ■ lõiguslik-

- t. näiteks 1 su la­
t prort 1 selt, kui see oi

. v t 1 к t lit i 1 ust. 151( 
■ '?:t . ■- tud ■ lis aal,

53. mS к , 1
54, mS s 464- г----——-------j Ex №. aulv. Tart.
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kaid kuulub täitmisele Eestis, ei saa hageja taotlust lugeda
, kui meil on . väj i id 1 viisil. Mi

tuleb dokumendi sisu lahendada lex loci solutionise põhimõttel, 
vorm ava lex loci aetuse järgi. Selline seisukoht polegi vastu­
olus ka TICS § 7o7, sest sealgi lubatakse tunnustada välismaa 
seadusi niivõrra, kui see pole vastuolus meie seadustega - si­

Lt tule si ikk gi 1< meie ses ■ g
11 1 ■

mitte üksnes nende vastu, kellele nad kuuluvad, vaid ka nende 
kasuks “■'v . Üldiselt säilitavad kaubaraamatud tõendjõudu lo 
aasta vältel, kaupmeeste vahel aga 1 aasta . Pudukaubanduses 
evivad raamatud tõendus jõudu vaid kaupmehe vastu, mitte tema 
kasuks (S 47o) .

Kirjalikke tõendeid tuleb eelistada teistele tõenditele, 
sest siin on faktide konstateering selge ning kindel. Ainult 
sisu selgitamisel võib tekkida lahkarvamusi, kui see pole sel­
gelt väljendatud. Kuid kõigele vaatamata on kirjalik tõend ik­
ka parimaid tõendvahendeid protsessis.

c* Ekspertiis.

Protsessis esineb sageli iil sel itamine
erilisi oskusi. Nende selgiamiseks kasutatakse oskureid. Osku-
rid ehk eksperdid, lausub Tjutr jumov, on sellised kõrvalised 

i , it ■ 1: tui : lii rotsessi aktilist 1
arvamusi nende tõendite suhtes, mis vajavad erilisi 
57/

- . Ekspertiisi võidakse sooritada nii tehnilistes,
andes 
kus i

OS-
ma -

janduslikes ja isegi juriidilistes küsimustes.
Eksperti ja tunnistajat ei 

töendvahend,. eksport a 5a v
tohi sarnastada. Tunnistaja on 
tõendi selgitamiseks.Tunnista­

ja annab edasi minevikku, oskur aga avaldab arvamust oleviku­
. 58/ .olundi suhtes " ‘ . Oskurit on võimalik asendada, tunnistajat

. t . к i i 0 ka 01 1 r

55. KS
56. TKS § 467
57. Tjutrjumov,op.eit.lk.385
58. Vrd. Tjutr jumov, op. eit. lk.385
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tunnistajat aga mitte. .
1 ti pi ) / . a, t

ekspertiis on vaid kohtu vahend, olustiku selgitamiseks, kuna-
-L "W ' tõend о morn vahet i /

eksperdi ja tunnistaja vahel. Sageli võib esineda juhte, kus 
: ; . - uri väite к . - , nn oskuri *

asendab tõendit. Näiteks hageb keegi väljaspoolabielu sündinud
■- - te, V . ■ ■ ■ о It osut ■ lv

oskuri arvamus, et kostja on eostamise ajal olnud sigitus- 
võimetu. Siin asendab oskuri arvamus tõendit. Protsessis võib 

- lju juhte, kus eks ertiis pole mitte üks ies
tõendi selgitus vahend, vaid tõendamisvahena ise.

- on tel - küsimus, к u: id on või- 
lik juriidilistes küsi ustes. Mõned leiavad, et

see pole võimalik. Kii leiavad vene protsesualistidest Isa­

......... j > et juriidilist küsi ustes .
. )oritad i ., . ole vv ' lik . . st, et
protsessis kehtib põhimõte - jura novit curia. Sellist vaa_

■ ■ ®i s . pid . ■ li - 7/7 curia j
■ ■ • • ■ . .

le 1 t : t >i 1 stil :u kee­
la к tui selle selgitamiseks koguma vajalikke mate: jäle, 
andmeid ja selgitusi. Veel enam - reegel jura novit curia teeb

■ - - . ■ .. . ,
nõua seda pooltelt. Kohus peab selle lahendama ükskõik mil
viisil. .■ ei tohi it d , et ksid siin

' - V к 1 urn ka po ölte 1
' " - - Omca soorita.. . ka juriidiliste

küsimustes nii kohtu suval kui ka poolte taotlusel.
Oskureid ehk eksperte võidakse m ärata nii protsessipool- 

' koht pcolt. Võis ' ко ... \ välju
- su к 1 i )oitel.  

pooled teatud ajaks pole saavutanud lepet oskurite suhtes, siis

59. Isacenko, grazdanskij protsess II köide lk.747
6o. Vasjkovskij, op.eit. lk.268. 
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määrab need kohus .

■ ■ # Ainult sel
: - 1 --. öi asi 07 ■ .

■ - - pent. ■
- - ■ - ■ . ( .1 I is t us , v . otsi . ius tus.

* oskur 1 t vai siis, kui i 1 i 
neid teadmisi, mille lahendamiseks on ta kohtusse kutsutud, 
samuti ka siis, kui esinevad sellised asiolud, millepärast ta 
oleks võin Ldud к • nistajaks ■" . t o,ü . - p juh­
tudel pole keeldumine lubatud.

- ■ £ i .. u tunnis ta jäidki.
- ” " - : - . tuua neidsamu taandusi, mida võid

se esitada tunnista tegi tes. . rite suhtes, mille
kohta on pooled kokku leppinud, üldse ei sm.; mi m mmmoi 

' . Oskurite taandustaotlu 1 tui . 1 о- koi
'' ■ ; ' /;m mil _ . kuulutati kohtu­

" -- 1 üle. Pes j used, mille
■ >s urit ta , i . . , iis у ■ - ■ л_

' , • 1 juhul aga tulel) taandus i
enne asja arutamist '

se esitavad oskurid üldreeglina li: alikult.

' - - - ■ itad 1 suul ei t )11
* ? 1 nin s . i .

tuprotokolli, ' 1 ■ , ’

rral küsiti 
n^-1 t - - ■ ' t selt. ut i 'i .■ 3 ■ ■ o: *it

- " - ( . 7) .
■ > ' ■ ten ■ - tud, ко ■ ■ 3

" 7; il1 " va id j 11
- • -t, kes jä nud kohtusse ilmumati m

• ■ ' ku-
rid tasu kohtu määrangul ( 3 529).

51 • Idud ka üksikut kohtuliiget , kui ta soori-
62. TICS 5 519 "tab ekspertiisi.
63. ..

ГЕБ 122
525

67. TICS 5 528



Kohus pole üldreeglina kohustatud arvestama oskurite ar-
1 ' э v v i sl ] .

■' " j . , Ki . ci in ' ; si is
' , miks ta 1 s . t einu " . [agu tun-

■ " nii 1 kurii vestamj
või mittearvestamine on kohtu suvaasi, mis ei tule kontrolli- 

gq / misele kassatsioonikorras 7 .

dv .. ". ps.

Kehtiv protsessiseadus on mahutanud paiklise vaatluse 
i rt / igi tõendite kontrollimise peatükki. Paiklist
vaatlust ei sooritata igakord mitte ainult tõendite kontrolli- 
riise sihiga, vaid tõendite hankimisena. Ta võib mõnikord osu­
tuda ainsaks tõendvahendiks.

Paiklise vaatlusega tutvub kohus vahenditult esemetega, 
mille suhtes sooritatakse vaatlust. Vaatluseks võib kohus koha- 
1 minna kas rves koosseisus v it Iksiku kohtu­
liikme kaudu. I

-■ us i ' . ' . ■ . 1 1; 1 või koh-
tupoolte palvel. Protsessipoolte palvel võidakse paiklist vaat­
lust sooritada nii tõendite hankimise kui ka kontrollimise si­
higa. Kohus omal nüengul võib aga paiklist vaatlust sooritada 

ic - ic tõ к ко ' i i l , mitt< it
1 , iis i t 1 us ' ii 1 tsiviil ses-

is. See poi kooskõl к htiva tsiviilprotsessi põhiprint- 
. i. i. - ; ' ' . i t c ji 1 i nu v i . li 11 or-

maalse tõe avastamise põhimõte.
Paiklist vaatlust võidakse sooritada nii oskurite osav8- 

7 о 7tuga kui ka ilma ' • . Kohus peab sõitma kohale paikliseks
V ! ks. ' p ' tvl luged: "V'tl: tr tluseks se­

da, kui üks protsessipool toob eseme, mille suhtes on vaja soo-.
it : T tl , ti . 1 .. tub vaa 1

. il .Pai " t soorit takse ikka peamiselt
* ' "' .... ........................................ .  ..........

.68. 'Vt. ka end.Vene Senati otsusi nr.39,1911.a.,nr.22-1910, 
nr.276-1890., ■ v.

69. - do - hr.39 - 1884, nr.156, 1879.a.
7o. TKS § 5o7.
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selliste esemete suhtes, mida ei saa kohale tuua, nagu maad, 
1 . 71 / i ’metsad, hooned, puud jne. . Siin peab kohus paratamatult 

tutvuma esemetega kohapeal.
. Paiklist vaatlust sooritab kohus vajaduse korral. Poolte 

palved paiklise vaatluse sooritamiseks pole kohtule obliga­
toorsed, v/ . , . ■ korr: ic aiseks t . ko­

; se > millele v .. . 1 . .. m t il = о таз. .
.st vaatlus tule sooritadc . 1 .1 u. el t , -

;itki. llest peal kohtu ooltele teata rk*ides ära
' t L ".. t i ' " , L Itel t­

- - kohtu tähelepanu asioludele, . ida n -
■ L 1 ’. 51o). us 1

võidakse nõuda paiklikule vaatlusele plaanke , kaarte jne. 
Vaatluse käigu kohta tuleb koostada protokoll. Protokollil on 
tõend jõud nende asiolude suhtes, mis seal on tõendatud 1 : . 
Neid ei saa tunnistajatega ümber lükata see kohtupool, kes pol­
nud paiklikul vaatlusel, samuti ka see, kes oli vaatlusel, kuid 

♦ 74 /ei toonud seal vaidlusi ette ' .
:'1S1 pooltel pole i igus i id vastu vaatlus-

aktile, ei järgne sellest, et ka kohus ei saa vaatlusel käsi­
tatud asiolusid hinnata oma vaba veene järgi. Kohus võib hin­
nata neid vabalt oma siseveene järgi nagu muudki tõendmateria- 

; .. .

Paiklist vaatlust kui tõendmater jali tuleb eelistada tun­
- ■ ■ i ' ' v .

mis on protsessi voorusi. .

. e• Asitõendid.

L lv L " •
' ete а , sjadega. Asi, mi11egа коhtupо оIt pro:

s • ■ -t . 1 " ; ■ ■. it il ; , . sitõ .
- ; used esemed. Asitõendeid vaat-

71. Vt. T I :0V',; op. cit. 1 . 3
72. П 5 § 5( 9
73. TKS 512
74, 513
75. Tjutrjumov, op. cit.Ik.384.
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leb kohus kohtuistungil ning koostab vaatluse kohta protokolli. 
Tavaliselt jääb asitõend kohtu valdusse ning korraldusse kuni

' • Kui g 1 j - j .
■ ■ > b selle t

■ - • kii * Li ' t­
- - ----- - - ' it snd it '" tli 1 .■ " ■ э ‘ 3

- ' "- -.'.s va ■" 1 eri-
• ' - oi a b v i t t ii

- - . .. ■ ' '
■ Likuks ic ■ 1 nõud 1 stas oolelt. Juhul

kui vastaspool pole nõus neid esitama, kuid selle kaudu oleks
- lik väitei . lüsi tõ n at ■

' : ise korral, kui see on stas
• ' -4 ) • - i S 44 , l se llise i 1 ■ - " .

■ - ■ • ... - kument käs it< ' s '■ tükkj
-v ......... 1C te TIS . nn i sipoo-

isel t ( . i „ )ok - ■ 1 . : . 1 j. e­
' ' - ■ --- ' ' A A si '

- - 1 . A 1 , i о'A it L 1
võivad esineda teisedki esemed. ■

f. Tunnistajate seletused.

- . ' ‘ " 1 _ ". ; 3 ;i_S .
L tõend aa ssuguseid iolusid. Kuid

■ - ■ а nii kindeJ- 'ii' v \
■ j. Lik do] u ... it, ■ si a jne. Tunnistaja ■ oletuses võib 

tiiv , i sile va v h 11
" - tõttu vöi ' a a neid edasi anda itte

' ■ - oi b jne . Et t ■ о Aktiive t asjade 1-
-• "c ■ teks olla nendel isikutel,

kes on protsessist huvitatud kas ots It või s a -tõttu 
ei saa tu nii j t du c . ' t poolte . Idused

^е-Ьи8 • - i 1 ■ v )ttž il: ellise к -а lj
seletust, L .... ..... ■ j t s: vi 13 —

t: ' ti . а , s i is s a a b t: -
' ' - 5 : v ust« i ■ 1 t us, 1 сш

A ■ 1 ' tu 'V / u / -■ 1 ■"
Vrd.ka Tjutrjumov,op.eit.,lk.326



neid antud seletus ei evi tunnistaja seletuse jõudu. Nii ei 
saa kasutada tõendmater jaline vandeall antud tunnistajate se­
letusi, mis antud teises asjas, kuigi asiolud võivad olla sa- 

•   ' 1 t at 1 disitl 1 ii.
Tunnistaja ei või kunagi avaldada oma arvamusi. Ta peab 

andma edasi seda, mida ta on näinud ja kuulnud. Siinjuures ei
; li " ; i " . oi t Lkl :u . . т .. -- j

likult objektiivselt. Arvamused ja seisukohad, mis. tunnista ja 
avaldab mõne asiolu suhtes, ei evi tõendusjõudu. Nendega ei 
saa kohus arvestada. Mõnikord osutub raskeks teha vahet, kunas 
seletus on arvamine ja kunas faktide edasi andmine. Näiteks 
küsitakse tunnistajalt, kas vili põllul oli hea, halb või kesk­
mine. Sellist tunnistaja seletust ei tule pidada hinnanguks, 
arvamuseks, siin on tegemist ikka faktilise olustiku edasiand­
misega, mida tunnistaja on ise näinud.

Tunnistajaks olemine on juriidiline kohustus H/ . Keeldu­
da võidakse sellest vaid neil põhjustel, mida seadus otse mai­
nib. Tig § 37o ja 83 mainivad need juhud, kus võidakse keeldu­
da tunnistusest. Keelduda võivad tunnistusest otsejoone sugu­
lased, vennad-õed ja abielupooled ja isikud, kes saavutaksid 

; ' 3st, kui asi ots u ■ ühe või teise з >1 ka-
(37o) . Main \ ii i 7 L ■ tun

sest, olenemata, kumb protsessipool andis neid tunnistajaks.
Tunnistajad, keda kutsutud kohtusse, kohustuvad sinna 

ilmuma, kui nad elava se li ■ i itte к u 1 kui T 
versta kohtu asukohast. Neid, kes jäävad kutsele ilmumata, 

, no /
Karistatakse rahatrahviga . Kui tunnistaja ei ilmu ka teis- , 

) 11, s i i' . '' ■ • 1 1 . ■ ■ i - ’ ■ -■ s e
tunnistajate nimekirjast. Sundkorras mic 1’ ■ T-d т ti ■ mk- 
viilprotsessi sisu i tun i si jäid ' õhtusse tuua. Ja, alt 
la ' ell õ7 v il si Inöu. Tui i .
sundviisiline kohtusse toomine oleks protsessi seisukohalt

jalik. Võil isikul . iks .
tu ta а. Kui set ei il i , j isiku õigus t atini

77. 7
383
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jalule seadmata. Rahatrahv pole küllalt-"tõhus vahend, et tun­
nistajat sundida igakord kohtusse ilmuma.

Et saavutada objektiivseid- andmeid asja lahendamiseks,
1 . tunni ' ' oolet .. ' 11

seletusi. Elus aga esineb sageli selliseid olukordi, kus isi­
kult ei saa nõuda valjut erapooletust. Teinekord pole jällegi 
mõni isik suuteline, saama aru normaalselt faktidest, mille 
kohta ta peab andma kohtus seletust. Neid puudusi püüab prot- 
sessiseadus vältida, ■ raldades rea isikuid, keda ei saa tunnis­
tajana kohtus üle kuulata. Tunnistajad, keda ei saa üle kuula­
ta, jagab protsessiseadus kaheks. Ühed ei saa üldse olla tun­
nistajaks. Neid peab kohus ise ex officio taandama. Teised 
aga on sellised, kes kuuluvad taandamisele vaid vastaspoole 
palvel. Ei saa üldse olla tunnistajaiks: nõrgamöistuslised, 
isikud, kes pole suutelised end avaldama ei suuliselt ega kir­
jalikult, isikud, kes vaimse seisundi tõttu on avaliku võimu

79 / korraldusel arsti valve all ' .
Edasi ei saa tunnistajaks olla isikud, kes füüsilise või 

psüühilise bervisrikke tõttu polnud suutelised tajuma objek­
tiivselt fakte, mille suhtes nad peavad andma tunnistus v",v'z . 
Ka lapsi ei saa kunagi kuulata üle tunnistajatena vanemate 
vastu. Lõpuks pole lubatud kuulata üle vaimulikke tunnistaja­
tena nende asiolude kohta, mis neile on usaldatud pihtiseadus- 
te kohta (TKS S 371,84). Mainitud isikuid peab kohus taandama 
ex officio ilma, et keegi seda taotleks.

Vastaspoole taotlusel kuuluvad taandamisele: 1) otsejoone 
sugulased astmele vaata.-lata, kolme astme külgjoonesugulased, 
kahe astme hõimlased ja selle kohtupoole abikaas, kes toi taan­
duse.° z . Otsejoone sugulaste hulgas kuuluvad taandamisele ka 
väljaspool abielu sündinud lapsed . Sugulase aj.1 siinkohal 
tuleb mõelda sugulussuhet kohtupooltega, mitte aga sugulust 
tunnistajate eneste vahel. Viimane üldse mõõduandev pole.

2. Taandada võidakse eestkostjaid eestkostealuste vastu 
ja ümberpöördult. Eestkoste all tuleb mõelda tsiklist eestkos-

72. Vrd. 371 .1
. ... ' 371 p.2 g 3.2

1 § 373 p.l ja 86 p.l
82. Vt.Isaenko, Craždanskij protsess,II köide,lk.96,97,117
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Lu t. ? uul ■ * 3. . si ’ v d
taandada adoptiivvanemad adoptiivlapsi ja ümberpöördult.
4. Taandada võie akse ka neid, kellel on protsessivahekord mõne 
kohtupoolega , samuti ka neid, kes võivad saavutada kasu sel- 
loou, kui asi otsustatakse kas ühe või teise kohtupoole ka-

• ■■ <11 tule L esiviil \ ' si,
itte a8a kriminaalprotsessi. Tunnistaja peab olema protses- 
sivahekorras just ülekuulamise momendil. Enne ülekuulamist

otsess: .ras olek oluline pole. 5. Ka volini-’ .  '5 —
- ei sa : igaüks, vaid üksnes vol?'

ise C " • . 6- Lõpuks võidakse taandada neid, kellel kriminaal- 
kohtu otsusega on selline õigus kitsendatud.

' -- i t hus ise, vaid
see oleneb pooltest. ■ . ■ tuleb • 1 )htule enne tun­
nistaja vandele võtmist. Pärast vannutamist esitatud taandus 

' t-ii tun is on haige, ■ sõitma
võ ' t da üle kuulat . v . Kui kohtupool

toob " hiljem sellise tunni koht , . ? kohus sel­
lega arvestama' (§ 378). .

' - 1 ~ ■■ ' kohus -üle kuulama vandeta.
pooltel pole vaje ; pp selline kohustus

lasub kohtul sx officio .
1 i . , ei kutsu kohus^ kunagi ise välja tun­

nistajaid, vaid teeb seda üksnes kohtupoolte palvel, vöistja, 
kohtusse „ ? ц-

lu - . üle tea­
: on vajalik s t, et iks к itrollida,

....  1 ib i i i i. . ?? tun is 
soovitakse t selliseid akte, mis ole olulised,

peab kohus tunnistaja kõrvaldama'.

83. Vrd. ka Tjutrjumov, op. eit., lk. 331
84. TKS § 373
85. TKS § 377
36. 72
87. 3 .
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■' htiva protsessi sisu j irgi к ■
kuula i 1 <U Ainult :3Si-

- " t ;; -
' " ' ' ’ ' o ° ' ' 1 t.

- '' " . , " J- p _
' - use ka . Kui ameti tõttu ei ps

■ - - v ku e 1 . i , Hs . .
- - ■ . Ti ii . \

1 e ' 3 i
1 • , I

1 ' ast, ei saa laristad, kui
nad ei oimu kohtusse u~v .

- e - likul kohtuistungil. Ya-
1 likult i

tr . s s ja ots st . uti 1 1-
Utu i ■?

■ ■ ' us alati )o3
vai ja. kutsuma, kui kuulab üle tunnistajaid.

- , tt.mis ta Ja id küsiti .

' ..... vc it tu iküüla*
kohtulii .7 või lakohtunikul , To tu­

* "V"";C -° tur t L , vib . ■ ^ц.
' tuni " . -

1 L 1 ...
UßS ' ‘ 'be ül. 3

'"--к- siis, 1 i ks toi . rteris 92Л
1 ' ' 1 li poolte ju 1 1

‘ 0 sipoo L p . . s t '. tunnistaja­
tele. 7

1 - ning t .
1 t an­

, tu . . 1 1

88. TKS )
39. ..  382
9o. TKS § 5oo - 5oo3

91. •
92. IFS § 39o
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■ i : ui 1 ■■ )uu-
- : till..... о 11 а leid uv • mi i i

märkmed. '

1 mi ei tohi ilel uu

" : uni
..  ikol tu ■

sel. - .

' t küsitlust lal
: teda veel va . -

itluseks või t ja st 1 .
' di-. ui

- letusi 3/ . 1 ’ ■ V ■ J - - '
кш d tus on : lusv .

Tu seletus protokolli, millele n
. • - - - 1 12 öi st ' 1

saama tasu . '
1 t 01

1 d 
' dne* i seletust .

1 1 : ' i э1е > 3 .is ) г I к E 1 in 1 , 1 ds 1 = sellele г 5 il > 2
on asunud. ■ .

-' 1 tunnistajal - Järgi,
v - ; iS to1 u i

8■ Kul - ks> " jat hinn , t t mnis-
1 ' ku" • T * t vilj kutsu t < i v i : i

siti, oi u vahest õnel 1 ' uh . .
esimese astme kohus on ilmselt eksinud.

1 " ? gi tule1 tõ la kirja-
11 ; siis ei •....................a t tunnust

t - Sa uti le vöi : lik .
r lüke t lil .

sisu ■ . i - ■ . -

völtsimises. völtsimis vaidluse tõi ■ ■- ■ >ole
93. .. .

95. TIES § 4o7
. I
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ueid asiolusid, kus seadus ei nõua tõendamiseks erikorda, 
võidakse tõendada ka tunnistajatega üldalustel. Tsiviilprot-

..3 1 1 : V ai tõe i . md.
' ' :i 1: t .

tuleks tunni eletusi hoolikalt kaalu enne,
kui seda tõendina võtta.

g• Vanne. '

- ' i t t tsüst t i1-
' on me kui tõ ■-

■ - 1 i " ' ik-
asjaliselt.

■ LJ : :se seda, 1 . s ; 3
" ■ - - ■- ' a proti s i ise

sisu järgi võib vanne olla kas vabatahtlik või kohtulik 97 98Л 

- r ; le sl v i а.

97. Tjutr jumov, op. eit .lk. 322
98. TIS § 486,488

palve oma allkirjadega. . .

■ - vai ikk a g i vaield ival ■ ' :te,
" ' - - 1 on taht — i aa tõ •

: - u, . liisi norme jne.
- ; • ie osutub n 2

? -il 1 ■ itati v ■ nin selle ■
ndis. tid . 1 1 :innitc t i . t 1

ks. - t t = - j n-
ditega.

-. ; ■ к t ikute sele Võsad. -

j 0 it nis­
' ■ ■ iti ■ t un~

nistajäid.'
Kõrvaliste isikute seletuste kaudu võidakse selgitada mit­

..... t - 1
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valduse kestvust, tava kehtivust Jne. J ' . 
ui pooled sooviva l v iteid t( kõrvaliste isi-

küte seletuste kaudu, siis ei mainita nimeliselt isikuid. Neid 
määratakse kas liisuga või poolte ühisel nimetamisel lou . 

1 . iii : il let 1. rv -
tab kohus samuti nagu tunnistajateni seletuste, а 4 Üldiselt 
asendab kolmandate seletus tunnistajat. Seetõtto võidakse neid 
к tunni t j " 1 .

b-tiv 1 tu r :t il i ' s i . vi ; ..
mandate isikute seletusi. Seepärast ei vaatle seda ka pikemalt.

5 5 . Tõendite kindlustamine. 

i : it koi 1 )1 m sd /
kohustused vaieldava eseme suhtes ning luua eeldusi õiguste

is . .. - ; et us ir ta; or........  1 id.
Seetõttu osutuvad tõendid protsessi seisukohalt tähtsaks ning

• - ui V 3 1 V indlaks
määrata poolte õigusi ja kohustusi. ..

- liselt tuu tt t . itu r ' il.  uid
mõnikord võib osutuda olukordi, kus see osutub võimatuks. Tõen­
di olelu on aga vajalik. Säärasel Juhul tuleb rakendada tõendi­
te kindlustamine.

kin lus1 list v idakse ette, võtta siis, kui ole 
tusse , \ ч

L n i cl. Kin lu ii t i it :
'— • - Lis ■ It . :a t '. s 1 i na tun­

nistajate suhtes. Väga sageli võib osutuda olukordi, kus tun- 
i j kohti s 1 i . võil c utu 1 ü ite v iks. 1.iteks i 

tunnistaja haige, kavatseb ära reisida, on liikvana jne. Kõi- 
gilneil juhtude 1 VE tt ett t dit ki i lii t ist. 
Luid > et t üte kindlus ii li tud
vaid tunnistajate suhtes, see on mõeldav ka teiste tõendite

99. У § 412
loo. mS § 420-423, 424-437
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suhtes -z . Ainult viimaseid esineb tavaliselt vähe.
' lk ■' it 1 1 i i t oti ' 11ш sellele

jaoskonnakohtule, kelle tegevuspiires asub kindlustamisele 
, ~ , lo 2f .kuuluv tõend ' L~/ . Hagi summa siin mõõduandev pole. Tõendi

- ' otleja sita tule vast 1 lve.
Palvele tuleb lisandada tõendid selle kohta, et see ähvardab
kaduda. Teiselt poolt aga peab ilmnema 

. oluline.
et see asja koha on

Jaoskonnakohus, saanud sellise taoltuse, sooritab kind­
lustuse. Kui tõendit pole võimalik kohtusse toimetada, siis 
soorit :s :in Lus* ine :oh L. T< .it :i idli t i ■

-1 1 t • -1 1 viibi . ' _s-
menetlusel ning esitada küsimusi, selgitada olukorda jne. Kui 
tõendite kindlustamine sooritatakse tunnistajat üle. kuulates, 
siis sooritatakse see üldalustel, mida eelpool on vaadeldud. 
Tõendi kindlustamisel on sageli vaja sooritada paiklisi vaat 

lo3 / .lüsi "" ' . Mõnikord on sinna vaja välja kutsuda oskureid, 
i - ik . to' oolte os 

ning samadel alu: tel u ikli it2. e sooritamine Ja 
oskurite küsitlemine as ja' arutamiselgi . Sinna tulevad pooled 
välja kutsuda, kuid n л il] ine ei takista . a asj 
käiku. .

- ; soo: ks t ndite kindlustamist ikka enne
- о ist • Kui 1 . d v )i e t ka 1 , kui ' i 

itatu . ui kui 1 kf id ' indlu ta
juba esitatud hagi puhul, siis tuleb see esitada sellele koh­
le> 1 u 4 - ■ .nult žrandjul tu 1 1 võidakse

selline taotlus esitada sellele jaoskonnakohtule, kus tõend 
asub. See on mõeldav vaid siis, kui tõendi.kindlustamine on 

lt kiire nist lo5//.

lol. i b ■ / . 1 j 1 i: . ’ - ienti
mis võib osutuda tõendvahendil prot: ssipoo] 1

.. p.
1o3. ■ äiteks о ne i] 1t lv ti ehitatud, mida on ve j 

kiiresti ümber ehitada. Sel juhul tuleb sooritada paikli- 
ne vaatlus, et fikseerida endist olukorda.

Io4. TE S
105. TKS § 824
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agu ülal mainitud, tulel kindlustamisest teatada ka vaS­
t oi le. . I uit ei i 1 1 i . c kiires, vi 1 i nd-
lu ine võti tte oolt v 1 t ■ . ' u -

- ill 1' ' 1 I 1s ; 1 ■ ole".
j / , ] lille lut lit i 1 li , tuleb

1 ti ii i t oi. Muidu ei V >i kindli amist
tt võtt . ". sel on • . eldav, kui taotleja .

li t ''' . S li 1 pole ts . .1 siis,
kui kostja elukoht pole talle teada, kui ta ei tea veel öi-'et 

j 11 el 1 t 1 :i . mist võtt 
ette ka vastaspooleta. Kuid vastaspool, kellele polnud teada 
tõendite kindlustamine, võib seda väitena ette tuua kohtus, 

:s ja is li t. К ii 1 olele on tud 
teatamata taotleja süül,, peaks kohus sellega arvestama, luidu- 
gi ei tule, selle toimel veel tõendit kehtetuks lugeda. Ainult 
tuleb arvestada sellega, et tõendi kindlustamine on olnud ühe­
poolne,. kus võivad mõne ' sioli u o:Lla vülj s L '

Kindlustatud tõendiga arvestab kohus üldalustel. Ta võib 
i 1 lo о i si 1 1 1. . . • ult tun . 1

us 1 1 1 hiljem .sel 1 oiatul sl г t ,
ta :1 tu 1 i . :ui tunnis t a ja ..
I t )lli j . L о i , ill st v< i 1 da, et t i
asiolusid ei võinud teada, võib kohus sellega ka mitte arves­
tada ega arvesse võtta. ■ .

Kui v I J 1 v i sti trolli neid t 11,
mis eelmainitud viisil on kindlustatud. Igakord on võimalik 
kohtusse kutsuda ja üle kuulata tunnistajat , kes kord on kü­
sitletud tõendite kindlustamise korras.

lo G. '■ 826
lo7. IKS § 82S


