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SISSEJUHATUS

E.R. Wedoff on leidnud, et pakrotimenetluse olulisemaid probleeme on erinevate
volausaldajate huvid, so iihelt poolt pandipidajate ja teiselt poolt iilejdaénud volausaldajate
huvid.' Selleks, et viltida huvide konflikte tuleks eelnevalt pankrotiseaduses tipselt paika
panna pandipidaja digused ja kohustused. Nende kindlaksmidramisel, tuleb neid hoolega
eelnevalt kaaluda, kuivord see mojutab pankrotiprotsessi tervikuna ning lisaks ka teiste
volausaldajate digusi. M. Falk on asunud seisukohale, et pandipidaja diguste ja kohustuste
kindlaks méidramine on oluline ka makrookonoomiliste, sotsiaalsete ja poliitiliste

eesmiirkide saavutamise seisukohalt.’

Pandipidajate diguste ja kohustuste médratlemisel tuleks arvestada sellega, et neile antud
Oigused ei oleks iilemédra priviligeeritud vorreldes teiste volausaldajate digustega.
Sellega on vaja arvestada seoses pankrotis valitsevast vordse kohtlemise pohimdttest
lahtuvalt. Sellega arvestama jdtmine vOiks seada ohtu pankrotimenetluse eduka

labiviimise.

Tuleb tddeda, et hoolimata soovist kohelda koiki volausaldajaid vordselt, on siiski leitud,
et see on vdimatu. Pandipidajatele on peetud vajalikuks anda suuremad eesdigused
vorreldes teiste vOlausaldajatega. Suuremad eesdigused seisnevad eelkdige selles, et
pandipidajate nduded rahuldatakse enne teiste volausaldajate ndudeid, nad vdivad olla
vabastatud pankrotimenetlusest osalemisest ja seoses sellega omada digust vabalt oma
oigused maksma panna. Need on vaid moningad niited pandipidajaks olemise eelistest.
Tulenevalt pandipidaja priviligeeritud seisundis volgniku pankrotimenetluses on E.
Havansi nimetanud pandipidajaid Achilleuse kannaks. Ta on pdhjendanud oma
seisukohta sellega, et just pandipidajad on need, kes seavad ohtu kogu
pankrotimenetluse.’

Samas tuleb tddeda, et pandipidajate antud eelisdigusi on siiski piititud tasakaalustada.

Nimelt on pandipidajatel teatud juhtudel niiteks dra vdetud héddletamisdigus, digus

" E.R Wedoff. The Valuation of Secured Claims in Bankruptcy: A Framework. Arvutivérgus kiittesaadav:
http://www.ilnb.uscourts.gov/JudgeWedoff/Outlines/Valuation %200utline %202003.pdf, 17.05.2007.

2 M. Falke. Insolvency Law Reform in Transition Economies. Berlin 2003, p 247.

3 R. Koulu, E. Havansi, J. Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2002, p 54.




osaleda pankrotitoikonna to6s jne, st mdjutada pankrotiprotsessi, sooviga kaitsta teiste

volausaldajate huve.

Pandipidajatele privileegide andmine vdib kaasa tuua mitmeid erinevaid negatiivseid
tagajirgi teiste voOlausaldajate jaoks, mistdttu pandipidajate diguste ja kohustuste
seonduvaga kisitlemine on oluline ja aktuaalne. Antud teema késitlemine on aktuaalne ka
seetdttu, et pandipidajate diguste ja kohustuste mdju pankrotimenetlusele ei ole Eestis

siiani uuritud.

Too eesmirgiks on uurida pohikiisimusi, mis seonduvad pandipidajate Oiguste ja
kohustustega. Sellega seonduvalt on iiheks eesmirgiks anda uurimuse pinnalt hinnang
Eestis ja muudes kiesolevas tods késitlevatele teiste riikide vastavale regulatsioonile.
Toos on ldhtutud hiipoteesist, et pandipidajate digused ja huvid on mirksa paremini

kaitstud, kui teiste volausaldajate omad ning see on vajalik.

Toos kasutatakse pandipidajate diguste ja kohustustega seotud probleemide uurimisel
vordlev-ajaloolist meetodit. T66 koostamisel on vorreldud antud probeelmile ldhenemisel
erinevaid seisukohti erinevates riikides. Samuti on vorreldud Eestis kehtivat

pankrotimenetluse regulatsiooni varem kehtivaga.

Toos kisitletavateks pohiprobleemideks on pandipidaja osalemine pankrotimenetluses.
Samuti pandieseme miitimisega, pankrotimenetluse algatamise ja pandiga tagatud nduete

rahuldamisega seonduvad probleemid.

To6 pohiprobleemid on midranud td6 struktuuri. T66 koosneb viiest peatiikist.

Esimeses peatiikis uuritakse pankroti mdiste périnemist ja samuti seda, kuidas erinevate
rilkide seadusandluses on vastav mdiste sisustatud. Samuti on késtletud vdlgniku
peamiseid maksejouetuse tunnuseid, mida voib pidada volgniku iildisteks maksjouetuse
alusteks, millest ldhtuvad paljude riikide kohtud vdlgniku maksejouetuse
kindlakstegemisel. Autor ei pidanud vajalikuks pikemalt kisitleda volgniku
maksejouetuse aluseid, kuivord see ei ole kdesoleva t60 peamiseks eesmérgiks.

Lisaks eeltoodule on esimeses peatiikis kisitletud ka pankrotimenetluse olulisemaid

pohimdtteid, so volausaldajate vordse kohtlemise ja kollektiivsuse pohimote. Kdesolevas



to0s kasitletud riikide pankrotiseadustes tehakse selgelt vahet pandipidajatel ja iilejadanud
volgniku volausaldajatel. Tulenevalt sellest kerkib ka esile kiisimus vdlausaldajate vordse
kohtlemise ja vdlausaldajate kollektiivsuse printsiibi rakendumistest pankrotimenetlusest,
kui pankrotimenetluses osalevad ka pandipidajad.

Seoses sellega, et seadusandja eelistab pandipidajat iilejdinud volausaldajatele, kerkib

esile kiisimus, kas selliste eeliste andmine on ikkagi pohjendatud.

Teises peatiikis uuritakse pankrotimenetluse algatamise vdimalust juhul, kui avalduse
esitajaks on pandipidaja. Kiisimus on selles, kas pandipidajale tuleks anda selline
voimalus, kui tema ndue on pandiga tagatud.

Kasitletud on ka pandipidajate héédletamise kiisimust. Héddletamise diguse osas on riigid
jagunenud kaheks. Osad riigid on leidnud, et hddetamisdiguse andmine pandipidajatele ei
ole vajalik, teised aga on leidnud, et see on vajalik.

Samamoodi jagunevad seisukohad ka pandipidaja kohustusliku osalemise osas
pankrotimenetluses. Enamus riike siiski toetab pandipidaja osalemist pankrotimenetluses,
eriti just saneeriva pankrotimenetluse puhul, kuivord vastasel korral voiks see muuta
vOimatuks tervendamiskava elluviimise. Samas Soomes on asutud seisukohale, et
pandipidajate osalemine pankrotimenetluses on vajalik iiksnes erandjuhtudel, mis kuulub

igal juhul eraldi otsustamisele.

Kolmandas peatiikis kisitletakse pandiga tagatud ndudest teatamise kohustust. Levinud
on seisukoht, et nagu koik iilejddnud volausaldajadki, on ka pandipidajad kohustatud
esitama ndudeavalduse. Noudeavalduse esitamata jdtmise eest on iildjuhul ettendhtud ka
sanktsioonid. Eestis rakendatavat sanktsiooni voib pidada ddrmuslikuks vorreldes teistes
riikides kehtestatud sanktsioonidega.

Erinevalt teistest volausaldajatest, on pandipidajad nduet tagavast pandidiguse kaitsmisest
pankrotiseaduses sitestatud juhtudel vabastatud. Kolmanda petiiki oluliseks probleemiks

on pandiga tagatatud nduete rahuldamise kiisimus.

Neljandas peatiikis uuritakse pandieseme miiligiga ja tagasivditmisega seonduvaid
probleeme. Pandieseme miiiimisel on oluline see miiiia maksmaalset kasu andval viisil.
Tulenevalt sellest on paljude riikide pankrotiseadused andnud haldurile ka vdimaluse
otsustada, millist miiiigi viisi kasutada ja andnud teatud juhtudel miiiigidiguse ka

pandipidajale endale.



Pandieseme tagasivoitmisel on oluline tdhtsus pankrotimenetluses, eelkdige iilejdaanud
volgniku volausaldajate seisukohalt, kuivord tavaliselt moodustab pandieseme véirtus
olulise osa pankrotivarast. Riikide seadustes on ette nihtud erinevaid pandieseme

tagasivoitmise voimalusi.

Seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga, on tekkinud mitmeid kiisimusi pandipidajate
positsiooni osas piiriiileses pankrotimenetluses. Viiendas peatiikis ongi autor uurinud,
millised on need probleemid. Olulisemateks probleemideks on, millise riigi seadus kuulub
kohaldamisele eesdigusnduete osas ja kuidas toimub pandipidaja ndude rahuldamine, st
kas pandipidaja on halvemas seisundis, kui ta oleks olnud, kui pankrotimenetlus oleks

viljakuulutatud tema elu-voi asukoha litkmesriigis.

Allikatena to0 koostamisel on autor kasutanud teiste riikide seadusi, vastavasisulist
kirjandust ja kohtupraktikat.

Eesti pankrotiseadust on td6s vorreldud Soome, Saksamaa, Liti, Leedu ja Rootsi
pankrotiseadustega. Lisaks on toodud moningaid vordlusi ka Taani ja Venemaa
pankrotiseadusest. Soome pankrotiseadust on analiiiisitud pdhjusel, et see tootati vilja ja
joustus peaaegu samal ajal, kui Eesti uus pankrotiseadus. Samas Soome pankrotiseadus
on kdige uuem pankrotiseadus pohjamaades. Taani, Rootsi ja Saksamaa pankrotiseadusi
on kasutatud vordlusena t60s, kuna nendest on ldhtunud ka Eesti oma pankrotiseaduste
viljatootamisel ja seega avaldanud moju praegusel kujul pankrotimenetluses valitsevatele
pohimdtetele. Seejuures Saksamaa pankrotiseadust saab pidada iiheks Euroopa
modernsemaks pankrotiseaduseks. Liti ja Leedu pankrotiseaduse kasutamine annab
voimaluse vaadelda, milline areng on toimunud kolmes Baltiriigis pankrotidiguse
valdkonnas peale iseseisvumist.

Venemaa pankrotiseadusest on toodud moningaid nditeid, et vorrelda, millised
muudatused on toiumunud pankrotidiguse valdkonnas peale NSVL lagunemist.

Lisaks eeltoodule on t60s kasutatud ka teisi Eestis kehtivaid seadusi nagu néiteks
asjadigusseadust, tsiviilseadustiku iildosa seadust, tditemenetluse seadustikku, laeva
asjadigusseadust,  kindlustustegevuse, = kommertspandi  ja  tsiviilkohtumenetluse
seadustikku, kuivord pankrotimenetlust ei ole vdimalik ldbi viia arvestamata teistes
seadustes sitestatutuga.

Samuti on kasutatud piiriiilest pankrotimenetlust reguleerivat médrust, kuivord see

mojutab otseselt ka Eestis kehtivat digust.



Toos on kasutatud Havansi, Koulu, Vederi, Omar, Fletcheri ja teiste autorite teoseid.
Samuti on kasutatud erinevaid erinevaid teadusartikleid sellistelt pandipidajate staatust

kisitlevatelt spetsialistidelt nagu Finsch, Bebchuk ja Fried.

Teoreetiline eestikeelne kirjandus selles osas puudub. Seda teemat ei ole pikemalt
kisitletud ka perioodikas. Uksnes voib leida vaid maningaid seisukohti, mis on avaldanud

prof. Paul Varul ja Jaagup Perem oma artiklites.

Toos on kasutatud Riigikohtu, Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu

lahendeid ning analiiiisitud neid seoses pandipidaja eristaatusega pankrotimenetluses.



1. PANKROTIMENETLUSE MOISTE JA POHIMOTTED NING
PANDIPIDAJA ERISTAATUSE VAJADUS

1.1 Pankroti moiste

Pankrot kui selline on diguslikult vana nihtus. Pankrot oli tuntud juba nii Lihis-Ida kui ka
Rooma maailmas, mil hakati iilestihendama kaubanduse ja kaubavahetuse ajalugu.”* Siiski
konkreetselt pankrotimenetlust puudutavad esimesed iseseisvad pankrotiseadused
parinevad mirksa hilisemast ajast, nditeks Inglismaal kehtestati esimene pankrotiseadus
aastal 1542° ja Prantsusmaal 1673. Libi aegade on pankrotimenetluses valitsenud
erinevad eesmirgid ja pohimdtted. See, millised olid eesmirgid ja pohimotteid sajandeid
tagasi, enam ei eksisteeri. Nditeks ammu aega tagasi oli pankrotimenetluse peamiseks
eesmirgiks pankrotistunud volgniku julm karistamine, so surmanuhtlus, orjastamine,
mirgistamine vOi Kaheteistkiimne Tahvli seaduse jirgi tiikkideks 16ikamine. Tdnapdeval
on olukord aga sootuks teistsugune. Pankrotimenetluse kaudu piiiitakse volausaldajate
ndudeid rahuldada nii suures ulatuses kui vdimalik, anda vdlgnikule uus vdimalus jne.
Vaadeldes sajandeid tagasi kehtinud pankrotimenetluse pohimdtteid, tuleb tddeda, et
niiiidisaja volgniku saatus on méirksa humaansem, samas ei ole tidnapdevalgi vilistatud

volgniku karistamine, kuid seda vaid siis, kui vdlgnik on tahtlikult pohjustanud pankroti.

Kui esimesed pankrotiseadused périnevad 15. sajandist, siis pankroti mdiste périneb
tunduvalt varasemast ajast. SOna “pankrot” tuleneb ladina keelsetest sdnadest “bancus
ruptus”.® Mbiste “pankrot” korval on paralleelselt kasutusel ka mdiste “maksejouetus”,
mis pirineb ladina keelsetest sdnadest “in” (vastu) ja “solvere” (10petama) ning itaalia
keelsest sOnast “fallimento” ja prantsuskeelsest sonast “fallere”, mis mdlemad tdhendavad
kukkumist. Pankroti etiimoloogias on aga pankroti viljendatud sdnadega “banca rotta”
(sdnasonalt tolkides “purustatud laud voi pink”), mis tdhendab maksejouetu kaupmehe
karistamist jdrgmisel viisil: kaupmehe laud, mida ta kasutab turul, purustatakse seal

tseremoniaalselt selleks, et takistada tal edaspidise éritegevuse jitkamine.’

* J.P. Omar. European Insolvency Law. London 2004, p 3.

> LF. Fletcher. The Law of Insolvency. London 2002, p 8.

% Wikipedia. The Free Encyclopedia. Arvutivorgus kittesaadav: http://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy,
17.05.2007.

7 J.P. Omar. European Insolvency Law. London 2004, p 3.




Praktikas on kiibel mdisted “pankrof’ ja “maksejouetus”. Antud moisteid kasutatakse
tihtipeale siinoniiiimidena. Autori leiab, et selline kasutus ei ole dige. Nimetatud mdisted
erinevad tiielikult teineteisest oma tdhenduse poolest. Pankrot on objektiivne nihtus.
Pankrotist {ildisem kategooria on maksejouetus, mis objektiivselt iseloomustab
majanduslikku olukorda.® Seega maksejduetus ei tihenda veel iseenesest isiku pankrotti,
tegemist on vdlgniku seisundiga, mis vdib viia pankrotini. Tulenevalt sellest oleks mdistet

“pankrot” digem kasutada isiku kohtu poolt viljakuulutatud maksejouetuse korral.

Eesti diguses on isiku pankroti mdiste sitestatud pankrotiseaduse (PankrS) § 1 lg-s 1.
Nimetatud sitte kohaselt on pankrot volgniku kohtuotsusega viljakuulutatud
maksejduetus. Samamoodi on oma pankroti mdiste sisustanud ka Soome” ja Leedu'. Liti
driiihingute ja ettevotete maksejouetuse seaduse'' kohaselt on pankrot vdlgniku
maksejouetus, mille tagajirjel kuulub volgnik likvideerimisele ja vdlausaldajate nouded
rahuldamisele pankrotivara arvel, mis on saadud likvideerimismenetluse kdigus volgniku
vara voorandamisel. Rootsi pankro‘[iseaduse12 1. peatiiki § 1 kohaselt on pankrotti
defineeritud kui volausaldajate kollektiivset menetlust, kus vdlausaldajad sundkorras
kasutavad volgniku vara oma nduete rahuldamiseks. Saksamaa pankrotiseaduses' ei ole
aga otseselt volgniku pankroti mdistet defineeritud, on antud vaid vdlgniku

maksejouetuse maiste.

Olgugi, et pankroti mdiste vdib moneti erineda riigiti, kuid pankrotiseadusi tdlgendades
saab kokkuvotvalt jireldada, et volgniku pankroti viljakuulutamiseks peab olema
taidetud kaks tingimust: padeva organi otsus ja maksejouetus. Siinkohal tuleb mainida, et

vOlgniku pankrotimenetlus ei alga kunagi ex lege ehk seaduse alusel, vaid selleks on vaja

8 P. Varul. Selgitavaid mérkusi pankrotiseadusele. Juridica 1994, nr 1, 1k 2.

soome keeles “Konkurssilaki”, v 20.02.2004, no 120/2004. Arvutivorgus Kkittesaadav:
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120, 17.05.2007, edaspidi Soome pankrotiseadus ja lithend
KonkL. Vt 1. peatiiki § 11g 1.
' ingl. keeles “Enterprise Bankruptcy Law”, 20.03.2001, no IX-216. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www3.Irs.It/cgi-bin/getfmt?C1=e&C2=48540, 17.05.2007, edaspidi Leedu pankrotiseadus. Vt
seaduse preambulat.
" ingl. keeles “Law on the Insolvency of Undertakings and Companies”. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.ttc.lv/New/lv/tulkojumi/E0146.doc, edaspidi Léti pankrotiseadus.
2 ingl. keeles “Swedish Bankruptcy Act (konkurslagen)” 1987:672, english translation by James Hurst;
vilja antud Rootsi Justiitsministeeriumi poolt Stockholmis 1998.a., edaspidi Rootsi pankrotiseadus.
" ingl. keeles “Insolvency Statute” — 05.10.1994 — Bundesgetzblatt 1994, 286. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf, 17.05.2007, edaspidi Saksamaa pankrotiseadus ja lithend
InsO.




péadeva organi otsust'* ehk kohtu otsust. Selleks kohtuks on tavaliselt spetsiaalselt loodud
pankrotikohus voi tsiviilasju menetlev kohus, Venemaal aga ka nditeks arbitraazikohus".
Volgniku pankroti viljakuulutamise vajalikkust kohtuotsuse alusel saab pdhjendada

pankrotimenetluses valiseva avaliku huvi pShimottega.

Volgniku maksejouetuse kindlakstegemine ei pruugi alati olla kohtu jaoks kerge. Selleks,
et aidata kaasa otsuse tegemisele, on pankrotiseadustes toodud erinevaid aluseid, mille
alusel saaks jdreldada, kas isik on maksejouetu. Autori arvates saaks need alused jagada
ild- ja erialusteks. Erialuste loetelu on sitestatud PankrS § 10 lg-s 2 ja autor ei pea
vajalikuks neil siinkohal tdpsemalt kisitleda, kuna see ei ole t66 peamine eesmirk. Kiill
aga tuleks peatud volgniku maksejouetuse peamistel tunnustel, millisteks on jirgmised

asjaolud:

1) volgnik ei suuda rahuldada volausaldajate ndudeid kokkulepitud tihtajaks;

2) volgnikul on kohustusi rohkem, kui vara.

Nimetatud tunnuste puhul on seejuures oluline, et vdlgnik oleks piisivalt maksejouetu ja
tema suutmatus makseid tasuda oleks iildine. Riigikohus on 11. detsembri 2002 lahendis
nr 3-2-1-120-02'° asunud seisukohale, et vOlgniku piisiva maksejouetusega on tegemist
siis, kui tema majanduslikus olukorras ei ole kohest ja kindlat paranemist ette néha. See
aga, et volgnik ei ole tasunud oma arveid tdhtaegselt iihele vdi mitmele vdlausaldajale, ei
ndita veel tema piisivat maksejouetust. Too viitab pigem vdlgniku ajutisele
maksejouetusele. Autor ndustub Riigikohtu sellise seisukohaga ja leiab, et ajutiseks
maksejouetuseks tuleb lugeda lisaks eeltoodule ka olukorda, kus volgnikul on saada oma
volgnikelt vara, mille abil ta saab tdita omakorda enda vodlausaldajate ees olevad
kohustused, kui ka juhtumit, mil volgnik peab oma vara miitima kohustuste tditmiseks.
See niitab, et vdOlgnikul on piisavalt vara ja et ta ei ole piisivalt maksejouetu.
Pankrotiseaduses ei ole tipselt sitestatud, kui pikalt vdib kesta ajutine maksejouetus.

Autori arvates tuleb see igal juhul eraldi otsustada. Samas ei tohiks ajutise maksejouetus

' L. Lindencrone Petersen, N. Orgaard. Danish insolvency law: a survey. Copenhagen 1996, p 3.

"% ingl. keeles “Federal Law on Insolvency”, 26.10.2002 nr 127-FZ. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.garant.ru/english/doc/DOC_85181.htm#sub_para N 2000, 17.05.2007, edaspidi Venemaa
pankrotiseadus. Vt § 30 1g 3.

'O RT 111 2003, 1, 12.
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venida liiga pikaks, sest sellisel juhul ei oleks tegemist ajutise, vaid piisiva

maksejouetusega.

PankrS § 1 1g-s 2 sitestatud isikute maksejouetuse moiste defineerimisel on ldhtutud
eeltoodud tingimustest ja médratletud, et vdlgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda
rahuldada vdlausaldajate ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Nimetatud sitte sisu on kohaldatav koikidele isikutele,
sOltumata sellest, kas tegemist on juriidilise voi fiiiisilise isikuga, seega on tegemist iildise
maksejouetuse definitsiooniga. PankrS § 1 Ig 3 on maksejouetuse mdistet juriidilisest
isikust vOlgniku osas tdpsustatud ja sétestatud, et juriidiline isik on maksejouetu, kui tema
vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Nagu nihtub, kohaldatakse viimati nimetatud sétet subsidiaarselt vaid
juriidilise isikule. See on ka peamine erinevus PankrS § 1 lg 2 ja 3 vahel. Saksamaal
loetakse pankrotimenetluse algatamise aluseks ka dhvardavat maksejouetust. InsO § 18
annab volgnikule vdimaluse taotleda pankrotimenetluse algatamist, kui tal on oht
muutuda eelduslikult maksejouetuks, sest ta ei suuda tdita tulevikus saabuvaid

maksekohustusi.!”

Nagu eespool juba mairgitud, on vdlgniku maksejouetuse kindlakstegemisel oluline ka
tema Oiguste ja kohustuste vahekord, st kas volgnikul on kohustusi rohkem kui vara voi
vara on rohkem, kui kohustusi. Selleks tuleb vilja selgitada volgniku oOigused ja
kohustused. Sellisel puhul on abiks nn “raamatupidamisbilansi test”. Test seisneb selles,
et koostatakse volgniku kohustuste ja vara bilanss ning kui selgub, et kohustusi on
rohkem, kui vara, siis tagajirg on see, et volgnikul ei ole voimalik tdita oma kohustusi
tiielikult tiita.'® Seega kui vdlgnikul on rohkem kohustusi kui vara, on tegemist viimase
selgelt médratletava maksejouetusega. Sellisel puhul puudub igasugune alus kahelda, et
vOlgnik on maksejouetu. Erinevalt eeltoodust on E. Havansi asunud seisukohale, et kui
vOlgnikul on rohkem kohustusi, kui vara, siis see ei tdhenda veel tema maksejouetust. Ta
on pdhjendanud seda sellega, et vOlgnik v&ib sellisel juhul piisida maksevdimelisena

~ .o ~o o . o1 1
kassavoolude voi siis laenu-vdi investeeringute abil. K

7 vt InsO § 18.
'8 1.F. Fletcher. The Law of Insolvency. London 2002, p 1.
1 R. Koulu, E. Havansi, J. Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2002, p 36.
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Maksejouetuse kindlaksmaddramiseks on kasutusel veel ka teinegi test, mida kutstutakse
“rahakiibe testiks”, kuid seda kasutatakse siis, kui soovitakse tdendada, et volgnik ei ole
voimeline kohustusi tditma téhtaja saabudes. Samas on leitud, et viimati nimetatud test on
tdhusam maksejouetuse kindlakstegemisel, kui esimene.”’ R. M. Good on niiteks
pohjendanud rahakéibe testi olulisust raamatupidamisbilnasi testi ees jargmiselt: kui
vOlgnik ei ole vdlga tasunud kokkulepitud tidhtajaks, siis on ebaoluline hinnata kas tema
varad iiletavad kohustusi voi mitte, kuivord puudub pdhjus, miks volausaldaja peaks
ootama, kuni vOlgnik realiseerib oma vara. Kui volgnik ei tdida oma kohustusi
tahtaegselt, siis tuleb teda lihtsalt pidada maksejﬁuetuks.21 Autor sellise seisukohaga

ndustuda ei saa, kuna vdlgniku tditamata kohustused ei niita veel tema maksejouetust.

Autori arvates ei ole voimalik ilma eelpool nimetatud asjaolusid vilja selgitamata kohtul
otsustada, kas tegemist on pankrotis oleva isikuga voi mitte. Seda saab otsustada iiksnes

peale asjaolude igakiilgset hindamist ja kaalumist.

Volgniku maksejouetuse tunnuseks on ka asjaolu, kui viimane ise esitab kohtule avalduse
pankrotimenetluse algatamiseks ja viljakuulutamiseks. Tsiviilseadustiku iildosa
seadusega (TsUS) §-ga 36 on juriidilise isiku juhatusele voi seda asendava organi
liikmetele pandud pankrotiavaludse esitamise kohustus juhul, kui juriidiline isik on
piisivalt maksejouetu. Juriidilise isiku poolt avalduse esitamisel tuleb eeldada, et ta on
maksejouetu (PankrS § 31 1g 4) ja ei ole vdimeline oma kohustusi tditma. Samas ei pruugi
see alati 100% vastata tdele ning autori arvates voib juriidilistel isikutel teinekord olla
lihtsalt soov vabaneda oma kohustustest ning pankrotimenetlust ndhakse iihe sellise

vOoimalusena.

1.2 Pankrotimenetluse pohimotted

Mitmed rahvusvahelised organisatsioonid nagu United Nations Commission on
International Trade Law (edaspidi UNCITRAL) ja International Monetary Fund
(edaspidi IMF) ning World Bank on hakanud viimastel aastatel aktiivselt tegelema

pankroti temaatikaga ja avaldanud erinevaid soovitusi. Nimetatud organisatsioonid

20 7z -
Ibid, p 1.
' P.R. Wood. Principles of International Insolvency. London 1995, p 26.
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eesmdrgiks on iihtlustada riikides kehtivaid pankrotimenetluse pohimdtteid. Autori
arvates on see eriti vajalik seoses piirililese pankrotimenetluse tekkimisega. Samuti aitab

see kaasa efektiivsema pankrotimenetluse loomisele.

Olulisemateks pankrotimenetluse pohimoteteks on:
1. volausaldajate vordne kohtlemine;

2. vblausaldajate kollektiivsus.

1.2.1 Volausaldajate vordse kohtlemise pohimote

G. MacCormak on asunud seisukohale, et pankrotimenetluse alusprintsiip on
volausaldajate vordne kohtlemine.” Selle all mdeldakse, et kdiki pankrotimenetluses
osalevaid volausaldajaid tuleb kohelda vordsetel alustel.”® USA Ulemkohus on leidnud, et
volausaldajate vordne kohtlemine on pankrotiseaduse iiks peamisi 16ppeesméirke.24
Volausaldajate vordse kohtlemise pSdhimdte on tuntust kogunud ka pari passu pdhimdtte
all. Nimetatud mdiste on eelkdige kasutusel Inglismaal. Pari passu tuleneb ladina
keelsetest sdonadest, mis tdhendab "samal ajal” ja “éiglaselt”, “ilma eelistuseta” ™ R.M.
Good on leidnud, et pari passu eesmirgiks on takistada iihetedele volausaldajatele
eesdiguse andmine teiste volausaldajate ees.”® Seega soovitakse sellega kdigile sarnases
olukorras olevatele vdlausaldajatele anda vordsed vdimalused.

V. Finch on asunud aga seisukohale, et pari passu printsiipi ei ole voimalik tdielikult
rakendada seoses tagatise kasutamisega volasuhetes.”” Vdlausaldajale antud tagatise
olemasolu puhul kerkib esile kiisimus, kas sellisel juhul saab eksisteerida absoluutset

volausaldajate vordset kohtlemist. Autori arvates mitte, seoses tagatise separatismse

seisundiga teiste diguste suhtes. Seejuures on asutud seisukohale, et volausaldajate vordse

2 G. McCormack. Secured Credit under English and American Law. United Kingdom 2004, p 171. Vt ka
K. Davis, J. Ziegel. Assesing the economic impact of a new priority scheme for unpaid wage earners and
suppliers of goods and services. Arvutivorgus kittesaadav:
http://strategis.ic.gc.ca/pics/cl/unpaid ws.pdf#search='claims%20ranking%20in%?20bankruptcy,
17.05.2007.

R, Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 55.

* K. H. Nadelmann. Concurrent Bankruptcies and Creditor Equality in the Americas. University of
Pennsylvania Law Review, 1947, vol 96, nr 2, p 171.

» Wikipedia. The Free Encyclopedia. Arvutivorgus kiittesaadav: http://en.wikipedia.org/wiki/Pari_passu,
17.05.2007.

26 R.M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Third Edition. London 2005, p 142.

V. Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modern Law Review, 1999, vol 62, nr
5,p 634.
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kohtlemise eesmirk ei olegi, et vodlausaldajate vordset kohtlemist rakendatakse selle
absoluutses tihenduses.”® Seda eelkdige selle tottu, et volausaldajad ja volgnik on
varasemalt sOlminud erineva sisuga kokkuleppeid, millest tulenevalt, ei saa koiki
vOlausaldajaid kisitleda vordsena. Vdolausaldaja ja volgniku varasemat kokkulepet tuleb

austada® lihtuvalt lepinguvabaduse pohimdttest.

Eeltoodust tulenevalt vaib jdreldada, et pankrotidigus seab iihelt poolt endale eesmirgiks
kohelda koiki volausaldajaid vordselt ja teiselt poolt loob erandid volausaldajate vordse
kohtlemise osas.> Sellise erandi loomist on pohjendatud sotsiaalsete valikute vajadustega.
Sotsiaalne valik aga tdhendab autori arvates iihiskonnas valitsevaid prioriteete ja prioriteet
kellegi eelistamist, mis toob kaasa suuremate diguste andmise iihtedele volausaldajatele
vorreldes teistega. See on aga vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega ja

toob kaasa paramatult volausaldajate ebavordse kohtlemise volgniku pankrotimenetluses.

Pankrotiseadustest voib leida erinevaid nditeid volausaldajate ebavordse kohtlemise osas.
Peamine ebavordsus, mis volausaldajate hulgas valitseb, on nduete rahuldamise jirjekord.
PankrS § 158 lg 1 kohaselt rahuldatakse pandipidajate nduded eelisjédrjekorras enne teiste
voOlausaldajate ndudeid ja teiste vOlausaldajate nduded kuuluvad rahuldamisele vaid siis,
kui pandipidajate nduded on tidielikult rahuldatud. Sellisel juhul vdib tekkida olukord, kus
teiste volausaldajate nduded vdivad iildse jddda rahuldamata. See ldhenemine on tdielikult
vastuolus pari passu pdhimdttega. Samas, autori arvates, kui pandipidajatele aga sellist
eelist ei antaks, muudaks see mottetuks kogu kohustuse tagamisega seotud asjadigusliku

regulatsiooni ja ohustaks tsiviilkdivet.

Pankrotiseaduses on veel teisigi nditeid volausaldajate ebavordse kohtlemise osas.
Niiteks PankrS § 153 1g 2 jdrgi on pandipidajad vastutavad pankrotimenetluse kulude
eest vaid seaduses sitestatud ulatustest. Teistele vOlausaldajatele sellist privileegi ette
ndhtud ei ole. Nemad vastutavad pankrotikulude eest tidies ulatuses. Seega on

pandipidajad vorreldes nendega asetatud eelisseisundisse.

% United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
17.05.2007.

» R. Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 54.

% R. J. Mokal. Priority as Pathology: the Pari Passu Myth. Arvutivorgus Kkiittesaadav:
http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=6417&context=expresso, 17.05.2007.
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PankrS § 34 lg 3 kohaselt teatab haldur igat pandipidajat kirjalikult pankrotiotsusest
sOltumata volausaldajate arvust. Samas kui volausaldajaid on rohkem, kui 100, ei ole
haldur kohustatud iilejdénud volausaldajaid kirjalikult teatama. Sellisel juhul on iilejdsinud
vOlausaldajate asi, kuidas nad volgniku pankrotist teada saavad, kas Ametlike
Teadaannete kaudu vOi muul viisil. Seega pandipidajale on igal juhul tagatud
pankrotiotsusest teadasaamine, teistel volausaldajatel aga mitte.

Lisaks pandipidajatele on pankrotimenetluses teisigi tegureid, mis vdivad luua
ebavordsust volausaldajate seas. Nimelt PankrS § 99 nieb ette volausaldajale voimaluse
tasaarvestada oma nodue volgniku ndudega, kui selline Oigus tekkis enne vdolgniku
pankroti viljakuulutamist ja vdlausaldaja nduet tunnustati vdlausaldajate iildkoosolekul.
Sellise tasaarvestamise vOimalusega antakse paratamatult {ihtedele volausaldajatele
eesdigus teise vOlausaldajate ees, kuivord tasaarvestamise korral ei kuulu volausaldaja
ndue rahuldamisele koos teiste voOlausaldajate nduetega, vaid vOlausaldaja ndude
rahuldamine toimub  vodlgniku  kohustuse tditmisega tasaarvestust taotlevale
volausaldajale. Sellisel juhul on aga tasaarvestust taotleva vdlausaldaja voimalused

suuremad, kui teistel volausaldajatel, saada oma ndue pankrotivara arvel rahuldatud.

Seega saab teha jédrelduse, et absoluutset volausaldajate vordset kohtlemist ei eksisteeri.
Uhed volausaldajad on paratamatult tinu iihiskonnas valitsevatele huvidele paremini
kaitstud, kui teised. Kuid siiski tuleks autori arvates teha valikuid, mis ei looks suurt 16het
volausaldajate vahel ja iiritada leida tasakaal erinevate huvide vahel. Pdhjendamatu ja
ebadiglane oleks iihtedele volausaldajatele peajagu suuremate diguste andmine vorreldes

teiste volausaldajatega.

1.2.2 Volausaldajate kollektiivsuse pohimote

Teine oluline pankrotimenetluses valitsev pohimdte on vdlausaldajate kollektiivsuse
pohimdte. D.G. Baird ja T. H. Jackson on asunud seisukohale, et pankrotimenetlus peab
olema kollektiivne ja seda sellepdrast, et pankrotimenetluses ei ole iliksikut ettevotte

varade omanikku.’’ Kollektiivsuse tihendab seda, et vOlausaldaja peab osalema

’' D.G. Baird ja T. H. Jackson. Corporate Reorganizations and the Treatment of Diverse Ownership
Interests: A Comment on Adequate Protection of Secured Creditors in Bankruptcy. The University of
Chicago Law Review, 1984, vol 51, nr 1, p 105.
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pankrotimenetluses, et saada oma ndudele rahuldus.’> Pankrotimenetluses osalemise
kohustusega vodetakse volausaldajalt individuaalse tegutsemise voimalus.”® Tavaliselt
vOlgniku majanduslikust raskustest teada saades piitiavad volausaldajad kasutada
erinevaid vOimalusi volgnikult vola kéttesaamiseks. Pankrotiavalduse esitamine aga
peatab vdlausaldajate sellise voidujooksu. Sellise vdidujooksu peatumisest on eelkdige
huvitatud need vdlausaldajad, kelle ndue ei ole muutunud veel sissendutavaks. Sellisel
juhul on nemad koige suuremas ohus, kuna teistel vdlausaldajatel on juba tekkinud
voimalus vola sissendudmiseks, kuid nemad peavad veel ootama. See aga seab ohtu
nende voimaluse saada ndue rahuldatud.

Autori arvates saab viita, et pankrotimenetluse algamisel on vdlausaldajate digused
vordselt kaitstud. Nimelt PankrS § 42 kohaselt loetakse pankroti véljakuulutamisega
vOlgniku volausaldajate kdigi nduete tditmise tdhtpdev saabunuks ja vOlgniku vara
muutub  pankrotivaraks, mida kasutatakse muuhulgas vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks (PankrS § 108 Ig 1). Samuti 16pevad kdik volausaldajate poolt algatatud
tiitemenetlused. ™ Seega  pankrotimenetluse algamisega 10ppeb  vdlausaldajate
individuaalne tegevus ja kiivitatakse volausaldajate kollektiivne menetlus. Autori arvates
sOltub volausaldajate nduete rahuldamine paljugi nende endi tegevusest. Tddeda tuleb, et
mida varem pankrotiavaldus esitatakse, seda suurem on vdimalus saada vdlausaldajal oma
ndue rahuldatud. Samas pankrotimenetluse algatamine ei sdltu enam vdlausaldaja, vaid
seadusandja tahtest, kes on maddratlenud menetluse algatamise alused. Eeltoodust
tulenevalt tuleks seadusandjal iihelt poolt miiratleda menetluse algatamise alused, mis
takistaksid juba varakult volausaldajate vdidujooksu, samas aga teiselt poolt kaitseksid
volgnikku alusetute avalduste esitamiste eest.

Lisaks pankrotiavaldusele on vo&imalik volausaldajate voidujooksu peatada ka hagi
tagamise avalduse esitamisega. Nimelt PankrS § 18 lg 1 kohaselt vdib kohus
pankrotiavalduse tagamiseks rakendada koiki hagi tagamise abindusid. Hagi tagamise
abindud on sitestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-s 378. PankrS § 18 Ig-st
2 voib jdreldada, et hagi tagamise avalduse voib esitada ka enne pankrotiavalduse
esitamist, kuna hagi on lubatud tagada enne pankrotimenetluse algatamise otsustamist.
See aga loob autori arvates paremad vdimalused kollektiivse pankrotimenetluse

toimumiseks ja pankrotiseadusega piistitatud eesmérkide tditmiseks.

32 R. Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 62.
3 B.E. Adler. Bankruptcy and Risk Allocation. Cornell Law Review, 1992, vol 77 nr 3, p 445.
3* Vt tiitemenetluse seadustik (TMS) § 51 1g 1.
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Kui volgnikul ei ole piisavalt vara vodlausaldajate nduete rahuldamiseks, siis
pankrotimenetlus kui kollektiivne menetlus on sellisel juhul koigi vdolausaldajate
huvides.® Autori arvates sellega péris ndustuda ei saa, sest sellisel juhul on kollektiivsus
itksnes nende volausaldajate huvides, kelle nduded ei kuulu rahuldamisele

esmajirjekorras, pandipidajad nende volausaldajate hulka ei kuulu.

Pankrotimenetluse kollektiivne loomus annab vdlausaldajatele kindluse, et probleemid
lahendatakse Gigesti ja (~)iglaselt.36 Pankrotimenetlus piiiiab asetada kodik volausaldajad
vordsesse olukorda. Samas ei saa viita, et pankrotimenetlus on absoluutselt kollektiivne
menetlus. Selle pohimodtte absoluutsust voivad rikkuda, nagu vdlausaldajate vordse
kohtlemise puhulgi, jirjekordselt pandipidajad. Nimelt, kui pankrotiseadusega on
pandipidajatele antud Oigus realiseerida vara volgniku pankrotimenetlusest sdltumata,
nagu niditeks Soome pankrotiseaduse kohaselt, pandipidajad saavad tegutseda
individuaalselt lahus teistest volausaldajatest.”” Sellise vdimaluse andmisega autori
arvates rikutakse volausaldajate kollektiivsuse pohimdtet. See voib kaasa tuua
kollektiivse pohimdttega kaasnevate eesmirkide saavutamata jddmise, nagu niiteks
vOlgniku vara viirtuse maksimeerimine.

Samas siiski levinum ldhenemine on, et ka pandipidajad on kohustatud osalema
pankrotimenetluses, nditeks Eestis, Saksamaal, Rootsis. Pandipidajate osalemine seisneb
nduete esitamise kohustuses, pandieseme arvamises pankrotivara hulka, hdédletamisdiguse
andmises. Sellega kaasneb pandipidajate paratamatu osalemine vdlgniku kollektiivses
pankrotimenetluses.

Autor leiab, et pandipidajate vélistamine kollektiivsest menetlusest ei ole pdhjendatud,
kui soovitakse saavutada paremaid tulemusi volgniku pankrotimenetluses. Pandipidajate
individuaalne tegutsemine vOib paljudel juhtudel muuta vdimatuks pankrotiseadusega
pandud eesmirkide tditmise, nditeks pankrotivara miilimise vdimalikult suurt kasu andval
viisil voi volgniku tervendamise plaani elluviimise. Selleks, et viltida seda, on mdistlik

kaasata koik volausaldajad pankrotimenetlusse.

3 T H. Jackson. Avoiding Powers in Bankruptcy. Stanford Law Review, 1984, vol 36, no 3, p 728.
* TInternational Monetary Fund. “Orderly and Effective Insolvency Procedures: Key Issues”. Legal

Department International Monetary Fund. 1999. Arvutivorgus kittesaadav:
www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm, 17.05.2007.
37 vt Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
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1.2.3 Muud pankrotimenetluse olulisemad pohimotted

Lisaks volausaldajate vOrdse kohtlemise ja kollektiivsuse = pohimdttele on
pankrotimenetluses veel teisigi olulisi podhimdtteid nagu ldbipaistvus ja pankrotivara

miuiimine suurimat kasu andval viisil.

Libipaistvus tdhendab seda, et pankrotiseaduses oleks voimalikult tépselt sitestatud
volausaldajate Oigused ja kohustused, millises jédrjekorras vodlausaldajate ndudeid
pankrotimenetluses rahuldatakse, kas kodigil volausaldajatel on digus hiiletada ja osaleda
pankrotimenetluses vdi mitte jne. Selle pohimdtte eesmirgiks on anda volausaldaja
vOimalus juba tehingu sdlmides ennustada, millised riskid vdivad sellega kaasneda.
Sellisel puhul on volausaldajal juba varakult voimalus otsustada, millistel tingimustel ta
soovib tehingut sdlmida, niiteks kas ta soovib tehingu tditmiseks tagatist voi mitte. Leitud
on, et pankrotiseaduse selline ldbipaistvus loob usaldust ja vdlausaldajal on suuremad
voimalused ennustada pankrotimenetluse resultaati.*® Samas, et seda ennustada, eeldab
kindlate reeglite sdtestamist ja pdhimdtete paika panemist, mida ei muudeta mdonda aega
hiljem. Niiteks on see oluline, kui vdlgnik on volausaldaja kasuks seadnud pikaajalise
tagatise. Siis on oluline pandipidaja jaoks, et tagatise andmisel kehtinud pankrotiseaduse

pohimdtteid ei muudetaks hiljem.

Lisaks ldbipaistvusele on iiheks olulisemaks pdhimdtteks peetud ka pankrotivara miitimist
suurimat kasu andval viisil, mis annab vOimaluse rahuldada vodlausaldajate nduded
voimalikult suures ulatuses. Selleks, et seda saavutada, eeldab aga vodlausaldajate
kollektiivset menetlust, sh ka pandipidajate osalemist. Samas peaks pankrotimenetluse
eesmirk olema mitte ainult eesdigusnduete rahuldamine vdimalikult suures ulatuses, vaid
ka teiste volausaldajate nduete rahuldamine. Seda on véimalik aga saavutada iiksnes histi
labi moeldud pankrotivara miiiigi. Oluline osa on siinkohal ka volgniku vara
tagasivoitmisel pankrotivarasse. Eelkdige voib see olulist rolli méingida siis, kui kohtu
poolt leitaks, et tagasivditmisele kuulub moni volgniku poolt antud tagatis, kuna

tagatiseks antud vara on iildjuhul viirtuslik.

Tiiendavalt eeltoodule on diguskirjanduses vilja toodud ka teisi pohimdtteid nagu néiteks

pohimdte kaasa aidata rahalistes raskustes oleva ettevotte parandamisele, kindlustada

*¥ R. Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 60.
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pankrotimenetluses osalejatele ausus ja kompetentsus; likvideerimisel l6petada ettevotte
tegevus jne.39 Autor ei ole voimalik nimetatud pShimdtteid antud to66s 1dhemalt kajastada,

kuna need ei ole otseses seoses antud t60 teemaga.

Autori arvates aga peaks iga riik eelpool nimetatud pankrotimenetluse pohimdtteid
pankrotiseaduse koostamisel arvesse vOtma nii palju kui vdimalik. Samas ei ole
pankrotiseadusega vdimalik kaitsta kdigi volausaldajate huve. Paratamatult saavad iihtede
volausaldajate huvid paremini kaitstud, kui teised. Pankrotiseadusega peaks piilidma
tasakaalustada koikide volausaldajate huve.*

Samuti peab arvestama ka iihiskonnas kehtivate véirtustega. Keskkond, kus kuuluatakse
vidlja volgniku pankrot on mdjutatud sotsiaalsetest, majanduslikest ja poliitilistest

faktoritest. Seega peab riik pankrotiseaduse koostamisel arvestama sellega, millised on

tema poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed huvid.

1.3 Pandipidaja eristaatuse vajadus

V. Finch on leidnud, et tagatis julgustab investoreid investeerima*' ning Bebchuk ja Fried,
et tagatis vihendab laenu votmissega seotud kulusid®”, annab voimaluse saada laenu
maksmisaalses ulatuses ja pikendab laenu tagasimaksmise perioodi.43 S. L. Schwarscz on
asunud ka seisukohale, et pandi andmine kohustuse tditmise tagamiseks on ka {iiks
vahendeid, millega vodidakse &ra hoida volgniku pankrotisturnine44 ja viltida
iileinvesteerimisi’ Need on mirksonad, millele Giguskirjanduses tuginetakse, kui
kisitletakse tagatise olulisust volgniku seisukohalt. Samas tuleb autori arvates tddeda, et
tagatis kui selline ei ole niivord oluline volgniku, kuivord vodlausaldaja seisukohast.

Nimelt asjadigusseaduse (AOS) § 276 lg 1 kohaselt on pandidiguse eesmirgiks tagada

% R.M. Goode. R.M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. Third Edition. London 2005, p 5-9.

* The World Bank. Principles and Guidlines for Effective Insolvency and Greditor Rights Systems.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf, 17.05.2007.

*1' vt V. Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modern Law Review, 1999, vol 62,
nr 5, p 637.

“2L.A. Bebchuk, J.M. Fried. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. The Yale
Law Journal, 1996, vol 105, nr 4, p 429. Vt ka G. H. Averch. Bankruptcy laws: what is fair? Arvutivorgus
kittesaadav http://www.ebrd.com/country/sector/law/insolve/about/fairlaw.pdf, 17.05.2007.

 CD. Booth. A Report on the Proceedings of the Joint Symposium on Insolvency and Secured
Transactions. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.insolvencyasia.com/Local studies/Report%20on%20Joint%20Symposium.htm, 17.05.2007.
*S. L. Schwarcz. The Easy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. Duke Law Journal,
1997, vol 47, nr 3, p 441.

* A. Schwartz. Priority contracts and priority in bankruptcy. Cornell Law Review 1996, vol 82 p 1410.
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volgniku kohuste tditmine volausaldaja ees. Seega on tegemist volgniku poolt
volausaldajale antava kohustuse tditmise garantiiga ja oluline eelkdige vdlausaldaja

seisukohalt.

AOS § 277 Ig 1 kohaselt vdib pantida asju ja varalisi digusi, mille pantimine ei ole
seadusega keelatud. Praktikas kdige levinumateks pandiesemeteks asjad, so kinnisasi ja
vallasasi. Kinnisasi omab samas seejuures majanduslikus tdhenduses suuremat tihendust,
kui vallasasi. Vallaspanti kasutatakse enamasti viiksemate ja liihiajalistemate kohustuste

tagamiseks.46

G. McCormack on leidnud, et pandi eesméirgiks on sundida volgnikku endale vdetud
kohustust tditma, maksimeerida pandipidaja vdimalusi ndude rahuldamisel, koondada
kontrolli, st innustada volgnikku kohustust tditma*’, maandada volausaldaja riske jne.
Kuid kdige olulisem tidhendus pandidigusel on siis, kui volgnik peaks kohustuse tditmise
kdigus pankrotistuma. See on ka {iiks olulisemaid pdhjuseid, miks krediidiasutused
taotlevad taga‘tist.48 Pikaajalise laenu andmisel on selline risk viga suur. Pandidiguse
olemasoluga, aga see risk viheneb miérgatavalt ja vOlgniku pankrotistumisel saab seda

autori arvates késitleda, kui vdlausaldaja pédsteparve.

AOS § 280 kohaselt on pandiga tagatud nduded eelistatud koikidele teistele nduetele
panditud vara suhtes. Seega pandipidajate nduded kuuluvad rahuldamisele enne teiste
vOlausaldajate ndudeid. Nimetatud pohimdttest on ldéhtunud paljud riigid, sh Eesti,
Soome, Leedu, Liti, Saksamaa jne. J.J. Kilborn on sellise pdhimdtte jdrgimist on
pohjendatud volausaldajale turvatunde loomise vajadusega.49 Juhul, kui volausaldajatel

puuduks selline turvatunne, muudaks see raskemaks ja kulukaks laenu taotlemise ning

4 p. Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viiljaanne. Tallinn 2004, Ik 433.

7 G. McCormack. G. McCormack. Secured Credit under English and American Law. United Kingdom
2004, p 3.

8 0.L. Rechtsanwalt. The Inclusion of Security Rights in Insolvency Proceedings under European Law.
INSOL  Europe  Annual Congress 2003.  Arvutivorgus  kittesaadav:  http://www.insol-
europe.org/downloads/congress/2003/Liersch_Full Paper.pdf, 17.05.2007.

# J.J. Kilborn. Securing Russia’s Future: A Plea for Reform in Russian Transaction Law. Michigan Law
Review, 1996, vol 95, nr 1, p 256.
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ihtlasi avaldaks mdju majandusele tervikuna. Samuti pandipidajatele eelisdiguse

mitteandmisel oleks see vastuolus tagatisdiguse majandusdigusliku eesméirgiga.5 0

Asutud on seisukohale, et pandidigus ei vihenda p:zmklrotivara.51 Autori arvates sellega
péris ndustuda ei saa. Kui vdlgnik annab tagatise vdlausaldajale, siis see suurendab teiste
volausaldajate riski ja viihendab pankrotivara viirtust.”” Eriti vihendab see pankrotivara
védrtust siis, kui pandipidajal on digus pandiese realiseerida volgniku pankrotimenetlusest
sOltumata. Samas on leitud, et tegemist ei ole siiski ebadiglusega, kuna lepingu sdlmides
on pooled vabad otsustama, millistel tingimustel nad soovivad lepingut sdlmida. Lepingu
sGlmimisel on igal vdlausaldajal vdimalus otsustada, millist riski ta soovib kanda.™
Samas on M.D. Jacobson asunud seisukohale, et pant kindlustab siiski eelkdige kohustuse

tiitmise “vanematele” pandipidajatele, kui “hilisematele” pandipidajatele.”

Lisaks sellele, et pandidigus vihendab vara, on see ka kulukas. Carlson on asunud
seisukohale, et kulukas ei ole iseenesest pandi seadmine, vaid vdlgniku poolt vabaduse
kaotamine ja tegutsemise vOime piiramine. Tédiendavalt sellele ei saa volgnik talle
kuuluvat vara ilma pandipidaja ndusolekuta ka miiiia.”

T.M. Buckwold on leidnud, et pandipidajate iilisuur tagatud kohustus vdib kaudselt
soodustada ka mittetagatud nduete maksmajitmist ning pdhjustada sellega volgniku enda
voi teiste volausaldajate poolt pankrotiavalduse esitamise.”

Eeltoodust nihtub, et lisaks pandi seadmise positiivsetele kiilgedele, on seal seejuures ka

mitmeid negatiivsed kiiljed ning mis ei ole sugugi vihem olulised.

%0yt O.L. Rechtsanwalt. The Inclusion of Security Rights in Insolvency Proceedings under European Law.
INSOL  Europe  Annual Congress 2003.  Arvutivorgus  kéttesaadav:  http:/www.insol-
europe.org/downloads/congress/2003/Liersch_Full Paper.pdf, 17.05.2007.

> The World Bank. Report of Working Group on Debtor and Creditor Rights. Arvutivorgus kittesaadav:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0..contentMDK:201
54449~menuPK:146222~pagePK:64065425~piPK:162156~theSitePK:215006.00.html, 17.05.2007.

>2'V. Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modern Law Review, 1999, vol 62, nr
5, p 660.

33V, Finch. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modern Law Review, 1999, vol 62, nr
5, p 660.

> M.D. Jacobson. The Secured Creditor’s Right to Full Liquidation Value in Corporate Reorganization.
The University of Chicago Law Review 1975, vol 42, nr 3, p 511.

 D. Gray Garlson. On the Efficiency of Secured Lending. Virginia Law Review, 1994, vol 80, nr 8, p
2190.

36 T M. Buckwold. Holding the High Ground: the position of secured creditors in consumer bankruptcies
and proposals. Osgoode Hall Law Journal 1999, vol 37, nr 1, p 278.
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Vaieldud on selle iile, kas on ikkagi pdhjendatud pandipidajatele sellise eelisdiguse
andmine teiste voOlausaldajate ees volgniku pankrotimenetluses. Peamiselt on sellisele
eelisele vastuviiteid esitades tuginetud pankrotimenetluses valitsevale vdlausaldajate
kollektiivsuse ja vordse kohtlemise pShimottele. Autor leiab, et pandipidajatele selliste
eeliste andmine on igati pdohjendatud, kuna vastasel juhul muutuks kiisitavaks pandidiguse
tahendus. Pandidiguse kehtivust ei saa siduda vdlgniku majandusliku olukorraga. Vastasel

juhul ohustaks see tsiviilkdivet.
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2.PANKROTIMENETLUSE ALGATAMATA JATMINE, PANDIPIDAJATE
HAALETAMINE JA OSALEMISE VAJADUS PANKROTIMENETLUSES

2.1 Pankrotimenetluse algatamata jéitmine

Volgniku pankrotimenetluse algatamiseks peab kas volgnik ise voi volausaldaja esitama
pankrotiavalduse. Samas pankrotiavalduse esitamine ei too kaasa vdlgniku
pankrotimenetluse automaatset algatamist. Kohus peab eelnevalt kontrollima kas ei esine
pankroti algatamiseks moni seadusest tulenev takistus, ja kui takistust ei esine,

pankrotimenetluse algatamata.

PankrS § 15 Ig 2 on sitestatud pankrotimenetluse algatamata jdtmise alused. Autori
arvates on selliste algatamata jatmiste aluste sitestamine seaduses igati vajalik, et tagada
vOlgniku huvide parem kaitse ja viltida pdhjendamatute avalduste esitamist. PankrS § 15
lg-st 2 néhtub, et vdlgniku pankrotimenetluse algatamata jidtmise aluseks on muuhulgas
ka volgniku poolt vdlausaldaja kasuks seatud pandidigus. Pandidigus voib olla seejuures
seatud mistahes vdlgniku varale.”’ Sellise lihenemise on omaks vdtnud ka teised riigid
nagu nditeks Liti ja Leedu.

Taanis on aga pandipidajal keelatud pankrotiseadusega pankrotiavalduse esitamine
iildse™. Autori arvates tdeniioliselt tahetakse sellega vilistada koheselt kohtule alusetute
avalduse esitamine. Samas aga rikutakse sellega pandipidaja huve, kui pandieseme
viddrtus ei kata tdielikult volausaldaja nduet. Sellise sittega vilistatakse pandipidaja
Oiguste kaitsmine ka, kui viimane on vordsel positsioonil teiste volausaldajatega.

Rootsis on pandiga tagatud ndude olemasolu pankrotimenetluse viljakuulutamata jatmise
aluseks (vt 2. peatiikk § 10).

1992.a. aastal Eestis vastuvoetud panlqrotiseadusega59 algatati vOlgniku pankrotimenetlus
pankrotiavalduse esitamisel, hoolimata sellest, kas volausaldaja ndue oli pandiga tagatud
vOi mitte. 1996.a. antud pdhimdtet muudeti. Selline automaatne algatamine vdib kaasa

tuua segadusi, kui puudub tegelikult vajadus pankrotimenetluse algatamiseks, nditeks kui

37 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.

¥ ingl. keeles “Danish Insolvency Law” , 22.05.1996 no 382, edaspidi Taani pankrotiseadus, vt § 20.
*?31.12.2003 kehtivuse kaotanud pankrotiseadus (edaspidi varem kehtinud pankrotiseadus).
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volausaldaja saab ndude rahuldatud pandieseme arvel. Sellisel juhul saavad kahjustatud

volgniku huvid kui ka majandustegevus.

Samas ei ole pelgalt pandidiguse kui sellise olemasolu pankrotimenetluse algatamata
jatmise aluseks. Lisaks sellele peab olema tdidetud veel teinegi tingimus. Nimelt
pandidigus peab olema nduet turvav®, st volausaldaja ndue peab olema pandiga tiielikult
tagatud. See eeldab et pandieseme vidrtusega on kaetud kogu pandipidaja ndue volgniku
vastu, so nii pohindue kui ka korvalnduded ning kulutused, so menetluskulud, asja
miiiigiga seotud kulutused ja pandipidaja poolt pandieseme siilimiseks tehtud vajalikud
kulutused (AOS § 279 Ig 4 ja 6). Probleem tekib aga seoses sellega, et kuidas kindlaks
teha, kas pandieseme viértusest ikka piisab pandipidaja nduete rahuldamiseks voi mitte ja
kui selgub, et pandieseme véirtus ei ole piisav pandipidaja ndude rahuldamiseks, kas ka

siis ndude tagamata osas ei ole pandipidajal digus esitada pankrotiavaldust.

Tartu Maakohtu 22. detsembri 1999 otsusega tsiviilasjas nr 2-530/99°" jattis kohus
volausaldaja pankrotiavalduse rahuldamata pShjendusel, et volausaldaja ndue oli pandiga
tdielikult tagatud. Maakohus leidis, et kuna pandieseme miiligihind selgub alles eseme
miitimisel, siis ldhtuvalt sellest ei olnud eelnevalt voimalik tuvastada, kas pandieseme
miitigist saadud rahast piisab pandiga tagatud ndude rahuldamiseks voi mitte.
Volausaldaja esitas kohtuotsuse peale apellatsioonikaebuse, kus ta mirkis, et pandieseme
hinda ei ole pandilepingus mirgitud, mistottu ei saa tdendada pandilepinguga asjaolu, et
noue on tiielikult tagatud. Samas mirkis pandipidaja, et AOS § 29 lg 3 kohaselt loetakse
asja vadrtuseks selle harilikku védrtust, kui seaduses voi tehinguga ei ole sitestatud teisiti.
Nimetatud sitte ldige 2 kohaselt on asja harilik véirtus selle kohalik keskmine
miitigihind. Tulenevalt sellest on viir kohtu seisukoht nagu ei oleks pandieseme viértust

vOimalik tuvastada enne selle muiimist.

Tartu Ringkonnakohus jittis 13.04.2000 otsusega nr 11-2-139/00% apellatsioonkaebuse
rahuldamata pdhjendusel, et kuna panditud asja miiiik vdib toimuda erinevatel viisidel,

samuti arvestades, et panditud asja miiiigist saadud rahast arvatakse maha miiiigikulud, ei

60 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
o1 otsus kiittesaadav Tartu Maakohtu arhiivist.

62 Arvutivorgus kittesaadav: http://www.tarturk just.ee/2000/tm/t/139.HTM, 17.05.2007.
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ole pohjendatud ka olukorras, kus pandilepingus puudub pandihind, ldhtuda asja
harilikust védrtusest. Pandieseme miiiigihind selgub selle miilimisel ja miiiimisel kujunev
hind ei ole seotud asja hariliku viértusega, seetdttu pankrotimenetluse ei saagi tuvastada,
kas pandieseme miiligist saadud rahast piisab tagatud ndude rahuldamiseks v&i mitte.

Riigikohus 12.03.1998 on otsuses nr 3-2-1-31-98% miirkinud, et pandieseme miiiigihind
selgub selle miiiimisel ning pankrotimenetluse algatamise otsustamisel ei saa tuvastada,

kas pandieseme miiiigist saadud rahast piisab tagatud ndude rahuldamiseks vai mitte.

Kohtute seisukohtade kohaselt toob pandi olemasolu kaasa automaatselt
pankrotimenetluse algatamata jdtmise. Sellise seisukohaga aga autori arvates ndustuda ei
saa. Kohus peaks hindama pandieseme turuvéértust ja kui selgub, et pandipidaja ndue ei
ole tdielikult kaetud, siis vajadusel ndude tagamata osas algatama volgniku
pankrotimenetluse. Vastasel juhul, kui kohus seda ei tee, oleks see vastuolus
pankrotiseaduse mottega. Pandipidaja nduet tagamata osas tuleb késitleda nagu koigi
ilejadnud volausaldajate nduedeid. Pandiga tagamata osas ei ole pandipidaja ndue

pankrotiseaduse kohaselt pankrotimenetluse algatamata jitmise aluseks.

Pankrotimenetluse algatamata jdtmiseks tagatise alusel on veel teinegi vOoimalus. Nimelt
PankrS § 15 1g 2 p 6 kohaselt jdtab kohus pankrotimenetluse algatamata, kui vdlgnik voi
kolmas isik on enne pankrotimenetluse algatamist andnud piisava tagatise kohustuse
tditmiseks. See eeldab, et kolmas isik isik vastutab volausaldaja ees nagu tegemist oleks
tema enda kohustusega. Kolmanda isiku poolt antav tagatis peab katma seejuures
volausaldaja kdik nduded. Samas kolmanda isiku poolt tagatise andmisega kaasneb ka
risk. Juhul, kui kolmas isik peaks pankrotistuma, siis tdendoliselt kaasneb sellega
vOimalus, et vOlgniku ndude tagamiseks antud pant kuulub tagasivditmisele kolmanda
isiku pankrotivarasse. Juhul, kui volgnik oma kohustust ei tdida ja kolmas isik on

pankrotistunud, siis on nn pandipidaja tagasi esialgses olukorras.

Liti pankrotiseadusega on pandipidajatele otseselt ette ndhtud vdimalus esitada
pankrotiavaldus, kuid seda vaid juhul, millises osas ndue ei ole pandiga tagatud (Liti
pankrotiseadus § 37 Ig 2). Seega sellise ldhenemise puhul tuleb autori arvates eeldada, et

pankrotiavalduse esitamisega esitab pandipidaja ka tdendid pandieseme véirtuse kohta,

8 RT III 1998, 9, 101.
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mille alusel kohus saab hinnata, kas tegemist on pohjendatud pankrotiavalduse
esitamisega vOi mitte. Samas ei saa kohus tugineda vaid ainult sellele, tal tuleks vilja

selgitada ka omaltpoolt pandieseme viértus volgniku huvide kaitseks.

2.2 Pandipidajate hialetamisoigus

2.2.1 Pandipidajate hialetamisoiguse probleem

Volausaldajate koosolek on pankrotimenetluse kdrgeim otsustusorgan®, kes teostab oma
digusi ldbi kollektiivse hiidletamise. Uldjuhul annavad vélausaldajad oma hiile
koosolekul, kuid seoses sidevahendite arenguga on sinna korvale tekkinud ka muud
voimalused, niiteks hiidletamine eleketrooniliselt. Hiiletamisdiguse eesmirgiks on
vOlausaldajatele pankrotiseadusega pandud iilesannete tditmine, st teha otsuseid neile
seadusega lahendada antud kiisimuste osas. Lisaks annab hédletamisdigus

volausaldajatele ka vdoimaluse kontrollida kogu pankrotimenetlust tervikuna.

Hédletamisdigus on volausaldajatel, kes esitasid ndude. Samas vOib mitmete riikide
pankrotiseadustest leida héidletamisediguse osas ka erandeid. Selliseid erandeid
rakendatakse peamiselt pandipidajatele. Pandipidajate hiiletamisdigust on piilitud piirata
vorreldes teiste volausaldajatega ja seda eriti just likvideerivas pankrotimenetluses. Samas
on nditeid, kus pandipidajate  hididletamisdigust piiratakse ka  saneerivas

pankrotimenetlusest, kuid sellest kdigest juba jérgimistes alapunktides.

Pandipidajate hédletamisdiguse piiramise vajadust saab eelkdige pohjendada teiste
volausaldajate huvide kaitsmise vajadusega. Kui pandipidaja ndue on pandieseme
vidrtusega tdielikult kaitstud, siis puudub igasugune vajadus talle hiilediguse andmiseks,
kuivord tema huvid on tagatud pandieseme véirtusega ja tulenevalt sellest ei mdjuta
pankrotimenetlus ka tema oigusi. Samas, kui pandipidajate hiiletamisdigus jdib
piiramata, voib see kaasa tuua kahjulikke tagajirgi teiste volausaldajate jaoks, eriti kui
pandieseme védrtus moodustab olulise osa pankrotivarast, kuivord niiteks voib tekkida
olukord, kus pandipidajal on vdimalik oma hédlteenamusega takistada tervendamiskava

elluviimist vodi otsustada pankrotivara miiiik livideerivas pankrotimenetluses ebasoodsatel

%4 R. Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 221.
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tingimustel teiste volausaldajate jaoks. Pandipidajate hiiletamisdiguse piiramise vajadust

on toetanud ka Maailmapank oma soovitustes®.

Autori arvates tuleks eraldi késitleda pandipidajate hédletamisdigust saneerivas ja
likvideerivas pankrotimenetluses, kuna ldhtuvalt menetluse liigist on pandipidajatele
seatud erinevad piirangud. Sellist vahetegemist voib pidada pdhjendatuks tulenevalt

nende kahe menetluse erinevatest eesmarkidest.

2.2.2 Pandipidajate hiiletamisoigus likvideerivas pankrotimenetluses

Likvideeriva pankrotimenetluse puhul on pandipidajate héédletamise osas kolm
ldhenemist. Esimene ldhenemine on see, et koigil volausaldajatel, kaasa arvatud ka
pandipidajatel, on hédletamisdigus. Selline ldhenemine on omaks voetud nditeks Soomes
(KonkL. 15. peatiikk § 3), Venemaal (§ 12) ja Eestis (PankrS § 82 Ig 1). Pandipidajale
antavate héilte osakaal soltub tema ndude suurusest. Autor leiab, et pandipidajale
hédletamisdiguse andmine likvideerivas pankrotimenetluses on igati pohjendatud, kui
enne pandipidaja ndude rahuldamist kuuluvad pankrotivarast viljamaksmisele niiteks
pankrotimenetlusega seotud kulud ja enne pandipidaja ndude rahuldamist rahuldatakse
massivolausaldajate nduded. Sellised juhul kulutuste kandmine v&i eespool rahuldamisele
kuuluva ndude rahuldamine puudutab otseselt ka pandipidajat. Sellisel juhul vidheneb
pankrotivara suurus ja ka pandipidaja on kohustatud nendest kulutuste kandmisest osa
vOtma. Seega, kui voetaks pandipidajalt sellisel juhul hédletamisdigus, puuduks tal
voimalus pankrotivara vidhenemisele vastu vaielda ja enda huvisid kaitsta. Samas

iilejdinud volausaldajatel on see voimalus olemas héiletamisdiguse teel.

Teine ldhenemine on see, et pandipidajad ei saa osaleda hiiletamisel, iiksnes vaid
erandjuhul.66 Seda ldhenemist vdib pidada mdistlikuks juhul, kui pandipidajate nduded
rahuldatakse enne koiki teisi ndudeid vO0i nad saavad pandieseme realiseerida

pankrotimenetlusest sdltumata. Sellisel juhul puudub vajadus hiilediguse andmiseks

% vt The World Bank. Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/DL._2 2 consultation.pdf, 17.05.2007. Vtp 41.

5 vt InsO § 237 kohaselt vdib pandipidaja hiiletada likvideerivas pankrotimenetluses iiksnes siis, kui
volgnik on tema ees isiklikult vastutav voi kui nad loovutavad oma pandidiguse voi kui nende nduet ei
onnestu tdies ulatuses rahuldada pandieseme arvel. Sellisel juhul on pandipidajal héddletamisdigus ulatuses,
millises jddb tema noue rahuldamata.
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pandipidajale, kuna esiteks on tema huvid igati tagatud, teiseks voivad tema eesmirgid
erineda teiste voOlausaldajate omadest ja kolmandaks vdib pandipidaja hddl muuta
pankrotimenetluses tehtavate otsuste tulemust, milline tulemus aga ei pruugi olla
iilejdinud volausaldajatele kasulik. Pandipidajatele héédletamisdiguse mitteandmise juures
ndeb autor teise probleemina asjaolu, kui pandipidaja ndue jddb teatud ulatuses
rahuldamata, kuna panditud eseme miiiigist ei Onnestunud saada piisavalt vahendeid
ndude rahuldamiseks. Seega tekib olukord, kus pandipidaja rahuldamata ndude, st
pandiga mitte tagatud, osa kuulub rahuldamisele koos iilejdinud volausaldajate nduetega.
Juhul, kui votta pandipidajalt hidletamisdigus sellisel juhul, siis vdivad jdadda tema huvid
kaitseta. Sellist situatsiooni oleks autori arvates voimalik viltida, kui selgitatakse, kas siis
halduri voi vastava eksperdi poolt eelnevalt vilja pandieseme védrtus. Taani
pankrotiseaduse kohaselt miirab eeldatava pandieseme védrtuse kohus ja tulenevalt
sellest ka pandieseme arvel rahuldamata jiéva osa suuruse (vt Taani pankrotiseaduse 14.
peatiikki). Sellises olukorras on juba varakult vdoimalik arvesse votta, millises suuruses
vOib jddda pandipidaja ndue rahuldamata ja arvestada sellega ka pandipidajale

hidletamisdiguse andmisel.

Kolmas seisukoht on, et pandipidajad vodivad likvideerivas pankrotimenetluses
hédletamisest osa votta, kui nad loobuvad oma eesdigusest. Selline lihenemine on niiteks
rakendust leidnud Litis®’. Autori arvates puudub sellel reeglil iildjuhul igasugune méte.
Juhul, kui pandipidaja loobub oma eesdigusest likvideerivas pankrotimenetluses, siis
puudub tal tdendoliselt igasugune vdimalus enda ndue rahuldatud saada. Seda pdhjusel, et
eesdigusest loobumisega muutub pandipidaja tavaliseks volausaldajaks ja tema ndue
kuulub rahuldamisele iildises korras koos teiste volausaldajatega. Seega, et pandipidaja
oma eesdigusest loobuks, selleks peaks olema vidga mdjuv pdhjus. Eelkdige voib see
juhtuda siis, kui pandipidaja juba alguses leiab, et pandieseme miiiigist saadav tulu jddb
napiks, samas aga nédeb ta muid vdimalusi, kuidas pankrotivara oluliselt suurendada ja
seoses sellega, et menetlust mdjutada, loobub ta oma eesdigusest hédletamisdiguse
kasuks. Niiteks kui volgniku pankrotimenetluses on tavaliseks volausaldajaks pandipidaja
tiitarettevote, kelle majanduslik olukord ei pruugi olla kdige parem ja tal on piisavalt
suured volad. Et aga vdlgu tasuda, peab ta saama selleks rahalisi vahendeid volgniku

pankrotipesast. Sellisel juhul vdib pandipidaja olla huvitatud sellest, et tiitarettevotte ndue

57 vt Liti pankrotiseaduse § 68 Ig 4.

28



saaks vdimalikult suures ulatuses rahuldatud ja pandipidaja on valmis ohvriks tooma oma

eelisdiguse. Muudel juhtudel selliseks sammu tegemiseks pandipidajal pShjust ei ole.

2.2.3 Pandipidajate hailetamise 6igus tervendamise korral

Nagu likvideeriva pankrotimenetlused puhulgi on ka saneeriva pankrotimenetluse korral
pandipidajate héddletamise osas mitu ldhenemist. Esimene ldhenemine on see, et
pandipidajatele ei anta hiidletamise Oigust volgniku tervendamise korral. Sellest
lahenemisest on ldhtutud ka Eestis (PankrS § 181 Ig 1). Seda aga eeldusel, et pandipidaja
ndue on pandiga tdielikult tagatud. Sellist olukorda on peetud pdhjendatuks
Oigusiihiskonnas, kus pandipidajatel on &igus pandiese realiseerida vdlgniku
pankrotimenetlusest sdltumatult.®® Autor leiab, et sellisel juhul on see tdesti pdhjendatud.
Eestis pandipidajal selline vdimalus pankrotiseaduse jérgi aga puudub. Kuid kui tegemist
on olukorraga, kus pandipidajal selline voimalus puudub, kas ka siis on digustatud tema
ilma jitmine hidiletamise digusest? Autor leiab, et mitte, kuna volgniku tervendamise aja
jooksul asja viirtus voib nditeks viheneda, kas siis vilistegurite mdjul voi siis asja
kasutamise kdigus volgniku teiste vOlausaldajate huvides. Sellisel juhul justkui puuduks
pandipidajal véimalus oma sdna sekka Oelda ja viltida talle ebasoodsat olukorda. Samas
tavaliselt tekib selline olukord asja kasutamise kdigus pikemal perioodil. Selliseks puhuks
on aga PankrS § 181 lg-s 2 ettendhtud pandipidaja kaitse. Nimelt kui
kompromissettepanekuga soovitakse vilistada pandipidaja pandidiguse maksmapanek
rohkem kui 90 pidevaks, siis sellisel korral saab pandipidaja hiddletamisdiguse. Selline séte
peaks pandipidajas looma suurema kindlustunde kogu kompromissi menetluse osas

iildiselt ja samuti oma positsioonis volgniku pankrotimenetluses.

Samas ei ole pandipidajatelt Eesti pankrotiseaduse kohaselt hédletamisdigust
kompromissi korral tdielikult dra voetud ka siis, kui pandidiguse maksmapanek on
takistatud lithemaks ajaks, kui 90 pdeva. PankrS § 181 Ig 1 esimese lause kohaselt ei saa
pandipidajad vaid héiletada osas, milles nende ndue on tagatud. Osas, milles nende ndue

ei ole pandiga tagatatud, st ndude osa, mis jddb pandieseme arvel rahuldamata, on neil

68 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law.

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
17.05.2007.
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samad Oigused teiste vOlausaldajatega hddletamisel. See on ka igati pdhjendatud, kuna

pandieseme arvel rahuldamata jdinud ndude osa kuulub rahuldamisele iildises korras.

Saksamaal on asutud seisukohale, et pandipidajatele tuleb anda hédletamise digus
vOlgniku tervendamise korral sdltumata sellest, kas ta ndue on osaliselt voi tdielikult
tagatud (InsO § 238 lg 1). Autori arvates vdib seda pidada pdhjendatuks siis, kui
pandipidajad on otseselt mojutatud tervendamise plaanist ja tidnu sellele puudub neil
voimalus ldhiaja jooksul pandieseme arvelt saada rahuldust. Sellega paratamatult
piiratakse pandipidajate Oigusi rohkem, kui neid oleks piiratud likvideerivas
pankrotimenetluses. Likvideerivas pankrotimenetluses tden#oliselt toimuks panditud asja
realiseerimine palju kiiremini. Tulenevalt sellest on pdhjendatud ka pandipidajatele

hidlediguse andmine.

Juhul, kui pandipidajale on antud héédledigus volgniku saneerivas pankrotimenetluses, siis
sellisel juhul tekib kiisimus, kuidas peaks toimuma héédletamine. Saksamaa (InsO § 243)
ja Liti pankrotiseaduse (§ 57 Ig 5) jirgi toimub volausaldajate hididletamine gruppides.
Grupid moodustatakse vastavalt nduete jirkudele. Iga grupi sees toimub hédiletamine ja
grupi hédletamise tulemus liidetakse teiste gruppide tulemustega. Eesti ja Soome
pankrotiseaduse jdrgi gruppides hiiletamist ei toimu, vaid eelistatakse, et ko&ik
volausaldajad hidletaksid tihe rithmana. Molema hédletamise voimaluse puhul on oma
positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Pandipidajate huvides on pigem vdlausaldajate
hiidletamine iihe rithmana, kuna niiteks, kui pandipidajatele kuulub enamus kogu héélte
arvust, siis on neil kergem ellu viia oma eesmirk, see aga ei pruugi samas olla kasulik
ilejadnud volausaldajate jaoks. Gruppides hééletamine pandipidajale selliseid vdimalusi
ei pruugi pakkuda, kuna erinevate gruppide héidled liidetakse ja voib juhtuda, et
pandipidajatel ei dnnestu oma tahtmist saada ja pigem jdib peale iilejdinud volausaldajate
soov. Nagu néhtub on iiks hédletamise vdimalus pandipidajate huvides ja teine teiste
vOlausaldajate huvides. Samas on iisna raske leida viisi, kus kdigi volausaldajate huvid

oleksid vordselt kaitstud.
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2.3  Pandipidajate osalemine pankrotitoimkonna toos

Pankrotiseadus nideb ette vdimaluse pankrotitoimkonna loomiseks, kelle peamisteks
ilesanneteks PankrS § 73 Ig 1 jargi halduri tegevuse iile valvamine ja kdigi volausaldajate
huvide kaitsmine. Seejuures aga tekib kiisimus, kes on need isikud, kes saavad
pankrotitoimkonda kuuluda ja seadusega pandud iilesandeid tiita, kas nendeks voivad olla
ka pandipidajad. Pankrotiseaduses ei ole konkreetselt sitestatud, et ka pandipidajad
voiksid kuuluda pankrotitoimkonda. Kuid sellele kiisimusele vOib vastata jaatavalt
PankrS § 74 1lg 2 tolgendamise kaudu. Nimetatud sitte kohaselt peavad
pankrotitoimkonda kuuluma nii suuremate kui ka vidiksemate nduetega volausaldajate
poolt esitatud isikud. Seega voib jdreldada, et ka pandipidajatel on digus kuuluda
pankrotitoimkonda.

Liti pankrotiseaduse § 9 Ig 3 kohaselt vdivad pankrotitoimkonda vdivad kuuluda tiksnes
isikud, kes on oOigustatud héddletama. Antud seaduse § 6 lg 3 jirgi pandipidajatel
likvideerivas pankrotimenetluses hééletamise Oigust ei ole. Tulenevalt sellest saab
jéreldada, et pandipidajad pankrotitoimkonda likvideerivas pankrotimenetluses kuuluda ei
saa. Saneeriva pankrotimenetluse osas on Litis asutud aga teistsugusele seisukohale.
Viimati nimetatud sdtte jdrgi on pandipidajatel saneerivas pankrotimenetluses
hiiletamisdigus kogu ndude ulatuses. Kuivdord pandipidajatel on hééletamisdigus
saneerivas pankrotimenetluses, siis voib eeldada, et sellisel juhul tekib ka pandipidajal
oigus kuuluda pankrotitoimkonda.

Mis aga toob pankrotitoimkonda mittekuulumine kaasa pandipidaja jaoks? See v&ib kaasa
tuua selle, et pandipidajate huvid ei ole sellisel méédral kaitstud, kui teiste volausaldajate,
kuna nende peamine eesmirk on ikkagi enda huvidest lihtuvate otsuste tegemine. Need
otsused aga ei pruugi alati meeltmddda pandipidajate jaoks ja seda eriti siis, kui
pandipidaja ndue ei ole pandiga tdielikult tagatud. Seega autori arvates tuleks ikkagi
eelista voimalust, kus kdigi volausaldajate gruppide esindajatel oleks vdimalus osaleda
pankrotitoimkonna t60s. Sellisel juhul saaksid koigi volausaldajate huvid vordselt

kaitstud. Sellist seisukohta on toetanud ka UNCITRAL oma soovitustes.®

% United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
17.05.2007.
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2.4  Pandipidajate osalemise vajadus pankrotimenetluses

Kui viljaspool pankrotimenetlust on pandipidajal vdimalus realiseerida pandiese oma
ndude rahuldamiseks teiste volgniku volausaldajate huvidest sdltumata, siis volgniku
pankrotimenetluses see siiski nii lihtne ei ole. Pankrotimenetluses valitseva kollektiivsuse
pohimdttest ldhtuvalt tuleb arvesse votta kdigi volausaldajate huve, st miitia volgniku vara
voimalikult kallilt ja rahuldada kdigi volausaldajate nduded vdimalikult suures ulatuses.
See aga, et seda saavutada eeldab autori arvates kdigi volausaldajate, sh ka pandipidajate,

osalemist pankrotimenetluses.

Enamus juhtudel sitestatakse pandipidajate osalemine pankrotiseadusega, kuid on siiski
ka voimalus, et see otsustakse kohtu poolt nagu niiteks Soomes.” Seega voib eristada
pandipidaja osalemist seaduse ja kohtuotsuse alusel vOlgniku pankrotimenetluses. Eestis
osalevad pandipidajad pankrotimenetluses seaduse alusel ja seda tulenevalt PankrS § 108
lg-st 2, mille kohaselt kuulub vdlgniku pankrotivara hulka kogu tema vara, so vara mis tal
oli enne pankroti viljakuulutamist, see ndutakse voi vdidetakse tagasi voi mille volgnik
omandab pankrotimenetluse ajal. Selles pohimdttest on ldhtunud ka Saksamaa. Soomes,
nagu ka mainitud sai, otsustakse pandipidaja osalemine kohtu otsusega. Kiisimus tekib,
miks aga ei rakendata seaduse alusel osalemist. POhjendus on lihtne. Nimelt Soome
pankrotiseaduse jirgi on pandipidajatel digus pandieset volgniku pankrotimenetlusest
sOltumata realiseerida. Kui aga haldur leiab, selle olevat ebasoodne teatud olukorras,
nditeks volgniku tervendamise korral, siis tal on vdimalus kohtult taotleda keelu
rakendamist pandieseme realiseerimise osas. Autori arvates, kui pandipidaja osalemine on
midratud seadusega, siis see annab talle juba eelnevalt kindla teadmise osalemise
kohustuse osas ja vOimaluse arvestada sellega kaasnevate riskidega. Samuti peatab see
pandipidaja igasuguse individuaalse tegevuse. Kohtu poolt igal juhul eraldi osalemise
kohustuse maédramisel tekitab see ainult ebakindlust pandipidajate seas ja voib olla
voimalik, et pandipidaja on hakanud juba tegema toiminguid pandieseme
realiseerimiseks. Kohtu otsuse alusel pandipidaja osalemisel ei vdi viimane kunagi ette
teada, mis teda ees ootab, kuid samas neil on siiski teadmine, et mingi vdimalus neil
osalemise kohustuseks ja nad saavad eelnevalt juba sellega ka arvestada. Autor pooldab

pandipidajate osalemist pankrotimenetluses seaduse alusel ja seda just eelkdige ldahtuvalt

70 vt Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.

32



pankrotimenetluse eesmirkidest, nagu vara vidrtuse maksmeerimine, kollektiivsus,
vordne kohtlemine ja samuti aja kokkuhoid, mis vdib kuluda médttetutele
kohtuvaidlustele. Ka Bebchuk ja Fried on pooldanud oma artiklis pandipidaja seaduslikku
osalemist, mirkides pShjendusena, et see aitab takistada pandipidajal hdvitada volgniku

. 71
pankrotivara.

Kiisimus pandipidajate osalemise osas voib tekkida, et miks nad pankrotimenetluse jaoks
ikkagi nii vajalikud ning miks ilma nendeta ei ole vOimalik saavutada piistitatud
eesmdrke. Sellele vdib vastata jargmiselt. Tavaliselt on nditeks ettevotete puhul tagatiseks
antud tootmiseks olulises hooned ja/vdi nendes asuvad seadmed, mis tihtipeale
moodustavad ka olulise osas pankrotivara véirtusest. Juhul, kui vabastada pandipidaja
selliselt puhul pankrotimenetlusest osalisemisest, vdib see ohtu seada -ettevotte
tervendamise vOi vara miiiigist saadava tulemi suuruse. Tavaliselt on volgniku
tervendamise korral panditud esemed vajalikud ettevotte tegevuse jiatkamiseks, kui aga
pandipidajal ei ole kohustust pankrotimenetluses osaleda ja tal on digus pandiese vabalt
realiseerida, siis on tdendoline, et volgniku tervendamine ei ole vo&imalik, kuivord
tootmise jitkamiseks vajalikud hooned voi seadmed on juba realiseeritud pandipidaja
poolt. Samale seisukohale on asunud ka L. Peitzman ja M. S. Smith ja leidnud et
pandipidaja osalemine on sellisel juhul igati vajalik.72 See aga toob kaasa kahjulikud
tagajdrjed nii volgnikule, st puudub voimalus jédtkata oma tegevust, kui ka iilejdéinud
volausaldajatele, kelle ndudeid sellisel viisil oleks vdinud suuremas ulatuses voi tdielikult
rahuldatud saada. Autori arvates seaduse alusel pandipidaja osalemise korral sellist
olukorda tekkida ei saa, kuna sellisel juhul saab pandipidaja tegutseda vaid kollektiivselt

ilejadnud volausaldajatega.

Likvideeriva pankrotimenetluse puhul vdib olla pandipidajate osalemine eelkdige vajalik
seoses pankrotivara miiiigiga. VOib tekkida olukord, kus pankrotivara on soodsam miiiia
ithe tervikuna kui igat vara eraldi. Niiteks voib tekkida olukord, kus vara ostja ei soovi
osta iihte tootmiseks vajalikku seadet ilma teise seadmeta vOi nditeks panditud
tootmishoonest ei ole vdimalik seal olevaid seadmeid teisaldada. Sellisel juhul on

voimalik iilejddnud volgniku vara miitia vaid koos pandiesemega. Antud puhul vdib

" L.A. Bebchuk, J.M. Fried. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. The Yale
Law Journal, 1996, vol 105, nr 4, p 430.

"2 L. Peitzman, M. S. Smith. The Secured Creditors Complaint: Relief from the Automatic Stays in
Bankruptcy Proceedings. California Law Review , 1977, vol 65, nr 6, p 1224.
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eeldada ka pankrotivara miiligist saadavat kdrgemat hinda, kuna asi mis on otseses seoses

teise asjaga miiliakse koos, annab parema tulemuse, kui need asjad miiiidaks eraldi.

Kui eelnevalt oli juttu, et pandipidaja mitte osalemine vdib kaasa tuua eelkdige kahjulikke
tagajirgi iilejdinud volausaldajatele, siis tuleks mirkida siinkohal, et see vOib kaasa tuua
ebasoodsaid tagajirgi ka pandipidaja jaoks. Pandipidaja osalemine pankrotimenetluses
piirab esiteks tema Oigust koheselt oma ndudele rahuldust saada pandieseme arvel nagu
tal oleks see vdimalus véljaspool volgniku pandkrotimenetlust. Vilistatud ei ole ka
pandieseme viddrtuse vdhenemine. Samuti vdib selguda pankrotimenetluse jooksul, et
pandiese ei ole siiski vajalik vOlgniku tervendamiseks vdi parema miiiigitulemuse
saavutamiseks. Sellisel juhul tuleb tddeda, et pandipidajate digusi on pdhjendamatult
piiratud ja et tekkinud olukord kiiresti lahendada tuleks autori arvates pankrotiseaduses
ette niha vdimalus realiseerida panditud asi koheselt peale pandipidaja osalemise
vajaduse dralangemist. Antud olukorra puhul ridgib pandipidaja osalemise kasuks kohtu
otsuse alusel see, et igal juhul otsustakse pandipidaja osalemise vajadus eraldi ja
vilditakse mitteosalemise vajadust ning sekkutakse vidhem kaitstud volausaldajate

()igustesse.73

Pandipidajate osalemine pankrotimenetluses, eelkdige saneerivas pankrotimenetluses,
peaks olema piiratud konkreetse tidhtajaga. Esiteks aitaks see viltida pandipidaja
osalemist pankrotimenetluses liiga pika perioodi jooksul ja teiseks aitaks kaasa kiiremate
menetlusotsuste tegemisele. Uhtlasi annaks selline konkreetne tihtaeg pandipidajale
suurema kindlustunde ja vOimaluse ennustada, kui pikaks perioodiks on tema nduete
rahuldamine edasi liikatud. Samas tdhtaja miiramisega tekib ka probleem, kui niiteks
seadusega antud tédhtajast ei piisa pankrotimenetluses piistitatud eesmérkide tditmiseks.
Sellisel juhul tuleks autori arvates vidga mojuval pOhjusel anda seadusega haldurile

vOimalus taotleda téhtaja pikendamist.

Eesti pankrotiseaduses ei ole konkreetselt ette ndhtud, kui pikaks perioodiks vdivad olla
pandipidajate digused {iildjuhul piiratud. Ette on ndhtud tdhtaeg vaid olukorraks, kui

pandipidaja hédletab kompromissi vastu, kuid kompromiss voetakse teiste volausaldajate

> United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law.

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
17.05.2007.
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hidleteenamuse tottu siiski vastu. Sellisel juhul on PankrS § 182 Ig 2 jédrgi digus vilistada
pandipidaja diguste maksmapanek maksimaalselt iiheks aastaks. Sellega on autori arvates
vilistada pandipidajate diguste maksmapanek pdhjendamatult pikaks ajaks ja seda igati

pohjendatult.

Kuid pandipidaja osalemine pankrotimenetluses on kohustuslik, siis tekib kiisimus, kuidas
on voimalik sellisel perioodil pandipidajaid kaitsta niiteks pandieseme viirtuse
vihenemise eest. IMF on mirkinud, et haldur peab kompenseerima pandipidajale vara
amortisatsiooni kas siis tagatise asendamise kaudu voi hiivitama pandipidajale
amortisatsioonist tingitud vara véirtuse vahe.” Kolmanda vdimalusena on voimalik ette
niha pandieseme siilitamine. Tddeda tuleb, et kdik sellised viisid on seotud kulutustega
ja need tuleb kanda pankrotivara arvel, mis vihendab pankrotivara ning iihtlasi ka teiste
volausaldajate voimalusi ndude rahuldusele. Seoses sellega peab pandipidaja osalemist

igal juhul hoolikalt kaaluma ja arvestada tekkivate kulutustega.

™ International Monetary Fund, Osundatud materjal, arvutivdrgus kittesaadav: International Monetary
Fund. “Orderly and Effective Insolvency Procedures: Key Issues”. Legal Department International
Monetary Fund. 1999. Arvutivorgus  kittesaadav: www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm,
17.05.2007.
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3. PANDIPIDAJATE NOUDED

3.1 Pandiga tagatud nouded, nende esitamise kohustus ja esitamata jitmise
tagajirjed

3.1.1 Pandiga tagatud nouded ja nende esitamise kohustus

3.1.1.1 Pandiga tagatud nouded

Eesti pankrotiseaduses ei ole sitestatud pandiga tagatud ndude mdistet. Samuti ei ole
pandiga tagatud ndude modistet sdtestatud ka nditeks Soome, Rootsi, Venemaa ja Taani
pankrotiseaduses. Varem kehtinud PankrS § 84 lg-s 1 oli sitestatud vaid, et pandiga

tagatud ndue on eesdigusndue.

P. Wood on rohutanud, et volausaldaja voib miilia tagatiseks antud vara ja kasutada

tulusid kasutamaks seda oma ndude rahuldamiseks enne teisi volausaldajaid.”

UNCITRAL on defineerinud tagatud nduet kui vahendit, mis on saadud rakendamiseks
juhul, kui valgnik oma kohustust ei tiida.”®

Liti pankrotiseaduses ei ole kiill otseselt sitestatud, mis on pandiga tagatud ndue, kiill on
aga voOimalik see tuletada pankrotiseaduse preambula p-st 15, kus on sitestatud
pandipidaja mdiste pankrotimenetluse tihenduses. Nimetatu kohaselt on pandipidajaks
isik, kelle ndue on tagatud késipandiga, kommertspandiga voi kinnistusraamatusse voi
laevakinnistusraamatusse kantud hiipoteegiga.

Leedu pankrotiseaduses on pandiga tagatud ndude definitsioon mdneti erinev Léti omast.
Samuti nagu Litis ei ole ka Leedus sitestatud pandiga tagatud ndude mdistet, vaid
midratud pandipidaja moiste, kelle ndue on pandi ja/vdi hiipoteegiga tagatud, mis
tdhendab digust, mis on saadud vdlausaldaja/pandipidaja/hiipoteegipidaja poolt
pandilepingu alusel vdi hiipoteegi registreeringu kaudu voi pandi mirke tegemisega (vt

Leedu pankrotiseaduse preambula p 7).

> P.R. Wood. Principles of International Insolvency. London 1995, p 10.

" United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
17.05.2007.
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InsO §-des 49-51 on sétestatud, millised nduded kuuluvad eraldatud rahuldamisele. InsO
§ 50 lg 1 kohaselt on sellisteks ndueteks volausaldajate nduded, kelle pandidigus on
tekkinud tehingu alusel; pandidigus, mis on omandatud vara arestimise teel ja pandidigus,
mis on omandatud seaduse alusel. Nimetatud nduetega vordsustatakse volausaldajate
nouded, kellele on ndude tagamiseks iileantud vallasasi voi loovutatud digus ja kellel on
kinnipidamisdigus (InsO § 51). InsO § 49 jidrgi on eraldatud ndudedigus ka

volausaldajatel, kelle digused kuuluvad rahuldamisele kinnisvara arvel.

Eestis on pandidigus reguleeritud asjadigusseadusega ja autori arvates on vdimalik
tuletada pandiga tagatava ndude mdiste pankrotimenetluses ldhtuvalt antud seadusest,
kuivord asjadigusseaduse sitetega tuleb arvestada ka pankrotimenetluses. Pandi mdiste
kui selline on sitestatud AOS § 276 lg-s 1. Samuti nagu pankrotiseaduses, ei ole ka
asjadigusseaduses sitestatud pandiga tagatud ndude méistet. Kiill on aga sitestatud AOS
§ 279 lg-tes 1-3, et pandiga vdib tagada iga rahaliselt hinnatavat nduet, tingimuslikku
nduet ja tulevikus tekkivat nouet. Peale nimetatud nduete vdidakse pandiga tagada ka
ndudega seotud korvalnduded, menetluskulud, miiiigikulud ja pandieseme sdilitamiseks

tehtud vajalikud kulutused (AOS § 279 1g 4 ja 6).

AOS § 276 lg 2 kohaselt jaguneb pant kinnispandiks ja vallasuspandiks.
Vallaspandidiguse puhul tehakse vahet Ilepingulise pandidiguse ja seadusjirgse
pandidiguse vahel. Lepinguliseks pandidiguseks on asjadigusseadusest tulenev késipant,
registerpant ja diguste pantimine(vt AOS 8. peatiikk). Lisaks sellele kuulub lepingujirgse
pandidiguse hulka ka kommertspant, mis on reguleeritud eraldi kommertspandiseadusega
(KomPS). Kuni 1. mértsini 2006 oli voimalik pantida ka ehitist vallasasjana. Ehitisele kui
vallasjasjale pandi seadmist reguleeris asjadigusseaduse rakendamise seadus (AOSRS) §
133. Nimetatud pandi néol oli tegemist eripidrase pandiga. P. Pdrna on nimetanud selle

ajutiseks aktsessoorsusega valduseta nimetuks pandiks ehitisele kui vallasasjale.”’

Lisaks tehingu alusel tekkival pandidigusele saab pandidigus tekkida ka seaduse alusel.
Kdige levinumaks seadusjirgseks pandidiguseks on kinnipidamisdigus. Kuni 01.03.2003
oli kinnipidamisdiguse moiste mizratletud AOS § 320 lg-s 1. Seoses voladigusseaduse

(VOS) joustumisega 01.07.2002 viidi  kinnipidamisdigust regulatsioon iile

TP, Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viiljaanne. Tallinn 2004, Ik 434.
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voladigusseadusesse, kus on reguleeritud voladiguslik kinnipidamisdigus. Sellest nédhtub,
et vastava regulatsiooni iileviimisega asjadigusseadusest voladigusseadusesse muutus
seadusest tulenev asjadiguslik kinnipidamisdigus ehk pandidigus voladiguslikuks

kinnipidamisdiguseks.

Kinnipidamisdiguse osas on olnud ka kohtuvaidlusi. Tallinna Ringkonnakohus seadis
oma 17.06.2003 otsuses nr 2-2/837/2003® kahtluse alla, kas kinnipidamisdiguse niol on
tegemist pandidigusega ja ldhtuvalt sellest, kas volausaldaja ndue vdolgniku
pankrotimenetluses tuleks rahuldada esimeses jirjekorras.

Tallinna Ringkonnakohtu lahendi kohaselt osutas volgnik vdlausaldajale tooettevotu
korras telekommunikatsiooniteenust ja vOlausaldaja andis vdlgnikule rendile
teleaparatuuri paigalduskohad. Volgnik vdlausaldajale teleaparatuuride paigalduskohtade
eest renti ei tasunud. Tallinna Linnakohtu 11.02.2002 otsusega kuulutati vilja volgniku
pankrot. Volausaldaja nodue jdeti volausaldajate koosolekul tunnustamata kui
eelisjidrjekorras rahuldamisele kuuluv ndue. Volausaldaja esitas kohtule hagi oma ndude
tunnustamiseks eelisjdrjekorras. Hagiavalduses tugines volausaldaja asjaolule, et tema
noue on tagatud AOS §-s 320 sitestatud kinnipidamisdigusega.

Linnakohus ja ringkonnakohus leidsid, et tegemist ei ole pandidigusega tagatud ndudega.
Autor selle seisukohaga ei ndustu ja sellega ei ndustunud ka Riigikohus 12. novembri
2003 nr 3-2-1-120-03 otsuses’””. Seda saab pohjendada jirgmiselt. Asjast nihtub, et
voOlausaldaja oli saanud volgnikule kuuluvad asjad oma seaduslikku valdusesse ja pooltel
selle iile ka vaidlus puudus. Kuni 01.07.2003 kehtinud asjadigusseaduse redaktsiooni
kohaselt reguleeris kinnipidamisdigust pandidigust reguleeriv peatiikk.
Kinnipidamisdiguse moiste miiratles AOS § 320 lg 1. Selle sitte kohaselt oli
kinnipidamisdigus seadusjidrgne pandidigus. Tulenevalt sellest on kinnipidamisdigus
pandidigus nagu teisedki pandidigused, erinevus on vaid see, et see tekib seaduse alusel.
Kehtivas diguses reguleerib sellist seadusjirgset pandidigust voladigusseadus. Tulenevalt
sellest puudus esimese ja teise astme kohtul alus jouda ebadigele jdreldusele, et

kinnipidamise n#ol ei ole tegemist pandidigusega ja et see ei kuulu rahuldamisele samas

8 otsus kiittesaadav Tallinna Ringkonnakohtu arhiivis.
™ Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-120-03, 17.05.2007.
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jarjekorras koos teiste pandipidajate nouetega. Ka Soomes™ ja Saksamaal® on asutud

samale seisukohale.

Lisaks kinnipidamisdigusele on seadusjirgseks pandidiguseks ka merivolg. Merivolga
puudutav regulatsioon on reguleeritud laeva asjadigusseaduseaduses (LAOS). Merivolg
holmab endas viit priviligeeritud nduet, so laevapere todtasud, pédstetasud, lootsitasud,
sadamatasud, laeva tekitatud kahjud, tervise kahjustamise nduded (vt LAOS § 74).
Seadusjdrgset pandidigust kohaldada ka niiteks toovotulepingutest tulenevatele nduetele

(vt VOS § 654) ja komisjoniesemele, millele komisjoniril on pandidigus (vt VOS § 702).

Tulenevalt eeltoodust saab autori arvates defineerida pandiga tagatud ndude mdiste
pankrotimenetluses jargmiselt: pandiga tagatud ndue on ndue, mis on tagatud kinnispandi,

vallaspandi, kommertspandi vdi seadusjirgse pandidigusega.

3.1.1.2 Pandiga tagatud nouete esitamise kohustus

Volausaldaja nduete esitamisel on kolm eesmirki. Esiteks miiratakse ndoude suuruse
alusel kindlaks volausaldajate hiilte arv, teiseks millisesse jarku vastav ndue kuulub ja
kolmandaks soltub sellest pankrotivara jaotamine. Seega on vdlausaldaja nduete

viljaselgitamisel oluline osa pankrotimenetluses.

Kui iildiselt on riigid omaks votnud ldhenemise, et volausaldajad peavad esitama
ndudeavalduse pankrotimenetluses, siis pandipidajate osas seisukohad erinevad. PankrS §
93 Ig 1 kohaselt on vdlausaldajad kohustatud teatama haldurile kdigist oma enne pankroti
viljakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu. Antud paragrahvis ei ole otseselt
sdtestatud, kas nendeks volausaldajateks on samuti pandipidajad, kuid see on tuletatav
pankrotiseaduse teistest sdtetest nagu § 94 lg 1 ja § 95. Samuti on Riigikohus 28.
veebruari 2005 otsuses nr 3-2-1-166-04%% asunud seisukohale, et pankrotivolausaldjaks on
ka pandipidaja. Seega tulenevalt sellest on pandipidajad kohustatud esitama

noudeavalduse nagu koik iilejadnud volausaldajad. 01.09.1992 joustunud pankrotiseaduse

80 vt soome keeles “Laki velkojien maksunsaantijirjestyksesti” 30.12.1992/1578. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921578?search%5Btype %5D=pika&search%5Bpika%5D=kon
kurssi, 17.05.2007.

81 vt InsO § 50.

82 RT II1 2005, 9, 84.
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kohaselt olid pandipidajad kiill vdlausaldajad, kuid nad olid vabastatud noudeavalduse
esitamise kohustusest. Viimati nimetatud pohimdte on omaks voetud ka Rootsi
pankrotiseaduses. Soomes voiks delda, et kehtib nende kahe lihenemise segapShimote.
Soome pankrotiseaduse 12. peatiiki § 9 lg 1 jirgi on pandipidajad kohustatud esitama
pandiavalduse. Samas sama peatiiki § 8 kohaselt voib haldur pandipidaja ndude esitatuks
lugeda ilma vastavat ndudeavaldust esitamata, kui pandiga tagatud ndude alus ja suurus
on selge. Pandindude alus ja suurus saab aga halduri jaoks olla kindlalt selge siis, kui see
on vdimalik kindlaks teha volgniku raamatupidamisdokumentide v&i vastava registri
kaudu. Samas peab haldur ka pandipidajat eelnevalt teatama, et tema ndue ja millises
suuruses vOetakse arvesse ilma ndudeavaldust esitamata. Pandipidaja ei ole
ndudeavalduse esitamisest vabastatud, kui ta soovib niiteks pandieseme realiseerida enne
nduete esitamise tihtaega®. Selle eesmirgiks on kaitsta iilejizinud volausaldajate huve ja
vajadusel peatada pandipidajapoolne vara realiseerimine. Noudeavalduse on pandipidaja
kohustatud esitama ka siis, kui ta soovib tagatud ndudele rahuldust saada lisaks
pandiesemele ka muust pankro‘[ivarast.84 Selline olukord tekib siis, kui pandipidaja ndue
ei ole pandiesemega tiielikult tagatud ja tagamata osas rahuldatakse pandipidaja ndue

koos iilejddnud volausaldajatega.

Eeltoodust tulenevalt nihtub, et vastupidiselt Eestile Soomes ei ole pandipidajatel
absoluutset ndudeavalduse esitamise kohustust, st et nad ei pea seda esitama igal juhul,
vaid neid on teatud juhtudel vdimalus sellisest kohustusest vabastada. Autor peab sellist
vOimalust igati positiivseks ja leiab, et selline ldhenemine annab halduri suuremad
valikuvdimalused ja tegutseda igal juhul ldhtuvalt olukorrast. Absoluutne ndudeavalduse
esitamise kohustus sellist vOimalust ei anna ja toob teinekord kaasa ebavajalike

toimingute tegemise.

Soome pankrotiseaduse jidrgi vOib haldur nduda ndudeavalduse esitamist ka
pandipidajatelt, kelle ndue on tagatud vdlgniku poolt antud pandiga kolmanda isiku
kohustuse tditmiseks (KonkL 12. peatiikk § 10). Sellisel juhul ei ole pandipidajal kiill
nduet pankrotivolgniku vastu, kuid talle on pankrotivélgniku vara arvel antud tagatis, mis

seoses pankroti viljakuulutamise kuulub pankrotipessa. Sellise sétte peamine eesméirgiks

8 R. Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 278.
84 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
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on aidata kaasa volgniku kohustuste viljaselgitamisele. Samas on seletuskirjas mirgitud
ka, et kolmanda isiku vola tagatiseks antud pant ei takista panditud eseme miiiiki.

Pandipidaja pandidigus siilib pandieseme miiiigist hoolimata.*

Ka Eestis on asutud seisukohale, et juhul, kui kolmandast isikust vdlgnik on jitnud
pandipidaja ees kohustuse tditmata, siis pandipidaja saab esitada ndude pantija vastu. Kui
aga pantija on pankrotistunud, tuleb vastava ndudega ndudeavaldus esitada pantija
pankrotimenetluses.

Tallinna Ringkonnakohtu 22.09.2004 otsuse nr 2-2/813/04* kohaselt slmisid lepingu
pooled pandilepingu, mille alusel seadis kolmas isik talle kuuluvatele ehitistele pandi
vOlausaldaja kasuks volgniku kohustuste tditmise tagamiseks. Tallinna Linnakohtu
01.11.1999 otsusega kuulutati vilja vOlgniku pankrot. Volgniku pankrotimenetluses
volausaldaja nduet vara puudumise tottu suuremalt jaolt rahuldada ei Gnnestunud.
Vahepealsel ajal oli vilja kuulutatud ka pandipidaja ja pantija pankrotimenetlus.
Pandipidaja esitas ka pantija pankrotimenetluses ndudeavalduse eesdigusnoude
tunnustamiseks. Pandipidaja ndue jii tunnustamata.

Pantija pankrotimenetluse kdigus pandiese realiseeriti. Pandipidaja leidis, et pantija peab
miiligist saadud raha talle pankrotiviliselt iile andma.

Pantija leidis, et miiligist saadu véljamdistmiseks pandipidaja kasuks alus puudub,
kuivord tema ndue jdi pantija pankrotimenetluses kaitsmata ja pandipidaja ei ole pantija
pankrotimenetluses pandi realiseerimise nduet esitanud.

Esimese ja teise astme kohus leidis, et pantija poolt miiiigist saadu tuleb pandipidaja
kasuks vilja modista, jittes tdhelepanuta, et pandipidaja pantija pankrotimenetluses
vastavat nuet ei esitanud.

Nimetatud kohtute seisukohtadega autori arvates ndustuda ei saa ja sellega ei ndustunud
ka Riigikohus 28.02.2005 otsuses nr 3-2-1-166-04%".

Vodlgniku poolt ndude mittetditmisel ldheb kohustus iile pantijale, kes vastutab kohustuse
tditmise eest pandieseme vidrtuse ulatuses. Nagu eeltoodust nihtub ei olnud pandipidajal
oma ndudele tdielikku rahuldust saada volgniku pankrotimenetluses. Lisaks sellele oli

pantija pankrotistunud.

8 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
8 otsus kiittesaadav Tallinna Ringkonnakohtu arhiivis.
¥ RT II1 2005, 9, 84.
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PankrS § 4 Ig 1 kohaselt on pankrotivdlausaldaja fiiiisiline vdi juriidiline isik, kellel on
ndudedigus volgniku vastu. Nimetatud sitte kohaselt on pankrotivolausaldajaks ka
pandipidaja, kellel on AOS § 276 Ig-st 1 tulenev digus nduda pandieseme realiseerimist.
Seega peab kolmandast isikust pandipidaja oma ndude rahuldamiseks esitama pantija
pankrotimenetluses asjadigusliku pandieseme realiseerimise ndoude pankrotiseaduses

sitestatud korras ka siis, kui tal ka voladiguslikku nduet pantija vastu ei ole.

Eeltoodust tulenevalt vdib jireldada, et pandipidajate ndudevalduse esitamise kohustuse
osas on kolm ldhenemist: 1) pandipidajad esitavad ndudeavalduse; 2) pandipidajad ei
esita ndudeavaldust ja 3) pandipidajad esitavad ndudeavalduse iiksnes ndude tagamata

oSsas.

Koigi selliste ldhenemist puhul on autori arvates omad positiivsed ja negatiivsed kiiljed.
Kui pandipidajad esitavad pankrotiavalduse, aitab see halduril hdlpsamalt vilja selgitada
volgniku kohustused ja aitab kaasa pankrotimenetluse kiiremale ldbiviimisele. Samuti
annab see parema iilevaate pandipidaja nduetest, nende suurustest ja volgniku poolt
kohustuste tditmise tagamiseks antud panditud asjadest. Samas ndudeavalduse esitamine
vOib pandipidajatele tuua kaasa tdiendavaid kohustusi esitada pandileping v6i muud
dokumendid, mis volgniku valduses nagunii peaksid juba olema. Samas on néiteks
kinnispandipidajate digused vOimalik vilja selgitada lisaks ka kinnisraamatu ja volgniku
raamatupidamisdokumentide alusel. Ténapédeva elektrooniliste vdimaluste juures voib
seda isegi pidada lihtsamaks, kui hakata taotlema kinnispandipidajatelt ndudeavalduste
esitamist. Juhul, kui pandipidaja ndudeavalduse esitamise kohustusest on vabastatud, siis
halduril saab vaid tugineda vOlgniku raamatupidamisdokumentidele ja/voi
registriandmetele. Samas nditeks vdlgniku raamatupidamisdokumentides olev

informatsioon ei pruugi alati tegelikkusele vastata selle puudulikkuse tottu.

Autor ei toeta absoluutset ndudeavalduse esitamise kohustust ja peab vajalikuks anda
haldurile otsustamise vabadust ning nduda ndudeavalduse esitamist vastavalt olukorrale.
Kui ndue on tiielikult selge ja haldurile on olemas kéik dokumendid, mis kinnitavad seda,
siis puudub alus panna pandipidajale tdiendav kohustus esitada ndudeavaldus. Kui
pandindude osas tekib hiljem kahtlusi, siis hoolitsevad selle eest juba teised vdlausaldajad
vOi volgnik, et selline ndue ei saaks rahuldatud, samuti on halduril endal véimalus esitada

vastuviiteid pandindudele enne ndude tunnustamist.
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Pandipidajate poolt ndudeavalduse esitamise osas on kehtestatud teiste volausaldajatega
samad reeglid. Pandipidaja on kohustatud ndudeavalduse esitama pankrotiseaduses
sdtestatud tihtajal ja viisil. Noudeavalduse esitamise tihtajad riigiti erinevad, nditeks Liti
pankrotiseaduse § 55 1g 1 kohaselt olema kolme kuu jooksul pankrotiteate avaldamisest
ametlikes teadaannetes. Samas kohus vdib sellist tdhtaega lithendada. Eestis on
ndudeavalduse esitamise tihtaeg PankrS § 93 lg 1 kohaselt 2 kuud pankrotiteate
avaldamisest ja Soomes vastavalt halduri poolt midratud tidhtajale, kuid mitte lithem
miidratud ajast kui 1 kuu ja mitte pikem, kui kaks kuud (Soome pankrotiseaduse 12.
peatiikk § 5 1g 1). Samas ei ole pandipidaja ndudeavalduse esitamine vilistatud ka enne
madratud tdhtaega, seda vaid juhul, kuid pandipidaja soovib pandieseme enne seda
tdhtaega realiseerida. Seega tulenevalt eeltoodust on Soomes vdimalik ndudeavalduse
esitamine mdiédrata nii seaduse kui ka halduri poolt ldhtuvalt seaduses sitestatud
minimaalsest ja maksimaalsest nduete esitamise tdhtajast. Voimalik on ka, et
ndudeavalduse esitamise tdhtaeg miiratakse kohtu poolt. Eelkdige rakendatakse seda siis,
kui volausaldajad peavad oma nduded esitama otse kohtule. Kiisimus tekib miks on
nduete esitamise tdhtajad riigiti selliselt erinevad. Autori arvates voib selleks olla
erinevaid pdhjuseid. Esiteks soltub see pandipidajate nduete esitamise tdhtaeg, kuidas
viimane sai vOlgniku pankrotiotsusest teada ja teiseks kuidas pandipidaja kohustub
teatama oma ndudest. PankrS § 33 Ig 1 kohaselt avaldab kohus pankrotiotsuse kohta
viivitamatult teate viljaanes Ametlikud Teadaanded. Seejuures on pandipidajate osas ette
ndhtud ka tdiendav teavitamise kohustus. PankrS § 34 lg 3 jirgi peab haldur saatma igale
pandipidajale kirjaliku teate vdlgniku pankrotiotsuse kohta soltumatult volausaldajate
arvust. Enne 01.01.2004 kehtinud pankrotiseaduses sellist kohustust ei olnud. Autori
arvates on sellise sitte eesmirgiks seadusandja soov veelgi paremini pandipidajate huve
kaitsta. Samas loob see ebavordse olukorra vorreldes teiste volausaldajatega, kuna kui
seal on rohkem kui 100 volausaldajat, siis haldur ei pea sellist teadet saatma {iilejdéinud
volausaldajatele, piisab vaid pankrotiteate avaldamisest. Teistpoolt aga asja vaadates tuleb
asuda seisukohale, et sellist ebavordset kohtlemist on siiski piiiitud pankrotiseadusega
tasakaalustada. Nimelt ndudeavalduse tihtaeg hakkab kdigi volausaldajate jaoks kulgema
ihel ajal ja Ioppeb iihel ajal hoolimata sellest, kas tegemist on pandipidajaga v4i mitte.
Nimelt PankrS § 93 Ig 1 kohaselt algab tdhtaeg kulgema pankrotiteate avaldamisest, mitte

teate kittesaamisest. Seega selles osas on koigil volausaldajatel vordsed voimalused.
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Noudeavalduse esitamises osas on levinud ndue, et see oleks esitatud kirjalikult. Samas ei
tohiks vélistada ka muid vdimalusi, nditeks ndudeavalduse esitamist elektronkirja, faksi
teel voi muu sidevahendi kaudu. Eelkdige see on mdistlik juhul, kui volausaldajateks on
isikud, kelle elu- voi asukoht asub teises riigis. Autori arvates selline lihenemine on igati
mdistlik ldhtuvalt menetlusdiguses kehtivast ©6konoomsuse pohimottest. Eesti
pankrotiseaduses ei ole veel sellist voimalust kiill volausaldajatele antud, kuid néiiteks
Soome on meist selles osas sammuke eespool. Autor leiab, et ka Eestis tuleks kaaluda
selliste voimaluste rakendamist, lubades pandipidajal pankrotiseadusega vdimaluste

olemasolu korral esitada ndudeavaldus elektronkirja, faksi voi muu sidevahendi abil.

Koos ndudeavalduse esitamisega tuleb pandipidajal lisada ndudeavaldusele ka nduet
tdoendavad dokumendid (PankrS § 94 Ig 1). Seaduses ei ole otseselt sitestatud, kuidas
peaks pandipidaja oma nduet tdendama ja millised peaksid olema need dokumendid,
mille alusel saab veenduda, et pandipidaja ndue eksisteerib konkreetses summas. Autori
arvates koige usutavamateks toenditeks voivad olla leping, kohtuotsus, registri viljavote
jne, st kdik mis kinnitaks ndude olemasolu. Samas juhul, kui haldur leiab, et pandipidaja
ei ole piisavalt oma nduet tdendanud, siis ta saab pandipidajalt nduda puuduste
korvaldamist ja anda aega tdiendavate tdendite esitamiseks (PankrS § 94 lg 3). Kui aga
pandipidaja ei esita tdendeid, siis ta riskib ndude tunnustamata jitmisega ja vajadusega
podrduda vaidluse lahendamiseks kohtusse.*® See aga toob kaasa tidiendavad kulud ja aja
kao, mis ei ole sugugi pandipidaja huvides. Samas kui pandipidaja poordubki kohtusse
oma ndude tunnustamiseks, on tal ka voimalik veel seal esitada tdiendavaid tdendeid, k.a
ka tdendeid, mida ta vodlausaldajate koosolekul ei esitanud. Riigikohus on asunud
seisukohale, et vastaselt juhul oleks see vastuolus pankrotiseaduse ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga, mis lubavad vodlausaldajal kohtumenetluses oma

nduet tdendada ka tdenditega, mida ei esitatud nduete kaitsmise koosolekul.*

Vastupidiselt Eestile ei ole Soome pankrotiseaduse kohaselt pandipidaja kohustatud
ndudeavaldusele nduet tdendavaid dokumente lisama, kiill aga on ta kohustatud avalduses
viitama, millele tema ndue tugineb. Autori arvates eeldab selline voimalus, et haldurile on
nduet tdendavad dokumendid olemas vdi nihtub see vastavast registrist, st et halduril on

voimalus kontrollida ndude olemasolu. Ebamdistlik oleks jireldada, et haldur tugineks

8 vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-97-01 17. septembrist 2001. RT III 2001, 25, 270.
% Vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-22-02 11. mirtsist 2002. RT III 2002, 10, 102.
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iiksnes pandipidaja viidetele ndudeavalduses. Samas autor leiab, et sellise vdimaluse
kasutamine toob probleeme iiksnes pandipidaja enda jaoks, niiteks ei ole volgniku
dokumentatsiooni hulgas vastavaid dokumente, mis tdendaksid pandipidaja nduet tagavat
pandidigust. Pandipidajal oleks ikkagi soovitatav vastavad koos ndudeavaldusega esitada,

et viltida edaspidiseid vaidlusi ja sellega venitada pankrotiprotsessi.

Kui eelpool oli juttu, et pandipidaja peab esitama ndude teatud téhtajaks, siis kiisimus
tekib, mis saab edasi siis, kui ta seda ei tee. Pandipidaja olukord soltub edaspidi sellest,
kas tema ndue jii esitamata mdjuval pohjusel voi mitte. PankrS § 102 lg 1 kohaselt, kui
pandipidaja esitab ndude mojuval pohjusel pérast PankrS § 93 lg-s 1 nimetatud tidhtaja
moodumist, kuid enne viimast nduete kaitsmise, ennistab {ildkoosolek volausaldaja
taotlusel ndoude esitamise. Pankrotiseaduses ei ole sdtestatud, millised on need mdjuvad
pohjused. Toendoliselt voib see olla ka voimatu kdiki pdhjuseid kirja panna, sest kdik
juhte ei saa seadusandja ette ndha. Autori arvates on mdistlik lubada volausaldajate
ildkoosolekul igal juhul eraldi hinnata pandipidaja taotlust ja teha sellel alusel otsus, kas
on alust tidhtaja ennistamiseks vOi mitte. Pankrotiseaduses ei ole sdtestatud ka, kuidas
pandipidaja peaks joudma jédreldusele, et tegemist on viimase nduete kaitsmise
koosolekuga. Riigikohus on 9.septembri 2004 otsuses nr 3-2-1-86-04" asunud
seisukohale, et volausaldaja peab iga nduete kaitsmise koosoleku korral eeldama, mis
toimub viljaspool PankrS § 100 lg-s 2 sétestatud tidhtaega, et see koosolek on viimane.
Pandipidajal on viimane vOimalus seega esitada oma ndue koosoleku toimumise pieval,
mil koosolek ei ole veel alustanud sisulist t66d, st asunud arutama véljapakutud

péevakorda.

Vorreldes Eesti pankrotiseadusega ei ole Saksamaa pankrotiseaduses sellist piirangut, et
ndude esitamise viimane aeg on viimane nduete kaitsmise koosolek. Ka Soomes on seda
teed mindud, et pandipidaja vdib millal tahes ndude esitada peale nduete kaitsmise
koosolekut.”’ Samas tekib kiisimus kas pandipidaja vaib sellisel juhul oma ndudeid
esitada ldpmatult. Nii see piris siiski ei ole, pandipidaja peab ndude esitama enne
jaotusettepaneku kinnitamist. Pandipidaja peab ndude tdhtaegselt esitamata jdtmise eest
kandma ka karistust, kohustades tasuma koik ndude hilisema esitamisega seotud kulud.

Erinevalt Saksamaast ja Soomes, ei ole Eestis pandipidajale selliste kulude kandmise

O RT III 2004, 23, 253.
' R. Koulu. Uusi konkurssilaki. Porvoo 2004, p 55, p 283.
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kohustust pandud. Autor leiab, et ka Eestis vdiks seadusandja kaaluda vastava
sanktsioonio sisseviimist. Samas on jille pandipidajate digusi piiratud muul viisil, st

ndude esitamine maksimaalselt viimasel nduete kaitsmise koosolekul.””

3.1.2 Pandiga tagatud noude esitamata jitmise tagajarjed

Kui pandipidaja ei ole esitanud nouet kindlaksméiiratud tdhtajal ega taotle ndude
esitamise tdhtaja ennistamist, v0ib see kaasa tuua pandipidaja jaoks ebameeldivad
tagajdrjed. Selleks, et pandipidaja suhtes sanktsioone rakendada, peab teada olema
eelnevalt sellisest voimalusest teavitatud (PankrS § 34 Ig 1). Siinkohal tekib, aga kiisimus,
kui haldur sellisest vOimalusest pandipidajat ei teavita, kas siis tema suhtes ei saagi
seaduses sitestatud sanktsiooni rakendada. Autori arvates ei saa, sest haldur ei ole tiditnud
talle seadusega pandud kohustust ja tulenevalt sellest ei saa see pandipidaja jaoks kaasa

tuua ka kahjulikku tagajirge.

Pandipidajatele on nduete tihtaegselt esitamata jdtmise eest riigiti ette néhtud erinevaid
tagajirgi. Eestis kehtestatud sanktsiooni vdib pidada eriti ddrmuslikuks. PankrS § 95
kohaselt toob ndude tihtaegselt esitamata jatmine kaasa pandidiguse Idppemise, kuid seda
vaid juhul, kui pandipidajale on saadetud PankrS § 34 Ig-s 1 nimetatud teade. Samas
pandidiguse 10ppemine ei too pandipidaja jaoks kaasa saada vOimatust saada iildse oma
ndue rahuldatud. Pandipidaja kaotab vaid diguse saada ndudele rahuldus eelisjérjekorras.
Sellisel juhul rahuldatakse tema ndue samas jérjekorras iilejiinud volausaldajatega. Seega
toob see kaasa pandipidaja ndude rahuldamise kehvemas jirjekorras, kui on ette nihtud
AOS §-s 280. Enne 01.01.2004 kehtinud pankrotiseaduse alusel pandipidajale ndude
tahtaegselt esitamata jdtmisega sellist tagajdrge ei kaasnenud. P. Varul on leidnud, et
selline pandidiguse 10ppemine on kahtlemata pandipidaja jaoks raske tagajidrg. Teistes
riikide seadustes sellist reeglit ei ole. Tegemist on seadusandja diguspoliitilise otsusega,

mille eesmirgiks on eelkdige pankrotimenetluse sujuvam libiviimine.’

Autor ei nodustu seadusandja sellise lihenemisega. Seda vdib pidada pandipidaja

seisukohalt liiga ddrmuslikuks. Samas ei nde ka asjadigusseadus ette pandidiguse

%2 vt eelpool toodud Riigikohtu 9.septembri 2004 otsusust nr 3-2-1-86-04, kus on asutud seisukohale, et iga
nduete kaitsmise koosoleku puhul tuleb eeldada, et see on viimane.
% P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004, nr 2, 1k 96.
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I6ppemist sellisel alusel. Autor leiab, et seadusandja poolt sellise sétte ette nigemine vdib
olla pohjendatud sooviga veelgi vordsemalt kohelda erinevate huvidega volausaldajaid.
Kui niiteks iildjuhul, kui vdlausaldaja jidtab ndude esitama, siis toob see kaasa selle, et
tema nduet arvesse ei vOeta, samas aga pandipidajale mitte. Toenéoliselt ongi olnudki

seadusandja soov sellisel juhul karistada pandipidajat pandidiguse Idppemisega.

KonkL 12. peatiiki § 16 kohaselt toob pandipidaja ndude tdhtaegselt esitamata jdtmine
kaasa trahvi, mis on 1% ndude suurusest, kuid ei tohi olla vidiksem kui 600 EUR ja
suurem kui 6000 EUR (Rootsis on vorreldes trahvi protsent ndudest veelgi suurem ega
sellele ole seatud piirm'ai'eira94). Seega pandipidajate ndude kehtivus ei ole seotud ndude
esitamisega. Kiill aga voib rahalise trahvi méddramine kaasa tuua selle, et pandipidajal
tekivad tdiendavad kulutused, niiteks koosoleku kokkukutsumise teate avaldamise ja
labiviimisega seotud kulutused, pandieseme arvel. Pandipidaja huvide kaitsmiseks on
seaduses sitestatud piirmaérad, millises ulatuses voib nduda kulutuste kandmist. Vastasel
juhul vdiks autori arvates tekkida olukord, kus pandipidaja poolt kantavad kulutused on
nii suured, et see voib ohtu seada pandipidaja ndude rahuldamise pandieseme arvel. Juhul,
kui pandipidaja poolt tasumisele kuuluv trahv kujuneb liiga suureks, siis voiks
pandipidajal isegi kaaluda noudedigusest loobumist, kuna on ilmselge, et tema nduet ei
saa pandieseme arvel rahuldada. Saksamaa pankrotiseaduses pandipidaja ndude
tahtaegselt esitamata jdetmise osas trahvi alam ega iilemmaééra sitestatud ei ole. Kuid
kuna InsO § 177 kohaselt midrab trahvi suuruse kohus, siis vOib eeldada, et trahv

mairatakse moistlikkusest ldhtuvalt ja eelpool kirjeldatud olukorda tekkida ei saa.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et pandipidaja ndude tdhtaegselt esitamata ei tohiks
pandipidaja jaoks kaasa tuua selliseid tagajérgi nagu on sitestatud PankrS §-s 95. Seda
voib pidida liiga ringaks karistuseks. Seadusandjal tuleks kaaluda antud sétte muutmist ja
asendada see leebema sanktsiooniga. Oiglasem oleks pandipidajaid kohustada kandma
ndude hilisema esitamisega seotud kulutusi nagu seda nideb ette Soome, Rootsi ja
Saksamaa pankrotiseadus.

Autori arvates tuleks pandipidaja poolt kandmisele kuuluvate kulutuste suurus méédrata
igal juhul eraldi, st ldhtuda tuleks tegelikest kulutustest. Pandipidaja poolt makstav trahv

ei tohiks muutuda pankrotipesa jaoks tdiendava tulu teenimise allikaks. Kui méiérata

% Rootsi pankrotiseaduse 9. peatiiki § 20 lg 2 kohaselt tuleb pandipidajal tasuda trahvi 3% noude suurusest
kompenseerimaks teadete avaldamise, teadete saatmise ja koosoleku korraldamisega seotud kulud.
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trahvi suurus kindlaks ldhtuvalt ndude suurusest, vdib juhtuda, et pandipidaja kannab
ebamdistlikult suuri kulutusi vorreldes tekkinud kahjuga. Autor leiab, et juhul, kui siiski
mddrata trahvis suurus ldhtuvalt ndude suurusest, oleks sellisel juhul mdistlik miirata
kindlaks pandipidaja poolt makstav miinimum ja maksimum summa Soome eeskujul, mis
eeldatavalt kataks tegelikud tehtavad kulud. Seda on vajalik teha selleks, et kaitsta
pandipidajaid ebamdistlike kulutuste eest.

Eeltoodust ldhtuvalt oleks autori arvates mdistlikum rakendada sanktsioonina trahvi,
mitte pandidiguse dravotmist. See oleks kooskdlas ka pandipidajale seadusega pandud
kohustuse tditmata jatmise raskusastmega. Eriti oleks selle rakendamine kohane siis, kui

halduril on tegelikult pandidiguse olemasolu teada.

3.2 Pandiga tagatud nouete kaitsmine

Peale nouete esitamist toimub nduete kaitsmise koosolek. Nouete kaitsmise koosolekul
vaadatakse nduded ldbi nende esitamise jdrjekorras (PankrS § 103 lg 1). Seega eeldab
nduete kaitsmise koosolekul osalemine ndude esitamist. Kui vdlausaldaja ei ole
tahtaegselt nduet esitanud voi selle esitamise tihtaega ei ole ennistatud, siis selline ndue

kaitsmisele ei1 kuulu.

PankrS § 100 Ig 1 kohaselt kaitstakse koos ndudega ka nduet tagavaid pandidigusi. Nouet
tagava pandidiguse tunnustamine ei ole siiski alati kohustuslik. PankrS § 103 lg-s 4 on
selles osas kehtestatud erand. Antud sitte kohaselt loetakse nduete kaitsmise koosolekul
kaitsmiseta tunnustatuks, mida on kohtu vdi vahekohtu joustunud otsusega tunnustatud
vOi mis on kantud kinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse voi Eesti viirtpaberite
keskregistrisse. Eeltoodust nihtub, et siiski koiki pandidigusi ei saa koosolekul
kaitsmiseta lugeda tunnustatuks vaid iiksnes neid, milliseid on joustunud kohtu voi
vahekohtu otsusega tunnustatud ja mille kohta on tehtud registrisse kanne. Pandidigused,
mida registrisse ei kanta vdi mis tekivad seaduse alusel kuuluvad kaitsmisele iildises
korras koos iilejddnud volausaldajate nduetega.

Tekib kiisimus miks sellised ndudega tagatud pandidigused on vabastatud kaitsmisest?
Seda saab pohjendada lihtsalt jargmiselt. Registrikande puhul eeldatakse, et kanne on dige
ja kohtuotsuse puhul on nduet tagava pandidiguse osas vaidluse kiisimus juba lahendatud

ning ei vaja tdiendavat lahendamist — joustunud kohtuotsust tuleb kisitleda kui 16plikku
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seisukohta. Samas, kui halduril tekib kahtlusi pandipidaja nduet tagava pandidiguse
kehtivuse osas, on tal kohustus nduete kaitsmise koosolekul nduet tagavale pandidigusele
vastu vaielda (PankrS 103 lg 2). Selleks, aga et haldur saaks sellele vastu vaielda, tuleb tal
tutvuda pandipidaja poolt esitatud ndudeavaldusega ja sellele lisatud nduet tdendavate
dokumentidega. Kui haldur jitab kahtluse korral pandipidaja nduet tagavale
pandidigusele vastuviite esitamata, tekib vdimalus, et selle 14bi saavad kahjustatud teiste
volausaldajate huvid, seda juhul, kui selgub, et nduet tagav pandidigus on niiteks kehtetu.
Sellisel juhul saaks pandipidaja nduet tagav pandidigus ebadiglaselt rahuldatud ja teiste
volausaldajate nouded jdetaks ebadiglaselt rahuldamata. Samas, kui halduril nduete
kaitsmise koosolekul jdtab vastuviite esitamata, niiteks, et ta ei teadnud mingil pdhjusel
nduet tagava pandidiguse kehtetuse asjaoludest, siis tal on vdimalik hiljem esitada
pankrotimenetluse kdigus ka kohtule hagi nduet tagava pandidiguse tagasivditmiseks.
Selline olukord voib autori tekkida aga vaid erandjuhul, kuna PankrS § 101 Ig 1 kohaselt
voivad volausaldaja ja voOlgnik enne nduete kaitsmise koosolekut esitada haldurile
kirjalikke vastuviiteid nduet tagavate pandidiguste kohta. Tavalised sellisel juhul
hoolitsevad teised volausaldajad ja volgnik ise, et alusetu nduet tagav pandidigus ei saaks
kaitstud. PankrS § 104 1g 1 kohaselt vdib volgnik lisaks enne nduete kaitsmise koosolekut
esitada nduet tagavale pandidigusele vastuviite ka nduete kaitsmise koosolekul. Samas ei
ole vdlgniku vastuviitel PankrS § 104 1g 1 teise lause kohaselt diguslikku tdhendust,
tdhendust omavad vaid halduri ja teiste volausaldajate vastuviited. Volgniku vastuviite
tagajédrjeks on iiksnes see, et volgniku poolt vaidlustatud ndude osas ei loeta tunnustatud

nouet tiitedokumendiks.”

Autori arvates on halduril mitmeid vOimalusi takistada ebaausa pandipidaja ndude
tunnustamist ja sellega kaitsta iilejdinud volausaldajate huve. Samas peab haldur igati
kaaluma koigi menetlusosaliste vastuvditeid, kuna voib juhtuda, et ka nduet tagavale
pandidigusele vastuvditeid esitavate vOlausaldajate seas vOib olla pahatahtlikke isikuid,
kes on huvitatud, et nduet tagav pandidigus ei jddks kehtima, sest sellest soltub nende
vOimalus saada oma ndudele rahuldus. Selleks aga, et viltida selliste olukordade teket
peaks pandipidaja hoolitsema selle eest, et tema nduet tagav pandidigus oleks
maksimaalselt tdendatud, st et ta esitaks koik voimalikud tdendid, mis tdendaksid tema

vastavat digust.

% P. Varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004, nr 2, 1k 98.
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Kui nouete kaitsmise koosolekul nduet tagavat pandidigust ei tunnustata, otsustab
pandidiguse tunnustamise kohus halduri hagi alusel v&i volausaldaja hagi alusel, kes
vaidles pandidigusele vastu (PankrS § 106 lg 1). Hagiavalduse esitamise eesmirgiks on
selgeks teha, kas volausaldajal on vdlgniku vastu nduet tagav pandi()igus.96 Seega selgub
nduet tagava pandidiguse olemasolu kohtumenetluse kédigus. Sellega antakse
pandipidajatele seadusega teine vodimalus, st kui kohus pandipidaja nduet tagavat
pandidigust tunnustab, on tal vdimalus saada oma pandindudele rahuldus pandieseme
arvel. Kui aga pandipidaja seaduses sitestatud tdhtajal kohtule hagi ei esita (PankrS § 106
lg 1), siis pandipidaja kaotab diguse saada oma ndue rahuldatud pandieseme arvel. Oigus
nduet tagava pandidiguse tunnustamise hagi esitamiseks on tiksnes pandipidajatel, kes on
eelnevalt nduet tagavat pandidigust puudutava ndudeavalduse pankrotimenetluses
esitanud. Volausaldaja, kes ei ole ndudeavaldust esitanud, ei saa hageda nduet tagava
pandidiguse tunnustamist.”” Autori arvates puudub ka sellistel pandipidajatel hagi
esitamise vajadus, kuna nende pandidigus on PankrS § 95 kohaselt 10ppenud nii voi

teisiti.

Nagu juba eelpool mainitud saavad nduet tagava pandidiguse tunnustamist kohtus
vaidlustada lisaks haldurile ka vdlausaldajad, kes ei ndustunud selle tunnustamisega.
Siinkohal tuleb mirkida, et sellise hagi saavad kohtule esitada vaid vdlausaldajad, kelle
enda nduet pankrotimenetluses tunnustati. Isik, kelle nduet koosolekul ei tunnustatud ja
kes tunnustamiseks kohtusse ei poordunud, sellist isikut ei saa enam lugeda
volausaldajaks, kelle digusi tema poolt vaidlustatud volausaldaja ndude voi selle
rahuldamisjirgu tunnustamine rikuks. Seega tuleb lugeda, et nduet tagavale pandidigusele

pole vastu vaielnud selleks digustatud isik.”®

Hagi esitamisel oleks soovitatav tdpselt méadratleda, millises jérgus soovitakse nduet
tunnustada, kui nduete rahuldamise jiarke on rohkem, kui kaks ja seda jirgmisel pdhjusel.
Enne 01.01.2004 kehtinud pankrotiseaduse jdrgi oli see autori arvates eriti oluline

mirkida. Selles osas on olnud ka mitmeid kohtuvaidlusi. Tallinna Ringkonnakohtu

% vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-10-06 21. mirtsist 2006. RT IIT 2006, 10, 95.
A Riigikohtu otsust nr 3-2-1-22-02 11. mértsist 2002. RT III 2002, 10, 102.
% Vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-107-01 23. oktoobrist 2001. RT III 2001, 28, 310.
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19.12.2000 otsuse nr I11-2/1156/00%° kohaselt esitas pank, kelle ndue oli pandiga tagatud,
hagi kohtusse ndude tunnustamiseks eesdigusndudena. Ringkonnakohtu otsuse kohaselt
hageja ei tdpsustanud hagis, millisesse rahuldamisjirku ta palub oma ndude arvata.
Apellatsioonkaebuses palus pank oma nduet tunnustada esimese jidrgu ndudena.
Ringkonnakohus jittis aga panga ndude tunnustamata esimeses rahuldamisjirgus, kuna
hagi ndude arvamiseks vastavasse rahuldamisjdrku ei esitatud ja hagejal ei ole digus

esitada apellatsioonkaebuses nduet, mida esimese astme kohtus ei esitatud.

Autor sellise ringkonnakohtu seisukohaga ndustuda ei saa, kuna kui pandipidaja esitab
hagi eesdigusndude tunnustamiseks, siis saab jidreldada vaid, et tegemist on
pandindudega, st ndudega, mis kuulub rahuldamise eelisjirjekorras. Teistsugust jéreldust
kohus sellisel juhul teha ei saanuks. Samas, kui ringkonnakohus leidis, et pandipidaja
nduet tagav pandidigus on ebaselge, tulnuks tal saata kohtuasi uuesti ldbivaatamiseks
esimese astme kohtule haggis esitatud ndude viljaselgitamiseks. Esimese astme kohtu
ilesandeks on vilja selgitada hagis esitatud nduded. Ringkonnakohtu poolt sellisel
pohjendusel pandipidaja hagi rahuldamata jdtmisel rikuti viimase Gigusi ja iihtlasi voeti
vOimalus saada ndue rahuldatud eelisjirjekorras. Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt sellist
segadust autori arvates enam tekkida ei saa, kuna pankrotiseaduses on siilinud vaid

eesdigusndue ja iilejdinud volausaldajate nduded.

Pandipidaja nduet tagav pandidigus loetakse tunnustatuks, kui sellele ei esitata
vastuviiteid voi kui vastuviidetest ollaks loobunud (PankrS § 103 1g 2). Pidrast nduet
tagava pandidiguse tunnustamist ei voeta hilisemaid vastuviiteid arvesse, va siis, kui
pandidiguse tunnustamine pohineb voltsitud andmetel voi kui nduete kaitsmise koosoleku
kokkukutsumisel voi selle pidamisel on oluliselt rikutud seadust (PankrS § 103 Ig 5 ja 106
lg 2). PankrS § 103 lg 6 kohaselt tehakse nduet tagava pandidiguse tunnustamise ja
tunnustamata jdtmise kohta mirge noduete kaitsmise koosoleku protokolli. Kui nduet
tagavat pandidigust ei tunnustata, siis mérgitakse ka protokolli, kes vaidles ndudele vastu
vOi loobus vastuviitest. Protokolli mirgitakse nii enne vdlausaldajate koosolekut esitatud
kirjalikud vastuvdited kui ka koosolekul esitatud vastuvdited. Juhul, kui sellist kohustust

el tdideta, siis tuleb seda vaadelda kui seaduse olulise rikkumisena nouete kaitsmise

% otsus kiittesaadav Tallinna Ringkonnakohtu arhiivist
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koosoleku pidamisel. Selline rikkumine annab vdlausaldajale diguse nduda ndude voi

selle rahuldamisjirgu uut libivaatamist nduete kaitsmise koosolekul.'?

33 Pandiga tagatud nouete rahuldamine

Peale pankrotivara miitimist tekib kiisimus, kuidas tuleb volausaldajate vahel jaotada
pankrotivara. Koige lihtsam oleks vastata, et igale vOlausaldajale vastavalt tema noude
suurusele. Tegelikkuses see siiski nii lihtne ei ole ja eriti siis, kui seal ei ole piisavalt
vahendeid koigi volausaldajate nduete rahuldamiseks. Samas iga vdlausaldaja soovib oma

osa “pirukast”.'"!

Pankrotivolgniku vara jaotamise osas on sitestatud tipsed reeglid. Uhelt poolt on see
abiks haldurile pankrotivara jaotamisel ja teiselt poolt aitab see volausaldajal arvestada
tulevikus tekkida vdivate riskidega. Seejuures volgniku pankrotimenetluse korral vodib

eeldada, et kdik pankrotimenetluses esitatud nduded ei pruugi rahuldatud saada.'®

Volausaldajate nduete rahuldamise osas puudub iihtne reegel, kuna igas riigis on nduete
rahuldamise jarjekord seotud selles riigis valitsevate sotsiaalsete ja poliitiiliste huvidega.
Kuid siiski voib leida ka sarnasusi, milliseid noudeid eelistatakse rahuldada

eelisjdrjekorra.

Enne jaotise alusel nduete rahuldamist on asutud seisukohale, et iga volausaldaja, sh ka
pandipidaja, peaks osalema ka massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude kandmisel.
Samas pandipidajate poolt kandmisele kuuluvate kulude suurus vdib olla piiratud. PankrS
§ 153 Ig 2 kohaselt on pandipidajad kohustatud pankrotimenetluse kulude kandmisest osa
votma, kuid mitte enam kui 15 % ulatuses pandieseme miiiigist saadud rahasummast.

Saksamaal kehtestatud midr on 9 %'

. Seega veelgi viiksem, kui Eestis. Niiteks
Soomes, Rootsis ja Venemaal pandipidajatele sellist kulutuste kandmise piirangut
kehtestatud ei ole. Seega osalevad sealsed pandipidajad 100 % kulutuste kandmisel.

Autori arvates tuleks kulutuste piirangut vaadelda pandipidaja seisukohalt kui igati

19 vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-60-02 29. aprillist 2002. RT III 2002, 14, 166.

1911, A. Bebchuk, J.M. Fried. A New Approach to Valuing Secured Claims in Bankruptcy. Harvard Law
Review, 2001, vol 114, p 2386.

"2 vt Riigikohtu otsust nr 3-2-3-3-02 11. novembrist 2002. RT III 2002, 31, 344.

"% vt InsO § 171.
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positiivset ndhtust. Kui pandipidajatele ei oleks kehtestatud sellist piirangut, siis voib
tekkida olukord, kus pandieseme miiiigist saadad vahendid liheksid suuremas jaos teiste
kulutuste kandmiseks ja seda eelkdige pandipidaja arvelt, kuna iildjuhul rahuldatakse
pandipidajate nduded enne teiste volausaldajate ndudeid. Selline olukord voib tekkida
siis, kui pandieseme miiiigist saadakse piisavalt vahendeid lisaks menetluskulude
katmisele ja pandiga tagatud nduete rahuldamisele  vidhemalt osaliselt ka mitte
eesdigusnduete rahuldamiseks.'” Kui pandipidaja peaks kandma liiga suuri kulutusi,
seaks see ohtu tema enda ndude rahuldamise. See oleks aga vastuolus pandi eesmirgiga,
sest pant on ju tehingu tditmise tagatis, mida voOlausaldaja kasutab oma ndude
rahuldamiseks, kui vdlgnik oma kohustust ei tdida. Pandipidajale kulutuste kandmisel
piirangute seadmise eesmérgiks ongi, et kulutuste kandmisest votaksid osa koik
vOlausaldajad, mitte ainult pandipidaja pandieseme arvel. Samas ei ole peetud ka
vajalikuks pandipidajat tdielikult kulutuste kandmisest vabastada. Pigem on ikka
ldhenemine, et koik vOlausaldajad peavad osalema kulutuste kandmisel ja seda voib

pidada autori arvates pdohjendatuks volausaldajate vordse kohtlemise printsiibist ldhtuvalt.

Eestis on 1dbi aegade peetud pandipidajate nodudeid pankrotiseaduse jérgi
pankrotimenetluse kdige olulisemateks ndueteks, peale Pankr § 146 Ig 1 p-s 1-4 sitestatud
nduete rahuldamist, ja vastavalt sellele on neile antud ka parim positsioon jaotise alusel
nouete rahuldamise jdrjekorras. Selline seisukoht on iildlevinud ning L.A. Bechuk ja J.M.
Fried on leidnud, et see on nii tdnu hiljuti majandus ja digusteadlaste vahel saavutatud
kokkuleppele.'®

PankrS § 153 Ig 1 p-de 1-3 kohaselt kuuluvad volausaldajate nduded rahuldamisele
jiargmises jdrjekorras: 1) pandiga tagatud tidhtaegselt esitatud tunnustatud nduded; 2)
muud téhtaegselt esitatud tunnustatud nduded ja 3) tihtaegselt esitamata, kuid tunnustatud
nduded. Seega voib jireldada, et pandipidajate nduded, st pShindue kui ka kodrvalnduded,
rahuldatakse eelisjirjekorras teiste voOlausaldajate ees ja ilejdéinud jaotise alusel
viljamaksmisele kuuluvad nduded rahuldatakse alles peale pandipidajate nduete

rahuldamist.

1% Ppankrotiseaduse eelndu ja seletuskiri. (seaduseelndu 1085 SE). Arvutivorgus kittesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021550023&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 17.05.2007
1957, A. Bechuk ja J.M. Fried. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy: further
thoughts and a reply to critics. Cornell Law Review 1997, vol 82, p 1281.
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Samas voib viita, et pandipidajatel ei ole Eestis siiski absoluutset eesdigust, nagu Soomes
vOi Saksamaal. Nimelt kindlustustegevuse seaduse (KindITS) § 127 Ig 3 kohaselt
kuuluvad kindlustuslepingutest tulenevad nouded ja LAOS §-s 74 kehtestatud viis
merivolaga tagatud priviligeeritud nduet (laevapere todtasud, pédstetasud, lootsitasud,
sadamatasud, laeva tekitatud kahjud ja tervise kahjustamise nduded), rahuldamisele enne

PankrS § 153 lg-s 1 sitestatud ndudeid.'®

Seega eksisteerib veel ka teisi
eelisdigusndudeid, mis ei tulene kiill otseselt pankrotiseadusest, kuid on reguleeritud
teiste seadustega ja voib ohtu seada pandipidaja positsiooni pankrotimenetluses.
Seadusandja ei ole pohjendanud vajadust, miks tuleks nimetatud nduded rahuldada enne
pandiga tagatud ndudeid. Autor ei ole kohanud teiste riikide seadustes, et
kindlustuslepingust tulenevatele v3i merivola nduetele oleks antud eesdigus pandipidajate
ees. Autor leiab, et selleks puudub pohjendus, miks peaks andma sellistele nduetele eelise
pandipidajate ees.

Samas sellistele nduetele eesdiguse andmine pandipidajate ees muudab keerukaks riski
ennustamise, st arvestada volausaldajad ei pruugi ette ndha selliste nduete tekkimist
tulevikus. Samas kui pant antakse enne nimetatud nduete tekkimist seab see ohtu ka
pandi eesmirgi, so rahuldada pandipidaja ndue pandieseme arvel, kui volgnik endale
voetud kohustust ei tdida. Pant peaks ikkagi olema vahend, mis tagaks konkreetse
kohustuse tditmise, mitte et selle arvel hakataks rahuldatama teiste volausaldajate
ndudeid.

Sellist privileegi andmist kindlustuslepingust ja merivolast tulenevatele nduetele saab
pohjendada iiksnes seadusandja poliitilise otsusega. Autor leiab, et eeltoodust tulenevalt
tuleks seadusandjal kaaluda vastavate sdtete muutmist ja asuda seisukohale, et nimetatud
nduded, kas kuuluksid rahuldamisele samas jdrjekorras iilejadnud volausaldajate

nouetega.

01.09.1992 kehtima hakanud pankrotiseaduse § 86 lg 1 p-s 1 nimetati pandipidajate nduet
eesdigusndudeks. Hiljem eesdigusndude moistet tdpsustati ja nimetati see iimber “pandiga
tagatud noue”. 01.09.1992 pankrotiseaduse jargi kuulusid koik pandiga tagatud nduded
rahuldamisele eelisjirjekorras. 01.02.1997 joustunud pankrotiseaduse muutmise
seadusega arvati pandiga tagatud nduete rahuldamise jargust vélja kommertspandiga

tagatud nduded ja leiti, et kommertspandiga tagatud nduded tuleks rahuldada neljandas

1% yt P. Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 433 ja KindITS § 127 lg 3.
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jirgus. Kehtivas pankrotiseadusega on seda jidllegi muudetud ja poordutud tagasi kuni
01.02.1997 pankrotiseaduse redaktsioonis kehtinud pohimdtte juurde, mille kohaselt
rahuldatakse kommertspandipidajate nduded samas jérjekorras teiste pandipidajate
nouetega.

Selline korduv muudatuste tegemine on seotud diguspoliitiliste otsustega. Algul kardeti,
et kommertspant saab viga levinuks pandi liigiks ning ettevotjad hakkavad seda
laialdaselt tagatiseks andma oma laenukohustuse tditmiseks. Lisaks vdib selline laialdane
pantimine tuua kaasa olukorra, kus kogu volgniku ettevotte vara on panditud ja teistel
volgniku volausaldajatel ei ole vdlgniku pankroti korral mingitki voimalust saada oma
ndudele rahuldust pankrotivara arvel.

Kui selgus, et kommertspanti siiski viga ei kasutata ja peamiseks on ikkagi hiipoteek,
asuti kommertspandipidajaid jdlle kisitlema koos teiste pandipidajatega. Autor leiab, et
viimati tehtud otsus on igati pdhjendatud, kuivord kommertspandi niol on ikkagi tegemist
pandiga ja kui luua sellele erand ndude rahuldamise osas vorreldes teiste pandi liikidega,

tundub see ebadige.

Pandipidajate nduete rahuldamise juures tuleb kisitleda ka kiisimust, kui pandiese on
koormatud mitme pandidigused erinevate volausaldajate kasuks, kuidas siis toimub
nduete rahuldamine. Pankrotiseaduses ei ole seda kiisimust iiheselt reguleeritud. AOS §
281 1g 3 kohaselt, kui vallasasi on koormatud mitme pandidigusega, miirtakse
pandidiguse jdrjekoht pandidiguse tekkimise ajaga. Samamoodi rahuldatakse ka
hiipoteegiga tagatud nduded (AOS § 353 lg 2). Uhel ja samal jirjekohal olevate
hiipoteekidega tagatud nduded rahuldatakse iiheaegselt ja vordeliselt nduete suurusele
(AOS § 353 Ig 3). Tulenevalt sellest sellisel juhul pandidiguse prioriteetsuse mizramisel
ldhtutakse pohimdttes: kellel on paremus ajas, sellel on paremus 6iguses.107See tdhendab,
et kes on saanud pandidiguse ajas enne teist pandipidajat, sellel on ka esimesena digus
saada oma ndue rahuldatud. Probleem tekib vaid siis, kui kdigi pandipidaja nduete
rahuldamiseks ei ole piisavalt vahendeid. Selliseks puhuks ndeb PankrS § 153 Ig 6 ette
sama jirgu nduded rahuldatakse vordeliselt nduete suurusega.

Kommertspandi ja hiipoteegi kooseksisteerimisel on asi keerulisems. AOSRS § 1321g 5
kohaselt, kui enne kinnisasja koormamist hiipoteegiga on seatud kommertspant

vallasvarale, ei laiene hiipoteek kommertspandi kestuse ajal kinnisasja piraldistele, mis

7P, Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 445.
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on koormatud kommertspandiga. Kommertspant ei ulatu kinnisasja péraldistele, kui enne
registerpandi seadmist oli kinnisasi koormatud hiipoteegiga. Nimetatu annab seega
variandi, mille kohaselt oleks vdimalik mdlema pandi iiheaegne eksisteerimine ldhtudes
pohimdttest: kellel on paremus ajas, on ka paremus diguses. KomPS § 2 1g 3 p 2 hilisema
normina norgestab kommertspandi positsiooni veelgi, so pant ei ulatu varale, millele

ulatub pérast kommertspandi seadmist tekkinud hiipoteek.

PankrS § 153 Ig 1 jérgi kuuluvad peale pandipidajate nduete rahuldamist rahuldamisele
koigi iilejadnud volausaldajate nduded. Samas ei ole vilistatud, et ka pandipidajate enda
nduded vdidaks rahuldada samas jirjekorras iilejddnud volausaldajate nduetega. Esiteks
voib see ette tulla siis, kui pandipidaja nduet ei Onnestu pandieseme arvelt rahuldada.
Seega on tegemist pandipidajast sdltumatu asjaoluga. Teine vdimalus aga on otseselt
seotud pandipidaja enda tegevusega. Nimelt, kui pandipidaja jitab tdhtaegselt
ndudeavalduse esitamata ja PankrS § 95 kohaselt pandidigus I6ppeb, kuid nduet
tunnustatakse. Samas voib tekkida probleem, kui pandipidajale kirjalikku teadet PankrS §
34 alusel ei saadetud ja ta esitab ndude hilinenult. Sellisel juhul pandipidaja PankrS § 95
alusel pandidigust ei kaota. Samas juhul, kui ndude esitamise tidhtaega ei ennistata, tekib
kiisimus kas pandipidaja suhtes saab kohaldada PankrS § 102 1diget 2. Selle kohaselt
juhul, kui ndude esitamise tdhtaega ei ole ennistatud, voetakse ndue kaitsmisele, kuid
rahuldatakse pérast digeaegselt esitatud tunnustatud nduete rahuldamist, so § 153 Idike 1
punkt 3 alusel kdige viimases jérjekorras. P. Varul on asunud seisukohale, et pandipidajal,
kes esitab oma noude kill hilinenult, kuid kes ei ole PankrS § 95 alusel kaotanud
pandidigust ning kelle ndue ja pandidigus osutuvad kaitstuks, on digus, et tema pandiga
tagatud noue rahuldatakse § 153 10ike 1 punkti 1 alusel. Vastupidine tdlgendamine
tdhendaks seda, et iga pandipidaja, kes ei ole tdhtaegselt nduet esitanud, kaotaks

pandidiguse.'”®

Enne 01.01.2004 kehtinud pankrotiseaduses oli tidpselt séitestatud nduete loetelu, millised
nduded kuuluvad rahuldamisele peale pandipidajate nduded. Sellesse loetellu kuulusid
niiteks maksuvolad, toosuhetest tulenevad nduded jne. Kehtivast seadusest on konkreetne
loetelu kadunud. Alles on jddnud vaid iildine méératlus. Sellist teed on ldinud ka niiteks

Soome ja Saksamaa, kuid palju on siiski riike, kus konkreetne pikk nduete loetelu on

1% P Varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004, nr 2, 1k 97.
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jddnud kehtima, niiteks Inglismaa, Liti, Leedu, Rootsi, Taani, Venemaa. Eestis
seadusandja pohjendas niiteks toosuhetest tulenevate nduete kaotamist loetelust Eesti
Tootukassa loomisega, kes rahuldab todandaja maksejouetuse korral tootajate nduded.
Maksuvdlgade loetelust kaotamist aga pdhjendati sellega, et riigil on vOlausaldajana niigi
tugev seisund, kuivord riigi kdsutuses on volgade sissendudmiseks omaette haldusaparaat
Maksu- ja Tolliameti niol, kes saab teha ettekirjutusi ning kasutada muid meetmeid, mis
teistele volausaldajatele kiittesaamatuks jiivad.'” Ka UNCITRAL on pidanud
konkreetsete nduete loetelu kaotamist positiivseks nidhtuseks, kuna konkreetsete nduete
paljususe korral on potensiaalne muuta keeruliseks pankrotimenetluse peamised
eesmirgid ja teha raskeks efektiivse menetluse libiviimine.'"’ Samas seadusandjad
Saksamaal nidgid konkreetsete nduete loetelu kaotamise juures pigem suurema Oigluse

loomise vajadust vdlausaldajate vahel pankrotivara jaotamisel.'"!

Nagu eeltoodust néhtub on pandipidajad kdige paremal positsioonil nduete rahuldamise
jéirjekorras112 ja tulenevalt sellest ka volausaldajad, kellel on kdige suurem tdendosus
saada oma ndudele rahuldus. Samas ei ole siiski pandipidajate nduded pankrotimenetluses
sama hésti kaitstud nagu viljaspool pankrotimenetlust. Nimelt pandipidajad kohustuvad
osa vOtma ka tdiendavate kulutuste, nagu pankrotimenetluse kulud ja massikohustused,

kandmisest. Viljaspool pankrotimenetlust pandipidajatel selliseid kulutusi ei tekiks.

199 pankrotiseaduse eelndu ja seletuskiri. (seaduseelndu 1085 SE). Arvutivorgus kittesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021550023&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 17.05.2007.

19 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf,
17.05.2007.

"1 P M. Veder. Cross-Boarder Insolvency Proceedings and Security Rights. Utrecht 2004, p 39.

"2 P, McLoughlin. Commercial Leases and Insolvency. London 1992, p 26.
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4. PANDIESEME MUUK JA PANDI SEADMISE TAGASIVOITMINE

4.1 Pandieseme miiiik

4.1.1 Pandiga koormatud asja miiiigi kord

Kui volgnik ei ole pankrotis, kuid samas ei tdida volausaldaja ees voetud kohustusi, voib
pandipidaja votta pandieseme oma valdusesse ja realiseerida selle enampakkumisel ning

3 Selline lihtsustatud

pandieseme miiiigist saadud tulude arvel rahuldada oma ndude.
kord kehtib Eestis eelkdige vallasapandi puhul. Hiipoteegi koormatud asja miitigi puhul
on asi keerulisem, nimelt miiligile peab eelnema kohtu poolt ndude tunnustamine.*
Samas hiipoteegiga koormatud kinnisasja puhul asja viljaandmist ei toimu, pandipidajal

on iiksnes asja rahakstegemise digus.

Pankrotimenetluse korral volgnikule kuuluva vara realiseerimine siiski nii lihtne ei ole.
Pankrotimenetluses soltub pandieseme vodrandamine sellest, kuidas pandipidajaid
koheldakse, st kas nad saavad oma pandidigused maksma panna pankrotimenetlusest
sOltumatult v3i koheldakse neid nagu iilejdinud volausaldajaid. Pandipidajate jaoks oleks
soov muidugi realiseerida pandiese pankrotimenetlusest soltumatult, et vdimalikult

kiiresti oma noue rahuldatud saada.

Viljaspool pankrotimenetlust eseme realiseerimisel saab volausaldaja arvestada peamiselt
vaid enda huvidega. Tema eesmirgiks on, et tema ndue saaks rahuldatud. Sama eesmirk
on pandipidajal ka pankrotimenetluses, kuid seejuures ei saa enam ta tegutseda ainult
enda huvidest ldhtuvalt. Arvestada tuleb ka teiste volausaldajate huvidega ehk mingu

tulevad volausaldajate kollektiivsed huvid.

Pandieseme miiiiki saab pidada iiheks olulisemaks protsessiks  volgniku
pankrotimenetluses, kuivord pandieseme miitigi tulemustest ei soltu mitte iiksnes
pandipidajate, vaid iildse volgniku pankrotimenetluses esitatud nduete rahuldamise ulatus
tervikuna. Tavaliselt moodustab pandiese olulise osas pankrotivarast. Pankrotiseadustes

pandieseme miiiigi osas on kehtestatud ka monevorra erinevad reeglid vorreldes

'3 L.A. Bebchuk, J.M. Fried. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. The Yale
Law Journal, 1996, vol 105, nr 4, p 859.
' P, Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 462.
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ilejadnud pankrotivara miiiigiga. Autori arvates saab seda pohjendada pandipidaja erilise

seisundiga vorreldes teiste volausaldajatega.

Pankrotivara miiiigi juures kdige tihtsamaks eesmirgiks on miiiia vara vdimalikult suurt
kasu andval viisil. See annab iihelt poolt vdlgnikule vdoimaluse vihendada oma kohustuste
hulka ja teiselt poolt vdimaluse rahuldada vdlausaldajate nduded vdimalikult suures
ulatuses. Samas ei saa autori arvates seda pidada ainukeseks oluliseks eesmirgiks. Téhtsis
on ka see, et miilik toimuks voimalikult kiiresti. Esiteks kiirendab see pankrotimenetluse

labiviimist ja teiseks aitab kokku hoida vara haldamisega seotud kulutusi.

Paljud riigid on tavaliselt pandieseme miiiigi osas kehtestanud eraldi reeglid vorreldes
iilejddnud pankrotivaraga, ja voiks Oelda, et andnud seejuures pandipidajatele eelised
teiste voOlausaldajate ees, nagu niditeks pandipidaja vdimalus pandieseme ise miiiia ja
nduda pandieseme miiiiki teatud ajavahemiku jooksul. Pandieseme miitimisel tuleb
arvesse votta, kas miiliakse kinnis- voi vallaspanti, kuivord selles osas on kehtestatud
erinevad reeglid. Eesti pankrotiseaduses on need otseselt eraldi vilja toodud. Siiski tihegi
riigi pankrotiseadus ei ole Idpuni reguleerinud, kuidas toimub pandieseme miiiik.
Tavaliselt on pankrotiseaduses viidatud monele muule seadusele, mis reguleerib

pankrotivara miiiiki. Eestis on selliseks seaduseks tditemenetluse seadustik.

Varem kehtinud PankrS § 27 Ig 1 kohaselt vdis pandieseme miiiiki alustada koheselt
pérast volausaldajate esimest iildkoosolekut. Samasugune pohimdte kehtib siiani (PankrS
§ 133 1g 1).

Samas tuleb arvestada seaduses kehtestatud eranditega, millistel juhtudel pandieseme
miiiik peale volausaldaja esimeses iildkoosoleku toimumist ei ole siiski voimalik.
Esimene asi, mis takistab pandieseme kohest miiiiki, on pankrotiotsuse peale esitatud
apellatsioonkaebus. Nimelt PankrS § 133 Ig 2 sétestab, et kui volgnik on pankrotiotsuse
peale edasi kaevanud, ei tohi vdlgniku ndusolekuta enne apellatsioonkaebuse
labivaatamist vara miiiia. Sellise pohimdtte on omaks votnud enamus riike, kelle
pankrotiseadusi on autor vorrelnud Eesti omaga kédesolevas t60s. Autori arvates on selline
piirang vajalik ennatlike sammude astumiseks. VOib juhtuda, et esimese astme kohus on
teinud ebadige otsuse pankroti véljakuulutamise kohta. Juhul, kui tekiks automaatselt
miiligi digus igal juhul peale volgniku pankroti véljakuulutamist, voib see tekitada olulist

kahju volgniku jaoks, samas ka vOlausaldajate jaoks. Kohese pandieseme miiiigi diguse
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tekkimisega voOidakse votta volgnikult voimalus tegevuse jatkamiseks ja tdiendavate
rahaliste vahendite teenimiseks volgade tasumiseks.

Soome pankrotiseaduse 17. peatiiki § 3 jérgi seevastu pandipidajal on Oigus miiiia
pandiese pankrotiotsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisest soltumata. Seda on
pohjendatud sellega, et juhul, kui keelatakse pandieseme realiseerimine sellel perioodil,
vOib see ohtu seada pankrotimenetluse eesmérgi, kui apellatsioonkaebus asjata takistaks
realiseerimist.'’> Samas ei ole pandieseme miiiigidigus siiski absoluutne. Valgnikul on
Oigus esitada kohtule taotlus pandieseme miiiigi keelamiseks. Siiski kohus saab seda
arvesse votta teatud ulatuses. Pandieseme miiiigi digus sdilib ulatuses, millises ulatuses on
vajalik katta viltimatud kahjud voi pankrotivara haldamisega seotud kulud (KonkL 17.
peatiikk § 3). Seega erinevalt Eestist ei ole pandieseme miiiik automaatselt seaduse alusel
keelatud apellatsioonkaebuse esitamisel pankrotiotsuse peale, vaid see eeldab siiski eraldi
taotlust. Eesti pankrotiseaduse jiargi on sellisel juhul &igus vara realiseerida iiksnes
volgniku ndusolekul.

Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiiki § 3 Ig 1 jirgi kehtib apellatsioonkaebuse esitamisel
keeld pandieset realiseerida. Sama sitte 10ige 2 nédeb ette juhud, mil vdib sellest keelust
hoolimata siiski pandieseme realiseerida kaebuse esitamisest sdltumatult, need on juhud,
kui niiteks tegemist on vallasvaraga, mille vdirtus kahaneb kiiresti voi mille haldamine
nduab suuri kulutusi. Nimetatud puhkudel on teinud erandid ka Eesti pankrotiseadus
pandieseme miiligi osas. PankrS § 133 lg 3 kohaselt ei kohaldata vara miiiigi osas
piiranguid, kui tegemist on kiiresti rikneva voi sellise varaga, mille védrtus kiiresti langeb
vOi mille hoidmine vdi siilitamine on tilemddra kulukas. Seadusandja on autori arvates
sellise erandi tegemisega eelkdige soovinud viltida vodlgnikule ja samas ka
volausaldajatele tdiendava vodimaliku kahju tekitamist ajal, mil kohus vaatab lédbi
apellatsioonkaebust. Apellatsioonkaebuse ldbivaatamine ja otsuse tegemine vOib votta
aega aga moned kuud vdi teinekord veelgi kauem. Tavaliselt piitiavad ringkonnakohtud
lahendada pankrotimenetlusega seonduvad kiisimused esmajéirjekorras. Hoolimata sellest
on see siiski piisavalt pikk aeg lisakulude tekkimiseks, mis vdivad olla piisavalt suured,

seadmaks ohtu niiteks volgniku tervendamise.

Pandieseme miiiigidigust voib piirata ka esimesel volausaldajate iildkoosolekul vastu

voetud otsusega. Nimelt vdivad volausaldajad otsustada, et edaspidi volgniku

13 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
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pankrotimenetlus jidtkub saneeriva menetlusena. Selline otsus toob kaasa pandieseme
miiiigi keelu, sest tavaliselt on pandiesemel oluline osas saneerivas menetluses oma
vidrtuse tottu. Samas ei ole selline piirang 10putu. Pandipidajal ei ole digus realiseerida
pandieset kompromissis mirgitud téhtaja jooksul (PankrS § 182 Ig 1). Uldjuhul voib
eeldada, et kompromissi tegemise tidhtaeg ei veni védga pikaks ja pandipidajal on voimalik
peagi talle antud pandidigus realiseerida.

Kui pandipidaja hidletab kompromissi vastu, on pandipidaja digus miiiia piiratud kindla
tahtajaga. Nimelt ei voi sellisel juhul miiligikeeldu rakendada kauemaks, kui iiks aasta
(PankrS § 182 Ig 2). Autori arvates piiiiab seadusandja sellega véltida pandipidaja diguste
ja vabaduste kitsendamist tema tahte vastaselt liiga pikaks ajaks. Samas sellise tihtaja
rakendamine ei ole vajalik, kui pandipidaja hédletas kompromissi poolt, kuivord sellisel
juhul on ta iseenda kanda votnud vabatahtlikult kompromissiga kaasneva riski.

Liti pankrotiseaduse § 90 Ig 2 kohaselt on pandipidajatel keelatud soltumata sellest, kas
nad hiiletavad volgniku tervendamise kava poolt vdi vastu, keelatud pandieseme
realiseerimine kuni tervendamiseni voi selle mittejitkamiseni voi tagasiliikkamiseni.
Samas ei ole pandipidaja digus realiseerida pandiese vdlgniku tervendamise perioodil
tdielikult vilistatud. Pandipidaja vodib realiseerida pandieseme, kui see ei ole vajalik
tervendamiskava elluviimiseks (Ldti pankrotiseaduse § 90 Ig 3). Seega piiiitakse

pandipidajate digusi piirata nii kaua, kui vajalik ja nii vihe, kui véimalik.

Pandieseme miiligi piirangut voidakse rakendada ka likvideeriva pankrotimenetluse
puhul. Niiteks Soome pankrotiseaduse kohaselt voib keelata panditud asja miitigi kaheks
kuuks (KonkL 17. peatiikk § 12). Seega on tegemist viga liihiajalise keeluga, mil
pandipidaja ei saa oma Oigusi rakendada. Seejuures tuleb mirkida, et sellise keelu vdib
kohus anda vaid korra. Kiireloomuliste asjade puhul vdivad keelu osas otsuse teha ka
haldur vdi volausaldajad. Sellise keelu andmise eesmérk on anda haldurile tdiendav
tdhtaeg otsustada, kuidas késutatakse edaspidi panditud eset, kas see miitiakse
kolmandatele isikutele voi see lunastatakse pandipidajalt ja arvatakse pankrotivarasse. Et
selline keeld kehtiks, peab olema tdidetud jirgmine tingimus, nimelt pandipidajat peab
olema vastavast keelust eelnevalt teavitatud. Samas tuleb arvesse votta, et sellist keeldu
saab rakendada vaid kuni teatud ajani. KonkL 17. peatiiki § 12 Ig 1 kohaselt tuleb
pankrotivara miiligist teatada hiljemalt kahe nidala jooksul pandipidajalt pandieseme

miiiigi kohta teate saamisest.
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Eesti pankrotiseaduses likvideeriva pankrotimenetluse puhul sellist tdhtajalist piirangut
seatud ei ole. Samas ei ole pandieseme miiligi piirang I6putu, vaid seotud kohustusega
miiiia see teatud ajavahemiku jooksul.

Autor leiab, et likvideerivas pankrotimenetluses on eelkdige vajalik piirangu rakendamine
selleks, et halduril oleks vdimalik vilja selgitada, kuidas pandiese soodsamalt miiiia, kas

see on kasulikum miiiia, koos iilejainud pankrotivaraga voi sellest eraldi.

Pandipidajatele on seadusega nidhtud ette diguste piiramise eest, realiseerida pandiese,
hiivitis. Sellist hiivitist makstakse vaid saneerivas pankrotimenetluses. Likvideeriva
pankrorimenetluse puhul hiivitist pandipidajale ei maksta. Autor peab sellist seisukohta
igati pohjendatuks, kuivord likvideerivas pankrotimenetluses on lootus realiseerida
pandiese kiiremini kui saneerivas pankrotimenetluses, va siis kui pandiese on vajalik
tervendamiskava elluviimiseks. Samas saneerivas pankrotimenetluses voib tekkida oht
nditeks asja kasutamisega, et see hidvib vdi selle viirtus viheneb. Sellisel juhul on igati
pohjendatud pandieseme viddrtuse vahe hiivitamine, milline see oli pankrotimeneluse
algades ja pandieseme miiiigidiguse tekkimise ajaks. PankrS § 182 lg 3 jirgi on
pandipidajal digus saada kompromissettepaneku korral intressi, kui tema ndude
maksmapanek on edasi liikatud teiste pandipidajatega vorreldes pikemaks ajaks. Intressi
suurus  méiératakse kindlaks kompromissettepanekus v&i  ldhtuvalt  seadusest.
Pankrotiseaduses on sitestatud kiill, kuidas toimub intressi middramine, kuid ei ole
reguleeritud, kuidas toimub selle maksmine, kas iihekordse vdi perioodilise maksena.
Sarnaselt Eestile on ka Saksamaal ette nidhtud intressi maksmise kohustus pandipidajale.
Kuid intressi maksmise kohustus tekib InsO § 169 kohaselt vOlausaldajate esimesest
tildkoosolekust. Juhul, kui pandipidajal oli keelatud rakendada oma oigusi enne
pankrotimenetluse viljakuulutamist kohtuméiruse alusel vastavalt InsO §-le 21, siis
intress kuulub maksmisele hiljemalt kolm kuud pérast seda, kui selline keeld anti.''
Seega tekib Saksamaal pandipidajate digus intressi saamiseks mérksa varem.

Lati pankrotiseaduse § 92 § 3 p-ga 5 on ette ndhtud kohustus maksta pandipidajale
hiivitist, kui nende digused on piiratud tervendamise plaani jargi. Hiivitist tuleb maksta
tervendamise perioodi eest. Liti pankrotiseaduses ei ole tipsemalt méadratletud, millest

ldhtutakse hiivitise suuruse maarmisel.

'8P M. Veder. Cross-Boarder Insolvency Proceedings and Security Rights. Utrecht 2004, p 26.
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Vastupidiselt Eestile, Saksamaale ja Litile, on Soomes asutud seisukohale, et
pandipidajale ei ole wvaja hiivitist maksta ei likvideerivas ega saneerivas
pankrotimenetluses. Sellist seisukohta on pdhjendatud asjaoluga, et pandieseme miiiigi
keelu rakendamise vdimalus on pandipidajale juba eelnevalt teada ja tulenevalt sellest
saab ta juba eelnevalt sellega arvestada ja kohandada miiiigitegevust selle jirgi.''” Autori
arvates piris sellega ndustuda ei saa, kuivord pandipidaja ei saa ette niha tulevikus
asetleidvaid siindmusi, samuti arvestada ettenigematu pandieseme viirtuse
vihenemisega. Juhul, kui véirtus viheneb volgniku tervendamise jooksul, tuleks siiski
voimalikud kulutused voi kahju hiivitada pankrotivara arvel, kuivord tegemist on
perioodiga, mille jooksul pandipidajal puudub kontroll pandieseme iile ja tal ei ole
voimalik sellega kaasnevaid siindmusi mojutada. Sellisel juhul tekib kiisimus, miks

pandipidaja peaks sellisel juhul kandma sellega kaasnevat riski.

Pankrotiseadusest tuleneva mdtte ja AOS § 292 lg-s 1 siitestatu kohaselt vaib jireldada, et
pandipidaja ndude rahuldamine saab toimuda panditud asja miiiimisega. Samas tekitab
see probleeme juhul, kui pandieset ei onnestu miitia. Kas siis ei oleks otstarbekam ette
niha voimalust sellisel juhul pandiese pandipidajale lihtsalt iile anda. AOS § 292 Ig 3
sitestab keelu sdlmida sellekohane kokkulepe enne miitigidiguse tekkimist. Autori leiab,
et selline keeld on igati pdhjendatud. Panditud asja omandamine vdimaldaks
pandipidajale digustamatut rikastumist, sest tagatise vidrtus on reeglina suurem kui
tegelik noue.''® Nimetatud seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus oma 21. detsembri
1995 nr I11-2/1-98/95 otsuses'"”. Antud otsuse kohaselt oli valgnik laenulepingu tiitmise
tagamiseks andnud volausaldajale sdiduauto. Kuna vdlgnik oma kohustust ei tditnud, siis
sOlmisid pooled laenulepingu lisana kokkuleppe, mille kohaselt volausaldajale ldks iile
omandidigus sdiduautole. Riigikohus asus seisukohale, et vdlausaldajal oli digus
rahuldada oma ndue panditud asja miiiigist saadavast rahast, mitte aga panditud vara
omandamisega poolte kokkuleppel.

Samas ei ole asjadigusseadusega keelatud pandieseme omandidiguse iilemineku

kokkuleppe sdlmimine peale pandieseme miiiigi ebadnnestumist. Sellisel juhul tuleb seda

17 vt Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
'"®p_ Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, Ik 459.
" RT III 1996, 3, 51.
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vaadelda kui viimast véimalust, mille kaudu saab vdlgnik kompenseerida pandipidajale
tagastamata jdetud vola.

Eesti pankrotiseaduses ei ole otseselt sitestatud pandieseme iileandmise vdimalust, kiill
on aga Leedus peetud vajalikuks selline voimalus otseselt ette ndha pankrotiseaduse § 33
lg-s 1, mille kohaselt kohustub haldur panditud eseme pandipidajale iile andma, kui seda
ei Onnestu miitia.

Autor leiab, et pandieseme miitimise ebadnnestumisel on eseme iilleandmine pandipidajale
igati pohjendatud, kuna viimasel on sel juhul ise vdimalus iiritada pandiese miiiia. Samas
el pruugi see tal dnnestuda nagu ei dnnestunud ka halduril. Kuid samas vdib juhtuda, et
pandipidaja leiab pandiesemele ise rakenduse ja ta saab seda niiteks kasutada oma

igapédevases majandus- ja kutsetegevuses.

Pandiese tuleks miiiia nii kiiresti kui vdoimalik. Erinevalt teiste riikides pankrotiseadustest
on PankrS §-s 140 sitestatud pandieseme miitimise tdhtaeg. Enne 01.01.2004 kehtinud
pankrotiseadus seda ette ei ndinud. Nimetatud sitte kohaselt on haldur kohustatud miitima
vallaspandi kolme kuu ja kinnispandi nelja kuu jooksul, arvates ajast, mil ta vdis alustada
pankrotivara miiliki. Sellise tidhtaja kindlaksméddramine vihendab autori arvates
pandipidaja riske, so asja hidvimine, véddrtuse langemine jne. Samas annab see
pandipidajale ka diguse nduda pandieseme realiseerimist teatud perioodi jooksul, kui
haldur seda mingil pdhjusel ei tee. Seega piiiitakse antud sittega viltida miitigiga tekkida
voivaid viivitusi.

Teiste riikide pankrotiseadustes autor sellist voimalust pandipidajate osas kohanud ei ole.
Rootsi pankrotiseadusega on haldurile pandud kohustus miilia pandiese nii ruttu kui
voimalik Idhtuvalt mdistlikkuse p6him6ttest.120 Sellisel juhul saab haldur miiiia eseme
arvestades olukorda. Miiiigi aega on piiratud vaid mdistlikkusega. Samas ei takista see
pandieseme miiligiga venitamist halduri poolt, kuivord mdistlikkuse mdiste on piisavalt
laialt tolgendatav. Tegemist on vidga paindliku ajaga. Tulenevalt sellest on halduril
voimalust pandieseme miilimisega venitada ja leida piisavalt ettekiéindeid, miks tal ei ole
pandieset siiani miitinud.

Soome pankrotiseaduse jdrgi ei ole pandieseme miiiigi tdhtaja osas piiranguid kehtestatud,

kuivord  pandipidajatele on antud Oigus realiseerida  pandiese  volgniku

2% vt Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiikk § 1.
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pankrotimenetlusest sdltumatult."*' Sellisel juhul autori arvates piitiavad pandipidajad ise
realiseerida pandieseme nii ruttu kui vdoimalik ja sellise ndude sidtestamine ei ole vajalik,
sest nad saavad tegutseda vastavalt oma soovidele ning vajadustele. Samas, kui
pandipidajatele ei ole antud pandieseme realiseerimise vabadust ja konkreetset tidhtaega
pandieseme realiseerimiseks ette nihtud ei ole, suurendab see eelkdige pandipidajate

riski.

Pandieseme voorandamise digus tekib pirast esimest volausaldajate iildkoosolekut, kui
volausaldajad otsustavad likvideeriva pankrotimenetluse kasuks, teatud juhtudel ka
saneerivas pankrotimenetluses, kui pandiese ei ole vajalik tervendamiskava elluviimiseks.

Samast pShimdttest on lihtunud ka niiteks Liti'*.

Pandieseme miitigidigus on pankrotiseadusega tavaliselt antud haldurile, pandipidajale
voi kolmandale isikule (halduri poolt volitatud isik, nditeks kohtutéditur voi néditeks USA-s
on selleks loodud eradiguslikud juriidilised isikud, kes tegelevad pankrotivara miiiigiga).
Isikute ring, kes on digustatud konkreetse pandieseme miilima sdltub sellest, kas tegemist
on kinnisasja voi vallasasjaga. Uldlevinud on pdhimdte, et kinnispandi esemed kohustub
miilima haldur, vallaspandi eseme v0ib aga miiiia nii haldur kui ka pandipidaja. voi
halduri poolt volitatud isik. Autori arvates on vallaspandi eseme miiligidigus pohjendatult
antud lisaks haldurile ka teistele isikutele, kuna vallaspandi eseme viirtusel ei ole
pankrotimenetluses sellist tdhendust kui kinnispandil oma véértuse poolest. Samuti vdib
olla tdenioline, et vallaspandi ese rikneb voi hédvib voi selle védrtus langeb kiiremini, kui
kinnispandi oma, seega eeldab see kiiremat realiseerimist. Kui eseme realiseerib
pandipidaja, siis vOib arvata, et miiligiprotsess on kiirem, kui selle realiseeriks haldur,
kuivord pandipidaja on ise peamiselt huvitatud, et tema ndue saaks vdimalikult kiiresti

rahuldatud.

PankrS § 138 kohaselt voib vallaspandi eseme miiiia haldur vdi pandipidaja ning
hiipoteegiga koormatud kinnisasja haldur (PankrS § 139). Samast pdhimdttest on
lahtunud ka iilejdadanud kiesolevas t60s kisitlevad riigid oma pankrotiseadustes. Selleks, et

pandipidaja saaks vallasasja ise miilia, eeldab see eelnevat halduri nousolekut. Autor

I vt Soome pankrotiseaduse eelndu kommentaare pankrotiseaduse 17. peatiiki kohta. Arvutivorgus

kittesaadav: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
122 vt Liti pankrotiseaduse § 68.
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leiab, et sellega piiiitakse sdilitada halduri kontroll pandipidaja tegevuse iile, hoolimata
sellest, et talle on seadusega antud vdimalus iseseisvalt ese miilia. Toen#oliselt soovitakse
sellega anda teistele volausaldajatele suurem kindlustunne. Samas peaks aga sellise sitte
eesmirk olema halduri tookoormuse vihendamine ja pankrotimenetluse kiirendamine.
Autori arvates aga halduri pidev kontroll seda eesmiirki ei tédida.

Kui pandieseme miiiib haldur, siis ta pandipidajalt selleks ndusolekut taotlema ei pea.
Samuti ei pea ta teatama miiiigi toimumisest, kui miiiik toimub enampakkumisel. Kui
pandieseme miitiakse muul viisil, kui enampakkumisel, ei ole haldur teatamise
kohustusest vabastatud (PankrS § 138 Ig 2).

Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskirjas on asutud seisukohale, et kinnispandi eseme
peaks miiiima pankrotipesa, kuivord kinnispandieseme vodrandamine pankrotipesa poolt
annab parem miiiigitulemuse.'> Autori arvates sellise seisukohaga piris ndustuda ei saa,
eelkdige on olulised kogemused ja teiseks teadlikus turu situatsioonist ning vdoimalustest.
Pankrotipesa ei pruugi aga selleks kdige pidevam olema. Kinnispandi eseme miitigimisel
voidakse saavutada parem tulemus eelkdige isikute poolt, kes sellega igapievaselt
tegelevad. Samas ei ole vilistatud eseme miiiigi edasivolitamine pankrotipesa poolt
kolmandatele isikutele.

Vastupidiselt Eesti pankrotiseadusele ei pea Soomes pandipidajale antama miitigiluba,
vaid pandipidaja peab andma selle ise teistele isikutele. Lisaks pandipidajale voib loa
anda ka kohus (KonkL 17. peatiiki § 8 1g 1). Kohtu poolt loa andmise eesmérk on véltida
vihem soodsamat miitigitulemust. Loa andmine kohtu poolt aga eeldab, et pankrotipesal
on sOlmitud eelnev kokkulepe pandieseme miitigiks ostjaga ja samuti, et ta tdendab ira, et
ostja poolt tasutav miiiigihind iiletab enampakkumisel saadava hinna.

Saksamaal soltub vallaspandi eseme miiiligiks digustatud isik sellest, kelle valduses on
pant. InsO § 166 lg 1 jérgi on vallaspandi eseme miiiigidigus halduril, kui see on tema
valduses, vastasel juhul voib eseme miiiia pandipidaja (InsO § 173 lg 2). Kui haldur
teostab talle seadusega antud Oigust, siis ta peab eelnevalt pandipidajat teavitama
pandieseme realiseerimisest (InsO § 168). Saksamaa pankrotiseaduses on sellise sitte
eesmirgiks anda pandipidajale vdimalus soovitada haldurile miitigi viisi, mis annaks

parima tulemuse.'** Sarnane pohimdte kehtib ka PankrS § 138 Ig-s 2.2 InsO § 173 lg 2

123 vt Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.

2P M. Veder. Cross-Boarder Insolvency Proceedings and Security Rights. Utrecht 2004, p 25.

125 pankrS § 138 lg 2 jirgi kui pandipidaja ei teata haldurile, et tal on vdimalus pandieseme miiiigiks
suuremat kasu andval viisil, voib haldur pandieseme miiiia kavatsetud viisil.
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kohaselt voib kohus maédrata tdhtaja, millise perioodi jooksul peab pandipidaja
pandieseme realiseerima. Kui pandipidaja selleks tidhtajaks pandieset ei realiseeri, siis
miitigidigus ldheb iile haldurile. Seega halduril tekib vdimalus pandiese realiseerida ka
siis, kui pandiese on olnud eelnevalt pandipidaja valduses. Autori arvates selliseid juhte
palju olla ei saa, kus voorandamise digus ldheb iile haldurile, selline olukord saab tekkida
iiksnes siis, kui pandipidajal ei dnnestu pandieset mingil pdhjusel realiseerida, nditeks kui
kolmandatel isikutel puudub vajadus selle eseme jirgi. PankrS § 138 lg 3 kohaselt ldheb
haldurile iile selline digus, kui miiligilepingut ei sdolmitud ja selles mirgitud hinda ei
tasutud.

Rootsi pankrotiseaduse 8. peatikki § 10 Ig 4 kohaselt on halduril keelatud teatud
vallaspandi esemete miiiik, so lennuki ja selle osade miiiik. Sellest jéreldub, et sellisel
juhul saab need esemed realiseerida iiksnes pandipidaja.

Leedu pankrotiseaduse § 33 jérgi on pandieseme miiiigidigus antud iiksnes haldurile.
Pandipidajal seega pandieseme realiseerimise digus puudub. Samane pohimdte kehtib ka

12
Venemaal'°.

Selleks, et pandieset miilia, peab eelnevalt méddrama kindlaks miiligi viisi, korra ja
tingimused. Seejuures pankrotivara miiigi kord ja tingimused ei pea samastuma
tditemenetluse seadustikus sétestatud korra ja tingimustega.127 Tiditemenetluse seadustiku
sitteid kohaldatakse ainult siis, kui vara on otsustatud miitia tditemenetluse seadustiku

128
alusel

, nditeks avalikul suulisel enampakkumisel.

Oluline osa pandieseme tingimuste midramise juures on selle alghind. PankrS § 136 1g 2
kohaselt médrab vara alghinna haldur kooskdlastades selle pankrotitoimkonnaga. Seega
viimane sonadigus hinna miidramisel on volausaldajatel. Hinna méddramisel peab haldur
arvestama, et tal oleks vdimalik see ese ka sellise hinnaga hiljem voéimalik miiiia.
Pankrotitoimkonnaga hinna kooskdlastamine aitab véltida iilemiédra korget vdoi madalat
alghinna méédramist.

Erinevalt Eestist Léti pankrotiseaduse § 68 lg 2 kohaselt midrab pandipidaja kindlaks
pandieseme alghinna ja kooskdlastab selle halduriga.

Venemaa pankrotiseaduse § 139 lg 5 jérgi miidrab pandieseme miiligihinna soltumatu

hindaja.

126 Vt Venemaa pankrotiseaduse § 139 g 4.

"7Vt Tartu Ringkonnakohtu otsust nr 2-2-411/2001 26. oktoobrist 2001. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www tarturk.just.ee/2001/va/t/411.HTM, 17.05.2007.

' Vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-20-03 6. mirtsist 2003. RT IIT 2003, 7, 79.
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Soomes peab pandieseme hinna enne pandieseme miiiiki vilja selgitama haldur. Selleks,
et seda vilja selgitada, peaks ta kasutama kolmandate isikute abi. Autori arvates on
Soome pankrotiseaduse jirgi hinna véljaselgitamine vajalik eelkdige siis, kui pandieseme
miiiijaks on pankrotipesa ja teiseks siis, kui pankrotipesa soovib selle ise omandada.
Samas annab see haldurile ka vdimaluse kontrollida, kas pandipidaja poolt méératud
alghind vastab tegelikkusele. Nimelt kohustub pandipidaja muuhulgas enne pandieseme
miiiiki teatama haldurile ka asja miitigihinna. Pandipidaja saab pandieseme realiseerida
tema poolt ndidatud hinnaga vaid siis, kui see on pankrotipesa poolt heaks kiidetud. Enne
seda pandipidaja miiligitoiminguid teha ei saa.'”

Autori arvates on pandieseme hinna midramisel viga oluline osa volgniku
pankrotimenetluses, kuivord sellest soltub kogu edaspidine miiiigi tulemus. Kui

pandieseme alghind jdetakse médramata, siis tuleks seda kisitleda, kui iihe

miitigitingimuse rikkumisena ja alusena miitigitulemuste kehtetuks tunnistamisel.

Enamus riike on Idhtunud pdhimdttest, et pankrotivara miilimine peaks toimuma
enampakkumise teel. Kuidas peaks toimuma enampakkumise ldbiviimine,
pankrotiseaduses tdpsemalt sidtestatud ei ole. PankrS § 136 Ig-s 1 on viidatud
tditemenetluse seadustikule ja ette nihtud, et pankrotivara miitiakse tditemenetluse
seadustikus sétestatud korras. Samas tuleb arvesse voOtta pankrotiseaduses sitestatud
erisusi.

TMS § 78 lg 1 kohaselt toimub vallasasja miiiik avalikul suulisel enampakkumisel ja
kinnisasja miiiik sundenampakkumisel (TMS § 150 1g 1).

Pandieseme miitimisel on halduril kohtutdituri funktsioon. Haldur peab organiseerima
pandieseme miiiigi libiviimise.'*

Soomes on pandieseme miiiik tditemenetluse seadustiku alusel piiratud. Tditemenetluse
alusel pandieseme miiligis ndhakse viimase vdimalusena. Seda on pdhjendatud sooviga
loobuda esitatud pakkumise minimaalsest hinnast.”' See tihendab, et kui ostja teeb
pakkumise hinnaga, mis voib olla vidiksem, kui esialgu planeeriti, siis hoolimata sellest
tekib 0igus miilia pandiese korgema pakkumise teinud ostjale. Pandipidaja loa
puudumisel saab pankrotipesa taotleda pandieseme miiiiki tditemenetluse seadustiku

alusel, kui pankroti viljakuulutamisest on moddunud kolm aastat. Samas voib ka sellisel

12 R. Koulu, E. Havansi, J. Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2002, p251.
10 vt PankrS § 551g 3 p 1.
BIR. Koulu, E. Havansi, J. Niemi-Kiesildinen. Insolvenssioikeus. Helsinki 2002, p 253.
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juhul pandipidaja kohtule taotluse pankrotipesa avalduse rahuldamata jidtmiseks. See aga
eeldab mojuvat pohjust ja keeldu ei rakendata korraga pikemaks ajaks, kui aasta. Sellise
keelu voib kohus anda eelkdige siis, kui on vdoimalik pandieseme védrtuse kasv (KonkL
17. peatiikk § 14).

Autori arvates pohjus, miks Soomes nidhakse pandieseme miiiiki tditemenetluse alusel
viimase vdoimalusena, on ka see, et mitte suruda miiijat teatud raamidesse, kdige olulisem
on miiiigi tulemus. Sellega soovitakse véltida kdrgema hinna viljakauplemata jdtmise
vOimalust.

Soomes on antud pandieseme miiligiks digustatud isikule vorreldes teiste riikidega suur
vabadus. Nimelt Soomes on vaba miiliki peetud kdige optimaalsemaks miiiigi viisiks.
Seda nidhakse lisaks suurema hinna vilajakaplemise vOimaluse ka kui kiiremat
realiseerimise viisi. Samuti rdégib selle poolt asjaolu, et miiiigilepingu pooled on vabad
s0lmima kokkuleppeid tingimuste osas pandieseme eest tasumisel ja muudes miiligi
tingimustes.'** Eeltoodud p&hjused on peamised, miks eelistatakse vaba miiiiki.

Vaba miiiiki on Soomes piiratud iiksnes kohustusega miilia pandiese maksimaalset tulu
andval viisil. See aga eelnevalt asjaolude véljaselgitamist, mis vdib votta palju aega.

Vaba miiiiki voib autori arvates pidada pdhjendatuks, kuivord lisaks enampakkumisele on
ka muid voimalusi saavutavamaks pandieseme miiiigil hea tulemus. Enne iga pandieseme
miiiiki tuleb vaid kaaluda ja arvesse votta erinevaid asjaolusid. Kui lubada pandieset
miitia vaid tihel voimalikul viisil, voib see anda oodatust teise tulemuse. Tulenevalt sellest
on ka PankrS §-ga 137 antud vdimalus miiiia pandiese muul viisil, kui enampakkumisel.
Rootsi pankrotiseaduse kohaselt toimub pandieseme miiiik samamoodi, kui Eestis.'*
Ainuke erinevus seisneb selles, et haldur v6ib nduda kinnispandi miiiiki
sundenampakkumisel ja vallaspandi miiiiki enampakkumisel. Antust nihtub, et sellisel
viisil miiiik ei ole kohustuslik, va siis, kui haldur seda nduab. Seega ei ole vilistatud, et
pandiesme miiiik vdib toimuda ka muul viisil. Muud miitigiviisi ei ole halduril digus siiski
rakendada, kui pankrotivara soovib osta haldur voi tema ldhikondne. Sellisel juhul peab
kinnispandi miiiikk toimuma sundenampakkumisel (8. peatiikk § 6 Ig 1). Samasugune
kohustus kehtib vallaspandi miitigi puhul, kui pandipidaja ei ole andnud pandieseme

miiiigiks muul viisil ndusolekut (8. peatiikk § 7 Ig 2).

132 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutvorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
'3 vt Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiikki pankrotivara miiiigi kohta.
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Saksamaa pankrotiseaduse kohaselt peab haldur informeerima pandipidajat kavatsetavast
miiiigi viisist (InsO § 168). Seejuures pandipidajal endal on vdimalik soovitada vara
miiiiki teisel viisil, kui see on soodsam, kui halduri poolt pakutu. Sellisel juhul haldur kas
lahtub pandipidaja poolt pakutust vdi ta kasutab viisi, mis annab sama tulemuse, kui
pandipidaja poolt soovitatud viis. Kui pandipidaja soovib, et haldur rakendaks tema poolt
soovitatud miiligi viisi, peab ta tdendama, et see on annab kdige soodsama tulemuse.
Seega iiksnes pandipidaja soovitusest ei piisa, pandipidajal kaasneb ka tdendamise

kohustus.

Kui pandieset ei dnnestu esialgsel enampakkumisel miiiia voi muul viisil miiiia, siis tuleb
korralda kordusenampakkumine. Kui esialgu toimus pandieseme miiiik enampakkumisel,
ei ole kordusmiiiigi puhul autori arvates vilistatud pandieseme miiiik ka muul viisil.
Nimetatud asjaolule annab kinnitust Tartu Ringkonnakohtu 10. novembri 2000 otsus nr
11-2-188/2000"**. Antud kohtuotsuse kohaselt toimus esialgne pankrotivara miiiik
esialgselt avalikul enampakkumisel, kuivord vara miiiik nurjus,siis otsustati vara miiiia
labirddkimiste pidamise kaudu pakkumise esitanud ostjatega. Seega miiiidi
kordusenampakkumisel vara muul viisil, kui esialgsel enampakkumisel. Antud miiiigi
viisi vahetamine on igati pdhjendatud juhul, kui halduril on juba ette teada, et uus samal
viisil miitik ei annaks teist tulemust.

Kordusenampakkumise korral on haldurile antud digus vihendada pandieseme alghinda
kuni 50% vorra ja veelgi suuremas ulatuses pankrotitoimkonna ndusolekul (PankrS § 136
lg 3). Antud sittest ndhtub, et alghinna vidhendamine toimub vastavalt vajadusele,
lahtuvalt sonast “kuni”. Samas juhul, kui alghinna vidhendamine toimub 50% voi
suuremas ulatuses, vdiks autori arvates kaaluda ka pandieseme iileandmise voimalust
pandipidajale, kui viimane on sellest ise huvitatud, kuivord voib eeldada, kui sellisel
madédral hinda vihendatakse, siis miitigist saadud tulu ei pruugi olla kdige suurem.
Erinevalt Eestist Rootsis halduril kordusenampakkumise korraldamise kohustust seadus
ette ei nie.'” Haldur on vabastatud kordusenampakkumise ldbiviimisest, kui tal ei
onnestunud kinnispandi eset miitia sundenampakkumisel (8. peatiikk § 6 1g 2). Haldur on
vabastatud eseme miiiimise kohustusest ka siis, kui iihtegi enampakkumist ei ole

toimunud ja juba algusest peale on selge, et pandieseme miiiimine ei onnestu. Sellisel

13 Arvutivargus kittesaadav: http:/www.tarturk.just.ee/2000/va/t/188.HTM, 17.05.2007.
1% vt Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiiki § 6 Ig 2.
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puhul aga peab haldurile olema antud ndusolek miiligi mittetoimumise kohta

pandipidajate poolt, kellel on digus saada oma ndue rahuldatud selle eseme arvelt.

Kui eelnevalt oli juttu pandieseme miiiimisest kolmandatele isikutele, siis tuleb asuda
seisukohale, et see ei ole ainuke miiligi vOimalus. Pandieseme vd&ib lunastada ka
pankrotipesa ise. Sellisel juhul on pankrotipesal ostueesdigus kolmandate isikute ees.
Eesti pankrotiseaduses sellist pankrotipesale ostmise vdoimalust ette néhtud ei ole, kiill aga
on antud selline digus pankrotipesale antud Soomes ja Rootsis. Sellise lunastamise
eesmdrgiks on teiste vOlausaldajate huvide kaitsmine. Seda rakendatakse siis, kui
pandipidaja ei ole andnud ndusolekut pandiese realiseerimiseks voi kasutamiseks, kuid
pankrotipesa soovib 1idbi viia saneerimismenetluse vdoi mdjutada panditud asja miiiiki.
Samas ei ole alati vdimalik pandiga tagatud nduet pankrotivara arvel lunastada vara
ebapiisavuse tottu. Sellisel juhul ei jdd halduril iile muud voimalust, kui poorduda panga
poole laenu saamiseks. Autori arvates saab selline lunastamine kone alla tulla tiksnes siis,
kui pandieseme viirtus on vordne voi suurem pandiga tagatud ndudest. Vastasel juhul
tdendoliselt puuduks halduril ka vdimalus laenu saamiseks. Samuti peaks pandi véirtus
tagama uue kohustuse votmist, kuna kui soovitud plaani elluviimine peaks luhtuma, siis ei
tekitata vOlausaldajatele tdiendavat kahju, vaid laenukulud on vdimalik katta pandieseme
arvel.

Kui pankrotipesa lunastab pandipidaja ndude, siis ndudedigus ldheb iile pankrotipesale.
Sellisel juhul on pesal digus saada oma ndue rahuldatud peale pandieseme miiiiki ja seda
eelisjdrjekorras.

Autor leiab, et ka seadusandja Eestis peaks andma haldurile sellise voimaluse pandieseme
lunastamiseks pankrotipesale. See vabastaks iihelt poolt kohustuse tasuda pandipidajale
intressi saneerivas menetluses ja vabaduse otsustada, millal pandiese realiseerida voi

kuidas seda kasutada.

Pandieseme miiiimine toimub parema pakkumise teinud ostjale. Kes aga vdivad olla
pandieseme ostjateks, seda Eesti pankrotiseaduse sétestatud ei ole. Seega vdib eeldada, et
selles osas piiranguid ei ole. Kiill aga tuleb ldhtuda sellisel juhul hea usu pShimdttest.
Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiki § 6 kohaselt vdib pandieseme miilia nii
pankrotivolgnikule kui ka tema ldhikondsele. Autor leiab, et selline site ei riku
vOlausaldajate Oigusi, kuivord, kui volgnik voi tema Idhikondne osaleb samadel

tingimustel koos teiste ostjatega enampakkumisel, siis teda tuleb kisitleda, kui vordset
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ostjat teiste ostjatega. Juhul, kui miiiigimenetluse lidbiviijaks on pandipidaja, siis sellisel
juhul tuleb tddeda, et see on vastuolus volausaldajate huvidega ja annab pandipidajale
ning tema ldhikondsetele eesdiguse teiste ostjate ees. Selliseks puhuks peaks vilistama
pandipidaja ja tema ldhikondsete osalemise pakkumiste tegemisel.

Rootsi pankrotiseadus nédeb ette, et pandieseme miiiimisel volgnikule voi tema
lihikondsele, teatud juhtudel ei pea sellele eelnema sundenampakkumist.'*® Pandieseme
voib miiiia ka muul viisil. Seaduses ei ole sitestatud, millised on need erandjuhud. Kuid
autori arvates on see voimalik siis, kui volgnik ise voi tema ldhikondne pakub pandieseme
eest hinda, mis on mirksa suurem, kui eeldatavalt voiksid teised ostjad selle eest tasuda ja
kui selle asja ostmisest on huvitatud vaid volgnik v&i tema ldhikondne.

Soome pankrotiseaduse 17. peatiiki § 4 kohaselt ei saa pankrotivara miitia haldurile ja
tema ldhikondsetele, k.a nii halduri abilistele kui ka nende ldhikondsetele. Sellist sitet
peetakse eelkdige vajalikuks lihtuvalt hea usu pohimdttest.”’” Oleks ebaeetiline, kui
haldur ja tema abilised, kes korraldavad kogu menetlust oleks ka endal digus teha
pakkumine pandieseme soetamiseks. See looks ainult mitteusaldusvéérsust volausaldajate
ja teiste ostjate seas kogu pankrotimenetluse vastu. Samas ei ole pankrotiseaduses
sitestatud, kui lihedane sugulus, tutvus voi sdprus peab olema, et vilistada halduri voi

tema abiliste ldhikondsetele pandieseme miiiik.

Kui pandipidaja miiiib pandieseme iseseisvalt, peab ta esitama haldurile aruande miiiigist
saadu kohta (PankrS § 135 lg 2). Samas tuleb iile anda ka miiligist saadu {iilejadk.
Pankrotiseaduses ei ole sitestatud, millise perioodi jooksul peab pandipidaja aruande
esitama. Samuti ei ole ette ndhtud sanktsiooni aruande esitamata jitmise eest. KonkL 17.
peatiiki § 11 kohaselt kohustub pandipidaja vastava aruande esitama viivitamatult peale
pandieseme miiiiki, samuti kuidas ta on kasutanud miiiigist saadut ja loovutama miiiigist
saadu iilejadgi pankrotivarasse, mida kasutatakse siis teiste voOlausaldajate nduete
rahuldamiseks. Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiiki § 11 Ig 3 kohaselt on pandipidaja
kohustatud esitama aruande miitigist saadu kohta, kui ta miiiis pandieseme muus viisil,

kui kohustuslikus korras.

136 vt Rootsi pankrotiseaduse 8. peatiiki § 6 1g 1 viimast lauset.
137 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
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Peale pandieseme miitiki sOlmivad miilija ja ostja ostu-miitigilepingu. TMS § 93 g 1
kohaselt peab ostja pandieseme ostuhinna tasuma kohe pirast enampakkumise 16ppemist.
Kui ostuhind hind iiletab 200 000 krooni, tuleb see tasuda koheselt osaliselt, so 10%, ja
iilejdinud summa 15 pédeva jooksul (TMS § 93 Ig 2). Sellest voib jédreldada, et pandieseme
miiiik jdrelmaksuga pankrotimenetluses ei ole vodimalik, kuivord nimetatud sitetest
ndhtuvalt on ostja kohustatud pandieseme miiligihinna tasuma esimesel vdimalusel.
Autori arvates tuleb seda ka pohjendatuks pandipidaja seisukohalt ja samuti
volausaldajate seisukohalt, kuivord see suurendaks tiksnes riski ostuhinna kittesaamise
osas. Samas ei ole pankrotiseaduses sitestatud, kuid toimub pandieseme eest tasumine,
kui ese miiiiakse muul viisil, kui enampakkumisel. Nagu ka juba eelpool mainitud sai on
Soomes vaba miiiigi puhul vdimalik ise kokku leppida hinna tasumise tingimuste osas.
Seega erinevalt Soomest on Eestis pandieseme eest hinna tasumise kokkuleppe sdlmimise

vabadus mirksa piiratum.

4.1.2 Pandiodiguse loppemine miiiimisel

Pankrotiseaduses on kehtestatud kolm pandidiguse 10ppemise tagajirge:

1. pandidiguse ldppemine pandipidaja poolt ndude tdhtaegselt esitamata jitmise
korral;

2. pandidiguse 1dppemine ndude tunnustamata jétmisel;

3. pandidiguse 16ppemine pandieseme miiiimisel.

To0 selles alaosas kisitletakse pandidiguse I6ppemise viimasena mirgitud voimalust.
PankrS § 138 lg 4 nideb ette pandidiguse l0ppemise vallaspandi miitimisel.
Asjadigusseadus sellist 1dppemise alust ette ei nde. Tulenevalt sellest voib jidreldada, et

tegemist on pankrotimenetluses kehtiva erinormiga.

Pankrotimenetluse olulisemaid probleeme on seotud asjadiguslike koormatiste
kustutamisega kinnisasjade miilimisel. Probleeme on tekitanud olukord, kus
hiipoteegipidaja on jiatnud oma ndude pankrotimenetluses esitamata. Sellisel juhul ei saa
pandipidaja pandidigust pankrotimenetluse viliselt pandieseme uue omaniku vastu

kasutada, vaatamata sellele, et pandiga tagatud nduet saaks pérast pankrotimenetluse
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16ppu esitada.'*® Reeglina pandidigus kinnisasja miilimisel pankrotimenetluses 16peb

ning seetdttu ei saa kasutada ka AOS § 325 Ig-st 5 tulenevat vdimalust.

Kinnisasja koormavad piiratud asjadigused loetakse kinnisasja miiligi korral 16ppenuks
itksnes juhul, kui pankrotihaldur miiiis kinnisasja enampakkumisel. Kehtima jddvad
iiksnes need asjadigused, mis asuvad eespool esimesest sundmiiiigi ndudmise Gigust
andvast asjadigusest (PankrS § 139 Ig 2). Sellisteks asjadigusteks on eelkdige erinevad
servituudid, aga ka hoonestusdigus ning ostueesdigus. Ldike 4 kohaselt toimub
asjadiguste kustutamine halduri avalduse alusel, millele on lisatud enampakkumise akt

ning puudutatud isiku ndusolekut kustutamiseks ei ole vaja.

Selles osas on otsuse teinud ka Riigikohus. Riigikohtu 24.01.2001 otsuse nr 3-2-1-8-01"*’
kohaselt kuulutati Jarva Maakohtu 28.04.1998 otsusega vilja volgniku pankrot. Volgniku
pankrotivara hulka kuulus muuhulgas kinnistu, millele oli seatud hiipoteek
pankrotivolausaldaja kasuks. Pankrotimenetluse kdigus esitas volgnik hagi volausaldaja
vastu hiipoteegi kustutamiseks vOi omaniku nimele kandmiseks. Volgnik palus
hagiavalduse rahuldada pdhjendusel, et pandipidaja ndu on rahuldatud, kuna seda on
tunnustati volgniku pankrotimenetluses.

Tallinna Ringkonnakohus leidis 03.07.2000 otsuses nr 11-2/724/00'%, et noude
tunnustamist pankrotimenetluses ei saa samastada ndoude rahuldamisega. Autori arvates
tuleb sellega nodustuda. Pandipidaja ndude rahuldamine toimub pandieseme miiiigist
saadud tulu arvel. Juhul, kui lubada kustutada hiipoteek enne ndude rahuldamist, kaotaks
pandipidaja diguse saada ndue rahuldatud esimeses jargus, kuivord ndude rahuldamise
ajaks pandipidaja sellist eesdigust lihtsalt ei omaks ja pandipidajat tuleks kisitleda nagu
iilejdinud volausaldajaid, st mitte pandipidajana, olenemata sellest, et tema nduet on
tunnustatud eesdigusndudena.

Ka Riigikohus noustus sellise seisukohaga ja leidis, et vddr oleks jdreldada, et ndude
esimeses rahuldamisjdrgus tunnustamist ei oma hiipoteek enam o&iguslikku tdhendust,
mistottu tuleb selle kohta tehtud kanne kinnistusraamatust kustutada.

Ringkonnakohus asus seisukohale, et pirast hiipoteegiga tagatud ndude sundtditmisel

hiipoteek 16peb. Kuni 01.01.2006 kehtinud TMS § 642° sitestas, et kinnisasja miilimisel

B8 p Varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004, nr 2, 1k 97.
9 RT IIT 2001, 4, 48.

19 otsus kiittesaadav Tallinna Ringkonnakohtu arhiivis.
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enampakkumisel jddvad kinnisasjale seatud kinnisraamatusse kantud digustest, millest
tuleneva ndoude rahuldamiseks sissendue pooratakse, eespool ja samal jirjekohal asuvad
Oigused kehtima ning ostjal on Oigus nduda tagapool seisvate Oiguste kustutamist.
Vastavalt AOS §-le 330 hiipoteeck 18peb kande kustutamisega kinnistusraamatust.
Riigikohus asus seisukohale, et nendest sitetest jdreldub, et hiipoteegiga tagatud ndude
rahuldamisel sundenampakkumise teel kinnisasjast kuulub kinnisasja ostja ndudel
kinnisturaamatusse kantud hiipoteek, millega tagatud ndude rahuldamiseks
sundenampakkumine toimus, kustutamisele ning hiipoteek 16peb kande kustutamisega
kinnistusraamatust. Sel juhul pole hiipoteegipidaja ndusolekut kande kustutamiseks vaja.

Nimetatud seisukoht on kooskdlas ka kehtiva pankrotiseadusega.

Samas on kehtestestatud pankrotiseaduses kande ndusolekuta kustutamise osas erand.
Nimelt PankrS § 139 Ig 5 kohaselt, kui kinnisasja ei miitida enampakkumisel, on
kinnisasja koormavate asjadiguste kustutamiseks vajalik asjadiguse omaja ndusolek.
Nimelt sellisel juhul ei saa pandidigust ilma puudutatud isiku ndusolekuta kustutada.
Samas, kui hiipoteegipidaja vastavat ndusolekut ei anna, voib see osaliselt kaasa tema
jaoks kahjuliku tagajirje. Nousolekust andmise keeldumisel kaotab hiipoteegipidaja
Oiguse pankrotimenetlusest tagatud ndudega osa voOtta, st talle pankrotivarast
viljamakseid ei tehta. Samas siilib hiipoteegipidaja pandidigus ja digus maksma panna
oma digused hiljem uue kinnisasja omaniku suhtes. Seda ka sel juhul, kui hiipoteegipidaja
nduet pankrotimenetluses ei esitanud, pandidigus aga ei 10ppenud seetdttu, et haldur
hiipoteegipidajale PankrS § 34 alusel kirjalikult ndudest ei teatanud.'*' Uue kinnisasja
omaniku suhtes suhtes saab ta pandidiguse maksma panna iiksnes ulatuses, milles seda
tunnustati pankrotimenetluses (PankrS § 139 Ig 5 lause 3). Seega lihevad sellisel juhul
uuele volausaldajale iile volgniku kohustused pandipidaja ees, mida tunnustati volgniku

pankrotimenetluses.

Erinevalt Eesti pankrotiseadusest ei ole Liti pankrotiseaduses otseselt sitestatud, et
pandidigus 10ppeb pandieseme miiiimisega. Haldurile on pandud vaid kohustus peale
pandieseme  miiliki  esitada  kohtule taotlus  pankrotimdrke  kustutamiseks
kinnistusraamatust (§ 68 Ig 4). Samas nihtub antud sittest, et pankrotihalduril ei ole

Oigust koheselt esitada avaldust registrist kande kustutamiseks, vaid tal peab olema

1P Varul. Nouetest pankrotimenetluses. Juridica 2004, nr 2, 1k 97.

75



selleks vastav kohtu otsus. Eestis haldurile sellist kohustust pandud ei ole. Piisab sellest,
kui haldur p6ordub registri poole avaldusega ja esitab miiligi toimumise tdendamise kohta
enampakkumise akti (PankrS § 139 Ig 4).

Ka Leedu pankrotiseaduses ei ole konkreetselt sitestatud, kas pandidigus ldppeb
pandieseme miiiimisel voi mitte. Kiill on aga sitestatud, et pandieseme miiligi
ebadnnestumise korral tuleb pandiese iile anda pandipidajale (Leedu pankrotiseaduse §
33). Sellisel juhul 10ppeb pandidigus eseme iileandmisega. Kui pandieset ei ole
onnestunud miiiia, iile anda ja tulenevalt sellest ei dnnestu pandinduet rahuldada 24 kuu
jooksul pankrotimenetluse viljakuulutamisest, siis likvideerimismenetlus loetakse
16ppenuks (Leedu pankrotiseaduse § 33 lg 4). Sellisel juhul tuleb autori arvates lugeda
1oppenuks ka pandidigus, kuivord, kui ettevote likvideeritakse, siis puudub isik, kelle
vastu nduet saaks esitada.

Seevastu InsO § 201 Ig-s 1 on sitestatud, et parast pankrotimenetluse 16ppemist vdivad
pankrotivolausaldajad oma iilejadnud nduded volgniku vastu piiramatult maksma panna.
Sellest saab autori arvates jdreldada vaid seda, et pandipidajate digused jddvad pilisima

kuni ndue on tiielikult rahuldatud.

4.2 Pandi seadmise tagasivoitmine

PankrS § 108 1g 2 kohaselt arvatakse muuhulgas volgniku pankrotivara hulka ka vara, mis
voidetakse tagasi pankrotimenetluse ajal. Tihtipeale moodustab pandieseme viirtus
olulise osas pankrotivarast, eriti kui tegemist on vdlgniku poolt tagatiseks antud
kinnispandiesemega. Tulenevalt sellest on iilejddnud volausaldajate seisukohalt oluline, et
selline vara saaks tagasi voidetud pankrotivarasse, kui need on vdlgniku poolt kohustuse
tditmise tagamiseks antud teiste volausaldajate huve kahjustades. Samas tagasivditmise
voimalused tekitavad pandipidajas ebakindlust, kuivord tegemist on tuleviku osas
ebakindlust loova teguriga.142 Tulenevalt sellest voib see pandipidaja jaoks iihelt poolt
ndida suure riskina ja teiseltpoolt ebadiglasena, kui ta nditeks pandilepingu sdlmimise
hetkel ei teadnud vodlgniku maksejouetusest voi muudest asjaoludest, mis toob kaasa

pandi tagasivditmise diguse.

142 Soome pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2003/20030026.pdf, 17.05.2007.
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Tagasivotmise moiste on sitestatud PankrS §-s 109. Nimetatud paragrahvi 1dige 1
kohaselt tunnistab kohus kehtetuks volgniku tehingu, kui see tehti enne pankroti
viljakuulutamist ja see kahjustab vdlausaldajate huve. Nimetatud sitte kaudu ei ole
voimalik jdreldada, mis on tagasivditmine ja millised on selle eesmérgid.

Kuid erinevate riikide pankrotiseaduste alusel saab siiski vilja tuua tagasivditmise kaks
eesmirki, so esiteks kindlustada volausaldajaid volgniku pahatahtlike tehingute vastu, mis
vihendavad pankrotivara, ning teiseks tagada pankrotimenetluse pohiprintsiibi — koigil
volausaldajatel on, arvesse vottes nende nduete suurust ja rahuldamisjirku, digus oma

nduete rahuldamisel vordsele kohtlemisele — tditmine.'*

Pandilepingu tagasivditmine on voOimalik kohtule hagi esitamisega. Muud vdimalust

tagasivoitmiseks kehtiv pankrotiseadus ette ei née.

Hagi pandieseme tagasivoditmiseks saab kohtule esitada volgniku nimel vaid haldur
(PankrS § 118 lg 1). Nimetatud pohimotet on kinnitanud ka Tartu Ringkonnakohus
29.06.2001 otsuses nr 2-2-294/2001'** ja Tallinna Ringkonnakohus 21.04.2003 otsuses nr
2-2/320/03'*. Sama pohimdte kehtib nii Rootsis, Litis kui ka Leedus. Seega, nagu
muudelgi juhtudel, kaitseb selles osas volgniku huve haldur. Erinevalt Eestist saab
Soomes lisaks haldurile esitada tagasivditmise hagi ka volgniku pankrotimenetluses
osalev voOlausaldaja, kes on esitanud ndudeavalduse voi kelle ndue on arvesse voetud.'#6
Sellega antakse otsene vOimalus vOlausaldajale end ise kaitsta, ilma et tal oleks vaja
oodata, mil haldur seda teeb. Eesti pankrotiseaduse kohaselt volausaldajad seda kiill

otseselt teha ei saa, kiill aga saavad nad mojutada haldurit vastavat hagi esitama.

Tagasivoitmise hagi esitamine on piiratud kindla tdhtajaga. Nimelt PankrS § 118 Ig 2
kohaselt vOib  tagasivditmise hagi esitada kolme aasta jooksul pankroti
viljakuulutamisest. Autori arvates on vajalik selline tihtaja midramine, et piirata 1oputult
hagide esitamist. Samas 1992.a. joustunud pankrotiseaduse kohaselt oli tagasivOitmise

hagi esitamise tidhtaeg mérksa lithem, néhes ette voimaluse esitada hagi iihe aasta jooksul,

3 M. Sutt. Tagasivaitmine pankrotimenetluses. Juridica 2000, nr 10, Ik 645.

144 Arvutivargus kittesaadav: http:/www.tarturk.just.ee/2001/tm/t/294.HTM, 17.05.2007.

15 otsus kiittesaadav Tallinna Ringkonnakohtu arhiivis.

6 soome keeles “Laki takaisinsaannista konkurssipesdin” v 26.4.1991 no 758/1991. Arvutivrgus
kittesaadav:

http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1991/19910758 ?search%SBtype%S5D=pika&search%S5Bpika%SD=taka
isinsaanti, 17.05.2007, edaspidi lithend TakSL. Vt TakSL § 23.
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arvates pankroti viljakuulutamisest (PankrS § 42 1g 3). Autori arvates voib sellist tihtaega
pidada lithikeseks, kui tegemist on niditeks mone suurema ettevotte pankrotistumisega,

sellisel juhul jdib aeg napiks kdige selliste vajalike hagide esitamiseks.

Erinevalt teistest kidesolevas to0 késitlevate riikides pankrotiseadustest on Soomes
kehtestatud vara pankrotivarasse tagasivoitmise kohta eraldi seadus. Pankrotiseadus
pandieseme tagasivOitmist ei reguleeri. Samuti tehakse Soomes tagasivditmise puhul
vahet, kas tegemist on saneerivas vOi likvideerivas pankrotimenetluses toimuva
tagasivoitmisega. Erinevate menetluste liikide jaoks on kehtestatud eraldi seadused.'"’
Likvideerivas pankrotimenetluses reguleerib pandieseme tagasivditmist seadus
tagasivoitmise kohta pankrotipessa ja saneerivas pankrotimenetluses seadus ettevotte
saneerimise kohta. Teistes riikides ei ole ka selles osas vahet tehtud, kas tegemist on
saneerivas vOi likvideerivas pankrotimenetluses toimuva tagasivoitmisega. Autor sellisel
vahetegemisel motet ei nde, kuivord mdlema menetluse puhul on vdimalik rakendada

samu pohimaotteid.

Pandi tagasivditmine saab autori arvates toimuda iildistel alustel ja erialustel. PankrS §-s
110 on sitestatud pandi tagasivoitmise iildised alused ja §-s 114 pandi jaoks erialused,
mis siis sisaldab juba konkreetseid sitteid pandi tagasivoitmise kohta.

Enne 01.01.2004 kehtinud pankrotiseaduses oli konkreetselt sétestatud pandilepingu
tagasivoitmine. Kehtivast pankrotiseadusest selline moiste on kadunud ja see on
asendatud tagatise tagasivOitmise mdistega. Nimetatud mdiste on miérksa iildisem, kui
pandilepingu tagasivditmine. See ei hdlma iiksnes pandi tagasivoitmist, vaid lisaks ka
voimalike ilejddnud antavate tagatiste tagasivoitmist.

Ldti pankrotiseaduses on tagasivOitmise asemel kasutusel pandilepingu kehtetuks
tunnistamine (§ 71). Sisuliselt vastavad aga lepingu kehtetuks tunnistamise alused
tagasivoitmise alustele.

Sarnaselt Eestis kehtivale pankrotiseadusele on ka muudes riikides nagu Rootsis, Soomes,
Leedus kasutusel mdiste tagatise tagasivditmise kohta, mitte pandilepingu kehtetuks

tunnistamise kohta.

"7Vt TakSL ja some keeles “Laki yrityksen saneerauksesta” v 25.1.1993 no 47. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047 ?search%5Btype %SD=pika&search%5Bpika%5D=kon
kurssi, 17.05.2007.
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Pandi tagasivoitmise alused saab jagad kaheks ldhtuvalt pandi seadmise ajast. Eristada
tuleb pandidiguse tagasivditmist, mis tekkis enne pankrotimenetluse algatamist ning
tagasivoitmist, mis on tekkinud pankrotimenetluse algatamise ja viljakuulutamise
perioodi vahel. Kdigepealt tuleks késitleda pandidiguse tagasivoitmist, kui see seati enne
vOlgniku pankrotimenetluse algatamist. Nimetatud ajaline periood on ka peamine, millele
haldurid tuginevad tagasivditmise hagi esitades, sest pandidiguse seadmine
pankrotimenetluse algatamise ja viljakuulutamise perioodi vahel vdib esineda harva, sest
sellise perioodi jooksul on iildiselt volgniku Gigused piiratud, seega ka pandi seadmise

voimalused.

Enne pankrotimenetluse algust seatud pandi tagasivditmine toimub kindlatel seaduses
sitestatud alustel ja tddeda tuleb, et vorreldes erinevate riikide pankrotiseadusi, saab
asuda seisukohale, et pandi tagasivditmise alused on sarnased. Autori arvates saab
seaduses sitestatud pandieseme tagasivoitmise aluseid pidada 16plikuks ja neid ei ole
voimalik laiendada teistel seaduses sitestatud juhtudel. Selline kindluse loomine
pandipidajatele on viga oluline.

Seatud pandi tagasi voitmise alusteks on vdlgniku poolt pandi seadmisega viivitamine
peale vola tekkimist, tagatise andmine ldhikondsele ja vOlgniku maksejOuetus tagatise
andmisel. Nendest pohimdtetest on ldhtunud ka Eesti.

1992.a. PankrS § 48 kohaselt nihti ette, et pandileping kuulub tiihistamisele, kui seda ei
so0lmitud kohe pirast vola tekkimist. Nimetatud sitte eesmérgiks oli kdigi volausaldajate
huvide vordne kaitsmine ja selle pandipidaja eeliste vélistamine, kelle kasuks ei seatud
panti kohe pirast vola tekkimist. Samad pohimotted siilisid 1996.a. pankrotiseaduses
tehtud muudatustes.'*® Uues redaktsioonis tdpsustati tihtaega, mille méddumisel ei ole
pandilepingut sdlmitud kohe pirast vola tekkimist ja tdhtajaks sétestati 10 pdeva. Seega
kohustus volgnik pandilepingu sdlmima 10 pdeva jooksul vdla tekkimisest. Kehtivas
pankrotiseaduses sellist piirangut seatud ei ole, kiill on aga sitestatud, et kohus tunnistab
kehtetuks tagatise andmise, kui tagatis anti kuue kuu jooksul enne pankrotimenetluse
algatamist ja tagatis seati juba tekkinud kohustuse tagamiseks (PankrS § 114 1g 1 p 2).
Rootsi pankrotiseadus seab registreerimisele kuuluva pandidiguse tagasivditmise
voimaluse soltuvusse registreerimise ajast. Nimelt 4. peatiiki § 12 lg 3 kohaselt tekib

halduril tagasivOitmise hagi esitamise vOimalus, kui avaldust pandidiguse

"% vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-70-98 4. juunist 1998. RT IIT 1998, 20, 208.
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registreerimiseks ei esitata hiljemalt kahe nddala jooksul peale vola tekkimist. Autori
arvates tuleb lugeda sellist seisukohta igati pdhjendatuks, kuivord kinnisasjade puhul
tekib pandidigus selle registrisse kandmisest. Téhelepanu tuleb samas juhtida asjaolule, et
vajalik ei ole kahe nidala jooksul mitte registrisse kandmine, vaid avalduse esitamine.
Kui pankrotiseadus seaks selle sdltuvusse registrisse kandmisest, oleks tegemist ebadige
otsustusega, sest registrisse kanne vdib votta rohkem aega, kui kaks néddalat ja kande
tegemine ei sOltu enam volgniku tegevusest.

TakSL § 14 ndeb ette vdoimaluse pandi tagasivoitmiseks eeltoodud juhul juba olukorras,
kui tagatise osas ei ole solmitud kokkulepet volasuhte tekkimisel. Seega on igal juhul
tagatise andmine tagasivoidetav, kui see on antud hiljem kokkuleppe viliselt. Kui siiski
tagatise andmise osas on kokkulepe solmitud, tuleb viivitamatult teha koik selleks, et
pandipidajal tekiks sellele digus. Vastasel juhul tekib halduril digus koheselt volgniku
pankrotimenetluse véljakuulutamisega esitada hagi sellise antud tagatise tagasivoitmiseks.
Autor leiab igati pohjendatud olevat tagatise tagasivoitmise alusel, kui see ei ole seatud
teatud tdhtaja jooksul peale vola tekkimist. F.M. Rett on asunud seisukohale, et sellisel
juhul on tegemist volausaldaja sammuga, kus ta soovib tagatise andmisega anda eesdigust
ithtedele volausaldajatele teiste volausaldajate ees.'” Autori arvates tuleb selle
seisukohaga tidielikult ndustuda. Eriti ilmselge on see siis, kui lisaks volgnikule oli ka
vOlausaldaja pandidiguse seadmise hetkel teadlik volgniku raskest majanduslikust
olukorrast. Sellisel juhul ei soovinud iiksnes volgnik kahjustada teiste volausaldajate
huve, vaid ka volausaldaja, kelle kasuks pandidigus seati. Sellist kéditumist volausaldaja
poolt tuleb kisitleda kui hea usu pdhimdtte vastast kditumist ja seega kditumist millega

tahtlikult sooviti tekitada kahju teistele volausaldajatele.

Eeltoodu pandi tagasivditmise aluse osas eksisteerib piisavalt ka kohtupraktikat.
Riigkohtu 20. detsembri 2000 otsuse nr 3-2-1-161-00"" kohaselt kuulutati Tallinna
Linnakohtu 08.12.1998 otsusega vilja hageja pankrot. Pankrotihaldur esitas hagi kostja
vastu 17.06.1998 sdlmitud kommertspandilepingu kehtetuks tunnistamiseks, kuna tehing
tehti ithe aasta jooksul enne pankrotimenetluse algatamist ning sellega teadlikult
kahjustati teiste volausaldajate huve. Koik kohtu astmed leidsid, et hagi tuleb rahuldada,
kuna kostja nodue tekkis tiikk aega enne kommertspandilepingu sOlmimist.

Kommertspandilepingu sOlmimise ajal oli hageja alaliselt maksejouetu, sest jittis

149 F M. Rett. When is a Corporation Insolvent? Michigan Law Review, 30/1931-1932 p 1045.
SORT I 2001, 1, 10.
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tahtajaks tasumata teisele volausaldajale kokkuleppes ettenihtud raha. Lepingu sdlmimise
ajal olid hagejal ka teised vdlausaldajad ja ta oli teadlik, et nende nduded vdivad jddda
kommertspandi tottu rahuldamata. Samasugust olukorda lahendati ka niiteks Tartu

Ringkonnakohtu 02.03.1998 otsusega nr I1-2-33/98"",

Uldjuhul voib pidada sellise olukorra lahendamist autori arvates lihtsaks ja selgeks,
kuivord halduril on vaja tdendada vaid pandilepingu solmimise ja vdolgniku

pankrotimenetluse viljakuulutamise aeg.

Teiseks oluliseks tingimuseks, mille alusel saab haldur esitada ndude pandi
tagasivoitmiseks on pandi seadmine vdlgniku enda ldhikondse kasuks. Lihikondse mdiste
on defineeritud PankrS §-s 117, mille kohaselt vdib ldhikondseks olla nii juriidiline kui ka
fuiisiline isik. Siiski ei ole halduril sellel alusel tidielik digus panti tagasi vdita nagu
PankrS § 114 Ig 1 p-s 2 sitestatud juhul. Seda pdhjusel, et kui pandipidaja vdi volgnik
tdendab, et volgnik oli tagatise andmise ajal maksejouline. Sama pohimdte kehtib ka

Rootsis ja Soomes.

Lisaks viljaspool pankrotimenetlust tekkinud pandidiguse tagasivditmisele, saab pandi
tagasi voita ka siis, kui see on antud pankrotimenetluse algatamise ja viljakuulutamise
vahepeal. Uldiselt voib autori viita, et voimalusi, kus pant antakse nimetatud perioodi
jooksul, tuleb ette vihe, kuna tavaliselt pankrotimenetluse algatamise avaldusega
esitatakse ka avaldus hagi tagamiseks, mille rahuldamine peaks volgnikult vdtma
voimaluse sellise tehingu tegemiseks, kuivord selle kohta tehakse registrisse kanne ja
tulenevalt sellest peaks olemas selline takistus ndhtav ka kolmandatele isikutele.

Selles osas on olnud ka mdned vaidlused kohtus. Riigikohtu 4. juuni 1998 otsuse nr 3-2-
1-70-98"% kohaselt esitas vOlausaldaja kohtule avalduse vdlgniku pankrotimenetluse
algatamiseks. Seitse pdeva peale avalduse esitamist sdlmis vOlgnik laenulepingu ja selle
tditmise tagamiseks pandilepingu. Kuu aega peale pandilepingu sdlmimist kuulutati vilja
volgniku pankrot.

Eeltoodust nidhtub, et pandileping sOlmiti pankrotimenetluse algatamise ja

viljakuulutamise vahelisel perioodil. Esimese astme kohus jittis halduri hagi pandi

131 Vit Tartu Ringkonnakohtu otsust. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.tarturk.just.ee/1998/tl/t/33.HTM, 17.05.2007.
"2 RT I 1998, 20, 208.
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tagasivoitmiseks rahuldamata, kuna leidis, et eeldab huvide kahjustamist. Antud jirelduse
niol on tegemist tdiesti ebadige jidreldusega, kuivord sellisel perioodil tagatise andmist
tuleb igal juhul tdlgendada teiste vdlausaldajate huvide kahjustamisena.

Samas Tartu Ringkonnakohus leidis antud asjas 2. mirtsi 1998.a. otsuses nr 11-2-33/98',
et pandilepingu kehtetuks tunnistamisel, mis s6lmiti pankrotimenetluse algatamise ja
viljakuulutamise vahelisel perioodil, ei pea tdendama volausaldajate huvide kahjustamist.
Uhe vélausaldaja eesdigustatud ndue on igal juhul teiste vlausaldajate huve kahjustav.
Samas, kui pant seatakse enne pankrotimenetluse algust, kuid pandiese realiseeritakse
pankroti algatamise ja viljakuulutamise vahelisel perioodil, kas ka siis kuulub pant

tagasivoitmisele. Sellele leiab vastuse kohtupraktikast.

12.12.1996 s6lmisid pooled laenulepingu, mille alusel volausaldaja andis volgnikule
laenu 1 600 000 krooni intressiga 16% aastas tdhtajaga 12.09.1997. Volgnik pantis
laenukohustuse tditmise tagamiseks Tallinnas asuvad hooned. Tallinna Linnakohtu
25.11.1997 miirusega algatati volgniku pankrotimenetlus ja Tallinna Linnakohtu
03.02.1998 otsusega kuulutati vilja tema pankrot. Pankrotihaldur esitas kohtule hagi
pandi tagasivOitmiseks, kuna volgnik tagastas kolme kuu jooksul enne pankrotimenetluse
algatamist pandipidajale laenu 127 334 krooni ja pirast pankrotimenetluse algatamist
kuni pankroti viljakuulutamiseni 1 313 110,30 krooni.

Esimese astme kohus leidis, et pandipidajale tasutud summad kuuluvad volgniku
pankrotivarasse tagasivditmisele, kuivord sellega kahjustati teiste vdlausaldajate huve.
Tallinna Ringkonnakohus leidis 21.12.2001 otsuses nr 11-2/1355/01'*, et valgnik sellisel
perioodil selliste maksete tegemisega pandipidajale teiste volausaldajate huve ei
kahjustanud.

Riigikohus ndustus Tallinna Ringkonnakohtu seisukohaga oma 08.04.2002 otsuses nr 3-
2-1-45-02.'% Ringkonnakohus on pdhjendatult leidnud, et kuna 1 210 000 krooni saadi
pandieseme miitigist, siis pankrotimenetluse algatamisest pankroti viljakuulutamiseni
kostjale volast 1 210 000 krooni tasumisega volgnik vdlausaldajate huve ei kahjustanud.
Pandieseme miiiigist saadud raha arvel poleks teiste vdlausaldajate ndudeid rahuldada
saanud. Kiill oleks vodla tagastamata jdtmisel teiste voOlausaldajate vahel jaotatav

pankrotivara hoopiski kostja ndutava intressi ja viiviste tdttu vihenenud.

'3 Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.tarturk.just.ee/1998/tl/t/33.HTM, 17.05.2007.
13 otsus kiittesaadav Tallinna Ringkonnakohtu arhiivis.
"3 RT I 2002, 12, 135.

82



Samas voib autori arvates sellisel juhul tekkida oht, et pandipidaja nduet on kiill digus
rahuldada eelnimetatud perioodil, kuid hiljem voib selguda, et pant kuulub

tagasivoitmisele.

Pankrotiseaduses on tagatise tagasivditmise suhtes erand, nimelt olukord, millisel juhul ei
ole tagasivditmine vdimalik. PankrS § 114 lg 2 kohaselt ei saa tagatist tagasi voita, kui
tagatis anti laenu vdi muu krediidilepingu tagamiseks ja volgnik sai pérast tagatise
andmist enda kisutusse tagatud lepingu jirgi tagatise vddrtusele vastava rahasumma.

Sellisel juhul tuleb ndustuda, et tagasivoitmiseks puudub alus, kuivord tagatise andmisega
on volgnikule iile antud vastusooritus, st raha, mida ta saab kasutada oma majanduslikes
huvides ja sellisel juhul ei ole ka teiste volausaldajate huvid kahjustatud, kuivord neil on

voimalus oma noue rahuldatud saada saadud rahasumma arvel.

Liti pankrotiseaduse § 71 1g 1 p 1 kohaselt on pandilepingut digus kehtetuks tunnistada
ka siis, kui pandidigused tekkisid enne volasuhte tekkimist. Eesti pankrotiseadus sellist
voimalust ette ei nde. J. Perem leidis oma artiklis, et 1992.a. joustunud PankrS § 48 teksti
sona-sonalt tdlgendades vois jdreldada, et sellisel juhul on tagasivditmine tdendoline —
leping pole ju sdlmitud kohe pérast vola tekkimist. Kuid seaduseandja tahe see kindlasti
pole. Kiisimust on arutatud Rootsi teaduslikes toodes ja leitakse, et tavaliselt on sellisel
juhul tagasivditmine voimatu.'”® Autori arvates tuleb nimetatud seisukohaga ndustuda.
Kehtinud PankrS §-i 48 ei ole saanud teisiti tdlgendada, kuna see négi ette tagasivditmise
iiksnes juhuks, kui pandileping jdeti sdlmimata koheselt peale vola tekkimist. Seadusega
ei ole keelatud aga pandidiguse andmine edasiliikkava tingimusega sdlmitud lepingu
tditmise tagamiseks. Seega, kui vastav siindmus saabub, tuleb lugeda ta ka pandidigus

Oigeaegselt antuks.

Kui tehing, mille alusel pandipidajale pant anti, tiihistatakse, muutub ka pandipidaja
staatus. Nimelt pandipidaja kaotab oma eesdiguse, kiill aga ei kaotada ta ndudedigust.
Tema ndue rahuldatakse sellisel juhul iildises korras koos teiste volausaldajate nduetega.

Tagasivoitmisel kuulub pandiese tagastamisele voi selle vdoimatuse korral hiivitada asja

védrtus (PankrS § 119 Ig 1 ja 3). Samuti tuleb iile anda saadud kasu, vili ning siiiilise

136 J. Perem. Tagasivaitmine Eesti pankrotiseaduses ja mdned vordlused Rootsi vastava seadusandlusega.
Juridica 1995 nr 7, 1k 300.
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tegevuse puhul hiivitada tekkinud kahju. Siiiilise tegevusega on eelkdige siis, kui

pandipidaja teadis pandi seadmise hetkel, et pandiese kuulub tagasivditmisele.
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S. PANDIPIDJATE OIGUSED JA KOHUSTUSED PIIRIULESES
PANKROTIMENETLUSES

Aasta aastalt on jirjest olulisemaks muutunud eri riikides asuvate ettevotjate
omavahelised suhted. Seoses sellega on arenenud ka kaubandus ja dritegevus.
Rahvusvahelised organisatsioonid on hakanud jdrjest enam seoses sellega kisitlema ka
piiritilese pankrotimenetlusega seonduvaid probleeme ja tootanud vélja mitmeid
soovitusi.

Seoses Eesti saamisega Euroopa Liidu liikmeks, on jirjest enam ka Eesti seotud piiriiilese
pankrotimenetlusega seonduvate probleemidega.

Piiriiilese pankrotimenetlusega seonduvaid kiisimusi reguleerib Liidu liikmete vahel
Euroopa Uhenduse ndukogu poolt 29.05.2000 kehtestatud misrus nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta. Nimetatud méédrus voeti vastu eesmérgiga tasakaalustada
erinevates litkmesriikides toimuvaid pankrotimenetluses valitsevaid podhimdtteid, andes
tiiendava territoriaalse efekti peamenetlusele ja siilitada pandipidajate tehingute
ennustatavuse, mis on sdlmitud konkreetse liikmesriigi seaduse alusel. "’

. . 158
Rahvusvahelise eradiguse seaduse ~ §

18 lg kohaselt kohaldatakse asjadigusele seadust,
kus asi asub. Seega ldhtutakse Eestis nagu paljudes teisteski riikides lex rei sitae
pohimdttest. Nimetatud pdohimdte on omaks voetud ka méédruse artikli 4 p-s 1, mille
kohaselt kohaldatakse maksejouetusmenetlusele selle liikmesriigi seadust, kelle
territooriumil menetlus algatati. Midrusega on volausaldajate asjadiguste suhtes artiklis 5
ette ndhtud erand lex fori concursus’e printsiibist. Nimetatud artikkel néeb ette, et tihe
liikmesriigi pankrotimenetlus ei mdjuta volausaldaja ja kolmanda isiku asjadiguslikke
suhteid volgniku kinnis- ja vallasvara suhtes, mis asub teises liikmesriigis. Sellise erandi
vajadust on podhjendatud médruse preambula punktis 24 sellega, et soovitakse tagada
tehingute kindlus ja kaitsta diguspéraseid ootusi teistes litkmesriikides. Samuti pdhjendati

erandi tegemise vajadust pankrotivara haldamise hdlbustamise vajadusega.'” Autori

arvates sellega ndustuda ei saa, et see holbustab pankrotivara haldamist. Pigem voib see

"7 G. Moss, LF. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a commentary and
annotated guide. Hague 1998, p 94.

'3 Rahvusvahelise eradiguse seadus (REOS) — RT 12002, 35, 217

' M. Virgos, E. Schmit. European Union Councile Report on the Convention of Insolvency Proceedings.
Arvutivorgus kittesaadav: http://aei.pitt.edu/952/01/insolvency report _schmidt 1988.pdf 17.05.2007. Vt
p 99.
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ohtu seada pankrotivdlgniku tervendamise véimalused. Samuti annab see eelise iihtedele
volausaldajatele vorreldes teistega.

Tdpsemalt on erandi kehtestamise vajadus veel sitestatud miédruse preambula p-s 25,160
See punkt sitestab, et alused, kehtivus ja asjadiguste ulatus peaks olema miiratud
vastavalt lex situs pOhimodttele ja ei tohiks olla mdjutatud pankrotimenetluse
viljakuulutamisest.''

Sellise erandi kehtestamine loob autori arvates kindluse volausaldajatele, kelle suhtes

artikkel 5 rakendatakse, kuivord neil on teadmine, et nende digused ei ole sellisel juhul

rohkem piiratud, kui need on oma riigi pankrotiseaduse alusel.

Artiklis 5 ei ole sitestatud, milliseid digusi tuleb vaadelda asjadigustena nimetatud sitte
tdhenduses. Asjadiguse moistet ei ole 1dhemalt selgitatud ka médruse seletuskirjas.
Seletuskirjas on leitud, et defineerides asjadiguse voib see kaasa tuua selle, et riik, kus
vara asub, ei loeta teatud Oigust asjadiguseks voi piiraks asjadigust, mis ei tdida selle
definitsiooni tingimusi.162 Kuivord asjadigust defineeritud ei ole, siis saab autori arvates
lahtuda iga riik vaid siseriiklikes Gigusaktides defineeritud asjadiguse moistest.

Samas artikkel 5 p 2 néeb ette piirangud diguste osas, mida siseriiklik digus saab kisitleda
asjadigusena antud artikli tdhenduses.'® See on selleks, et viltida liiga laia tolgendamist.
Artikli 5 saab kohaldada iiksnes varalisele digusele. Samas vdib tekkida sellisel juhul
autori arvates probleem riikides, kus selgelt ei tehta vahet isiklikel ja varalistel digustel.
Teatud juhtudel vaib isiklikel digustel olla ka teatud méiéral varaliste diguste iseloom, mis
voib veelgi tekitada segadust. Asjadigusseaduses on sétestatud asjadiguse moiste §-s 3,
mille kohaselt jagunevad asjadigused omandiks ja piiratud asjadigusteks. Piiratud

asjadiguseks loetakse muuhulgas ka pandidigust. Kuivord pandidiguse ndol on tegemist

10 Selle riigi seadusest, kus menetlus on algatatud, on eelkdige vaja kdrvale kalduda asjadiguste puhul, sest
neil on krediidi andmisel eriti suur tihtsus. Uldjuhul tuleks asjadiguse alus, kehtivus ja ulatus kindlaks
midrata vastavalt asukohamaa Oigusele ja seda ei tohiks mdjuta maksejSuetusmenetluse algatamine.
Seetdttu peaks asjadiguse omanikul olema vdimalik jdtkuvalt nduda oma &igust védrtpaberitagatise
eraldamisele. Kui vara suhtes kohaldatakse iithe liikmesriigi asjadiguse  sitteid, kuid
pohimaksejouetusmenetlus viiakse 1dbi mones teises liikkmesriigis, peaks pShimaksejouetuse likvideerijal
olema vdimalik taotleda teisest menetluste algatamist sellise liikmesriigi kohtualluvuses, kus tekivad
asjadigused juhul, kui volgniku tegevuskoht asub selles liikmesriigis. Kui teisest menetlust ei algatata,
makstakse asjadigustega hdolmatud vara miiiigist tekkiv iilejadk pohimaksejouetusmenetluse likvideerijale.
" G. Moss, LF. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a commentary and
annotated guide. Hague 1998, p 103.

192 M. Virgos, E. Schmit. European Union Councile Report on the Convention of Insolvency Proceedings.
Arvutivorgus kittesaadav: http://aei.pitt.edu/952/01/insolvency report schmidt 1988.pdf, 17.05.2007.
19 P M. Veder. Cross-Boarder Insolvency Proceedings and Security Rights. Utrecht 2004, p 334.
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piiratud asjadigusega, siis saab jdeldada, et sellise diguse suhtes kuulub kohaldamisele

maéruse artikkel 5.

Mairuses ei ole sitestatud, millise riigi seadust pandidigusele kohaldatakse.'®* Sellisel
juhul tuleb ldhtuda [lex rei sitae pdhimdttest. Vara asukoht médratakse kindlaks
pankrotimenetluse algamise aja seisuga. Maéruses ei ole sdtestatud, mis juhtub siis, kui
pandiese on iile viidud iihest riigist teise peale pankrotimenetluse viljakuulutamist.'®
Selline olukord voi tekkida vallaspandi eseme puhul. Autori arvates pandieseme asukoha
muutumine peale pankroti véljakuulutamist ei saa viia selleni, et seoses sellega muutub ka
seaduse kohaldamise kohustus. Kehtima peab jddma pOhimdte, et asjadiguse suhtes
kohaldatakse seadust, kus see asus pankrotimenetluse véljakuulutamise ajal. Eriti oluline
on see siis, kui on tegemist pandieseme iileviimisega teise riiki soodsamate tingimuste

saavutamiseks, kas siis nduete rahuldamise jirjekoha voi diguste piiramise osas.

Pandi tagasivditmise puhul ei kohaldata lex rei sitae pdohimotet, vaid ldhtutakse lex
concursuse pohimottest. See pohimdte ndib olevat loomulik, kuna mitme riigi
tagasivoitmise sitted ei peaks kehtima iihes ja samas menetluses.'®® Lex concursuse
rakendamise tagasivOitmise korral saab vilistada iiksnes méiruse artiklis 13 ette nihtud
juhtudel, so kui kahjustatud isik tdendab, et kohaldada tuleb mone teise riigi seadust voi
litkkmesriigis, kus pankrot vélja kuulutati, selle riigi seaduse alusel ei ole voimalik tema

tegevust vaidlustada.

Eelmise aasta Iopus oli Soome Riigikohtus arutusel vaidlus, millise riigi seadust
kohaldada piiriiileses pankrotimenetluses tagasivditmise puhul.

Soome Riigikohtu 22.12.2006 otsuse nr KK0:2006:108' kohaselt Soome dritihing JW
Ky toimetas karusloomi kasvatanud Eesti dritihingule AS Silverfox karusloomade soota.
JW Ky andis AS-le Silverfox laenu 300 000 marka, millise kohustuse tditmiseks pidi

viimane andma laenuandajale iille 1500 hoberebase nahka. Lepingut tdiendati, uue

194 J. Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja Euroopa Liidu maksejouetuskonventsiooni ettevalmistamine.
Juridica 1998, nr 5, 1k 231.

1% G. Moss, LF. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a commentary and
annotated guide. Hague 1998, p 105.

1% J. Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja Euroopa Liidu maksejduetuskonventsiooni ettevalmistamine.
Juridica 1998, nr 5, 1k 229.

'7 Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.kko.fi/38022.htm, 17.05.2007.
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kokkuleppe kohaselt pidi AS Silverfox pantima tdiendavalt 1000 hdberebase nahka.
Kokkuvottes loovutas Eesti dritihing, so 29.12.1998 ja 27.01.1999, pandipidajale 2664
hoberebase nahka. Nahad oli pandipidaja valduses kuni need 2000.a. ja 2001.a miiiidi
Soomes. 07.04.1999 kuulutati Eestis vélja AS Silverfox pankrot. AS Silverfox (pankrotis)
pankrotihaldur esitas Soome kohtule hagi pandi tagasivditmiseks ja kohustamiseks
hiivitada nahkade véértus.

Antud juhul toimus vaidlus selle iile, millise riigi seadust tuleb kohaldada. Soome
Riigikohus leidis, et antud juhul ei ole kohaldatav P6hjamaade vahel sdlmitud piiritilest
pankrotimenetlust puuduv kokkulepe ega Euroopa Noukogu mééirus, seega tuleb olukord
lahendada ldhtuvalt rahvusvahelistest pohimdtetest, mida jidrgivad ka Pdhjamaade vahel
s0lmitud kokkulepe kui ka Euroopa Noukogu maéiérus.

Pdhjamaade pankrotikokkuleppe artikel 1 p 2 kohaselt kohaldatakse tagasivditmise puhul
kohaldatakse selle riigi seadust, kus pankrotimenetlus algatati. Miéruse artikkel 4 p 2 (m)
jargi kuuluvad vdlausaldajaid kahjustavate Oigustoimingute hulka tehingu tiihisus,
tithistamine ja mittepddevus, millised méiiratakse kindlaks selle riigi seadusega, kus
pankrotimenetlus vilja kuulutati.

Kuna antud juhul on tegemist tagasivditmise kiisimusega ja mitte pantimise pddevusega
seotud kiisimusega, siis tuleb kohaldada selle riigi pankrotiseadust, kus pankrotimenetlus
vilja kuulutati. Volausaldajate osas kehtivad pohimotted, et hagi vdib esitada selle riigi
seaduse alusel, kus pandiese asub. Antud juhul toimetati pandiese Soome.

Tulenevalt eeltoodust joudis kohus jireldusele, et antud juhul tuleb kohaldada Eesti

pankrotiseadust.

Selleks, et miidruse artikkel 5 oleks kohaldatav, peab olemas pandidigus tekkinud
pankrotimenetluse viljakuulutamise ajaks. Samuti eeldab see, et pandidigus oleks kehtiv
ja et sellele saaks poorata sissendude. Kui pandidigus on tekkinud peale pankroti
viljakuulutamist, siis rakendatakse artiklit 4 ilma igasuguste eranditeta.'® Seega
kaitstakse madéruse artikliga 5 iiksnes enne pankrotti tekkinud pandidigusi. Sellest
pohimdttest ldhtutakse ka siis, kui pant seatakse halduri enda poolt kolmanda isiku kasuks
peale pankrotimenetluse viljakuulutamist. See on autori arvates igati pohjendatud,
lahtudes volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest, olenemata sellest kas on tegemist

halduri v&i volgniku poolt antud tagatisega peale pankrotimenetluse véljakuulutamist.

1% M. Virgos, E. Schmit. European Union Councile Report on the Convention of Insolvency Proceedings.
Arvutivorgus Kittesaadav: http://aei.pitt.edu/952/01/insolvency_report schmidt 1988.pdf, 17.05.2007.
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Tulenevalt eeltoodust, on miiruse alusel kaitstud pandipidajad, kelle digused on tekkinud

enne menetluse algamist.

Artiklis 5 ei ole sitestatud, et kas panditud asjad arvatakse pohimenetluse
viljakuulutamisel pankrotivara hulka voi mitte. Reegel on, et varad, mis asuvad teises
liikmesriigis, arvatakse pohimenetluses pankrotivara hulka.'® Autori arvates tuleb sellise
seisukohaga ndustuda, kuivord tegemist on vdlgnikule kuuluva varaga ja olenemata
sellest, kus see asub, tuleb tulenevalt sellest arvata ka pankrotivara hulka. Teisese
pankrotimenetluse algatamise puhul sellist kiisimust iildse ei teki, kuivord pandipidajate
Oigused on piiratud ldhtuvalt eseme asukoha riigi pankrotiseadusest. Tavaliselt on
arvanud riigid pankrotiseadusega ka pandi pankrotivara hulka vi vastasel juhul nédinud
ette voimaluse pandieseme realiseerimisel vajadusel piirata. Samuti saab lex concursuse
pankrotihaldur nduda likvideeriva pankrotimenetluse puhul, et teise litkmesriigi kohus
seaks piirangud pandipidaja digustele (médruse artikkel 33 p 1). See on vajalik eelkdige
teiste volausaldajate huvide kaitseks. Kohus vdib taotluse tagasi liikkata ainult siis, kui on
ilmselge, et pdhimenetluse volausaldajate huvid on kaitstud. Likvideerimisprotsessi vdib
peatada kolmeks kuuks ja seda tidhtaega voib pikendada. Miidruses ei ole sdtestatud, kui
mitu korda on vdimalik sellist tihtaega pikendada (médruse artikkel 33 p 1). Selles osas
on autori arvates pandipidajate digusi ndrgendatud.

Seletuskirja p-s 99 on soovitatud halduril vabastada pandipidaja. Selle all on mdeldud
seda, et haldur tasuks pandipidajale pandieseme véértuse ja kannaks pandieseme seejérel
iile pankrotipessa. See oleks autori arvates pesa jaoks kasulik aga iiksnes siis, kui
pandieseme vdiirtus iiletab ndude suuruse. Samuti on selline tegevus igati motekas siis,
kui pandiese on vajalik volgniku saneerimiseks ja saneerimise kava on voimalik ellu viia
iiksnes pikema aja jooksul. Vajalik on see ka siis, kui haldur soovib mdjutada pandieseme

muiiki.

Artikkel 5 voib pandipidajale anda paremad vdimalused pankrotivara jaotamisel vorreldes
teiste volausaldajatega. Nimelt kuulub pandipidaja suhtes kohaldamisele riigi seadus, kus
asjadigus tekkis. Seega kui nditeks riigis, kus pohimenetlus algatati volgniku

pankrotimenetlus, pankrotiseaduse jirgi rahuldatakse pandipidajate nduded teises voi

'%9 B. Wessels. Rights in rem of third parties under the EU Insolvency Regulations. Sixth Annual
International Insolvency Conference, 2006. Arvutivorgus kittesaadav:
www.iiiglobal.org/country/european_union/1 _Wessels Rightsinrem.PDF, 17.05.2007.
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kolmandas jdrgus, kuid teise liikmesriigi pankrotiseaduse jéargi rahuldatakse esimeses
jirjekorras, siis on pandipidaja huvid paremini kaitstud, kui need oleksid, kui tema
pandidigus oleks kuulunud rahuldamisele vdlgniku riigi pankrotiseaduse jirgi. Tulenevalt
eeltoodust saab jdreldada, et pandipidajatele ei saa teises riigis viljakuulutatud
pankrotiseadusega tekitada suuremat kahju, kui see kaasneks tema enda riigi
pankrotiseadusega.

Pandipidajate jaoks aga tekib probleem siis, kui nduet ei Onnestu pandieseme arvel
tdaielikult rahuldada. Sellisel juhul on leitud, et pandipidaja ndude rahuldamata jddnud osa
tuleb rahuldada pohimenetluse algatanud riigi seaduse alusel.'”” See rakendub eelkoige
siis, kui ei algatatud teisest pankrotimenetlust. Kui on algatatud teisene pankrotimenetlus,
ldhtutaks pandipidaja rahuldamata jdénud ndude rahuldamisel teisese pankrotimenetluse

viljakuulutanud litkmesriigi pankrotiseadusest.

Nagu eeltoodust nidhtub, ei ole pandipidajad siiski tdielikult puutumatud teises
liikmesriigis pankrotiseadusest. Eelkdige puudutab neid see siis, kui soovitakse
pandiseadmist tagasivdita. Samuti ei jdd pandipidajad puutumata sellest, kui nende riigis

kuulutatakse vilja volgniku teisene pankrotimenetlus.

7P M. Veder. Cross-Boarder Insolvency Proceedings and Security Rights. Utrecht 2004, p 355.
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KOKKUVOTE

Alljargnevalt on toodud viélja to6 pinnalt tehtud olulisemad jéreldused.

Oluline on vahet teha moistetel pankrot ja maksejouetus, kuivord maksejouetus on
volgniku seisund, mis voib viia pankrotini, kuid ei tdhenda, et see alati ka nii juhtub.
Maksejouetus on volgniku pankroti aluseks. Volgniku pankroti viljakuulutamiseks peab
olema vodlgniku maksejouetus piisiv. Selleks, et selgitada vilja volgniku maksejouetuse
piisivus tuleb hinnata tema majanduslikku olukorda, so kohustuste tdhtaegselt tditmist

ning vara ja kohustuste vahekorda.

Pankrotimenetluse iiheks pohimdtteks on kohelda kdiki volausaldajaid vordselt. Autor on
joudnud jireldusele, et vdlausaldajate vordne kohtlemine pankrotimenetluses on vdimatu,
lahtuvalt {iihiskonnas valitsevatest erinevatest sotsiaalsetest ja poliitilistest huvidest.
Paratamatult saavad seoses sellega iihtede volausaldajate Oigused ja huvid paremini
kaitstud, kui teiste voOlausaldajate omad. Pankrotimenetluses on vordsuse pohimotte
rikkujateks pandipidajad, kuivord neile on antud pankrotiseadusega olulised eelised
vorreldes teiste volausaldajatega. Selleks, et siiski iihtede volausaldajate digused ei saaks
olulisemalt halvemal mééral kaitstud vorreldes teiste vdlausaldajatega, tuleb leida
ithiskonnas tasakaal ja viis, mis toetaks koiki osapooli.

Lisaks sellele, et pandipidajad ddnestavad vordse kohtlemise pdhimdtet, donestavad nad
ka kollektiivsuse pohimdtet. Selline tegevus voib viljenduda eelkdige diguses realiseerida

pandiese pankrotimenetlusest sdltumatult.

Samas on autor joudnud jireldusele, et pandipidajatele eristaatuse andmine on vajalik
majanduslikust seisukohast. See véljendub jargmiselt. Pant annab vdlausaldajale
vOimaluse saada soodsamatel tingimustel, néditeks viiksemate kuludega, krediidiasutusest
laenu, laenu tagasimaksmine on vdimalik pikema perioodi jooksul, see julgustab
investoreid investeerima. Volausaldaja jaoks loob aga see kindlustuse, et voetud kohustus
tdidetakse. Seega toob see tulu mdlema poole jaoks. Samas aga tuleb tddeda, et pandi
andmisel volgniku vara viheneb ja pandi andmisel volgniku kdsutamisdigus pandieseme

suhtes on piiratud.
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Autor on joudnud jireldusele, et kui pandipidaja ndue on pandiga tagatud, siis ei tohiks
seadusega automaatselt vilistada tema poolt pankrotiavalduse esitamist. Antud juhul on
PankrS § 15 1g 2 p-s 2 sitestatud, et kohus jdtab pankrotimenetluse algatamata, kui ndue
on pandiga tdielikult tagatud. Autori arvates tuleks pankrotiseaduses tdpsustada pandiga
tagatud ndude puhul pankrotiavalduse esitamise korda ja sitestada eraldi punktina, et
pandipidajate poolt pankrotiavalduse esitamine on lubatud osas, millises osas nende ndue
ei ole pandiga tagatud. Selleks, et seda vilja segitada, kas pandiga tagatud ndue saab
tdaielikult rahuldatud pandieseme arvel, tuleks kohtule panna kohustus, hinnata, kas
pandiese viidrtus katab pandindude vOi mitte. Samuti tuleks volausaldajale panna
tdoendamise kohustus, et pandieseme véirtus ei kata tema nouet. Selle eesmirgiks oleks
kaotada kohtu automaatne digus jitta pankrotiavaldus ldbivaatamata. Selleks, et viltida
pandipidajate pahatlike avalduste esitamist, on pankrotiseaduses ette nihtud vdolgnikule

kahju hiivitamise ndude esitamise vdimalus volausaldaja vastu.

Autor asus seisukohale, et iildjuhul pandipidajate hiiletamisdiguse piiramine volgniku
pankrotimenetluses on pohjendatud, seda just eelkdige saneerivas pankrotimenetluse
puhul. Pandipidajate héédletamisdiguse piiramine on pdhjendatud sooviga kaitsta teiste
vOlausaldajate huve. Pandipidajatele hidletamisdiguse andmine aga vOib kaasa tuua
vastupidise tagajirje, kuivord on selge, et iga pankroti vdlausaldaja soovib tegutseda
ldhtuvalt enda isiklikest huvidest. Kuna pandiese moodustab olulise osa pankrotivarast,
siis  pandipidajatel on see voOimalus ka olemas. See aga oleks vastuolus
pankrotimenetluses valitseva kollektiivsuse pohimdttega.

Samas leidis autor, et siiski ei tohiks olla pandipidaja diguste piiramine absoluutne.
Pandipidajatele héédletamisdiguse andmine on pdhjendatud siis, kui tema ndue ei ole
pandiga tdielikult tagatud, kui pandipidaja ndue ei kuulu rahuldamisele eelisjirjekorras
vOi pandipidaja loobub pandidigusest hidletamisdiguse kasuks. Sellisel juhul
pandipidajate digused on mojutatud pankrotiprotsessist nagu iilejadnud volausaldajate
oigusedki.

Volausaldajad saavad oma héddledigust kasutada hiiletamisega gruppides voi iihe
rithmana. Autor on asunud seisukohale, et hddletamine iihe riihmana on eelkdige kasulik
pandipidajate jaoks, kuivord sellisel juhul v3ib eeldada, et tinu héilte arvule saavad nad

kergemini ellu viia endale seatud eesmirke. Gruppides héédletamisel pandipidajatel sellist
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voimalust ei ole, kuivord hiidletamistulemus saadakse erinevate huvigruppide hiilte

liitmisel.

Toos on leitud, et pandipidaja osalemine pankrotimenetluses on viga oluline kdigi
volausaldajate seisukohalt. Likvideerivas pankrotimenetluses vdib pandipidaja osalemine
anda parema tulemuse vara miitimisel, saneerimivas pankrotimenetluses teha voimalikuks
tervendamiskava elluviimise, millest tdusetub tulu kdigi volausaldajate jaoks ja tdidab
ihte olulist pankrotimenetluse eesmirki, so rahuldada koigi volausaldajate nduded nii
suures ulatuses, kui voimalik. Samas ei tohiks pandipidajate digused olla piiratud, kui
selleks puudub igasugune vajadus, nditeks kui pandiese ei ole vajalik
saneerimismenetluse ldbiviimiseks.

Pandipidajatele pandud osalemise kohustus piirab nende digusi ja vOimalust rahuldada
koheselt ndue nagu see oleks neil véljaspool pankrotimenetlust. Selleks, et korvata seda,
on ette nidhtud osalemise tdhtajaline piirang ja/vdi intressi maksmise vastu. Selle

eesmdrgiks on eelkdige kaitsta pandipidaid pandieseme vidrtuse vihenemise eest.

Autor asus seisukohale, et Eesti seadusandluses puudub mdiste selle kohta, mis on
pandiga tagatud ndue, kiill on aga voimalik see tuletada erinevate seaduste tolgendamise
labi. Kokkuvdtvalt leidis autor, et pandiga tagatud ndue on ndue, mis on tagatud
kinnispandi, vallaspandi, kommertspandi v&i seadusjdrgse pandidigusega. Nimetatud
pandi liike tuleb lugeda koiki voOrdseteks pankrotiseaduses silmas peetud pandi

tahenduses.

To6s on leitud, et pandipidaja poolt ndudeavalduse esitamine on pdhjendatud, kuivord see
aitab kaasa kiiremale nduete véljaselgitamisele ja teiseks loob see halduris kindlustunde,
et iikski pandipidaja ndue ei ole jd#nud tdhelepanuta. Samas ei tohiks selline
ndudeavalduse esitamise kohustus olla absoluutne. Pandipidajad voiks vabastada
ndudeavalduse esitamise kohustusest, kui pandidigus on vdimalik kindlaks teha registri
kande kaudu. Sellisel juhul peaks pandidiguse olemasolu piisavalt selge ka halduri jaoks
ja vabastaks pandipidaja tdiendavast teatamisest.

Autor on teinud ettepaneku ka ndudeavalduse esitamise korra muutmiseks.
Pankrotiseadus nideb ette kohustuse esitada ndudeavaldus kirjalikult. Autor leiab, et

seadusandja voiks kaaluda ndudeavalduse esitamise lubamist ka elektronkirjaga, faksi teel
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voi muu sidevahendi abil. See aitab kaasa pankrotimenetluse kiiremale lidbiviimisele, eriti

kui pankrotimenetluse volausaldajateks on ka teistest riikidest périt isikud.

PankrS §-s 95 on ette nihtud, et ndudeavalduse tdhtaegselt esitamata jdtmise korral
pandidigus 10ppeb. Autor on asunud seisukohale, et selline tagajirg on ebamdistlik,
lahtuvalt rikkumise raskusastmest. Seadusandja peaks kaaluma antud sitte osas
muudatuse tegemist. Mujal riikides sellist ddarmuslikku sanktsiooni ette nihtud ei ole.
Pandidiguse loppemine tuleks asendada trahviga, mis katab ndudeavalduse
labivaatamisega seotud kulud. Trahv suuruse kindlaksmiidramine tuleks méaératleda nii, et
see muutuks kasu teenimise allikaks ega oleks pohjendamatult koormav pandipidaja

jaoks.

Autor on leidnud, et jaotise alusel viljamaksmisel tuleb rahuldada eelkdige pandipidajate
nduded ldhtuvalt pandi andmise eesmirgist. Seadusandja on aga ette nidinud, et enne
pandipidajate  nduete  rahuldamist tuleks rahuldada veel merivdlast ja
kindlustuslepingutest tulenev ndue. Selline seisukoht ei ole millegagi pdhjendatud,
kuivord ei ole piisavat pohjust, miks peaks andma nendele nduetele eelisdiguse
pandipidajate ees. Seadusandja sellist otsust saab vaadelda iiksnes Oiguspoliitilise
otsusena. Mujal riikides sellistele nouetele eelisdigust pandipidajate ees antud ei ole.

Autor tegi ettepaneku seoses sellega vastavate seaduste muutmiseks.

Pandieseme miiiik on pankrotimenetluses iiks olulisemaid protsesse. Autor on joudnud
jareldusele, et pandiese tuleb miiiia nii kiiresti, kui véimalik ja seejuures tuleb see miiiia
suurimat tulu andval viisil. Eelkdige on see vajalik pandieseme védrtuse vdhenemise
vastu kaitsmiseks ja kiire pankrotimenetluse lidbiviimise eesmirgi saavutamiseks ning
vOlausaldajate nduete suuremas ulatuses rahuldamiseks.

Uldlevinud on seisukoht, et pandiese tuleb miiiia enampakkumisel. Autor on asunud aga
seisukohale, et peaks kaaluma siiski voimalust anda haldurile igal juhul eraldi otsustada,
kuidas peaks toimuma pandieseme miiiik, kuivord olulisem on miitigist saadav kasum.
Seadusandja on andnud erinevalt teistest volausaldajatest pandipidajale endale véimaluse
pandieseme realiseerimiseks. Selline seadusandja otsus peaks kergendama halduri
tookoormust. Samas ei tohiks selline digus olla piiramatu, vaid haldurile peaks jiima
Oigus takistada pandipidaja poolt pandieseme miiiiki, kui niditeks selgub, et pandiese on

koige soodsam miiiia koos iilejdinud pankrotivaraga.
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Pohjendatud on seadusandja seisukoht, et ka pandipidajad kohustuvad osalema
pankrotimenetluse kulude kandmisel pandieseme miiiigist saadud tulude arvel. Puudub
igasugune pohjendus pandipidaja selliste kulude kandmisest vabastamiseks, samas tuleks

siiski kulude kandmist piirata, et véltida pandieseme arvel piiramatult kulutuste kandmist.

Seoses Eesti iithinemisega Euroopa Liiduga on kerkinud esile mitmeid probleeme ka
pandipidaja positsiooniga piiriiileses pankrotimenetluses. Asutud on seisukohale, et
piirililene pankrotimenetlus ei tohiks pandipidajaid seada halvemasse olukorda, kui see
oleks pandidiguse tekkimise koha riigi seaduse jirgi. Seoses sellega kuulub pandidiguse
suhtes rakendamisele seadus, millise riigi territoorimil pandiese asus pankroti

viljakuulutamise ajal

Kiesoleva to6 autori poolt piisitatud hiipotees, et pandipidajate digused ja huvid on
pankrotimenetluses paremini kaitstud, kui teiste pankrotimenetluses osalevate
volausaldajate digused ja huvid, ning et see on vajalik, leidis tdendamist to0s késitletu

kaudu.
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PLEDGEES IN BANKRUPTCY LAW

SUMMARY

Insolvency is an area of law of increasing importance not merely in its own right but
because it impinges on a host of other sectors such as the employment, tort, enviromental,
pension and banking law fields.'”"

M. Balz has said that bankruptcy is a universal economic fact of life common to all

economies.!”?

Pledgees are playing an important role in bankruptcy. Many countries have
established special rules for pledgees in their bankruptcy laws and found that pledgees’
claims should be satisfied before other bankruptcy creditors’ claims.

In Estonia problems connected with the institution of pledgees have not been investigated
earlier. Author finds it necessary, because pledgees can totally change the results of
bankruptcy proceedings. This treatise aims at investigating how pledgees can influence
bankruptcy proceedings as a whole.

The satement hypothesis is that pledgees” rights and interests are better protected than

another creditors rights and interests and this is necessary.

The main issue is pledgees participating in bankruptcy proceeding. Other issues covered
in this statement are: dispose of pledge, commence of bankruptcy proceeding and

pledgees claims satisfaction.

The statement is divided in five chapters.

In the first chapter author regards concept of bankruptcy, bankruptcy principles and tries
to find answer to question why pledgees need priority.

Bankruptcy proceedings have been known for centuries. Concept of bankruptcy comes
from Latin words “bancus ruptus”, what literally means “broken table”. Parallelly to the
concept of bankruptcy there is also used the concept of insolvency. Those concepts are

not synonymous. Insolvency is situation what can lead to bankruptcy, but that does not

""I'V. Finch. The Measures of Insolvency Law. Oxford Journal of Legal Studies 1997, vol 17, nr 2 p 227.
172 M. Balz. The European Union Convention on Insolvency Proceedings. American Bankruptcy Law
Journal 1996, vol 70, nr 4, p 485.
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mean that debtor is bankrupt. To find out if debtor is insolvent, there are two main
conditions: 1) debtor does not exercise his obligations at term and 2) debtor’s obligations
are higher than the value of his estate. At the same time one additional condition has to be
fulfilled, namely that the state of insolvency cannot be temporary.

Main principles of bankruptcy proceedings are equal treatment of creditors and
collectivity of proceedings. Author has found out that there cannot exist any equal
treatment of creditors, because debtor has concluded different agreements with different
creditors and taken different obligations. Equal treatment is also impossible due to
different interests in society and aspirations to prefer certain persons in favour of others.
Mainly pledgees infringe equal treatment in bankruptcy proceedings, because they usually
possess better rights than other creditors, for example pledgees’ claims have to be
satisfied before other creditors’ claims.

Bankruptcy proceedings also cannot turn out absolutely collective. Again pledgees are
those creditors who can violate this principle, for example in Finland they have enrighted
to realize the object of pledge despite of debtor’s bankruptcy proceedings and cover their
claims from earned proceeds. Violation of collective bankruptcy proceedings can make
impossible to fulfil purposes of bankruptcy proceedings which include receiving the

maximum price for the property or attaining a successful rehabilitation.

Despite of the aforementioned fact it is considered important that pledgees would have
their priority. Author has found in the current work that this is needed, because it
courages to invest, diminishes loan expenses, gives possibility to borrow means for a
longer period of time etc. But the main reason why pledge is needed is to compel debtor

to fulfil his obligations and to guarantee to the pledgee the fulfilment of those.

In the second chapter author monitors opportunities of a pledgee to commence
bankruptcy proceedings, take part in voting and in bankruptcy proceedings as a whole.
The common approach is that courts of law cannot commence bankruptcy proceedings
under pledgee’s application. In Denmark for example there is forbidden for pledgees to
file in an application for bankruptcy. The main reason why the commencement of
bankruptcy proceedings under pledgees’ application should be not allowed is that their
claims are secured by pledge and they can use this to cover their claims.

Author has found that a court cannot automatically refuse to proceed the application of a

pledgee. The court of law should in the first hand assess the value of the pledge and after
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it appears insufficient to cover pledgee’s claim, the court is allowed to commence
bankruptcy proceedings in part of the claim which is not covered by pledge value.
Otherwise it would be against Bankruptcy Act purposes.

Author has found that it is reasonable to restrict pledgees’ voting rights in bankruptcy
proceedings. It is necessary because their voting rights can jeopardize bankruptcy
proceedings, especially restoration plans. At the same time, distinctions have to be drawn
between restrictions in liquidating and rehabilitating bankruptcy proceedings. Most
countries, including Estonia, have found that it is needed to vest pledgees with voting
rights in liquidating bankruptcy proceedings. Author has found that this is needed if
pledgees’ claims cannot be satisfied in the first level and there are claims which shall be
satisfied before pledgees’ claims. Then it is important to give voting rights also to
pledgees, because their rights may be affected by that. It is also important to give voting
rights to pledgees if their claims are not totally covered by pledge. Then they should
obtain votes in an extent by which their claims exceed the value of the pledge. This is
called an unsecured part of the claim. In Latvia and Germany there is possible for
pledgees to obtain voting rights through surrendering their pledge right. Author finds this
opportunity unreasonable, because usually no pledgee has interest in surrendering a right
to have his claim satisfied in the first level. This should be a very rare and good reason to
do so.

It is reasonable that most of all pledgees’ voting rights are restricted in rehabilitative
bankruptcy proceedings. They can jeopardise those proceedings, because in bankruptcy
everyone wants his claim to be satisfied as soon as possible. So if to vest also pledgees
with voting rights, they can use their influence and vote in favour of a decision what is
best for them. It is possible because usually pledgees have the majority of votes.

Main attitude is that pledgees need taking part in bankruptcy proceedings. The author has
also supported this approach. It is necessary, because it helps achieve one main purpose
of bankruptcy proceedings, which is to satisfy claims of creditors in so large extent as
possible. The best result may have reached by selling of bankruptcy estate or carrying out
a possible rehabilitation plan. If pledgees have to take part in bankruptcy proceedings
their rights are more seriously restricted than outside of bankruptcy proceedings. That
means that they cannot realize pledge so easily. To compensate this restriction,
bankruptcy acts, for example in Estonia and Germany, have provided for pledgees an
opportunity to acquire compensation in order to protect pledgees against pledge value

diminishing.
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In the third chapter author deals with the pledgees’ obligation to announce their claims
and with respective consequences if they fail to perform this obligation. Author also treats
the succession numbers of levels by which pledgees’ claims are to be satisfied in
bankruptcy proceedings and the question how the process of approval of the pledgees’
claims shall be exercised.

The main approach is that all creditors should announce their claims. In Finland the
legislator has made an exception. Pledgees do not have to announce their claims if
administrator do not oblige them and there is a possibility to identify the claims by other
means, e. g through debtor’s documents or through registration. Author has supported this
approach, because it helps to save time and releases pledgees from unnecessary
procedures. But if a pledgee is obliged to deliver an application there is suitable to
provide different ways to do it. In Estonia pledgee can file in an application in written.
Author has suggested that the legislator should also provide an opportunity to file the
application also by e-mail or fax. It helps to accelerate proceedings and turns out useful if
there are pledgees from abroad.

If pledgees are obliged to make an announcement about their claims and fail to do so it
can bring about unfavourable consequences for them. In Estonia the sanction is quite
strict, as pledgee loses his pledge right. In other countries pledgees who have committed
such omission, may be punished by fine. Author has come to the conclusion that in
Estonia this kind of punitive measure is not in concordance with the degree of difficulty
of the pledgee’s action and the legislator should consider to change it and replace this
sanction by fine.

After the creditors’ claims have been approved, there arises a question how to divide the
bankruptcy estate. The main approach is that pledgees should also take part in
reimbursement of the expenses of bankruptcy proceedings and massikohustusi. Author
has found it reasonable but at the same time it should be restricted like in Estonia and
Germany. It is purposeful because in that case pledgees’ rights are not violated and the
opportunity of a pledgee to get satisfaction from the pledge is not deteriorated. Otherwise
may happen that they spend the whole sum gained through the sale of the pledge object
and pledgees’ claims cannot be satisfied.

Under Estonian Bankruptcy Act pledgees’ claims shall be satisfied before other
bankruptcy creditors’ claims, but actually it is not correct. Under Insurance Act and Ship

Property Act, maritime liens and insurance contract claims shall be satisfied before
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bankruptcy pledgees’ claims. Author considers it unreasonable, because there is no reason
why these claims should be satisfied before other pledgees’ claims. It is a political

decision and legislator should contemplate to change these provisions.

In the fourth chapter author studies the sale of a pledge and recoveries from it.

Sale of a pledge is a very important process in bankruptcy proceedings, because its results
determine in how large extent creditors’ claims will be satisfied. There is important to sell
the object of pledge as soon as possible and at so high price as possible.

It is possible to start to sell pledge after the first meeting of bankruptcy creditors. There
exists an opinion that it should be restricted if someone espouses an appeal in bankruptcy
proceedings or if creditors decide for the debtor’s rehabilitation. In Finland they have
found out that this restriction is not needed if someone espouses an appeal, because it can
endanger the purpose of bankruptcy proceedings. In Estonia there is possible to restrict
pledgees’ rights in rehabilitation process up to a year, if pledgees have voted against the
rehabilitation plan. In other countries like Latvia and Finland pledgees do not have such
possibility. Administrator can retain the pledge until it is needed for rehabilitation.
Aiming to help to sell the pledge there is a provision what permits the sales also by
pledgee. From one side it reduces administrator’s duties and allows a pledgee to interfere
in sale in order to achieve better results. A pledgee is usually liable to announce the sale
of the pledge object and after the satisfaction of his claim from sale proceeds he is also
obligated to assign the remainder of money to the bankruptcy estate.

Usually there is provided that pledge has to be sold at auction. At the same time they have
given an opportunity to sell by freely chosen way. The author has supported the last
named method, because it can give better results than the sale of pledge at auction.

It may happen that the sale of the pledge object occurs impossible. Author has come to
the conclusion that if there is no possibility to sell pledge then the ownership to the pledge
object shall be transferred to the pledgee, but only with condition that it has turned out
impossible to sell the object, otherwise it can bring unjust profit for the pledgee and
endanger the rights of other creditors.

In Estonia pledgees’ rights are protected very well in sale proceedings, namely pledgees
have a right to obligate administrator to sell the pledge after a certain period of time. It
helps to minimize risks, as for example the diminution in value of the pledge object or the
postponement of sales by the administrator. Domestic laws of other states except Estonia

do not meet this requirement.
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A pledge is expected to be sold to the buyer who has made the best offer. There has not
been specified under Estonian Bankruptcy Act how to ascertain this person. Author has
found that it is allowed to sell pledge to all persons except administrator and his helpers,

because it is unethical.

In the fifth chapter author covered pledgees’ problems in EU cross-border insolvency law.
There are two main problems for pledgees. In the first place there arises a question which
country’s domestic law will be applicable in cross-border insolvency proceedings. There
has been stipulated that the pledgees shall not be placed into a worse situation under
cross-border bankruptcy law in comparison with the situation where they had been if
bankruptcy proceedings would have commenced in their own country. Arising from that
the EU cross-border insolvency law provides that there shall be applicable the domestic
law of the state where the pledge has situated before the commencement of bankruptcy
proceedings. This way pledgees’ rights are better protected and given priority to the other

creditors’ rights.
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