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Ekraanivideote ja iimberpodratud klassiruumi dppemeetodi sobivus II kooliastme

matemaatikadppes Opetajate ja Opilaste hinnangul {ihe tunni niitel

Restimee
Kéesolevas magistrit6os olid eesmarkideks: 1) Selgitada, kui sageli ja kuidas kasutavad 11
kooliastme Gpetajad matemaatika Gpetamisel ekraanivideosid. 2) Selgitada vilja 6. klassi
Opetajate ja Opilaste hinnangud iimberpdoratud klassiruumi dppemeetodile ndidistunni pdhjal.
Too6s viidi 1dbi veebipohine ankeetkiisitlus teise kooliastme matemaatikadppes ja
imberpooratud klassiruumi dppemeetodil pohinev nadidistund 6. klassides. Niidistund koostati
t00 autori poolt teemal ,,Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine*, mis koosnes tunnikavast,
ekraanivideost ja MS Excelis koostatud todlehest. Veebipohisele ankeedile saadi vastused 57-
It teise kooliastme matemaatikadpetajalt. Naidistunni viisid 1dbi neli dpetajat kolmest Eesti
tildhariduskoolist koos 96 pilasega. Tulemustest selgus, et teise kooliastme
matemaatikadppes kasutatakse ekraanivideosid alla poole uuringus osalenud opetajate poolt.
Kodige rohkem rakendatakse ekraanivideosid uue teema Sppimisel klassiruumis. Néidistunni
pOhjal dpilaste arvamuste analiiiisist selgus, et imberpodratud klassiruumi dppemeetodi
kasutamisse suhtutakse tildiselt postiivselt. Suuremale osale dpilastest meeldis ekraanivideo ja
veebipohise todlehe abil iseseisvalt viljaspool klassiruumi oppida. Koik ndidistunni

labiviinud Opetajad pidasid oluliseks aktiivoppe kasutamise voimalust.

Mdrksénad: ekraanivideo, imberpddratud klassiruum
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Teachers’ and students’ attitudes towards screencasts and flipped classroom suitability in 11

school stage mathematics study based on one sample lesson

Abstract
The main aims of the master thesis were 1) Explain, how often and how Il school stage
teachers’ use screencast in teaching mathematics. 2) Find out teachers’ and students’ attitudes
towards screencast and flipped classroom suitability in 6th grade based on sample lesson. The
study was carried out in a web-based survey of the 11 school stage of learning mathematics
and flipped classroom learning method based on sample lesson in 6th grade. The sample
lesson was compiled by the author of the master thesis on the subject of "Adding and
subtracting negative number" that consisted of lesson plan, screencast and MS Excel
worksheet. Web-based answers to the survey were received from 57 1l school stage
mathematics teachers. The sample lesson was carried out by four teachers of three Estonian
general education schools with total of 96 students. The results showed, that less than half of
the teachers participated in survey in Il school stage of learning mathematics use screencast.
Most of the screencasts were applied to learning new topic in classroom. Students that
participated in the sample lesson were of the opinion that the flipped classroom teaching
method is viewed generally positive. Most of the students liked using the screencast and web-
based worksheet independently outside the classroom to learn. All of the teachers considered

important the possibility of using active learning.

Keywords: screencast, flipped classroom



Ekraanivideod ja timberpdoratud klassiruumi dppemeetod 4

Sisukord
SISSEJUNALUS ...ttt ettt sttt e b e et e s ae et e e st e s beenteeneesre e reeneenreeteanaenres 5
Ekraanivideo olemus ning koostamise pORIMOILEd ................c..ccooeiiiiiiiiiiiiiiieie e 6
Ekraanivideote kasutamise voimalused OPPEtOOS ..............ccovveviiveiiiiiiiiiiieiiseieee e 8
Ekraanivideote kasutamisega seotud eelised OPPELIOS ...........coueveivveiiiiieiieaieiieesieeieseenien, 9
Ekraanivideote kasutamisega seotud probleemid OppetOss.............cccoevvivviiiiiiiiiiiiincnnnn, 11
Umberpéoratud klassiruumi oppemeetodi kasutamine oppetdos ja sellega kaasnevad
BEIISEU ...t 12
Umberpéoratud klassiruumi 6ppemeetodi kasutamise probleemsed kohad 6ppetdos......... 13
Uurimuse eesmdrgid ja uurimiSKiiSIMUSEd .............ccccocviiiiiiiiiiieiiii et 15
IMBEOOTIKA. ... 16
VAN Lo 16
MOOLEVANEHAIA ... 17
PrOTSEUAUUL ...t 18
ARAMGIOGHIUS ...ttt sttt be e e e sne e e nneas 21
TUIBIMUSE ...ttt enes 22
Ekraanivideote kasutamine Il kooliastme matemaatikaoppes ...............ccccuvvvueiiiiniiiinininnens 22
6. klassi opilaste arvamused tunnile eelnenud kodutoost ja ndidistunnist........................... 22
Opetajate hinnangud ekraanivideotele ja iimberpooratud klassiruumi éppemeetodile ... 27
ATULBIU .. 29
Ekraanivideote kasutamine 11 kooliastme matemaatikaoppes .............cccccoeverviicieenieninnen. 29
6. klassi opilaste arvamused tunnile eelnenud kodutoost ja ndidistunnist........................... 30
Opetajate hinnangud ekraanivideotele ja iimberpéoratud klassiruumi éppemeetodile ...... 31
Piirangud ja jaAreldused...................cccooiiiiiiiiiii e 32
TANUSONAG ...ttt s e e s ab e e e it e e st e e ekt e e e s e e s bn e e enne e e e 33
AULOISUSE KINNTTUS ... 33
KaSULTATUD KITJANAUS ..ottt bbbttt 34

Lisa 1. Veebipohine ankeet teise kooliastme Gpetajatele
Lisa 2. Naidistuuni kohta tagasisideankeet Opilasele
Lisa 3. Néidistunni kohta tagasisideankeet opetajale
Lisa 4. Tunnikava Opetajale

Lisa 5. Méng ,,Minul on, kellel on?*

Lisa 6. Lisaiilesanne. To6leht

Lisa 7. MS Excelis koostatud to6leht

Lisa 8. Opetaja meelespea

Lisa 9. Ala- ja peakategooriad



Ekraanivideod ja timberpdoratud klassiruumi dppemeetod 5

Sissejuhatus
Tanapédeval voimaldatakse Opilastele {iha enam ligipadsu arvutitele, mis on aluseks kaasaegse
opikeskkonna kujunemisele. Arvutite kasutamine matemaatikas on oluline dpilaste
motivatsiooni kujunemisel ja Oppematerjalist arusaamisel (Pihlap, 2006, 2010; Prei, 2013).
Tehniliste vahendite kasutamine dppet6os vaib aidata dpetajatel jouda tulemuslikumalt
pistitatud eesmaérkide tditumiseni (Pata, 2010). Ka Pohikooli riiklik dppekava (2011) toob
esile tehnoloogiavahendite kasutamise vajaduse teise kooliastme Sppet6os.

Ulidpilaste seas tuntust koguv tehnoloogia informatsiooni omandamiseks on
ekraanivideo, mis véimaldab dppida vastavalt isiklikele eelistustele meelepérasel ajal ja viisil
ning sobivas tempos (Ford, Burns, Mitch & Gomez, 2012). Kdrgkoolides on lébiviidud
uuringuid, mis on kinnitanud ekraanivideo abil dppematerjali omandamise tulemuslikkust
ning vaartust tilidpilaste seisukohalt (Ford et al., 2012; Green, Pinder-Grover & Millunchick,
2012; Loch, Jordan, Lowe & Mestel, 2014; Pinder-Grover, Green & Millunchick, 2011).
Internetis on kéttesaadavad erinevad tasuta ja tasulised tarkvara lahendused, mis voimaldavad
ekraanivideote loomist (Betty, 2008; Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus, 2012). Eestis on
valminud mitmeid matemaatikadppes kasutatavaid ekraanivideote komplekte (Griffel, s.a.;
KAE Kool, s.a.; Veelmaa, s.a.), millel on ligipdds Opilaste ja Opetajate jaoks, kuid puuduvad
konkreetsed uuringud kasutamise kohta Eestis.

Kaasaegne tehnoloogia on haridussiisteemi toonud timberpdooratud klassiruumi
oppemeetodi (Lage, Platt & Treglia, 2000), kuid peab tddema, et see on iildjoontes
véheuuritud valdkond, mis tingib kahtlemata vajaduse uudsete uuringute jérgi
haridusvaldkondades (Abeysekeraa & Dawson, 2014; Kim, Kim, Khera & Getman, 2014).
Umberpooratud klasiruumi dppemeetod on sobinud dppijatele, kellel on raskusi
matemaatikast arusaamisel (Talbert, 2014). Eelnevad uuringud (Ford, 2014; Love, Hodge,
Grandgenett & Swift, 2014) on ndidanud, et sellise dppemeetodi rakendamisel iilidpilastega
on voimalik kasutada matemaatikadppes edukalt ekraanivideosid, mille alusel tekitada huvi
Opitava vastu, kuid t66 autorile teadaolevalt ei ole vastavaid uuringuid labiviidud nooremate
Opilaste seas.

Seega on oluline uurimisprobleem, kuivdrd sobiv on ekraanivideote ja imberpdoratud
klassiruumi dppemeetodi kasutamine II kooliastme matemaatikadppes. Kéesoleva magistritdo
eesmargid: 1) Selgitada, kui sageli ja kuidas kasutavad II kooliastme Opetajad matemaatika
opetamisel ekraanivideosid. 2) Selgitada vilja 6. klassi Opetajate ja Gpilaste hinnangud

timberpodratud klassiruumi dppemeetodile ndidistunni pdhjal.
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Ekraanivideo olemus ning koostamise pohimotted

Ekraanivideo on spetsiaalsete programmide abil loodud digitaalne esitlus, mis kirjeldab
samaaegselt ekraanil toimuvat tegevust koos koostaja selgitavate helikommentaaridega
(Udell, 2005b). Arvestades tdnapdeva multimeedia voimalusi saab ekraanivideosid vaadata
igapdevaelus kasutust leidvates personaalarvutites, tahvelarvutites ja mobiiltelefonides (Green
et al., 2012). Tanapaeval teatakse ekraanivideo ingliskeelset terminit nimega ,, screencast,
mille propageerimine sai alguse 2005. aastal Jon Udelli algatusel, kes esmakordselt kirjeldas
lugejaskonnale InfoWorld ajakirjas, kuidas tulemuslikult sellist esitlusviisi kasutada (Udell,
2005, viidatud Betty, 2008 j). Lahtuvalt autorite (Mayer, 2002, 2003; Mayer & Moreno, 2003)
poolt viljatoodule, voib jareldada, et ekraanivideo on multimeedium, kus esitletakse
samaaegselt animatsioonid koos Kirjeldava, suulise tekstiga. Ekraanivideo abil ndidatakse
vaatajale autori teemakohast tegevust, motteid ning lisamaterjali vajalikkust. VVarasemalt on
ekraanivideosid kasutatud uute tarkvarade esitlemiseks (Betty, 2009).

Laialdaselt populaarsust koguv ekraanivideo on itha enam kasutuses kdrgkoolides
(Lloyd & Robertson, 2012), mida eelkdige kasutatakse veebipdhise dppena (Sugar, Brown &
Luterbach, 2010). Ka nooremate dppijate jaoks on ekraanivideod kasvav trend uue
voimalusena teadmisi omandada (Bergmann & Sams, 2012). Eesti dpetajate ja Opilaste jaoks
on kittesaadavad mitmed valminud ekraanivideote kogumikud, mille loomisel on arvestatud
konkreetse sihtgrupiga (Griffel, s.a.; KAE Kool, s.a.; Veelmaa, s.a.). Siinkohal tuleb jéargida
kodulehekiilgedel olevaid kasutusvdimaluste piiranguid. Opetajale loob see vdimaluse
kasutada Sppetoos digitaalseid vahendeid, mis on kujunenud dppijate poolt igapdevaelus
harjumuspéraseks (Bergmann & Sams, 2012). Tehnoloogiliste teadmiste ja oskuste
olemasolul on matemaatikadppes voimalik ise salvestada sobiv ekraanivideo (Croft, Duah &
Loch, 2013).

Ekraanivideote koostamisel on oluline demonstreerida ja selgitada tegevust dppija jaoks
lihidalt ja lihtsalt, et toetada iseseisvat Oppimist (Mohamad, Samsudin, Hassan & Sidek,
2011). See on oluline, et dppija moistaks ekraanil toimuvat ning oskaks eristada olulist
ebaolulisest. Vajaliku informatsiooni esitlemisel on tdhtis tagada animatsiooni ja jutustava
teksti samaaegne esitamine, et muuta esitlus dppija jaoks efektiivsemaks (Mayer, 2002, 2003,
Mayer & Moreno, 2003). Pata (2010) soovitab algklassi dpilaste jaoks esitluse loomisel
keskenduda pohisele dpitava edastamisel, arvestades sobivat ajalist kestvust. Oluline on vilja
jatta vihemtédhtsad detailid, mis ei aita keskset teemat edasi arendada ning véivad tdhelepanu

eemale juhtida (Oud, 2009). Eelnevalt on tahtis 1abi moelda esitluse eesmark, mis méaraks dra
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kindla struktuuri ja sisu ning seejarel harjutada soovitud tegevuste esitlemist (Eesti
Infotehnoloogia Sihtasutus, 2012).

Téiendavate helikommentaaride ehk jutustava teksti olemasolu aitab opitut edukamalt
omandada (Mohamad et al., 2011) ning voimaldab koostajal juurde selgitada olulist
informatsiooni, seejuures voivad dppijad omandada kuuldud teksti paremini kui dppides seda
paberkandjal tekstimaterjalist (Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus, 2012). Arvestades Oppijate
erinevaid Opistiile, voib lisaks helikommentaaridele esitlusele lisada kirjalikku teksti ja pilte
(Mayer, 2002, 2003). Vorreldes raamatutega, mdjub ekraanivideote abil dppimine dppijale
personaalsemalt ning meeldivamalt, sealjuures tekib oppijal tegevust jalgides usaldus
demonstreerija vastu (Palaigeorgiou & Despotakis, 2010). Koostaja lindistatud konekeelse ja
jutustava hailetooniga tekst aitab Opitust pohjalikumalt aru saada (Mayer, 2002). Olemas on
tarkvarasid, mis voimaldavad ekraanivideote koostamisel juurde lisada subtiitrid, et toetada
autori selgitusi visuaalselt ja pakkuda laialdasemat ligipadsetavust kasutajatele (Betty, 2008).
Seetottu sobivad vaatamiseks keskkonnas, kus ei ole voimalik helikommentaare kuulata.
Ekraanivideo loomisel tuleb jargida esitatava tegevuse lihtsust, selgust ja korrektsust ning
tahelepanuta ei saa jétta ajalist kestvust.

Kriitiliselt tuleb suhtuda ekraanivideote sisulisse pikkusesse, mis mdjutab esitlusele
keskendumiseks kuluvat aega (Betty, 2009). Seetottu voib ekraanivideo ajaline kestvus jaada
5-15 minuti vahemikku (Falconer, deGrazia, Medlin & Holmberg, 2009). Sobiva pikkuse
leidmisel soovitavad Bergmann ja Sams (2012), et nooremate dpilastega v3ib nende klassi
korrutada 1,5 minutiga, mille tulemuseks on maksimaalne ekraanivideo kestvus vastavalt
oppija vanusele ja oskustele. Pikemate esitluste vaatamisel on raske dppijatel keskenduda
(Morris & Chikwa, 2014). Liihemad multimeedia esitlused, mis voimaldavad Sppijatel omada
kontrolli esitluse kiiruse iile, vihendavad nende pingutusi informatsioonist aru saamisel (Lusk
et al., 2009) ning oppijad saavad koondada tdhelepanu pohisele infole (Betty, 2009).
Lithemate ekraanivideote korral voib arvata, et kasutaja vaatab selle algusest 16puni 18bi, mis
on eelduseks eesmarkide tditumisele (Betty, 2008).

Vaottes arvesse lithikest kestvusaega, peaksid ekraanivideod olema opilaste jaoks
kergesti kittesaadavad ja allalaetavad (Morris & Chikwa, 2014). Oluline on teostada pohjalik
ettevalmistus, mis on eelduseks kiiremale lindistusprotsessi valmimisele (Eesti
Infotehnoloogia Sihtasutus, 2012). Ekraanivideote loomiseks on tasuta kittesaadavad mitmed
tarkvarad, mis voimaldavad arvutiekraanil toimuvat salvestada koos audiokommentaaridega
(Betty, 2008; Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus, 2012). Vabavaraline programm Screencast-O-
Matic voimaldab internetipohiselt tasuta lindistada kuni 15 minuti pikkusega ekraanivideo
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(Screencast-O-Matic, s.a.). Lindistamise ajal salvestatakse kidesoleval hetkel kdik arvuti
ekraanil toimuv, mis hdlmab endas hiire litkumist, triikkkimist ja programmide todtamist
(Betty, 2008). Tahtis on ekraanil toimuvale juurde rddkides, analiilisida ja kirjeldada tegevust
voimalikult tipselt (Udell, 2005a). Uhe vdimalusena saab ekraanivideote koostamisel aluseks
votta varasemalt loodud PowerPoint slaidid, millele vajalik tekst juurde selgitada (Bergmann
& Sams, 2012; Mullamphy, Higgins, Belward & Ward, 2010). Programmiga t66tamiseks
puudub eraldi arvutisse installeerimise vajadus, kuid tuleb arvestada, et arvuti sisaldaks Java
tarkvaraplatvormi (Screencast-O-Matic, s.a.).

Ekraanivideote kvaliteeti voib mdjutada koostajal tegemise protsessis tekkinud
mdottepausid ja ebavajalikud liigutused (Udell, 2005a). Selle viltimiseks, voimaldatakse
Screencast-O-Matic tarkvaraga salvestamise ajal lindistamine peatada, et juba salvestatud
tekst iile kuulata, vaadata ja sobivate paranduste tegemiseks iile lindistada ning moelda, mida
jargmisena 6elda (Screencast-O-Matic, s.a.). Hadlekvaliteedi tagamiseks voib teksti
lindistamisel kasutada eraldiseisvat mikrofoni (Emanuel, 2013). Valminud ekraanivideot saab
Screencast-O-Matic programmiga vaatamiseks salvestada vastavasse serverisse, YouTube’i
keskkonda ja koostaja arvutisse, mille allalaadimisel on voimalik valida jargmisi
failiformaate: MP4, AVI voi FLV (Screencast-O-Matic, s.a.). YouTube’i keskkonnas
voimaldatakse registreerunud kasutajatel anda tagasisidet kirjalike kommentaaridena ja
esitada kiisimusi ning hallata ekraanivideosid privaatselt (YouTube, s.a.). Seega on Opetajatel
voimalus muuta sobiv ekraanivideo dpilaste jaoks kéttesaadavaks vastavalt Sppet66
eesmirkidele. Link ekraanivideo jaoks voib kajastuda Sppejou poolt valitud
internetilehekiiljel (Ford, 2014), seal hulgas eelnevat iilikooli poolt loodud Spikeskkonnas,
kus on vajalik individuaalne sisse logimine ja ekraanivideo allalaadimine arvutisse (Ford et
al., 2012).

Ekraanivideote kasutamise voimalused oppetoos

Eeldusel, et Oppija on osalenud tavaloengutes on voimalik ekraanivideosid kasutada
kordamiseks (Green et al., 2012) ja arusaamatute kohtade moistmiseks (Yoon & Sneddon,
2011). Seega vdib vajaliku dppematerjali iseseisvalt meelde tuletada ilma, et Sppetunnis
sellele eraldi aega kuluks (Ford et al., 2012). Ulidpilased on ekraanivideosid rakendanud
eksamite jaoks dppimisel (Green et al., 2012; Yoon & Sneddon, 2011), kasutades voimalust
vaadata ekraanvideosid mitmeid nédalaid hiljem peale esmakordset dppematerjali esitlemist,
et saada hea tilevaate Opitavast (Falconer et al., 2009). Uuringust selgus, et ekraanivideod on

abistavaks Oppematerjaliks kodutddde sooritamisel, mistdttu vottis dppetunnis nende



Ekraanivideod ja timberpdoratud klassiruumi dppemeetod 9

anallilisimine tavaparasest vihem aega (Kraft, 2009). Oluline on leida ekraanivideotele
rakendust erinevates dpikeskkondades ka véljaspool kodu, nditeks arvutiklassis, kus oppijatel
on voimalik saada koheselt tagasisidet arusaamatuste ilmnemisel (Palaigeorgiou &
Despotakis, 2010). Toetudes eelnevale, saab ekraanivideote abil dppida koolikeskonnas kui ka
viljaspool klassiruumi.

Ekraanivideosid on tShus kasutada matemaatikas kodutoona enne dppetundi, mis
suunab dpilasi uusi teadmisi iseseisvalt omandama (Ford, 2014; Love et al., 2014). Asja
kodus opitud teadmiste kontrollimiseks on abiks varem Gpetaja poolt veebipohiselt
kéttesaadavaks tehtud teemakohased testid, todlehed voi interaktiivsed méngud (Lage et al.,
2000). Uuringust selgus, et vaadates ekraanivideot tahelepanelikult algusest 16puni
iksikasjalikult 14bi, voivad Oppijad saada Opitavast paremini aru (Green et al., 2012).
Ekraanivideo vaatamise ajal on aidanud iilopilaste samaaegselt kirjutatud késikirjalised
markmed Opitut selgemalt moista (Palaigeorgiou & Despotakis, 2010). Kindlustamaks
oppematerjalist parema arusaadavuse, voib ekraanivideot vaadata mitu korda (Love et al.,
2014; Morris & Chikwa, 2014). Ekraanivideole keskendumisel on oluline viltida héirivaid
tehnikaseadmeid (Bergmann & Sams, 2012). Seega saab dppet6os ekraanivideosid planeerida
uue teema Oppimiseks voi juba selgeks saadud dppematerjali kordamiseks.

Tagamaks Opilaste poolt iseseiseva tehnoloogiavahendite kasutamise dppetdds on
vajalikud Opetajapoolsed tdiendavad juhised ja lisaselgitused (Pata, 2010). Selleks, et
tehnoloogiavahendite rakendamisega saavutada dppe-eesmirke on vajalik omandada vastavad
algteadmised (Davies, 2011). Tapsemalt on oluline teadvustada algklassiopilasi
tehnoloogiavahendite kasutamise prioriteetidest Oppetdds ning, kuidas neid tulemuslikult
rakendada (Pata, 2010).

Ekraanivideote kasutamisega seotud eelised oppetios

Tehnoloogia kasutamine dppetd6s on kujunenud véltimatuks (Mullamphy et al., 2010),
sest tdnapédeva Oppur tunneb ennast tehnikavaldkonnas enesekindalt (Bergmann & Sams,
2012), mis voib tuleneda tehnikaseadmete kattesaadavusest (Pata, 2010). Samas on Kinnitanud
Opetajakoolituse iilidpilastega labiviidud uuring, et veebipdhised dppimisvoimalused aitavad
Opilastel matemaatikadpetuses Oppematerjali paremini omandada (Lin, 2008). Varasemad
uuringud on ndidanud, et ekraanivideod on iilidpilaste jaoks dppimisel abistavaks vahendiks
(Green et al., 2012; Pinder-Grover et al., 2011), mis on muutunud erinevate dppijate seas

populaarseks (Loch et al., 2014).
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Opetajatel on vdimalik ise koostada vastavalt vajadusele sobiv ekraanivideo (Bergmann
& Sams, 2012), eesmaérgiga selgitada uut Opitavat teemat ja tdpsustada arusaamatuks jadvaid
mdisteid (Gormely & McDermott, 2011). Samas on iilidpilased salvestanud ekraanivideosid
oma arvamuse viljendamiseks, ldhtuvalt Gppejou poolt antud tagasiside pdhjal, selgitades
anoniiiimselt tekkinud mdtteid ning, mida nad sellest 6ppisid (Fernandez-Toro &
Furnborough, 2014). Matemaatiliste ekraanivideote salvestamine iilidpilaste poolt on aidanud
neil teemakohast sisu paremini mdista ja arendanud tehnoloogilisi oskusi (Croft et al., 2013).
On oluline mirkida, et ekraanivideote loomisel v3ib kasutada algseid dppematerjale monest
esitlusest, kuhu juurde lisada audikommentaare (Falconer et al., 2009). Uheks vdimaluseks,
kuidas veenduda, et ekraanivideo ei pruugi dppe-eesmarke téita, on juhul, kui dpilased
kiisivad koduse toona vaadatud ekraanivideo kohta sarnaseid kiisimusi, millest voib jareldada,
et Oppematerjal ei olnud histi esitletud vai dpetatud (Bergmann & Sams, 2012). Uuringust
selgus, et dppejoudude valikul koostati esitlusi ainult keerulistel teemadel, mis tihtipeale
valmistasid iiliopilaste jaoks raskusi, eesméargiga toetada iseseisvat oppimist (Ford et al.,
2012). Ekraanivideole on omane tegevuste esitlemine, mis toetub autori teadmistele ja
kogemustele ning arvestades loomisele kuluvat aega ja vahendeid on ekraanivideosid mdistlik
koostada ajas tdhenduselt muutumatuks jadvate teemade opetamiseks (Eesti Infotehnoloogia
Sihtasutus, 2012). On leitud, et ekraanivideosid on sobiv kasutada matemaatikadppes (Ford,
2014; Love et al., 2014), kus on vajalik esitleda matemaatilisi siimboleid, diagramme,
graafikuid, tabeleid koos juurde kuuluvate selgitustega (Yoon & Sneddon, 2011).

Ekraanivideo annab valikuvdimaluse dppematerjali omandamisel (Ford et al., 2012).
Yoon ja Sneddon (2011) soovitavad dppematerjali {ilevaatamisel dppijal ekraanivideo panna
pausile ja edasi tagasi kerida, leidmaks kiirelt asjakohased 15igud. Oppimist soodustab vaataja
voimalus reguleerida esitluse kiirust (Mayer, 2002), et kuulata teemakohaseid selgitusi uuesti
ja meelde tuletada vajaminev informatsioon (Ford et al., 2012). Opilane saab valida
oppimiseks meeleparase keskkonna ja aja, mis ei ole klassiruumis teostatav. Sobiv
Oppimisviis dppijatele, kes ei omanda koheselt tavaloengutes vajalikku informatsiooni (Yoon
& Sneddon, 2011). Ekraanivideod ei tohiks asendada loengutes kohalolekut (Morris &
Chikwa, 2014).

Ulidpilaste seas libiviidud uuringu tulemustest selgus, et dppeprotsessis aitab
ekraanivideote vaatamine lisaks tavamaterjalile Oppijal Sppematerjalist paremini aru saada,
seejuures voimaldab saada eksamitel kdrgemaid tulemusi (Green et al., 2012; Pinder-Grover
et al., 2011). Ekraanivideosid on kasulik rakendada matemaatikadppes (Mullamphy et al.,

2010), et rikastadada mottemaailma ja pakkuda alternatiivset voimalust dppimiseks (Sugar et
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al., 2010). Tehnoloogiavahendid on vajalikud dppematerjalide visualiseerimiseks
matemaatikadpetuses (Lin, 2008). Seetdttu on sobilik dppijatele, kelle oskused ja teadmised
on erineval tasemel (Mohamad et al., 2011; Pinder-Grover et al., 2011). Ekraanivideo
voimaldab vaatajal eksimatult mdista, kuidas on esitletav tegevus ja tdiendavad selgitused

seotud dpitavaga (Falconer et al., 2009).

Ekraanivideote kasutamisega seotud probleemid oppetdos

Oppematerjalina vajalike ekraanivideote tegemine on aegandudvam ning koostajate
jaoks voib kujuneda keerulisemaks kui tavaloengute ettevalmistamine, seevastu on neid
voimalik kasutada jérjepidevalt uute kursuste jaoks (Talbert, 2014). Ekraanivideote
koostamine on muutunud odavamaks vai tasuta kéttesaadavaks (Emanuel, 2013). Seejuures
on vajalik arvestada ajakuluga, et dppida vastavat tarkvara kasutama, kindlustamaks
oppijatele teemakohase informatsiooni eesmérgiparase esitlemise (Loch et al., 2014).

Oppimiseks ei pruugi olla tshus eelistada ainuiiksi ekraanivideo kasutamist, mis vdib
tingida Oppijate teadliku puudumise tavaloengutest, omandades Gppematerjali ainult
olemasolevate ekraanivideote abil (Yoon & Sneddon, 2011). Selles uuringus selgus, et
loengust puudunud oppijad, kes vaatasid planeeritust vihem ekraanivideosid, said
madalamaid Spitulemusi. Esitletav dppematerjal voib jadda ilma dppejou poolt antavate
lisakommentaarideta {ihekiilgseks. On leitud, et iilidpilased hindavad korgelt ekraanivideote
olemasolu matemaatikadppes lisaks traditsioonilistele dppematerjalidele, kuid mis ei asenda
tavaloenguid dppejoudude poolt (Mullamphy et al., 2010).

Vottes aluseks ekraanivideo abil dppematerjali omandamise, voib probleemina vélja
tuua, et Oppija ei pruugi iseseisvalt ilma Opetajata aru saada kdikidest koostaja esitatud
tegevustest (Ford, 2014; Loch et al., 2014). See pérsib dppematerjali omandamist tdies mahus.
Arvestada tuleb asjaoluga, et dpilastel voib tekkida tehnilisi probleeme, néiteks ekraanivideo
ei avane, mille tulemusena ei saa seda oppimiseks rakendada (Kraft, 2009). See tingib
vajaduse iseseisval dppimisel dppejou kattesaadavuse jargi, et tagada Spitu moistmine (Lage
et al., 2000; Loch et al., 2014). Selleks kasutati Butt (2014) uuringus Moodle internetipdhist
keskkonda, kus voimaldati esitada anoniitimselt dppimisel tekkinud kiisimusi.
Matemaatikadppes on tdhus lisaks ekraanivideotele 14bi tootada teemakohane dppematerjal
eelkoige liksi ja koos klassikaaslastega, seejuures on vajalik kiisida oppejoult tdiendavaid
selgitusi (Yoon & Sneddon, 2011). See on aluseks iimberpddratud klassiruumi dppemeetodile
(Lage et al., 2000).
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Umberpéoratud klassiruumi oppemeetodi kasutamine dppetdds ja sellega kaasnevad eelised

Ulidpilased on iildjoontes harjunud dppima traditsioonilises klassiruumis, kuid
arvestades erinevate Gppijate eripdraga, ei pruugi see olla kdige tohusam (Love et al., 2014).
Traditsioonilises klassiruumis voivad jadda selgusetuks dppijate tegelikud teadmised
matemaatikast juhul, kui nende lahendused on dpikust omandatud ilma sisu m&istmata (Ford,
2014). Umberpooratud klassiruumi dppemeetodi peamiseks prioriteediks on dpilastel
omandada baasteadmised kodus, et dppetunnis aktiivselt tegeleda juba dpitud teadmiste
rakendamisega (Lage et al., 2000), mida on sisuliselt kasutatud juba aastakiimneid iilikoolides
kirjandusteoste lugemisel kodutéona (Berrett, 2012). Sellise dOppemeetodi alusel on vdimalik
omandada teemakohane dppematerjal iseseisvalt véljaspool klassiruumi veebipohiste
videoloengute, kirjalike loengumaterjalide vai ekraanivideote abil (Lage et al., 2000).

Umberpddratud klassiruumi dppemeetodile on omane dppejdu poolt kujundada
opikeskkond, kus Opilased keskenduvad teemakohaste probleemide lahendamisele koost6os
klassikaaslastega (Findlay-Thompson & Mombourquette, 2014). Opetajaroll muutub
klassiruumis pigem Oppet60 suunajaks ja Opilaste abistajaks (Bergmann & Sams, 2012; Kim
et al., 2014), et julgustada dpilasi individuaalselt siivenema ja arutlema teemakohaste
probleemide iile (Ford, 2014). Kindlustamaks dppimist soodustava keskkonna loomist on
oluline dppijaid teadlikult suunata Sppetdds aktiivselt osalema, kogemaks omavahelist
grupitddd (Kim et al., 2014). Uheks vdimaluseks on rakendada aktiivdppemeetodeid, mille
eesmargiks on abistada ja toetada Gpilaste tihist arutelu erinevate iilesannete lahendusviiside
moistmisel (Mok, 2014). Matemaatikadppes on dpetajal oluline suunata Opilasi
probleemiilesannete lahendamisel liksteisega suhtlemise teel vilja selgitama erinevaid
lahendusteid mdistmaks, et vastuseni joudmiseks ei ole ainult iiks kindel reegel (Ford, 2014).
Ka Pohikooli riiklik dppekava (2011) toob matemaatikas esile vajaduse motestatult vélja
selgitada mitmesuguseid viise vastuse otsimisel.

Oppetunnis on oluline dpetajapoolne oskus jétta kdrvale traditsioonilised
oppetegevused, et rakendada teadlikult iimberpooratud klassiruumi dppemeetodit (Findlay-
Thompson & Mombourquette, 2014). Opetaja saab dppetundi planeerida dppetegevusi, mis
tavaparaselt ei oleks ajaliselt sobinud (Bergmann & Sams, 2012). Klassiruumis voib edukalt
tegeleda probleemiilesannete lahendamisega (Lage et al., 2000), millele lahendust otsides on
vajalik tagada kohene tagasiside, sest kodutoona Gige vastuse leidmine voib acga votta
mitmeid péevi (Talbert, 2014). Matemaatikadppes aitab dppematerjali siiviti mdista
klassikaaslaste omavahelised selgitused teemakohaste probleemide késitlemisel (Love et al.,
2014; Strayer, 2012).
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Vorreldes traditsioonilise klassiruumiga on timberpdoratud klassiruumi dppemeetodil
pdhinevad dppetegevused rohkem dppijatele orienteeritud (Kim et al., 2014). Oppejdul on
voimalik oma iilidpilasi paremini tundma Sppida, sest nad on julgemad avaldama oma
isiklikke mdtteid seoses matemaatikaga ja reealse eluga (Ford, 2014). See on eelduseks
omavaheliste suhete tekkimisele ja paranemisele klassiruumis (Bergmann & Sams, 2012).
Ebamugavustunde puudumisel voib klassiruumis tekkida pohjalikke ning mdtestatud
arutelusid, mis on aluseks teadlike dppijate kujunemisele (Talbert, 2014). Samuti on leitud, et
kursuse 16puks muutusid tilidpilased Klassiruumis avatumaks ja koostdoaltimaks vorrelduna
traditsioonilise klassiruumiga (Strayer, 2012). Uhtlasi aitab selline dppemeetod tdsta
ndrgemate iilidpilaste enesekindlust, sest neil on tunni ettevalmistamiseks rohkem aega, et
saavutada vOrdne teadmiste tase kaasdppijatega (Mok, 2014).

Umberpddratud klassiruumi dppemeetodil pShineva dppetunni alguses on vajalik
sarnaselt traditsioonilisele tunnile dpilaste hadlestamine (Bergmann & Sams, 2012). Tunni
sissejuhatavas osas on oluline piiiida opilaste tdhelepanu ja tekitada huvi dpitava vastu.
Matemaatikas voib opitud teadmiste proovilepanekuks kasutada teemakohaseid mange (Palu,
2010). Tunni alguses on vajalik anda Gppijatele voimalus esitada 5—10 minuti jooksul
kodutéona vaadatud ekraanivideo kohta kiisimusi, et méératleda arusaamatuks jaanud kohad
vOi saada tdiendavaid lisaselgitusi (Bergmann & Sams, 2012; Lage et al., 2000). Edendamaks
oppijate omavahelist koostood oppetunnis on uurimus (Kim et al., 2014) niidanud, et iiheks
voimaluseks on vastata grupitoona kodutdd tegemisel tekkinud kiisimustele, mis olid
eelnevalt nende poolt postitatud YouTube’i keskkonda.

Umberpooratud klassiruumis on dpilased julgemad kiisima teemakohaseid kiisimusi kui
tavaloengutes, mis on eelduseks meeldivama dpikeskkonna kujunemisele (Findlay-Thompson
& Mombourquette, 2014). Sellise dppemeetodi puhul on dppijad dppeprotsessi keskel (Kim et
al., 2014). Oppejoul on vdimalik suunata oma tihelepanu neile, kes seda kdige rohkem
vajavad (Bergmann & Sams, 2012). On leitud, et timberpddratud klassiruumi dppemeetod
voimaldab matemaatikadppes tunnisisese arutelu kéigus Opetajal julgustada Opilasi arutelma

stiviti, andes koheselt tagasisidet arusaamatuste ilmnemisel (Ford, 2014; Talbert, 2014).

Umberpéoratud klassiruumi 6ppemeetodi kasutamise probleemsed kohad ppetdds
Umberpooratud klassiruumi dppemeetod on uudne lihemine dppetdd korraldamisel,

kuid teavet vahendatakse peamiselt internetilehekiilgedel ning viahesel médral teaduslikes

artiklites (Mok, 2014). Sobiva ekraanivideo salvestamine on eelduseks, et klassiruumis

kujuneb dppetunnile kuluv aeg eesmérgipéraselt, mis on iihtlasi dpilaste jaoks vajalik
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ettevalmistus tunniks (Bergmann & Sams, 2012). Ainuiiksi ekraanivideote lindistamine ja
kodutdo tegemine Oppetunnis ei taga timberpooratud klassiruumi dppemeetodi edukust
(Findlay-Thompson & Mombourquette, 2014). Eelnevalt on vajalik planeerida ja 1dbi moelda
Oppetdo vastavalt eesmarkidele (Talbert, 2014). Arvestades Oppetegevuste mitmekesist
valikut ning ppijate ootusi selgus Strayer’i (2012) uuringust, et tilidpilaste jaoks muutus
kursuse labimine {iha keerulisemaks, sest koikide jaoks ei olnud {iheselt moistetavad kursuse
opivaljundid. Aktiivoppe tegevuste ldbiviimisel grupitdd raames on vajalik iilidpilaste
juhendamine, et saavutada tunnit66 toimimine (Mok, 2014).

Oluline on oskuslikult siduda tehnoloogia dppetdoga kui ainuiiksi tehnoloogiat
rakendada (Kim et al., 2014), seejuures on vajalik eesméarkide seadmine ning kasu
teadvustamine (Davies, 2011). Aktiivoppe rakendamine eeldab Opetajatelt vastavaid oskusi ja
teadmisi, mis erineksid traditsioonilisest loengu labiviimisest (Andrews, Leonard, Colgrove &
Kalinowski, 2011). Oppejdud saab iimberpdédratud klassiruumi dppemeetodil pdhineva
Oppetunni planeerimisel kindlaks méiérata dppetunni sisu ning sobiva tempo, kuid dppijate
tegelikku tegevust klassiruumis on raske prognoosida (Talbert, 2014). Arvestades opilaste
harjumuspéraste oskustega traditsioonilises klassiruumis, ei ole nad koheselt harjunud tunni
viltel tekkinud teemakohases arutelus aktiivselt osalema (Strayer, 2012). Samas vdib
Oppetunnis dppijate iihist arutelu pérssida eelnevalt koduse t66 mittesooritamise tagajarjel
tekkinud puudulikud teadmised (Kim et al., 2014). Oppijatele on vajalik selgitada kodutsd
sooritamise tahtsust, et mille tegemata jatmisel on keeruline tunnis aktiivselt kaasa tootada
(Mok, 2014). Suurendamaks dpilaste koduse t66 tegemist andis Sppejoud lisapunkte neile, kes
YouTube’i keskkonnas esitasid kiisimusi voi kommenteerisid esitlust, mida ta kasutas
dppetunni planeerimisel (Kim et al., 2014). Opilaste teadmiste vilja selgitamiseks vdib tunni
alguses anda lahendamiseks valikvastustega viktoriinikiisimused kohese tagasisidega (Talbert,
2014).

Umberpédratud klassiruumi dppemeetodil pdhineva tunni ettevalmistamine on
aegandudev, mis holmab eelnevalt vajalike Gppematerjalide ettevalmistust ja vajadusel
ekraanivideote salvestamist (Mok, 2014; Talbert, 2014). Oppet6d planeerimisel on dpetajal
vajalik arvestada dpilastele antava kodutdd sooritamiseks kuluva ajaga. Umberpdératud
klassiruumi dppemeetod nduab Opilastelt kontolli oma dppimise iile. On leitud, et moned
dpilased ei vaata enne dppetundi ekraanivideosid (Ford, 2014; Kim et al., 2014). Oppijatelt
eeldatakse suuremat vastutustunnet kodutoona ekraanivideote vaatamisel (Bergmann & Sams,
2012; Talbert, 2014). Seetottu on oluline motivatsiooni kujunemine dppimiseks, mis suunab

oppijaid keskenduma ja pingutama (Cole, Feild & Harris, 2004). Arvatakse, et esimese
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kursuse iilidpilastega ei saaks eesmargiparaselt sellist dppemeetodit rakendada, sest neil ei ole
vélja kujunenud jarjepidevaid oskusi iseseisvaks Oppimiseks (Mason, Shuman & Cook,
2013). Bergmann ja Sams soovitavad (2012) dpetajatel harjutada Opilasi vaatama
ekraanivideosid teadlikult, et mdista peamist mdtet. Selleks on vajalik julgutada opilasi
kasutama edasi tagasi kerimine nuppu ja pausile panemist, et {ilesse kirjutada vajalikud
mdtted ja tekkinud kiisimused (Bergmann & Sams, 2012). Hoolimata jarjepidevalt iseseisvalt
kodutoode sooritamisest, mis holmab keskendumist ekraanivideotes sisalduvale
Oppematerjalile, on dppijad eelistanud siiski imberpdoratud klassiruumi dppemeetodi alusel
oppimist (Talbert, 2014).

Uurimuse eesmdrgid ja uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritod eesmargid: 1) Selgitada, kui sageli ja kuidas kasutavad 11
kooliastme Opetajad matemaatika dpetamisel ekraanivideosid. 2) Selgitada vélja 6. klassi
Opetajate ja Opilaste hinnangud iimberpdoratud klassiruumi dppemeetodile ndidistunni pdhjal.
Eesmirkide saavutamiseks piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kui sageli ja kuidas kasutavad II kooliastme dpetajad matemaatika opetamisel
ekraanivideosid? Eestis puudub iilevaade, kas ja kui paljud dpetajad rakendavad
ekraanivideosid teise kooliastme matemaatikadppes ning kui sageli nad seda teevad.
Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi on opetajate jaoks vajalik tagada arvuti ning
lisaks informatsiooni demonstreerimiseks vajaminevate tehniliste vahendite
olemasolu. Prei (2013) uuringust selgus, et dppetundides on varasemalt vdiksema
kasutusaktiivsusega opetajad hakanud tehnoloogilisi vahendeid 6petamisel
tihedamini rakendama. Pohinedes eelpool viljatoodule saab ekraanivideosid edukalt
kasutada uue teema Oppimisel (Ford, 2014; Love et al., 2014) ja opitu uuesti meelde
tuletamisel (Green et al., 2012), planeerides selleks dppejou poolt sobiva
opikeskkonna (Ford et al., 2012). Arvestades ekraanivideote sobivust keeruliste
teemade selgitamiseks (Ford et al., 2012), vais oletada, et ekraanivideod kuuluvad
matemaatikadpetuses dppetdd korraldamise juurde.

2. Millised on 6. klassi opilaste hinnangud {imberpdoratud klassiruumi dppemeetodi
sobivusele t66 autori koostatud néidistunni pohjal? On leitud, et ekraanivideotel
pOhinev timberpddratud klassiruumi dppemeetod aitab matemaatikadppes
Oppematerjali paremini omandada (Love et al., 2014). Iseseisva Oppimise juures on
oluliseks abiks teadmiste kontrollimine lisamaterjaliga (Lage et al., 2000). Opilased

todesid, et klassikaaslastega iihine koostd6 aitas Opitavast aru saada (Kim et al.,
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2014). Kéesolevas uurimuses selgitatakse vilja timberpooratud klassiruumi
oppemeetodi sobivuse méaratlemiseks 6. klassi opilaste arvamused kodutdona
vaadatud ekraanivideo, tolehe ja ndidistunni kohta.

3. Millised on 6. Klassi dpetajate hinnangud timberp6oratud klassiruumi dppemeetodi
sobivusele niidistunni pdhjal? Umberpddratud klassiruumi dppemeetodit on
ildjoontes vihe uuritud (Abeysekeraa & Dawson, 2014; Kim et al., 2014), kuid siiski
on labiviidud uvuringuid, mis on kinnitanud selle dppemeetodi tulemuslikkust
matemaatikadppes (Ford, 2014; Love et al., 2014). Vottes arvesse, et too6 autorile
teadaolevalt ei ole varasemalt teise kooliastme matemaatikadpetuses uuringuid
teostatud, on seega oluline vilja selgitada ndidistunni ldbiviinud Opetajate arvamused
timberpooratud klassiruumi oppemeetodi sobivuse kohta, toetudes nende poolt vélja
toodud eelistele ja puudustele. Probleemina voib tiheldada, et traditsioonilises
klassiruumis ei soovi dppijad tildjoontes aktiivselt Sppetunnist osa votta (Strayer,
2012). Seega vois oletada, et ndidistunnis ei pruugi tekkida koheselt vajalikku
arutelu. Seda voivad takistada puudulikud teemakohased teadmised, mis on tekkinud
ekraanivideo mittemdistmisel kodus (Ford, 2014; Loch et al., 2014). Samas on
Sobivate aktiivOoppemeetodite kasutamine eelduseks dppijate omavahelisele koost6o

toimimisele dppetunnis (Mok, 2014).

Metoodika

Kaéesolevas uurimuses kasutati kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit.
Opetajatel ja dpilasel paluti iimberpddratud klassiruumi dppemeetodil pdhineva niidistunni
kohta hinnangute saamiseks vastata ankeetkiisitlustele, mis sisaldas nii valikvastustega kui ka
lahtiseid kiisimusi. Kiisimustikus sisalduvate valikvastustega kiisimuste abil on andmete
kogumine piiritletud, 1dhtudes vastusevariantidest, kuid avatud kiisimused voimaldavad
vastajal tapsemalt oma sdnadega selgitada ja kirjeldada isiklikke motteid (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara, 2005).

Valim

Magistritoo raames viidi 1ébi veebipShine ankeetkiisitlus teise kooliastme Opetajate seas,
kes Opetavad matemaatikat neljateistkiimnes erinevas Tartu linna tildhariduskoolides. Koolide
valikul ldhtuti sellest, et kodulehekiilgedelt selgusid dpetajate tookoht ja meiliaadressid, mis
olid uurija jaoks veebipdhiselt kergesti kittesaadavad. Elektroonilisel teel edastati

veebipdhine ankeetkiisimustik 45 dpetajale kiimnest Tartu linna koolist. Ulejééinud koolide
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kodulehekiilgedelt ei eristunud opetajate ametikoht, mistdttu ei saanud méaratleda, millistele
klassidele nad matemaatikat opetasid. Seetdttu saadeti lisaks nelja kooli dppejuhtidele e-mail
uurimuse eesmirkide ning palvega edastada veebipohine ankeet nendes koolides tootavatele
teise kooliastme matemaatikadpetajatele. Eelnimetatud nelja kooli dppejuhtide meiliaadressid
leiti koolide kodulehekiilgedelt, millele oli uurijal kerge ligipadseda. Ei ole kindlalt teada, kas
koolide esindajad toimetasid ankeedid Gpetajatele voi mitte. Ankeedile vastas 19 dpetajat.
Vastajate suurendamiseks saadeti ankeet juhendaja kaasabil elektrooniliselt iile Eesti 11
kooliastme klassidpetajatele ja matemaatikadpetajatele. Ankeedile laekus vastuseid juurde 38
Opetajalt. Kokku vastas veebipohisele ankeedile 57 teise kooliastme Gpetajat, kellest 55
(96,5%) olid naised ning 2 (3,5%) olid mehed. Opetajate vanus jii vahemikku 23—67 aastat ja
keskmine vanus oli 46,1 (SD=10,3). Toostaaz oli keskmiselt 22,2 aastat ning tookogemus
ulatus 1-44 aastani (SD=11,2).

Lisaks leiti uurimusse dpetajad, kes ndustusid osalema koos 6. klassi dpilastega
matemaatika naidistunnis. Valimisse kuulus viis dpetajat neljast erinevast Eesti
tildhariduskoolist, kes annavad matemaatikatunde 6. klassis. Neli Gpetajat kontakteerus
uurijaga personaalselt e-maili teel, 1ahtuvalt veebipShisele ankeedile juurde lisatud palvest
osaleda ndidistunnis ning iiks Opetaja ndustus osalema uurija soovil. Neist iiks dpetaja osales
koos 6. klassiga pilootuurimuses, kelle tagasisideankeetide vastuseid ei arvestata, sest
ankeetides viidi 1abi muudatused. Loplik valim néidistunni 1dbiviimiseks koosnes neljast
Opetajast koos nende 6. klasside Opilastega, kellest iiks Opetaja viis ndidistunni 1dbi kahe
erineva 6. klassiga. Valimisse kuulus kokku 96 &pilast, kellest tiidrukuid oli 49 (51%) ja
poisse 47 (49%). Opilased olid vanuses 12—14 aastat.

Mootevahendid

Uurimuses kasutati mdotevahendina veebipohist ankeetkiisimustikku teise kooliastme
Opetajate hinnangute vilja selgitamiseks ekraanivideote kasutuse kohta matemaatikadppes.
Lisaks kasutati kahte paberkandjal ankeetkiisimustikku néidistunni kohta tagasiside saamiseks
6. klassi Opilastelt ja nende matemaatikadpetajalt.

T606 autori poolt koostati arvutiprogrammiga Google Drive veebipohine
ankeetkiisimustik teise kooliastme matemaatikadpetajatele (Lisa 1), kuhu lisati juurde palve 6.
klassi Opetajate jaoks ndidistunnis osalemiseks. Kiisimustik koosnes kaheksast kiisimusest.
Kiisimused 1-3 olid ekraanivideote kasutuse kohta teise kooliastme matemaatikadppes ning

kiisimused 4-8 olid taustandmete kohta. Ankeetkisitlus oli anontiimne.
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Niidistunni kohta koostati 6. klassi dpilastele tagasiside andmiseks ankeetkiisimustik
(Lisa 2), mis koosnes neljast osast. Esimene osa koosnes kolmest valikvastustega kiisimusest,
kus sooviti dpilaste arvamusi kodutdona vaadatud ekraanivideo ja toolehe lahendamise kohta.
Ankeedi osades 11-IV sooviti opilaste hinnanguid Likert skaalal: ,,Noustun taielikult®, “Pigem
ndustun®, ,,Nii ja naa®, ,,Pigem ei ndustu®, ,,Ei ndustu®. Teine 0sa koosnes neljast viitest, kus
paluti opilastel hinnata ekraanivideo sobivust. Kolmanda osa moodustasid viis véidet, kus
sooviti informatsiooni kodutoona lahendatud to6lehe tilesannete sobivuse kohta. Neljas osa
koosnes neljast viitest, kus kiisiti dpilaste kdest arvamust ndidistunni kohta. Ankeedi osades
[1-IV 16pus olid avatud kiisimused, kus paluti dpilastel pohjendada iga osa viimase viite
hinnangut. Ankeetkiisimustiku I6pus oli kaks kiisimust Gpilaste taustandmete kohta (sugu,
vanus).

Naidistunni kohta koostati 6. klassi matemaatikadpetajatele ankeetkiisimustik (Lisa 3),
mis koosnes kolmest osast. Esimene osa koosnes viiest valikvastustega kiisimusest, kus paluti
Opetajatelt informatsiooni ekraanivideote kasutuse kohta naidistunni pohjal. Teine osa
koosnes kolmest valikvastustega kiisimusest, kus sooviti hinnanguid timberp6dratud
klassiruumi 6ppemeetodi sobivuse kohta. Kolmanda osa moodustasid kolm kiisimust
Opetajate taustandmete kohta. Viimane kiisimus oli avatud, mis voimaldas dpetajatel vabas
vormis avaldada arvamust seoses ekraanivideote kasutuse ja imberpdoratud klassiruumi
oppemeetodi sobivuse kohta.

Teise kooliastme matemaatikadppes 1dbiviidud veebipdhise ankeetkiisimustiku
valiidsuse tagamiseks andsid eksperthinnangu magistrito6 juhendaja, kellega arutleti, kas
kiisimused on selged ning asjakohased. Lisaks vesteldi {ihe tegevopetajaga kiisimuste
arusaadavuse lle. Sellest tulenevalt sdnastati kiisimused ja juhend ndidistunnis osalemiseks
selgemaks. Naidistunni kohta tagasisideankeetide valiidsuse tagamiseks viidi eelnevalt 1abi
pilootuuring {ihes Eestimaa koolis 6. klassi dpilastega ja nende matemaatikadpetajaga.
Mbolemad ankeedid kooskolastati magistritoé juhendajaga. Lisaks vestles t66 autor
personaalselt iihe 6. klassi Opilasega, kellega koos arutleti dpilaste tagasisideankeedil olevate
kiisimuste selguse iile.

Naidistunnis osalenud dpilaste tagasisideankeedi reliaabluse leidmiseks arvutati

Cronbachi alfa, mis kinnitas selle usaldusvaarsust (0=0,875).

Protseduur
Kéesolevas magistritoos kasutatud andmed koguti ajavahemikus jaanuar 2015—aprill
2015.
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Teise kooliastme matemaatikadppes viidi 14bi veebipdhine ankeetkiisitlus 2015. aasta
jaanuari- ja veebruarikuus. Elektroonilisel teel saadeti teise kooliastme matemaatikat
andvatele Opetajatele hiiperlink veebipohisele ankeetkiisimustikule, millele oli lisatud palve
osalemaks edasises uurimuses iihe 6. klassi matemaatika teema Opetamisel ndidistunni pdhjal.
E-mail sisaldas veel uurimuse eesmaérki ja uurija kontaktandmeid, et po6rduda uurija poole
sooviga osaleda néidistunni labiviimisel.

T606 autor koostas ndidistunni 6. klassi matemaatika teema ,,Negatiivse arvu liitmine ja
lahutamine* dpetamiseks. Teema valik tulenes néidistunni labiviinud dpetajate soovitustest.
Naidistund koosnes tunnikavast (Lisa 4), kuhu juurde lisati médng ,,Minul on, kellel on?* (Lisa
5) ja lisaiilesandena to6leht (Lisa 6). Naidistunni juurde kuulus 7:22 min kestvusega
ekraanivideo ja MS Excelis koostatud t66leht (Lisa 7). Lisaks koostati dpetaja meelespea
(Lisa 8), mis sisaldas ndidistunni ldbiviimise kirjeldust.

Naidistunni koostamisel toetuti magistritoo teoreetilisele osale, eesmérkidele ning voeti
aluseks Pohikooli riiklik dppekava (2011) ja 6. klassis kasutatavad matemaatikadpikud
(Kaasik, 2013; Kaljas, Nurk & Telgmaa, 2014). Tunnikavasse kuuluv mangualus ,,Minul on,
kellel on?* parineb oppejou Anu Palu poolt labiviidud kursuse ,,Matemaatika didaktika 1
dppematerjalidest. Oppemiing Kuldvillak koostati internetilehekiiljel:
https://jeopardylabs.com. Ekraanivideo salvestati Screencast-O-Matic programmiga, mis
voimaldas lindistada sobiva pikkusega ekraanivideo ning avaldada see 6. klassi Opilaste jaoks
YouTube’i keskkonnas. Tépsemalt vdeti ekraanivideo loomisel aluseks t66 autori poolt
koostatud teemakohane PowerPoint esitlus. Toetudes t66 autori varasemale kogemusele,
lahtuvalt dppejoud Sirje Pihlapi poolt 1abiviidud kursusel ,,Matemaatikaprogrammide
kasutamine I-II kooliastmes‘ omandatud teadmistest, koostati t00leht MS Excelis, mis andis
Opilastele vastuse sisestamisel tagasisidet. K&ik uurimuses osalenud dpetajad kasutasid 6.
klassis matemaatika Opetamiseks Kirjastus Avita dpikut ja sealt valiti ndidistunni tarbeks
tekstiilesanne 692 (Kaasik, 2013). Naidistunni dppetegevuste kohta andsid eksperthinnangud
magistritoo juhendaja ja pilootuurimuse dpetaja. Seejuures kooskolastati koikide ndidistunni
labiviinud dpetajatega eelnevalt ekraanivideo ja todlehe sobivus 6. klassile.

Pilootuurimus viidi 1dbi 2015. aasta martsikuus tihes koolis, milles osalesid 6. klassi 10
Opilast ja nende matemaatikadpetaja. Pilootuurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada tunnikavas
sisalduvate dppetegevuste sobivus ja ajaline kestvus ning dpetajal oli voimalus esitada
soovitusi Oppetegevuste muutmiseks. Sooviti teada, kas ankeetide sisu oli dpetajale ja
Opilastele arusaadav ning kas dpilastel tekkis kiisimustiku tditmisel kiisimusi. Muudatused

puudutasid dppetegevustele kuluvat aega, sest tunnitegevused ei mahtunud algselt planeeritud
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45-minutilise dppetunni piiridesse. Opilastel ei tekkinud ankeedile vastamise kdigus kiisimusi,
kuid nende vastustest selgus, et koik ilmselt ei lugenud tdhelepanelikult ankeedis sisalduvaid
juhiseid lébi. Saadud tulemuste pdhjal kohandati dpilase ankeedis kiisimuste, vdidete ja
juhiste sonastust arusaadavamaks ning osa teksti tumedamaks, et tuua paremini esile olulist
informatsiooni. Lisaks tehti muudatused tunnikavas, kus muudeti iiks dppetegevus (to6leht)
lisatilesandeks, sest see ei mahtunud ajapiirangusse.

Niidistunni viisid dpetajad 1ibi 2015. aasta mirtsi- ja aprillikuus. Opetajatele saadeti
uurimuse jaoks vajalik dppematerjal elektroonilisel teel koos kaaskirjaga, mis sisaldas
uurimuse eesmarke ja tdiendavaid juhiseid nédidistunni labiviimiseks. Edastatud tunnikavas
paluti opilastele teha kodutoona kittesaadavaks ekraanivideo ja MS Excelis koostatud to6leht
kolm péeva enne niidistunni toimumist, et dpilastele tagada arvuti kittesaadavus ekraanivideo
vaatamiseks. Opilastel paluti kirjutada iilesse tekkinud kiisimused ja soovitati teha dpitava
kohta késikirjalisi miarkmeid. Néidistunnis rakendati tunnikava alusel timberpddratud
klassiruumi dppemeetodil pdhinevaid dppetegevusi.

Niidistunni ja ankeetkisitluste 1abiviimisel arvestati autorite (Hirsijarvi et al., 2005)
poolt vilja toodud eetiliste pohimotetega: vajadus anda osalejatele informatsiooni t66
eesmarkide kohta, saada vastus osaluse kohta, seejuures selgitada uuritavatele, et osavott on
vabatahtlik ning kogutud andmeid kasutatakse usalduslikult. Uurimuse 1abiviimiseks
informeerisid Opetajad eelnevalt 6. klassi lapsevanemaid ndidistunni toimumise ja eesmérkide
kohta ning neilt kiisiti ndusolekut dpilase arvamuse avaldamiseks. Lastevanematel paluti
teatada juhul, kui ei soovinud, et laps vastaks tagasisideankeedile. Ankeetkiisimustike
taitmine oli Opilaste jaoks vabatahtlik ning anoniitimse tagamiseks ei kiisitud ankeedis Opilaste
nime.

Uurija edastas Opetajatele mdlemad néidistunni tagasisideankeedid elektroonilisel teel.
Lisaks toimetati iihele uurimuses osalevale dpetajale need kiitte personaalselt. Opilased
vastasid kodut66 ja ndidistunni pohjal ankeetkiisitlusele tunni 16pus. Kiisimustikud jagas
Opilastele nende Opetaja, mille tditmiseks planeeriti aega 5 minutit. Ankeetide taitmisel
rohutati dpilastele, et oluline on kiisimused enne vastamist tihelepanelikult 14bi lugeda.
Opilased said vajadusel dpetajalt abi kiisida. Opetajad vastasid ankeetkiisimustikele 1-2 pieva
jooksul ning panid koik ankeedid kinnisesse timbrikusse ja toimetasid need posti teel uurijani.

Neist kaks opetajat edastasid need personaalselt t66 autorile.
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Andmetoétius

Kogutud andmete to6tlemiseks kasutati tabelarvutusprogrammi MS Excel 2007 ja
statistikaprogrammi SPSS versiooni 20.0. Saadud andmeid t66deldi kvantitatiivsete
andmeanaliiiisimeetoditega. Uurimistulemuste kirjeldamiseks kasutati kirjeldava statistika
néitajatest aritmeetilist keskmist (M), standardhélvet (SD), protsenti, minimaalset ja
maksimaalset tulemust.

Avatud kiisimuste analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne
uurimismeetod voimaldab uuritava néhtuse siiviti maistmist, tuues esile peidetud sisu
(Ounapuu, 2014). Tekstimaterjali kirjeldamiseks kasutati autorite (Elo & Kyngis, 2008) jirgi
induktiivset 1ahenemist, mille korral tuletatakse kategooriad avatud kodeerimise tulemusena
moodustunud koodide pohjal. Selle uurimismeetodiga leiti Spilaste vastustest korduva
lugemise tagajérjel tihised mérksonad, lauseosad voi laused, mis viidi 1dbi avatud
kodeerimisena vastavalt teksti sisule. Avatud kodeerimise kdigus tehakse lugemisega
samaaegselt teksti korvale kirjalikke markmeid (Elo & Kyngés, 2008). Lugemise ajal kirjutati
Opilaste vastuste juurde koodid. Tekkinud koodid kanti MS Exceli programmiga koostatud
tabelisse ning seejarel moodustati analiiiisimise kdigus sarnasuste alusel alakategooriad.
Kaéesolevas t66s moodustusid peakategooriad kolme avatud kiisimuse pohjal. Ala- ja
peakategooriad on estitatud lisas 9.

Jargnevalt on esitatud ndide, kuidas koodidest moodustusid ala- ja peakategooriad.
Koodid ,,Video tegi teema arusaadavaks®, ,,Opitu sai kiiresti selgeks*, ,,Video teostus oli
korrektne, ,,Uuesti vaatamise voimalus* ja ,,Vordlus épikuga* koondati alakategooria
,,TJeema mdistmine iseseisvalt® alla. Koodid ,, Td@iendavate selgituste vajalikkus “, ,, Teema
keerulisus “, ,, Video pikk ajaline kestvus “ ja ,, Video oli igav* paigutati alakategooria
,»Arusaamist takistavad tegurid* alla. Mdlemad alakategooriad koondati peakategooria
,Ekraanivideo sobivus uue teema iseseisval oppimisel kodus* alla.

Reliaabluse suurendamiseks viidi uurja poolt 14bi moned pievad hiljem
korduvkodeerimine, mille tulemusena muudeti sdnastust selgemaks, moned koodid eemaldati
ja osad neist asendati uutega. Lisaks paluti kdesoleva magistritdo autori elukaaslasel
kodeerida iseseisvalt kdik ndidistunnis osalenud Gpilaste vastused. Seejdrel vorreldi ja
analiilisiti pohjalikult tekkinud koode ning arutelu kdigus saavutati kodeerimiskooskola.

Kogutud andmete analiiiisimise kdigus valiti uurimuse tulemuste kirjeldamiseks Gpilaste
vastusest vilja ndited. Uuritavate laused muudeti grammatiliselt korrektseks ning eemaldati
ebavajalikud ase- ja sidesonad. Anoniiiimsuse tagamiseks nummerdati dpilaste vastused

tekstindidete juures.
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Tulemused

Ekraanivideote kasutamine II kooliastme matemaatikaoppes

Kéesoleva magistritod esimene uurimiskiisimus oli, Kui sageli ja kuidas kasutavad |1
kooliastme Opetajad matemaatika Opetamisel ekraanivideosid. Selgus, et ekraanivideosid
kasutas matemaatikadpetuses 25 dpetajat, mis moodustab vastanutest alla poole (43,9% 57-st
uurimuses osalenud Opetajast). Kdige rohkem (88%) kasutasid opetajad ekraanivideosid uue
teema Oppimisel klassiruumis. Tunnile eelneva kodutdona on ekraanivideosid kdige vihem
kasutatud (12%). Ekraanivideote erinevaid kasutusvoimalusi teise kooliastme

matemaatikadppes Kirjeldab tabel 1.

Tabel 1. Ekraanivideote erinevad kasutusvoimalused

Opetajate arv Opetajate protsent kdigist
kasutajatest (25-st)
Uue teema Oppimisel klassiruumis 22 88%
Uue teema Sppimisel kodus 3 12%
Opitud teema kordamisel klassiruumis 16 32,7%
Opitud teema kordamisel kodus 8 16,3%
Muu 0 0%

Opetajate seas leidis ekraanivideo rakendust matemaatikadppes kdige rohkem monel
korral kuus (32% 25-st). Igapdevaselt ei kasutanud ekraanivideot matemaatikas mitte tikski
Opetaja. Tabelis 2 on esitatud ekraanivideote kasutamissagedus Il kooliastme

matemaatikadpetuses.

Tabel 2. Ekraanivideote kasutamissagedus teise kooliastme matemaatikaoppes

Opetajate arv Opetajate arv %
Iga paev 0 0%
1-2 korda nidalas 5 20%
3-5 korda nédalas 1 4%
Moned korrad kuus 8 32%
Kord kuus 3 12%
Kord veerandi/trimestri jooksul 6 24%
Kord dppeaastas 2 8%

6. klassi opilaste arvamused tunnile eelnenud kodutéost ja ndidistunnist
Teine uurimiskiisimus oli, millised on 6. klassi Opilaste hinnangud timberpdoratud

klassiruumi dppemeetodi sobivusele t66 autori koostatud néidistunni pdhjal. Selleks analiiiisiti
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Opilaste tunnile eelneva kodut6o sooritamist. Selgus, et 96-st uurimuses osalenud pilasest 20
(20,8%) ei vaadanud enne naidistundi ekraanivideot ja 24 opilast (25%) kasutas voimalust
vaadata ekraanivideot mitmel korral. Ekraanivideot vaatas iiks kord 52 opilast (54,2%).
Opilased kasutasid ekraanivideo vaatamiseks kolme erinevat digitaalset vahendit, millest

annab llevaate tabel 3.

Tabel 3. Koduse toona ekraanivideo vaatamiseks kasutatud vahendid

Opilaste arv Opilaste arv %
Arvuti 61 63,5%
Mobiiltelefon 11 11,5%
Tahvelarvuti 6 6,3%
Muu 0 0%

Opilased andsid oma hinnangud kodutd6na vaadatud ekraanivideo kohta (joonis 1).
Selgus, et kdige rohkem uurimuses osalenud Spilasi noustus téielikult (35,5% 76-st) ja pigem
ndustus (35,5% 76-st) viitega: sain ekraanivideost hdsti aru. Vastusevarianti ,,Nii ja naa“
valiti 6. klassi dpilaste poolt kdige rohkem (34,2 % 76-st) viitele: mulle meeldis ekraanivideo
abil Oppida. Viitega: ekraanivideo tegi Oppimise huvitavaks, ei ndustunud 4 Spilast (5,3% 76-

st) ja pigem ei noustunud 8 opilast (10,5 % 76-st).
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Joonis 1. Kuuenda klassi dpilaste hinnangud koduse t66na vaadatud ekraanivideo kohta
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Iseseisva t66 juurde kuulus MS Excelis koostatud to6leht (Lisa 7), mida lahendas 59
oOpilast, mis moodustab uurimuses osalenutest iile poole (61,5% 96-st). Joonisel 2 esitatakse
Opilaste arvamused MS Excelis koostatud to6lehe kohta. Koige rohkem (58% 59-st) ndustusid
taielikult vditega: tooleht oli minu jaoks sobiva pikkusega. To6lehte oskasid kohe peale

ekraanivideo vaatamist lahendada 18 opilast (31% 58-st).

40

m To6leht oli minu jaoks sobiva
35 34 pikkusega
30

m Oskasin kohe peale
25 ekraanivideo vaatamist
to0lehe tilesandeid lahendada

Toolehe tilesannete

20 1717 17
1 lahendamise ajal on kasulik
vaadata ekraanivideot uuesti
1 m To6leht tegi Oppimise
. huvitavamaks
I OI 1122
l- mufills 5 Mulle meeldis toolehte

Noustun ~ Pigem  Nii janaa Pigemei Eindustu lahendada
tdielikult ndustun noustu

Opilaste arv
(€]

o

o

Joonis 2. Kuuenda klassi dpilaste hinnangud koduse toona lahendatud tédlehe kohta

Koikidel uurimuses osalenud Opilastel oli vdimalus anda oma hinnang niidistunni kohta
olenemata sellest, kas nad sooritasid koduse t66 voi mitte (joonis 3). Vastusevariandi ,,Ei
ndustu* mérkis 6 dpilast (6,9% 87-st) viitele: mulle meeldis, et sain tunni alguses Opetajalt
ekraanivideo ja todlehe kohta kiisimusi kiisida. Ulejdsinud viidetele ei valinud mitte iiksi
uurimuses osalenud Opilane vastust ,,Ei ndustu®. Kdige rohkem (67,4% 95-st) ndustusid
taielikult vditega: mulle meeldis see matemaatikatund. Viitega: mulle meeldis koos

klassikaaslastega tilesandeid lahendada, ndustusid taielikult 59 opilast (63,4% 93-st).
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Joonis 3. Kuuenda klassi dpilaste hinnangud ndidistunni kohta

Uurimuses osalenud Opilased vastasid kolmele avatud kiisimusele. Moned Gpilased
jatsid lahtistele kiisimustele vastamata. Tulemused esitatakse kategooriate jargi ning
kaldkirjas esitatakse tekstindited dpilaste vastustest.

Esimeses avatud kiisimuses paluti dpilastel anda hinnang véitele: mulle meeldis
ekraanivideo abil dppida. Seejdrel paluti hinnangut vabas vormis pdhjendada. Sellest
kiisimusest moodustus peakategooria: ekraanivideo sobivus uue teema iseseisval dppimisel
kodus. Peakategooria jagunes alakategooriateks: (1) teema mdistmine iseseisvalt, (2)
arusaamist takistavad tegurid ja (3) uudne kogemus kodutoo tegemisel.

(1) Teema mdistmine iseseisvalt. Opilased mirkisid, et ekraanivideos selgitati teema
nende jaoks arusaadavalt lahti ning nad said Opitavast hésti aru. Uuritavad toid vilja, et tegid
vaatamise ajal kirjalikke markmeid. Opilane 1 Kirjutas, et ma enne ei méistnud negatiivseid
arve, aga niitid saan veidi aru. Kirjutasin koik ndited paberile ja opin nende jdrgi. Samas
todesid Opilased, et said teema ekraanivideo abil kiiresti selgeks ja ekraanivideo oli korrektselt
tehtud. Opilased pidasid oluliseks tagasi kerimise ja uuesti vaatamise vdimalust juhul, kui
midagi jii arusaamatuks. Opilane 40 mirkis, et video tegi asjad kiiresti selgeks ja ma sain
tagasi kerida, kui vaja oli. Vordlusena Kirjutati, et ekraanivideost said opilased paremini aru
kui oleks samal teemal raamatust lugenud. Opilane 19 kirjeldas ekraanivideo olulisust, et 6pik
mulle midagi iile ei korda ja lahkel hdidlel seletusi ei loe.

(2) Arusaamist takistavad tegurid. Uuritavad olid veendunud, et uue teema oppimisel on
vajalik Opetaja kohalolek, et tdpsustavaid kiisimusi kiisida. Leiti, et pitavat oli raske mdista

ilma dpetaja kdrvalise abita. Opilane 28 tddes, et dpetajaga oleks parem, sest kui aru ei
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saanud, saad kiisida. Opilased markisid, et video oli liiga pikk ning igav. Opilane 41 kirjutas,
et ekraanivideo oli liiga igav, sain ammu asjast aru ja ikka seletati sama asja edasi.

(3) Uudne kogemus kodutdo tegemisel. Uurimuses osalenud opilased suhtusid
positiivselt koduse toona arvuti kasutamisse. Nimetati, et ekraanivideo abil dppimine oli
uudne kogemus, mis tdi vaheldust igapdeva kooliellu ning ei olnud iiksluine. Toodi vilja, et
ekraanivideo abil dppimine oli huvitav, pdnev, tore, vaheldusrikas, vahva, normaalne. Opilane
65 arvas, et kodus arvutiga oli huvitavam éppida. Opilastele meeldis kodutdd tegemise juures
see, et ei olnud vajadust kirjutada, vaid pidi kuulama ja vaatama.

Teises avatud kiisimuses paluti uuritavatel anda oma hinnang viitele: mulle meeldis
toolehte lahendada. Seejérel paluti hinnangut vabas vormis pdhjendada. Sellest kiisimusest
moodustus peakategooria: MS Excelis koostatud to6lehe roll teema omandamisel kodutoona.
Peakategooria jagunes alakategooriateks: (1) tagasisidega t66lehe vajalikkus, (2) negatiivsed
arvamused seoses to6lehe lahendamisega ja (3) veebipdhise todlehe uudsus ja tihtsus.

(1) Tagasisidega todlehe vajalikkus. Téhtsaks peeti vajadust dsja omandatud teadmisi
kontrollida, et jduda selgusele, kas dpitavast saadi digesti aru. Opilane 79 kirjutas, et t66lehe
tditmisega teen endale kindlaks, kas ma oskan voi mitte. Opilastele meeldis, et nad said
koheselt tagasisidet vale vastuse sisestamisel. Opilane 17 t5i vilja, et sain vastused kohe
teada. Samas markisid uuritavad, et tooleht ei olnud nende jaoks pikk, mis ei votnud palju
aega ning iilesanded olid lihtsad ja arusaadavad.

(2) Negatiivsed arvamused seoses toolehe lahendamisega. Opilaste vastustest ilmnes, et
to6leht oleks pidanud olema pikem ning paberkandjal oleks olnud parem lahendada. Mitmed
uurimuses osalenud tunnistasid, et neile ei meeldi tildse todlehti lahendada ja nad ei pidanud
ebatavaliseks veebipdhise toolehe valikut. Opilane 23 kirjutas, et t66leht ei olnud minu jaoks
midagi erilist, lihtsalt nagu iga teine tooleht.

(3) Veebipdhise toolehe uudsus ja tihtsus. Opilaste vastustest selgus, et neile meeldis
veebipohist toolehte tiita. Opilane 42 kirjutas, et arvuti kasutamine éppetéés on meeldiv
vaheldus. Uurimuses osalenud 6. klassi dpilased mérkisid, et to6lehe lahendamine oli huvitav,
pdnev, 15bus, lahe. Opilane 77 arvas, et mulle meeldis seda teha, sest oli huvitav. Leiti, et
toolehel oli uudne siisteem ning tavapérasest teistsugusem lahendus. Samuti arvasid mitmed
Opilased, et internetikeskkonnas oli huvitavam teha kui paberil.

Viimases avatud kiisimuses paluti uurimuses osalenud Opilastel hinnata vdidet: mulle
meeldis see matemaatikatund. Margitud hinnangut paluti vabas vormis pdhjendada. Sellest

kiisimusest moodustus peakategooria: ndidistunni sobivus Opitud teadmiste rakendamisel.
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Peakategooria jagunes alakategooriateks: (1) tunni tegevuste sobivus ja meeldivus, (2)
Oppimist héirivad tegurid.

Vottes aluseks matemaatika (1) tunni tegevuste sobivuse ja meeldivuse, nimetati, et see
oli pdnev, huvitav, tore, 15bus, lahe, vahva, viga dge, teistsugune ning sai nalja. Opilased
mirkisid, et matemaatika tund oli erinev tavapirasest tunnist. Opilane 71 kirjutas, et
matemaatika tund erines teistest tundidest ja oli huvitav. Samuti meeldis uuritavatele, et
tunnis méngiti erinevaid minge. Opilased tdid vilja koos klassikaaslastega dppimise
olulisuse. Opilane 8 nentis, et me mdngisime méngu, kus oli see sama teema. Mitmed
uuritavad toid esile kuldvillaku méangu meeldivuse. Samas pidasid dpilased oluliseks seda, et
tunnis ei olnud vajadust palju kirjalikult iilesse mirkida. Opilane 40 arvas, et tund oli
ponevam kui tavaliselt, ei pidanud peaaegu midagi vihikusse kirjutama.

(2) Oppimist hiirivad tegurid. Ulejisnud analiiiisitavad viljendasid rahulolematust
seoses matemaatika tunnis osalemisega. Arvestades teemakohase dppematerjali mittetdielikku
omandamist eelnevates matemaatika tundides, nentis dpilane 45, et eelmistest tundidest ma ei
saanud aru ja tunnis téotamine oli mulle raske. Samas Kirjutas dpilane 75, et teised ei osanud
arvutada (mitte kiill koik, aga peaaegu pooled), see ajas ndrvi. Uuritavatele ei meeldinud
mingu kiigus pinginaabrite vahetus. Opilane 58 t3i vilja, et mulle meeldib iiksi istuda, sest

saan rohkem keskenduda.

Opetajate hinnangud ekraanivideotele ja iimberpodratud klassiruumi 6ppemeetodile

Kolmas uurimiskiisimus oli, millised on 6. klassi dpetajate hinnangud iimberpdoratud
klassiruumi dppemeetodi sobivusele nédidistunni pdhjal. Naidistunni 1dbiviinud Opetajatelt
paluti ekraanivideote kasutamise ja timberpodratud klassiruumi dppemeetodi sobivuse kohta
hinnanguid. Opetajatel paluti soovi korral lisada vabas vormis isiklik arvamus seoses
ekraanvideote ja iimberpdodratud klassiruumi dppemeetodi sobivuse kohta 6. klassis.

Opetajatelt uuriti, kas nad on varasemalt ekraanivideosid matemaatika dpetamisel
kasutanud. Kaks Opetajat neljast vastasid, et nad on eelnevalt ekraanivideosid
matemaatikadppes rakendanud. Selgus, et mdlemad dpetajad on neid kasutanud erinevalt. Uks
vastanutest on kasutanud ekraanivideosid uue teema dppimisel klassis, dpitu kordamisel
véljaspool klassiruumi ning Opilastele tagasiside andmisel. Teine Opetaja on rakendanud neid
uue teema Oppimisel kodus ning omandatud teadmiste kordamisel klassiruumis.

Uuritavatelt paluti arvamusi ekraanivideo kasutamise eeliste ja puuduste kohta. K&ik
ndidistunni ldbiviinud opetajad mérkisid eelisena ekraanivideote juures voimaluse vaadata

neid mitu korda. Samas leidsid 2 dpetajat 4st, et valminud ekraanivideosid saab mitmeid kordi
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uuesti oppetdos kasutada. Kaks Opetajat arvasid, et ekraanivideod sobivad raskemate teemade
Opetamiseks ja teevad oOpilaste jaoks Opitu selgemaks. Mitte iiksi vastaja ei pidanud tdhtsaks
voimalust koostada ise ekraanivideo. Vaid iiks petaja nimetas eeliseks, et opilastel on
valikuvoimalus dppematerjali omandamiseks.

Puudustena markisid koik dpetajad, et dpilasel puudub iseseisval dppimisel kodus abi
kiisimise vOoimalus oma Opetajalt. 3 dpetajat 4st arvasid, et Opilasel on raske iseseisvalt mdista
esitletud dppetegevusi. Sama palju vastajaid nentisid, et ekraanivideo loomine on acgandudev.
Arvestades ekraanivideo kéttesaadavust, markisid pooled vastanutest, et kdikidele dpilastele
ei ole tagatud ligipaas.

Opetajatelt sooviti hinnanguid ekraanvideote edaspidise kasutamise kohta matemaatika
dpetamisel. Uks dpetajatest oli kahtleval seisukohal. Uks vastanutest ei plaani iildse
ekraanivideosid matemaatikas kasutada ning iilejadnud opetajad ndustusid neid tulevikus
rakendama.

Opetajatelt paluti arvamusi iimberpooratud klassiruumi dppemeetodi kasutamise
positiivsete kiilgede kohta. Selgus, et kdik dpetajad pidasid oluliseks voimalust kasutada
matemaatikadppes aktiivopet. Kaks uuritavat vastasid, et dpetaja saab kasutada
ajamahukamaid dppemeetodeid ning dppetunnis jitta korvale traditsioonilised dppetegevused.
Sama paljud leidsid, et dpilastel on vdimalus olla dppetdo keskel ning Opetajad saavad
oppetunni valtel anda dpilastele vajalikku tagasisidet. Omavaheliste suhete paranemist toi
eelisena samuti vilja 2 Gpetajat 4st.

Kaik dpetajad mérkisid negatiivsena, et dpilastel puudub harjumus Sppetunnis
arutlemiseks. Samas kirjutasid kolm uuritavat, et dpilased ei ole harjunud kodutoid tegema.
Kaks Opetajat tddesid, et Oppetunni ettevalmistamine on acgandudev ning vaid iiks dpetaja
vastas, et dpilastel ei ole huvi. Ukski uuritav ei arvanud, et iimberpdératud klassiruumi
oppemeetodiga on keeruline kohaneda.

Vottes aluseks timberpooratud klassiruumi dppemeetodi edaspidise kasutamise
matemaatikas, ndustusid kolm dpetajat sellist meetodit tulevikus rakendama. Uks dpetaja
valis vastusevariandi ,,Nii ja naa®.

Jargnevalt esitatakse kaldkirjas koikide ndidistunni ldbiviinud Opetajate vabas vormis
Kirjutatud arvamused.

Meeldis. Meetod sobib, sest tekitab dpilastes huvi ning motiveerib paljusid (Opetaja 1).

Uhe tunni jaoks palju tegevusi, ei suudeta libistada iihelt tegevuselt teisele nii kiiresti

(Opetaja 2).

Video véiks olla liihike ja kaasahaarav (Opetaja 3).
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Tund sobis 6. klassi. Tund oli huvitav, ponev, elevust tekitav. Jitkake samas vaimus.

Aitih tunni eest (Opetaja 4).

Arutelu
Kéesoleva magistritoo eesmargid: 1) Selgitada, kui sageli ja kuidas kasutavad Il kooliastme
Opetajad matemaatika Opetamisel ekraanivideosid. 2) Selgitada vilja 6. klassi Opetajate ja

Opilaste hinnangud timberpdoratud klassiruumi dppemeetodile ndidistunni pohjal.

Ekraanivideote kasutamine Il kooliastme matemaatikaoppes

Esimene uurimiskiisimus oli, kui sageli ja kuidas kasutavad II kooliastme dpetajad
matemaatika Opetamisel ekraanivideosid. Kirjeldava analiiiisi tulemustest Selgus, et alla poole
ankeetkiisitluses osalenud dpetajatest on ekraanivideosid kasutanud teise kooliastme
matemaatikadppes. Kasutajate véikest arvu voib pohjendada sellega, et varasemad uurimused
(Ford et al., 2012; Loch et al., 2014) on toonud esile, et ekraanivideod on korgkoolides
uudsed dppevahendid. Selle pohjal vaib oletada, et teise kooliastme matemaatikadpetajate
teadlikkus ekraanivideote kasulikkusest 0ppetds vois olla madal. Samas leiti, et kdige
rohkem, natuke alla kolmandiku dpetajatest on ekraanivideosid rakendanud
matemaatikadpetuses mdnel korral kuus. Ekraanivideosid on kasutatud dppetdds eelkdige
iilidpilaste jaoks raskusi valmistavate teemade dpetamiseks (Ford et al., 2012). Toetudes
eelnevale, voib arvata, et dpetajad on teadlikult valinud sobiva ekraanivideo vastavalt
isiklikele eelistustele soovitud teemadel. Vajamineva ekraanivideo puudumisel on vdimalik
salvestada see iseseisvalt vastavalt piistitatud eesmaérkidele (Bergmann & Sams, 2012), mille
iiheks eelduseks on tehniliste oskuste olemasolu (Croft et al., 2013). Lisaks on Eesti Opetajate
jaoks kittesaadavad erinevatel teemadel koostatud ekraanivideod, mis on suunatud
kasutamiseks matemaatikadpetuses (Griffel, s.a.; KAE Kool, s.a.; Veelmaa, s.a.).

Seejdrel uuriti teise kooliastme matemaatikadpetajate erinevaid ekraanivideote
kasutusvoimalusi Oppetdds. Leiti, et ekraanivideosid kasutati kdige vihem uue teema
oppimisel kodus. See on eelduseks timberpdoratud klassiruumi dppemeetodile, kus klassis
rakendatakse viljaspool klassiruumi omandatud teadmisi (Lage et al., 2000). Umberpdératud
klassiruumi dppemeetod on samuti uudne dppimisviis (Mok, 2014), mille kohta on 14biviidud
vahesed uuringud, mis kinnitaksid selle 6ppemeetodi edukust (Abeysekeraa & Dawson, 2014;
Kim et al., 2014). Voib eeldada, et dpetajatel puuduvad vastavad teadmised ja kogemused, et
timberpodratud klassiruumi dppemeetodit teises kooliastmes rakendada. Seetdttu voib

jéreldada, et selle dppemeetodi kasutamiseks on vaja lébiviia dpetajatele tdiendavaid
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koolitusi. Opetajad rakendasid ekraanivideosid kdige enam uue teema dppimisel klassiruumis.
Ekraanivideote kasutamise olulisust koolikeskkonnas on vajalikuks pidanud ka autorid
Palaigeorgiou ja Despotakis (2010), kes toovad esile vajaduse anda ekraanivideo vaatamisel

koheselt dppejou poolt tdiendavaid selgitusi.

6. klassi opilaste arvamused tunnile eelnenud kodutéost ja ndidistunnist

Teine uurimiskiisimus oli, millised on 6. klassi opilaste hinnangud timberpooratud
klassiruumi dppemeetodi sobivusele t66 autori koostatud ndidistunni pohjal.

Opilastelt paluti arvamusi ekraanivideo, MS Excelis koostatud todlehe ja ndidistunni kohta.
Lisaks sooviti neilt koduse t60 ja ndidistunni kohta vastatud hinnangutele vabas vormis
pohjendust. Uurimistulemuste pdhjal voib viita, et Opilaste hinnangud olid tildjoontes
positiivsed. Kdige enam ndustusid dpilased téielikult sellega, et neile meeldis timberpdoratud
klassiruumi dppemeetodil pdhinev matemaatikatund. Opilased pdhjendasid meeldivust
sellega, et matemaatika tund erines positiivselt tavapirastest tundidest. Ulidpilaste positiivset
suhtumist, vorreldes traditsioonilise Oppetunniga, on ndidanud ka eelnevad uuringud (Kim et
al., 2014; Love et al., 2014). Enamus 0pilasi ndustusid tdielikult sellega, et neile meeldis koos
klassikaaslastega iilesandeid lahendada. Umberpooratud klassiruumi dppemeetodi juures ongi
tahtis suunata Opilasi tegema omavahel koostddd 14bi dpilaskesksete tunnitegevuste, et
matemaatikat pohjalikumalt mdista (Love et al., 2014).

Kiesolevas uurimuses osalenud dpilased tdid vélja ka timberpdoratud klassiruumi
dppemeetodiga seotud puudusi, aga neid oli vihem. Opilaste vabas vormis kirjutatud
pohjendustest selgus, et kdikidel ei olnud teemakohane materjal selge, millest tulenevalt oli
Opilastel raske tunnis kaasa to6tada. See omakorda héiris neid, kellel olid vastavad teadmised
Opitavast juba olemas. Umberpdoratud klassiruumi dppemeetodi juures on iiheks eelduseks
vajalike teadmiste omandamine iseseisvalt (Lage et al., 2000). Kdesoleva t60 tulemustest
ilmnes, et koik Opilased ei vaadanud kodutéona ekraanivideosid. Sama jérelduseni on joudnud
ka mitmed varasemad uurimused (Ford, 2014; Kim et al., 2014). See vois olla iiheks
pohjuseks dpilaste puudulike teadmiste ilmnemisel. Samas todesid dpilased, et iseseisvalt oli
raske ekraanivideost aru saada ilma Gpetaja abita ning oli ka neid, kes pigem ei noustunud
sellega, et nad said ekraanivideost hésti aru. Ka varasemates uurimustes on vilja toodud
probleemina, et Opilastel voib-olla keeruline ekraanivideot liksi moista ilma korvalise abita
(Ford, 2014; Loch et al., 2014). Samasugusel arvamusel olid ka enamus ndidistunni labiviinud
Opetajaid. Samas ei pruugi 6. klassi dpilased leida ekraanivideost olulist informatsiooni. Seda

on kinnitanud ka Bergmann ja Sams (2012), kes on rohutanud vajadust dpetada opilasi
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vaatama ekraanivideosid teadlikult, kasutades voimalust esitluse peatamiseks ning uuesti
sobiva koha leidmiseks. Oluline on 6ppijaid teadvustada uute teadmiste omandamise
olulisusest enne oppetundi (Mok, 2014).

Analiitisides tunnile eelnenud kodutd6de sooritamist selgus, et suuremale osale
Opilastest meeldis ekraanivideo ja veebipohise todlehe abil véljaspool klassiruumi dppida.
Enamus Opilasi ndustusid tdielikult ja pigem ndustusid sellega, et nad said ekraanivideost
histi aru, mida pohjendasid ka kirjalikult avatud kiisimustes. Selle pdhjal voib oletada, et
kdesoleva to0 teooriaosas erinevate autorite poolt vdljatoodud soovitused ekraanivideo
koostamisele on leidnud kinnitust kdesoleva uurimuse tulemusena. Arvestades ka 6. klassi
jaoks kasutatava Avita matemaatikadpikus sisalduvate teemade jarjestust (Kaasik, 2013), voib

Opilaste hea arusaadavus tuleneda ka eelnevatest tundidest omandatud teadmistest.

Opetajate hinnangud ekraanivideotele ja iimberpooratud klassiruumi 6ppemeetodile

Kolmas uurimiskiisimus oli, millised on 6. klassi dpetajate hinnangud timberpodratud
klassiruumi dppemeetodi sobivusele ndidistunni pohjal. Neljalt ndidistunni l&biviinud
Opetajalt paluti arvamusi ekraanivideote ja iimberpodratud klassiruumi 6ppemeetodi kohta.
Uurimistulemustest tuli vélja, et Opetajate hinnangud ekraanivideote ja iimberpdoratud
klassiruumi dppemeetodi kasutamise kohta olid erinevad. Enamustel dpetajatel olid
positiivsed arvamused sellise 0ppemeetodi rakendamiseks tulevikus, kuid ekraanivideote
kasutamisega edasiselt ndustusid neist pooled. Edaspidiseid kavatsusi on viljendanud ka autor
Ford (2014), kes samuti soovib jéitkata timberpdoratud klassiruumi dppemeetodi alusel
Oppet6od Opetajakoolituses.

Analiitisides ekraanivideote kasutamist, pidasid kdik opetajad tihtsaks voimalust, et
ekraanivideosid saab vaadata mitu korda. See on eelduseks, et Oppija mdistab ekraanivideot
paremini (Love et al., 2014; Morris & Chikwa, 2014). Ka veerand kéesolevas uurimuses
osalenud Opilastest vaatasid ekraanivideot mitu korda. Sobiva ekraanivideo salvestamise
voimalust el mérkinud eelisena mitte iikski ndidistunni l&biviinud Opetaja. Autor Emanuel
(2013) on vilja toonud, et ekraanivideote loomine ei vaja suuri rahalisi ressursse.
Ekraanivideote koostamisel on vajalik arvestada vajamineva ajakuluga (Ford, 2014; Talbert,
2014), mida tddesid ka kéesolevas uurimuses osalenud dpetajad ekraanivideote kasutamisega
seotud probleemide juures. V3ib eeldada, et dpetajad ei leia piisavalt acga ekraanivideote
loomiseks. Neil voivad puududa vastavad teadmised ja oskused ekraanivideote koostamiseks,

arvestades Oppetdo eesmérke.
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Takistava tegurina mérkisid Opetajad, et Opilane ei saa vajaduse korral kiisida kiisimusi
seoses ekraanivideo vaatamisel tekkinud arusaamatuste selgitamiseks. Mitmed uurimused on
joudnud jérelduseni, et oluline on iseseisval dppimisel tagada tilidpilaste jaoks dppejoule
ligipaas, et kiisida soovi korral tdiendavaid kiisimusi (Lage et al., 2000; Loch et al., 2014).
Selleks, et anda Oppijatele iseseisva Oppimise ajal tdiendavat tagasisidet on kasutatud
Moodle keskkonda, kus 0ppejoud vastasid dppijate poolt esitatud anoniiiimsetele kiisimustele
(Butt, 2014). Opetajad tiheldasid probleemina, et dpilastel puudub harjumus jirjepidevalt
kodutoid sooritada. Téhtis on arvestada sellega, et dpilased vaatavad ekraanivideot oma vabal
ajal (Bergmann & Sams, 2012). Seejuures on vajalik motivatsiooni olemasolu iseseisvaks
teadmiste omandamiseks (Cole et al., 2004).

Traditsioonilisest klassiruumist ldhtuvalt ei ole koikidel oppijatel koheselt valmisolekut,
et osaleda aktiivselt tunnitegevustes (Strayer, 2012). Ka kéesolevas uurimuses naidistunni
labiviinud Opetajad tddesid, et dpilased ei ole harjunud timberpooratud klassiruumi
oppemeetodil pohinevas tunnis arutlema. Selle pohjuseks voib-olla asjaolu, et hinnangud
baseeruvad iihel niidistunnil. Vorreldes traditsioonilise klassiruumiga hakkasid
iimberpoodratud klassiruumi dppemeetodi alusel dppinud iilidpilased kursuse 16puks tegema
omavahel koost66d ning dppetegevustes aktiivsemalt osalema (Strayer, 2012). Ka Pdhikooli
riiklik dppekava (2011) toob esile vajaduse teise kooliastme Opilastel oma arvamust
viljendada ning pdhjendada. Voib jéareldada, et iimberpodratud klassiruumi dppemeetodil
pShinevad dppetegevused voivad suunata dpilasi oma motteid rohkem avaldama ning
tunnitegevustes osalema koost66s klassikaaslastega. Koik dpetajad mérkisid positiivsena
voimaluse rakendada matemaatika dpetamisel aktiivopet. Ka autor Mok (2014) peab tdhtsaks

aktiivoppemeetodite rakendamist, mille alusel on vdimalik dppijatel iiksteiselt Gppida.

Piirangud ja jireldused

Kéesoleval uurimusel ilmnesid ka mdningad piirangud. Piiranguna voib vélja tuua, et
ndidistunnis osalenud Opilaste tagasisideankeedil IV osas paikneva teise viite: mulle meeldis,
et sain tunni alguses Opetajalt ekraanivideo ja tddlehe kohta kiisimusi kiisida. See vois
Opilastes vastamise ajal tekitada arusaamatust juhul, kui nad ei olnud koduse t66na vaadanud
ekraanivideot ja to6lehte. Opilastel ei saanud tekkida kiisimusi, mida tunni alguses kiisida.
Seega voiks muuta viite sOnastust: mulle meeldis, et mul oli vGimalus tunni alguses kiisida
Opetajalt ekraanivideo ja toolehe kohta kiisimusi.

Piiranguks voib pidada ka seda, et ndidistundi saab 14bi viia ainult kevadel (aprillikuus)

kui 6. klassi opilased on joudnud teema ,,Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine* dppimiseni.
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Uhtlasi laekus uurijale teise kooliastme matemaatikadpetajatelt tagasi viihe ankeete, mis vdis
tuleneda Opetajate tdokoormusest. Valimi vdiksuse tottu ei saa uurimistulemusi iildistada.

Teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt teises kooliastmes timberpdoratud klassiruumi
oppemeetodi kasutamist matemaatikadppes uuritud, seega voivad kdesoleva magistritdo
tulemused olla aluseks tulevikus asetleidvatele uurimustele. Edaspidiselt voiks opetajaid
intervjueerida, et vilja selgitada nende hinnangud ekraanivideote ja imberpddratud
klassiruumi dppemeetodi kohta. Tulevikus voiks tunde vaadelda, et uurida tépsemalt
ekraanivideote ja iimberpodratud klassiruumi dppemeetodi kasutamist matemaatikadppes.

Kokkuvotteks leiti, et ekraanivideosid on kasutatud teise kooliastme matemaatikadppes
vihe. Kuuenda klassi dpilaste hinnangud olid iildiselt positiivsed timberpodratud klassiruumi
oppemeetodi kohta. Enamikele Opilastele meeldis tunnile eelnenud kodutdona ekraanivideote
vaatamine ja MS Excelis koostatud toolehe lahendamine veebipdhiselt. Opilaste
pdhjendustest voib jéreldada, et oluline on vajalike teadmiste omandamine enne dppetundi.
Opetajate hinnangutest selgus, et iimberpooratud klassiruumi dppemeetod pakub vdimalust
kasutada matemaatikadppes aktiivopet. Tuleks arvestada sellega, et koik dpilased ei ole
harjunud tunnis arutlema ning opilastele voiks tagada iseseisval dppimisel Opetaja
kattesaadavus lisaselgituste saamiseks. Magistritoo tulemusi on voimalik kasutada Opetajatel,
kes soovivad Oppet6os rakendada ekraanivideosid ja timberpodratud klassiruumi

Ooppemeetodit.

Tanusonad
Ténan koiki uuringus osalenud opilasi ja dpetajaid. Eriline tdnu kuulub Henry Viirale,

kes oli oma statistiliste teadmiste ja oskustega suureks abiks magistritod valmimisel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

25.05.2015
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Lisa 1. Veebipohine ankeet teise kooliastme Opetajatele

Ekraanivideote ja umberpooratud
klassiruumi oppemeetodi sobivus I
kooliastmes

Lugupeetud Il kooliastme matemaatikaopetaja!

Olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna klassidopetaja eriala magistrant
Sirle Rohumets. Vajan Teie abi magistritoo koostamisel, mille eesmargiks on valja
selgitada ekraanivideote ja umberpooratud klassiruumi cppemeetodi sobivus I
kooliastme matemaatikadoppes opetajate ja opilaste hinnangul Ekraanivideo
(screencast) on varem salvestatud tegevuse esitlemine (arvuti) ekraanil koos
helikommentaaridega, mis kirjeldab samaaegselt kasutaja tegevust ekraanil Palun
Teil vastata alljargnevatele kusimustele. Kinnitan, et ankeet on anonuumne ja Teie
isikuandmeid ei seostata uurimistulemustega.

Olemasolevale ankeedile plaanin jargnevalt magistritdoc uurimuses koostada ka
naidistunni uhe matemaatika teema opetamiseks 6. klassis, kasutades
umberpooratud klassiruumi meetodit. Umberpodratud klassiruum (flipped
classroom) voimaldab omandada cppematerjali opilastel iseseisvalt valjaspool
klassiruumi (kodus) arvuti abil varem opetaja poolt koostatud taiendavate
selgitustega ekraanivideote ja loengumaterjalide alusel ning klassiruumis
kasutatakse oppetunnile kuluvat aega uhiselt tekkinud probleemide, teooriast
tulenevate ulesannete lahendamiseks, grupitoona arutlemiseks ja kriitilise
motlemise arendamiseks. Seetottu poordun Teie poole palvega osaleda isiklikult
edasises naidistunni koostamises, rakendades umberpocratud klassiruumi
oppemeetodit. Uurimuse jatkamiseks palun Teil kontakteeruda individuaalselt
meiliaadressil sirlerohumets@gmail.com

Lisainformatsiooni saamiseks voite minuga kontakteeruda:
telefoni numpbril.
meiliaadressilk sirlerohumets@gmail.com

Koostoole lootma jaades,
Sirle Rohumets

* Kohustuslik

1. Kas olete kasutanud matemaatikatppes ekraanivideosid? *
Kui vastate jah, siis palun jatkake ankeedi taitmist. Kui vastate ei, suunduge taustaandmete juurde.

@ Jah
@ Ei



2. Kuidas olete kasutanud matemaatikadppes ekraanivideosid?
Markige Teile sobivad vastusevariandid.

Uue teema dppimisel klassiruumis
Uue teema dppimisel kodus

Opitud teema kordamisel klassiruumis
Opitud teema kordamisel kodus

Muu:

3. Kui sageli kasutate matemaatika dpetamisel ekraanivideosid?
Markige Teile sobiv vastusevariant.

0 lga paev

i™ 1-2 korda nadalas

i™ 3-5 korda nadalas

™ Moned korrad kuus

i Kord kuus

i© Kerd veerandi / trimestri jocksul

™ Kord 8ppeaastas

Taustaandmed *
4 Teie sugu:

& Mees
) Maine

5. Teie vanus:

6. Kas tadtate:
klassidpetajana

matermnaatikadpetajana

7. Teie todstaat dpetajana aastates

8. Teie haridus erialadiplomil




Lisa 2. Néidistunni kohta tagasisideankeet opilasele

Hea 6. klassi opilane!

Palun Sul tdita kiisimustik tdnase matemaatika teema dppimise kohta. Vastamisel ole

kindlasti aus, sest Sinu arvamus aitab Opetajal Sulle matemaatikat paremini opetada. See

kiisimustik on anoniiiimne, mis tdhendab, et sinu nime ei kiisita ja Sinu vastuseid nden ainult

mina. Palun loe kiisimused viga hoolikalt libi ja mirgi ristiga sobiv vastusevariant. Kui

Sa monest kiisimusest aru ei saa, siis kiisi oma Opetajalt abi.

Ette tdnades Sirle Rohumets

I Jiargnevad kiisimused on ekraanivideo ja toolehe lahendamise kohta.

1.

O O oo ooo

mEER

Kas Sa vaatasid kodutoona ekraanivideot? Mirgi rist sobiva vastusevariandi ette kasti.
Kui Sa vastasid ei vaadanud, siis liigu 3. kiisimuse juurde.

Ei vaadanud

Vaatasin iihe korra

Vaatasin rohkem kui iihe korra

Mida Sa kasutasid ekraanivideo vaatamiseks? Mirgi ristiga sobivad vastusevariandid.
Arvutit

Mobiiltelefoni
Tahvelarvutit

Kasutasin midagi muud:

Kas Sa lahendasid kodutoona toolehte? Mérgi rist sobiva vastusevariandi ette kasti.
Jah
Ei

I Jirgnevad kiisimused on ekraanivideo kohta, mida Sa kodutéona vaatasid. Mérgi rist

sobivasse lahtrisse. Kui Sa ei vaadanud ekraanivideot, siis liigu 11 osa kiisimuste juurde.

Ekraanivideo Noustun | Pigem Nii ja Pigem ei Ei

taielikult | noustun naa ndustu | noustu

1. Ekraanivideo oli minu jaoks sobiva
pikkusega.

2. Sain ekraanivideost hésti aru.

3. Ekraanivideo tegi Oppimise
huvitavamaks.

4. Mulle meeldis ekraanivideo abil
oppida.

Palun p6hjenda 4. vastust.




III Jirgnevad kiisimused on todlehe kohta, mida Sa kodutéoona lahendasid. Mérgi rist

sobivasse lahtrisse. Kui sa ei lahendanud todlehte, siis liigu IV 0sa kiisimuste juurde.

To606leht

Noustun
taielikult

Pigem
noustun

Nii ja
Naa

Pigem ei
noustu

Ei
noustu

1. Tooleht oli minu jaoks sobiva

pikkusega.

2. Oskasin kohe peale ekraanivideo
vaatamist to0lehe tilesandeid
lahendada.

3. Toolehe iilesannete lahendamise ajal
on kasulik vaadata ekraanivideot uuesti.

4. Tooleht tegi Oppimise huvitavamaks.

5. Mulle meeldis toolehte lahendada.

Palun p6hjenda 5. vastust.

IV Jirgnevad kiisimused on matemaatika tunni kohta, milles Sa osalesid. Margi rist

sobivasse lahtrisse.

Matemaatika tund

Noustun
taielikult

Pigem
noustun

Nii ja
naa

Pigem ei
noustu

Ei
noustu

1. Tunni alguses olev méng tegi
Oppimise huvitavamaks.

2. Mulle meeldis, et sain tunni alguses
Opetajalt ekraanivideo ja toolehe kohta
kiisimusi kiisida.

3. Mulle meeldis koos klassikaaslastega
iilesandeid lahendada.

4. Mulle meeldis see matemaatikatund.

Palun pohjenda 4.vastust.

Soovin Sinu kohta teada jargmisi taustandmeid.

1. Kas sa oled poiss voi tiidruk?
[] Poiss [ Tiidruk

2. Kui vana sa oled?

Téanan Sind abi eest!




Lisa 3. Néidistunni kohta tagasisideankeet opetajale
Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna klassidpetaja eriala magistrant Sirle
Rohumets. Palun Teie abi oma magistrit6o koostamisel, mille eesmargiks on vilja selgitada
ekraanivideote ja iimberpodratud klassiruumi dppemeetodi sobivus II kooliastme
matemaatikadppes.

Esiteks palun Teid oma 6. klassis 1ébi viia iimberpdoratud klassiruumi dppemeetodil
pohinev matemaatikatund teemal ,,Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine* koostatud
tunnikava alusel.

Teiseks palun Teid vastata ldbiviidud matemaatika tunni pohjal ekraanivideote ja
iimberpooratud klassiruumi dppemeetodiga seoses alljargnevatele kiisimustele. Kiisimustik on

anoniumne.

I Jargnevad kiisimused on ekraanivideote kasutamise kohta.

1. Kas olete varem kasutanud matemaatikadppes ekraanivideosid? Markige Teile sobiv
vastusevariant. Kui vastate ei, suunduge 3. kiisimuse juurde.

[1Jah

L1 Ei

2. Kuidas olete kasutanud matemaatikadppes ekraanivideosid? Mérkige Teile sobivad
vastusevariandid.

[ ] Uue teema dppimisel klassiruumis

[ ] Uue teema dppimisel kodus

[ Opitud teema kordamisel klassiruumis

[] Opitud teema kordamisel kodus

] Tagasiside andmisel

[ Muu (palun tipsustage)

3. Millised on Teie arvates ekraanivideote kasutamise eelised matemaatikadppes? Mérkige
Teile sobivad vastusevariandid.

[ Opilastel kerge ligi passeda

[ ] Saab korduvalt vaadata

[} Sobivad keerulise teema dpetamisel

] Teevad teema arusaadavamaks



] Kasutusvoimalus mitmeks aastaks
] Voimalus ise koostada vastavalt vajadusele
] Valikuvoimalus dpilasel dppematerjali omandamisel

L' Muu

4. Millised on Teie arvates ekraanivideote kasutamise puudused matemaatikadppes? Markige
Teile sobivad vastusevariandid.

[ ] Ekraanivideote koostamine on aegandudev

LI Opilasel ei ole vdimalik kiisida koheselt ekraanivideot vaadates dpetajalt abi

[] Opilane ei pruugi iseseisvalt aru saada esitatud tegevustest

L] K&ikidele dpilastele ei ole tagatud kittesaadavus

LI Muu

5. Mil mééral ndustute viitega: kavatsen kasutada ekraanivideot edasipidi
matemaatikadppes? Markige Teile sobiv vastusevariant.

[ ] Olen tiiesti ndus

] Olen ndus

L] Nii ja naa

[ Ei ole ndus

L] Ei ole iildse ndus

] Ei oska 6elda

IT Jargnevad kiisimused on timberpooratud klassiruumi dppemeetodi sobivuse kohta 6.
klassis.

1. Millised on Teie arvates limberpdoratud klassiruumi dppemeetodi eelised? Markige Teile

sobivad vastusevariandid.

L1 V&imalik tunnis kasutada ajamahukaid dppemeetodeid

[] Vdimalik rakendada aktiivopet

[ 1 Kohese tagasiside andmise vdimalus dpilasele

[] Opilasel vdimaldatakse olla dppeprotsessi keskel

[ Opetajal vdimaldatakse jitta korvale traditsioonilised dppetegevused

] Omavaheliste suhete paranemine klassiruumis

] Muu




2. Millised on Teie arvates timberpooratud klassiruumi dppemeetodi puudused? Markige
Teile sobivad vastusevariandid.

] Tunni planeerimine on aegandudev

[} Opetajal on raske kohaneda uue dppemeetodiga

[] Opilased ei ole harjunud tunnis arutlema

L] Opilased ei ole harjunud tegema iseseisvalt koduseid tilesandeid

L] Opilastel puudub huvi

L] Muu

3. Mil mééral ndustute viitega: kavatsen kasutada iimberpdoratud klassiruumi dppemeetodit
edasipidi matemaatikadppes? Markige Teile sobiv vastusevariant.

[ ] Olen tiiesti ndus

] Olen ndus

L] Nii ja naa

[ Ei ole ndus

[ ] Ei ole iildse ndus

] Ei oska 6elda

[II Palun vastake jargmistele kiisimustele.

1. Mis on Teie praegune amet?

2. Kui pikk on Teie toOstaaz dpetajana?

3. Mis on Teie eriala diplomil? Mérkige Teile sobiv vastusevariant.
[ ] Klassidpetaja

[ ] Matemaatikadpetaja

[ ] Muu (palun tdpsustage)

4. Lopetuseks, voite lisada omapoolseid kommentaare seoses ekraanivideote kasutamisega

vOi imberpodratud klassiruumi dppemeetodi sobivuse kohta 6. klassis.

Téanan Teid vastamast!



Lisa 4. Tunnikava néidistunni Opetajatele

Tunnikava Opetajale
Teema: Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine.
Aeg: 45- minutiline matemaatika tund, tunnile eelneva kodutooga.
Vanuseriihm: 6. klass.
Eesmargid:
e Opilane harjutab klassikaaslastega koostdd tegemist.
e Opilane harjutab positiivsete ja negatiivsete arvudega liitmist ja lahutamist.
e Opilane tunneb rddmu matemaatikaga tegelemisest.
Opiviljundid:
e Opilane avaldab suuliselt oma arvamust, lihtudes dpitud teadmisest.
e Opilane liidab ja lahutab negatiivsete tdisarvudega, tunneb arvutamise reegled.
e Opilane selgitab negatiivsete arvude tihendust, toob nende kasutamise kohta elulisi
néiteid.
Ettevalmistus:
e Opetaja edastab dpilastele ekraanivideo (link:

https://www.youtube.com/watch?v=k_nLB4qgsKUI) ja to6lehe (link:

http://goo.gl/QGrwrD avanemisel vajutage kindlasti Download ja Avama rakendusega

Microsoft Excel) ekooli v3i meili vahendusel hiljemalt 3 pdeva enne matemaatika
dppetunni toimumist. Opilaste iilesandeks on vaadata kodutddna ekraanivideot, mille
pdhjal lahendada todlehte. Opilased vdivad ekraanivideo kohta teha kisikirjalisi
mérkmeid ja kirjutada tilesse dppimisel tekkinud kiisimused, mida hiljem dppetunnis

kiisida.

Oppetegevus 1. Hiilestamine. Ming ,,Minul on, kellel on?* (1k 4-5)

1. Opetaja kogub kdik dpilased enne tundi klassi algusesse vdi 1dppu, eesmirgiga saada
opilane oma kohale v3i segamini, jirjest istuma kui doominokaardilt on dige vastus
loetud.

2. Opetaja jagab igale pilasele ithe doominokaardi. Selgitab mingu kiiku: méngu alustav
opilane loeb oma doominokaardi paremalt poolt iilesande, néiteks ,,Kellel on 9-15?7%,
samaaegselt arvutavad iilejadnud Opilased peast vastust, mida iihtlasi otsivad oma

doominokaardi vasakult poolt. Opilane, kellel on dige vastusega kaart, lausub


https://www.youtube.com/watch?v=k_nLB4qsKUI
http://goo.gl/QGrwrD

valjuhéélselt ,,Minul on -6, sama Opilane loeb oma kaardilt ka jargmise iilesande.
Opetaja vdib arusaamise eesmirgil esimese iilesande ise ette lugeda.

3. Kui dpilane arvutab ebatipselt, siis Opetaja kiisib dpilaselt reeglit, mille jargi ta leidis
vastuse. Kui dpilane ei tea voi ei tule meelde, aitavad klassikaaslased sobiva reegli
sOnastada.

4. Mingu 15pus kiisib dpetaja niiteid negatiivsete arvude kasutamise kohta. Opilaste
iilesandeks on mdelda ja 6elda, mis neile negatiivsete arvudega seostub. Kui dpilastel ei
tule meelde, siis Opetaja suunab mdtlema eluliste ndidete abil (nditeks: volg,

ohutemperatuur, koordinaadid).

Oppetegevus 2. Frontaalne t66. Arutelu: kiisimuste kiisimine.
1. Opilased esitavad kiisimusi kodutdona vaadatud ekraanivideo ja todlehe kohta. Opetaja
annab kaasoOpilastele voimaluse tekkinud kiisimustele vastamiseks. Kui opilased ei tea

vastust, siis vastab Opetaja ise. Vajadusel voib dpetaja teha selgitused kirjalikult tahvlile.

Oppetegevus 4. Paaristoo. Tekstiilesannete lahendamine Kirjalikult (Avita épikust iil

692).

1. Opetaja kiisib dpilastelt tekstiilesannete lahendamise etappe. Opilaste iilesandeks on
suuliselt 6elda iilesannete lahendamise etapid, mille Opetaja kirjutab tahvlile.

2. Opetaja kirjutab tahvlile: dpikust {ilesanne 692. Opilased tutvuvad dpikus oleva
iilesandega. Seejdrel arutlevad paarilisega sobiva lahenduskiigu iile ja lahendavad
kirjalikult vihikusse.

3. Opilased esitlevad suuliselt oma lahenduskiike, mida koos analiiiisitakse. Opetaja

Kirjutab lahendused tahvlile.

Oppetegevus 5. Riithmat66. Ming ,,Kuldvillak.
1. Opetaja avab enne tundi arvutis kuldvillaku lingi:
https://jeopardylabs.com/play/kuldvillak-6-klassile5 Opetaja kuvab projektoriga

méngu seinale.

2. Opetaja jagab dpilased rithmadesse, igas riihmas 45 pilast. Olenevalt klassi suurusest
v&ib riihmasid olla 3-5. Opilased istuvad oma riihmaga kokku ja métlevad rithmale nime.
Opetaja valib mingulaualt sobiva riithmade arvu ja mirgib mangulaual punkte igale
riihmale eraldi. Punkte saavad riihmad, kes vastasid digesti. Oluline on dpilastega

eelnevalt kokku leppida, kas vale vastuse korral lahutatakse punkte voi mitte.


https://jeopardylabs.com/play/kuldvillak-6-klassile5

3. Opetaja tutvustab dpilastele mingu reegleid. Kordamooda valivad rithmad méangulaualt
meeldiva kiisimuse ja koik riihmad hakkavad samaaegselt lahendama. Vastaja
riihmaliikmed, kes valivad kiisimuse, tdstavad kded kui vastus on valmis ning
samaaegselt peavad teised rithmad kirjutamise 10petama. Vastaja rithmaliikmed saavad
diguse vastata, kui nemad vastust ei tea, saavad diguse vastata teised rithmad. Opetaja
voib kokku leppida kiisimuste vastamiseks maksimaalse ajalise piirangu (30 sek/1 min).
Oluline on, et koik rithmaliikmed motlevad kaasa, kuidas vastust leida.

4. Mingu lopetab Opetaja, arvestades tunni ajalist kestvust ja teeb tulemustest kokkuvdtte.

Kokkuvote
e Opetaja teeb tunni kohta suulise kokkuvdtte ja jagab dpilastele tagasisideankeedid.

Opilased tdidavad kirjalikult tagasisideankeete eelneva kodutdd ja matemaatika tunni

poOhjal.

Lisaiilesanne. Tooleht (Ik 6). Paaristoo.

1. Opetaja jagab igale dpilasele toolehe.

2. Opilased tutvuvad individuaalselt kdigepealt esimese iilesande tekstiga. Seejirel arutlevad
paarilisega sobiva lahenduskdigu {ile ja lahendavad kirjalikult. Kui klassis ei ole igale
dpilasele paarilist, vdib koostddd teha kolmeses grupis. Opilastel on oluline vilja mdelda
erinevaid lahendusi, kuidas leida 15igu pikkust. Opetaja kiib klassis ringi ja vajadusel
abistab.

3. Opilased tutvustavad suuliselt oma esimese iilesande lahenduskiike ja pdhjendavad oma
arvamust. Opetaja teeb erinevad lahendused kirjalikult tahvlile, mida koos analiiiisitakse.
Kui dpilased ei ole 16igu pikkuse leidmiseks vélja pakkunud sobivat arvutust, mis toetub
opitud reeglitele, siis tutvustab dpetaja ise seda dpilastele.

4. Seejdrel lahendavad Gpilased jargmised kaks tilesannet. Lahendusk&igu analiilisimine ja
vastuste kontrollimine iihiselt. Opetaja vdib lahenduse teha tahvlile.

5. Opilased vdivad todlehed hiljem seinale kinnitada.

Kasutatud kirjandus
Kaasik, K. (2013). Matemaatika opik 6. klassile. 11 osa. Tallinn: Avita.
Kaljas, T., Nurk, E., & Telgmaa, A. (2014). Matemaatika 6. klassile, 2. osa. Tallinn: Koolibri.
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Lisa 6. Lisaulesanne. T60leht

Tooleht. Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine.

Ulesanne 1. Leia 16igu AB pikkus. Kirjuta, kuidas leidsid.

A

-

-4 -3 -2 -1 0 1 2

W —0—
B —t

Ulesanne 2. Arvuta arvtelje punktide vaheline kaugus.
1) A(5); B(-3)
2) A(-4); B(-1)
3) A(6); B(2)
4) A(-4); B(4)

Ulesanne 3. Marteni toatermomeeter niitas 21 °C ja duetermomeeter -12°C. Mitme kraadi

vorra oli toas soojem kui dues?



Lisa 7. MS Excelis koostatud tooleht

TOOLEHT. NEGATIIVSE ARVU LIITMINE JA LAHUTAMINE.

Ulesannete lahendamist véid alati ekraanivideo abil meelde tuletada, kliki sfia: Ekraanivideo
Ulesanne 1. Arvuta. Ulesanne 2. Arvita.
2 +( -3 )=
4 +( -6 )=
17 - ( -13)=
-8 - (-62)=
12+( -9 )=
-5-(-15)=
26 - ( -47 )=
20+ ( -35)=

0 diget vastust 0 diget vastust
Harjuta veel Harjuta veel



Lisa 8. Opetaja meelespea

OPETAJA MEELESPEA

Hea 6. Klassi matemaatikadpetaja!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala magistrant Sirle Rohumets. Minu 1dputdd

eesmaérgiks on vilja selgitada ekraanivideote ja imberpodratud klassiruumi dppemeetodi
sobivus II kooliastme matemaatikadppes Opetajate ja Opilaste hinnagul. Jargnevalt kirjeldan
tdpsemalt uurimuse 14biviimist ja toon vilja aspektid, mida on uurimuse seisukohalt oluline

jérgida.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Palun kirjutage lapsevanematele e-kooli teade, et Opilastel palutakse avaldada
arvamust (tagasisideankeedile vastates) kodutd6 ja matemaatika tunni kohta. Voite
teha nii, et lapsevanem teatab, siis kui ta ei ole ndus. Lisainformatsiooni saamiseks
pange palun juurde minu allpool olevad kontaktid.

Palun edastage Opilastele ekraanivideo (link:

https://www.youtube.com/watch?v=k _nLB4qgsKUI) ja Excelis koostatud tooleht (link:
http://goo.gl/QGrwrD avanemisel vajutage kindlasti Download ja Avama rakendusega
Microsoft Excel) ekooli voi meile teel hiljemalt 3 pdeva enne matemaatika dppetunni
,Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine* toimumist. Andke palun opilastele teada, et
nad voiksid teha ekraanivideo vaatamisel késikirjalisi markmeid ja kirjutaksid tilesse
kiisimused, millest dppimisel aru ei saanud, et hiljem tunnis kiisida.

Koik tunnitegevused on kirjas tunnikavas. Tunnikava 16pus on vajalik dppematerjal.
Mingu ,,Minul on, kellel on?* (tunnikavas 1k 4-5) jaoks peab eelnevalt
doominokaardid lahti 16ikama ja segamini ajama. Iga Opilase jaoks on vajalik
matemaatika Opik ja vihik. Tutvuge ka enne tundi kuldvillaku ménguga (link:
https://jeopardylabs.com/play/kuldvillak-6-klassile5). Tunnikava 16pus on (Kiiremate)
Opilaste jaoks soovi korral lisaiilesanne-t66leht (Ik 6).

Viga oluline on, et kdik 6. klassis Oppivad Opilased osalevad matemaatikatunnis,
olenemata, kas nad kodutdona vaatasid ekraanivideot ja tditsid todlehte voi mitte.
Tunni 16pus tdidavad Opilased tagasisideankeedi, mille viivad Opetaja lauale. Ankeedi
tditmine votab aega 5 minutit. Ankeedi tditmine on Opilase jaoks vabatahtlik, kuid
Opilaste arvamus on viga oluline ja, et Opetaja oskaks Opilasi paremini dpetada.

Ka Opetaja tdidab tagasisideankeedi 1-2 péeva jooksul.

Koik ankeedid pange palun kinnisesse iimbrikusse ja toimetage uurijani (minuni).

Kiisimuste tekkimisel Palun Teil kindlasti kirjutada meil teel sirlerohumets@gmail.com
vO1 helistada SXXXXXXX

Téna Teid vdga uurimuses osalemise eest!

Lugupidamisega
Sirle Rohumets


https://www.youtube.com/watch?v=k_nLB4qsKUI
http://goo.gl/QGrwrD
https://jeopardylabs.com/play/kuldvillak-6-klassile5
mailto:sirlerohumets@gmail.com

Lisa 9. Ala- ja peakategooriad

Opilaste hinnangnd
tunnile eelneva kodutss
ja naidistunni p&hjal

Ekraanivideo sobivus
uue teema iseseisval
dppimisel kodus

MS Excelis koostatud
tédlehe roll teema
omandamisel kodut&éna

Naidistunni sobivus
dpitud teadmiste
rakendamisel

Teema mdistmine

Tagasisidega tédlehe

Tunni tegevuste

— X . — o — sobivus ja
iseseisvalt vajalildus meeldivas
Arusaamist I\egatuvsedt _E_II_T{:?“SEd Oppimist hairivad
— . . — seoses tddlehe — .
takistavad tegurid tegurid

lahendamisega

Uudne kogemus
kodut&s tegemisel

nudsus ja tdhtsus

Veebipdhise téclehe
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