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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetod keskendub noorte inimeste meediakasutusele ning selle seostele
noorte elustiili, huvide, sotsiaalsete hoiakute-hinnangute ning poliitikahuviga ja poliitilise

osalusega 21. sajandi algul.

Sajandivahetusele eelnenud ja jargnenud aastad on oluliselt muutnud nii meediasiisteemi kui
ka -tarbimist. Uha suurem roll on elektroonilistel ja globaalse iseloomuga meediakanalitel,
internet on kaasa toonud operatiivsuse iitha suurema olulise meediamaailmas. Kanalite
paljususe tingimustes on publik fragmenteerunud ning itha suurema osa meediatoodangust
moodustab meelelahutus. Viga tugeva jidlje on meediaruumi avardumine jitnud just
noorematele pdlvkondadele — inimestele, kes on iiles kasvanud internetiajastul ning ei kujuta

elu ilma uute meediumideta ettegi.

Generatsioonide vaheline 16he on 21. sajandi algul muutumas iiha konkreetsemaks — noorte
inimeste side kodumaa ning emakeelega on oluliselt ndrgem vanemate generatsioonide omast;
noortele on omased globaalsemad, ent samas sageli individualistlikumad véédrtushinnangud.
Kindlasti aitab globaalse mentaliteedi tekkimisele ja piisimisele oluliselt kaasa just viimase

kiimne aastaga tohutult avardunud meediaruum.

Meedia mdju ei piirdu aga vaid globaalse teadvuse alalhoidmisega. Kédesoleva t66 aluseks on
eeldus, et meediatarbimine mdjutab mitmeid eluvaldkondi — sel on seos nii inimese
sotsiaalsete suhete, maailmavaate, ithiskondliku ja poliitilise aktiivsusega kui huvidega. Et
fragmenteeruv meediaruum ja voimaluste paljusus on kdige rohkem mojutanud just noori
inimesi, keskendungi kidesolevas bakalaureusetoos noortele ja nende meediatarbimisele
tdnapdeva maailmas. Sean fookuse 18-24-aastaste noorte elustiili, huvide, sotsiaalsete
hoiakute ja hinnangute ning poliitikahuvi ja poliitilise aktiivsuse seostele meediatarbimise
aktiivsusega. Bakalaureusetod pohihiipoteesiks on, et meediatarbimise aktiivsus on seotud
noorte inimeste iildise eluhoiaku ja huviga enda timber toimuva vastu — aktiivsed noored
meediatarbijad on ka muudel kisitletud elualadel aktiivsema hoiakuga, nende harrastuste

spekter on laiem ja huvi poliitika vastu suurem.

Kéesolevas t60s kasutatavate pohiterminite definitsioonid on dra toodud teoreetiliste ja

empiiriliste ldhtekohtade osas. T60 teooriaosas annan ka iilevaate noorte positsioonist



tdnapdeva {iihiskonnas ning nende meediatarbimise eripdradest. Samuti toon esile
meediatarbimise voimalikke mdjusid erinevatele eluvaldkondadele, mis uuringutes kisitlemist

on leidnud.

Bakalaureusetod empiiriline osa pohineb Tartu iilikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonnas 2005. aastal ldbi viidud esindusliku kiisimustiku Mina.Maailm.Meedia 2005
andmestikul ja 2007. aasta mirtsis Johvi Giimnaasiumis korraldatud ankeetkiisitlusel ning

selle pohjal tehtud néitlikustavatel siivaintervjuudel.

Usun, et tiha kiiremini muutuv meediaruum mojutab noorte huvide spektrit ning meediahuvil

on olemas seosed elustiili, hobide, sotsiaalsete hoiakutega, samuti poliitilise aktiivsusega.

Kahtlemata mdgjutab meediatarbimine noori mitmetel erinevatel viisidel ja tasanditel, seega
saaks leida mitmekesiseid voOimalusi meedia kasutamiseks, et pakkuda noortele ka
tthiskondlikult olulist teavet ning kujundada nende elustiili ja védartushinnanguid. Kindlasti
pakuvad ennekodike uute meediumide iiha arenevad kasutusvdoimalused ka noorte

tihiskondlikult olulistele teemadele 1dhemale toomiseks itha uusi viise.

Tahaksin siinkohal vdga tdnada kédesoleva t60 juhendajat Peeter Vihalemma, kes on mitmel
korral aidanud diget suunda leida ja jaganud véga hdid nduandeid. Soovin tinada ka koiki

teisi, kes nou ja jouga selle t66 valmimisele kaasa on aidanud.



I Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1. Moisted ja kontseptuaalne raamistik

,Nooruse’ defineerimine soltub suuresti kultuuriruumist ja kontekstist. Ladne kultuuriruumis
peetakse nooruseks sageli vanust hilisemast teismeeast kuni 20-ndate eluaastate keskpaigani.
Sageli defineeritakse noorust seoses seadusandlusega — inimene, kellele kohalduvad seadused
vordvéarsena teistega, on nooruk, mitte enam laps. Enamikus riikides on seaduse kohaselt
noori ja lapsi eristavaks piiriks 18. voi 21. eluaasta (Curtain 2000). Statistiliselt peetakse
noorteks sageli 15-24-aastaseid inimesi — just seda inimrithma kiisitlevad noortena nii URO
kui Maailmapank (URO koduleht, Maailmapanga koduleht). Eestis defineeritakse noore

moiste noorsootdd seaduses, mille kohaselt on noor 7-26-aastane inimene (Timm 2003).

Noorust on aga voimalik defineerida ka kvalitatiivsemas kontekstis. Mitmed teadlased
(Schegel & Herbert 1991, viidatud URO maailma noorteraport 2003 kaudu; Curtain 2000) on
uurinud {ileminekurituaale lapseeast tdiskasvanuikka ja késitlevadki noorust teatud laadi
tileminekufaasina. Schegel ja Herbert (1991) uurisid pre-industriaalsete {iihiskondade
tileminekurituaale ja joudsid jdreldusele, et enam kui pooltes uuritud iihiskondadest
eksisteerisid lapseeast noorukiikka siirdumisega seotud kombetalitused, mille eesmirk oli
tihiskonna liikmele uue staatuse andmine. Elufaaside vahelised iileminekurituaalid on olemas
aga ka enam arenenud iihiskondades. Modernistlikus ja postmodernistlikus iihiskonnas on
rituaalid oluliselt keerukamad ja mitte nii iheselt vilja joonistunud, seega voib neid olla raske

eristada ja rituaalidena méista (URO maailma noorteraport 2003).

Noorust kui tileminekufaasi lddne iihiskondades késitleb tdpsemalt Curtain (2000), kelle jargi
on noorus majanduslikust ja sotsiaalsest perspektiivist vaadatuna eriline elufaas lapsepdlve ja
tdiskasvanuea vahel. Ta leiab, et noorus on keerukas isiklike, institutsionaalsete ja
makrookonoomiliste muutuste kogum, millega enamus noorukeid tdnapédevastes iihiskondades
peab toime tulema. Curtaini (2000) iilemineku mudeli kohaselt on noorus isikliku
iseseisvumise aeg — inimene jouab lapseeast, mil ollakse soltuv vanematest, tdiskasvanuikka,
kus isik on oma valikutes ja tegevustes iseseisev. Iseseisvumise tunnustena ndeb Curtain

(2000) nelja aspekti:

o vanematekodust lahkumine ja uue elamispinna leidmine;



e tiisajaga haridustee l1o6petamine;

o pereviliste stabiilsete ldhisuhete loomine, mille tulemuseks on sageli abielu ja
lapsevanemaks saamine

o esimesed katsed tooturul ning tookoha leidmine, mis voimaldab teenida vihemal voi

suuremal miiral piisavat elatist.

Need iileminekud on omavahel seotud — kodust lahkumine ja majanduslik iseseisvumine
eeldavad isikliku sissetuleku olemasolu, selle saavutamiseks peab noor aga omandama

teatavad oskused ja teadmised ning olema ka teatud méédral edukas t66turul (Curtain 2000).

Curtaini (2000) arvates kehtib see mudel ka arengumaade osas — inimese vdime perekonna
majanduslikku heaolu suurendada on votmeteguriks noorukieast tdiskasvanuikka joudmisel.
Léaéne tihiskondades on traditsioonilistes iihiskondadest suurem tihendus isikliku autonoomia

saavutamisel.

Johannson ja Miegel (1992) rddgivad noorusest kolmes erinevas plaanis, eristades
bioloogilist, psiihholoogilist ning sotsiaalset-kultuurilist noorust. Esimene neist tdhistab
puberteeti ja sugukiipseks saamist, teine psiihholoogilist enesemiiratlemise ja vaimse
iseseisvumise protsessi ning kolmas erinevate rollide ja elustiilidega eksperimenteerimist

eesmérgiga leida endale sobiv niss iihiskonnas.

Kiesolevas toos tahistab moiste ,noor’ 18-24-aastaseid inimesi, kuna to0 itheks teemaks on
poliitilise aktiivsuse uurimine. Nimelt saavad inimesed Eestis valimisdiguse 18-aastaseks
saamisel, seega on 18-24-aastaste analiiiisimisel vOimalik saada parem iilevaade sihtriihma

poliitilisest aktiivsusest.

Maiste ‘meedia’ all kisitletakse traditsiooniliselt triikimeediat, televisiooni ja raadiot.
McQuaili  (2003:3) jargi ,tdhistatakse terminiga massimeedia suure levialaga
kommunikatsioonivahendeid, mis jouavad iihiskonnas peaaegu igaiiheni.” Néidetena toob

McQuail (2003:3) vilja ajalehed, ajakirjad, raadio, tele, filmi ja fonogrammi.

20. sajandi 1opukiimnendil hakkas termini meedia’ kasutus pohiliselt uut litki meediumide
tekke tulemusena kiirelt avarduma ning koige laiemas mottes mdistetakse selle all lisaks
traditsioonilisemale definitsioonile mistahes uusi meediume, ennekdike muidugi internetti

kdigi oma voimalustega, samuti aga ka raamatuid, CD- ja DVD-plaate.



Kéesoleva t60 kontekstis moistan ‘meediana’ perioodiliselt ilmuvaid triikiviljaandeid,
televisiooni, raadiot ja sagedaselt uuendatava infoga portaale internetis — ehk siis ajakirjandust

selles mottes, millena seda hetkel kisitleb ehk tavainimene.

,Meediatarbimise’ all modistetakse seda, milliseid kanaleid, mis pohjusel, kui pika aja
jooksul, kui aktiivselt ja millise mdjuga indiviid tarbib. Libi aegade on uuritud erinevaid
meediatarbimise aspekte — eriti selle vdimalikke pohjuseid ja mdjusid (McQuail 2003).
Auditooriumi moodustumise ja seega meediatarbimist determineerivate muutujate kiisimusele
saab McQuaili (2003) hinnangul ldheneda kahel viisil — auditooriumi poolt vaadates ja
meediumipoolseid tegureid arvestades. Need tegurid ei eristu kuigi selgesti, kuna isiku
motivatsioon mingi meediumi kasutamiseks on reeglina vihemasti osalt seotud meediumi

pakutava sisuga.

Kéesolevas t60s defineeritakse *meediatarbimise’ aktiivsus meedia tarbimiseks kulutatud aja
kaudu. Meediatarbimise aktiivsus on selle t60 kontekstis kisitletud mahulises mdistes, kuna

t60 empiirilises osas kasutatud andmestik ei voimalda hinnata meediatarbimise intensiivsust.

,Elustiil’ on nihtus, mille uurimisega on tegeletud juba kaua ning mille tihendus on ajas
oluliselt muutnud. Elustiiliuuringud said alguse juba 20. sajandi algul, mil Weber (1924/1968,
viidatud Johansson & Miegel 1992 kaudu) defineeris elustiili kui erineva staatusega
tthiskonnagruppide omavahelise eristumise viisi. Ka paljud hilisemad késitlused seovad
elustiili ennekdike staatuse ja voimu kiisimustega ning ithiskonnas toimuva vditlusega, lisaks
materaalisele rikkusele tuuakse aga sisse ka kultuuriline ja sotsiaalne dimensioon (Elias 1939,
Gans 1972, viidatud Johansson & Miegel 1992 kaudu) olgu siis kultuurilise voi majandusliku
voimu parast. Uks tuntumaid elustiili staatusega siduvatest hilisematest teoreetikutest on
Bourdieu (1979, 1984, viidatud Johansson & Miegel 1992 kaudu), kelle kapitalide teooria
ldhtub samuti eeldusest, et iihiskonnas toimub erinevate rithmade omavaheline voitlus ning
ennekdike kultuurilise ja majandusliku, aga ka sotsiaalse kapitali hulga ja kittesaadavuse
kaudu on defineeritav erinevate riihmade staatus iihiskonnas. Bourdieu kohaselt defineerib
domineeriv klass legitiimse kultuuri ning otsustab, millised maitse-eelistused ning elustiilid
on vastuvoetavad. Sotsiaalse klassi formeerumise aluseks on aga maitse. Elustiil ongi
Bourdieu kohaselt siistemaatiline sotsiaalsete kommete, valikute, kditumiste jm kogum, mida
tajutakse vastastikustes suhetes teiste elustiilidega (Bourdieu 1984:172, viidatud Nigul 2004

kaudu). 20. sajandi teisel poolel hakkasid aga kanda kinnitama ka lihenemised, kus podrati



suuremat tidhelepanu indiviidile ja tema omadustele, elustiili seostati eneseméddratlemisega
(Nigul 2004, Johansson & Miegel 1992). Rohutama hakati ka elustiili muutumist elu jooksul
— nditeks Zablocki ja Kanter (1976, viidatud Johansson & Miegel 1992 kaudu) poorasid
tdhelepanu elustiili mobiilsusele ja elustiili karjddridele. 1983. aastal 161 Mitchell (viidatud
Johansson & Miegel 1992 kaudu) Maslow (1986, viidatud Johansson & Miegel 1992 kaudu)
vajaduste piiramiidi teooriale tuginedes oma laialt tuntud VALS tiipoloogia, mis seob elustiili
ja viairtused. Ka Mitchelli ldhenemises muutub elustiil elu jooksul. Samuti ei usu hilisemad
uurijad sageli, et elustiil midrab tingimata inimese positsiooni iihiskonnas (Reimer 1994,
viidatud Nigul 2004 kaudu, Johansson & Miegel 1992). Elustiili kohta voib kokkuvdttes
Oelda, et see on sotsiaalsest ja ajaloolisest arengust sOltuv nihtus ning mitmed selle kohta 20.
sajandi esimesel poolel ning isegi hiljem tehtud jireldused ei ole tdnasel pdeval tingimata

adekvaatsed, kuna taustsiisteem on kardinaalselt muutunud.

Eesti sotsiaalteadlased on elustiili tdhenduses tegelenud elulaadi uurimisega. Elulaadi on lahti
motestatud erinevalt, ent enamasti kitkeb see endas koiki peamisi eluvaldkondi — t66d, kodu
ja perega seonduvat, iihiskondlik-poliitilist tegevust, vaba aja veetmist. Pohir6hk on pandud
tegevuslikule kiiljele ehk kéitumisele (Nigul 2004). Elulaadi vOib vaadelda kitsamas ja
laiemas tdhenduses. Kitsamas tdhenduses tdhistab moiste ,elulaad’ tegevuste, aktiivsuse
jaotumist erinevate eluvaldkondade ja konkreetsete tegevuste vahel, samuti inimestele
iseloomulikke kiitumisviise ja inimsuhteid. Laiemas plaanis vaadeldakse aga elulaadi
komponentidena ka tingimusi ja vahendeid tegevuste ldbiviimiseks ning suhtumisi, arusaamu
ja piiidlusi — selles votmes vaadeldakse elulaadi kui elutingimuste, tegevusvormide ja

mottelaadi vaheliste seoste siisteemi (Hion et al 1988:7, viidatud Nigul 2004 kaudu).

Kéesolevas toos ei tee ma olulist vahet mdistete ,elustiil” ja ,elulaad’ vahel, ent kasutan pigem
,elustiili” moistet kitsamas tdhenduses, kuivord esiplaanil on noorte huvid ja

tarbimisharjumused.

Terminile ‘poliitika’ saab samuti liheneda mitmeti. Heywood (2000) kisitleb poliitikana
koige laiemas mdistes tegevust, mille kaudu inimesed loovad, sdilitavad ja tdiendavad iildisi
reegleid, mille jédrgi nad elavad — see definitsioon seob poliitikaga lahutamatult konflikti ja
kompromissi temaatika. Piiiides defineerida poliitikat kitsamalt, on iiks viis vaadelda seda kui
spetsiifilist tihiskonnaelu sfiiri, mis koosneb ametlikest institutsioonidest, nende tegevusest

ning asutustevahelistest suhetest. Sellisel viisil defineeritud poliitika on piiritletud



riigisektoriga ja -valitsemisega (Craig 2004, Heywood 2000). See vaatenurk tihendab aga, et
enamus iihiskonnaliikmeid on ,,véljaspool” poliitikat (Heywood 2000). Teine, laiem viis
poliitika defineerimiseks on kisitleda seda kui viddrtushinnangute vahelist voitlust, mis
puudutab sellisel juhul iga iihiskonna liiget — tegu on kogukondliku iseloomuga tegevusega,
mis ei puuduta inimeste isiklikke asju (Craig 2004, Heywood 2000). Kolmandaks vo&ib
poliitikat vaadelda kui konflikti lahendamisele suunatud tegevust kompromisside,
labirddkimiste ning lepituse otsimise, mitte toore jou abil. Neljandaks seostatakse poliitikat
ressursside tootmise, jagamise ja kasutamisega sotsiaalse eksistentsi kdigus — see vaatenurk
toob esiplaanile voimu, mis on vahendiks soovitud tulemuste saavutamisel (Heywood 2000).
Dahl (1970, viidatud Craig 2004 kaudu) peab poliitika defineerimisel samuti oluliseks
aspektiks voimu: ta defineerib poliitilise siisteemina mistahes inimestevaheliste suhete
mustreid, kui need on piisivad ja kitkevad endas markimisvidrses mahus voimu, valitsemist
vOi autoriteeti. Ponton ja Gill (1993, viidatud Craig 2004 kaudu) votavad poliitika kokku kui
inimeste sotsiaalsete ja materiaalsete suhetega seotud tegevuse, mis viljendub erinevates

paikades erineval moel ning on pidevas muutumises.

Maiste ‘poliitika’ tdhistab kdesoleva t60 kontekstis poliitiliselt valitud ja/voi juhitud

organisatsioonis toimuvaid protsesse, tehtavaid otsuseid ning nende elluviimist.

*Uhiskondlik osalus’ tihistab iildmdistena individuaalseid v&i kollektiivseid tegevusi, mille
kaudu inimesed osalevad iihiskonnaelus ja avalike kiisimuste lahendamises — kuulumist
erinevatesse kodanikuiihendustesse ja organisatsioonidesse, osalemist iiritustel ning erinevates
kampaaniates, heategevuslikel iiritustel jms kaasa 166mist, samuti tegevust vabatahtlikuna,
aga ka mistahes poliitilist aktiivsust, sealhulgas valimas kdimist (vt nditeks American
Psychologial Association’i kodulehekiilg, Raise Your Voice: Student Action for Change
kodulehekiilg).

Kiesolevas toos leiab detailsemat kisitlemist iihiskondliku osaluse see osa, mis hdélmab

osalemist poliitilise iseloomuga organisatsioonides ja/voi iiritustel ehk poliitiline osalus.

‘Poliitilise osaluse’ all mdistetakse kodanike tegevust, millega soovitakse mdjutada voi
toetada valitsust ja poliitikat (Goel & Milbrath 1977, viidatud Timm 2003 kaudu). ,Otsene
osalemine’ viitab aga kodanike osalemisele otsustusprotsessis korvuti nende valitud

esindajatega vOi nende asemel (Kodanikud kui koostoopartnerid 2002). Valimisealisele



kodanikule on seadusega antud mitmeid voimalusi poliitiliseks osaluseks — valimisdigus ning
Oigus seada oma kandidatuur {iiles Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse valimistel,
kodanikualgatused, kuulumine poliitilistesse erakondadesse, osalemine poliitilise iseloomuga
rahvakogunemistel, digus avaldada oma poliitilise suunitlusega ideid mistahes viljaannetes

jms.
Kéesoleva too kontekstis mdistangi poliitilise osaluse all eelpooltoodud Giguste kasutamist.

Mida suuremat hulka seadusega antud vdimalustest poliitiliseks osaluseks inimene kasutab,

seda aktiivsem ta poliitiliselt on.
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2. Noored tanapaeva maailmas

Praegused noored kasvavad iiles tingimustes, mis erinevad oluliselt veel ka 20. sajandi 16pu
polvkondade kasvukeskkonnast — viimase kiimne aasta jooksul on maailm oluliselt
,viiksemaks” muutunud. See tihendab, et erinevate infokanalite hulk on kasvanud viga
suureks; globaalse ulatusega meediakanalid, internet ja selle kaudu {iilima operatiivsusega
leviv teave on saanud périsosaks noorte igapdevaelust. Teises maailmanurgas toimuv tundub
olevat ldhemal kui varem, kuna info selle kohta jouab erinevate kanalite kaudu viga kiiresti
tarbijateni kogu maailmas. Elame olukorras, kus infomiira on tohutu ja sOnumite paljususe

tingimuses voistlevad erinevad sonumid auditooriumi tdhelepanu pirast.

Noored on elanikkonnagrupp, keda viimase kiimne aasta jooksul aset leidnud uute
meediumide areng on enim mdjutanud, nende infoviljas on vanematest inimestest mérksa
suurem roll traditsioonilisest erinevatel kanalitel ning neid iseloomustab tarbitavate kanalite
suur hulk ja variatiivsus (Emor 2006a, Vihalemm, Lohmus & Jakobson 2004). Just noored
polvkonnad on infoiihiskonna reeglid koige kiiremini omaks votnud ning tulevad kanalite ja
teadete kiilluses kodige paremini toime — paratamatult on sellega kaasnenud aga ka
pealiskaudsus ja madal ,kanalitruudus”, samuti meelelahutuse domineerimine tdsisemate
teemade iile. Noorte vihest iihiskondlikku aktiivsust ja suhtelist huvipuudust poliitika suhtes
on tiheldanud uurijad koikjal maailmas (vt nditeks SORA 2005, Howland & Bethell 2002,
Milan 2005, Raudsaar & Kasemets 2004, Howe 2004).

Noorte puhul on paljud uwurijad tidheldanud individualistlike véértuste prevaleerimist
kollektiivsete kogukondlike eesmirkide ja protsesside iile. Selle tdestuseks on ka Vihalemma
ja Kalmuse (2004) poolt eestlaste viidrtushinnangute uurimisel vilja toodud tendentsid:
noored hindavad mitmeid individualistlikke vidirtusi (eneseteostus, mugav elu, huvitav elu,
voimu omamine) kodige korgemalt, vanim pdlvkond aga kdige madalamalt. Mitmed
kollektivistlikud védrtused (niditeks riigi julgeolek, ausus, puhas keskkond, diglus) on noorte
seas vihe hinnatud, vanemate polvkondade seas aga korgeimate skooridega (Vihalemm &

Kalmus 2004).

Samas iseloomustab noori pehmete viirtuste hindamine, mille pdhjal vodib eeldada, et
hoolimata isiklikust individualismist eksisteerib teatud kollektiivne teadvus, mis globaalsemal

tasandil erinevate riikide noori omavahel seob — niiteks peab 45% Euroopa Liidu (EL)
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noortest liidu oluliseks iilesandeks vditlust sotsiaalse ebavOrdsuse ja vaesusega. Uute

liikkmesriikide noortest peab seda tihtsaks koguni 60% (Eurobarometer 2005).
2.1 Noored ja globaliseerumine

Noorte puhul on oluliseks eripdraks see, et nad on lipris positiivse suhtumisega globaalsete
arengute suhtes. Niiteks suhtub 63% ELi noortest vanuses 15-24 ELi liikmeks olemisse
positiivselt ning 67% ELi noortest teadvustab, et kuulumine ELi on nende riigile olnud
otseselt kasutoov (Emor 2005). Enamik ELi noortest toetab ka ELi poliitilist rolli ja laialt
levinud on toetus sellele, et ELil oleks tulevikus inimeste igapdevaelus suurem roll
(Eurobarometer 2005). Pea kaks kolmandikku 15-24 aastastest ELi noortest leiab, et ELi
litkkmesaatus tihendab neile voimalust reisida, Oppida ja tootada mis iganes liikmesriigis. Eriti
levinud on selline arvamus uutest liikmesriikidest pidrit noorte seas — neist on sellisel
arvamusel koguni 76% (Eurobarometer 2005). Ka usaldavad noored kodumaistest
esinduskogudest enam Euroopa Parlamenti. Eeltoodu pdhjal vdib oletada, et noorte jaoks on
védrtushierarhias védga olulisel kohal vdimalus vabalt litkuda ning nad tajuvad véiksemat

seotust rahvuse ning siinnimaaga, ndevad end pigem oma pdlvkonna kui rahvuse esindajatena.

Selle motte tdestuseks on ka Milesi (2000, viidatud URO noorteraport 2003 kaudu)
lahenemine, mille kohaselt on olemas hulk noori, haritud ja mitut keelt konelevaid eurooplasi,
kes vdivad Oppida ja tostada erinevates riikides ning seega kogeda kultuurilist mitmekesisust.
Sarnasele arusaamale jouab ka Hettige (1998, viidatud URO noorteraport 2003 kaudu), kes
radgib uue rahvusiilese keskklassi esilekerkimisest ja ndeb selles globaliseerumise koige
mirkimisvddrsemat sotsiaalset tagajarge. Uut iihiskonnaklassi iseloomustab tugev seotus
rahvuseiilese ruumiga — see uus keskklass soltub oma identiteedi loomisel ja siilitamisel
suuresti globaalsetest mdjudest. Tegemist pole homogeense sotsiaalse kogumiga — see
koosneb erineva taustaga indiviididest. Uhest kiiljest kuuluvad sinna edukad iri-inimesed,
teisalt aga ka edukamad mittetulundussektoris tegutsejad ning rahvusvaheliste
organisatsioonide, ettevOtete ja asutuste kdrgema taseme todtajaskond (Hettige 1998, viidatud

URO noorteraport 2003 kaudu).
Globaalsete pdlvkondade olemasolu toetab Edmundsi ja Turneri (2002, viidatud URO

noorteraporti 2003 kaudu) uuring, mille kohaselt seob erinevates maailma osades elavad

noored globaalseteks generatsioonideks moni traumaatiline siindmus (11. septembri riinnakud
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New Yorgis, printsess Diana surm, Vietnami sdda jne). Selline traumaatiline stindmus voib
esile kutsuda kollektiivse teadvuse tekke, mis on aluseks globaalse pdlvkonna tekkele. Teatud
siindmuse tagajérjel siindinud kollektiivne teadvus voib tuua kaasa rahvuse-iileseid tegevusi

erinevates iihiskondades (Edmunds & Turner 2002, viidatud URO noorteraporti 2003 kaudu).

Ka Eesti puhul saab suundumust globaalsusele esile tuua: 15-19-aastastest Eesti noortest
samastub 25% eurooplastega ja 24% pdhjamaalastega; 20-29-aastaste seas tunneb pea
kolmandik ennast pdhjamaalastena. Inimkonna liikmetena identifitseerib end 33% 15-19-
aastastest ning 38% 20-29-aastastest. Vanuse kasvades kahaneb nende inimeste arv, kes
méadratlevad ennast eurooplaste, pdohjamaalaste vOi inimkonna litkmetena, oluliselt
(eurooplastega samastub 12-13% iile 55-aastastest inimestest ning inimkonnaga 19%).
Vihalemm & Masso (2004) grupeerivad end eestiiileselt méératlevad inimesed ,globaalsesse
faktorisse’, mida iseloomustab lisaks nooremale eale ka korgharidusega vastajate suurem
osakaal. Ka pooldavad sellised inimesed keskmisest enam Eesti kuulumist Euroopa Liitu.
Vihalemm ja Kalmus (2004) seostavad enese mdiiratlemise globaalsel tasandil edukate

inimeste eneseidentifikatsiooni mustriga.

Sarnasele jdreldusele nagu Kalmus ja Vihalemm (2004), on joudnud ka Bauman (1998,
viidatud URO noorteraporti 2003 kaudu), kelle arvates on ‘“globaliseerunud maailmas

‘kohalik’ olemine sotsiaalse deprivatsiooni ja allakdigu tunnuseks.”

2.2 Noorte elustiil

Noorte elustiili seostatakse traditsiooniliselt popkultuuri ja selle ilmingutega — rock- ja
popmuusika ning muusikatdostuse, filminduse, 16butsemisega erinevates
meelelahutuskohtades, spetsiifiliste roivaste-jalatsite-aksessuaaride ning enda
identifitseerimisega eelistatava subkultuuri kaudu — selle heaks néiteks on hetkel noorte seas
populaarne emo-kultuur, mille osalised méaratlevad end nii vilimuse, kuulatava muusika kui

teatavate vadrtushinnangute kaudu.

Noorte elustiili ja subkultuuride uuringud on sotsioloogide seas olnud kiillalt populaarsed. Aja
jooksul on noorte ja nende elustiilide uurimisele ldhenetud mitmeti. Hebdige (1988, viidatud
Johansson & Miegel 1992, kaudu) toob dra kolm pohimotteliselt erinevat ldhenemist: noorus

kui probleem, noorus kui 16bu ja noorus kui kujund.
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20. sajandi esimesel poolel oli Hebdige (1988) hinnangul valdav ldhenemine, mille kohaselt
uuriti noori ja nende subkultuure kui probleemseid. See lihenemine sai 1920ndail alguse
Chicago koolkonnast ja selle tuntuim esindaja on Albert Cohen, kes tootas muuhulgas vélja
ka subkultuuri modiste. Uuriti niditeks noortekampade probleemkéditumist Ameerika

suurlinnades ja sellise kditumise motiive.

1950-60ndail aastail hakkas Talcott Parsonsi eestvedamisel domineerima uus lihenemine, kus
tdhelepanu fookus liikus noorte ja tdiskasvanute erinevustele. Parsonsi arvates vihenesid 20.
sajandi keskpaigas noorte seosed selliste institutsioonidega nagu klass, pere ja kogukond. Ta
defineeris noorust kui vabale ajale, tarbimisele ning romantilisele elu mdétte otsingule
plihendatud iileminekuperioodi lapseeast tdiskasvanuikka. Kiirelt muutuvas iihiskonnas on
noored jddnud tdiskasvanute poolt juhatuseta ning satuvad seetdttu vanemate
generatsioonidega konflikti. Konflikt ei ole aga sedavord tOsine, et see takistaks noorte

hilisemat integratsiooni tdiskasvanute tihiskonda ja véirtussiisteemi.

Kolmanda ldhenemisena toob Hebdige esile nooruse kui kujundi késitluse, mis sai hoo sisse
1960ndail. Sel ajal hakkasid noored varasemast enam tidhelepanu podrama oma kehale kui
mirgisiisteemile — stiilist sai iiks noortekultuuri domineerivaid osi. Samal ajaperioodil voi
pisut hiljem ilmusid avalikkuse ette mitmed silmatorkavad noorte subkultuurid — mod’id,
rokkarid, punkarid ja skinhead’id. Uute noorte subkultuuride uurimisele keskendus
Birminghami koolkond, kes vastandas end Parsonsi ideele klassivabast noorsoost — nende
ideede kohaselt olid noorte subkultuurid klassi, rassi ja soo poolt determineeritud. Noorte
subkultuure iseloomustab Birminghami koolkonna kohaselt reaktsioon piirangutele nende
vanemate kultuuris: iihest kiiljest soovivad noored missata kultuuri vastu, mida esindavad
nende vanemad, teisalt aga toetada vanemate kultuuri ja samastuda vanematega selles osas,
mis puudutab piiranguid ja allasurutust tihiskonnas domineerivate klasside poolt. Vahendid,
mille kaudu noored viljendasid kuulumist teatud subkultuuri liikmete sekka, olid maitse, stiil

ja keelekasutus.

1980-90ndail aastail eristus varasematest klassi, staatuse ja sooga seotud uuringutest suund,
milles tousis esile indiviidi ja tema identiteedi mdju. Selle suuna iiks tuntumaid esindajaid on
Thomas Ziehe, kelle arvamuse kohaselt valitseb tidnapdeva iihiskonnas erinevalt minevikust
normatiivsete suuniste puudus, kuna sotsiaalsed ja moraalsed normid muutuvad sedavord
kiiresti. Uhest kiiljest toob see kaasa suure vabaduse isiku otsustes, teisalt aga kasvanud

haavatavuse ja ebakindluse. Selle duaalse olukorraga toimetulekuks toimuvad Ziehe
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hinnangul pidevalt muutused inimeste identiteetides. Eriti tundlikud on identiteedimuutuste
suhtes just noored (Hebdige 1988, viidatud Johansson & Miegel 1992 kaudu). Seega on iiheks

noortekultuuri oluliseks mdjutajaks noorte identiteet ja muutused selles.

Uldiselt on noortekultuuride uuringute keskseks jooneks uskumus, et popkultuur on
noortekultuuride tekkimisel ja alahoidmisel olulisimaks komponendiks. Johanssoni & Miegeli
(1992) hinnangul on popkultuur kiill oluline, ent seda tuleb vaadelda individuaalsete

vidrtuste, hoiakute ja kditumiste kontekstis.

Erinevate noorte elustiili uuringute kohaselt on noorte jaoks iiks atraktiivsemaid vaba aja
veetmise viise seltskondlik suhtlemine sdpradega (Nigul 2004, Johansson & Miegel 1992).
Niguli (2004) kohaselt on eesti noorte seas populaarsed tegevused ka uue meediaga seotud
hobid, kinos-teatris-nditustel kdimine, samuti mitmesuguste meelelahustusasutuste nagu
0oklubid ja erinevat sorti soogikohad, kiilastamine. Lisaks on noorte seas populaarsed vaba
aja veetmise tegevused eneseviljenduslikud harrastused nagu laulmine ja tants, samuti sport.
Ka Ariko Marketigi poolt 2003. aastal ldbi viidud noorte elu puudutava uuringu kohaselt on
populaarseimaks vaba aja tegevuseks sOpradega kohtumine, mida nimetas kolme olulisema
vaba aja tegevuse seas 53% noortest, jargnesid sport ja televaatamine. 10-12% noortest
tegeles sageli lugemise, interneti ja arvutitega, diskode kiilastamise, rock- ja popmuusika

kuulamise ning looduses kdimisega.

Ka Euroopas 1dbi viidud uuringud (Young Europeans in 2001, Eurobarometer 2003b)
toetavad osalt eelpooltoodut — Euroopa noorte seas on populaarseimateks vaba aja veetmise
tegevusteks sOpradega kohtumine, televaatamine ja muusika kuulamine. Sporti peavad
oluliseks vaba aja tegevuseks pooled Euroopa noored. Teatris ja kinos kdimine ning
kontsertide kiilastamine on sagedaseks meelelahutuseks umbkaudu 40% noortest. Ule 40% on
ka neid, kes mingivad arvutimédnge vOi kasutavad internetti meelelahutuslikel eesmairkidel.
Uldiselt on uute liikmesriikide noored vanade liikmesriikide omadest aktiivsemad — nende
seas on populaarsemad sport, matkamine ja jalutamine, samuti lugemine. Kui uute
liikkmesriikide noortest aitavad vanemaid kodutoddes pooled, siis vanades vaid neljandik.
Kinos ja teatris kdivad vanade liikmesriikide noored aga sagedamini (Eurobarometer 2003b).
Vaba aja veetmise viiside puhul on olemas soolised erinevused — poiste jaoks on sport ja
arvutite kasutamine olulisemad hobid, tiitarlapsed kdivad sagedamini ostlemas, loevad,

harrastavad tantsimist ja aitavad kodutoddes (Young Europeans in 2001, Eurobarometer
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2003b). Aramirkimist viirib, et vaba aja tegevuste pingerida oli noorte eurooplaste seas

sarnane ka 1997. aastal (Eurobarometer 1997).
2.3 Noorte uithiskondlik ja poliitiline osalus

Kodanike osalus erinevates iihiskondlikes organisatsioonides alates ametiiihingutest ja
16petades kirikuga ning voimalus saada informatsiooni voimuorganite seadusandliku ja
tdidesaatva tegevuse kohta annab {iihiskonnale juurde sotsiaalset kapitali, mille hulk on
stabiilse toimiva iihiskonnakorralduse aluseks. Uhiskondlik aktiivsus on tihedalt seotud

poliitilise aktiivsusega, mis on tdnapédeva osaluspoliitika alustalaks.

Kui noorte jaoks on sotsiaalsed suhted nii pere kui sOpradega traditsiooniliselt elus viga
oluliseks dimensiooniks, siis osalus erinevates iihiskondlikes organisatsioonides on kiillalt
madal — pooled Euroopa noortest ei kuulu nditeks 2001. aastal ldbi viidud uuringu kohaselt
mitte iihessegi organisatsiooni, sealhulgas oli uute liikmesriikide noorte seas mittekuulujaid
pisut enam. 2003. aastaks pole olukord oluliselt muutunud — organisatsioonilise kuuluvuseta
noorte protsent on kasvanud 53ni. Pea kolmandik noortest kuulus nii 2001. kui 2003. aastal
ldbi viidud wuuringute kohaselt monesse spordiga seotud organisatsiooni, ilejddnud
organisatsioonidesse kuulujaid on alla 10%. Kodige vihem noori kuulub tarbijakaitse ja
inimdigustega seotud organisatsioonidesse (Young Europeans in 2001, Eurobarometer
2003b). Kiimne aasta tagune Eurobaromeetri uuring annab pea iiks-iihele samasugused
tulemused organisatsioonidesse kuulumise osas (Eurobarometer 1997). Noored eurooplased
leiavad, et iithiskondliku aktiivsuse edendamisel on suurim roll haridussiisteemil, viiendik
noortest peab ka peret, sOpru ja noorsoo-organisatsioone olulisteks mdjutajateks. Meediat
peetakse iihiskondliku aktiivsuse mdjutajaks harvem. Ka usub 46% noortest, et ithiskondlikku
aktiivsust aitaks tOsta noorte teavitamine sellest, kui mistahes riiklikul institutsioonil on
plaanis teha neid puudutav otsus. Vaid protsendi vorra vihem on neid, kes usuvad noortele
suunatud kampaaniatesse iihiskondliku aktiivsuse tdstjatena. Kohustuslikku kodanikudpetust
peab abivahendiks 37% noortest ja iile-euroopaliste noorteklubide loomist 28% (Young

Europeans in 2001).

Ka on mitmete uuringute kohaselt madal noorte huvi poliitika vastu (Eurobarometer 2005,
SORA 2005). Austria sotsiaalsete uuringute ja analiilisi instituudi (SORA) uurijate poolt
2005. aastal kaheksas ELi litkmesriigis 1dbi viidud uuringu kohaselt huvitub poliitikast vaid

37% noori, 63% see temaatika aga ei paelu. Samas nenditakse uuringu tulemustes ka, et
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noorte huvi poliitika vastu saaks tsta haridussiisteemi, meedia ning 1ihedaste sdprade ja pere
abil. Ka on oluline see, et noored, kes on kuulunud Gpilasomavalitsustesse voi muudesse
poliitilist osalust vdimaldavatesse organitesse koolis, on tdendoliselt ka viljaspool kooli
poliitiliselt aktiivsemad. Meedia osas leiti uuringus, et poliitiliselt aktiivsemad on need
noored, kes tunnevad huvi ka poliitikauudiste vastu. Meediumid uudiste jdlgimiseks olid
osalenud riikides erinevad ning eesti ja soome noored paistsid silma selle poolest, et
domineerivaks meediumiks oli internet. Kokkuvdttes leiti, et poliitiliselt aktiivsemad on need
noored, kes kasutavad uudiste hankimiseks peamiselt aktiivset osalust eeldavat meediat nagu
internet. Nende riikide noored, kus infot saadi peamiselt tele vOi raadio vahendusel, on
passiivsemad. Tugev mdju poliitikahuvile ja osalusele on ka noorte peredel ja sopradel,
sealjuures tuuakse esile, et perekondlik taust mdjutab enim maailmavaadet ja veendumusi,
sobrad aga poliitilist kditumist ning aktiivsust (SORA 2005). Samadele voimalustele tdsta
noorte poliitilist aktiivust viitab ka 2001. aastal Euroopa Liidus 1dbi viidud uuring, mille
kohaselt noored ise ndevad just haridussiisteemis ja peres peamisi noorte iihiskondliku osaluse

mojutajaid (Young Europeans in 2001).

Nagu mujal maailmas, on Eestiski noored selleks elanikkonnagrupiks, kelle huvi poliitiliste
protsesside vastu on murettekitavalt leige — kui eestimaalastest iildiselt tunnistas huvipuudust
poliitika osas kolmandik, siis noortes seas oli poliitikast mittehuvitujaid iile poole (Toomla
2004). Raudsaare ja Kasemetsa (2004) hinnangul on 18-19-aastaste Eesti noorte seas
suhteliselt palju poliitiliselt viga passiivseid ja vidga aktiivseid inimesi — selle pohjal voib
oletada, et ehk on poliitiliselt aktiivsem polvkond peale kasvamas. Samas tuleb tunnistada, et
Raudsaare ja Kasemetsa loodud tiipoloogias on mdlema passiivse, erakondlikult médratlemata
tiitibi koosseisust kolmandik 20-29-aastased inimesed. Ka kolmandas passiivses tiilibis, mis
koondab vihese poliitikahuviga ent erakondlikult médratletud inimesi, on selle eariihma
esindajaid neljandik. Seega tuleb siiski pigem nentida, et ka Eesti noorte seas on valdav

huvipuudus poliitika ja riigi juhtimise suhtes ja poliitiline passiivsus.
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3. Meediaruum 21. sajandi algul — uued
meediumid, globaliseerumine ja

auditooriumi fragmenteerumine

21. sajandi alguse meediaruumi iseloomustab meediumide paljusus ning suur variatiivsus:
traditsiooniliste meediumide — pressi, televisiooni ja raadio — korvale 20. sajandi
I6pukiimnenditel tekkinud internet pakub mitmeid voimalusi meediaruumi mitmekesisemaks
muutmisel ning neid on vordlemisi ohtralt ka kasutatud. Lisaks ajalehtede veebiviljaannetele
ning portaalidele-uudisteagentuuridele on viimastel aastatel itha suuremat populaarsust
leidmas niiteks ka weblogid (blog) ehk ajaveebid, mille kaudu saavad internetiruumis sona

koik, kel vdhegi vastav soov on.

Lisaks internetile mitmekesistavad 21. sajandi alguse meediaruumi ka muud uue meedia
arenguga inimestele kittesaadavaks saanud infokandjad — ennekoike laia levikuga CD ja
DVD, mis voimaldavad salvestada varasematest kaasakantavatest infokandjatest oluliselt

suuremas koguses infot, seda toodelda ja kombineerida.

Erinevate infokanalite paljusus on kaasa toonud selle, et meediumid peavad publikut iiha
enam jagama ning meediatarbimine on muutunud oluliselt juhuslikumaks ja
pealiskaudsemaks — tegu on nihtusega, mida nimetatakse publiku killustumiseks ehk
fragmenteerumiseks (McQuail 2003, Vihalemm & Kouts 2004). Sellega kaasneb tarbija ja
tema poolt valitud kanali vaheliste sidemete ndrgenemine, mille tulemuseks on igasuguse
auditooriumil pohineva identiteeditunnetuse kadumine (McQuail 2003). Selle tulemuseks on
néiteks pdevalehtede leviku langus, mida seostatakse paljudes riikides (USA, Rootsi, Soome
Inglismaa, Taani) juhulugejate osakaalu tdusu ja regulaarsete lugejate osakaalu langusega
(Hujanen 2002; Hiiffel 2003, viidatud Vihalemm & Kouts 2004 kaudu, Media Trends 2001).
Ka koigi suuremate Eesti ajalehtede lugejate seas on juhuslike ja piisilugejate osakaal enam-
vihem voOrdne voi on juhuslikke lugejaid enam. Eriti kehtib see 15-19-aastaste ja 20-29-
aastaste puhul, kelle seas on juhulugejaid 10-20% regulaarsetest huvilistest rohkem. Sama
kehtib ajakirjade puhul (Vihalemm, Lohmus & Jakobson 2004). Samas suureneb koikjal

maailmas tasuta elektroonilise meedia osakaal, internetikasutus ning tasuta lehtede olulisus
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(Vihalemm & Kouts 2004), viimastel aastatel on ka Eestis ilmuma hakanud {iha enam tasuta

viljaandeid. Ka on enamike Eesti ajalehtede lood tasuta lugemiseks iileval internetis.

Samaaegselt on aga toimumas meediaruumi globaliseerumine, mis toob kaasa
fragmenteerumisele moneti vastanduva protsessi — tekivad suured rahvusteiilesed
auditooriumid, mille aluseks on elustiil, vddrtused ja huvid (McQuail 2003). Samas on
sellised suured homogeensed auditooriumid omased ja kéttesaadavad vaid suurtele
rahvusvahelistele kanalitele. See omakorda toob kaasa rahvuslike kanalite konkureerimise

globaalsete ja rahvusvahelistega, seda eriti telemaastikul.

Lisaks tuleb vélja tuua, et inimesed ei siivene loetavasse-ndhtavasse-kuuldavasse enam
endisel méadral. Auditoorium poorab vastuvoetud teadetele vihem tidhelepanu kui televisiooni
ja raadio algusaastatel. Info pakkumine on sedavord suur, et iiletab inimeste vastuvotuvoime.
Kokkuvéttes on meediakasutajal tulenevalt kanalite rohkusest vdhem aega ja tulenevalt
liigsest infotulvast vihem motivatsiooni meedia sisusse siiveneda. Tédhelepanu on pigem
pealiskaudne ja seega on sageli pealiskaudne ka vdimalik moju (McQuail 2003). Sageli
asetatakse meediatarbimisel rohk skandaalsele ja ponevale ega piiiita nidha siindmuste voi
otsuste seost olnu voi tulevaga. ,,Inimesed on kiill huvitatud sellest, mis parajasti toimub, aga
puudub tahtmine ndha ka tagamaid, mdelda, mille nimel seda tehakse ja millised vdivad olla

reaalsed tulemused.” (Tubli et al. 2003).

Tanapidevase inimese infovili koosneb viga suurest hulgast viikestest fragmentidest, mille
tekkel on osa varasemast oluliselt suuremal hulgal kanalitel — auditoorium on killustunud ja
kanalid peavad leidma iiha enam vdimalusi publiku paelumiseks ning kinnihoidmiseks. Uha
keerukam on mdista auditooriumi muutuvat koosseisu ja huvisid (McQuail 2003). Selle
loogiliseks tulemuseks on meedia sisu muutumine itha meelelahutuslikumaks ning tdsisemate
teemade marginaliseerumine peavoolu meedias. Meelelahutuse domineerimine on kaasa
toonud ,infotainmenti’ siinni — itha enam piilitakse uudislikku infot siduda
meelelahutuslikuga. Ka olulise teabe andmine meelelahutuslikus kontekstis on saanud
tavapiraseks praktikaks — Eestis on selle heaks niiteks Kanal 2 ,,Reporter”, kus uudistesaate
formaat on iihendatud meelelahutuslike mingude ja ,kollase” alatooniga teemade
kajastamisega. Ilmselt on selline valik olnud &igustatud, kuna just Kanal 2 uudistemagasini
saadab viimasel ajal itha kasvav publikumenu (detsembris 2006 oli ,,Reporter” TNS Emori

andmetel vaadatuim uudistesaade Eesti kanalitel, edestades Aktuaalset Kaamerat 20 000
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vaatajaga). Ka Eesti vaadatuimad saated — kaua sel positsioonil piisinud ,,Pealtnigija” ja
viimasel ajal selle teisele kohale tdrjunud ,,VOsareporter” — on olemuselt infotainment’i alla

kuuluvad, ehkki esindavad selle néhtuse erinevaid poolusi.

3.1 Meedia Eestis

Bakalaureusetood ette valmistanud seminaritods toin dra pikema iilevaate meediatarbimise
tendentsidest 21. sajandi alguse maailmas ning Eestis. Joudsin jdreldusele, et Eesti meedia on
praeguseks muutunud suuresti sarnasteks lddneriikidele, olenemata sellest, et pidi peale
taasiseseisvumist ldbima demokraatlikes {iihiskondades pikalt kestnud arengu &ddrmiselt

forsseeritud tempos.

Eesti meediasiisteem on joudnud koigiti demokraatlike meediasiisteemide sekka — nditeks
2007. aasta mais avaldatud Freedom House’i maailma pressivabaduse indeksis paigutus Eesti
17.-22. kohale, olles ees koigist Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest. Ka varem avalikustatud
organisatsiooni Piirideta Reporterid {ilemaailmse pressivabaduse indeksis hinnati Eestit
korgelt — seal jagas Eesti koos Norraga koguni 6.-7. kohta (BNS 2007). Ka eestimaalaste
meediatarbimise kehtivad osas valdavalt vanadele ldine demokraatiatele omased jooned —
niditeks meedia auditooriumi fragmenteerumine, tiraaZide langus, lehtede juhulugejate kasvav
osakaal eriti noorte seas, eriti trilkkimeedia puhul elitariseerumine, iildine elektroonilise meedia
eelistamine jne (Vihalemm & Kouts 2004, Vihalemm 2006, Emor 2004, Vihalemm, Lohmus
& Jakobson 2004).

Traditsioonilise meedia osas iseloomustab Eestit kiillaltki kirju meediamaastik — 2004. aasta
seisuga ilmus Eestis 13 pidevalehte, 13 paar-kolm korda néddalas ilmuvat lehte ja 31
nidalalehte, 20 neist olid iileriigilised ja 37 kohalikud lehed. Erineva ilmumissagedusega
ajakirju oli kokku 180 — neist enim eestikeelseid (135) ja kord kuus ilmuvaid viljaanded (61).
Venekeelseid ajakirju ilmus 2004. aasta aprillikuu seisuga 17. 1000 inimese kohta ilmus
Eestis 2001. aastal 188 pidevalehte, samas suurusjdrgus on lehtede levik olnud alates 1992.
aastast (Vihalemm & Kouts 2004). Eestis tegutseb kolm iileriigilist eestikeelset telekanalit ja
kaks venekeelset telekanalit, mis kajastavad Eesti uudiseid ning on kiillalt suure levikuga,
neile lisanduvad kohaliku iseloomuga kaabellevikanalid. 2003. aasta seisuga sai Eestis
kuulata 31 erinevat raadiokanalit, neist neli olid iileriigilise leviga (Vihalemm, Lohmus &

Jakobson 2004).
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Ajalehtede tiraazid on viimase 15 aasta jooksul mirkimisviirselt langenud, vihenenud on ka
regulaarsete lugejate hulk. Vorreldes kolme aasta taguse ajaga on enamus ajalehti lugejaid
kaotanud. Ainsana on levinumatest véljaannetest 12 000 vorra kasvanud Postimehe lugejate

hulk (Emor 2004, Emor 2007b).

Huvi raadio, eriti avalik-digusliku raadio vastu on langenud kiillalt madalale, ent viimastel
aastatel on raadiokuulamisele kulunud aeg siiski kuigipalju tdusnud. Ka raadiokuulamise osas
iseloomustab Eestit kiillaltki levinud trend — aset leiab avalik-digusliku raadio osakaalu
vihenemine (Lohmus & Vihalemm 2004). Sellegipoolest on eestikeelsetest raadiojaamadest
populaarseim Vikerraadio ja venekeelsetest Raadio 4. 21. sajandi algul on tdusmas ka

internetiraadiote olulisus (Lohmus & Vihalemm 2004).

Inimeste jaoks on televisioon muutunud triikkimeediast olulisemaks info ammutamise kanaliks.
Telekanalitest eelistavad eestlased Kanal2 ja mitte-eestlased PBK-d (Emor 2007a). Huvi
televisiooni vastu on Eestis viga suur, Hasebrinki ja Herzogi (2004, viidatud Vihalemm 2006
kaudu) hinnangul on eestlased rahvusvaheliste uuringute alusel joudnud viie telehuvilisema
rahva sekka Euroopas ja maailmas. Televaatamise osas on Eestil selge seos teiste
postkommunistlike riikidega, kus vaadatakse televiisorit vanadest demokraatiatest rohkem

(Vihalemm 2006).

Uue meedia osas on Eesti koos Sloveeniaga teistest postsovjetlikest riikidest selgelt
edumeelsem — eestimaalased on kiimne aktiivseimalt internetti kasutava rahva seas Euroopa
Liidus (Europe Internet Usage 2004, viidatud Vihalemm 2006 kaudu). Internet on eriti
nooremate inimeste seas muutunud igapdevaseks tarbevahendiks, ent interneti kasutamine
kasvab ka vanemates iihiskonnagruppides. Viimase iiheksa aastaga on internetikasutajate hulk
Eestis kuus korda kasvanud: kui 1997. aasta siigisel kasutas internetti 10% 15-74-aastastest
inimestest (Emor 2001), siis praeguseks on nende seas igapidevaseid internetikasutajaid 60%
(Emor 2006b). Ka mobiiltelefonist on eestimaalaste jaoks juba ammu saanud
iseenesestmoistetav tarbeese ning koduarvutid levivad Eestis itha kiiremini (Runnel &

Pruulmann-Vengerfeldt 2004).

Eesti noorte meediakasutus erineb suuresti vanemate generatsioonide omast — noored on
kodige aktiivsemad internetikasutajad ning nende huvi teleri ning eriti raadio vastu on

vanemate polvkondade omast oluliselt viiksem (Sein 2004, Runnel & Pruulmann-Vengerfeldt
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2004, Lohmus & Vihalemm 2004). Uldise ajalehtede lugemise vihenemise taustal torkab eriti
silma juhulugejate osakaalu kasv vorreldes regulaarsete lugejatega just noorte seas. Ka on
noorte huvi kohalike lehtede vastu keskmisest oluliselt madalam ja nad loevad teistest

vanuserithmadest rohkem ajakirju (Vihalemm, Lohmus & Jakobson 2004).

Erinevused on selged ka rahvuste 10ikes — eestlased vaatavad enam nii telerit kui kuulavad
raadiot ning eelistavad Eesti kanaleid, mitte-eestlased kuulavad-vaatavad pigem Venemaa
kanaleid, ehkki ka Eesti telekanaleid (Lohmus & Vihalemm 2004, Sein 2004). Mitte-eestlaste
huvi trikkisOna vastu on samuti viiksem, ileriigilisi lehti ja ajakirju loetakse vidhem -
regulaarseid ajalehe- ja ajakirjalugejaid on Vihalemma, Lohmuse ja Jakobsoni (2004)
kohaselt kaks korda enam eestlaste seas. Erinevused rahvuste vahel on viiksemad nooremates

vanuserithmades.

Mirgatavad on erinevused ka haridustasemete loikes. Haridustase mojutab nditeks nii
tritkimeedia kui interneti tarbimist — iileriigiliste lehtede lugemine on seda kdrgem, mida
korgem on inimese haridustase; arvuteid-internetti kasutavad sagedamini korgema
haridustasemega inimesed. Ka on tidhelepanuvéirne, et mida madalam on haridustase, seda
enam on teatud meediakanalite mittetarbijaid. Eestlaste puhul ilmneb see igasuguse
trilkimeedia osas peale kohalike lehtede (Vihalemm, Lohmus & Jakobson 2004, Runnel &
Pruulmann-Vengerfeldt 2004).

Sissetulekud mojutavad palju triikisona tarbimist, samuti arvutite ja interneti kasutamist
(Vihalemm & Kouts 2004, Runnel & Pruulmann-Vengerfeldt 2004). Televaatamisele ja
raadiokuulamisele sissetulekul erilist mgju ei ole, ilmselt seepirast, et see ei eelda pidevat
investeeringut ning telerid-raadiod on olemas pea kdigis Eesti majapidamistes (Lohmus &

Vihalemm 2004, Sein 2004).
3.2 Noored ja meedia

Uha rohkem fragmenteeruv meediaruum ja vdimaluste paljusus on tdenioliselt kdige enam
mojutanud just noorte inimeste meediatarbimist. Sihtriihmana, kelle meediatarbimise
harjumused kujunevad valikute paljususe tingimustes, erinevad praegused noored ja lapsed
vanematest pdlvkondadest, kelle meediaharjumuste kujunemise ajal oli valikuvdimalusi

vihem ning internet polnud veel tavakasutajate seas levinud.
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Noored tarbivad suuremat hulka infokanaleid ning ei ole valitud kanalitele reeglina véga
»truud”. Selle toestuseks on nditeks pédeva- ja niddalalehtede juhulugejate suurem osakaal
nooremates vanuserithmades — Eesti noorte seas on koigi pédevalehtede (vélja arvatud
SLOhtuleht) puhul juhulugejaid regulaarsetest huvilistest rohkem, vanemate pdlvkondade
puhul see aga ei kehti (Vihalemm, Lohmus & Jakobson 2004). Suundumust {iiha
juhuslikumale lehelugemisele noorte seas saab esile tuua ka mitmete teise riikide puhul,
nditeks Rootsis, Soomes ja Taanis (Vihalemm 2006, Media Trends 2001), samuti
Prantsusmaal, Saksamaal ja USAs (World Press Trends 2004, viidatud Vihalemm 2006
kaudu). Ilmselt vOib oletada, et see on seotud noorte parema orienteerumisega uue meedia
maailmas, millega kaasneb infoallikate paljusus. Noorte seas kasutatakse internetti oluliselt
enam kui eakamate inimeste seas (vt nditeks Emor 2006a, SORA 2005, Eurobaromeetri
uuringud, Young Europeans in 2001) — internetist info otsimine on paljude arenenud riikide
noorte jaoks sama iseenesestmdistetav kui vanemate generatsioonide jaoks ajalehe lugemine.
Noorte seas on levinud ka kaasaskantavad sidevahendid — vanade Euroopa Liidu
litkkmesriikide noortest kasutab mobiiltelefoni 80% (Young Europeans in 2001). Paljudes
ritkides on ka selge trend, et noored vaatavad eakamatest pdlvkondadest oluliselt vihem

televiisorit ja kuulavad raadiot (Vihalemm 2006).

Iga on peale Eesti iseseisvuse taastamist saanud ka siin oluliseks {iildist meediakasutust
mojutavaks faktoriks. Suured vanuserithmade vahelised erinevused iseloomustavad mitte
ainult internetikasutust, vaid ka ajalehtede ja ajakirjade lugemist, raadiokuulamist ja
televaatamist (Vihalemm 2006). Teismelised ja noored vaatavad telerit ja kuulavad raadiot
oluliselt vihem kui vanemad riihmad — selles osas sarnaneb Eestis toimuv teiste riikide
arengutele. 15-29-aastased inimesed on selgelt internetile orienteeritud (Vihalemm 2006).
Eesti noorte margatav internetilembus on &dramainimist leidnud ka iile-euroopalistes
uuringutes — nditeks 2003. aasta Eurobaromeetri noorteuuringu kohaselt kasutavad noored
eestlased ja sloveenid uute litkmesriikide noorte seas kdige enam internetti (Eurobarometer
2003a). Koige enam ongi Eestis internetikasutajaid 15-19-aastaste seas — sellest
vanuserithmast kasutab internetti 98%, 20-29-aastaste seas on internet igapdevane asi 84%
jaoks (Emor 2006a). Usna ootuspiraselt hindavad nii 15-19-aastased kui 20-29-aastased Eesti
noored koigi meediakanalite seas olulisima igapédevase info hankimise kanalina just internetti,
mis on koigi infoallikate seas koolist-toolt saadava teabe jérel teisel kohal, iiletades

tilekaalukalt koiki traditsioonilisi meediakanaleid, mida noored hindavad vanematest
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polvkondadest oluliselt vihem. Kui nditeks ETV ,,Aktuaalne Kaamera” teenib elanikkonna
seas teadmiste hankimisel olulisima teleuudiste saatena poolte vastanute poolehoiu, siis 15-
19-aastaste seas on selle oluliseks infoallikaks pidajaid neljandik ja 20-29-aastaste seas 36%

(Vihalemm, Lohmus & Jakobson 2004).

Paljudele Eesti noortele on omane usk meedia kdikvoimsusesse ja sellesse, et meedial on
tthiskonna kiitumisele suur mdju, veelgi suurem hulk noortest leiab aga, et meedia ndol on
ennekdike tegu meelelahutajaga (Tubli et al. 2003). ,,Monigi kord Oeldakse, et meedia kui
“tosiste” uudiste vahendaja ei paku erilist huvi. Kuigi paljud nooremad kirjutajad védidavad
end ka uudiseid jilgivat, on nende kirjeldustest ometi nédha, et pigem on tegemist vahendatud

elamuste otsimisega.” (Tubli et al. 2003).

Ootused meediale on nooremates ja vanemates polvkondades samuti selgelt erinevad. ,,Kui
esimesed otsivad pigem meelelahutust, siis teised kalduvad otsima ‘“reaalsusele” vastavat
objektiivset informatsiooni ja “normaalsuse” (moraali jne) propageerimist. Kui esimesed on
valmis (vidhemalt sdnades) otsima informatsiooni ja meelelahutust, siis teised jdlgivad
kindlamalt juba viljakujunenud repertuaari. Nooremad meediatarbijad ndevad sagedamini
meediat 14bi oma isiklike vajaduste prisma, vanem pdlvkond vaatleb seda sagedamini ldbi

tthiskondlike vajaduste.” (Tubli et al. 2003).
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4. Meedia mojud

Inimesed veedavad iga pdev suure osas oma ajast erinevate meediakanalite mdju all, isegi kui
ei olda tdielikult pithendunud kuulamisele-vaatamisele-lugemisele. Meediatarbimine md&jutab
seega kahtlemata seda, mil moel inimesed defineerivad ja tajuvad poliitilise ja sotsiaalse

reaalsuse olulisemaid aspekte.

Selle iile, kas meedia m&jutab inimest, millised need modjud voiksid olla ja kui oluliseks tuleks
meediat pidada vorreldes teiste hoiakute ja kiditumise kujundajatega, on palju vaieldud
(McQuail 2003). Aja jooksul on usk meedia modjudesse vihenenud ning seejarel taas
kasvanud, ehkki uuemates uuringutes ei usuta enam pimesi meedia nii taotluslike kui
mittetaotluslike efektide toimimist indiviidi suhtes, vaid vaadeldakse vdimalikke mdjusid
suure hulga teiste muutujate ja mojurite kontekstis. Meediauurijad eristavad mojusid selle
alusel, kas need on ettekavatsetud (nditeks propaganda, kampaania) vdi kavatsemata (néiteks
reaalsuse defineerimine, kultuurilised ja institutsioonilised muutused). Samuti eristatakse
pikaajalisi (nditeks kultuurilised ja sotsiaalsed muutused, raamistike loomine ja

arvamuskliima kujundamine) ja lithiajalisi mojusid (nditeks kditumuslik moju).

Uuritud ja suuremal voi vdiksemal mdiidral tdestust leidnud mdjusid on véga palju, toon

siinkohal dra pistelise iilevaate.

On selge, et meedia mdjutab eriti avalikku sfééri, valides teemasid, millele enam tdhelepanu
poorata — seda néahtust nimetatakse koneaine ehk agenda kujundamiseks. Ka paigutab meedia
teemasid erinevasse konteksti, luues mitmekiilgseid seoseid ning andes hinnanguid — selle
ilmingu on meediauurijad nimetanud raamistamiseks ehk framing’uks (McQuail 2003).
Selliste protsesside ldbi kujundab meedia avalikku arvamust ja avaliku elu tegelaste imagot.
Populaarsetel meediakanalitel on kahtlemata oluline moju iihiskonna tdhelepanu keskmes
olevatele teemadele. Niiteks voOivad meedialood ja meedias enam rohku saanud

viljaiitlemised omada tugevat moju valijate kditumisele (Griinthal 2007, Curtice 1999).
Omaette kiisimus on, kuivord mdjutab meedia avaliku sfdadri mojutamise kaudu aga

meediatarbijat, pakutava materjali vastuvotjat ning kui oluline on see mdju voOrreldes teiste

infoallikatega (Eldridge et al. 1997, McQuail 2003). 20. sajandi keskpaiku ldbi viidud
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uuringutes usuti, et meedia mojutab kdigepealt inimese teadmisi, millele jirgnevad hoiakute
ja kditumise muutumine, enam aga ei usuta, et moju indiviidile peaks tingimata aset leidma
sellises jdrjekorras ega peeta ka kditumislikku moju kognitiivsest voi afektiivsest olulisemaks

(McQuail 2003).

Et inimesed veedavad palju aega massimeedia seltsis, on lisna levinud arusaam, et meedia on
,siiidi” mistahes sotsiaalsetes probleemides alates jalgpallihuligaanlusest ning ldpetades
terrorismiga. Mitmetes uuringutes on meedia sedasorti moju peetud uueks nédhtuseks, ometi
on ohtralt niiteid selle kohta, et iga uue massimeediumi vdi meelelahutusviisi siinni jédrel on
usutud, et see muudab oluliselt inimeste kditumist ning mottemaailma — reeglina negatiivselt
(Eldridge et al. 1997, Curran & Seaton 1991, viidatud Norris 2004a kaudu, Straker 1991,
viidatud Norris 2004a kaudu). Sageli seostatakse meedias eksponeeritavat vigivalda ja
hilbivat kditumist analoogiliste kditumismallide kasutamisega reaalses elus, seda eriti laste ja
noorte puhul. McQuail (2003) jouab aga jdreldusele, et ehkki meediast vigivalla vaatamisel
on soovimatud mdjud, on hilbiva kiditumise esilekutsumisel suurem roll siiski muudel

teguritel — probleemsetel oludel ja sellest tuleneval frustratsioonil.

Viga sageli kisitletud kiisimuseks on, kas massimeedia toob inimesi ithiskondlikult olulistele
teemadele ja poliitilisele otsustamisele 1ihemale voi suurendab voorandumist. Niiteks leiavad
paljud Ameerika sotsiaalteadlased, et meedia on peamine rahva poliitikast vodrandumise
pohjustaja, kuna rohutab sageli negatiivset ja skandaalset ning ei poora tihelepanu poliitiliste
institutsioonide igapdevatdole (Lang & Lang 1966, viidatud Norris 2004a kaudu, Robinson
1976, viidatud Norris 2004a kaudu). Norris (2004a) toob é&ra iilevaate ka Euroopa kriitiliselt
suhtuvate teadlaste pdhilistest argumentidest: sageli on juttu televisiooni kommertsiali-
seerumise ja avalik-digusliku meedia olulisuse vihenemisega kaasnevast skandaalse ja
negatiivse rohutamisest. Triikkimeedia osas kardetakse konkurentsi kasvuga kaasnevat
tabloidiseerumist ja infotainment’i osakaalu kasvu. On aga ka vastupidiseid uuringutulemusi,
mille kohaselt leiab tdestust see, et isegi passiivne massimeedia jilgimine parandab inimeste
teadmisi ning suurendab nende huvi poliitika ja riigi toimimise vastu — seeldbi tduseb ka
kodanikuaktiivsus (Taru & Toomla 2003, Kivirdhk 2006, Norris 2004a, Newton 1997,
viidatud Norris 2004a kaudu). Norris (2004a) toob niiteks dra, et OECD riikides toodetud
teleuudiste maht on alates 1970ndatest kolmekordistunud, lisaks sellele on vélja arenenud
rahvusvahelised 60pédevaringselt uudiseid edastavad kanalid nagu CNN — see on toonud kaasa

paremad vOimalused iiha operatiivsemaks tutvumiseks nii siseriiklike kui rahvusvaheliste
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uudistega. Norris (2004a) pakub vastuargumendi ka neile, kes viitavad meedia
kommertsialiseerumisele ja keerukamate teemade kajastamise marginaliseerumisele — ta toob
vilja, et ehkki tabloidide ja kergema sisuga telesaadete arv on oluliselt tdusnud, on teisalt
kasvanud ka tdsisemate arutelude ja foorumite arv ja kéttesaadavus, mis voimaldab meil elada
reaalajas kaasa poliitilistele aruteludele parlamendis vOi teises maailmanurgas toimuvale
keskkonnakatastroofile. Avardunud vdoimalused on toonud kaasa ka uudiste vastu huvi tundva
inimeste hulga kasvu. Seega pole Norrise (2004a) hinnangul tegu mitte infotainment’i
voimuga olulisemate teemade ja tdsisemate kajastuste iile, vaid turu mitmekesistumisega.
Norris (2004a) leiab, et uudiste ja arutelusaadete jdlgimine kasvatab poliitikahuvi, suurem
poliitikahuvi omakorda kasvatab aga vastava sisuga meedia tarbimist. See vastastikkuse mdju
teooria on olnud laia arutelu objektiks, seda on piiiitud nii timber liikata kui tdestada — niiteks
Luengo (2006) jouab jdreldusele, et interneti puhul on positiivne mdju poliitikahuvile selge,
ent televisiooni puhul mitte. See toetab eelpooltoodud uuringu tulemusi, mille kohaselt nende

ritkide noored, kes kasutasid rohkem internetti, olid poliitikast enam huvitatud (SORA 2005).

Glasgow meediauurijate grupi ja mitmete teiste (Eldridge et al. 1997, McQuail 2003) poolt
ldbi viidud uuringute kohaselt mojutab meediatarbimine sageli negatiivselt inimeste
arusaamist ja suhtumist sotsiaalsetesse kiisimustesse, kinnistades stereotiilipe ja tekitades
ebaratsionaalseid uskumusi. Glasgow uuringutes leidis tdestust nditeks see, et tooliste streigi
puhul tajusid inimesed meediast saadud info pohjal olukorda enam vigivaldse ja
kontrollimatuna, kui see tegelikult oli. Teise uuringu kohaselt mojutas PShja-Iiri konflikti
kajastamine briti meedias paljusid Suurbritannia elanikke selliselt, et neil tekkisid
ebaratsionaalsed hirmud seoses Pohja-lirimaale reisimisega; kolmas uuring t6i esile AIDSiga
seoses levinud véddrarusaamu, mille algseks allikaks oli samuti meedia (Eldridge et al 1997).
1986. aastal Londonis toimunud Vietnami sdja vastase meeleavalduse kujutamine vigivaldse
ja dramaatilisena mojutas ka auditooriumi hinnanguid — siindmust tolgendati vastavalt selle
raamistamisele televisioonis, mitte tuginedes tegelikule reaalsusele (Halloran et al, viidatud
McQuail 2003 kaudu). Meediatarbija ei ole neile uuringutele toetudes kiill olemuselt
passiivne, tolgendades meedia sisu ldhtuvalt oma isiklikust kogemusest ja teadmistest, ning
sonumi vastvotmist mojutavad ka mitmed teised nii vastuvotja kui keskkonnaga seotud
tegurid, ent sellegipoolest on meedia iiheks mugavamaks info otsimise viisiks, mille poole
inimesed sageli poorduvad, jittes infot vastu vottes monelgi korral korvale varasemad

véddrtushinnangud (Eldridge et al. 1997).
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On selge, et moju inimeste teadmistele, arvamuste kujundamisele ja seelidbi ka iihiskondlikule
aktiivsusele meedial kindlasti on, ent on kiisitav, kas see mdju on positiivne vOi negatiivne —
toestust leiab Idbi viidud uuringutes molemale aspektile. Teiseks oluliseks kiisimuseks on,
kuivord relevantne on see moju vorreldes oluliste teiste voi nditeks haridusasutuste mojuga.
Niiteks vididab enamus Euroopa Liidu noori, et nende arvates on noorte iihiskondliku
aktiivsuse suurimad mojutajad haridussiisteem, pere ja sObrad ning ka noorsoo-
organisatsioonid. Alles neile kolmele jiargneb televisioon ning {iilejadnud meedialiikide
olulisse mdjusse {iihiskondliku aktiivsuse mojutajana usub alla 10% noortest (Young

Europeans in 2001).

Loppkokkuvodttes on praeguseks valdavalt joutud arusaamisele, et suurimad meedia mojud
siinnivad info edastaja ja vastuvdtja koostoos — tdhenduste konstrueerimisel (Gamson &
Modigliani 1989, viidatud McQuail 2003 kaudu). Auditoorium kaalub ja kooskolastab
meediakanalite poolt pidevalt pakutavaid tdhendusi oma personaalsete tihendusstruktuuridega
ning seejérel otsustab nende liitmise voi mitteliitmise iile. Vastuvotuprotsessi mojutab lisaks
vastuvotja individuaalsetele omadustele ka sotsiaalne kontekst. Meedia poolt pakutavate
tdhenduste kontekstis kujundavad auditooriumi litkmed oma arusaama sotsiaalsest reaalsusest
ja oma kohast selles. Oluline on ka dra mirkida, et Carey (1988, viidatud McQuail 2003
kaudu) on viidanud sotsiaalse maailma muutumise olulisusele meedia mdjude aspektist. Et
meedia mojukuse aste vOib sdltuda iihiskonnas toimuvast, olles suurem niiteks kriisi
perioodil, voib itheaegselt digus olla nii neil, kes kahtlevad meediatarbimise mdjude olulisusel
kui ka neil, kes peavad meediat iiheks olulisemaks sotsiaalse ruumi kujundajaks, kuna

uuringute tegemise ajal on sotsiaalne kontekst olnud sedavord erinev.
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5. Uurimishiipoteesid

Pohilisteks hiipoteesideks, mille tdestamine vo&i itimberlikkamine on jidrgneva analiiiisi

eesmargiks, on:

1. Sotsiaalmajanduslikus plaanis iseloomustavad aktiivset noort meediatarbijat jirgmised
omadused: ta elab linnas ja on eesti rahvusest; ta on asunud omandama vOi on
omandanud korghariduse, tema sissetulek on keskmisest suurem, sooliselt ei
domineeri kumbki pool.

2. Aktiivne noor meediatarbija on viheaktiivsest aktiivsem ka muudel elualadel, tal on
rohkem hobisid ja huvialasid.

3. Aktiivne noor meediatarbija on poliitiliselt aktiivsem vihetarbijast, tema teadmised
poliitikast ja tihiskonnaelust on paremad.

4. Aktiivne noor meediatarbija on kriitilisema maailmavaatega nii meedia kui poliitika
suhtes, ta teeb otsuseid ja annab hinnanguid enam info kui emotsioonide baasil.

5. Aktiivne noor meediakasutaja hindab Eesti iihiskonna arengut edukamaks ning peab
ithiskonnas aset leidnud muutusi positiivsemaks, ta on vdheaktiivsest meediatarbijast
parema sotsiaalse kohanemisvoimega ja enesekindlam.

6. Aktiivsel noorel meediatarbijal on kindlamad erakondlikud eelistused, nende seas on
vihem mitte {ihegi erakonna eelistajaid.

7. Eesti noortel puudub selge ettekujutus parem- ja vasakpoolse ilmavaate tdhendusest,
seosed kindlate maailmavaateliste ja erakondlike eelistuste vahel puuduvad v6i on

vihesed.
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II Uuringu metoodika

Kiesolevas t60s analiiisin Eesti noorte meediakasutuse aktiivsust, ldhtudes meediatarbimise
ajalise aktiivsuse indeksist. Meediatarbimise kontekstis vaatlen noorte elustiili ja huvisid,
sotsiaalseid hoiakuid ja hinnanguid Eesti iihiskonnaelule, samuti huvi poliitika vastu ja

poliitilist osalust.
6.1 Kasutatud metoodika itildiseloomustus

Kéesoleva bakalaureusetoo aluseks olnud seminarit6os keskendusin noorte meediatarbimise
aktiivsuse ja poliitilise aktiivsuse seoste iseloomustamisele. Bakalaureusetoos kisitlen teemat
laiemalt, tuues lisaks meediatarbimise ja poliitilise aktiivsuse seostele vilja ka aktiivsete ja
viheaktiivsete noorte elustiilide erinevusi ning mdlemale riihmale iseloomulikke sotsiaalseid
hoiakuid ja hinnanguid. Piitian leida tOestust seminaritdd baasil tdpsustatud ja tdiendatud

hiipoteeside paikapidavusele voi ekslikkusele.

Jaganud noored meediatarbimise aktiivsuse alusel kolme rithma, asun konkreetselt
analiilisima aktiivsema ja viheaktiivsema rithma vahelisi erinevusi ja sarnasusi. Toon esiteks
dra kahe riihma erisused sotsiaaldemograafilises plaanis. Eraldi késitlen meediatarbimise
harjumusi ning erisusi ja sarnasusi sotsiaalsete hoiakute ja elustiili osas. Samuti analiiiisin

noorte poliitilise osaluse ja poliitikahuvi voimalikke seoseid meediatarbimise aktiivsusega.

Uuringu meetodiks on kvantitatiivne analiiiis programmi SPSS 11.5 for Windows abil Tartu
Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooniosakonnas 2005. aastal libi viidud Kkiisitluse
Mina.Maailm.Meedia 2005 andmestiku alusel. Tulemuste paremaks tolgendamiseks
poliitilisest osalusest ldhtuvalt on vanuseriihmad regrupeeritud jargmiselt: 15-17-aastased, 18-
24-aastased, kes on selle uurimuse sihtrithmaks, 25-34-aastased, 35-44-aastased, 45-54-

aastased, 55-64-aastased ja 65-74-aastased.

Kiisitluses osales kokku 1475 inimest iile Eesti, eestikeelseid ankeete tdideti 1033 ja
venekeelseid 442. Valim on representatiivne Eesti elanikkonna suhtes. Konkreetses analiiiisis
tdpsema vaatluse all olev rithm vanuses 18-24 aastat oli uuringus esindatud 171

respondendiga, kellest eestikeelse ankeedi téitis 115 ja venekeelse 56.
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Aktiivsete ja viheaktiivsete noorte meediakasutajate meediatarbimise eripdrade viljatoomisel
kasutan nditlikustamiseks ka Johvi Glimnaasiumis 30. mértsi 2007 14bi viidud ankeetkiisitluse
tulemusi. Kiisimustik kisitles meediatarbimise erinevaid aspekte ja sellele vastasid
kodanikudpetuse tunni ajal 11. klassi ja abituuriumi opilased, kel oli vanust iile 18 aasta —
valimi moodustamise aluseks oli seega vanus. Kokku jagasin vélja 42 ankeeti, mis koik ka
tagastati. Antud kiisimustiku puhul tuleb kindlasti mérkida, et valim ei esinda tervet 18-24-
aastaste riihma, kuna vastajad olid vanuses 18-19 aastat. Kiisitluse peamiseks eesmérgiks oli
leida koige aktiivsem ja kdige vdiksema aktiivsusega noor meediatarbija, kellega viisin hiljem
labi sitivaintervjuud. Et ankeedile vastanud ei olnud tdiel mééral voOrreldavad analiiiisi
pohialuseks oleva 18-24-aastaste riilhmaga, valim oli viike ja tulemus ebaproportsionaalne
(aktiivsete meediatarbijatena klassifitseerus vaid kaks respondenti), kasutan ankeedi abil
meediatarbimise kohta saadud andmeid ning vastuste alusel valitud isikutega tehtud
stivaintervjuusid kdesolevas to0s ainult nditlikustamise eesmérgil. Peamiselt leiavad Johvi
andmed kasutamist vidheaktiivsete noorte meediatarbijate puhul, kuna kahe aktiivse noore
meediatarbija vastused ei anna alust piddevate jarelduste tegemiseks. Vordluse aluseks votan
pigem viikese ja keskmise meediatarbimise aktiivsusega Johvi noored, kuna sellisel viisil
selgunud tulemused voimaldavad minu hinnangul ndidata moningasi suundumusi ning
tulemused on reliaabsemad. Kuna tulemused olid ebaproportsionaalsed, on Johvi kiisitluse
andmed toodud nominaalarvudes, et mitte anda edasi moonutatud pilti. Uuringutulemuste

analiiiisi algusosas toon eraldi dra ka Johvis 1dbi viidud kiisitluse tulemuste liihiiilevaate.

Nagu 0Oeldud, kasutan lisaks Mina.Maailm.Meedia 2005 andmestikule ja iseseisvalt lébi
viidud ankeetkiisitlusele niitlikustamiseks ka noortega tehtud intervjuusid. Intervjueeritavate
valiku aluseks oli Johvis 1dbi viidud ankeedi kiisimus 1 meediatarbimisele kuluva aja kohta.
Kiisimus kattub tdiel midral Mina.Maailm.Meedia 2005 ankeedi kiisimustega 504-507, mis
olid aluseks Mina.Maailm.Meedia 2005 andmete analiiiisimisel kasutatud meediatarbimise
aktiivsuse indeksi loomisel. Seega valiti intervjueeritavad tidpselt samadel alustel, millel
pohineb ka {ilejddnud analiiis. Intervjuud viisin ldbi Johvis 30. ja 31. mairtsil 2007.
Intervjueeritavaid oli kaks — iiks vidheaktiivsete noorte meediatarbijate ning iiks aktiivsete
noorte meediatarbijate esindaja. Vdheaktiivseks nooreks meediatarbijaks osutus Johvi
Gilimnaasiumi Opilane, kelle meediatarbimise aktiivsuse skoor oli 12 punkti voimalikust 48-st,
ning aktiivseks nooreks meediatarbijaks opilane, kelle skooriks oli 35 punkti 48-st. Mdlemad
respondendid olid tiitarlapsed, kes olid siindinud ja kasvanud Ida-Virumaal ning elasid

intervjuu ldbiviimise hetkel Johvi ldhedal viikestes asulates. Madala meediatarbimise

31



aktiivsusega neiu kdis 11. klassis, korge meedia-aktiivsusega tiitarlaps aga 12. klassis.
Uldiselt iseloomustasid aktiivset noort meediatarbijat ladusam suhtlusstiil ja kindlamad
hinnangud, viheaktiivne noor meediatarbija oli ettevaatlikum ning riékis kohati endale vastu,

piiides mitte anda darmuslikke hinnanguid.

Analiiiisi tdiendavad lisatabelid baseeruvad kdik minu arvutustel ning on leitavad t60 lisast 1.
Mina.Maailm.Meedia 2005 ja Johvis ldbi viidud kiisitluse ankeedid on leitavad to6 lisast 2.
Kiisitluse alusel valitud aktiivseima ja kdige vidhem aktiivse noore meediatarbijaga tehtud
struktureerimata intervjuude aluseks olnud kiisimused ning intervjuude osalised

transkriptsioonid on leitavad lisast 3.
6.2 Aktiivsete ja viaheaktiivsete meediatarbijate eristamine

Analiiisi aluseks on meediatarbimise aktiivsuse indeks, mis baseerub hinnangutel
meediapdeva pikkusele — seega on tegu meediatarbimise mahulise aktiivsusega, mille alusel ei
saa hinnata tarbimise intensiivsust ja pohjalikkust, kuna olemasolev empiiriline materjal ei
voimalda selliseid jdreldusi teha. Samas voib siiski oletada, et inimestel, kes tarbivad
erinevaid meediakanaleid ajaliselt rohkem, on ka suurem huvi meedias kajastatava vastu ning
nende siivenemise tase on korgem, kuna neil on paremad jooksvad teadmised erinevate

teemade varasemast kajastusest.

Et maédratleda noored aktiivsete vOi viheaktiivsete meediatarbijatena, kasutasin kiisitluse
Mina.Maailm.Meedia 2005 ankeedi kiisimusi 504-507 erinevat liiki meediale kuluva aja
kohta. Nende kiisimuste alusel koostasin eelpool mainitud meediatarbimise aktiivsuse indeksi,
kus jagasin sihtrihma kolmeks — minu hinnangul ei annaks vaid véheaktiivseteks ja
aktiivseteks jagamine tdpset infot, kuna vahed viheaktiivsete ja aktiivsete rithmade sees
oleksid liiga suured. Viheaktiivsesse riihma kuuluvad need, kelle punktide arv eri sorti
meediale kuluva aja kohta jai vahemikku 1-20 (ajaliselt tdhistab see vahemikku ,.ei kulu
ildse” kuni tund koigi meedialiikide keskmisena), keskmise aktiivsusega meediakasutajateks
on need, kelle punktide arv jdi vahemikku 21-28 (tund kuni 2 tundi koigi meedialiikide
keskmisena) ja aktiivseteks need, kelle punktide arv jdi vahemikku 29-48 (2 tundi kuni enam
kui 6 tundi kdigi meedialiikide keskmisena). Kdige suurem voimalik skoor oligi 48 punkti,
kdige madalam 0. Kodige korgemat punktisummat ei saanud sihtrithmast keegi, iiksikud

respondendid said punkte 37-st 40ni. 0 punkti sai 4 respondenti, ent 1-6 punkti polnud saanud
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keegi. Enamik nii madala kui korge meediaaktiivsusega noortest olid ootuspiraselt

keskmistele tulemustele pigem ldhemal.

Tuleb mirkida, et triikimeedia osakaal indeksis on vorreldes teiste meediumidega vidiksem,
kuna hindasin koiki meedialiike ajalisel skaalal, ent ajalehtede ja ajakirjade lugemisele kulub
pdevas vorreldes teiste meedialiikidega vihem aega, isegi kui neid loetakse regulaarselt ja
aktiivselt (vt lisajoonised 1-4). Seega avaldab trilkimeedia tarbimine indeksile vidiksemat
moju kui televaatamine, raadiokuulamine voi interneti kasutamine. Interneti suure mdju puhul
(vt lisajoonis 4) tuleb aga tidhele panna, et mitte kogu internetikasutus ei ole suunatud
veebimeedia kasutamisele ning veebi vahendusel info hankimisele. Ehkki uus meedia
terminina on laialivalguv ja piiri tdmbamine, kus I6peb meedia ning algavad interneti muud
funktsioonid, on kohati keerukas, ldhtun siiski eeldusest, et internetikasutus on selle t60

kontekstis seotud meediakasutusega. Seda toetavad ka hilisema analiiiisi tulemused.

Joonis 1. 18-24-aastaste noorte meediatarbimise aktiivsus
50%

400/0'

30%:

20%:

10%-

Vaheaktiivsed Keskmise Aktiivsed

meediatarbijad  aktiivsusega meediatarbijad
meediatarbijad

Loodud indeksi abil jagasin noored meediapédeva pikkuse alusel kolme riihma. Tulemused on
ndha joonisel 1 — sihtriihmast jddb véheaktiivsemate meediatarbijate poolele 31,1%,

aktiivsemate meediatarbijate poolele 28,1% ja keskmise aktiivsusega meediatarbijate hulka
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40,7%. Edasises analiiiisis pooran tihelepanu aktiivsetele ja viheaktiivsetele meediatarbijatele

sihtriihmas, et tdestada voi iimber liikata eelpool toodud hiipoteese.
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III Uurimistulemused

7. Meediatarbimine noorte hulgas

7.1 Aktiivsete ja vaheaktiivsete noorte meediatarbijate

iildiseloomustus

Aktiivsete ja passiivsete noorte meediakasutajate iildised iseloomustavad niitajad on toodud
tabelis 1. Naisi on molemas rithmas enam kui mehi, see vastab inimeste soolisele jaotusele
tihiskonnas, meediatarbimise osas aga ei torka silma olulisi erisusi. Aktiivsete meediatarbijate
seas on 10% vorra vihem' mitte-eestlasi. Uldharidus- vai korgkoolis oppijaid on aktiivsete
noorte meediatarbijate seas 10% vorra enam ning korgharidusega inimesi 4% vorra enam.
Tallinnas elab aktiivsetest meediatarbijatest iile poole, viheaktiivsetest aga 11% vidhem.
Pealinnas ja suuremates linnades vO1 nende {Uimbruses elab aktiivsetest noortest
meediatarbijatest kokku 83%, viheaktiivsetest aga 69%. Narvas, Kohtla-Jirvel, Sillamaéel,
viikelinnades ja maal elab 17% aktiivsetest meediakasutajatest ja pea kolmandik
viheaktiivsetest. Ka Johvi keskkoolinoorte seas lidbi viidud uuring kinnitab seda, et Ida-
Virumaal elab rohkem védhese meediahuviga noori — noorte meediatarbimise aktiivsus oli
Johvis pigem madal, vaid kaks respondenti kuulusid aktiivsete meediatarbijate sekka. Kui
neljandik aktiivsetest noortest meediatarbijatest kuulub korgeimasse sissetulekurithma, siis
viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest kuulub sinna vaid 4%. Liites kokku kaks iilemist
sissetulekurithma, saab oletus aktiivsete meediatarbijate paremast materiaalsest
kindlustatusest veelgi kaalu — kahte iilemisse sissetulekuriihma kuulub neist 43% ja
viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest 29%. Ule kolme neljandiku aktiivsetest
meediatarbijatest on iile 20 aasta vanad, vidheaktiivsete seas on aga rohkem nooremaid
inimesi. JOhvi Giimnaasiumis 1idbi viidud ankeetkiisitluse tulemused kinnitavad kaudselt ka
seda tulemust — kiisimustele vastanud 18-19-aastaste koolidpilaste seas oli oluliselt rohkem
madala kui korge meediahuviga noori ning abituuriumi huvi meedia suhtes oli oluliselt

suurem 11. klassi dpilaste huvist.

! Siin ja edaspidi on arvud tekstis selguse huvides toodud iimardatult, tabelites ja lisatabelites aga skaalajaotuse
voimaliku liitmise ning andmete soovi korral tdpsema kisitlemise huvides tdpsusastmega iiks koht peale koma.
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Naitaja Aktiivsed meediatarbijad Vaheaktiivsed meediatarbijad
Naised 59,6% 55,8%
Mehed 40,4% 44.2%
Eestlasi 68,1% 57,7%
Venekeelseid inimesi 31,9% 42,3%
Alla keskhariduse 10,6% 17,3%
Keskharidus 66% 65,4%
Kdrgharidus 21,3% 17,3%
Opilaste ja ulidpilaste hulk rthmas | 63,8% 53,8%
Elukoht Tallinn 55,3% 44 2%
Elukoht Tartu/Pérnu 17% 15,4%
Elukoht  Tallinna/Tartu/  Pérnu | 10,6% 9,6%
Umbrus

Elukoht Narva, Sillaméae, Kohtla- | 6,4% 9,6%
Jarve

Elukoht vaikelinn 6,4% 13,5%
Elukoht maa 4,3% 7.7%
Sissetulek ... - 1500 10,6% 13,5%
Sissetulek 1501 — 2500 10,6% 15,4%
Sissetulek 2501 — 4000 31,9% 28,8%
Sissetulek 4001 — 6000 17,0% 25%
Sissetulek 6000 - ... 25,5% 3,8%
Vanus 18-19 21,3% 40,4%
Vanus 20-24 78,7% 59,6%

Tabel 1. Aktiivsete ja viheaktiivsete noorte meediatarbijate sotsiaaldemograafiliste nditajate

vordlus

7.2 Johvi Giimnaasiumis liibi viidud ankeetkiisitluse iilevaade

Johvi Giimnaasiumis ldbi viidud ankeetkiisitluse eesmérgiks oli méératleda sealsete noorte
meediatarbimise aktiivsus ning tuua vélja moningaid meediakasutuse eripédrasid. Esimese
kiisimuse alusel eristasin viheaktiivsed ja aktiivsed meediatarbijad, vastuseid {iilejdanud

kiisimustele kasutan meediatarbimise analiiiisis néitlikustamisel.

Ankeedile vastas kokku 42 Johvi giimnaasiumi 11. ja 12. klassi Opilast, kes olid vihemalt 18
aastat vanad. 27 vastanuist olid 11. klassi Opilased ja 15 abituriendid. Viheaktiivsete
meediatarbijate hulka kuulus respondentidest 16, keskmise meedia-aktiivsusega riihma 24 ja

aktiivsete hulka 2.
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Oluline on &dra mirkida, et abituuriumis oli vaid iiks viikese aktiivsusega respondent,
ilejadnud olid 11. klassi Opilased, ka kuulusid molemad korge meediaaktiivsuse skooriga
respondendid 12. klassi Opilaste hulka. Samuti oli korgem abituuriumi keskmise
meediatarbimise aktiivsusega respondentide keskmine skoor — vastavalt 23,8 punkti 11. klassi
Opilaste seas ning 25,2 punkti abiturientide seas. Tulemus viitab ka edaspidise analiiiisi kdigus
kisitlemist leidvale oletusele, et sihtrilhma nooremate esindajate seas on enam viiksema

meediahuviga inimesi ning vanusega meediahuvi kasvab.

Edaspidine analiilis tugineb pohiliselt Mina.Maailm.Meedia 2005 andmetele. Kui kasutan

Johvis 1édbi viidud analiiiisi tulemusi néitlikustamisel, on see eraldi dra mérgitud.

7.3 Meediakasutuse eripiarad aktiivsete ja viheaktiivsete noorte

meediatarbijate hulgas

Siinkohal analiiiisin aktiivsete ja viheaktiivsete noorte meediatarbijate meediakasutust —
lehtede ja ajakirjade lugemist, samuti televaatamist-raadiokuulamist. Kaésitlen ka
internetikasutust, vaadeldes eraldi internetimeedia ja portaalide kasutamist. Lisaks podran
tdhelepanu uudiste ja teleuudiste jidlgimise sagedusele, analiiiisin noorte hinnanguid oma

informeeritusele ning suhtumist meediasse.

Esiteks tuleb dra maérkida, et aktiivsete noorte meediakasutajate kodude varustatus
kommunikatsioonivahenditega on oluliselt parem — kui viheaktiivsete meediakasutajatest on
kodune kommunikatsioonivarustus suur voi vidga suur kolmandikul, siis aktiivsemate seas on
see nditaja kaks kolmandikku (vt lisatabel 1). Ka on passiivsete noorte meediakasutajate seas
suurem nende hulk, kes sooviksid omada enam kommunikatsioonivahendeid, ent see pole
majanduslikel pohjustel voimalik. Nende hulk, kelle jaoks kommunikatsioonivahendite
hankimine pole iildse vOi on vihe problemaatiline, on aktiivsete meediatarbijate seas
mirkimisviirselt vidiksem (vt lisatabel 1). Seega on ilmselt olemas selge seos piiratud

meediatarbimise ning piiratud véimaluste vahel soetada kommunikatsioonivahendeid.
Intervjuud ei kinnitanud otseselt seda hinnangut, ent vilja tuua saab seda, et viheaktiivsel

noorel meediatarbijal on vidiksem huvi erinevate kommunikatsioonivahendite vastu. Seda

illustreerib allolev intervjuu katke:

37



Kuidas Sa tunned, kas Sul on olemas koik vajalikud kommunikatsioonivahendid —

telekas, arvuti, DVD-miéngijad, videomakid, muu sidirane?

Noh, nad voivad mul ju olla..., aga ma eriti ei...arvutit ja telekat kasutan...

Vaoimaluste piiratus ei avaldu koju tellitud ajakirjade ja ajalehtede hulga puhul — mdlemas
aktiivsuse rithmas on valdav enamus neid, kel pole tellitud iikski leht ega ajakiri. Uht v&i kaht
lehte tellib enam-vidhem iihepalju mdlema rithma liikmetest. Seega pole siin ndha tugevat
seost (vt lisatabel 2). Samale viitab intervjuude analiiiis: mdlemad noored tunnistasid, et neil

on koju tellitud moni péevaleht.

Regulaarsete lehelugejate hulk on enam-vidhem sama suur mdlemas rithmas. Nende hulk, kes
regulaarselt iihtki lehte ei loe, on mdlemas rithmas iile 40%. Seega leiab siinkohal ennekdike
toestust eelpool mirgitud tendents, et noored inimesed on pigem lehtede juhuslikud kui

piisivad lugejad (vt tabel 2).

. viis voi
Uks leht rohkem
ei Uhtegi | regulaarselt | kaks lehte kolm lehte neli lehte lehte
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 42,3% 21,2% 19,2% 9,6% 5,8% 1,9%
Aktiivsed noored
meediatarbijad 40,4% 21,3% 21,3% 10,6% 4,3% 2,1%
Keskmine 37,1% 19,8% 19,2% 12,6% 6.6% 4.8%

Tabel 2. Regulaarselt loetavate lehtede arv ja meediatarbimise aktiivsus

Seega ei tule iildise triikimeedia tarbimise analiiiisi puhul vélja selgeid erisusi aktiivsete ja
viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas. Vaadates triikkimeedia tarbimist iileriigiliste
pievalehtede kaupa, kehtib tendents, et viheaktiivsed noored meediatarbijad osutuvad sageli
aktiivsemateks ajalehelugejateks (vt lisatabel 3). Toendoliselt on see seotud triikkimeedia
vdiksema osakaaluga indeksis vorreldes teiste meedialiikidega. Et ajalehtede lugemise puhul
moddetakse regulaarust, ent meediatarbimise indeksis lehtede lugemisele kulunud aega
pdevas, el ole tegemist piris vOrreldavate skaaladega — regulaarsus ei pruugi tihendada, et
lehe lugemisele piihendatakse palju aega ja vastupidi. Pisut enam on aktiivsete noorte
meediatarbijate seas sagedasi ja igapievaseid SLOhtulehe lugejaid ning Aripdeva piisilugejaid
pole viheaktiivsete meediatarbijate hulgas iildse. Nddalalehtede puhul on samuti kohati enam
huvilisi aktiivsete noorte lugejate seas — Eesti Ekspressi puhul on aktiivse noore meediatarbija

huvi viheaktiivse omast pisut suurem, Sirpi kui riigi suurimat kultuurilehte loetakse samuti
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rohkem aktiivsemate meediatarbijate seas. Maalehe pidevaid voi sagedasi lugejaid pole aga
aktiivsete noorte meediatarbijate seas iildse (vt lisatabel 3). Need erisused viitavad ilmselt taas
aktiivsemate noorte meediatarbijate sotsiaaldemograafilisele taustale — enamik neist elab
suuremates linnades vOi nende ldheduses, kus Eesti Ekspress on loetavam kui
maapiirkondades ning Maalehte eriti ei loeta. Ka véarib dramérkimist, et viheaktiivsete noorte
meediatarbijate seas on pisut enam neid, kes on eestikeelsete lehtede lugemist puudutavatele
kiisimustele vastamata jatnud — see viitab suuremale mitte-eestlaste osakaalule viheaktiivsete

seas.

Erinevused aktiivsete noorte meediatarbijate kasuks tulevad selgelt esile aga seoses ajalehtede
lugemise iildise aktiivsuse ja variatiivsusega (vt tabel 3). Selles indeksis on arvesse voetud nii
eesti- kui venekeelseid pdevalehti, nddalalehti ning valla- ja maakonnalehti, samuti muid {ile-
eestilisi ajalehti, Venemaa ning muude riikide lehti. Kdige selgem erisus avaldub korge
aktiivsuse ning variatiivsuse puhul — aktiivsete meediatarbijate seas on 30, viheaktiivsete seas

aga 23% suure voi viga suure aktiivsuse ja variatiivsusega lehelugejaid.

puudub, vdga viahene viahene keskmine suur vaga suur
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 17,3% 30,8% 28,8% 21,2% 1,9%
Aktiivsed noored 12,8% 34,0% 23,4% 27,7% 2,1%
meediatarbijad
Keskmine 13,2% 29,9% 29,9% 21,6% 5,4%

Tabel 3. Ajalehtede lugemise aktiivsus ja mitmekiilgsus ning meediatarbimise aktiivsus

Veelgi selgem on sama trend ajakirjade puhul. Ajakirjade lugemise aktiivsuse ja variatiivsuse
indeksis on arvesse voetud koikvoimalikke eri liiki ajakirju, mis Eestis ilmuvad, samuti
vilismaiseid ajakirju. Aktiivsetest meediakasutajatest noorte seas pole inimesi, kellel puuduks
ajakirjade lugemise aktiivsus ja variatiivsus; suure ja vdga suure variatiivsuse ja aktiivsusega

lugejaid on nende seas 43%, viheaktiivsete seas aga alla kolmandiku (vt tabel 4).

Puudub vahene keskmine suur vaga suur
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 19,2% 21,2% 28,8% 28,8% 1,9%
Aktiivsed noored 29,8% 27,7% 25,5% 17,0%
meediatarbijad
Keskmine 9,6% 22,8% 31,7% 24,6% 12,0%

Tabel 4. Ajakirjade lugemise aktiivsus ja mitmekiilgsus ning meediatarbimise aktiivsus
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Raadiokuulamise ja televaatamise aktiivsuse ja variatiivsuse osas kehtib sama trend

silmnihtavamalt — aktiivsed noored meediatarbijad on aktiivsema ning variatiivsema

raadiokuulamis- ja televaatamisharjumusega ning nende seas on vihe viikese variatiivsuse ja

aktiivsusega raadiokuulajaid-televaatajaid (vt tabelid 5 ja 6).

Puudub viahene keskmine suur véaga suur
Véaheaktiivsed noored o o o o o
meediatarbijad 19,2% 34,6% 34,6% 5,8% 5,8%
Aktiivsed noored 4,3% 23,4% 34,0% 27,7% 10,6%
meediatarbijad
Keskmine 13,8% 26,3% 34,1% 18,0% 7,8%

Tabel 5. Raadiokuulamise aktiivsus ja mitmekiilgsus ning meediatarbimise aktiivsus

Puudub vahene keskmine suur vaga suur
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 21,2% 9,6% 55,8% 13,5%
Aktiivsed noored 12,8% 10,6% 42,6% 25,5% 8,5%
meediatarbijad
Keskmine 15,6% 13,2% 47,9% 18,0% 5,4%

Tabel 6. Televaatamise aktiivsus ja mitmekiilgsus ning meediatarbimise aktiivsus

Vaadates eraldi teleuudiste jdlgimise sagedust, saab sama veel kord tdestust (vt tabel 7):

aktiivsematest noortest meediatarbijatest pea kolmandik ja vidheaktiivsetest viiendik vaatab

suurel méidral voi vdga palju teleuudiseid. Vdga vidhe voi vihe teleuudiste jélgijaid on

viheaktiivsete seas pea 10% vorra rohkem.

Vaga vahe viahe keskmiselt | suurel maaral | véga palju
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 33,3% 16,7% 30,0% 13,3% 6,7%
Aktiivsed noored 21,9% 18,8% 31,3% 12,5% 15,6%
meediatarbijad
Keskmine 28,9% 21,1% 24,6% 14,0% 11,4%

Tabel 7. Teleuudiste jilgimise sagedus ning meediatarbimise aktiivsus

Teleuudiste jdlgimise sageduse kiisimus oli ka Johvis ldbi viidud ankeedis. VOrreldes vihese

ja keskmise aktiivsusega noori meediatarbijaid, on erinevus osalt nihtav ka siin (vt tabel 8).

Kdige selgemalt on see nidhtav ilmselt keskmise sagedusega uudiste jalgijate puhul, kelle seas

on 14 keskmise meedia-aktiivsusega ja 4 madala meediaaktiivsusega respondenti. Sama seos

ei kehti aga sagedaste ja viga sagedaste vaatajate puhul.
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Vaga vahe véahe Keskmiselt suurel méaaral vaga palju
Vaheaktiivsed noored 1 5 4 8 1
meediatarbijad
Keskmise aktiivsusega 1 14 8 1
noored meediatarbijad
Aktiivsed noored 1 1
meediatarbijad
Kokku 1 4 18 17 2

Tabel 8. Teleuudiste jidlgimise sagedus ning meediatarbimise aktiivsus Johvi Glimnaasiumi

nditel

Aktiivsed noored meediatarbijad vaatavad Mina.Maailm.Meedia 2005 alusel tehtud analiiiisi
pohjal ka monevorra enam televiisorist arutlus- ja dokumentaalsaateid ning mitte iildse
sedasorti saadete jilgijaid on nende seas oluliselt vihem (vt lisatabel 4), ehkki iildiselt on
nende saadete vaadatavus noorte seas madal. Ka meelelahutussaateid vaatavad aktiivsed
noored meediatarbijad viheaktiivsetest oluliselt enam — aktiivsetest noortest meediatarbijatest
jélgivad telerist meelelahutussaateid suurel mééral voi viga palju pea pooled, viheaktiivsetest

aga vaid 7% (vt lisatabel 5).
Allolevad katked intervjuudest iseloomustavad sama erinevust — aktiivsed noored
meediatarbijad vaatavad televiisorit rohkem ja nende televaatamise harjumused on
mitmekiilgsemad. Viheaktiivne noor meediatarbija rddgib oma televaatamiseharjumusest
jargnevalt:

Mida Sa telekast pohiliselt vaatad?

Pohiliselt vaatan uudiseid ja..., seepe ma eriti ei ... ,,Kodus ja voorsil” vaatan.

Mis Sa veel vaatad? Arutelusaateid vaatad vahel nditeks?

Ukskord ,, Foorumit” vaatasin, péiris ponev oli jah.

Aga filme, reality show’sid?

Pigem vaatan filme: komoodiaid, loodusefilme, actionfilme. /.../ Ma vaatan iildse

pigem viihem telekat.
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Ei huvita voi ei ole aega?

Molemat.

Aktiivne noor meediatarbija tunnistab aga pigem aktiivsemat televaatamisharjumust:

Mida Sa telekast vaatad, kui Sa vaatad?

Pohiliselt vaatan filme. Siis jargmisena tulevad uudised ja siis ...sellised saated, kus

on rohkem arutlust.

Sarju ka vaatad? Reality-show’sid?

(Naerab) Superstaar on ju kuum teema niiiid. Igasuguseid Ameerika sarju, mis tulevad

Eesti kanalitelt, vaatan ka.

Ladne meediakanaleid jdlgivad aktiivsed noored meediatarbijad oluliselt enam — kolmandik

neist jdlgib vilismaiseid kanaleid suurel mééral voi védga palju. Viheaktiivsete seas on suurel

maidral jélgijaid alla kiimne protsendi ja védga palju lddne meediakanaleid tarbivaid inimesi

pole iildse. Vihe voi viga vihe jilgijaid on vdheaktiivsete meediatarbijate seas samuti 10%

vorra enam (vt lisatabel 6).

Uldise uudiste jilgimise indeksi kohaselt on aktiivsed noored meediakasutajad ka palju

plisivamad uudiste jdlgijad: neist neljandik jdlgib uudiseid mingi meediakanali vahendusel

paar voi mitu korda pidevas, viheaktiivsetest teeb seda aga ainult 10%. Ka uudiste harva,

ebaregulaarselt jilgijaid on viheaktiivsete seas oluliselt enam kui aktiivsete seas (vt tabel 9).

jalgin uudiseid

kallalt

harva, regulaarselt, aga | Tavaliselt paar korda mitu korda
ebaregulaarselt mitte iga pdev | kord péevas paevas paevas
Vaheaktiivsed noored o o o o o
meediatarbijad 28,8% 30,8% 30,8% 7,7% 1,9%
Aktiivsed noored 17,0% 40,4% 17,0% 14,9% 10,6%
meediatarbijad
Keskmine 21,0% 38,3% 24,6% 10,2% 6,0%

Tabel 9. Uudiste jdlgimise sagedus ning meediatarbimise aktiivsus
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See kiisimus leidis késitlemist ka Johvi Glimnaasiumis 1dbi viidud ankeedis ning sealsed

kiisitlustulemused kinnitavad sama uudiseid kord ja mitu korda pidevas jilgivate noorte osas,

kelle hulk kahaneb vastavalt meediatarbimise aktiivsuse vihenemisele (vt tabel 10).

Kiillaltki
Jalgin uudiseid regulaarselt,
harva, aga mitte Tavaliselt Paar korda Mitu korda

ebaregulaarselt iga paev kord paevas paevas paevas
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 2 2 3 7 2
Keskmise aktiivsusega 1 4 9 6 4
noored meediatarbijad
Aktiivsed noored 1 1
meediatarbijad
Kokku 3 6 12 14 7

Tabel 10. Uudiste jidlgimise sagedus ja meediatarbimise aktiivsus Johvi Glimnaasiumi niitel

Vaadeldes informeerituse indeksit, mis kétkeb endas informeeritust kodukohas, Eestis,

Euroopa Liidus ja maailmas toimuvast, nieme, et aktiivsed noored meediatarbijad on oluliselt

paremini informeeritud — iile 40% aktiivsetest ja vaid veidi iile neljandiku véheaktiivsetest

noortest arvab, et on hésti vOi viga histi informeeritud. Halba voi véga halba informeeritust

tunnistab neljandik aktiivsetest ja pea pool viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest (vt

lisatabel 7).

Aktiivsed meediatarbijad on meedia suhtes oluliselt kriitilisemalt meelestatud (vt tabel 11) —

nende seas on tugevalt voi viga tugevalt kriitiliselt meelestatuid 17% enam kui viheaktiivsete

hulgas. Meedia suhtes iildse mitte kriitilised voi vaid veidi hiiritud on pool viheaktiivsetest ja

monevorra iile kolmandiku aktiivsetest noortest meediatarbijatest. See tulemus viitab ilmselt

aktiivsemate meediakasutajate paremale teadmisele tarbitavast ja ilmselt ka paremale vdoimele

eristada olulist ebaolulisest ning liialdust objektiivsest infost.

puudub, ei veidi markimisvaarselt tugevasti vaga tugevasti
hairi midagi héiritud kriitiline kriitiline kriitiline
Vaheaktiivsed noored o o o o o
meediatarbijad 40,4% 9,6% 28,8% 13,5% 7,7%
Aktiivsed noored 29,8% 8,5% 23,4% 23,4% 14,9%
meediatarbijad
Keskmine 31,7% 9,6% 30,5% 19,8% 8,4%

Tabel 11. Kriitilisus Eesti ajakirjanduse suhtes ning meediatarbimise aktiivsus
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Johvi noortele esitasin ankeedis kiisimuse, mis puudutas ajakirjanduse usaldusviirsuse
kasvamist ja kahanemist (vt lisatabel 8). Kaudselt kinnitab Mina.Maailm.Meedia 2005
analiiiisist selgunud tulemust kaks korda suurem ajakirjanduse tasemes pigem kahtlejate hulk

keskmise aktiivsusega meediatarbijate seas.

Selle oletuse kehtivusele viitavad ka intervjuude tulemused. Viheaktiivse noore
meediatarbijaga 1dbi viidud intervjuu pdhjal voib Oelda, et suhtumine meediasse oli pigem

viahem kriitiline:

Kui usaldusviirseks Sa meediat pead? Tundub Sulle, et meedia on objektiivne, kas

seda vOib uskuda, mida meediast loe vOi nded-kuuled?

Piiris koike mitte, aga selliseid... Uldiselt... véiks vist kiill... /.../

Aga kas see on usutav, mida Sa sealt telekast nded-lehest loed?

lkka. Ma arvan, et nad ei pane sinna midagi sellist, et ... mille kohta nad nagu

infot...koike pole saanud.

Aktiivne noor meediatarbija on aga kriitilisemalt meelestatud.

Kuidas Sulle tundub, kas meedia on usaldusviirne, see info, mida Sa meediast nded

voi loed? Kas Sa usud seda pigem v&i..?

Oleneb, mis ajalehte ma nditeks loen. Moned sellised artiklid, noh toesti... et kui sa
loed seda, siis sa motled, et see peaks ju olema usaldusvddrne, aga siis ikka tuleb

lopuks kusagilt vdilja, et mingit jura aeti inimestele.

Aktiivsed noored meediakasutajad on ootuspéraselt ka sagedasemad internetikasutajad. Siin
on erinevused silmatorkavad (vt tabel 12): palju voi viga palju kasutab internetti veidi iile
60% aktiivsetest noortest meediatarbijatest ning pisut alla poole viheaktiivsetest. Eriti selge
on vahe aga iildse mitte kasutajate puhul — viheaktiivsete seas on neid iile viiendiku,

aktiivsete seas vaid 6%. Vahe on méirgatav ka vihekasutajate puhul.
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ei kasuta vahesel

uldse maéral markimisvaarselt palju vaga palju
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 23,1% 11,5% 17,3% 23,1% 25,0%
Aktiivsed noored 6,4% 4,3% 27.7% 17,0% 44.7%

meediatarbijad
Keskmine 10,8% 11,4% 23,4% 21,0% 33,5%
Tabel 12. Interneti kasutamise aktiivsus ning meediatarbimise aktiivsus

Aramirkimist viirib, et aktiivsed noored meediatarbijad loevad viheaktiivsetest sagedamini
interneti vahendusel ajalehti — 40% aktiivsetest ja veidi iile neljandiku viheaktiivsetest noortest
meediatarbijatest loeb interneti vahendusel ajalehti kas iga paev voi mitu korda niddalas, ka on
viheaktiivsete seas iile 10% enam neid, kes iildse veebi vahendusel ajalehti ei loe (vt lisatabel
9). Lisaks veebi vahendusel ajalehtede lugemisele kuulavad aktiivsed noored meediatarbijad
viheaktiivsetest enam ka internetiraadioid ning vaatavad monevorra enam interneti vahendusel
telesaateid. Ka aktiivse noore meediatarbijaga tehtud intervjuus viitas intervjueeritav, et loeb
ajalehti ja kuulab raadiot pohiliselt internetis. 45% aktiivsetest noortest meediatarbijatest
suhtleb igapédevaselt voi mitu korda néddalas portaalides ja loeb kommentaare, viheaktiivsetest
teeb seda 10% viiksem hulk. Internetimeedia ja suhtlusportaalide kasutamise puhul torkab
silma ka see, et viiendik viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest jattis arvutikasutusega
seotud kiisimuste osa ankeedis vahele, kuna ei kasuta arvutit ning seega ka internetti. Seega
voib neid tinglikult lugeda mittetarbijate voi vihetarbijate sekka. Seda eeldust kasutades ning
lugedes vorreldavuse huvides mittetarbijaiks ka neile kiisimustele vastamata jitnud aktiivsed
meediatarbijad, saame oletada, et nende osakaal, kes interneti vahendusel meediakanaleid ei
jalgi ning portaalides ei suhtle, on oluliselt suurem viheaktiivsete kui aktiivsete noorte
meediatarbijate seas — ajalehtede puhul vastavalt 39 ja 17%, internetitelevisiooni puhul 67 ja

49%, internetiraadiote puhul 48 ja 32% ning portaalide puhul 39 ja 19%.

Johvis 1dbi viidud kiisitluse tulemused annavad siinkohal kinnitust: ehkki internetti kasutavad
eranditult koik vastanud ning seda tehakse pigem sageli ja erinevatel eesmérkidel, on siiski
olemas erinevused vihese ja keskmise meediatarbimise aktiivsusega noorte seas viimaste
kasuks (vt lisatabel 10). 10 vihese aktiivsusega noortest Johvi Giimnaasiumi meediatarbijatest
loeb ajalehti veebi vahendusel paar korda néddalas voi iga pédev, sama teeb 17 keskmise
aktiivsusega tarbijatest. Keskmise meediatarbimise aktiivsusega Johvi noorte seas on enam ka
neid, kes kasutavad sageli portaale, loevad blogisid ning kuulavad internetiraadiot. MOnevorra
enam on ka neid, kes vaatavad igapdevaselt voi moni kord nédalas internetitelevisiooni. Ise

kommenteerib erinevaid teemasid internetis moni kord néadalas voi igapdevaselt 8 keskmise ja
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4 madala meediatarbimise aktiivsusega Johvi Giimnaasiumi Opilastest, erinevus on oluline ka

moni kord kuus oma kommentaaride lisajate osas.

Eelnevat toetab selgelt ka intervjuudest selgunu. Viheaktiivne noor meediatarbija tunnistas, et
kasutab arvutit pdevas maksimaalselt 15-20 minutit ja seda mitte iga pdev. Ta kirjeldas oma
arvutikasutust jargnevalt:

Mis Sa selle ajaga siis peamiselt teed?

Kdiin postkastis, vaatan lehti...MSNis.

Milleks Sa internetti kasutad veel?

Koolitood teen ka. Referaate...materjale otsin.

Aga kas Sa foorumites ka kdid vahel, kommenteerid monda uudist vdi muud sellist

asja ka teed, kus ise saab arvamust avaldada?

Mitte eriti..., vahel viga harva.

Blogisid oled lugenud?

Ei ole sattunud selle peale.

Aga miks vihe? Kas tahaksid rohkem kasutada?

Vahest voiks isegi rohkem kasutada voi...ma ei tea

Aktiivne noor meediatarbija aga tunnistas ohtrat arvutikasutust:
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Palju aega péevas arvuti seltsis veedad?

Viga palju. Kui ma koolist ldhen koju, siis juba ldhen arvutisse. Siis vahepeal tuleb
telekas vahele ja siis ohtul olen arvutis jdlle ja... Palju aega kulub koolitoole juba,

igasugu referaadid ja asjad ja... ja ajalehti sirvin ja raadiot kuulan ka ja...

Blogisid loed?

Monikord jille, et kui satun mingi asja kaudu sinna. Olen lugenud. Kogu aeg aga ei

loe ikka.

Kas Sa kasutad mingit suhtlustarkvara? Suhtlusportaalid?

MSN. Rate, kui see kuidagi sinna alla niiiid liheb.

7.4 Kokkuvote noorte meediakasutuse ja meediatarbimise

aktiivsuse seostest

Kokkuvottes voib oelda, et noorte aktiivsete meediatarbijate meediakasutus on oluliselt
mitmekiilgsem — kdrgemad on kdigi meedialiikide tarbimise variatiivsus ja aktiivsus, rohkem
tarbitakse lddneriikide meediakanalite poolt pakutavat. Aktiivsed noored meediatarbijad
jélgivad sagedamini nii uudiseid iiletildse kui ka teleuudiseid eraldi vaadatuna. Samuti on
suurem nende huvi arutelu- ja dokumentaalsaadete vastu televisioonis, nad vaatavad ka enam
meelelahutussaateid. Ootuspéraselt on aktiivsed noored meediatarbijad oluliselt aktiivsemad
interneti ning veebi vahendusel leviva meedia kasutajad. Oma informeeritust hindavad noored
aktiivsed meediatarbijad paremaks ning nende suhtumine meediasse on kriitilisem. Johvi
Gilimnaasiumis 1dbi viidud uuringu tulemused toetavad osalt Mina.Maailm.Meedia 2005

alusel tehtud analiiiisi tulemusi.
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8. Aktiivsete ja viaheaktiivsete noorte
meediatarbijate sotsiaalsed hoiakud ja

elustiil

8.1 Suhtumine muutustesse ja sotsiaalsed hoiakud

Siinkohal vaatlen detailsemalt noorte suhtumist muutustesse ning nende seas domineerivat

eluhoiakut, samuti maailmavaatelist kuuluvust ning nende teemade seoseid

meediatarbimisega.

Analiiisin  18-24-aastaste noorte eluhoiakut ning muutustesse suhtumist positiivsuse-
negatiivsuse skaalal. Samuti kasutan positiivse ja negatiivse eluhoiaku indekseid ning

kiisimusi, mis voimaldavad vorrelda noorte maailmavaateid sotsiaalsuse-liberaalsuse skaalal.

18-24-aastaste seas on koige vihem (9%) neid, kes arvavad, et nende ja nende pere elus ei ole
viimasel ajal eriti midagi muutunud. Neid, kes usuvad, et isiklik elu muutub paremuse suunas,
on selles vanuseriihmas keskmisest 9% enam. Vorreldes teiste nooremate ja keskealiste

vanuseriithmadega kuni 45-aastasteni on erinevused aga viikesed (vt lisatabel 11).

Noored aktiivsed meediatarbijad usuvad sagedamini, et nende pere elu ldheb pigem paremuse
suunas — nii arvab neist iile poole, viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas on positiivsete
muutuste uskujaid veidi iile kolmandiku (vt tabel 13). Mirkimist vddrib ka see, et
viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas on 8% enam neid, kes pole sellele kiisimusele
vastanud, ja 6% rohkem neid, kes pole osanud seisukohta votta. See vdib toetada hinnangut,

et viheaktiivsed noored meediatarbijad on ka iildiselt ellusuhtumiselt pigem passiivsemad.

paremuse jaab samaks, halvemuse ei tea, ei
vastamata suunas midagi ei muutu suunas oska oelda
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 42,3% 36,5% 9,6% 3,8% 7.7%
Aktiivsed noored 34,0% 57,4% 4,3% 2,1% 2,1%
meediatarbijad
Keskmine 32,3% 50,9% 8,4% 4,2% 4,2%

Tabel 13. Suhtumine muutustesse oma lihikonnas ja meediatarbimise aktiivsus
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Viimase 15 aasta jooksul Eestis aset leidnud muutusi hindab uuritav sihtrithm iildiselt
positiivselt (vt lisatabel 12) — kaks kolmandikku neist leiab, et muutused on rddmustavad voi
pigem rodomustavad. Esiletoomist viairib selgelt kdigi vanuseriihmade korgeim tulemus
hinnangu ,,rd0mustavad” andnute seas. Ka on 18-24-aastased teiste eagruppidega vorreldes
kdige vihem arvanud, et toimunud muutused on kurvastavad voi pigem kurvastavad.
Aktiivsete ja vidheaktiivsete noorte meediatarbijate suhtumises Eestis aset leidnud
muutustesse on markimisvidrne erinevus — kui aktiivsetest noortest meediatarbijatest hindab
muutusi positiivselt iile poole, siis viheaktiivsete noorte seas on positiivselt suhtujaid vaid
veidi iile kolmandiku. 11% vorra enam on viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas neid,

kelle hinnang muutustele on viga vihesel voi vihesel miiral positiivne (vt tabel 14).

vaga vahene vidhene Keskmine tugev vaga tugev
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 11,5% 21,2% 32,7% 9,6% 25,0%
Aktiivsed noored 4,3% 17,0% 21,3% 23,4% 34,0%
meediatarbijad
Keskmine 9,6% 13,2% 30,5% 15,6% 31,1%

Tabel 14. Positiivne hinnang viimase 15 aasta muutustele Eestis ja meediatarbimise aktiivsus

Sama hinnangut kinnitavad ka 1ébi viidud intervjuud. Aktiivne noor meediatarbija hindas

toimunud muutusi positiivselt ja uskus, et seda teevad ka teised inimesed:

Kuidas Sa hindad peale Eesti taasiseseisvumist toimunud muutusi? Kas Eesti areng on

olnud pigem ré0mustav voi kurvastav?

Ma arvan, et ikka roomustav. Et noh, need poliitikud, need natuke on dra keeranud
siin. Ma ei tea, mida nad iiritavad. Aga muidu on kiill ikka tore. Kui kuulata vahest,
mis vanaema voi vanaisa korval rddgib, siis on kiill vahel selline tunne, et viiga hea, et
mina elan just praegusel ajastul. Et poleks kiill tahtnud sel ajal elada, kui nemad olid

noored ja niimoodi... Paremuse poole ikka jah.

Kuidas Sulle tundub, mis enamik inimesi arvab? Kuidas nemad tajuvad — kas

paremaks voi halvemaks voi...?7
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Ma arvan, et enamus ikka iitleks, et paremaks. Aga noh, ma kujutan ette, tegelikult ma
ju ei tea eriti... Ma arvan kiill, et nagu noored, minuealised arvavad kiill, et paremaks

on ldinud ikka.

Viheaktiivne noor meediatarbija on oma hinnangutes muutustele aga monevorra
ettevaatlikum — ehkki ta viitas, et tema hinnangul ldheb elu paremaks, leidis ta siiski, et

enamiku inimeste meelest see nii ei pruugi olla:

Kuidas Sa hindad peale Eesti taasiseseisvumist toimunud muutusi? Kuidas Eestil on

ldainud?

Et see on ikka paremaks ldinud, ldheme ikka Euroopa suunas, mitte tagasi. Pigem

on..., jah, parem.

Mis Sa arvad, mis teised inimesed arvavad?

Enamik on vist ikka vastupidise poolt, et... vihemalt minu tutvusringkonnas kiill, et...
seda Euroopa Liitu vist nad eriti ei aktsepteeri. Nad ei ole harjunud selle

iihiskonnaga, mis meil niiiid on, iitlevad, et Noukogude Liidus oli ikka parem ja...

See, et noorte isiklikud hinnangud viga ei erine, vdib viidata nende ldhedusele kdige noorema
Mina.Maailm.Meedia 2005 kéigus uuritud rithmale — 15-17-aastastele inimestele, kes on
Eestis toimuva osas kdige optimistlikumad. Sellegipoolest on vastustest ndha, et viheaktiivsel
noorel meediatarbijal on enam kokkupuudet inimestega, kes on pessimistlikumad Eestis

toimuva suhtes. Ka on nidha viheaktiivse noore meediatarbija ettevaatlikum suhtumine.

Pooled 18-24-aastastest noortest usuvad, et Eesti areng liigub ldhitulevikus pigem paremuse
suunas — seda on keskmisest monevorra rohkem. Samas on negatiivsema arengustsenaariumi
uskujaid elanikkonna keskmisega vordvéirses koguses. Selgelt eristuvad selle kiisimuse
pohjal kdige nooremad vastajad, kel, nagu eelpool juba viidatud, on enim usku positiivsesse
arengusse (vt lisatabel 13). Seega ei saa delda, et 18-24-aastaste earithm tunneks end Eesti
tuleviku osas liiga kindlalt. Meediatarbimise aktiivsusega on olemas iildisest foonist eristuv
seos — nimelt on viheaktiivsed noored meediatarbijad Eesti ldhituleviku arengu suhtes

monevorra optimistlikumad (vt tabel 15). See vOib olla osalt seotud sellega, et nende seas on
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enam alla 20-aastaseid inimesi, kes on ldhemal nooremale, kdige positiivsema
tulevikuootusega 15-17-aastaste rithmale. VOib olla avaldub véheaktiivsete noorte
meediatarbijate viahem kriitiline suhtumine enda {imber toimuvasse aga ka tulevikuootuste
osas. Kiill on aga kummaline, et hinnangud praegu pere elus toimuvale ja Eesti arengule
lahitulevikus on selgelt erinevad. See vOib olla seostatav aktiivsete noorte meediatarbijate

tthiskonnakriitilisema suhtumisega, mis ei laiene aga oma ldhikondsetele.

paremuse jaab samaks, halvemuse ei tea, ei
vastamata suunas midagi ei muutu suunas oska oelda
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 51,9% 15,4% 9,6% 23,1%
Aktiivsed noored
meediatarbijad 21% 38,3% 29,8% 12,8% 17,0%
Keskmine 6% 50,3% 21,6% 9,0% 18,6%

Tabel 15. Hinnang Eesti arengule lidhiajal ning meediatarbimise aktiivsus

18-24-aastaste hinnangud Eesti viimaste aastate arengule erinevates valdkondades on édra
toodud lisatabelis 14. Ennekdike eristub uuritav sihtriihm teistest tehnilisele arengule ja uute
masinate ning tehnoloogiate kasutuselevotule antud hinnangute poolest — selles valdkonnas on
18-24-aastased inimesed Eesti arengust positiivseimal arvamusel, kuna 91% neist hindab
arengu ses osas iildiselt vdi viga positiivseks ning negatiivseid hinnanguid on ddrmiselt véhe.
Mbonevorra positiivsemalt hindab uuritav sihtrithm teiste eariihmadega vorreldes ka arenguid
isikuvabaduste ja inimdiguste ning eriti sotsiaalse digluse vallas. Demokraatia arengu osas
torkab silma noorte eariihmade negatiivsete hinnangute vihesus. Oiguskorra arengu ja
seadustest kinnipidamise ning hariduse saamise vdoimaluste paranemise osas kuuluvad 18-24-
aastased koos teiste nooremate rithmadega keskmisest positiivsema suhtumise kandjate sekka.
Teiste eariihmadega vorreldes on madalamad hinnangud Eesti keele ja rahvuskultuuri
olukorra osas — selle hindamisel on just 18-24-aastaste rithm koos 15-17-aastastega need, kes
arvavad sagedamini, et areng on olnud negatiivne ning positiivsete hinnangute andjaid on
samuti pigem vihe. Keskmisest paremaks hindavad 18-24-aastased koos 25-34- ja 35-44-

aastastega ka hea tookoha leidmise voimalusi.

Vorreldes hinnanguid erinevate valdkondade arengule viimasel ajal meediatarbimise
kontekstis, avaldub mitmeid huvitavaid erisusi (vt lisatabel 15). Esiteks tuleb o©elda, et
viheaktiivseid noori inimesi iseloomustab sageli huvitus ja suurem iikskdiksus — nende seas
on oluliselt enam neid, kes tunnistavad erinevate teemade puhul, et ei oska hinnangut anda,

kuna pole sellele mdelnud. Enamiku teemade puhul on véheaktiivsete seas neid, kes
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valdkonnale mdelnud pole, rohkem. Majanduse arengu, eesti keele ja kultuuri olukorra ning
sotsiaalse 0Oigluse puhul on arvamust mitte omavate noorte erinevused véheaktiivsete

mittehuvitujate ja aktiivsete mittehuvitujate puhul eriti suured.

Kui aktiivsete noorte seas on demokraatia areng teema, mille peale pole moelnud kdige enam
noori (pea neljandik aktiivsetest), siis vidheaktiivsete jaoks on koige kaugemaks teemaks
sotsiaalne diglus, millele pole mdelnud kolmandik vidheaktiivsetest noortest meediatarbijatest.
Kbige vihem arvamust mitte omavaid noori on véheaktiivsete noorte seas hea toéokoha ja
hariduse saamise kiisimustes, aktiivsete noorte seas aga tarbimisvOimaluste osas — iikski
aktiivsetest noortest meediatarbijatest ei tunnista arvamuse puudumist. Ka hariduse ja tookoha
osas on kiillalt vihe aktiivseid noori meediatarbijaid, kel seisukohta pole. Tehniline areng on
samuti molema noorte rithma jaoks viga oluline teema — selle suhtes arvamuse mitte omajaid

on moOlemas rithmas vihe.

Teiseks on noored aktiivsed meediatarbijad erinevate elu aspektide suhtes sagedamini
positiivselt meelestatud. Ainult iiksikute valdkondade puhul on viheaktiivsed noored
meediatarbijad andnud aktiivsetest rohkem positiivseid hinnanguid, ent vahed on viiksemad
kui nende teemade puhul, kus aktiivsed noored meediatarbijad on positiivsemalt meelestatud.
Ainus tdesti silmatorkav erinevus on, et viheaktiivsete seas on 11% vorra enam neid, kes
usuvad, et hea tookoha saamise vdimalused on viimasel ajal paranenud. See voib olla seotud
nooremate inimeste suurema osakaaluga selles riihmas, mistottu neil on vdib-olla olnud
vihem negatiivseid kogemusi tooturul. Samas on nende seas aktiivsetest rohkem neid, kelle
meelest hea tookoha saamise viljavaated on kehvemaks ldinud. Nagu eelpool 6eldud, on nii
selle teema kui hariduse puhul véga vihe ka neid, kes pole seisukohta votnud — usutavasti on
need valdkonnad 18-24-aastastele ldhedased ning nad omavad sageli konkreetseid kogemusi

hariduse saamise ja tookoha leidmise osas, sellest ka kindlad veendumused.

Kdige suuremad on vorreldavate rithmade vahelised erinevused positiivsete hinnangute osas
materiaalse heaolu, Eesti rahvuskultuuri ja keele olukorra ning sotsiaalse digluse osas — koigi
nende valdkondade puhul on aktiivsete noorte meediatarbijate seas 14-20% rohkem positiivse
suhtumisega inimesi. Negatiivsete hinnangute osas on erinevused oluliselt viiksemad kui
positiivsete suhtes. Ainus maéarkimist vadriv erisus on taas hariduse teema puhul, kus

viheaktiivsed noored meediatarbijad on aktiivsetest pessimistlikumad.
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Kdige positiivsemalt hindavad mdlemad noorte rithmad tehniliste voimaluste edenemist —
positiivsete hinnangute andjaid on valdav enamus, téiesti negatiivse hinnangu andjaid pole
aga iildse ning negatiivse hinnangu andjaid on vaid 2% viheaktiivsete seas. Viga positiivne
on ka noorte hinnang Eesti rahvusvahelise positsiooni ja majanduse arengule. Negatiivsete
hinnangute osas nii selgelt iikski valdkond teistest eristu, ent kokku langevad mdlema rithma
koige negatiivsemad hinnangud — koige skeptilisemad on noored hea hariduse saamise
voimaluste arengu suhtes, mida 48% viheaktiivsetest ja 43% aktiivsetest hindab pigem voi
tdiesti negatiivseteks. Intervjueeritud noored avaldasid samuti suhteliselt selgelt negatiivseid

arvamusi. Aktiivne noor meediatarbija arvas, et korgkooli sissesaamine on keerukas:

Raskemaks on see ldinud. Nt iilikooli astuda sisse, minu meelest on see nii raskeks
ldinud...need eksamid ja see koik. Kui vorrelda eelmiste aastate jooksul, siis minu

meelest on raskemaks ldinud.

Mitteaktiivne toi vilja ka tasuta kohale saamise keerukuse:

Aga hariduse saamise voimalused? Kas head haridust on kergem v0i raskem saada?

Keerulisem ikka. See...kooli sisse saamine...tasuta kohale...on ikka pdris keeruline.

Samas on haridus ka valdkond, kus véga positiivse hinnangu andjaid on aktiivsete noorte seas
teiste valdkondadega vorreldes pea koige enam — seda edestab vaid hinnang tehnoloogia
arengule. Ka viheaktiivsete noorte seas on hea hariduse saamise voimalustele viga positiivse
hinnangu andjaid keskmisest enam. Nagu juba eelpool oeldud, on konkreetsete hinnangute

andmine selles valdkonnas ilmselt seotud hariduskiisimuste l1dhedusega sihtrithma jaoks.

Mirkimist vidrib ka noorte suhteliselt skeptiline suhtumine seadustest kinnipidamisse, ehkki
eariihmade vordluses eristusid noored pigem positiivsete hinnangute poolest — aktiivsete
noorte meediatarbijate seas on viga palju negatiivse hinnangu andjaid sel teemal, kiillalt palju
on pessimistliku suhtumisega inimesi ka viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas. See vOib
viidata tihest kiiljest aktiivsete noorte meediatarbijate suuremale iihiskonnakriitilisusele,
teisalt aga, arvestades molema riihma suhteliselt kriitilist suhtumist, ka noortele silma

torkavale problemaatikale iildiselt. Skepsist seadustest kinnipidamise kohta tunnistasid ka
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molemad intervjuud. Aktiivne noor meediatarbija arvas, et asi on viimastel aastatel selles osas

pigem halvemaks ldinud.

Mis sa arvad, kuidas on seaduskuulekusega? Kuidas Sulle tundub, kas inimesed on

muutunud seaduskuulekamaks v6i pigem mitte? Vi pole vahet?

Ma ei tea, kuidas enne oli, aga mida vanemaks ma saan, seda rohkem ma aru saan, et
kiill mitte eriti... nditeks siinkandis, ma ei tea, seaduskuulekaid inimesi...ma ei tea,

mitte eriti.

Slikerdavad?

Nojah... Noorte puhul eriti, no need absoluutselt mitte. No nditeks see, et, ma ei tea,
kas see niiiid seadus on just, aga see, et alla 18-aastased ei tohiks alkoholi osta ja

tarbida ja...

On ikka seadus.

See oli kindlasti enne ka nii nagu praegu, aga minu meelest on see praegu veel
suuremaks see ldinud, et... alaealised...juuakse rohkem ja libustatakse ja autodega

soidavad alaealised ja sellised asjad.

Viheaktiivne noor meediatarbija oli mingis mottes pessimistlikumgi, uskudes, et olukord on

kogu aeg selles osas pigem halb olnud.

Mis Sa seaduskuulekuse osas arvad? Kas inimesed on viimastel aastatel hakanud

rohkem seadustest kinni pidama kui varem? Sinu meelest.

Ei ole eriti muutunud, samamoodi on pohimotteliselt...Pigem vaadatakse mooda ikka

sealt. Ei taheta jdrgida seadusi suurt.

Mis Sa arvad, miks see nii on?

Et iikskoiksus vist...Minuga nagunii midagi ei juhtu ja mind vahele ei voeta ja...
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Vorreldes teiste nooremate eariihmadega on 18-24-aastaste seas pigem rohkem sotsiaalse
orientatsiooniga inimesi ning vidhem neid, keda sotsiaalne orientatsioon ei iseloomusta.
Samuti iseloomustab paljusid selle rithma liikmeid ndrk liberaalne orientatsioon voi selle
puudumine, tugeva liberaalse orientatsiooni osas pole méarkimisvidirseid erinevusi, mille
poolest 18-24-aastased silma torkaksid (vt lisatabelid 16, 17). Vaadeldes meediatarbimise
moju orientatsioonile, saab delda, et maailmavaate indeksite alusel on tugevama sotsiaalse
orientatsiooniga noori enam aktiivsete kui véheaktiivsete noorte meediatarbijate seas
(vastavalt 55 ja 42%). Ka on viheaktiivsete meediatarbijate seas 7% vorra rohkem viga norga
sotsiaalse orientatsiooniga inimesi. Seega vOime oletada, et meediatarbimise aktiivsusel on
selge moju sotsiaalse orientatsiooni kinnistamisele. Viheaktiivsete noorte meediatarbijate
seas on 16% vorra rohkem neid, kel puudub téielikult liberaalne orientatsioon, ent liites kokku
norgad ja vdga norgad liberaalsed vaated, tulemused vordsustuvad ning seosed tugeva voi
mirkimisviirse liberaalse orientatsiooni puhul puuduvad — seega pole seos liberaalse

orientatsiooni ning meediatarbimise vahel sedavord selge (vt tabel 16).

puudub, Vaga
véaga nork nork markimisvaarne tugev tugev
Sotsiaalne Véaheaktiivsed noored
orientatsioon | meediatarbijad 15,4% 21,2% 21,2% 26,9% | 15,4%
Aktiivsed noored 8,5% 23,4% 12,8% 36,2% | 19,1%
meediatarbijad
Keskmine 12,0% 22,8% 24,0% 26,3% | 15,0%
Liberaalne Véaheaktiivsed noored
orientatsioon | meediatarbijad 34,6% 28,8% 23,1% 5.8% | 7.7%
Aktiivsed noored 19,1% 44, 7% 23,4% 43% | 8,5%
meediatarbijad
Keskmine 246% | 38,9% 22,8% 6,0% | 7.8%

Tabel 16. Sotsiaalne ja liberaalne orientatsioon ning meediatarbimise aktiivsus

18-24-aastased noored on ka enda hinnangul pigem vihem liberaalse ilmavaatega kui teised
nooremad vanuserithmad (vt tabel 17, lisatabel 18). Oluline on aga ennekdike see, et nende
seas on kodige rohkem — 60% — inimesi, kes ei soovi oma maailmavaadet sellisel moel
miiratleda. Oma vaateid peab téiesti parempoolseks koigist teistest vanuserithmadest vahem
inimesi. Ennast tsentrist paremale midratlejaid on teiste nooremate eariihmadega vorreldes
samuti pisut vihem — kokku 19% (keskmine 22%, korgeim tulemus 26% 15-17-aastaste seas,
neljandik oli parempoolse maailmavaatega inimesi ka 25-34 ja 35-44-aastaste seas).

Vasakpoolsuse osas sellist erisust pole, kiill aga vadarib dramirkimist, et tdiesti vasakpoolsena
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pole end miiratlenud iikski sihtriihma (ega ka 15-17-aastaste) esindaja, ehkki tdiesti

vasakpoolseid on ka teistes eariihmades viga vihe.

ei oska voi ei taha end niiviisi

Vanus vasakpoolsed vaated parempoolsed vaated maératleda

15-17 11,5% 26,2% 45,9%
18-04 10,5% 18,6% 60,3%
25.34 7,6% 24,8% 55,7%
35-44 10,7% 241% 49,6%
45-54 12,4% 20,4% 55,8%
55-64 16% 19,5% 52,8%
65-74 19,2% 19,2% 55,4%
Keskmine 12,3% 21,5% 54,5%

Tabel 17. Parem- ja vasakpoolsus vanuseriihmades

Enda hinnangul on tugevalt vO4i tidiesti parempoolsed vaated viheaktiivsete noorte
meediatarbijate seas 6%, aktiivsete noorte meediatarbijate seas aga 10% (vt lisatabel 19).
Liites neile juurde ka norgemalt parempoolsed vaated, vOrdsustub parempoolsete vaadetega
inimeste hulk nii aktiivsete kui viheaktiivsete meediakasutajate seas (vt tabel 18).
Viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas oli aga dige pisut enam enda hinnangul tsentrist

vasakule jddvate vaadetega inimesi kui aktiivsete noorte meediatarbijate seas.

ei oska, ei taha end niiviisi
vasakpoolsed vaated | parempoolsed vaated maératleda
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 12,8% 17% 57,4%
Aktiivsed noored 7,5% 17,5% 62,5%
meediatarbijad
Keskmine 10,8% 17,5% 60,4%

Tabel 18. Enesehinnang parem-vasakpoolsuse skaalal ja meediatarbimise aktiivsus

Seega vOib Oelda, et meediatarbimisel on ndrk seos enese maddratlemisega parem-
vasakpoolsuse skaalal — veidi rohkem on aktiivsete noorte meediakasutajate seas neid, kes
paigutavad end tugevalt vdi viga tugevalt parempoolsete sekka. Norgemalt parempoolsete
vaadete osas seos aga puudub. Pisut selgem seos on olemas vasakpoolsete vaadete osas —
tsentrist vasakule méératlevad end veidi sagedamini vidhema meediaaktiivsusega noored.

Samas ei ole vahe eriti suur.
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Kui vaadelda seost indeksitest selgunu ja enesemidratlemise vahel, voib delda, et noorte jaoks
ei ole enese médratlemine vasak-parempoolsuse skaalal ilmselt viga oluline kiisimus — selle
iile pole kas mdeldud, selle tdpset tdhendust ei aduta vOi teata. Sellele viitab ka 60-
protsendiline hulk sihtriihmast, kes ei soovinud end sellisel viisil médratleda. Sama oletust
kinnitab intervjuudest selgunu: niiteks véheaktiivne noor meediatarbija palus endale
tapsemalt selgitada, mida tdhendavad terminid vasakpoolne ja parempoolne ning ei suutnud
ka seletuse jarel 1oplikku seisukohta votta. Aktiivne noor meediatarbija aga hindas, et tema

vaated ei esinda piisivalt kumbagi poolt:

Lihtudes sellest, kui oluliseks peetakse avalike hiivede eest seismist ja riigi arendamist
vorreldes erahuvidega, jagatakse inimeste poliitilisi vaateid vasak- voi
parempoolseteks. Kas Sina pead end vaadetelt rohkem parem- vdi vasakpoolseks?
Kumb pool Sulle oluline on — kas riik peaks enam aitama inimesi voi inimesed peaksid

rohkem ise toime tulema?

Mina seisaks praegusel juhul tipselt seal keskel, ma ei oskakski valida, et...samas ma
oleksin nagu iihe poolt ja samas jdlle nagu teise poolt, et... voib-olla ma praegu
jddksin rohkem ikka sinnapoole, et riik peaks nagu aitama...samas mingi paari kuu

pdrast voi mingi aja pdrast ma voiks olla just teisel poolel...

Mbdlemad intervjueeritud noored oli enese miiratlemisega iisna segaduses ning soovisid end

kohe parem-vasakpoolsuse skaalal mitte méiératleda, kui neile seda voimalust pakuti.

Vorreldes hinnangutepaare, mis annavad samuti infot sotsiaalsuse-liberaalsuse kohta, saab
vilja tuua mitmeid erisusi — 18-24-aastaste hinnangud erinesid sageli oluliselt teistest
eariihmadest ja valimi keskmisest (vt lisatabel 20). Loidusele ja huvipuudusele riigi ja
eraisiku suhete seisukohast oluliste teemade suhtes viitab ka vidga suur nende vastajate
osakaal, kes ei oska oma eelistust 6elda — mitmete teemade puhul on umbkaudu kolmandik
kuni pool mdlemast rithmast leidnud, et on raske ¢elda, kumba veendumust toetatakse (vt
lisatabel 21). Vorreldes noorte hinnanguid meediatarbimise aktiivsusest ldhtudes, saab
kinnitust eelpool toodud hinnang, et noored ei adu vasak- ja parempoolsuse tihendust.
Intervjuudest saadud kohati vastukiivad andmed toetavad seda hinnangut. Ulevaade

positiivsetest ja negatiivsetest hinnangutest meediatarbimise alusel on toodud tabelis 19.
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Véaheaktiivsed Aktiivsed
Hinnangud noored noored
meediatarbijad meediatarbijad

A. Eesti Vabariigis on voimalik elus edasi jouda | Pigem vdi taiesti 44 29, 40.4%
igaiihel, kellel on piisavalt to6kust ja ndus A-ga e e
vaimuandeid — B. Selleks, et Eesti Vabariigis Pigem voi taiesti
elus edasi jouda, on rohkem vaja tutvusi ja raha | ngus B-ga 40,3% 46,8%
kui t6okust ja vaimuandeid
A. Inimese heaolu peaks s6ltuma eelkéige Pigem voi taiesti 34.6% 29 8%
sellest, kuidas ta ise suudab enda ja oma pere | ndus A-ga o7 =re
eest hoolitseda — B. Riik peaks aitama Pigem voi taiesti
n6rgemgte| ja vdhem suutlikel inimvéaarselt néus B-ga 50,0% 59,5%
eluga toime tulla
A. Isikuvabaduste tagamine on riigis tahtsam Pigem voi taiesti 36.5% 49.0%
kui kindel kord — B. Kindel kord on riigis noéus A-ga = e
tahtsam kui isikuvabaduste tagamine Eé%imsy(;; taiesti 9.29% 14.9%
A. Kiire erastamine ja avatud turumajandus on Pigem voi taiesti 36.6% 34.0%
olnud Eestile kasulik — B. Kiire erastamine ja nous A-ga o 7e e
avatud turumajandus on olnud Eestile kahjulik E(!jguesth/goétmesh 15.4% 10.7%
A. Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas | Pigem voi taiesti 34.6% 29 8%
ja majanduses on Eestile kasulik — B. Mitte- noéus A-ga o7 o7
eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja Pigem voi taiesti
majanduses on Eestile kahjulik nG%s B-ga 19,2% 25,6%
A. Haridus, sealhulgas korgharidus peab olema | Pigem voi taiesti 75.0% 95,79,
voimalikult paljudele Eesti noortele tasuta ndus A-ga mre e
kattesaadav — B. Haridus, eeskatt korg-haridus | pigem vai taiesti
on osa turumajandusest ning noored peaksid néus B-ga 13,4% 4.3%
vihemalt osaliselt tasuma selle eest ise
A. Turg suudab end ise reguleerida ja ei vaja Pigem voi taiesti 19.29 53 49,
riigi sekkumist — B. Riik peab avalikkuse ndus A-ga e e
huvides turgu reguleerima Pigem voi taiesti R

nous B-ga 50,0% 48,9%
A. Eesti arengu huvides on hoida maksud Pigem voi taiesti 66.0%
voimalikult madalad — B. Maksud peaksid olema | ndus A-ga 48,1% e
Eestis kiillalt suured, et tagada sotsiaalset Pigem voi taiesti o
heaolu néus B-ga 23,1% 8,5%

Tabel 19. Hinnangud sotsiaalsuse-liberaalsusega seotud vididete paaridele ja meediatarbimise

aktiivsus

Esimene olulisi erinevusi kitkev hinnang seostub kiire erastamise ja turumajandusega.

Uuritavas sihtrithmas on keskmisest vihem inimesi, kes usuvad, et kiire turumajanduse areng

on olnud Eestile kahjulik. Veelgi vdhem on selle uskujaid nooremate seas ning usk

turumajanduse ja erastamise kahjulikkusse kasvab vanusega. Tasub aga mirkida, et neis

kahes vanuserithmas on enim ka neid, kes ei oska otsest hinnangut anda, nende hulka kuulub

ka intervjueeritud aktiivne noor meediatarbija. Usutavasti seostavad noored antud kiisimust

vihem isikliku eluga ning omavad kiirest reformideperioodist vihe méilestusi — sestap ei oska

umbkaudu pool neist antud kiisimuses hinnangut anda (vt lisatabel 20). Kiire erastamise

tdaielikke pooldajaid on oluliselt enam viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas, liites aga

juurde pigem pooldavad hinnangud, mdlema rithma positiivsed hinnangud erastamisele
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vordsustuvad (vt tabel 19, lisatabel 21). Viheaktiivsete seas on aga monevorra enam ka neid,
kes peavad kiiret erastamist pigem vOi tdiesti kahjulikuks. Arvatavasti seostuvad noorte
hinnangud isikliku kogemuse vihesuse tottu pigem Eesti levinud {iildise usuga liberaalsesse
majanduspoliitikasse. Ka intervjuud toetavad siinkohal osalt erinevust, kuna viheaktiivne

noor meediatarbija on monevorra skeptilisemalt meelestatud:

Kas riik peaks rohkem majandusse sekkuma, rohkem asjadel silma peal hoidma?

Peaks rohkem silma peal hoidma. Et ega ikka ei saa ettevottes teha niimoodi, et seal
kasum on mul 40 000 ja see liheb firmale ja omale sealt votan veel 30 000 nditeks

dara. Et selliseid moodavaatamisi on jube palju.

18-24-aastased peavad tasuta hariduse ja korghariduse voimaldamist vanematest earithmadest
mirksa olulisemaks — 85% sihtriihmast leiab, et ritk peaks tagama tasuta korghariduse
voimalikult suurele hulgale Eesti noortest. Vdga vdhe on neid, kes arvavad, et vidhemalt
osaliselt peaks noored ise oma hariduse eest tasuma. Ka on véga vihe neid noori, kes selles
kiisimuses kindlat seisukohta ei oma. Samad tendentsid valitsevad noorimas, 15-17-aastaste
riihmas (vt lisatabel 20). Tasuta hariduse eriti tulised toetajad on aktiivsed noored
meediatarbijad, kellest pea kolm neljandikku on selle vajalikkuses tdielikult veendunud,
viheaktiivsete meediatarbijate seas on tasuta hariduse tdielikke toetajaid pea kolmandiku
vorra vihem (vt lisatabel 21). Liites juurde pigem toetajad, saab tasuta haridus aktiivsete
noortes seas pea 100%-lise toetuse osaliseks ning viheaktiivsete seas on toetajaid kolm
neljandikku (vt tabel 19). 9% viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest on pigem osalt
tasulise hariduse pooldajad ja neist 4% on selle vajalikkuses kindlad. Aktiivsete noorte
meediatarbijate seas pole kedagi, kes usuks tdiel madral osaltki tasulise hariduse vajalikkusse
ja 4% on neid, kes arvavad, et haridus voiks olla osalt tasuline. Ka mdlemad intervjueeritud
rohutasid, et riik peaks noortele tasuta haridust pakkuma. Nagu juba eelpool toodud, on
valdav tasuta hariduse pooldamine tdenioliselt seotud vastanute isikliku elu ja arenguga —
suur osa sihtrithmast on korghariduse omandamise eas ning see kiisimus on neile
personaalselt seega ldhedane. Vanemates eagruppides viheneb aga tasuta hariduse pooldajate

hulk ja suureneb osaliselt tasulise hariduse pooldajate osakaal.

Vanemate riithmadega vorreldes on 18-24-aastaste seas pigem vidhem inimesi, kes on tdiesti

nous sellega, et riik peaks avalikkuse huvides turgu reguleerima. Vaadeldes itheskoos nende
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hinnanguid, kes seda viidet tdielikult v6i pigem toetavad, kuuluvad 18-24-aastased koos 15-
17 ning 25-34-aastastega samuti pigem vihem turu tegevusse sekkumise vajalikkuse uskujate
sekka. Keskmisest pisut rohkem on ka neid, kes usuvad tdielikult, et turg peab toimima ise
ilma riigi sekkumiseta (vt lisatabel 20). Uldiselt usuvad pooled nii aktiivsetest kui
viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest, et riikk peab avalikkuse huvides turgu reguleerima
(vt tabel 19). Oluline on aga dra mirkida, et kui selles on tédiesti kindlad 17% viheaktiivsetest
noortest meediatarbijatest, siis nende veendumust jagab vaid 2% aktiivsetest noortest
meediatarbijatest (vt lisatabel 21). Veidi alla kolmandiku noortest pole viitele oma hinnangut

andnud.

Selles osas, kas maksud peaksid olema pigem madalamad v&i kdrgemad, uuritav rithm
keskmisest méarkimisvairselt ei erine — pea 58% neist usub, et maksud peaksid olema pigem
madalad, vastupidise arvamuse pooldajaid oli 14% (vt lisatabel 20). Maksude temaatika on
kdige tugevamalt seostatav meediatarbimise aktiivsusega — pea viiendiku vOrra vihem on
viheaktiivsetest meediatarbijate seas neid, kes arvavad, et maksud tuleks hoida madalad, ning
15% vorra enam on neid, kes pooldaks pigem suuremaid makse (vt tabel 19). Madalate
maksude tidielikke pooldajaid on aktiivsete noorte meediatarbijate seas pea kaks korda rohkem
(vt lisatabel 21). Intervjuudest saadud andmed on siinkohal vastukdivad — aktiivne noor
meediatarbija usub osalt, et maksude tdstmine ei olekski vdga negatiivne, viheaktiivne noor
meediatarbija aga ei anna arusaadavat vastust — tema vastused toetavad siinkohal pigem iildist

hinnangut, et ta on ebakindlam ja ei oma sageli konkreetseid vaateid:
Kas Eesti maksud on mdistliku suurusega? /.../
Eks ta...praegu ta on...selline paras, et voib-olla isegi voiks olla maksud natuke
korgemad. Et Soomega vorreldes voi Rootsiga...on Eestis ikka maksud suht madalad,
et selles mottes on hea. Nad pidid... tulumaksu véi...? Voi mis nad pidid alandama?

Tulumaksu jah.

No voiksid kiill veel alandada jah. Praegu ta on selline stabiilne, et...korgemaks teda

ei ole motet ajada. Aga noh, riik...saaks sellest muidugi rohkem raha.
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Selles osas, kas inimene peaks tulema toime pigem ise vOi peaks riik aitama ndrgematel
hakkama saada, polnud erilisi ealisi isedrasusi (vt lisatabel 20). Kiill aga oli aktiivsete noorte
meediatarbijate seas 12% vorra enam neid, kes usuvad tdielikult, et riik peaks ndrgemaid
aitama ja viheaktiivsete seas pisut enam neid, kes usuvad, et inimene peaks pigem ise toime

tulema (vt lisatabel 21).

Seega voib iihest kiiljest jareldada, et 18-24-aastased noored on kantud Eestis iisna iildiselt
valitsevast ohukese riigi ja liberaalse majanduspoliitika vaimust, mida néitas ka 2007. aasta
Riigikogu valimiste tulemus. Teisalt aga on selge, et viheaktiivsed meediatarbijad toetaksid
pigem vihem madalaid makse — see viitab taas nende ebakindlamale positsioonile iihiskonnas
ning arvatavalt madalamale elatustasemele. Ka saab siinkohal taas kinnitust véide, et noored
ei seosta markimisvadrselt vasakpoolsust ja sellega traditsiooniliselt seonduvaid valdkondi —
korgemaid makse ja suuremat hulka avalikke hiivesid. Eriti selge on see noorte aktiivsete
meediatarbijate puhul, kes kiill indeksite kohaselt peaksid olema véheaktiivsetest pisut
sotsiaalsema ilmavaatega. Sama hinnangut toetab ka nende aktiivsete noorte meediatarbijate
suur osakaal, kes usuvad, et riik peaks norgemaid aitama; hinnangud maksude temaatikale
viitavad aga sootuks vastupidisele, samuti vdga vidike hulk aktiivsetest, kes usuvad tdiel

madral, et riik peaks sekkuma majanduse toimimisse.

Hinnangud ei erine keskmisest ka selle osas, kas Eestis aitavad inimesel elus edasi jouda
pigem raha ja tutvused vO1 tookus ja pealehakkamine. Keskmisest pisut vihem oli mdlemas
nooremas vanuserithmas neid, kes ndustusid tdielikult sellega, et raha ja tutvused aitavad elus
edasi ja pisut rohkem neid, kes uskusid, et tookus ja vaimuanded on olulisemad (vt lisatabel
20). Mirkimisvadrset seost meediatarbimisega ei avaldu, vaid aktiivsete noorte
meediatarbijate seas on pisut enam neid, kes usuvad tutvuste ja raha prevaleerimisse (vt

lisatabel 21).

Mis puudutab rahvusvihemuste integratsiooni Eesti ithiskonda, on noored pigem skeptilised —
teiste eariihmadega vorreldes on nooremates gruppides vihem neid, kes usuvad, et mitte-
eestlased voOiksid suurema osalusega poliitikas ja majanduses Eesti riigile kasu tuua. 18-24-
aastaste seas on aga erinevalt noorematest pigem palju ka neid, kes usuvad, et see voiks olla
Eesti riigile kasulik (vt lisatabel 20). Viheaktiivsed noored meediatarbijad on mitte-eestlaste

suhtes monevorra positiivsemalt meelestatud — vdib-olla on see tingitud mitte-eestlaste ja Ida-
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Virumaa eestlaste suuremast osakaalus viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas. Ka

intervjueeritud aktiivne noor meediatarbija andis pigem skeptilise vastuse:
Kas mitte-eestlaste suurem osalus Eesti riigi elus oleks Eestile kasuks voi kahjuks?
Ma arvan, et ... kahjuks... Et Eesti koik need ldbielamised ja viirgid... Mitte-eestlased
on kiill Eestis olnud ja...aga voib-olla nad ei tunneta seda koike niimoodi...Koike seda

eestlaste iihtsust, mis ikka vahest kipub esile.

Viheaktiivne noor meediatarbija andis ka selle kiisimuse osas pisut endale vastukiivaid

vastuseid, ent julgeksin delda, et ka tema oli kokkuvottes pigem pessimistlikult meelestatud:

Kas mitte-eestlaste osalus riigi poliitilises ja majanduselus oleks Eestile pigem kasulik

vOi kahjulik?

Pigem kahjulik ikka..., sest et noh...aga tegelikult...ta on nii piir peal sel, et. Jirjest
rohkem hakkab tulema vene rahvusest inimesi poliitikasse ja nad...tegelikult
arendavad vist isegi rohkem Eestit edasi kui eestlased ise.

Mismoodi?

Nad julgevad oma métteid rohkem viiljendada, edasi anda. Eestlased ainult rddgivad,

nemad voib-olla jouaksid tegudeni ka tikspdev.

Kas Sulle tundub siis, et mitte-eestlased voiksid rohkem hailt teha, et siis...?

Voetakse kuulda ka, jah.

Aga kas sellest oleks rohkem kasu voi kahju, kui neid kuulda voetaks?

Sellest oleks ikka rohkem kahju.
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8.2 Elustiil

Elustiili hindamisel ja vOrdluste tegemisel kasutan Mina.Maailm.Meedia 2005 andmestiku
alusel loodud elustiilide indekseid, samuti osa kultuurilist ja majanduslikku kapitali
kisitlevatest indeksitest. Saamaks spetsiifilisemat iilevaadet just noorte eariihmast, koostasin
lisaks moned kokkuvodtlikud indeksid, mis puudutavad noori arvatavalt enam huvitavaid
tegevusi — eesmdrgiks oli ndha, kas muude indeksite puhul avalduvad erinevused kehtivad ka

sihtriihma jaoks arvatavalt olulisemate huvide puhul.

Eraldi vaatlesin to66 ja enesetdienduse, kultuuripublikus osalemise ning usulises tegevuses

osalemise indekseid.

Lisaks analiiiisisin erinevusi konsumerismi ja kaubanduskeskuste kiilastamise mitmekiilgsuse
osas, kuna ostlemist ning tarbimisest meelelahutuse otsimist seostatakse sageli pigem noore

polvkonnaga, ning raamatu- ja muusikakogude suurust ja raamatute ostmise harjumust.

Algatuseks vaatlengi elustiili indekseid. Kokkuvotvalt voib oOelda, et aktiivsed noored
meediatarbijad on tdepoolest igas mottes aktiivsemad: koigis vaadeldud elustiili indeksites
koondatud tegevuste sagedasi viljelejaid oli enam aktiivsete noorte meediatarbijate seas (vt
lisatabel 22). Osalt on see ilmselt seotud aktiivsete noorte meediatarbijate paremate rahaliste
voimalustega, millele on eelnevalt viidanud nii sotsiaaldemograafiliste nditajate vordlus kui
ka kommunikatsioonivahendite omamisega seotud kiisimuste analiiiis. Teisalt on siin oma osa
usutavasti ka iildiselt aktiivsemas ellusuhtumises ja elustiilis selle kdige iildisemas mottes,
kuna ka nende huvide puhul, mis ei ndua védga suuri viljaminekuid, oli aktiivsete noorte

meediatarbijate seas harrastajaid oluliselt enam.

Teiste vanuserithmadega vorreldes olid 18-24-aastaste jaoks huvipakkuvamad seltsielu, uus
meedia ja sport ning eneseviljenduslikud harrastused (kaunid kunstid, muusika, fotograafia,
filmindus, millegi kollektsioneerimine) — vastavalt 71 ja 39% sagedasi vOi viga sagedasi
harrastajaid (vt lisatabel 23). Ka modlemad intervjueeritud tunnistasid &sjast tegelemist
eneseviljenduslike hobidega — muusika ja néditekunstiga. Mdlema rithma puhul edestab 18-24-
aastaseid huviliste hulga poolest vaid noorim eariihm. Kdige enam on selles vanuserithmas ka
viaga sageli erinevate sdidukitega seotud harrastuste ja matkamisega tegelejaid. Lugemise,

raamatukogude kiilastamine ja ristsdnade lahendamine on nooremates vanuseriihmades pigem
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vihem populaarne, nii ka 18-24-aastaste seas. Teiste vanuserithmadega vorreldes on 18-24-
aastaste seas koige vidhem neid, kes viga sageli tegelevad traditsiooniliste aktiivsete
harrastustega (aiatoo, kisitoo, laulmine-tantsimine ja pilliméng), erinevus teiste nooremate
eariihmadega ei ole aga mirkimisvédarne, kui vaadelda koos sageli ja vidga sageli nende
tegevuste viljelejaid. Ka molemad intervjueeritud tiitarlapsed tdid hobina vélja laulmise.
Hasartméingude (sealhulgas nii loteriid kui kasiinod ja ménguautomaadid) osas on nooremad
vanuserithmad ootuspiraselt aktiivsemad, ehkki vidga sageli hasartmidngude mingijaid pole

ttheski vanuserithmas.

Elustiilide erinevuste seosed meediatarbimise aktiivsusega on toodud lisatabelis 22.

Indeks, mis puudutab seltsielu, uue meediaga seotud harrastusi ning spordiga tegelemist, on
ootuspdraselt see, kus koige vidhem 18-24-aastaseid noori on vidga vihese vOi vihese
aktiivsusega. Sellegipoolest on erinevused viheaktiivsete ja aktiivsete noorte meediatarbijate
seas olemas (vt lisatabel 22) — kui viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest tegeleb sellesse
indeksisse haaratud tegevustega vidga véhesel voi vihesel méidral 10%, siis aktiivsete seas
pole neid, kes tegeleksid loetletud tegevustega viga vihe voi iildse mitte ning vihe tegelejaid
on 2%. Ka nende tegevuste viga sagedasi viljelejaid on aktiivsete noorte meediatarbijate seas
pea viiendiku vorra enam. Ka aktiivne noor meediatarbija tdi oma hobide seas vilja arvuti ja

interneti, samuti sotsiaalset suhtlemist sopradega:

Rédgime koigepealt Sinu hobidest. Mida Sulle vabal aja teha meeldib?

No ... koigepealt kindlasti olen... ma kdisin nditeringis neli aastat jdrjest, siis on
laulmine... iiks selline, noh, kas just hobi, aga midagi taolist. Ja siis, kuna niiiid ma
olen lopuklassis, siis lihtsalt veedan vaba aja sopradega... enamus ajast. Voi siis
lihtsalt kas arvuti ja internet ja selline. Pohimotteliselt rohkem hobisid ja selliseid asju

ei ole.
Viheaktiivse noore meediatarbija huvide hulka ei kuulunud ei uue meediaga seotud huvid ega

ka seltskondlik ajaveetmine. Nagu eelpool toodud, tegeleb ta arvutiga viga vihe. SOpradega

viljaspool kodu ajaveetmise kohta {itles ta aga jargmist:
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Mina nendega eriti kusagil ei kdi, sest et seal on koik maani juua tdis... ja ma ei viitsi
sellistes seltskondades kdia. Juuakse ikka viga palju. Siinnipdevadel on nditeks ka nii,
et ikka laua alla ja kes ikka rohkem tdis on. Segakooriga...nemad on siuksed

moistlikumad inimesed.

Eneseviljenduslike harrastustega palju voi vidga palju tegelejaid on aktiivsete noorte
meediatarbijate seas samuti viiendiku vorra rohkem; mitte iildse voi vidga vihe tegelejaid on

viheaktiivsete seas neli korda enam (vt lisatabel 22).

Erinevate soidukitega tegelemise ja matkamise puhul on erinevused eriti silmatorkavad — kui
viheaktiivsetest tegeleb nende hobidega sageli voi suurel méadral 17%, siis aktiivsetest teeb
seda 40%. Vihe voi iildse mitte tegelemise puhul on samuti kiillalt suured erinevused —

viheaktiivsetest tunnistab nende harrastustega mittetegelemist 40 ja aktiivsetest 28%.

Lugemise ja ristsonade indeksi puhul, millesse on hdlmatud raamatukogude kiilastamine,
ilukirjanduse lugemine ning ristsonade lahendamine, on aktiivsete seas huvilisi 13% vorra
enam. Erinevus iildse mitte tegelejate puhul on aga viheoluline. See tulemus viitab
tdendoliselt seosele rahaliste voimaluste ning hobide vahel — lugemiseks ei ole vaja soetada
erivahendeid ning raamatuid on vdimalik laenutada ka raamatukogust, seega ei ole see hobi
kellelgi kittesaamatu, millele viitavad ka kiillalt madalad iildse mitte lugemise ja ristsdnade
lahendamisega tegelejate arvud mdlemas rithmas. Teisalt nditab noorte iildiselt vidhene seotus
nende tegevustega noorema poOlvkonna ildiselt vdiksemat huvi lugemise, aga eriti just
ristsdonade vastu, mis on traditsiooniliselt pigem vanemate inimeste hobiks — vorreldes muude
hobidega oli nende tegevuste sagedasi harrastajaid vihem. Kolmandaks leiab ka siin tdestust
aktiivsemate noorte meediatarbijate korgem iildine aktiivsus. Mdlemad intervjueeritud noored
viitasid sellele, et tegelevad lugemisega kiill, viheaktiivne noor meediatarbija leidis aga, et
varem meeldis lugemine talle praegusest enam. Uldiselt jii mulje, et lugemine on noorte jaoks

suures osas pigem kohustus kui meelelahutus.

Traditsiooniliste aktiivsete harrastuste vidga sagedasi viljelejaid on aktiivsete noorte
meediatarbijate seas 6%, viheaktiivsete seas pole aga iildse. Nende tegevustega iildse mitte
vOi vidga harva tegelejaid on pea viiendiku vorra enam véheaktiivsete meediatarbijate seas.
Viga sagedasi hasartmédngudega tegelejaid pole nii aktiivsete kui vidheaktiivsete noorte

meediatarbijate seas iildse, viheaktiivsete seas pole ka neid, kes tegeleksid hasartmingudega
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suurel midral, aktiivsete seas on neid 4%. Pea 10% vorra vihem on viaheaktiivsete seas neid,
kes hasartminge kunagi ei mingi vOi teevad seda vidga harva. Siingi leiab tdestust iildine

hinnang, et aktiivsed noored meediatarbijad on aktiivsemad ka enamikel muudel elualadel.

Jargnevalt analiilisin noortele arvatavalt enam iseloomulikke tegevusi puudutavaid
lithiindekseid Vaatlesin lugemist ja raamatukogude kiilastamist ilma ristsonadeta, filmide
vaatamist kinos ning arvuti vahendusel, tegelemist treeningute ja muude keha ilu heaks

moeldud protseduuridega ja 60klubide, pubide ja kohvikute kiilastamist (vt tabel 20).

tldse mitte | monikord
voi harva voi sageli

Raamatukogude kiilastamine ja Vaheaktiivsed noored 46.2% 53.8%
ilukirjanduse lugemine meediatarbijad ’ ’

Aktiivsed noored

meediatarbijad 46,8% 53,2%

Keskmine 49,1% 50,9%
Filmivaatamine kodus ja kinos Véheaktiivsed noored

meediatarbijad 39,2% 60,8%

Aktiivsed noored 23,4% 76,6%

meediatarbijad

Keskmine 36,1% 63,9%
Oma vilimuse eest hoolitsemine ja Véheaktiivsed noored
treeningud meediatarbijad 52,9% 47.1%

Aktiivsed noored 40,4% 59,6%

meediatarbijad

Keskmine 45,2% 54,8%
Ooklubide, reivide, diskoteekide, Vaheaktiivsed noored 40.0% 60.0%
restoranide, pubide ja kohvikute meediatarbijad ’ ’
kiilastamine

Aktiivsed noored 36,2% 63,8%

meediatarbijad

Keskmine 34,5% 65,5%

Tabel 20. Noortele iseloomulikud tegevused ja meediatarbimise aktiivsus

Nende indeksite pohjal saab Oelda, et osade huvide puhul, mis eeldavad suuremat rahalist
panust (filmivaatamine, treeningud ning oma vélimuse eest hoolitsemine), on selgelt suurem
huvi aktiivsete noorte meediakasutajate seas: 16% enam on neid filmihuviliste seas ja 13%
treeningul ja ilusalongides kéijate seas. Samas on vaid 4%-line erinevus klubide ja
soogikohtade kiilastamise osas, ehkki ka see tegevus eeldab kiillalt korralikku rahalist panust.
Pea olematud on erinevused raamatulugemise puhul, mis on noorte jaoks pigem

vihempopulaarsete tegevuste seas.

66



To60 ja enesetdienduse, kultuuripublikus osalemise ning usulises tegevuses osalemise indeksite
osas vOib Oelda, et earithmade vordluses on 18-24-aastased noored koige enam todle ja
enesetdiendusele orienteeritud tegevustega tegelejad (vt lisatabel 24). Ootuspiraselt on kahes
nooremas vanuseriihmas mirkimisvéirselt vidhem neid, kes saavad osa kiriku tegevusest.
Noortes earithmades on ka teistest enam aktiivseid ning vidga aktiivseid kultuuripublikus
osalejaid, ehkki erinevused pole viga suured. Ka nende tegevuste puhul viitavad tulemused

aktiivsete noorte meediatarbijate iildisemale kdorgemale aktiivsusele.

Too ja enesetiienduse indeksi puhul, mis kitkeb endas ametireisidest osa saamist,
konverentsidel-seminaridel osalemist, ametialase kirjanduse lugemist ning positiivset
suhtumist oma toosse, avalduvad erinevused selgelt — vidheaktiivsete seas on viiendik neid,
keda see eluvaldkond ei puuduta, aktiivsete seas aga viiendik neid, kes said todga seonduvate
kiisimuste puhul korgeid skoore. Ka on aktiivsete noorte meediatarbijate seas viga vihe neid,
kelle elus on td6 ja enesetdiendamisega seonduv vihetihtsal kohal (vt tabel 21). Muu hulgas
voib see olla seotud alla 20 aasta vanuste respondentide suurema osakaaluga viheaktiivsete

noorte meediatarbijate seas.

Vaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
meediatarbijad meediatarbijad
T66 ja enesetdiendus | puudub, vaga vahene 21,2% 4,3%
Vahene 21,2% 19,1%
Keskmine 50,0% 55,3%
Suur 7,7% 21,3%

Kultuuripublikus puudub, vaga vahene 13,5%
osalemine Vahene 25.0% 19,1%
Keskmine 32,7% 29,8%
Suur 21,2% 40,4%
véga suur 7.7% 10,6%
Kiriku tegevuses Puudub, vaga vahene 55,8% 25,5%
osalemine Vahene 13.5% 21,3%
Keskmine 11,5% 27,7%
Suur 19,2% 21,3%
vaga suur 4,3%

Tabel 21. Kultuuripublikus ja kiriku tegevuses osalemise, t60 ja enesetdiendus ning

meediatarbimise aktiivsus

Kultuuripublikus (igat sorti kontserdid, teater ja nditused) osaleb vidga suurel voi suurel

mairal iile poole aktiivsetest ja alla kolmandiku vidheaktiivsetest noortest meediatarbijatest (vt
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tabel 21). Aktiivsete noorte meediatarbijate seas pole neid, kes kultuuripublikus iildse ei

osale, viheaktiivsete seas on neid 14%.

Kiriku tegevusest saab viga suurel voi suurel méiral osa neljandik aktiivsetest ning viiendik
vihese aktiivsusega noortest meediatarbijatest (vt tabel 21). Samas on aktiivsete noorte seas

neid, keda kiriku tegevus ei puuduta, neljandik, viheaktiivsete seas aga iile poole.

Vaadeldes koduse kultuurivara suurust, ilmneb samuti erinevus - aktiivsete noorte
meediatarbijate seas on vihem neid, kel on kodus hinnanguliselt alla 50 raamatu ja rohkem
neid, kel on kodus 300-500 raamatut (vt lisatabel 25). Usutavasti on raamatute omamisel
oluline roll rahalistel vdoimalustel. Sellele viitab ka raamatute ostmine: kui aktiivsete noorte
meediatarbijate seas on neid, kes ostavad raamatuid harva ja vdga harva 40%, siis
viheaktiivsete seas on neid 71% (vt lisatabel 26). Sarnane seos kehtib sageli ja monikord
raamatute ostjate puhul. Muusikakogude puhul avaldub sama tendents — vihese meedia-
aktiivsusega noorte muusikakogud on viiendiku vorra enamatel juhtudel pigem viikesed ja
aktiivsete noorte meediatarbijate seas on enam neid, kelle koduses muusikakogus on sada-
mitusada plaati. Uldisest tulemusest erinev on aga viga suurte muusikakogude omanike 4%-
line hulk vihese aktiivsusega noorte meediatarbijate seas, kui viga suurte muusikakogude
omanikke pole iildse aktiivsete noorte meediatarbijate seas (vt lisatabel 25). Intervjuudes
leidsid késitlemist kultuuripublikus osalemine ja kodune kultuurivara, ent markimisviairseid

erinevusi ei avaldunud.

Kaubanduskeskuse kasutamise mitmekesisuse (erinevate toodete ja teenuste tarbimine,
kohvikute kiilastamine, enda ja pereliikmete meelelahutus, aja parajaks tegemine) ja
konsumerismi (bridnditeadlikkus ja selle oluliseks pidamine, brindi tdhtsustamine iile hinna,
erinevat sorti laenud ning kaubanduskeskuste kiilastamise sagedus) osas saab oelda, et
vorreldes teiste eariihmadega on noortes vanuseriihmades koige rohkem neid, kel
konsumerism puudub, on ndrk voi viga nork (vt lisatabel 27) — kdige vihem ongi neid 18-24-
aastaste seas. Samuti on nende seas kdige rohkem neid, keda iseloomustab tugev voi viga
tugev konsumerism. Kaubanduskeskuste kasutamise mitmekiilgsus on koOrgem noorimal
vanuserithmal, ent vOrreldes teiste eariihmadega on ka 18-24-aastaste skoor mirkimisvéaarselt

korge (vt lisatabel 28).

68



Ootuspiraselt iseloomustab mitmekiilgsem tarbimiskditumine enam aktiivseid noori
meediatarbijaid, kellest 68% on suure voi viga suure mitmekiilgsusega kaubanduskeskuste
kiilastajad (vt tabel 22), viheaktiivsete meediatarbijate seas on suure vOi védga suure
kaubanduskeskuste kasutamise mitmekiilgsusega viiendiku vorra vdhem inimesi. Viga
vihene voi vihene kaubanduskeskuste kasutamise mitmekiilgsus iseloomustab viga viheseid

aktiivseid ja neljandikku viheaktiivseid meediatarbijaid.

véaga vahene véhene keskmine suur véga suur
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 9,6% 19,2% 25,0% 17,3% 28,8%
Aktiivsed noored 4,3% 27,7% 36,2% 31,9%
meediatarbijad
Keskmine 5,4% 8,4% 27,5% 29,9% 28,7%

Tabel 22. Kaubanduskeskuse kasutamise mitmekiilgsus ja meediatarbimise aktiivsus

Ka tugeva konsumerismiga paistavad silma pigem aktiivsed noored meediatarbijad — nende
seas on 15% vorra enam véga tugeva konsumerismi tasemega inimesi (vt tabel 23). Ka neid,
kel konsumerism puudub v6i on vidga nodrk, on aktiivsete noote meediatarbijate seas

markimisvaarselt viahem kui viheaktiivsete seas.

puudub | vdga nork nork keskmine tugev véaga tugev
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 3,8% 9,6% 9,6% 28,8% 25,0% 23,1%
Aktiivsed noored 2,1% 8,5% 29,8% 21,3% 38,3%
meediatarbijad
Keskmine 2,4% 4,8% 7.2% 29,9% 27,5% 28,1%

Tabel 23. Konsumerism ja meediatarbimise aktiivsus

Ka intervjueeritud aktiivse noore meediatarbija jaoks oli tarbimisega seonduv pisut huvitavam

kui viheaktiivse noore jaoks:

Niitid rddgiks natuke Sinu tarbimisest ka. Kui tihti Sa ostad riideid nditeks, kingi,

aksessuaare?

No kui raha on ja midagi silma jddb (naerab). Riideid ja selliseid asju siis, kui ikka

vaja on voi jddb midagi toesti ilusat silma. Et mingi hull tarbija ma kiill ei ole.

Tahaksid tihedamini osta endale miskit vdi oled rahul nii, nagu on?

69



No véiks ikka paremini.

Viheaktiivne noor meediatarbija paistis aga silma eriti mittekonsumeristliku suhtumisega:

Niitid rddgiks natuke sellest tarbimise teemast ka. Kui tihti Sa ostad riideid néiteks,

kingi, aksessuaare, muid asju?

Nii vihe kui voimalik. Ema veab mind piitsaga poodi... et kas Sa saad korralikud

riided selga, kdid muudkui nende vanadega.

Ilmselt Sa siis ka mooda kaubamajasid eriti ei kola, kui Sulle Sopata ei meeldi?

Uritan... jah...neid kohti viltida.

Aga miks?

Ma ei tea, mulle ei meeldi seal...et liiga palju rahvast ja liiga palju kaupa ja muudkui

osta, osta, osta...

Analiiiisisin lisaks osalemist suurematel kultuuri- ja spordiiiritustel, kuna ka see on iildise
arvamuse kohaselt noorte seas populaarne meelelahutus (vt tabel 24). Ka siin kehtib sama
seaduspidra — aktiivsemad noored meediatarbijad on selgelt aktiivsemad {irituste kiilastajad:
pea pooled neist kiilastavad erinevaid spordi- ja kultuuriiiritusi suurel voi viga suurel médral,
viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest teeb seda alla kolmandiku. Sama ilmne on vahe
nende puhul, kes osalevad erinevatel {iiritustel viahe voi iildse mitte — see iseloomustab pea

poolt viheaktiivsetest ja vahem kui kolmandikku aktiivsetest noortest meediatarbijatest.

puudub, ei osale véahene markimisvaarne suur vaga suur
\r:xa;%ail::;;’;?:dnoored 15,4% 32,7% 23,1% 19,2% 9,6%
ng:;iﬁgrgﬁ:;ed 1% 29,8% 19,1% 34,0% 14,9%
Keskmine 7.2% 26,9% 24,0% 30,5% 11,4%

Tabel 24. Osalemine kultuuri ja spordi suuriiritustel ja meediatarbimise aktiivsus
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8.3 Kokkuvote sotsiaalsete hoiakute, elustiili ja meediatarbimise

aktiivsuse seostest

Eluhoiaku kokkuvéttes voib oelda, et 18-24-aastased on keskmisest pisut paremini peale
taasiseseisvumist toimunud muutustega kohanenud ning suhtuvad toimunusse positiivselt.
Aktiivsed meediatarbijad on toimunud muutuste ja ka eesootava suhtes valdavalt
positiivsemad, vilja arvatud Eesti tuleviku osas, kus vidheaktiivsed on pisut optimistlikumad.
See voib olla seotud nooremate sihtrithma esindajate suurema osakaaluga vihetarbijate seas —

nad on ldhemal kdige optimistlikumate tulevikuootustega 15-17-aastaste rithmale.

Uldiselt on sihtriihma hinnangud Eesti arengule erinevates valdkondades viimase kolme aasta
jooksul samuti positiivsed — esiletdOstmist vddrib eriti suure enamuse positiivne suhtumine
infotehnoloogia arengusse viimastel aastatel. Pigem usutakse ka hea hariduse ja tookoha
saamise vOimalustesse, ehkki neil teemadel on ka palju viimase aja arengule negatiivse
hinnangu andjaid mdlemas rithmas. Need kaks teemat on lisaks tehnika arengule noortele
ilmselgelt lihedased. Viga vihestel noortel puudub neil teemadel arvamus ja didrmuslikke
hinnanguid on enam — see viitab isiklikule kontaktile teemaga, mis on aidanud kaasa selge
arvamuse kujunemisele. Sotsiaalse Oigluse probleemid ei leia selles sihtrithmas erilist
tunnistamist. Seaduskuulekuse arengus osas viimastel aastatel on noored samuti teemade
vordluses pigem kriitilised, aktiivsete noorte meediatarbijate seas on see koos hariduse
kiisimustega enim pessimistlikke hinnanguid pilvinud teema. See voib viidata noortele silma
torganud probleemidele iihiskonnas laiemalt, ent voib endas kitkeda ka hinnangut nende

lahikonnas toimuvale.

Kindlasti vddrib dramirkimist, et meediatarbimise alusel tehtud eristustes peitub kaks olulist
seost meediatarbimisega: esiteks ei anna viheaktiivsemad noored meediatarbijad oluliselt
sagedamini muutustele eri valdkondades hinnanguid, vastates, et ei ole teemale mdelnud.
Teiseks avaldub muutuste hinnanguid analiiiisides vdheaktiivsete noorte meediatarbijate pisut
pessimistlikum ellusuhtumine ning ettevaatlikkus. Nende poolt antakse negatiivseid
hinnanguid sagedamini ja palju on negatiivse suhtumisega inimesi just eluolulistel teemadel —
niiteks tarbimisvoimaluste edenemine ning hariduse ja tookohaga seotud kiisimused. Oluline
on ka see, et vidheaktiivsete noorte meediatarbijate riihmas on enam negatiivseid kui

positiivseid hinnanguid arengutele sotsiaalse Oigluse osas — 13% rohkem on neid
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viheaktiivseid noori meediatarbijaid, kes usuvad, et olukord on selles vallas viimastel aastatel
pigem halvemaks ldinud, sama kinnitab ka intervjueeritud véheaktiivne meediatarbija.
Kokkuvdéttes voib oelda, et viheaktiivsed noored meediatarbijad tunnevad ennast iihiskonnas
ebakindlamalt ning kinnitust saab nende kuulumine pigem vihem kindlustatud ning
madalama enesekindlusega inimeste sekka. Samuti saab kinnitust oletus, et viheaktiivsed
noored meediatarbijad on iihiskonnas toimuva suhtes passiivsemad ja kujundavad enda timber

toimuva osas konkreetse arvamuse pigem siis, kui temaatika puudutab neid isiklikult.

Maailmavaate kohta saab kokkuvotvalt elda, et vasak-parempoolsus ei ndi olevat noorte
jaoks eriti oluline kiisimus — nad pole selle iile kas mdelnud voi ei oma selget seisukohta,
kummal pool tsentrit nad maailmavaateliselt asuvad — sellele viitab ennekdike 60-
protsendiline oma kuuluvust mitte méératleda soovinute hulk. Véartuste hinnangud annavad
aimu sellest, et 18-24-aastased peavad teistest palju enam olulisemaks (ilmselt isiklikult
olulistel pohjustel) tasuta hariduse kiisimust, samas pooldatakse aga koos teiste earithmadega
valdavalt madalaid makse ja vaba turumajandust. Uldiselt ei eristu noored hinnangutepaare
vaadeldes ei suurema ega viiksema sotsiaalsuse ega liberaalsuse poolest, olles valimi
keskmisega pigem sarnastel seisukohtadel. Samale tulemusele viitavad ka sotsiaalse ja
liberaalse orientatsiooni indeksid, kus 18-24-aastased noored keskmisest méarkimisvairselt ei
eristu. Aramirkimist véirib, et noored ei mdista ilmselt erinevust »paksu” ja ,,0hukese” riigi
vahel — iihest kiiljest soovitakse tasuta haridust ja oodatakse, et riik oleks hooliv ndrgemate
suhtes, teisalt aga toetatakse madalamaid makse ning seda, et riik pigem ei sekkuks
majandusse. Ka on Eestis valitseva edukultuse juures ilmselt ebapopulaarne miiratleda end
tugevalt vasakpoolsena, seda eriti edukamates ja paremal jirjel olevates ithiskonnagruppides,
kuhu paljuski kuuluvad ka noored aktiivsed meediatarbijad. Eriti selgelt avaldub
,maailmavaateline segadus” just aktiivsete noorte meediatarbijate puhul, kes toetavad
tugevalt madalaid makse ja vidga vihesel miiral usuvad tdiesti, et riitk peaks majandusellu
sekkuma, samas aga on nende seas viheaktiivsetest enam neid, kes usuvad, et riik peaks

norgemaid kodanikke toimetulekul aitama.

Intervjuud andsid maailmavaate kiisimustes kohati vastukdivat infot. Selgelt leidis ka
intervjuudes tdestust see, et noorte jaoks on vasak- ja parempoolsuse tihendus segane ning
seoseid vasakpoolsuse ja heaoluriigi puhul sageli ei aduta. Samuti andsid hoiakute ja
maailmavaate teemaliste kiisimuste vastused kinnitust sellele, et viheaktiivne noor

meediatarbija on ebakindlam ja tal pole viga selgeid seisukohti-veendumusi.
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Elustiili kohta voib kokkuvottes Oelda, et aktiivsed noored meediatarbijad on ka {iildiselt
oluliselt aktiivsema elustiiliga — nende seas on rohkem koigi kisitletud hobide viljelejaid.
Kdikide noorte seas populaarseimad vaba aja veetmise viisid on ootuspdraselt seltsielu, uue
meedia ja spordiga tegelemine ning enesevéljenduslikud hobid, keskmisest vihem huvi pakub
lugemine. Aktiivsemad meediatarbijad on ka noortele iseloomulike huvide puhul
viheaktiivsetest oluliselt aktiivsemad, seda enam hobide puhul, mis eeldavad mirkimisvéérset
rahalist panustamist — nditeks treeningud ja ilusalongi kiilastamine. Vahed on aga pea
olematud lugemise puhul, mis tingimata mirkimisvidirset rahalist panustamist ei eelda.
Aktiivsed noored meediatarbijad tegelevad oluliselt enam ka tdodalase enesetdiendamisega
ning osalevad koguduste tegevuses ja kultuuripublikus, samuti suurematel massikultuuri ja -
spordiiiritustel. Nende seas on vihem ka inimesi, kelle kodused raamatu- ja muusikakogud on
viaga viikesed. Aktiivsed meediatarbijad on samuti mitmekiilgsemad ja intensiivsemad

tarbijad ning tarbimine seostub nende jaoks sagedamini meelelahutusega.

Intervjuudest sai kinnitust aktiivsete noorte meediatarbijate monevorra suurem aktiivsus
seltsielu ja uue meedia osas, vdga suuri erinevusi elustiili muudes osades ei avaldunud.
Samuti osutus monevorra suuremaks aktiivse noore meediatarbija huvi tarbimise vastu

uldiselt.
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9. Aktiivsete ja vaheaktiivsete noorte
meediatarbijate poliitilised hoiakud ja

poliitiline osalus

9.1 Poliitikahuvi ja poliitilised hoiakud

Esmalt toon dra noorte poliitikahuvi ja poliitilise osaluse iildised tulemused vorrelduna teiste
eariihmadega. Analiiiisin iildise poliitikahuvi ja aktiivsuse indeksit ning poliitilise iikskdiksuse
indeksit, et selgitada vilja noorte iildine poliitikahuvi ja poliitiline aktiivsus ning iikskdiksete

hulk.

Samuti analiilisin meediatarbimise vaatenurgast usaldust riiklike institutsioonide vastu,
poliitikahuvi ja iikskdiksust poliitika suhtes, erakondlikke eelistusi, otsest poliitilist osalust,
hinnangut oma poliitika-alastele teadmistele ning uudiste lugemise regulaarsuse seost
poliitikahuvi ja poliitilise aktiivsusega. Lisaks vaatlen noorte valmisaktiivsuse ja

meediatarbimise vOoimalikke seoseid.

Uldiselt on noorte poliitikahuvi ja poliitiline aktiivsus madalad (vt tabel 25): eriti viike on
huvi noorimas eagrupis, ent ka valimisealiste noorte hulgas on poliitikahuvi tugev voi viga
tugev vaid 12%, puudub voi on vihene aga enam kui pooltel. Poliitikahuvi kasvab vanusega:
keskealiste seas on poliitikahuvilisi iile kolmandiku ning vanemates pdlvkondades iile poole
respondentidest. Ka kahaneb vanuse kasvades vihese huviga ning tdielikku huvipuudust

tunnistavate inimeste hulk.

vanus puudub, viga vdahene vo6i vihene tugev voi vaga tugev

15-17 68,6% 5,8%
18-24 53,8% 12,1%
25-34 38,2% 15,5%
35-44 30,6% 34,7%
45-54 24,3% 35,8%
55-64 16,7% 53,4%
65-74 12,9% 52,2%
Keskmine 329%, 33,2%

Tabel 25. Uldine poliitikahuvi ja aktiivsus vanuseriihmades
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Ka molemad intervjueeritud tunnistasid huvipuudust poliitika suhtes. Nad kiill nentisid, et
piitiavad pédevasiindmustega end kursis hoida, ent tunnistasid samas, et see valdkond neid

viga ei huvita.

Vaadeldes poliitilise apaatia indeksit, mis kitkeb endas neid, kes ei soovinud end méératleda
vasak-parempoolsuse teljel ning eelpool aktiivsuse indeksis toodud kiisimustele antud
madalamaid vastuseid, ndeme noorte earithmade korget likskdiksust: 18-24-aastaste seas on
tugev voi viga tugev iikskdiksuse miidr pea neljandikul (vt tabel 26). Suurim on apaatia méar
vanuses 25-34, kus tugev voi viga tugev iikskdiksus poliitika suhtes iseloomustab enam kui
kolmandikku inimesi. Suur on apaatia ka 35-44 ja 45-54-aastaste seas. Ootuspiraselt on
likskoiksus vidiksem vanemate inimeste seas, iillatusena torkab silma ka kd&ige noorem
eariihm, kus on vaid 13% tugeva iikskdiksusega inimesi ning vidga tugeva apaatsuse tasemega

inimesi pole iildse.

vanus puudub, viga vdahene v6i vihene tugev voi vaga tugev

15-17 60,8% 13%
18-24 54,2% 23,8%
25-34 49,3% 33,8%
35-44 56,8% 25,8%
45-54 61,2% 23,6%
55-64 69,8% 17,2%
65-74 69,4% 13,5%
Keskmine 59,4% 23,2%

Tabel 26. Poliitiline apaatia ja iikskdiksus vanuserithmades

Jargmiseks vaatlen meediatarbimise seost usaldusega riiklike institutsioonide vastu, kisitledes
eraldi poliitilise iseloomuga institutsioone: Riigikogu, valitsust, presidenti ja poliitikuid.
Uldiselt on noorte usaldus riiklike institutsioonide vastu kokkuvéttes keskmisest dige pisut
suurem — tugevat voi viga tugevat usaldust tunneb 46% 18-24-aastastest noortest (vt lisatabel
29). Suure ja vidga suure usalduse tasemega inimesi on 10% vorra enam viheaktiivsete
meediatarbijate seas, samas on viga vihe voi vihe usaldajaid vdheaktiivsete meediatarbijate
seas samuti 6% voOrra enam. Aktiivsete noorte meediatarbijate seas on oluliselt rohkem
keskmise hinnangu andnuid. See viitab vihese meediatarbimise aktiivsuse seostele nii viga

korgete kui ka madalate usaldushinnangutega (vt tabel 27).

75



vaga vahene vidhene keskmine suur véaga suur
Vaheaktiivsed noored o o o o o
meediatarbijad 7,7% 9,6% 36,5% 32,7% 13,5%
Aktiivsed noored 21% 8,5% 53,2% 25,5% 10,6%
meediatarbijad
Keskmine 4,2% 9,0% 41,3% 32,3% 13,2%

Tabel 27. Noorte usaldus riiklike institutsioonide vastu ja meediatarbimise aktiivsus

Vaadeldes eraldi poliitilisi institutsioone, ndeme aga, et uuritav riihm on vorreldes teiste
eagruppidega poliitikute ja valitsuse suhtes kriitilisim On ka selge, et meediatarbimise
aktiivsusel on seos poliitiliste institutsioonide usaldamisega (vt lisatabel 30). Kdige madalam
on aktiivsete noorte meediakasutajate usaldus poliitikute vastu — nende seas pole inimesi, kes
usaldaksid poliitikuid tugevalt voi viga tugevalt, viheaktiivsete meediatarbijate seas on neid
4%. Viga viheste aktiivsete noorte meediakasutajate usalduse osaliseks saab ka valitsus, keda
usaldab neist tugevalt 9% ja viga tugevalt mitte keegi, viheaktiivsete seas aga on valitsuse
tugevalt vOi viga tugevalt usaldajaid 15%. Ka valitsuse viheusaldajate hulk on taas pea 10%
suurem aktiivsete meediatarbijate seas. Riigikogu tédielikke usaldajaid pole aktiivsete noorte
meediatarbijate seas samuti iildse, viheaktiivsete seas on neid aga 6%. Ootuspéraselt pilvib
noorte seas poliitilistest institutsioonidest korgeima usalduse president, keda viheaktiivsetest
meediatarbijatest usaldab tdiesti vdi tugevalt pool ning aktiivsetest meediatarbijatest 43%.

Intervjuudest selgunu toetab aktiivse noore meediatarbija osas selgelt saadud tulemust:

Mis Sa arvad, kui usaldusvéirsed on Eesti valitsus ja Riigikogu?

Ma kujutan ette, et mitte viga usaldusvidrne. Koik need... onupojapoliitika ja

salatsemine, mis on. Omavahelised kokkulepped ja. Mitte eriti usaldusvdcdrne kiill.

Viheaktiivne noor meediatarbija annab taas veidi ebaselgeid sonumeid:

Mis Sa arvad, kui usaldusvéirsed on Eesti valitsus ja Riigikogu iildiselt?

Mitte eriti usaldusvddrsed...noh...eelmine valitsus...oli selline...tdna rddgin iihte ja

homme rddgin teist, et aga...see hakkab muutuma selliseks...usaldusvdcdrsemaks.

Miks?
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Pigem ta ikkagi ei ole usaldusvddrne...ma ei tea, ma ei oska pohjendada.

Meedias leiduvat infot poliitikute kohta usaldavad aktiivsed noored meediakasutajad
viheaktiivsetest enam — nende seas on meedia poolt poliitikutest loodava pildi palju voi viga
palju usaldajaid 28%, viheaktiivsete seas aga vaid 15%. Ka on vihetarbijate seas 19% enam
neid, kes meedia poolt poliitikutest loodavat pilti iildse ei usalda voi usaldavad vihesel miiral
(vt lisatabel 31). Intervjuud kinnitavad osalt saadud tulemust — viheaktiivne usub, et meedia

on poliitikat kajastades pigem objektiivne. Aktiivne noor meediatarbija aga kahtleb selles:

Aga kas Sa pead seda meediapilti poliitikast ja poliitikutest pigem objektiivseks?

Ma ei tea..., see on suhteline asi. Tihti on ta kiill nagu... Samas tihti ei ole ka

objektiivne. Imelik on see asi.

Kokkuvottes vOib oOelda, et ehkki noorte iildine usalduslikkuse nivoo on keskmisest
mirgatavalt kdrgem just aktiivsemate meediakasutajate seas (vt lisatabel 32), usaldavad need
noored, kes meediast rohkem infot ammutavad just poliitilise iseloomuga institutsioone
keskmisest vihem. Meedia on neile oluliseks infokanaliks poliitikaga seotud teabe osas ning

meedia poolt loodavat pilti usaldatakse viheaktiivsetest meediakasutajatest enam.

Vaadeldes iildise poliitikahuvi indeksit, milles on summeeritud poliitikahuvi puudutavad
kiisimused, hinnangud enda poliitilisele piddevusele, kuulumine poliitilisesse ithendustesse
ning osalemine poliitilise iseloomuga iiritustel ning valimistel, ei ilmne védga suurt erinevust
aktiivsete ja vidheaktiivsete noorte meediakasutajate poliitikahuvi ja osaluse vahel — tugevat
vOi vidga tugevat huvi tunneb poliitikaga seonduva vastu 13% véheaktiivsetest ja 17%
aktiivsetest noortest meediatarbijatest. Kiill aga on viheaktiivsete hulgas 13% vorra enam

neid, kes tunnistavad tdielikku huvipuudust v6i vihest huvi (vt tabel 28).

puudub, vdga viahene viahene keskmine tugev vaga tugev
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 28,8% 25,0% 32,7% 9,6% 3,8%
Aktiivsed noored 17,0% 23,4% 42,6% 12,8% 4,3%
meediatarbijad
Keskmine 24,6% 29,9% 32,3% 9,0% 4,2%

Tabel 28. Noorte iildine poliitikahuvi ja meediatarbimise aktiivsus
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Selge seos on olemas ka poliitilise apaatia indeksi puhul, kus on lisaks osade poliitikahuvi
indeksis toodud kiisimuste madalamatele skooridele arvestatud ka seda, kas inimene ei
soovinud end parem-vasakpoolsuse skaalal médratleda ning kas tema poliitikahuvi on
viimasel ajal langenud — kui vidheaktiivsetest on tugeva iikskOiksuse tasemega 27%, siis
aktiivsete seas on tugeva ja viga tugeva iikskdiksuse tasemega 17%. Aktiivsete noorte

meediatarbijate seas on rohkem ka neid, kellel puudub poliitiline apaatia tdiesti (vt tabel 29).

puudub, viga vahene véahene keskmine tugev véaga tugev
Vaheaktiivsed noored o o o o
meediatarbijad 17,3% 36,5% 19,2% 26,9%
Aktiivsed noored 25,5% 27,7% 29,8% 14,9% 21%
meediatarbijad
Keskmine 22,8% 29,3% 22,8% 21,0% 4,2%

Tabel 29. Noorte poliitiline apaatia ja meediatarbimise aktiivsus

Eraldi analiitisisin uudiste jidlgimise ja iildise poliitikahuvi seoseid (vt lisatabel 33). Neist,
kelle poliitikahuvi on védga vihene, ent meediaaktiivsus korge, jdlgib uudiseid harva 13%,
viaga vihese poliitikahuvi ning madala meediaaktiivsusega inimestest aga kolmandik. Neist
aktiivsetest meediakasutajatest, keda iseloomustab ka tugev huvi poliitika vastu, tutvub
uudistega viahemalt kord pievas kaks kolmandikku; viga tugeva poliitikahuviga aktiivsetest
meediakasutajatest tutvub uudistega paar korda pdevas pool; teine pool loeb-vaatab uudiseid
kiill regulaarselt, ent mitte iga pdev. Need noored, keda iseloomustab kiill viga korge
poliitikahuvi, ent madal meediaaktiivsus, tutvuvad koik uudistega viahemalt iiks kord pidevas;
ka neist madala meedia-aktiivsusega noortest, kelle poliitikahuvi oli tugev, jdlgib uudiseid
igapdevaselt 60%. Kokkuvottes saab oelda, et uudiste regulaarsel jdlgimisel on iildisest
meediatarbimisest veelgi tugevam seos poliitikahuvi ja poliitilise osalusega, kuna nii
viheaktiivsetest kui aktiivsetest meediatarbijatest tugeva poliitikahuviga respondendid
jélgisid uudiseid pigem sagedamini. Samas annab ka meediatarbimine oma panuse —
aktiivsete noorte meediatarbijate seas on pea kaks korda vihem neid viikese poliitikahuviga

inimesi, kes jélgivad uudiseid harva, ebaregulaarselt.

Vaadates aktiivsete ja viheaktiivsete noorte meediatarbijate erakondlikke eelistusi vOi nende
puudumist, torkab koigepealt silma viheaktiivsete seas olev 11% vorra suurem hulk inimesi,
kes ei tea erakondade vaateid ja/voi ei tunne nende vastu huvi (vt tabel 30). K&igi suuremate

ja vanemate erakondade toetajaid (vilja arvatud Rahvaliit) on enam aktiivsete noorte
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meediatarbijate seas. Eriti suured on erinevused Isamaaliidu ja sotsiaaldemokraatide puhul —
need on vast seotud iihelt poolt sellega, et viheaktiivsete sekka kuulub pisut rohkem mitte-
eestlasi, kes reeglina ei eelista rahvusliku Isamaaliidu poliitikat, ning teisalt sellega, et
aktiivsete seas on oluliselt suurem korgharidusega inimeste ning eeldatavalt ka tudengite
osakaal, kelle hulgas on palju sotsiaaldemokraatide valijaid. Ilmselt toob sotsidele toetajaid
juurde ka aktiivsete noorte meediatarbijate mOnevorra tugevam sotsiaalne orientatsioon. Res
Publica ja Vasakpartei toetajaid oli aga enam véheaktiivsete meediatarbijate seas. Neist
esimese puhul julgen oletada, et toetus ei tuginenud niivord meediast voi muudest allikatest
pirinevatel teadmistel, vaid pigem emotsioonidel ja pettumusel vanemate parteide osas.
Rahvaliit on suurtest erakondadest ainus, mille toetajaid on pisut enam viheaktiivsete noorte
meediatarbijate seas — selle pohjal voib ehk oletada, et Rahvaliidu toetajad on teiste suuremate
erakondade valijatest pisut vihem mojutatud meediainfost. Mdlemad intervjueeritud noored
toid oma erakondliku eelistusena vilja Reformierakonna, mis on ka eelistatuim partei selles

eariithmas iildiselt.

Erakond Véaheaktiivsed noored | Aktiivsed noored Keskmine
meediatarbijad meediatarbijad

Isamaaliit 15,4% 23,4% 19,4%

Reformierakond 32,7% 36,2% 34,5%

Res Publica 15,4% 10,4% 12,9%

Sotsiaaldemokraatlik 5,8% 21,3% 13,6%

Erakond

Keskerakond 21,2% 27,7% 24,5%

Rahvaliit 7,7% 4,3% 6%

Vasakpartei 3,8% 0% 1,9%

Eestimaa Uhendatud 0% 4,3% 2,1%

Rahvapartei

Moni muu erakond 0% 2,1% 1,1%

Minu vaadetele ja 9,6% 6,4% 8%

huvidele pole lahedane

ukski erakond

Ei tunne huvi, ei tea 36,5% 25,5% 31%

nende erakondade

vaateid

Tabel 30. Noorte erakondlike eelistuste seosed meediatarbimisega

Vorreldes parem- ja vasakpoolsete erakondade eelistamist viheaktiivsete ja aktiivsete noorte
meediatarbijate seas, on ilmne vaid see, et aktiivsete meediatarbijate seas on vahe parem-
poolsete ja vasakpoolsete erakondade eelistajate vahel viiksem. See viitab samuti aktiivsete

noorte meediatarbijate suuremale sotsiaalsele orientatsioonile.
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Vaadeldes eraldi vastuseid kiisimustele, mis puudutavad noorte poliitikahuvi, nieme seost
meediatarbimise aktiivsuse ja huvi vahel (vt tabel 31, lisatabel 34) — aktiivsetest noortest
meediakasutajatest huvitab sisepoliitika iildiselt voi vidga 60%, viheaktiivsetest 44%;
aktiivsetest meediakasutajatest iile poole tunneb iildiselt vdi vaga huvi vilispoliitika vastu,
viheaktiivsetest huvitab see 48%. Huvi mitte tundvaid inimesi on samuti enam viheaktiivsete
meediakasutajate seas. Meediatarbimisega seotud vahed on nii huvi tundjate kui huvipuudust
tunnistavate inimeste seas viiksemad vilispoliitika puhul, kusjuures viheaktiivsete
meediatarbijate puhul ilmneb huvitav tendents — vilispoliitika vastu huvi tundvaid inimesi on
pisut rohkem kui sisepoliitikast huvitujaid, sama kehtib huvi mitte tundvate inimeste puhul —
neid, keda ei huvita sisepoliitika, on rohkem. Vdib-olla on see seotud vidheaktiivsete inimeste

rithma monevorra suurema mitte-eestlaste osakaaluga.

Véaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
meediatarbijad meediatarbijad
Kuivord teid huvitab Ei huvita Uldse, eriti ei o o
sisepoliitika? huvita 28,8% 14,9%
U_I_dlselt huvitab, huvitab 44.2% 59.6%
vaga
Kuivord teid huvitab Ei huvita Uldse, eriti ei o o
valispoliitika? huvita 27% 23,4%
U_I_dlselt huvitab, huvitab 48.1% 53.2%
vaga

Tabel 31. Noorte poliitikahuvi ja meediatarbimise aktiivsus

Sellele, kuivord noorte poliitikahuvi viimase viie aastaga on kasvanud, ei néi
meediatarbimisel erilist moju olevat (vt lisatabel 35). On iisna ootuspidrane, et nii noores
vanuserithmas on péris palju neid, kelle elus on viimase viie aasta jooksul leidnud aset
poliitikahuvi tdus — seda tunnistab nii vidheaktiivsetest kui aktiivsetest pisut enam kui
kolmandik. Enam-vidhem samas suurusjirgus on neid, kelle huvi on jddnud samaks.
Erinevused huvi kasvu ja languse osas on viikesed. Seega ei ndi meedial olevat olulist rolli

poliitikahuvi tekitaja voi vihendajana.

Silmatorkav on noorte aktiivsete meediatarbijate kriitilisem suhtumine oma poliitikaalastesse
teadmistesse — kui viheaktiivsetest noortest meediakasutajatest annaks sobrale valimiste eel
julgelt ndu 39%, siis aktiivsetest noortest meediatarbijatest teeks seda vaid veidi alla
neljandiku. 7% vorra enam on ka neid noori aktiivseid meediatarbijaid, kes ndu andma sugugi
vOi pigem ei ndustu (vt tabel 32). Viheaktiivsed noored meediatarbijad peavad end ka

poliitikas kaasarddkimise osas tublisti sagedamini pddevaks kui aktiivsetest meediatarbijatest

80



eakaaslased. Ilmselt kaasneb aktiivsete meediatarbijate parema informeerituse ja kriitilise
suhtumisega meediasse ning poliitikutesse ka siigavam arusaamine poliitika keerukusest —
seega annavad nad endale ka selgemalt aru ndudmistest, millele inimene peab poliitikas

adekvaatselt kaasa radkimiseks vastama.

Vaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
meediatarbijad meediatarbijad

Kui sober voi tuttav Ei ndustu Uldse 28,8% 27,7%
kiisiks minu kéest, - —
kelle poolt valimistel P!gem © nou?tu 19.2% 27.7%
haaletada, siis Ei tea, raske 6elda 13,5% 21.3%
oskaksin talle anda NGustun osaliselt 30,8% 12,8%
asjalikku néu — —

Noustun taielikult 7,7% 10,6%
Ma arvan, et olen Ei ndustu Uldse 19,2% 23,4%
poliitikas - —
kaasaraakimiseks P!gem b nou?tu 25,0% 42,6%
piisavalt padev Ei tea, raske Gelda 23,1% 17,0%

Noustun osaliselt 28,8% 12,8%

Noéustun taielikult 3,8% 4,3%

Tabel 32. Noorte poliitika-alaste teadmiste hinnangute seosed ja meediatarbimise aktiivsusega

Intervjuud toetavad seda tulemust poliitikas kaasa rddkimise osas — noor aktiivne

meediatarbija hindab ennast kriitiliselt:

Aga kuidas Sulle tundub, kas Sa kas tead poliitikast piisavalt palju, et ise kaasa

radkida? Kui niditeks keegi tuleks ja teeks Sulle sellise ettepaneku?

Ma arvan, et voibolla ma oleksin rohkem selle rollis, kes kuulab ja lisaks voib-olla

noogutab mones kohas kaasa, et mhm ja mhm (naerab).

Viheaktiivne noor meediatarbija on selles osas aga julgem:

Aga kuidas Sulle tundub, kas Sa kas tead poliitikast piisavalt palju, et ise kaasa

ragkida? Kui Sul niiteks peaks tulema selline tahtmine?

Pdris nii head vast ei ole. Aga ma arvan, et kui oige veidikene tiiendada ennast, siis

tean kiill.
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Mis puudutab sopradele tuttavatele ndu andmist, siis selles osas leidsid mdlemad noored, et
voivad oma eelistusi tutvustada ja selgitada, mille alusel nemad oma valiku teevad.
Viheaktiivne noor meediatarbija on isegi veidi tagasihoidlikum, Geldes selgelt vilja, et péris

ndu anda ta ei julgeks.

9.2 Poliitiline osalus

Vaadeldes noorte otsest poliitilist osalust, kasutan erakondadesse kuulumise, poliitilise
iseloomuga iiritustel ning muudes aktsioonides osalemise ning valimas kdimise kiisimusi.
Erakondadesse vOi muudesse poliitilise iseloomuga iithendustesse kuulub sihtrithmast 7%,
aktiivseid lilkmeid on nende seas 2%. Sealjuures torkab silma, et viheaktiivsete
meediatarbijate seas on pisut enam erakondade liikmeid (vt tabel 33). Samas on aktiivsete
noorte meediatarbijate seas rohkem neid inimesi, kes kiill ei kuulu iihessegi poliitilise
iseloomuga {iihendusse, kuid keda nende tegevus huvitab. Ka on neid, kes tunnistavad
huvipuudust, aktiivsete meediatarbijate seas pisut vihem. Intervjueeritud noortest ei kuulunud

erakondadesse kumbki.

ei ole liige, ei ei ole liige, aga olen liige, aga olen liige, osalen
paku huvi tegevus pakub huvi eriti ei osale aktiivselt
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 80.,8% 9,6% 5,8% 3,8%
Aktiivsed noored 72,3% 21,3% 4,3% 2,1%
meediatarbijad
Keskmine 78,4% 15,0% 4,2% 2,4%
Tabel 33. Poliitilistesse iihendustesse ning erakondadesse kuulumine ning meediatarbimise
aktiivsus

Noorte huvi poliitilise iseloomuga iirituste ja aktsioonide vastu on ildiselt pigem madal.
Meediatarbimise osas on viikesed erisused samuti olemas — 5% vOrra enam on aktiivsete
noorte meediatarbijate seas neid, kes on sellistel iiritustel osalenud nii viimasel ajal kui varem
ning 5% vorra vihem on neid, kes pole kunagi sellistel iiritustel osalenud (vt tabel 34).

Uldiselt pole need aga olulised erinevused.
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ei ole varem olen, olen viimastel olen osalenud nii
kunagi osa viimastel aastatel osalenud, varem kui viimastel
votnud aastatel mitte varem mitte aastatel
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 69.2% 15,4% 13,5% 1,9%
Aktiivsed noored 63,8% 14,9% 14,9% 6,4%
meediatarbijad
Keskmine 71,3% 12,6% 12,0% 3,6%

Tabel 34. Osalemine poliitilistel kogunemistel, aktsioonides ja meediatarbimise aktiivsus

Poliitilise iseloomuga aktsioonidel osalemist ei kinnita ka kumbki intervjueeritud noortest,

aktiivne noor meediatarbija on oma allkirja lisanud iihele internetis aset leidnud kampaaniale:

Oled Sa votnud kunagi osa mingist rahvakogunemisest voi miitingust voi kirjutanud

internetis kusagile alla, need kampaaniad, mis meil olnud on siin?

Osa ei ole votnud, aga kuhugi kohta ma kirjutasin netis alla kiill.... See oli mingi

lastekaitseviirk. Ma tean, et ma kirjutasin sinna netis alla.

Viheaktiivne noor meediatarbija aga tunnistab oma pelgust selliste asjade suhtes. Samuti
viitavad tema vastused iildisele passiivsusele — tehtud plaanid ei realiseeru sageli, nagu

intervjueeritav viitas ka muudel juhtudel, seda samas sageli pohjendamata:

Oled Sa kunagi votnud osa mingist poliitilisema iseloomuga rahvakogunemisest voi

kirjutanud millelegi alla kas siis paberil voi internetis? V01 midagi muud sarnast?

Need internetikiisitlused, mis on...nendele olen ikka moni kord. Rahvaiiritustel...

Tallinnasse motlesin minna, kui oli see presidendivalimine..., aga jdi ikka minemata.

Aga kuhu Sa oled alla kirjutanud, ma huvi pirast kiisin, et mis teemadel need asjad on

olnud?

Et nagu ajalehtedes need ei voi jaa kiisimused ja nii.

Aga on olnud selliseid asju ka, kuhu inimesed kirjutavad oma nime alla millegi poolt

vOi vastu. Siin oli nditeks Tallinnas Rahva Raamatu poe pirast selline kampaania ja

muid on ka olnud. Sellistele asjadele oled ka alla kirjutanud?
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Ei, sellistele asjadele kiill mitte. Ei julge eriti nagu teha sellist asja.

Koige selgema pildi noorte valimisosalusest annab 2005. aasta kohalike valimiste andmete
analiiiis, kuna sel hetkel oli sihtrithmas vaid 4% inimesi, kes ei olnud valimisdiguslikud. 2005.
aastal kéis sihtriihmast valimas 44 %, valimistel ei osalenud 48%. Meediatarbimisel on selge
ja tugev seos valimisaktiivsusega (vt tabel 35) — valimas kdis iile poole aktiivsetest noortest
meediatarbijatest ning veidi iile kolmandiku véheaktiivsetest. Vastupidine seos kehtib
mittevalinute puhul. Intervjueeritud aktiivne noor meediatarbija osales 2007. aasta valimistel.
Viheaktiivne noor meediatarbija sai aga 18 aastat vanaks valimiste jdrgsel pdeval. Ta avaldas

arvamust, et voimaluse korral osalenuks ta valimistel.

ei osalenud osalesin ei olnud valimis6iguslik
Vaheaktiivsed noored 5779, 34.6% 779
meediatarbijad e o7 e
Aktiivsed noored 42,6% 53,2% 2,1%
meediatarbijad
Keskmine 47,9% 44,3% 4,2%

Tabel 35. Noorte valimisaktiivsus ja meediatarbimise aktiivsus 2005. aasta kohalike valimiste

néitel

Eraldi vaatlesin 20-24-aastaste kditumist varasematel valimistel. Ka siin kehtib sama
seaduspdra — aktiivsete meediatarbijate seas on valimaskidinuid oluliselt enam kui
viheaktiivsete seas. Olgu siinkohal niiteks toodud 20-24-aastaste valimisaktiivsus 2003. aasta
Riigikogu valimistel (vt tabel 36). Vahe mittevalinute hulga puhul on selles néites 27% — kui
viheaktiivsetest noortest meediatarbijatest ei ldinud 2003. aastal valima pea pooled, siis
aktiivsete seas oli see protsent veidi iile viiendiku. Arvestada tuleb kiill, et viheaktiivsete
noorte meediatarbijate seas ei olnud suurem hulk inimesi selleks hetkeks valimisealised —
vahe on 8% —, ent ka seda erisust arvesse vOttes on huvi valimiste vastu aktiivsete noorte
meediatarbijate seas siiski palju suurem. Suurem mittevalimisdiguslike hulk viheaktiivsete
seas kinnitab ka varasemat jdreldust, et vihemaktiivsete noorte meediatarbijate seas on

rohkem alla 20 aasta vanuseid noori.
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ei tea, ei ei olnud

vastamata maleta ei osalenud | Osalesin valimis()iguslik
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 48,4% 38.7% 12,9%
Aktiivsed noored 5,6% 11,1% 21,6% 51,4% 5,4%

meediatarbijad
Keskmine 2,7% 11,1% 33,3% 40,2% 11,1%

Tabel 36. Valimisaktiivsuse ja meediatarbimise aktiivsus 20-24-aastaste inimeste seas 2003.

aasta Riigikogu valimiste néitel

9.3 Kokkuvote poliitikahuvi, poliitilise aktiivsuse ja

meediatarbimise aktiivsuse seostest

Kokkuvdottes voib oelda, et noori huvitab poliitika ja sellega seonduv suhteliselt véhe.
Aktiivsed noored meediatarbijad on védheaktiivsetest monevorra huvilisemad, madalam on ka
nende poliitilise apaatia madr. Aktiivsete noorte seas on monevorra rohkem ka neid, kellel
puudub poliitiline apaatia tdiesti. Vaadeldes eraldi kiisimusi, mis puudutavad huvi sise- ja
vilispoliitika vastu, on aktiivsete noorte meediatarbijate suurem huvi ilmsem. Sellele, kuivord

noorte poliitikahuvi viimase viie aastaga on kasvanud, ei ndi meedial erilist mdju olevat.

Noored usaldavad riiklikke institutsioone keskmisest pisut enam, ent samas on nad
kriitilisemad just poliitiliste institutsioonide suhtes. Aktiivsete noorte meediatarbijate seas on
poliitikute, Riigikogu ja valitsuse suhtes kriitilise suhtumisega inimesi rohkem ning tugevalt
vOi vidga tugevalt usaldajaid sisuliselt pole. Ootuspéraselt pilvib noorte seas poliitilistest
institutsioonidest korgeima usalduse president. Meedia poliitikakésitlust usaldavad aktiivsed

noored meediakasutajad viheaktiivsetest enam.

Seos meediatarbimise aktiivsuse ja poliitikahuvi vahel on selge, veelgi ilmsem on see aga
uudiste jidlgimise puhul — tugeva poliitikahuviga noored jilgivad uudiseid sageli, seda
olenemata meediatarbimise aktiivsusest. Teisalt on olemas ka tugev seos meediatarbimisega:
aktiivsete noorte meediatarbijate seas on samuti pea kaks korda vihem neid véikese

poliitikahuviga inimesi, kes jdlgivad uudiseid harva.
Aktiivsed noored meediatarbijad suhtuvad oma poliitikaalastesse teadmistesse oluliselt

suurema kriitikameelega — nad pole eriti altid tuttavatele valimiste eel ndu andma ning nende

seas on viheaktiivsetest vihem ka neid, kes usuvad, et voiksid enda arvates teadmiste poolest
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poliitikas kaasa réddkida. Usutavasti viitab see aktiivsete noorte meediatarbijate parematele

teadmistele poliitikast ja sellest ldhtuvale arusaamisele poliitika komplitseeritusest.

Vaadeldes meediatarbimise seoseid erakondliku kuuluvuse voi erakondade eelistamisega,
ndeme ka siin, et noored aktiivsed meediatarbijad omavad selgemaid veendumusi ja nende
huvi on suurem. Ehkki viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas on iillatuslikult veidi enam
erakondadesse kuulujaid, on nende seas oluliselt vihem neid iniemsi, eks erakonda ei kuulu,
ent keda erakondade tegevus sellegipoolest huvitab. Ka on viheaktiivsete inimeste seas 11%
enam neid, kel puudub erakondlik eelistus ning pea kdigi vanade suurte erakondade toetajaid
on enam aktiivsete meediatarbijate seas. Eriti mérkimisvdidrsed on erinevused
sotsiaaldemokraatide ja Isamaaliidu osas. Erinevus Isamaaliidu osas vdib olla seotud
rahvuslikku poliitikat pigem vidhem viidrtustavate mitte-eestlaste suurema osakaaluga
viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas. Sotsiaaldemokraatide pooldajate suurem hulk
aktiivsete noorte meediatarbijate seas vOib olla seotud sageli sotside valijaskonna hulka
kuuluvate Oppivate ja korgharidusega inimeste suurema osakaaluga aktiivsete noorte

meediatarbijate seas.

Usna ilmne on ka seos valimiskditumise ja meediatarbimise aktiivsuse vahel — aktiivsed

noored meediatarbijad kdivad valimas oluliselt sagedamini.

Ldbi viidud intervjuud toetasid Mina.Maailm.Meedia 2005 andmestiku pohjal teostatud
analiiiisi osaliselt — valdavalt aktiivse noore meediatarbija osas. Mones osas leidsid kinnitust
ka véheaktiivseid noori meediatarbijad iseloomustavad jooned. Ka selles analiiiisi blokis
paistis selgelt silma viheaktiivse noore meediatarbija suurem ettevaatlikkus ja iildiselt suurem

passiivsus.
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IV Diskussioon ja jareldused

Eesti noored ei erine oma meediatarbimise osas markimisvédrselt muude riikide noortest —
noored on pigem juhuslikud lehelugejad, vaatavad vanematest generatsioonidest vihem telerit
ja kuulavad raadiot ning nende meediapédevast suur osa kulub internetile. Voib oOelda, et
noorte aktiivsete meediatarbijate meediakasutus on oluliselt mitmekiilgsem — kdrgemad on
koigi meedialiikide tarbimise variatiivsus ja aktiivsus. Kasutatavate kanalite suur variatiivsus
voib olla seotud ka viiksema ,kanalitruudusega”. Aktiivsemad noored meediatarbijad
jélgivad intensiivsemalt muude riikide meediakanaleid, mis vOib viidata nende vanematest
polvkondadest globaalsemale orientatsioonile. Samale tendentsile vdib viidata ka koikide
noorte iildisest suurem huvi ldidne telekanalite vastu. Ka on tublisti suurem aktiivsete noorte
meediatarbijate huvi uudiste vastu, nad vaatavad telerist monevOrra enam arutelu- ja
dokumentaalsaateid ja kasutavad oluliselt aktiivsemalt internetti. Aktiivsed noored
meediatarbijad jidlgivad mérkimisvéirselt jiarjekindlamalt uudiseid koigi kanalite vahendusel.
Ainult ajalehtede regulaarseid lugejaid on nende seas vidhem, ent see on iihest kiiljest seotud
trilkimeedia védiksema osakaaluga indeksis ning teisalt nende oluliselt suurema ajalehtede
tarbimisega internetis. Ka kasutavad nad véheaktiivsetest enam muid meedialiike interneti

vahendusel ning nende seas on olulisel vihem internetimeedia ja portaalide mittekasutajaid.

Saab Oelda, et meediatarbimise aktiivsusel on selged seosed iildise aktiivsuse ja elustiiliga,

samuti poliitikahuvi ja sotsiaalse hoiakuga.
Hiipoteeside paikapidavusest

e Sotsiaaldemograafilisi niitajaid puudutav hiipotees peab valdavalt paika — aktiivne
noor meediatarbija elab sageli linas, on keskmisest paremal jdrjel ja eesti rahvusest.

e Toestust ei leidnud korgharidusega inimeste palju suurem osakaal aktiivsete noorte
meediatarbijate seas, ent selge on nende suundumus pikemale haridusteele.

e Kinnitust saab oletus, et poliitiliselt aktiivsemad on sotsiaalselt ja majanduslikult
edukamatesse klassidesse kuuluvad inimesed, kuna aktiivsed noored meediatarbijad
on paremal jérjel ning néitavad iiles suuremat huvi poliitika vastu.

e Kinnitust saab ka hinnang, et noori huvitavad pigem spordi, seltsielu ja uue meediaga

seotud tegevused ning vihem tuntakse huvi kirjasdna vastu.
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Selgelt saab tdestust hiipotees, mille kohaselt on aktiivne noor meediatarbija
viheaktiivsest tegusam ka muudel elualadel.

Elustiili ja huvide analiiiisi alusel saab elda, et ilmselt on olemas seos viheaktiivsete
noorte meediatarbijate viiksemate rahaliste vdimaluste ning huvialade viljelemise
aktiivsuse vahel.

Parematele majanduslikele voimalustele viitavad ka aktiivseid noori meediatarbijaid
iseloomustavad korgem konsumerismi tase, tarbimise mitmekiilgsus ja tarbimise
sagedam seostamine meelelahutusega.

Noorte poliitikahuvi on ootuspéraselt iildiselt keskmisest madalam ning iikskdiksus
poliitika suhtes on nende seas keskmisest suurem.

Aktiivne noor meediatarbija ei voOta kergekieliselt vastu mistahes teavet ning
arvatavasti ei anna seega hinnanguid ega kujunda seisukohti emotsioonide ajel nii
sageli, kui seda voivad teha viheaktiivsed noored meediatarbijad.

Aktiivse noore meediatarbija iildine poliitikahuvi ja osalus on suuremad, kdrgem on
ka valimisaktiivsus, kodigi suuremate ja vanemate erakondade toetajaid on enam
aktiivsete noorte meediatarbijate seas.

Toestust leiab hiipotees Eesti noorte teadmatusest vasak- ja parempoolsuse
tahendusest.

Osalist kinnitust leiab hiipotees, mille kohaselt aktiivsel noorel meediatarbijal on
kindlamad erakondlikud eelistused ja nende seas on vihem mitte iihegi erakonna
eelistajaid.

Aktiivne noor meediakasutaja hindab Eesti iihiskonna arengut edukamaks, peab
tihiskonnas aset leidnud muutusi enamasti positiivseks ning tema tulevikuootused on
enamasti optimistlikumad.

Aktiivse noore meediakasutaja paremat sotsiaalset kohanemisvdimet ja suuremat
enesekindlust on kiillalt keeruline olemasoleva info pohjal selgelt hinnata — on
aspekte, mis vOivad viidata korgendatud eneseteadvusele ja paremale sotsiaalsele

kohanemisvdimele.

Sotsiaaldemograafilisi nditajaid puudutav hiipotees leiab tdOestust osaliselt: aktiivne noor

meediatarbija elab tdepoolest pigem linnas ning on eesti rahvusest. Sissetuleku osas sai

hiipotees samuti kinnitust — iile 40% aktiivsetest noortest meediatarbijatest kuulub kahte

tilemisse sissetulekuriihma ning neljandik neist kuulub rithma, kelle sissetulek on iile 6000
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krooni pereliikme kohta. Viheaktiivsetest kuulub korgeima sissetulekuga rithma aga vaid 4%.
Soolises plaanis tuleb tunnistada, et naiste osakaal on pisut suurem aktiivsete noorte
meediatarbijate seas, ent see erinevus pole mirkimisvddrne. Mirkimist vaarib ka, et

viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas on oluliselt rohkem alla 20-aastaseid inimesi.

Viga tédpselt ei saa Oelda, kas aktiivne noor meediatarbija on asunud omandama voi
omandanud korghariduse — aktiivsete noorte meediatarbijate seas on vaid pisut rohkem
korgharidusega inimesi kui passiivsete seas — 4% vorra. Olulisem on ehk aga vaadata
keskharidusega ja alla selle haridustasemega inimeste hulka ning inimeste hulka, kes kiisitluse
hetkel Oppisid iildharidus- voi korgkoolis. Kui aktiivsete noorte meediatarbijate seas oli
keskharidus voi alla selle 77% ja hariduse omandamisega tegeles 64% respondentidest, siis
passiivsete seas olid vastavad arvud 83% ning 54%. Seega oli aktiivsete seas mittedppivaid
inimesi, kellel on keskharidus voi alla selle 13% ja viheaktiivsete seas aga 29%. Vottes
arvesse nii korgharidusega inimeste suuremat osakaalu aktiivsete noorte meediatarbijate seas
kui 16-protsendilist erinevust hariduse omandamisega tegelevate inimeste hulga osas, saame
oletada, et aktiivsete noorte meediatarbijate seas on sagedasem suundumus pikemale Opiajale

ning korgemale haridustasemele.

Uhtlasi saab sotsiaaldemograafiliste tunnuste analiiiisi alusel kinnitada arvamust, et
toendoliselt on poliitiliselt aktiivsemad sotsiaalselt ja majanduslikult edukamatesse
klassidesse kuuluvad inimesed — aktiivsete meediatarbijate kdrgemad sissetulekud ja trend
korgemale haridustasemele leidsid tOestust. Et aktiivsed noored meediatarbijad kédivad ka
oluliselt aktiivsemalt valimas, on riigi poliitika itha rohkem ,nende ndgu” ning seega

siivendab madalamate sotsiaalsete kihtide passiivsus nende korvalejaetust veelgi.

Noorte huvisid analiilisides sai kdigepealt kinnitust ka pea kiibetdeks saanud hinnang, et
noori huvitavad pigem spordi, seltsielu ja uue meediaga seotud tegevused ning vihem
tuntakse huvi kirjasona vastu. Selgelt saab 1dbi viidud elustiilide analiiiisi pdhjal aga kinnitust
ka hiipotees, mille kohaselt on aktiivne noor meediatarbija viheaktiivsest tegusam ka muudel
elualadel, tal on rohkem hobisid ja huvialasid ja ta tegeleb nendega sagedamini. Aktiivsed
noored meediatarbijad on tdepoolest igas mottes aktiivsemad: koigis vaadeldud elustiili
indeksites, nii Mina.Maailm.Meedia 2005 ldbiviijate poolt koostatutes kui minu poolt
loodutes, mis puudutasid noortele meelepiraseid tegevusi, koondatud tegevuste sagedasi

viljelejaid oli enam aktiivsete noorte meediatarbijate seas.

89



Lisaks ildisele hinnangule, et meedia-aktiivsus on kindlasti seotud iildise eluolulise
aktiivsusega, saab elustiili ja huvide analiiiisi alusel Oelda, et on ilmselt olemas ka seos
viheaktiivsete noorte meediatarbijate viiksemate rahaliste vdimaluste ning huvialade
viljelemise aktiivsuse vahel — erinevused aktiivsuses olid vdiksemad nende hobide puhul, mis
eeldavad viiksemat rahalist panust vOi ei eelda kulutamist iildse. Aktiivsete noorte
meediatarbijate parematele materiaalsetele voimalustele viitavad ka nende oluliselt korgem
konsumerismi tase ning suurem mitmekiilgsus kaubanduskeskustes kdimisel, aktiivsem
massikultuuri- ja spordiiirituste kiilastamine, samuti suurem kommunikatsioonivahendite hulk
kodus ja sagedamini esinevad suured raamatu- ja muusikakogud. Tublisti korgem
konsumerismi tase viitab lisaks parematele sissetulekutele aktiivsete noorte meediatarbijate
tugevamale brianditeadlikkusele ja huvile tarbitavate kaupade péritolu vastu. Aktiivsed
meediatarbijad on samuti mitmekiilgsemad tarbijad ning tarbimine seostub nende jaoks

sagedamini meelelahutusega.

Aktiivsed noored meediatarbijad tegelevad oluliselt enam ka tdoalase enesetdiendamisega
ning osalevad koguduste tegevuses ja kultuuripublikus. Ka siin on oma roll erineva tasemega
sissetulekutel. Nii suurem huvi teatri, kontsertide ja néituste vastu kui suurem kultuurivara

hulk kodus viitavad aktiivsete noorte meediatarbijate suuremale huvile korgkultuuri vastu.

Noorte poliitikahuvi on ootuspiraselt iildiselt keskmisest madalam ning iikskdiksus poliitika
suhtes on nende seas keskmisest suurem. Uldine usaldusnivoo on 18-24-aastaste puhul
ootuspdraselt keskmisest korgem, seda eriti aktiivsemate noorte meediatarbijate seas. Samuti
on keskmisest pisut suurem noorte usaldus riiklike institutsioonide vastu. Vaadeldes aga
eraldi poliitilisi institutsioone, on ndha selge seos meediatarbimisega — aktiivsemad
meediatarbijad on poliitilise iseloomuga institutsioonide suhtes kriitilisemalt meelestatult.
Samuti on aktiivsed noored meediatarbijad kriitilised meedia suhtes, ent meedia
representatsiooni  poliitikast peetakse pigem usaldusviirseks. Et aktiivsed noored
meediatarbijad on kriitilisemad ka enda poliitikaalaste teadmiste suhtes ning hindavad oma
infomeeritust oluliselt paremaks viheaktiivsetest, voib oletada, et noorte kriitilisem suhtumine
pohineb vast ka parematel teadmistel ihiskonnaelust iildse ja poliitikast. Laiem silmaring toob
kaasa ka piddevama enesekriitika. Usutavasti saame sellest oletada, et aktiivne noor
meediatarbija ei vOta kergekieliselt vastu mistahes teavet ning arvatavasti ei anna seega
hinnanguid ega kujunda seisukohti emotsioonide ajel nii sageli, kui seda vdivad teha

viheaktiivsed noored meediatarbijad.
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Hiipotees, mille kohaselt on aktiivne noor meediatarbija poliitiliselt aktiivsem mittetarbijast
vO1 vihetarbijast, leiab samuti tdestust — suuremad on nii aktiivse noore meediatarbija iildine
poliitikahuvi ja osalus kui valimisaktiivsus, kdigi suuremate ja vanemate erakondade toetajaid
on enam aktiivsete noorte meediatarbijate seas. Ka erakondade tegevuse vastu huvi tundjaid
on enam noorte aktiivsete meediatarbijate seas. Parematele teadmistele viitavad, nagu juba
oeldud, nii suurem informeerituse tase kui kriitilisem suhtumine imbritsevasse. Seega saab
toestust ka hiipoteesi see osa, mille kohaselt on paremad aktiivsete noorte meediatarbijate

poliitika ja tihiskonnaelu alased teadmised.

Aktiivne noor meediatarbija on pigem viheaktiivsest meediatarbijast sotsiaalsema
maailmavaatega, ehkki noorte eneste hinnangud oma maailmavaatele parem-vasakpoolsuse
skaalal ei anna sama infot, mis sotsiaalsuse ja liberaalsuse indeksid — kui indeksite kohaselt
on aktiivsed noored meediatarbijad sotsiaalsema ilmavaatega, siis enesehinnangute kohaselt
on nende seas vihem enese tsentrist vasakule miiratlejaid, sama oletust toetasid ka
sotsiaalsete hinnangute vordlused. Oletan, et siin on olemas seos sellega, et Eesti inimesed ja
eriti noored ei taju sageli seost heaoluriigi ja vasakpoolse poliitika vahel — kdrgemaid makse
ja enamat sekkumist majanduse toimimisse ei seostata tasuta hariduse vOi abitumate eest
hoolitsemisega. Kui niiteks véheaktiivsed noored meediatarbijad hindasid end sagedamini
parempoolseteks ning vihesed neist leidsid, et riik peaks igal juhul sekkuma turu toimimisse,
pooldati ometi aktiivsetest oluliselt sagedamini korgemaid makse. Aktiivsed noored
meediatarbijad aga pooldasid madalaid makse, samas oodates riigilt sagedamini norgemate
tthiskonnaliitkmete eest hoolitsemist. Olenemata oma seisukohtadest muus osas pooldas
valdav enamus noori tasuta iild- ja korghariduse voimaldamist — see viitab teemade
hindamisele pigem eluolulise mitta otsast, mitte hinnangute sidumisele mingite kindlate
maailmavaateliste seisukohtadega. Teadmatusele vasak- ja parempoolsuse tdhendusest viitab
seega ka 1idbi viidud hinnangute analiiiis ja seda kinnitavad intervjuud. Seega voib delda, et
toestust leiab hiipotees Eesti noorte teadmatusest vasak- ja parempoolsuse tdhendusest. Teine
pohjus, miks noored end ehk pigem parempoolsena médratlevad, voib olla seotud prestiiziga —
Eestis prevaleeriva edukultuse juures voOib eriti majanduslikult paremini toime tulevate
inimeste seas, kuhu kuuluvad paljud aktiivsematest noortest meediatarbijatest, tunduda
ebapopulaarne tunnistada oma vasakpoolseid vaateid. Oluline on dra mérkida ka see, et paljud
noored ei osanud méératleda erakonda, mis sobiks nende vaadetega ning 18-24-aastaste seas

oli enim neid, kes ei soovinud oma vaateid parem-vasakpoolsuse skaalal hinnata — kui
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Euroopa Liidus on selliseid noori umbkaudu neljandik, siis Eesti noortest ei soovinud end

médratleda koguni iile 60%.

Osalist kinnitust leiab hiipotees, mille kohaselt aktiivsel noorel meediatarbijal on kindlamad
erakondlikud eelistused ja nende seas on vihem mitte iihegi erakonna eelistajaid. Aktiivsete
noorte seas on kiill 11% vorra vihem erakondliku eelistuseta inimesi, ent neid on
sellegipoolest neljandik. Seega voib pigem oelda, et olulisem niitaja on siinkohal erakondliku
eelistuseta noorte suur hulk. Hiipoteesi tdelevastavust toetab aga see, et pea kdigi vanemate ja
suuremate erakondade toetajaid on enam aktiivsete noorte meediatarbijate seas. Ainsaks
erandiks on Rahvaliit. Eriti suured erisused torkavad silma sotsiaaldemokraatide ja
Isamaaliidu puhul. Need vdivad olla seotud sotsiaaldemokraatide valijaskonda keskmisest
sagedamini kuuluvate korgharidusega inimeste ja tudengite suurema esindatusega aktiivsete
noorte meediatarbijate seas ning mitte-eestlaste suurema osakaaluga viheaktiivsete

meediatarbijate seas.

Toele vastab see, et aktiivne noor meediakasutaja hindab Eesti {ihiskonna arengut edukamaks,
peab iihiskonnas aset leidnud muutusi enamasti positiivseks ning tema tulevikuootused on
enamasti optimistlikumad. Pean oluliseks dra mirkida, et viheaktiivseid noori inimesi enam
iseloomustav huvitus ja suurem iikskdiksus avalduvad ka siin — viheaktiivsete meediatarbijate
seas on oluliselt enam neid, kes tunnistavad erinevate Eesti viimaste aastate arengut
puudutavate teemade puhul, et ei oska hinnangut anda, kuna pole sellele moelnud. Kdoige
positiivsemalt hindavad mdlemad noorte riihmad tehniliste voimaluste edenemist ja kdige
negatiivsemalt hea hariduse saamise vdOimaluste arengut. Samas on aktiivsete noorte
meediatarbijate hinnangud pea kdigi teemade puhul positiivsemad. Tdhelepanu viirib ka see,
et viheaktiivsete noorte meediatarbijate seas on palju negatiivse suhtumisega inimesi just

eluolulistel teemadel.

Teist osa sellest hiipoteesist, nimelt aktiivse noore meediakasutaja paremat sotsiaalset
kohanemisvdimet ja suuremat enesekindlust, on kiillalt keeruline olemasoleva info pdhjal
selgelt hinnata. Juba jutuks olnud kriitiline suhtumine nii enda kui teiste tegemistesse vOib
viidata korgendatud eneseteadvusele, mis omakorda kidib sageli kaasas enesekindlusega.
Samuti viitab tugevamale enesekindlusele ja kiiremale muutustega kohanemisele aktiivsete
noorte meediatarbijate seas ehk nende tugevamalt optimistlik hoiak ja eriti just

viheaktiivsetest meediatarbijatest oluliselt positiivsem hinnang muutustele. Ka see, et
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aktiivsed noored meediatarbijad hindavad oluliselt paremaks informeeritust enda iimber
toimuvast, voib lisada kaalu oletusele nende suuremast enesekindlusest ja paremast

toimetulekust. Tdpsemaid seoseid siinkohal aga luua ei saa.

Diskussioon

Meediatarbimise aktiivsuse, ithiskondliku aktiivsuse ja poliitikahuvi
seostest

Libi viidud uuringu pdohjal leiab tdestust mitmete teadlaste (vt néditeks Taru & Toomla 2003,
Kivirdahk 2006, Norris 2004a, Newton 1997, viidatud Norris 2004a kaudu, SORA 2005, Howe
2004) poolt vilja toodud tendents, mille kohaselt suurendab ajalehtede regulaarne lugemine ja
uudiste jilgimine, aga isegi passiivne massimeedia tarbimine, poliitikahuvi — aktiivseid noori
meediatarbijaid iseloomustab viheaktiivsetest suurem huvi nii sise- kui vilispoliitika vastu
ning nende seas on vihem {iikskdikseid inimesi. Nende hinnangud oma informeeritusele ja
poliitikaalastele teadmistele viitavad aga paremini arenenud kriitikameelele, parematele

teadmistele poliitikast ja sellest 1ahtuvale arusaamisele poliitika komplitseeritusest.

Usun, et nii meedia vdoimalusi kasutades kui ka muid viise leides saaks ennekdike noorte
aktiivsete, aga ka keskmise aktiivsusega noorte meediatarbijate huvi riigi ja poliitikute
tegevuse vastu tOsta, suurendada nende kodanikuaktiivsust ning samuti usaldust poliitiliste
institutsioonide vastu. Ilmselt aitaks siistemaatiline tegutsemine enam kodanikuiihiskonda
integreerida ka osa viheaktiivsetest noortest, keda iseloomustab ka madalam huvi meedia

vastu.

Toon siinkohal ka mdned ideed.

e Riigi oskuslik koost6d meediaga aitaks suurendada poliitikahuviliste hulka, samuti on
massimeedia ilmselt parim viis nende inimeste operatiivseks teavitamiseks, kelle huvi
poliitikas ja iihiskonnas iildiselt toimuva vastu on juba niigi korge.

e Meedia vOimaluste kasutamisel saab parandada noorte teadmisi poliitikast ja riigi
toimimisest — paremad teadmised aga suurendavad omakorda huvi.

e Venekeelsete Eesti meediakanalite loomine aitaks vidhendada mitte-eestlaste

infosdltuvust Venemaast ja aitaks ithiskonnas tekkinud ebakolasid tasandada.
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Kritiseerimist vaarib Eesti meedia liigne negatiivsus, kiilinilisus ja kohatine
pealiskaudsus — laiem teemadering ja positiivsem suhtumine aitaksid kaasa iihiskonna
paremale sidustatusele.

Eesti noori iseloomustab viga suur huvi interneti vastu — seega peaks iithiskondliku
aktiivsuse ja poliitikahuvi edendamisel kindlasti kaaluma veebimeedia voimalusi.
Lisaks veebimeediale tuleks leida ka muid infotehnoloogilisi lahendusi, mille abil
innustada noori enam iihiskonnaelus osalema ja arvamust kujundama.

Innovaatilised IT-lahendused aitaksid kaasa ka riigi ja noorte kogukonna dialoogi
arendamisele.

Panustada tuleks ka riigiasutuste igapdevase teavitamis- ja kaasamistegevuse
arendamisse traditsioonilisemate vahendite kaudu — noortest koosnevate nduandvate
organite loomine, samuti lihtsamas keeles riiklik kommunikatsioonit6o aitaksid noorte
tthiskondliku aktiivsuse ja huvi tdusule kaasa.

Kindlasti tuleks kodanikutunde suurendamisel kasutada haridussiisteemi vOimalusi —
isemOtlemist ja vastutamist peaksid soodustama juba Oppekavade koostamise
aluspShimotted.

Abi noorte kaasamotlemisharjumuse edendamisel voivad pakkuda ka erinevad
noortele suunatud kampaaniad ja algatused.

Et noorte seas on populaarsemad alternatiivsed osaluse vormid, tuleks noorte
kaasamise edendamiseks kindlasti panustada koost6ole kolmanda sektoriga.

Noorte puhul oleks ilmselt edukam teemapdhine ldhenemine, kuna noori paeluvad

teistest eariihmadest enam konkreetse pohjusega iihiskondliku aktiivsuse vormid

Ilmselt on voti noortes suurema ithiskondliku aktiivsuse ja poliitikahuvi dratamiseks paljuski

peidus just meedias, eriti uutes meediumides, mis noorte seas traditsioonilisest meediast palju

enam kasutust leiavad. Sellele viitavad ka mitmed meediatarbimise uuringud (vt néiteks

SORA 2005, Howland & Bethell 2002) — rddgitakse nii huvi dratamisest kui konkreetse

kditumise saavutamisest — nditeks noorte valimisaktiivsuse tOstmisest. Eriti puudutab see

muidugi aktiivsemaid noori meediatarbijaid. Kui sagedamini uudiseid ja meediat iildiselt

jélgivate inimeste poliitikahuvi kasvab, vdoime ka oletada, et toimima hakkab Norrise (2004a,

2004b) poolt mitmetes toddes viidatud kahesuunalist moju sisaldav mudel: iihiskonna- ja

poliitikateemaliste saadete jdlgimine suurendab huvi ja aktiivsust iihiskonnaelu suhtes ning

poliitikahuvi, teadmised ja aktiivsus omakorda suurendavad uudiste ja poliitikateemaliste
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saadete jidlgimist massimeedias. Siinkohal vOib ka oletada, et infotainment’i pealetung polegi
olemuslikult negatiivne, millisele jdreldusele jouab ka Norris (2004b) — néiteks Johvi noorte
seas oli koige rohkem regulaarseid vaatajaid just Reporteril. Osalt kiill meelelahutuslik, pakub
infotainment’i formaat teisalt ka voimalusi poliitika ja iihiskonnaelu seisukohast oluliste
teemade kajastamiseks, andes vaatajale infot ka selle kohta. Et uudiseid jilgisid 1dbi viidud
analiiiisi kohaselt sageli ka need madala meediaaktiivsusega respondendid, keda huvitas
poliitika, voime oletada, et iihest kiiljest toob oskuslik meedia kasutamine riigi ja poliitikute
tegemistest info jagamiseks huvilisi juurde, teisalt aga tdidab ka edukalt infojagamise

funktsiooni nende jaoks, kel huvi iihiskonna ja riigi toimimise vastu niigi korge.

Mitmed Eesti sotsiaalteadlased (nditeks Kivirdhk 2006, Vetik 2001) on viidanud eestimaalaste
vihesele teadlikkusele iihiskonnaelust, riigi toimimisest ja poliitikast kui lahendamist vajavale
probleemile. Eriti markantse néitena voib siinkohal tuua esile 2001. aastal 1dbi viidud uuringu,
mille kohaselt teadsid vaid pooled eestimaalastest, et neil on digus osaleda Riigikogu
valimistel (Meisalu 2002). Ilmselt on massimeedia ka iiks paremaid viise inimeste puudulike
teadmiste parandamiseks — vihemal vOi suuremal miiral tarbib meediat siiski enamus Eesti
inimesi. Teadmiste parandamise efekt toimub ennekdike kindlasti aktiivsete meediatarbijate
puhul. Sellele viitab nditeks aktiivsete noorte meediatarbijate viheaktiivsetest oluliselt
korgem hinnang oma informeeritusele nii Eesti kui muu maailma asjadest. Sama kinnitavad
labi viidud intervjuud, kus aktiivset noort meediatarbijat iseloomustasid selgemad ja
kindlamad hoiakud ning arvamusavaldused, viheaktiivset aga kohati vastukidivad seisukohad
ning moningane ebakindlus hinnangute kujundamisel. Paremad teadmised toovad aga sageli
kaasa suurema poliitikahuvi ja poliitilise aktiivsuse (Norris 2004a, Howe 2004). Nditeks
hetkel Eesti iihiskonnas toimuvate siindmuste pehmendamise iiheks viisiks on kindlasti mitte-
eestlaste, aga eriti mitte-eesti noorte toomine Eesti meediaruumi — see aitaks parandada nende
teadmisi Eesti riigi toimimisest ja iihiskonnast, samuti eestlaste ajalookisitlusest. Minu
hinnangul viljendub pronkssoduriga seotud siindmustes selgelt mitte-eesti kogukonna madal
sidusus Eesti ihiskonnaga, milles on kindlasti oma siiti ka valdavalt eestikeelsel
massimeedial, mis on kaasa toonud mitte-eestlaste soOltuvuse Venemaa meediaruumist.
Esimese sammuna avati ETV venekeelne uudisteportaal. Usun, et samalaadseid samme tuleks

ette votta veelgi.

Kritiseerimist vdidrivad Eesti meedia negatiivsus ja pealiskaudsus. Eesti meedias sageli maad

vottev kiilinilisus ja negativism jdtavad jdlje ka késitletavatele teemadele ning suurendavad
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sellega distantsi riigi ja kodaniku vahel. Pidades eriti silmas aktiivsemaid noori
meediatarbijaid, aga iildisemalt meediahuvilisi kdigis vanuseriihmades, aitaks peavoolu-
meedia laiapohjalisem teemavalik, suurem tdhelepanu iihiskondlikus plaanis olulistele
teemadele ning mitmetahulisemad vaatenurgad kajastamisel kaasa iihiskonna suuremale
sidustumisele. Ka on noorte huvipuudus ja apaatia, samuti sage kriitiline suhtumine
poliitikasse kindlasti osalt seotud negatiivse kuvandiga, mis poliitikat kui tegevust saadab —
meedia kujutab poliitikuid pigem ,JJOKK”- inimestena, keda moraalsed viirtused sageli
tikskoikseks jdtavad ning eksponeerib iiksteisele vastandumisele suunatud {iitlemisi-tegusid
silmatorkavamalt kui iihiskondlikult olulisi algatusi. Meedia kalduvusele poliitikuid
negatiivselt kujutada viitasid selgelt ka ldbi viidud intervjuud. Aktiivseid noori meediatarbijad
iseloomustas monevorra suurem usaldamatus poliitiliste institutsioonide suhtes, samas aga
usaldasid nad viheaktiivsetest enam meedia poolt loodavat pilti poliitikast — ka see tdestab

seose olemasolu Eesti meedia negativismi ning noorte hinnangute vahel.

Traditsioonilise massimeedia korval tuleks Eesti noorte puhul kindlasti silmas pidada
infotehnoloogia vdimalusi koige laiemas mdottes, aga ennekdike juba olemasolevat
veebimeediat, mille tarbimise aktiivsus on selles {iihiskonnasegmendis korgem huvist
tavameedia suhtes — seda tdestavad nii minu poolt 1dbi viidud kvantitatiivne analiiiis kui
intervjuud. Lisaks operatiivsusele ning ligipddsule suurele osale sihtrithmast vdimaldavad
uued meediumid sageli ka aktiivset osalust — pakkudes vdimalusi dialoogiks, motiveeritakse
noori inimesi enam kaasa motlema. Kdige innovaatilisema veebimeedia lahendusena, mida
kasutada saab, tooksin vilja blogosfddri. Eesti poliitikud on blogimist kiill kasutanud, ent
valdavalt kampaania kontekstis, seega pole enamiku poliitikute blogid viga loetavad.
Erandiks on aga need poliitikud, kes kirjutavad ka kampaaniavilisel ajal ning kisitlevad

laiemat teemaderingi — néiteks on iisna aktiivselt loetav Hannes Rummi blog.

Lisaks veebimeediale on aga ka mitmeid muid infotehnoloogilisi lahendusi, mille abil
innustada noori enam iihiskonnaelus osalema ja arvamust kujundama. Eesti noorte huvide
analiiiisist selgus lisaks eelpool viidatud internetimeedia korgele tarbimisaktiivsusele ka véga
suur huvi interneti kasutamise vastu iildse, sama tdestavad ka eelnevad uuringud (vt niiteks
Emor 2006b, Europe Internet Usage 2004, viidatud Vihalemm 2006 kaudu). On uuringuid,
mis tdestavad, et just internetikasutus tdstab inimeste huvi iihiskondlikult ja poliitiliselt
oluliste teemade vastu (Luengo 2006, SORA 2005). Eelnevat arvesse vottes oleks

uuenduslike infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine noorte seas iihiskondlikult oluliste
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teemade vastu huvi dratamisel ja kaasarddkimismotivatsiooni suurendamisel enam kui

oigustatud.

Niiteks Pohja-lirimaal kasutati vaenulike protestantlike ja katoliiklike noorte omavahelise
dialoogi innustamisel edukalt jututube — korraldati terve pdeva kestnud anoniiiimne online-
konverents neljas jututoas. Pdeva jooksul vottis sona iile 100 erineva taustaga noore, kellest
paljud leidsid hiljem, et see on nende esimene kogemus ,,teise poolega” suhtlemisel (Howland
& Bethell 2002). Usun, et analoogiliste lahenduste kasutamine hetke Eesti iihiskonnas oleks
enam kui kohane. Edukalt ja viga viikese kuluga oleks voimalik kasutada populaarseid

suhtluskeskkondi, foorumeid ja jututube (nditeks rate.ee, orkut.com).

Howland ja Bethell (2002) ndevad infotehnoloogilistes lahendustes mitte ainult info edastajat
vOi noortele omavahelise suhtlemise voimaluse pakkujat, vaid ka noorte ja riigi omavahelise
dialoogi edendajat. Nad pakuvad niiteks vilja, et koigi riigiasutuste veebilehtedel peaks
olema noortele pithendatud erilehed, mille iilespaneku ja teemadevaliku eest vastutaksid
valdavas osas samuti noored. Enamgi — nad leiavad, et selliste lehekiilgede loomiseks tuleks
korraldada noortevahelisi voistlusi, kus parimad saaksid auhindu. Moodustada tuleks ka
ileriigiline noortevorgustik, kes noortele suunatud riiklikke veebilehekiilgi hindaks, pidades
silmas nii noorteparast keelekasutust ja tooni, kujundust, noorte ja tdiskasvanute poolt loodud
sisuosade tasakaalu, interaktiivsust ja osalusvdimalusi, mida lehekiilg pakub, ning samuti
seda, kui tdhus on hinnatav lehekiilg noorte arvamuse riigivalitsejateni viimises. Viimase
hindamist védriva aspektina toovad Howland ja Bethell (2002) vilja selle, et noortele
suunatud lehekiilg peab ka 16bus olema. Pean kirjeldatut iisna progressiivseks ldahenemiseks,
pakutud siisteemi voi viahemalt selle osade rakendamist voiks kaaluda ka Eestis. Ehkki Eesti
on iisna edukas e-riik pakutavate avalike teenuste osas, on veel tublisti arenguruumi kaasamist

voimaldavate keskkondade loomise ning muude analoogiliste lahenduste véljatodtamise osas.

Lisaks arvutitega seotud kaasamise viisidele pakuvad Howland ja Bethell (2002) SMS-
hiidletuste populaarsusest ldhtudes vilja ka mobiili teel 1dbi viidavad ,referendumid”
pievapoliitilistes kiisimustes. Selliste arvamuse kiisimiste puhul peaks olema garanteeritud ka
tulemuse arvestamine. Eestis edukalt rakendunud e-valimised tdestavad, et ka meie
tihiskonnas voiks selliste lahenduste kasutamist kaaluda. Ennekdike voiks selliseid vdoimalusi
minu hinnangul kasutada noori endid puudutavate poliitiliste otsuste tegemisel. Euroopas 1idbi

viidud uuring Young Europeans in 2001 viitab noorte huvile olla senisest enam kaasatud
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noorte elu puudutavate otsuste tegemisel ja sellele, et aktiivsem kommunikatsioon aitaks
noorte hinnangul huvi ja osalust suurendada — infotehnoloogiliste vahendite aktiivsem

kasutamine aitaks neid eesmérke kdige kergemini saavutada.

Meedia ja infotehnoloogia pole aga kindlasti ainsad kanalid, mille kaudu riik noortega
suhtlema peaks. Leian, et oluline on panustada ka riigiasutuste igapdevase teavitamis- ja
kaasamistegevuse arendamisse traditsioonilisemate vahendite kaudu. Eelpool viidatud noorte
soove saada enam kaasarddkimisdigust noori puudutavates otsustes ja enam infot noortele
suunatud tegevuste osas tuleks arvesse votta ka siin. Tony Blair nditeks moodustas ndoukoja,
kuhu kuuluvad noored britid vanuses 11-18 aastat — ndukoda viib Suurbritannia peaministrini
noorte hinnangud néiteks haridust, tervist, transporti ja kuritegevust puudutava osas (Howland
& Bethell 2002). Noortega tuleks suhelda senisest enam siistemaatiliselt, info peab olema
arusaadavas keeles ja argumenteeritud. Rohkem vOiks olla koolinoortele suunatud
publikatsioone ning riigiasutuste avalikus kommunikatsioonis kasutatav keel peaks olema
vabam  kantseliidist, vOOrsonadest ja pikkadest keerulise ehitusega lausetest.
Kommunikatsioonis tuleks rohkem keskenduda oma tegevuste selgitamisele, mitte ainult
faktide esitamisele. Sellised lihtsad sammud aitaksid kaasa mitte ainult noorte, vaid ka teiste

eariihmade parema kontakti saavutamisele riigiasutustega.

Lisaks koikvdimalikele uuendusmeelsetele lahendustele ei tohiks noorte teadmiste
parandamisel ja kodanikuaktiivsuse suurendamisel unustada ka koige traditsioonilisemaid
voimalusi - ennekdike haridussiisteemi. Vastavalt Euroopa noorte seas 1dbi viidud uuringule
Young Europeans in 2001 hindavad noored kodanikuaktiivsuse tdstmisel iithe peamise
vahendina haridussiisteemi. Pakun, et nii kodanikudpetuse kui teiste humanitaarainete
programmis vOiks panna enam rdohku iseseisvale motlemisele, aktiivsele vestlusele ja
tthiskondlikult olulistel teemadel kaasamotlemise julgustamisele. Lootust kaasamotlemis-
harjumuse edendamise osas ei peaks aga panema vaid Opetajatele, see peaks aluseks olema
juba oOppekavade loomisel. Vajadust poorata enam tidhelepanu nii eesti- kui ennekdike
muukeelsete  Eestis elavate noorte senisest siisteemsemale kodanikuiihiskonda
integreerimisele haridussiisteemi kaudu on selgelt ndidanud ka pronkssdduriga seotud drevad

siindmused.

Ka muud viisid noorte otsese kaasamise edendamiseks kasvataksid kindlasti ithiskondlikult

aktiivsete noorte hulka. Niiteks usuvad Euroopa noored, et abi oleks ka noortele suunatud
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kampaaniatest (Young Europeans 2001). Neid on viimasel ajal Eestis korraldatud palju, ent
mulle teadaolevalt pole nende modjususe analiilisiga viga tegeldud. Ka on positiivne, kui
riigiasutused, aga ka suuremad eraettevotted, pooravad noortele tdhelepanu mitmete
eriprojektide raames — heaks néiteks on siinkohal mitmed kooliealistele suunatud konkursid
(néiteks haridusministeeriumi noorte leiutajate konkurss, rahandusministeeriumi erasektoriga
koostdos ldbi viidav esseekonkurss ning muud analoogilised algatused, sotsiaalministeeriumi

algatus ,,Suitsuvaba klass”, Tervise Arengu Instituudi noorte projektikonkursid jne).

Mitmed uurijad (vt niditeks Norris 2004b, Milan 2005) on viidanud sellele, et noori ei
iseloomusta mitte apaatia ja huvitus iihiskonnaelu suhtes, vaid nende osalus avaldub
alternatiivsete vormide kaudu - noorte jaoks on sageli olulised niditeks mitmed
traditsiooniliselt kolmanda sektoriga seotud valdkonnad nagu keskkonnahoid ja vabatahtlik
t60. Seega peaks riik noorte kaasarddkimismotivatsiooni suurendamiseks kaasama senisest
enam kolmandat sektorit — seda tuleks aga teha planeeritult ja siistemaatiliselt. Praegu on
kolmas sektor muutumas Eestis kiill ndhtavamaks, ent koost6o riigisektoriga on veel
monevorra kaootiline. Heaks nditeks on siinkohal taas pronkssdduriga seotud siindmuste jirel
Eesti tihiskonnas toimuv — mitmed kolmanda sektori organisatsioonid on andnud mirku oma
koostodvalmidusest ja soovist osaleda tasakaalu taastamisel Eesti tihiskonnas ja riik peaks
seda valmidust ja soovi kindlasti ka dra kasutama. Ka iisna palju tidhelepanu saanud valge

tulbi algatust veab mittetulundusiihing, mille eestvedajad on noored.

Norrise (2004b) hinnangul on noorte pdlvkonna jaoks tihti paeluvamad alternatiivsed
kodanikuaktiivsuse viisid, mis on pigem suunatud pohjusele, konkreetsele teemale. Seega
avardub poliitilise aktiivsuse mdiste Norrise (2004b) hinnangul oluliselt — pdhjusele
orienteeritud iihiskondliku ja poliitilise aktiivsuse viisid seostuvad nii tarbimise kui elustiiliga.
Sestap voOib oletada, et need noored, keda iseloomustab suurem huvide ring ning aktiivsem
ellusuhtumine iildiselt, leiavad sageli ka erinevaid viise oma arvamuse viljendamiseks ja
kaasardadkimiseks, isegi kui neid tavaparased poliitilise osaluse vormid ei huvita. Poliitilise
aktiivsuse vormideks vdivad siinkohal olla niiteks boikotid karusnaha voi loomade peal
katsetatud kosmeetikatoodete  vastu, samuti osalemine mistahes rahumeelsetes
protestiaktsioonides, vabatahtlik t60 ning mistahes vormis heategevus. Seega voiks noortele
pigem ldhenedagi teemapohiselt, mitte viidata nditeks kodanikuvastutusele voi
integratsioonipoliitikale kui keerukatele ja noorte jaoks ebaselget sisu omavatele

konstruktsioonidele.
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Usutavasti oleks enamikku eelkirjeldatud ldhenemisi kasutades hdlmatav noorte seltskond
ennekoike taas seesama aktiivsem hulk noori, keda iseloomustab ka suurem huvi meedia
vastu, ent usun, et voimaluste mitmekesisus eriti noortele omaste kanalite vahendusel aitaks
tthiskonnaga enam sidustada ka neid noori, keda iseloomustab madalam huvi nende i{imber
toimuva vastu ja ildine madalam aktiivsus. Et viheaktiivseid noori meediatarbijaid
iseloomustas madalam aktiivsus ka muudes eluvaldkondades, tuleks just neile mdeldes
pakkuda kaasarddkimisvdimalusi, mis voimalikult palju nende igapdevaste harjumuspéraste

tegevustega seostuksid ja oleksid lihtsad kasutada.
Uldisest aktiivsusest ja meediatarbimise aktiivsusest

Et seos meediatarbimise aktiivsuse ja aktiivsuse vahel muudel elualadel on selge, vdib
oletada, et lisaks iihiskondliku aktiivsuse ja poliitikahuvi edendamisele vdimaldaks riigi
aktiivne t60 meedia ning muude dialoogi edendamise viisidega ilmselt suurendada ka

aktiivsust muudel elualadel.

Et iildine passiivsus ja apaatia iseloomustavad sagedamini just neid iihiskonnariihmi, kelle
puhul on suurem risk sattuda eluheidikute sekka, vdhendaks riik aktiivsema kaasamise ja
tthiskonnahuvi edendamisega usutavasti monevorra ka riskirithmadesse kuulujate hulka.
Oluline on iildise aktiivsuse kasvu soodustamine ka Eestis ilmnenud etniliste probleemide
valguses — pakkudes mitte-eestlaste kogukonnale enam infot Eesti riigi kohta ning erinevaid
viise olla aktiivsed Eesti uhiskonna liikmed, suurendataks ka nende ildist aktiivsust
erinevates eluvaldkondades. See koik parandaks aga omakorda integratsiooni tulemusi —
inimene, kel on motivatsioon olla aktiivne mitmetel elualadel, on enam motiveeritud dppima
ka selle riigi keelt, kus ta elab, ning parandama oma teadmisi selle riigi teiste elanike kohta,
kuna iildine aktiivsus eeldab paratamatult nii keeleoskust kui teadmisi enda ldhiiimbrusest.
Seega aitaks mitte-eestlaste infoisolatsiooni plaanipdrane vdhendamine kaasa ka nende

kogukondliku isolatsiooni vihenemisele ja seda vdiks kasutada integratsioonitdo osana.

On uurijaid, kes viitavad huvituse ja poliitilise passiivsuse seostele pigem kohordi- kui
elutsiikli  efektidega (Howe 2004), seega vOib aktiivsemat kaasamistood ja
kaasarddkimisvoimaluste siistemaatilist edendamist seostada ehk ka praeguse noorte

polvkonna iildise aktiivsuse ja ellusuhtumise mdjutamisega. Eeldades, et iildine aktiivsus ja
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meediatarbimise aktiivsus on omavahel seotud, voib praegune t66 aktiivsema ellusuhtumise
edendamisega perspektiivis mdjutada positiivselt Eesti demokraatia legitiimsust kodanike
korgema poliitilise aktiivsuse kaudu (pidades siinkohal silmas nii valimistel osalemist,

erakondadesse kuulumist kui ka kaudsemaid poliitilise osaluse viise).

Jareldused

Labi viidud uuring véimaldab teha kaks olulist jareldust.

Esiteks nihtub analiiiisist selgelt, et majanduslik kihistumine on tugevas seoses kihistumisega
info baasilt — meediat tarbivad aktiivsemalt ning seega on ka enda iimber toimuvast enam
teadlikud paremal jirjel olevad inimesed, keda iseloomustavad ka positiivsem ellusuhtumine,
suurem enesekindlus ja kriitikameel. Ka sotsiaaldemograafiliste tunnuste analiiiis kinnitab
seda oletust — paremal jirjel olevaid ja suuremates keskustes elavaid inimesi iseloomustab
sageli mitmekiilgsem ja aktiivsem meediahuvi. Madala meediahuviga inimesi leidub rohkem
mitte-eestlaste ja Ida-Virumaa elanike seas. Seega tuleb tunnistada, et ka see uuring viitab
Eesti iihiskonnas valulikult silma torkavatele sotsiaalse kihistumise probleemidele, mida

tundub toetavat ka infokihistumine.

Teiseks oluliseks aspektiks on {iildise aktiivsuse selge ja tugev seos meediatarbimise
aktiivsusega — sama muster avaldub nii huvide mitmekesisuse ja harrastamise sageduse,

tarbimise kui poliitikahuvi ja poliitilise aktiivsuse osas.

Julgeksin siinkohal oletada, et Norrise (2004a) poolt vilja toodud kahesuunalise mdju mudel
poliitikaalaste teadmiste ja meediatarbimise vastastikkuse moju kohta voiks ehk olla
laiendatav ka ildisele aktiivsusele. Usun, et meediatarbimise aktiivsuse kasv voib tuua kaasa
paremad teadmised erinevatest eluvaldkondadest, mitte ainult poliitikast, ning seeldbi vOib
kasvada ka iildine aktiivsus erinevates eluvaldkondades. Seeldbi kasvaks omakorda

meediatarbimise aktiivsus ning sedakaudu paraneks taas teadmiste ring.

Eelnevast ldhtub, et Eesti riik saaks ennekdike traditsioonilise meedia ja uue meedia
voimaluste mitmekiilgsema ja siistemaatilisema kasutamisega, ent ka muude kaasamise ja
dialoogi edendamise viiside arendamisega aidata kaasa kehvemal jarjel olevate

tthiskonnaliikmete ning ka rahvusvidhemuste paremale sidustamisele {iihiskonnaga, kuna
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infokihistumise siivenemine voib nende isoleeritust veelgi suurendada. Uhiskonna erinevate
osade paremal sidustamisel vOiksid olla lisaks massimeediale olla abiks traditsioonilised
teavitus- ja kaasamistoo viisid, kindlasti tuleks just noortega suhtlemisel kasutada
innovaatilisi infotehnoloogilisi lahendusi. Lisaks vormile tuleks moelda ka sisule —
riigiasutuste planeerituma ning paremini omavahel integreeritud kommunikatsioonitdd ning
kolmanda sektori kaasamise abil saaks usutavasti parandada iihiskonnaliikmete teadmisi ja
tosta ka huvi nende iimber toimuva vastu. Paremad teadmised ja suurem huvi parandavad
informeeritust ning suurendavad oletatavasti ka iildist aktiivsust. Uldine aktiivsuse tdus vdib

aga kaasa tuua ka enesekindluse kasvu ja parema sotsiaalse kohanemisvdime.

Seega vdib oletada, et riik saaks infokihistumise vidhendamise voimaluste mitmekiilgse
edendamise kaudu aidata kaasa ka sotsiaalse kihistumise vidhenemisele ning parematele
voimalustele pddseda vilja oma ,,iihiskonnakastist” voi kogukondlikust isolatsioonist. Eesti on
sedavord viike riik, et infokihistumise vidhendamise kui plaanipdrase meetme moju
sotsiaalsete ja etniliste erisuste tasandamisel voiks olla mirkimisvddrsem kui suurema

rahvaarvuga riikides.
Kokkuvottes voiks kaasamisvOimaluste siistemaatilisem edendamine ja mitmekiilgsete

kommunikatsioonivoimaluste aktiivne kasutamine aidata kaasa {ihiskonna paremale

sidustamisele ning nii majanduslike kui etniliste erisuste tasandamisele.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade osas tdin koigepealt &dra toos

kasutatavate terminite definitsioonid.

Samuti andsin iilavaate noortest tdnapdeva globaliseeruvas maailmas — noori iseloomustavad
sageli individualistlikud vdirtushinnangud ja enese tajumine pigem maailmakodanike kui
konkreetsete rahvuste esindajatena. On mitmeid uuringuid, mis toetavad ,globaalsete
polvkondade” ldhenemist — selle kohaselt on tekkinud rahvusteiilesed pdlvkonnad, keda seob
pigem generatsioonikuuluvus. Sageli on globaalse teadvuse ja iihtsustunde tekitajaks
dramaatilised siindmused. Selle teadvuse hoidmisel on aga vidga suur osa massimeedial, eriti
viimasel ajal kiiresti arenenud globaalsetel meediakontsernidel ja internetil, mille abil jouab

info teises maailmanurgas toimuvast kiiresti igaiiheni, kel vaid on huvi infot saada.

Kasitlesin ka noorte elustiiliga seonduvat — nii noorte elustiili uuringute traditsioone kui
noorte huvispektrit erinevate uuringute kohaselt iseloomustavaid aspekte. Noorte elustiil on
valdkonnana huvi pakkunud paljudele sotsioloogidele eriti alates 1950-ndatest aastatest.
Enamasti seostatakse noorte subkultuure ja elustiili popkultuuriga, ent uuemates uuringutes
on hakatud enam réhku panema ka indiviidi eneseméddratlemise kiisimustele ja identiteedi
mojule elustiilile. Uuemate uuringute kohaselt iseloomustavad nii Eesti kui teiste Euroopa
ritkide noori huvi seltskondliku suhtlemise vastu, samuti sport ja interneti erinevad
kasutusvaldkonnad. Tegin ka iilevaate noorte iihiskondlikust ja poliitilisest aktiivsusest —
enamikus uuringutes leiab tdestust noorte madal huvi poliitika ja iihiskondlike protsesside

vastu, seda nii Euroopas iildiselt kui Eestis.

Eraldi peatiikis késitlesin meediatarbimise tendentse 21. sajandi algul — globaliseerunud
meediaruumiga kaasnevat fragmenteeritust, publiku pealiskaudsemat huvi, millega
muuhulgas kaasneb juhuslikum ajalehtede lugemine, infotainment’i pealetungi ja
elektroonilise meedia domineerimist. Tarbitavate kanalite rohkus, vihene huvi ajalehtede
regulaarse tarbimise vastu ning teistest eariihmadest suurem internetikasutus iseloomustavad
ennekdike just noori polvkondi. Eesti noored tdusevad uuringutes esile oma eriti suure

internetitarbimise poolest.
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Samuti tegin iilevaate meedia modjudest — tdin dra levinumad arusaamad nii meedia
positiivsete kui negatiivsete mdjude kohta. Uskumused meedia moju ulatusest on 1dbi aegade
olnud erinevad, eraldi vaadeldakse pikaajalisi ja lithiajalisi mojusid. Palju on uuritud
meediatarbimise voimalikke seoseid vdgivaldse kditumisega, samuti poliitikahuvi ja voimust
voorandumisega, ning erinevad uurijad toovad kohati vilja iisna vastanduvaid tulemusi.
Praeguseks on uurijad joudnud arvamusele, et meedia olulisemad mdjud siinnivad meediumi
ja info vastuvdtja koostoos — viimane otsustab meedia poolt pakutavate liitmise oma

vidrtussiisteemi varasema kogemuse ja olemasolevate viirtushinnangute pohjal.

Too empiirilises osa keskendusin noorte meediatarbimise aktiivsuse ning sotsiaalsete
hoiakute, elustiili ja poliitilise aktiivsuse vdimalike seoste analiiiisile, kasutades selleks
Mina.Maailm.Meedia 2005 andmestikku. Analiilisis kasutasin nditlikustamiseks ka JShvi
Gilimnaasiumis 1dbi viidud ankeetkiisitlust ja viimase pohjal valitud aktiivse ja viheaktiivse

noorega tehtud intervjuusid.

Pohilised tulemused viitavad sellele, et noored aktiivsed meediatarbijad on aktiivsemad ka
muudes eluvaldkondades — neid iseloomustavad mitmekiilgsem traditsioonilise meedia ja eriti
interneti kasutamine, parem informeeritus ja kriitilisem suhtumine meediasse. Arenenud
kriitikameel on neile omane ka muudes valdkondades — aktiivsed noored meediatarbijad
suhtuvad kriitiliselt ka oma poliitikaalastesse teadmistesse, samuti poliitilistesse
institutsioonidesse. See-eest hinnatakse viheaktiivsetest meediatarbijatest sagedamini
usaldusvéirseks meedia representatsiooni poliitikast ja poliitikutest. Negatiivne hinnang
poliitiliste institutsioonide usaldusvéirsusele ja meedia poliitikarepresentatsiooni usaldamine

voivad viidata noorte sdltuvusele meediainfost oma arvamuse kujundamisel.

Aktiivsete noorte meediatarbijate hinnangud Eesti arengule on optimistlikumad. Sotsiaalse ja
liberaalse ilmavaate indeksite kohaselt on meediatarbimise aktiivsusel seos sotsiaalsema
maailmavaate kinnistamisega. Seda ei kinnita aga enesehinnangud parem-vasakpoolsuse
skaalal. Oletan, et Eesti noored ei tea sageli viaga tdpselt, mida tdhendab parem- voi
vasakpoolsus. Seda hinnangut toetab lidbiviidud sotsiaalsete hinnangute analiiiis, mille
kohaselt toetavad aktiivsed noored meediatarbijad niiteks madalaid makse, samas aga
eeldatakse riigilt vidheaktiivsetest sagedamini norgemate iihiskonnaliikmete toetamist.
Viheaktiivsed noored meediatarbijad toetavad sagedamini tdiesti reguleerimata turgu, samas

eeldavad aga korgemaid makse. Pea koik noored leiavad, et riik voiks vOimaldada tasuta
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hariduse — see viitab hinnangute andmisele pigem eluoluliselt hetkel tidhtsate asjade

vaatevinklist, mitte mingist siigavamast veendumusest ldhtudes.

Aktiivsed noored meediatarbijad on ka poliitiliselt aktiivsemad — neid iseloomustavad
viheaktiivsete noorte meediatarbijatega vOrreldes suurem poliitikahuvi ning aktiivsem osalus

nii sagedasema valimas kédimise ndol kui huvi nédol erakondade tegevuse vastu.

Libi viidud intervjuud toetasid osalt analiilisi tulemusi — seda eriti aktiivse noore
meediatarbija osas. Noortevahelised erinevused polnud koikide teemade puhul nii suured, kui
vOib ndha iilejddnud analiiiisist, ent vidheaktiivse noore meediatarbija puhul leidis tdestust
suurem ebakindlus ja jarjekindlusetus hinnangutes, samuti pessimistlikum ja ettevaatlikum

suhtumine.

See, et erinevused on viiksemad ja kajastuvad enam suhtumises kui otsestes hinnangutes,
voib viidata teatud elutsiikliefektile. Ehkki intervjueeritud noored kuuluvad vanuse poolest
18-24-aastaste sekka, on nad siiski keskkooliopilased — seega ei pruugi iga veel tihendada, et
neil on eluoluliselt palju ihist tudengite vO0i oma todalast karjdédri alustavate noorte
inimestega. Oma igapdevase eluolu poolest kuuluvad nad pigem iihte rithma 15-17-aastaste
noortega, sestap on ka madistetav kohatine hinnangute sarnanemine noorema earithma poolt

antud hinnangutele.

Labi viidud uuringu ja teoreetiliste ning empiiriliste ldhtekohtade analiiiisi alusel voib delda,
et Eesti noored ei erine nii oma meediatarbimise kui poliitilise osaluse ja eelistatud hobide ja

vaba aja tegevuste poolest mirkimisvéérselt teiste Euroopa riikide noortest.

Uuringu alusel saab teha kaks olulisemat jareldust. Esiteks on infokihistumine seotud
majandusliku ja sotsiaalse kihistumisega — véheaktiivsete meediatarbijate sissetulekud olid
sagedamini madalad ning nende seas on enam mitte-eestlasi, Ida-Virumaa ja maapiirkondade
elanikke. Teiseks on meediatarbimise aktiivsus selgelt seotud iildise aktiivsusega — sama
muster avaldub mitmetes eluvaldkondades. Oletan, et vihendades infokihistumist erinevaid
kanaleid kasutades ja pakkudes mitmekesiseid voimalusi kaasarddkimiseks, saaks riik aidata
kaasa ka iuldise aktiivsuse suurenemisele, mis omakorda voiks olla abiks sotsiaalse

kihistumise vihendamisel.
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Et seosed meediatarbimise aktiivsuse, poliitilise aktiivsuse ja iildiselt aktiivsema hoiaku vahel
on selged, saaks ritk minu hinnangul nii traditsioonilise kui uue meedia vdoimalusi kasutades
ning ka muid kaasamisvoimaluste edendades aidata kaasa iihiskonna paremale sidustamisele

ning nii majanduslike kui etniliste erisuste tasandamisele.
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Summary

This bachelor’s thesis ,,Youth media use in relation to youth lifestyle, social attitudes and
political engagedness” is dealing with the matters of youth media use in the beginning of the

21st century.

The years before and after millenium have changed both media system and consumption
substantially. Electronic and global channels have a growing role in our information field and
internet has made operativeness one of the key values in today’s media world. The
multiplicity of channels has brougt along fragmentation of publics and the part of
entertainment in media production is growing. The influence of changing media world has
been greatest upon younger generations, for they have been raised in the internet era and

cannot imagine life without new mediums.

The generation gap is becoming more and more explicit in the beginning of the 21st century —
the connection to homeland and native tongue is much weaker for youth than it is for older
generations; youth share more global yet often more individualistic values. One of the carriers

of global values is globalizing mass media.

But the influence of media is by far much more complex than just maintaining global
consciousness. The basis of this paper is an assumption that media use has an influence on
many aspects of life — it’s related to social realtionships, one’s view of the world, one’s
interests, public and political engagedness. Because the effect of the changing media world
has been greatest upon youth, I focused on youth and their media use in today’s world. I tried
to find relations between media use and youth lifestyle; interests; social attitudes and
judgements; political engagement and interest in politics. The main hypothesis for this paper
was that the the activity of media use is connected to the general attitude towards life and
interest in one’s living environment — active young media users are also more active in other
areas of everyday life, their spectrum of hobbies is wider and they are more interested in

politics.

In the part of theoretical and empirical framework I gave the definitions for terms used most
often in this paper. I also gave an overview of youth in globalizing world. As said before,

youth are often characterised by individualistic values. They see themselves more as citizens
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of the world than the representatives of a certain nation. There are quite a few studies that
support the notion of ,,global generations” — according to this theory there are new global
generations for whom belonging to a certain cohort is more important factor of identity than
nationality. Often the basis of global generations is a certain traumatic event, 9/11 for
instance. As for the maintenance of this certain type of consciousness, global mass media has
a major role to carry. Especially global media corporations and internet give possibilities for
information to get from one end of the world to another in no time, so that anyone who is

interested enough can get the info he or she is searching for.

I also looked into the lifestyle of youth — this paper contains both an overview of the tradition
of youth lifestyle surveys and the aspects most often related to the spectrum of interests of
youth. Youth lifestyle has been a matter of interest for many sociologists since the 1950ies.
Youth subcultures and lifestyle are often considered to be related to pop culture, but more
recent surveys have also started to emphasize individual identity and its’ effects on lifestyle.
According to newer surveys youth in Estonia and in EU generally tend to be most interested
in spending time with peers, doing sports and using internet for many different purposes. I
also gave an overview of youth’s public and political engagement — in most of the recent
studies youth’s apathy towards politics and low civic engagement find proof, in Estonia and

also in EU generally.

I also gave an overview of the trends of media consumption at the beginning of 21st century.
Globalizing media world has brought along fragmented publics, superficial interest in most of
the subjects, the onslaught of infotainment and domination of electronic media. The
multiplicity of channels used, low interest in regular newspaper reading and bigger internet
consumption are the factors that characterize youth media consumption. Estonian youth stand

out for especially extensive internet use.

As for the last chapter of theoretical and empirical framewok I gave a summary of media
influences — I gave an overview of widespread beliefs about media’s possible positive and
negative effects. At different times there have been different beliefs about media influences.
Usually a distinction is made between long-term and short-term effects of media use. Media
use and it’s connection to violent behaviour is a well-explored matter of research, media
influences on political activity and apathy have also been under discussion a lot. Different

researchers have come to rather contradictory results on these matters. Nowadays the
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dominant approch is, that the greatest media influences come into being in cooperation of the
medium and the receiver — the last-mentioned decides whether to incorporate the meaning
offered by media to his or her own structure of meanings and values. He or she does so based

on previous experience and existing values.

The empirical part of this paper is mostly based upon a representative survey
Me.World.Media 2005 carried out at the Department of Journalism and Communication of
Tartu University, Estonia. For illustrating the main results I also use a questionnaire carried
out at Johvi Gymnasium, Estonia, in spring 2007 and two interviews with active and inactive

young media users.

Main results point to the higher general activity of active young media users. They are
characterized by much more diverse use of traditional media and especially internet. They are
better informed and their attitude towards media is much more critical. A well-developed
sense of criticism charatcerizes them in other areas aswell — active young media users are also
critical towards their knowledge of politics and about political institutions. But on the other
hand they find media’s representation of politics to be trustworthy more often than inactive

media users.

Active young media users are more optimistic about the development of Estonia. According
to indexes of social and liberal worldview the activity of media use is connected to more
social view of the world. On the other hand it’s important to note that self-assessments on
left-right scale do not support that conclusion. I suppose that Estonian youth often do not
know, what exactly does being rightist or leftist mean. The analysis of social assessments
supports that assumption. Active young media users support low taxes for instance, but expect
the state to support weaker members of society more often. Inactive young media users on the
other hand support totally free market economy, but also believe higher taxes to be necessary.
Almost all of the youngsters find that state should provide free education, including college

education.
Active young media users are also more active politically — they are more interested in

political matters and participate more in politics by voting and by being more interested in

different parties.
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According to the research conducted I can say that Estonian youth doesn’t differ in matters of
media use, political activity, lifestyle and preferred hobbies from their peers in other

European countries.

Two important conclusions stand out. First, stratification based on information is connected to
economic and social stratification — lower income and place of habitation outside the capital
and other Estonian’s habitated bigger cities characterize inactive young media users more
often, many of them are also immigrants. Secondly, the activity of media use is strongly

connected to overall activity — same pattern of activity appears in different areas of life.

I suppose that Norris’s (2004a) virtuous circle can also be expanded to other areas of life and
media consumption, not just political activity and media content. I believe that active media
use will improve one’s knowledge of different areas of life, not just politics, and therefore

will give raise to increase in overall activity also.

As the correlations between the activity of media use, political activity and overall activity are
explicit, I suppose that the state could, finding ways to lessen stratification based on
information through different channels media and otherwise, strongly support the growth of
overall activity and that in term could be of help in reducing social stratification and

connecting t different risk-groups to the society.
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Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad

Aktiivsed noored
meediatarbijad

Kodu varustatus puudub, vaga vahene 3,8% 2,1%
kommunikatsioonivahenditega vahene 26.9% 8.5%
keskmine 34,6% 23,4%
suur 21,2% 44,7%
vaga suur 13,5% 21,3%
Kommunikatsioonitehnika puudub, viga vdhene 61,5% 59,6%
kattesaamatus (tahaks, aga ei saa) vahene 5.8% 21.3%
keskmine 15,4% 10,6%
suur 9,6% 6,4%
vaga suur 7,7% 2,1%

Lisatabel 1. Kodu varustatus kommunikatsioonivahenditega ja meediatarbimise aktiivsus

ei Uhtegi voi ei
margi iks leht kaib kaks lehte kolm voi rohkem
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 82,7% 11,5% 3,8% 1,9%
Aktiivsed noored
meediatarbijad 83,0% 12,8% 4,3%
Keskmine 83,8% 10,8% 3,6% 1,8%

Lisatabel 2. Kojutellitud lehtede arv ja meediatarbimise aktiivsus
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Vaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
Kui sageli loete jargmiseid ajalehti: meediatarbijad meediatarbijad
Postimees Vastamata 44.2% 36,2%
Uldse mitte 7,7% 6,4%
Vé&ga harva 9,6% 21,3%
Juhuslikult, vahetevahel 17,3% 23,4%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit 15,4% 6,4%
Jarjekindlalt iga numbrit 5,8% 6,4%
Eesti Vastamata 42 3% 34,0%
Paevaleht 7y 535 itte 11,5% 23,4%
Vaga harva 15,4% 12,8%
Juhuslikult, vahetevahel 23,1% 27,7%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit 7.7% 2,1%
Jérjekindlalt iga numbrit
SL Ohtuleht | Vastamata 44.2% 34,0%
Uldse mitte 5,8% 14,9%
Vaga harva 11,5% 6,4%
Juhuslikult, vahetevahel 25,0% 27,7%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit 7,7% 10,6%
Jarjekindlalt iga numbrit 5,8% 6,4%
Aripaev Vastamata 44,2% 36,2%
Uldse mitte 26,9% 36,2%
Vé&ga harva 11,5% 8,5%
Juhuslikult, vahetevahel 17,3% 12,8%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit 2,1%
Jarjekindlalt iga numbrit 4,3%
Eesti Vastamata 44.2% 36,2%
Ekspress  igse mitte 23.1% 14,9%
Véga harva 15,4% 19,1%
Juhuslikult, vahetevahel 7,7% 19,1%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit 5,8% 8,5%
Jarjekindlalt iga numbrit 3,8% 2,1%
Maaleht Vastamata 44.2% 36,2%
Uldse mitte 34,6% 34,0%
Vaga harva 13,5% 21,3%
Juhuslikult, vahetevahel 3,8% 8,5%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit 1,9%
Jérjekindlalt iga numbrit 1,9%
Sirp Vastamata 44,2% 36,2%
Uldse mitte 50,0% 46,8%
Vé&ga harva 5,8% 10,6%
Juhuslikult, vahetevahel 6,4%
Pidevalt, ehkki mitte iga numbrit
Jérjekindlalt iga numbrit

Lisatabel 3. Ajalehtede lugemise regulaarsus ja meediatarbimise aktiivsus
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vaga vahe véahe keskmiselt suurel méaaral vaga palju
Vaheaktiivsed noored o o o o
meediatarbijad 43,3% 43,3% 10,0% 3,3%
Aktiivsed noored 9,4% 62,5% 21,9% 6,3%
meediatarbijad
Keskmine 28,1% 43,0% 19,3% 7,0% 2,6%

Lisatabel 4. TV arutlus- ja dokumentaalsaadete jilgimine ning meediatarbimise aktiivsus

vaga vahe véhe keskmiselt suurel méaaral vaga palju
Vaheaktiivsed noored o o o o o
meediatarbijad 20,0% 33,3% 40,0% 3,3% 3,3%
Aktiivsed noored 9,4% 18,8% 28,1% 21,9% 21,9%
meediatarbijad
Keskmine 12,3% 25,4% 30,7% 16,7% 14,9%

Lisatabel 5. TV meelelahutussaadete jdlgimine ning meediatarbimise aktiivsus

vaga vahe viahe keskmiselt suurel maaral vaga palju
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 18,2% 31,8% 40,9% 9,1%
Aktiivsed noored 20,0% 20,0% 26,7% 20,0% 13,3%
meediatarbijad
Keskmine 17,0% 24,5% 34,0% 17,0% 7,5%

Lisatabel 6. Liine meediakanalite jdlgimine ning meediatarbimise aktiivsus

véaga halb halb keskmine hea vaga hea
Vaheaktiivsed noored 23,1% 23,1% 26,9% 21,2% 5,8%
meediatarbijad
Aktiivsed noored 10,6% 14,9% 31,9% 31,9% 10,6%
meediatarbijad
Keskmine 18,0% 17,4% 29,3% 28,1% 7,2%

Lisatabel 7. Informeeritus ja meediatarbimise aktiivsus
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Olen pigem nous, et
Eesti ajakirjanduse
tase kaib alla, tema

usaldusvaarsus
kahaneb

Ei tea, ei oska
oelda

Olen pigem nous, et
Eesti ajakirjanduse
tase paraneb, tema
usaldusvaéarsus
touseb

Olen taiesti nous, et
Eesti ajakirjanduse

tase paraneb, tema
usaldusvaarsus
touseb

Véaheaktiivsed
noored
meediatarbijad

Keskmise

aktiivsusega noored

meediatarbijad

Aktiivsed noored
meediatarbijad

Kokku

16

8

2

Lisatabel 8. Hinnangud Eesti ajakirjanduse usaldusvéarsusele ja meediatarbimise aktiivsus Johvi
Gilimnaasiumi niitel

moni moni paar
tldse kord kord korda praktiliselt
vastamata mitte aastas kuus nadalas | iga paev

Ajalehtede Véaheaktiivsed
lugemine noored 21,2% 17,3% 15,4% 19,2% 13,5% 13,5%
internetis meediatarbijad

Aktiivsed noored

meediatarbijad 6,4% 10,6% 10,6% 31,9% 23,4% 17,0%

Keskmine 10,8% 12,6% 14,4% 23,4% 20,4% 18,6%
Telesaadete Vaheaktiivsed
vaatamine noored 21,2% 46,2% 19,2% 7,7% 3,8% 1,9%
internetis meediatarbijad

Aktiivsed noored

meediatarbijad 6,4% 42,6% 21,3% 21,3% 4,3% 4,3%

Keskmine 11,4% | 485%| 186% | 13,8% 6,0% 1,8%
Raadio Véaheaktiivsed
kuulamine noored 21,2% 26,9% 13,5% 21,2% 11,5% 5,8%
internetis meediatarbijad

Aktiivsed noored

meediatarbijad 6,4% 25,5% 23,4% 14,9% 14,9% 14,9%

Keskmine 11,4% | 287% | 174%| 19,2% 14,4% 9,0%
Portaalides Véaheaktiivsed
suhtlemine noored 21,2% 17,3% 11,5% 15,4% 23,1% 11,5%
kommentaaride | meediatarbijad
lugemine Aktiivsed noored

meediatarbijad 8,5% 10,6% 21,3% 14,9% 27, 7% 17,0%

Keskmine 11,4% | 156% | 13,8% | 18,6% 24,6% 16,2%

Lisatabel 9. Internetimeedia ja meediatarbimise aktiivsus
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Vaheaktiivsed Aktiivsed
noored Keskmise aktiivsusega noored
meediatarbijad noored meediatarbijad meediatarbijad
Internetitelevisioon | (ildse mitte 5 5 1
moni kord aastas 2 7 1
moni kord kuus 5 6
paar korda nadalas 3 5
praktiliselt iga péev 1 1
Internetiraadio Uldse mitte 3 3
moni kord aastas 3 4
moni kord kuus 7 6 1
paar korda nédalas 3 5
praktiliselt iga paev 6 1
Ajalehtede lugemine | (ldse mitte 1
veebis moni kord aastas 3 2
moni kord kuus 3 4
paar korda nédalas 4 10 2
praktiliselt iga paev 6 7
Portaaliqes_ Uldse mitte 1
zg:::::an;?:alr? de moni kord aastas 3 3
lugemine moni kord kuus 1 5
paar korda nédalas 5 7 1
praktiliselt iga paev 6 9 1
Kommentaaride Uldse mitte 6 2
kirjutamine moni kord aastas 4 8 1
moni kord kuus 2 6
paar korda nadalas 3 5 1
praktiliselt iga paev 1 3
Blogide lugemine ja | lldse mitte 6 5
kommenteerimine moni kord aastas 2 5
moni kord kuus 3 6 1
paar korda nadalas 2 5 1
praktiliselt iga paev 1 3
Lisatabel 10. Internetimeedia ja meediatarbimise aktiivsus Johvi Giimnaasiumi néitel
paremuse jaab samaks, ei tea, ei oska
vastamata suunas midagi ei muutu | halvemuse suunas oelda
15-17 31,0% 452% 11,9% 7.1% 4,8%
18-24 33,3% 50,3% 8,2% 41% 4.1%
25-34 30,0% 47,8% 13,7% 3,4% 5,1%
35-44 28,4% 47,0% 15,4% 5,3% 3,9%
45-54 34,7% 30,9% 19,7% 9,7% 5,0%
55-64 26,5% 39,0% 21,5% 7,0% 6,0%
65-74 31,1% 31,6% 24,0% 10,2% 3,1%
Keskmine 30,6% 41,2% 17,0% 6,6% 4,5%

Lisatabel 11. Suhtumine muutustesse oma pere elus vanuserithmades

125



raaﬁ:ﬂ:{;‘vad raske pigem kurvastavad

Vanus vastamata roOmustavad | kui kurvastavad Oelda kui robmustavad Kurvastavad
15-17 14,5% 56,5% 18,8% 10,1%

18-24 21,0% 46,0% | 24,6% 6,3% 2,2%
25-34 4% 15,9% 481% | 25,4% 9,2% 1,1%
35-44 14,9% 53,5% | 22,0% 7,9% 1,7%
45-54 9,9% 452% | 24,7% 17,5% 2,7%
55-64 5% 17,8% 43,8% 18,8% 19,2%

65-74 1,1% 11,8% 45 7% | 21,5% 16,7% 3,2%
Kokku 3% 15,1% 47.6% | 22,9% 12,4% 1,7%

Lisatabel 12. Hinnang viimase 15 aasta muutustele vanuseriihmades

areng laheb koik jaab samaks, areng laheb ei tea, ei oska
vastamata | paremuse suunas midagi ei muutu halvemuse suunas oelda
15-17 2,4% 73,8% 9,5% 4,8% 9,5%
18-24 ,6% 49,7% 21,1% 9,4% 19,3%
25-34 1,4% 44,7% 21,5% 10,9% 21,5%
35-44 41,8% 28,4% 7,4% 22,5%
45-54 8% 37,5% 27,8% 10,8% 23,2%
55-64 3,0% 45,0% 23,5% 9,0% 19,5%
65-74 1,8% 44,9% 20,0% 9,8% 23,6%
Keskmine 1,2% 44,3% 23,6% 9,4% 21,4%

Lisatabel 13. Hinnang Eesti arengule l1dhiajal vanuseriihmades
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Hinnangud erinevate valdkondade arengule 15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
10. Eesti majanduse vastamata 2,6% 1,0% T% 1,2% 1,0% 1,0% 1,8%
areng Ei tea, ei ole sellele méelnud 19,0% 11,6% 11,0% 9,3% 14,4% 9,8% 14,3%
Téiesti negatiivsed 2,5% 1,9% 2,7% 1,1% 1,2% 2,2%
Uldiselt negatiivsed 17,0% 10,6% 10,4% 8,5% 14,2% 10,5% 6,3%
Uldiselt positiivsed 51,8% 67,4% 66,4% 71,2% 64,8% 69,2% 69,2%
Vaga positiivsed 7,1% 7,5% 8,8% 8,6% 4,4% 9,6% 6,3%
11. Demokraatia areng vastamata 2,2% 1,9% 2,2% 1,7% 4,6% 4,8%
Ei tea, ei ole sellele mbdelnud 37,8% 28,1% 28,4% 25,0% 19,9% 19,4% 22,4%
Taiesti negatiivsed 2,6% 2,0% 7,2% 3,7% 4,6% 2,9% 2,6%
Uldiselt negatiivsed 19,3% 15,3% 14,7% 13,5% 17,8% 16,5% 19,7%
Uldiselt positiivsed 29,1% 50,3% 42,8% 49,9% 53,8% 52,1% 47,0%
Vaga positiivsed 11,3% 2,2% 5,0% 5,7% 2,2% 4,4% 3,5%
12. Isikuvabadused ja vastamata 2,2% 1,9% 3,0% 2,6% 1,4% 1,0% 2,2%
inimdigused Ei tea, ei ole sellele moelnud 16,5% 16,1% 16,5% 17,5% 11,4% 15,8% 15,8%
Taiesti negatiivsed 2,4% 2,7% 6,6% 4,8% 6,2% 2,0% 2,2%
Uldiselt negatiivsed 7,1% 14,3% 13,8% 14,0% 12,6% 16,4% 12,9%
Uldiselt positiivsed 62,2% 54,2% 51,9% 52,2% 60,5% 57,3% 59,4%
Vaga positiivsed 9,6% 10,7% 8,3% 8,9% 7,8% 7,5% 7,5%
13. Inimeste vastamata ,6% 1,5% 3% 1,0% 5% 2,7%
materiaalne heaolu ja Ei tea, ei ole sellele moelnud 2,6% 6,6% 3,2% 6,9% 5,7% 2,5% 11,1%
tarbimis-voimalused Taiesti negatiivsed 2,6% 4.9% 51% 5,3% 8,4% 6,8% 3,0%
Uldiselt negatiivsed 36,0% 27,3% 23,3% 26,5% 29,5% 26,4% 23,3%
Uldiselt positiivsed 44.9% 51,9% 60,0% 56,5% 51,3% 59,0% 55,9%
Vaga positiivsed 13,9% 8,7% 7,0% 4,4% 4.1% 4,7% 3,9%
14. Tehniline areng, vastamata 2,2% 1,1% 4% ,9% ,6% ,5% 2,1%
uute masinate, Ei tea, ei ole sellele moelnud 14,6% 5,8% 7,7% 9,1% 9,9% 13,2% 18,9%
tehnoloogiate Taiesti negatiivsed 3% 3% 1,4% 9%
kasutamine Uldiselt negatiivsed 2,6% 2,2% 4,5% 4,1% 6,9% 5,9% 3,1%
Uldiselt positiivsed 47,8% 53,6% 57,0% 58,4% 63,0% 58,0% 54,5%
Vaga positiivsed 32,7% 37,3% 30,2% 27,2% 18,3% 22,4% 20,4%
15. Sotsiaalne 6iglus vastamata ,6% 1,1% 1,6% 1,0% 1,0% 3,5%
Ei tea, ei ole sellele mbelnud 35,9% 24,6% 15,6% 17,1% 16,3% 12,9% 20,9%
Taiesti negatiivsed 7,7% 12,2% 11,3% 14,7% 12,4% 12,1%
Uldiselt negatiivsed 26,6% 27,8% 39,2% 37,6% 39,1% 36,4% 32,8%
Uldiselt positiivsed 37,5% 36,7% 29,0% 31,2% 28,2% 35,3% 28,9%
Vaga positiivsed 2,7% 2,9% 1,2% 7% 2,0% 1,7%
16. Oiguskord ja vastamata 1,2% 1,6% ,9% 2,4% 1,5% 2,2%
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seadustest Ei tea, ei ole sellele mbéelnud
kinnipidamine 25,8% 16,2% 16,5% 16,5% 16,8% 11,8% 19,9%
Taiesti negatiivsed 2,4% 5,4% 10,6% 7.,6% 11,8% 8,1% 6,6%
Uldiselt negatiivsed 411% 35,8% 38,0% 35,4% 35,0% 41,6% 35,3%
Uldiselt positiivsed 23,9% 40,0% 30,8% 37,8% 32,9% 35,5% 34,6%
Vaga positiivsed 6,9% 1,5% 2,6% 1,9% 1,2% 1,5% 1,3%
17. Eesti keele ja Vastamata ,6% 1,5% 1,5% 1,0% 5% 1,7%
rahvuskultuuri olukord | Ej tea, ei ole sellele méelnud 19,4% 21,0% 16,5% 15,3% 12,1% 6,9% 15,9%
Taiesti negatiivsed 4,8% 6,3% 41% 4.4% 4,3% 2,4% ,9%
Uldiselt negatiivsed 26,8% 19,6% 20,3% 16,8% 18,5% 17,6% 11,2%
Uldiselt positiivsed 42,2% 46,6% 53,2% 56,4% 57,4% 66,0% 61,4%
Vaga positiivsed 6,9% 6,0% 4,3% 5,6% 6,8% 6,5% 8,9%
18. Rahvussuhted, vastamata ,6% 1,7% 2,0% 1,7% 1,0% 2,2%
mitte-eestlaste Ei tea, ei ole sellele mbelnud 26,6% 23,4% 22,8% 21,3% 20,9% 18,5% 28,1%
integratsioon Taiesti negatiivsed 4.5% 8,3% 6,8% 6,7% 5,4% 4,9%
Uldiselt negatiivsed 14,4% 29,0% 25,8% 24,5% 29,4% 26,9% 25,1%
Uldiselt positiivsed 45,7% 39,8% 40,2% 44 3% 40,5% 45 2% 37,1%
Vaga positiivsed 13,3% 2,8% 1,2% 1,0% 7% 3,0% 2,6%
19. Hea hariduse vastamata ,6% 4% ,6% ,3% ,5% ,9%
saamise voimalused Ei tea, ei ole sellele mdelnud 7,3% 2,2% 5,5% 4,8% 5,8% 6,7% 12,6%
Taiesti negatiivsed 71% 4,7% 4,2% 6,8% 6,9% 4,4% 4,9%
Uldiselt negatiivsed 12,4% 22,5% 15,3% 19,0% 23,9% 16,4% 23,0%
Uldiselt positiivsed 40,6% 51,6% 56,5% 53,8% 49,7% 54,0% 48,7%
Vaga positiivsed 32,5% 18,4% 18,2% 15,1% 13,4% 18,0% 10,0%
20. Hea t66koha vastamata ,6% 7% ,6% ,3% 1,5% ,4%
saamise voimalused Ei tea, ei ole sellele mdelnud 22.1% 4.5% 5.9% - 4.9% 8.0% 20.3%
Taiesti negatiivsed 12,1% 8,6% 8,2% 12,0% 14,4% 13,3% 8,9%
Uldiselt negatiivsed 26,1% 35,0% 33,8% 33,9% 43,2% 38,5% 43,2%
Uldiselt positiivsed 23,2% 43,1% 42.5% 42.5% 32,1% 34,6% 25,6%
Vaga positiivsed 16,5% 8,2% 8,8% 6,3% 5,1% 4,0% 1,7%

Lisatabel 14. Hinnangud erinevate valdkondade arengule
Eestis vanuserithmades
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Véaheaktiivsed
noored Aktiivsed noored
meediatarbijad meediatarbijad
Eesti rahvusvaheline positsioon Ei tea, ei ole sellele moelnud 9,6% 4,3%
negatiivsed 9,6% 8,6%
positiivsed 78,9% 85,1%
Eesti majanduse areng Ei tea, ei ole sellele mbéelnud 15,4% 4,3%
negatiivsed 21,1% 14,9%
positiivsed 71,1% 78,8%
Demokraatia areng Ei tea, ei ole sellele moelnud 30,8% 23,4%
negatiivsed 19,2% 19,1%
positiivsed 46,1% 58,2%
Isikuvabadused ja inimoigused Ei tea, ei ole sellele mbelnud 17,3% 19,1%
negatiivsed 17,3% 8,5%
positiivsed 61,5% 70,2%
Inimeste materiaalne heaolu ja Ei tea, ei ole sellele méelnud 7,7%
tarbimisvoimalused negatiivsed 38.5% 39.8%
positiivsed 53,9% 68,1%
Tehniline areng, uute masinate, Ei tea, ei ole sellele mdelnud 3,8% 4,3%
tehnoloogiate kasutamine negatiivsed 1.9%
positiivsed 94,3% 93,8%
Sotsiaalne Giglus Ei tea, ei ole sellele moelnud 32,7% 14,9%
negatiivsed 40,3% 36,1%
positiivsed 26,9% 46,9%
Oiguskord ja seadustest Ei tea, ei ole sellele mbéelnud 19,2% 10,6%
kinnipidamine negatiivsed 38,5% 42,6%
positiivsed 42,3% 42,5%
Eesti keele ja rahvuskultuuri olukord | Ei tea, ei ole sellele mdelnud 26,9% 8,5%
negatiivsed 25,0% 21,3%
positiivsed 48,1% 68,1%
Rahvussuhted, mitte-eestlaste Ei tea, ei ole sellele mdelnud 30,8% 19,1%
integratsioon negatiivsed 28,9% 34,0%
positiivsed 40,4% 44,7%
Hea hariduse saamise voimalused Ei tea, ei ole sellele mbéelnud 3,8% 4.3%
negatiivsed 40,4% 29,8%
positiivsed 55,8% 63,9%
Hea to6koha saamise voimalused Ei tea, ei ole sellele méelnud 3,8% 6,4%
negatiivsed 48,1% 42,6%
positiivsed 59,5% 49,0%

Lisatabel 15. Hinnangud erinevate valdkondade arengule viimase kolme aasta jooksul ning
meediatarbimise aktiivsus
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Vanus puudub, vaga nork nork markimisvaarne tugev vaga tugev

15-17 7.1% 44,3% 17,1% 14,3% 17,1%
18-24 11,6% 23,2% 24,1% 25,9% 15,2%
25-34 16,2% 22,2% 26,4% 19,0% 16.2%
2544 17,1% 20,4% 27,9% 17,1% 17,5%
45-54 16,0% 23,3% 24,8% 18,7% 17.2%
56-64 13,0% 21,6% 20,7% 22,6% 22.1%
65-74 14,6% 19,5% 15,7% 26,5% 23,8%
Keskmine 14,5% 22,9% 23,4% 20,9% 18,3%

Lisatabel 16. Sotsiaalne orientatsioon vanuserithmades

Vanus puudub, vaga nork nork markimisvaarne tugev vaga tugev

15-17 30,9% 26,5% 19,1% 19,1% 4.4%
18-24 24,2% 38,6% 23,3% 6,3% 7,6%
2534 24.6% 28,5% 27,8% 10,2% 8,8%
3544 22,9% 33,3% 32,9% 6,3% 4.6%
45-54 25,9% 29,7% 28,9% 11,4% 4.2%
55-64 30,1% 32,1% 24,9% 7.2% 5,7%
65-74 38,4% 28,1% 19,5% 8,6% 5,4%
Keskmine 27,3% 31,4% 26,3% 9,0% 6,0%

Lisatabel 17. Liberaalne orientatsioon vanuserithmades

ei oska voi ei
taha end
vasakpoolsed Parempoolsed niiviisi
vanus vaated -2 -1 0 1 2 vaated maaratleda
15-17 11,5% 16,4% 4,9% 13,1% 8,2% 45,9%
18-24 5,5% 5,0% 10,6% 10,6% 6,5% 1,5% 60,3%
05.34 3,4% 4.2% 11,8% 6,5% 14,9% 3,4% 55,7%
35.44 1,8% 3,1% 5,8% 15,6% 6,3% 13,8% 4,0% 49,6%
45-54 1,2% 4,8% 6,4% 11,2% 6,0% 11,2% 3,2% 55,8%
55-64 ,5% 7,5% 8,0% 11,6% 6,0% 8,5% 5,0% 52,8%
65-74 1,8% 9,0% 8,4% 6,0% 4,2% 8,4% 6,6% 55,4%
,8% 5,1% 6,4% 11,6% 6,5% 11,0% 4,0% 54,5%
Kokku

Lisatabel 18. Enesehinnang parem-vasakpoolsuse skaalal vanuserithmades
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parempoolsed ei oska, ei taha end
-2 -1 0 1 2 vaated niiviisi maaratleda
Vaheaktiivsed noored o o o o o o o
meediatarbijad 85% | 43% | 12,8% | 10,6% | 4,3% 2,1% 57,4%
Aktiivsed noored 25% | 5,0%| 12,5% 75% | 7,5% 2,5% 62,5%
meediatarbijad
Keskmine 54% | 54% | 101% | 10,1% | 7.4% 1,3% 60,4%

Lisatabel 19. Noorte enesehinnang parem-vasakpoolsuse skaalal ja meediatarbimise aktiivsus
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15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
A. Eesti Vabariigis on voimalik elus edasi jouda igalihel, kellel vastamata 2,4% 1,0% ,8% 1,5% ,9%
on piisavalt t66kust ja vaimuandeid — B. Selleks, et Eesti Olen téiesti ndus A-ga 16,7% 15,8% 15,4% 15,8% 11,6% 19,5% 18,7%
Vabariigis elus edasi jouda, on rohkem vaja tutvusi ja raha kui | Olen pigem néus A-ga 429% | 298% | 232% | 26,7% | 236%| 22,0%| 258%
t60kust ja vaimuandeid Raske 6elda 7% | 11,1% 96% | 11.6%| 100%| 105%| 102%
Olen pigem ndus B-ga 23,8% 32,2% 31,7% 30,9% 36,3% 30,0% 31,6%
Olen téiesti ndus B-ga 71% 11,1% 19,1% 15,1% 17,8% 16,5% 12,9%
A. Inimese heaolu peaks s6ltuma eelkoige sellest, kuidas ta ise vastamata % 4% 4% 1,0% 1,8%
suudab enda ja oma pere eest hoolitseda — B. Riik peaks aitama | Olen taiesti ndus A-ga 4,8% 8,2% 9,9% 9,1% 10,0% 11,5% 11,6%
norgematel ja vihem suutlikel inimvéaérselt eluga toime tulla Olen pigem ndus A-ga 21,4% 24.0% 21,8% 22.5% 21,6% 22.5% 15,6%
Raske 6elda 7,1% 12,9% 13,3% 13,3% 10,8% 7,5% 12,4%
Olen pigem ndus B-ga 38,1% 34,5% 31,1% 33,0% 34,4% 39,5% 30,2%
Olen téiesti ndus B-ga 28,6% 20,5% 23,2% 21,8% 22,8% 18,0% 28,4%
A. Kiire erastamine ja avatud turumajandus on olnud Eestile vastamata 2,4% ,6% 1% 4% ,8% 2,2%
kasulik — B. Kiire erastamine ja avatud turumajandus on olnud Olen taiesti ndus A-ga 9,5% 10,5% 10,2% 12,3% 9,7% 13,0% 71%
Eestile kahjulik Olen pigem ndus A-ga 26,2% | 29,.8% | 311%| 340%| 286%]| 250%]| 222%
Raske 6elda 52,4% 44,4% 35,2% 31,2% 33,2% 30,0% 26,2%
Olen pigem ndus B-ga 7,1% 10,5% 17,4% 14,7% 20,8% 21,5% 26,2%
Olen téiesti ndus B-ga 2,4% 4,1% 5,5% 7,4% 6,9% 10,5% 16,0%
A. Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja majanduses vastamata ,6% % 4% 4% 1,0% 1,3%
on Eestile kasulik — B. Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti Olen taiesti ndus A-ga 4.8% 9,9% 11,6% 11,6% 15,1% 11,0% 11,6%
poliitikas ja majanduses on Eestile kahjulik Olen pigem ndus A-ga 23,8% | 21,1%| 225%]| 232%| 31,7%| 275%| 26,7%
Raske 6elda 28,6% 39,2% 40,3% 37,9% 25,9% 30,5% 32,0%
Olen pigem ndus B-ga 28,6% 21,1% 15,0% 18,2% 17,8% 21,0% 16,9%
Olen téiesti ndus B-ga 14,3% 8,2% 9,9% 8,8% 9,3% 9,0% 11,6%
A. Haridus, sealhulgas korgharidus peab olema voimalikult vastamata ,3% 4% ,8% 1,0% 1,8%
paljudele Eesti noortele tasuta kattesaadav — B. Haridus, eeskétt | Olen taiesti ndus A-ga 61,9% 60,2% 50,5% 39,3% 42,9% 39,5% 46,2%
korg-haridus on osa turumajandusest ning noored peaksid Olen pigem ndus A-ga 31,0%| 251%| 287%| 358%| 317%| 295%| 218%
vahemalt osaliselt tasuma selle eest ise Raske delda 5.3% 51% 7.7% 6.2% 7.0% 10,2%
Olen pigem ndus B-ga 4,8% 8,2% 11,6% 14,7% 14,7% 17,5% 15,6%
Olen téiesti nbus B-ga 2,4% 1,2% 3,8% 2,1% 3,9% 5,5% 4,4%
A. Turg suudab end ise reguleerida ja ei vaja riigi sekkumist — B. | vastamata 7% 4% 1,2% 1,3%
Riik peab avalikkuse huvides turgu reguleerima Olen téiesti ndus A-ga 7,1% 7,0% 4.1% 3,9% 3,1% 4,5% 5,8%
Olen pigem ndus A-ga 31,0% 15,2% 16,7% 17,5% 15,8% 11,0% 14,2%
Raske 6elda 23,8% 31,6% 33,1% 26,7% 24,3% 24,5% 24,0%
Olen pigem ndus B-ga 21,4% 36,8% 33,8% 34,7% 38,6% 43,0% 36,0%
Olen téiesti ndus B-ga 16,7% 9,4% 11,6% 16,8% 17,0% 17,0% 18,7%
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55. Eesti arengu huvides on hoida maksud v6imalikult madalad - | vastamata ,6% 1,0% ,8% 1,5% 2,7%
Maksud peaksid olema Eestis kiillalt suured, et tagada Olen taiesti ndus A-ga 11,9% | 205%| 276%]| 214%]| 220%| 185%| 151%
sotsiaalset heaolu Olen pigem ndus A-ga 452% | 374%| B317%| 411%]| 359%| 325%| 262%
Raske 6elda 31,0%| 275%| 273%| 235%| 278%]| 255%]| 30,7%
Olen pigem ndus B-ga 119% | 105% | 109%] 11,9%| 108%| 16,0%| 187%
Olen taiesti ndus B-ga 3,5% 1,4% 2,1% 2,7% 6,0% 6,7%

Lisatabel 20. Hinnangud sotsiaalsuse-liberaalsusega seotud viidete paaridele vanuseriithmades
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Vaheaktiivsed noored meediatarbijad

Aktiivsed noored meediatarbijad

A. Eesti Vabariigis on voimalik elus edasi jouda igatihel, kellel on | Olen taiesti ndus A-ga 15,4% 17,0%
piisavalt to6kust ja vaimuandeid — B. Selleks, et Eesti Vabariigis | Olen pigem néus A-ga 28,8% 23,4%
elus edasi jouda, on rohkem vaja tutvusi ja raha kui téokust ja Raske delda 15,4% 12,8%
vaimuandeid Olen pigem ndus B-ga 28,8% 34,0%
Olen téiesti nbus B-ga 11,5% 12,8%
A. Inimese heaolu peaks sé6ltuma eelkoige sellest, kuidas ta ise Olen téiesti ndus A-ga 7,7% 6,4%
suudab enda ja oma pere eest hoolitseda — B. Riik peaks aitama | Olen pigem ndus A-ga 26,9% 23,4%
norgematel ja vihem suutlikel inimvéaérselt eluga toime tulla Raske 6elda 15,4% 10,6%
Olen pigem ndus B-ga 36,5% 34,0%
Olen téiesti nbus B-ga 13,5% 25,5%
A. Kiire erastamine ja avatud turumajandus on olnud Eestile Vastamata 2,1%
kasulik — B. Kiire erastamine ja avatud turumajandus on olnud Olen taiesti ndus A-ga 15,4% 2.,1%
Eestile kahjulik Olen pigem ndus A-ga 21,2% 31,9%
Raske 6elda 48,1% 53,2%
Olen pigem ndus B-ga 13,5% 4,3%
Olen taiesti ndus B-ga 1,9% 6,4%
A. Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja majanduses Vastamata
on Eestile kasulik — B. Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti Olen taiesti ndus A-ga 17,3% 6,4%
poliitikas ja majanduses on Eestile kahjulik Olen pigem ndus A-ga 17,3% 23,4%
Raske 6elda 46,2% 44,7%
Olen pigem ndus B-ga 15,4% 12,8%
Olen téiesti ndus B-ga 3,8% 12,8%
A. Haridus, sealhulgas korgharidus peab olema voimalikult Olen téiesti nbus A-ga 44.,2% 72,3%
paljudele Eesti noortele tasuta kattesaadav — B. Haridus, eeskatt | Olen pigem néus A-ga 30,8% 23,4%
korgharidus on osa turumajandusest ning noored peaksid Raske delda 11,5%
vahemalt osaliselt tasuma selle eest ise Olen pigem ndus B-ga 9.6% 4.3%
Olen taiesti ndus B-ga 3,8%
A. Turg suudab end ise reguleerida ja ei vaja riigi sekkumist — B. | Olen tdiesti nbus A-ga 7,7% 4,3%
Riik peab avalikkuse huvides turgu reguleerima Olen pigem ndus A-ga 11,5% 19,1%
Raske 6elda 30,8% 27,7%
Olen pigem ndus B-ga 32,7% 46,8%
Olen taiesti ndus B-ga 17,3% 2,1%
A. Eesti arengu huvides on hoida maksud véimalikult madalad — | Olen téiesti ndus A-ga 15,4% 27,7%
B. Maksud peaksid olema Eestis kiillalt suured, et tagada Olen pigem ndus A-ga 32,7% 38,3%
sotsiaalset heaolu Raske delda 26,9% 25,5%
Olen pigem ndus B-ga 15,4% 6,4%
Olen taiesti ndus B-ga 7,7% 2,1%

Lisatabel 21. Hinnangud sotsiaalsuse-liberaalsusega seotud viidete paaridele ja meediatarbimise aktiivsus
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Vaheaktiivsed noored

meediatarbijad Aktiivsed noored meediatarbijad

Seltsielu, uus ei tegele, vaga vahe 1,9%
meedia, sport vahesel maaral 7,7% 2,1%
keskmiselt 25,0% 25,5%
suurel maaral 36,5% 25,5%
vaga palju 28,8% 46,8%
Eneseviljenduslikud | ei tegele, vdga vdhe 17,3% 4,3%
harrastused véhesel méaaral 5,8% 8,5%
markimisvaarselt 46,2% 36,2%
suurel maaral 15,4% 27,7%
vaga palju 15,4% 23,4%
Matkad, sidukid ei tegele, véga véhe 5,8% 2,1%
vahesel maaral 34,6% 25,5%
keskmiselt 42,3% 31,9%
suurel maaral 15,4% 25,5%
vaga palju 1,9% 14,9%
Lugemine, ristsonad | ei tegele, vdga véhe 3,8% 4,3%
vahesel maaral 23,1% 19,1%
keskmiselt 48,1% 38,3%
suurel maaral 19,2% 19,1%
vaga palju 5,8% 19,1%
Traditsioonilised ei tegele, vaga vahe 32,7% 19,1%
aktiivsed harrastused | vahesel maaral 23,1% 21,3%
keskmiselt 26,9% 36,2%
suurel maaral 17,3% 17,0%
vaga palju 6,4%
Hasartméngud ei tegele, véga vahe 42,3% 27,7%
vahesel maaral 48,1% 53,2%
keskmiselt 9,6% 14,9%
suurel maaral 4,3%

Lisatabel 22. Elustiil ja meediatarbimise aktiivsus
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15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Seltsielu, uus meedia, sport ei tegele, vaga vahe 1,8% 2,7% 3,2% 10,8% 18,0% 32,4%
vahesel maaral 3,5% 7,2% 10,5% 20,1% 29,5% 40,4%
keskmiselt 9,5% 24,0% 34,8% 50,5% 56,4% 47,0% 24,0%
suurel maaral 42,9% 32,2% 34,5% 28,1% 12,4% 5,5% 2,7%
vaga palju 47,6% 38,6% 20,8% 7,7% 4% 4%
Eneseviljenduslikud harrastused ei tegele 4,8% 12,9% 12,6% 20,7% 25,9% 42,0% 51,6%
vahesel maaral 71% 7,6% 15,0% 13,7% 17,4% 11,5% 9,8%
markimisvaarselt 16,7% 40,4% 41,3% 37,9% 34,7% 26,5% 21,3%
suurel maaral 42,9% 21,1% 19,1% 18,2% 13,1% 14,0% 8,0%
vaga palju 28,6% 18,1% 11,9% 9,5% 8,9% 6,0% 9,3%
Matkad, s6idukid ei tegele 4,8% 2,9% 41% 3,2% 6,9% 8,5% 26,7%
vahesel maaral 35,7% 28,7% 22,9% 22,5% 25,5% 35,5% 37,8%
keskmiselt 47,6% 39,8% 46,8% 41,4% 40,9% 36,5% 24,9%
suurel maaral 7,1% 19,3% 19,5% 24,2% 21,6% 15,0% 7,1%
vaga palju 4,8% 9,4% 6,8% 8,8% 5,0% 4,5% 3,6%
Lugemine, ristsonad ei tegele, vaga vahe 2,4% 5,3% 10,9% 7,0% 10,8% 8,0% 14,2%
vahesel maaral 14,3% 21,1% 27,3% 25,3% 15,1% 20,0% 18,2%
keskmiselt 33,3% 40,4% 34,1% 28,1% 27,8% 28,5% 26,2%
suurel maaral 33,3% 21,1% 19,8% 26,0% 25,5% 27,5% 21,8%
vaga palju 16,7% 12,3% 7,8% 13,7% 20,8% 16,0% 19,6%
Traditsioonilised aktiivsed harrastused ei tegele, vaga vahe 71% 27.5% 21,5% 14,7% 13,9% 9,0% 14,2%
vahesel maaral 28,6% 25,7% 28,0% 24,6% 29,7% 25,0% 28,0%
keskmiselt 42,9% 28,1% 29,0% 36,5% 29,0% 36,5% 30,7%
suurel maaral 16,7% 16,4% 16,7% 17,2% 24,3% 26,0% 22,2%
vaga palju 4,8% 2,3% 4,8% 7,0% 3,1% 3,5% 4,9%
Hasartmangud ei tegele 28,6% 36,3% 34,5% 38,2% 46,7% 55,5% 64,9%
vahesel maaral 59,5% 49,7% 47,8% 51,9% 41,7% 34,5% 28,0%
keskmiselt 71% 11,1% 13,0% 8,1% 10,8% 9,5% 71%
suurel maaral 4,8% 2,9% 4,8% 1,8% 8% 5%

Lisatabel 23. Elustiilid vanuserithmades
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15-17 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 4554 | 55-64 65-74
Zgg;:tal endus Sgr‘]’ggg vaga | a339, | 181% | 19,1% | 20,0% | 208%| 31,0% 47,1%
vihene 286% | 205% | 18,8% | 17,9% | 23,9%| 22,0% 28,4%
keskmine 33,3% | 47,4% | 44,7% | 418%| 351%| 30,5% 20,4%
tugev 48% | 14,0% | 13,0% | 165% | 17,8%| 13,5% 3,6%
vaga tugev 44% |  3,9% 2,3% 3,0% 4%
gggﬁgum’i'sgb"k”s %’gﬁhene 2,4% 47% | 92%| 53%| 135%| 13,0% 20,4%
véhene 21,4% | 18,1% | 19,8% | 20,0% | 21,2%| 215% 27,6%
keskmine 333% | 345% | 341%| 354%| 282%| 285% 28,4%
suur 23.8% | 30,4% | 26,3% | 242% | 212%| 19,5% 15,1%
vaga suur 19,0% | 12,3% | 106% | 151%| 158%| 17,5% 8,4%
f;g(':;'u ses Sgggﬁhene 42,9% | 421% | 32,8% | 31,9% | 286%| 27.5% 20,4%
osalemine véhene 21,4% | 175% | 143% | 175% | 14,7% 9,5% 13,3%
keskmine 21,4% | 18,1% | 23.9% | 23,9% | 21,6% | 24,5% 21,8%
suur 14,3% | 19,3% | 23,2% | 20,0%| 23,9%| 23,0% 28,4%
vaga suur 29%| 58%| 67%| 11,2%| 155% 16,0%

Lisatabel 24. T60 ja enesetdiendus, kultuuripublikus ja kiriku tegevuses osalemine

vanuserithmades
Véaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
meediatarbijad meediatarbijad

Kui suur on praegu Teie vastamata 1,9%

kodune raamatukogu? kuni 50 raamatut 40,4% 31,9%
50-100 11,5% 14,9%
100-300 25,0% 23,4%
300-500 7,7% 14,9%
500-1000 11,5% 8,5%
1000-2000 2,1%
tle 2000 raamatu 1,9% 4,3%

Kui Sl:lll(.lrkon te;e kodune vastamata 32,7% 6,4%

muusikakogu? - "
E;’;“rm; g 19,2% 23,4%
Mé&nikiimmend 23,1% 40,4%
Sadakond 15,4% 23,4%
Mitusada 5,8% 6,4%
Ligi tuhat, Gle tuhande 3,8%

Lisatabel 25. Koduste raamatu- ja muusikakogude suurus ning meediatarbimise aktiivsus

sageli, praktiliselt ei
regulaarselt monikord, vahetevahel vaga harva osta
Véheaktiivsed noored o o o o
meediatarbijad 3.8% 25,0% 34,6% 36,5%
Aktiivsed noored o o o o
meediatarbijad 8,5% 51,1% 29,8% 10,6%
Keskmine 6,6% 36,5% 34,1% 22,8%

Lisatabel 26. Raamatute ostmise sagedus ja meediatarbimise aktiivsus
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puudub véga ndrk nork keskmine tugev véga tugev
15-17 2,4% 4,8% 9,5% 33,3% 28,6% 21,4%
18-24 2,9% 5,3% 7,0% 29,8% 27.5% 27,5%
25.34 5,5% 7,8% 10,2% 25,6% 23,2% 27,6%
35-44 5,6% 7.7% 9,1% 31,2% 23,9% 22,5%
45-54 8,5% 10,4% 18,1% 34,4% 14,7% 13,9%
5564 9,5% 17,5% 19,0% 22.5% 21,5% 10,0%
65-74 15,6% 22,2% 21,8% 32,0% 5,8% 2,7%
Keskmine 7.7% 11,4% 14,0% 29,5% 19,6% 17,8%

Lisatabel 27. Konsumerism vanuserithmades

véaga vahene vahene keskmine suur véga suur
15-17 4,8% 4,8% 26,2% 33,3% 31,0%
18-24 5,8% 8,2% 28,1% 29,8% 28,1%
0534 3,4% 17,1% 38,2% 24,2% 17,1%
35-44 6,0% 18,2% 38,6% 24,9% 12,3%
45-54 20,5% 22,4% 31,7% 18,9% 6,6%
5564 18,5% 27,5% 36,5% 12,0% 5,5%
65-74 32,0% 29,8% 28,9% 6,7% 2,7%
Keskmine 13,6% 20,2% 34,0% 20,0% 12,2%

Lisatabel 28. Kaubanduskeskuste kasutamise mitmekiilgsus vanuseriihmades

véaga vahene vahene keskmine suur véga suur
15-17 4,8% 7,1% 33,3% 40,5% 14,3%
18-24 4,7% 8,8% 40,9% 32,7% 12,9%
0534 11,6% 16,4% 33,8% 26,6% 11,6%
35-44 8,1% 15,1% 37,9% 28,8% 10,2%
45-54 12,4% 13,1% 37,1% 26,3% 11,2%
55-64 9,0% 12,0% 34,5% 27,5% 17,0%
65-74 10,2% 12,0% 32,9% 28,4% 16,4%
Keskmine 9,5% 13,2% 35,9% 28,5% 12,9%

Lisatabel 29. Usaldus riiklike institutsioonide vastu vanuserithmades
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Véaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
meediatarbijad meediatarbijad

President Véga vahene 11,5% 6,4%
Vahene 7,7% 10,6%
Keskmine 30,8% 40,4%
Tugev 36,5% 34,0%
Viga tugev 13,5% 8,5%

Poliitikud Vaga vahene 32,7% 19,1%
Vahene 40,4% 57,4%
Keskmine 23,1% 23,4%
Tugev 1,9%
Vaga tugev 1,9%

Riigikogu V&ga vahene 13,5% 6,4%
Vahene 38,5% 48,9%
Keskmine 32,7% 34,0%
Tugev 7,7% 10,6%
Véga tugev 5,8%

Valitsus V&ga vahene 11,5% 10,6%
Vahene 36,5% 44,7%
Keskmine 36,5% 36,2%
Tugev 11,5% 8,5%
Véga tugev 3,8%

Lisatabel 30. Noorte usaldus poliitiliste institutsioonide vastu ja meediatarbimise aktiivsus

ei usalda vihesel
uldse maéral keskmiselt palju vaga palju
Vaheaktiivsed noored
meediatarbijad 21,2% 40,4% 23,1% 9,6% 5,8%
Aktiivsed noored 12,8% 29,8% 29,8% 21,3% 6,4%
meediatarbijad
Keskmine 14,4% 28,7% 31,1% 19,2% 6,6%

Lisatabel 31. Eesti poliitika meediarepresentatsiooni usaldamine ja meediatarbimise aktiivsus

vaga vahene vidhene keskmine suur vaga suur
Véaheaktiivsed noored
meediatarbijad 7,7% 9,6% 46,2% 26,9% 9,6%
Aktiivsed noored
meediatarbijad 2,1% 19,1% 25,5% 36,2% 17,0%
Keskmine 4,2% 13,2% 34,7% 31,1% 16,8%

Lisatabel 32. Noorte iildine usalduslikkus ja meediatarbimise aktiivsus
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Jalgin uudiseid Tavaliselt Jalgin Jalgin
Jélgin kallalt jalgin uudiseid uudiseid
uudiseid | regulaarselt, aga | uudiseid kord | paar korda mitu korda
harva mitte iga paev paevas paevas paevas
Vaheakiivsed puudub, 33,3% 40,0% 20,0% 6,7%
noored véga véhene
meediatarbijad vahene 38,5% 23,1% 30,8% 7,7%
keskmine 23,5% 41,2% 29,4% 5,9%
tugev 20,0% 60,0% 20,0%
vaga tugev 50,0% 50,0%
Keskmine 28,8% 30,8% 30,8% 7,7% 1,9%
Aktiivsed noored puudub, 12.5% 62 5% 12 59, 12.5%
meediatarbijad vaga vahene ’ ’ ’ ’
vahene 27,3% 18,2% 36,4% 18,2%
keskmine 15,0% 50,0% 10,0% 10,0% 15,0%
tugev 16,7% 16,7% 33,3% 16,7% 16,7%
vaga tugev 50,0% 50,0%
Keskmine 17,0% 40,4% 17,0% 14,9% 10,6%

Lisatabel 33. Noorte meediatarbimine, uudiste jdlgimise regulaarsus ja poliitikahuvi

Vaheaktiivsed noored Aktiivsed noored
Huvi tase meediatarbijad meediatarbijad
Kuivord teid huvitab Vastamata ALY
sisepoliitika? e
Ei huvita Uildse 9,6% 6,4%
Eriti ei huvita 19,2% 8,5%
Ei tea, raske 6elda 26,9% 23,4%
Uldiselt huvitab 40,4% 55,3%
Huvitab vaga 3,8% 4,3%
Kuivord teid huvitab Vastamata
valispoliitika?
Ei huvita ldse 13,5% 4,3%
Eriti ei huvita 13,5% 19,1%
Ei tea, raske 6elda 25,0% 23,4%
Uldiselt huvitab 34,6% 40,4%
Huvitab vaga 13,5% 12,8%

Lisatabel 34. Noorte poliitikahuvi ja meediatarbimise aktiivsus

kasvanud jaanud samaks vahenenud ei oska 6elda
Vaheaktiivsed noored o o o o
meediatarbijad 36,5% 36,5% 15,4% 11,5%
Aktiivsed noored 36,2% 40,4% 17,0% 6,4%
meediatarbijad
Keskmine 35,3% 41,3% 14,4% 9,0%

Lisatabel 35. Poliitikahuvi muutumine ja meediatarbimise aktiivsus
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Lisa 2. Ankeedid

1. Mina.Maailm.Meedia 2005 ankeet

Hea vastaja!

Olete kindlasti tdhele pannud, kuidas viimase 15 aastaga on maailm muutunud. Kindlasti on
palju muutunud ka Teie enda ja Teie pere elus. Mis on selle muutuse péhjustanud? Kas ainult
poliitilised siindmused? V6i on muutunud inimesed ise? Oma méju on avaldanud ka tehnika
areng, sealhulgas infotehnoloogia: arvutid, Internet, kaabeltelevisioon.

Selleks, et neid muutusi paremini mdista ning tulevikus ka paremini ette ndha, on oluline
kokku panna mosaiikpilt kogu Eesti Uihiskonna, iga maakoha ja linna, kbigi thiskonnakihtide
tegelikust olukorrast ja selles toimunud muutumistest. Seetbttu sisaldab Teie kdes olev ankeet
vaga palju konkreetseid klisimusi inimeste tegeliku elu ja harjumuste kohta. Kuna (ks meie
peamisi eesmdrke on Vélja selgitada meedia osa, on meediale pihendatud eriti palju
kisimusi. Loodame Teie kannatlikkusele ja heale tahtele kéigile nendele klsimustele
vastamisel.

Korraldame sedalaadi uurimust juba teist korda, esimene uuring oli 2002. a I6pul — 2003.a
algul.

Meie uurimusel on ainult teaduslikud eesmérgid ning ta ei oma mingit seost kellegi erahuvide
ega poliitiliste taotlustega. Nagu varasema kusitluse puhul, saavad ka seekord péhitulemused
koigile kéttesaadavaks  trikisénas. Neid esitatakse ja analiilsitakse statistiliselt, ilma
konkreetsete vastajate nimede ega isikuandmetega seostamata, st vastajad jddvad
anoniimseks.

Teie, nagu kéik teisedki sattusite vastajate hulka juhusliku valiku teel, millega erinevate
asulate elanike seast valiti kokku 1500 kisitletavat.

Kuna kidsimustiku tditmine on tésine t66, tahame vastajaid selle eest premeerida. Kui soovite
osaleda loosimises, tuleb Teil tdita vastav kaart, mille saate kisitlejalt taidetud ankeedi vastu.
Koigi vastanute vahel loositakse vélja turismireis kahele Vahemere dérde voi Kanaari saartele
ja viis ajalehe aastatellimust (vastaja valikul kas Postimees, Eesti Pdevaleht voi Molodjoz
Estonii.

Vastamisele kulutatud aja ja tdhelepanu eest tdnades
Tartu Ulikooli

ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond

Uuringukeskus FAKTUM



Enne kui asute vastama, liihidalt ankeedi tditmisest.
o Selleks, et saaksime tulemusi analiiiisida, on viga oluline, et Teie isiklikult vastaksite
koikidele kiisimustele, mdrkides vastavasse lahtrisse ka selle, et Te pole kone all oleva
valdkonnaga kokku puutunud véi ei oska seda hinnata.

o Vastamisel tommake, palun, ring iimber Teie jaoks koige sobivamat vastusevarianti
tahistavale numbrile ja nendes kohtades, kus pole toodud numbreid, tdhistage sobiv
vastusevariant ristikesega.

o Selleks, et Teie jaoks vastamist kergendada, palume Teid osa kiisimuste juures teatud
vastusevariantide valiku korral jdtkata kiisimustele vastamist mitte jdrjest, vaid vastavalt
selle variandi juures olevale suunamisele.

Head vastamist!

HINNANGUD MUUTUSTELE

Alustame sellest, kuidas Teie isiklikult hindaksite neid muutusi, mis on Eesti elus viimase 15
aasta jooksul toimunud.
1. Muutused on olnud minu jaoks iildiselt...

RoOmustavad.........ccoeeeeevvicei e, 1
Pigem r66mustavad kui kurvastavad............ 2
Raske 6elda......ccoooeveiiiiiiiiiiiiiiee, 3
Pigem kurvastavad kui rodmustavad............ 4
Kurvastavad.........cccceeeviiieiiiiiciceeecee e, 5

2. Moeldes enda elule isiklikult, siis - kas Uldiselt l1aheb Teie ja Teie pere elu paremuse voi
halvemuse suunas?

Paremuse SuUNas ........ccccceeeeieeeeeeeeeivieee e, 1
Jaab samaks, midagi ei muutu..................... 2
Halvemuse suunas......c.cccceeeeeeeeiiieeiiiiceeeennn. 3
Eitea, eioskadelda......cccccccooivviviiiinnnennnnnn. 4

Kuidas on Teie arvates see, et Eesti on niilid Euroopa Liidu liige, mojutanud Teie ja teiste
elu?

Vaga Uldiselt Ei ole Uldiselt Téiesti
positiivselt | positiivselt midagi negatiivselt | negatiivselt
muutnud

3. Teie ja teie pere 5 4 3 2 1
majanduslikku olukorda ja
voimalusi

4. Teie kodulinna, valla, 5 4 3 2 1
maakonna arengut

5. Eesti kui terviku arengut 5 4 3 2 1
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Kui hinnata konkreetsemalt Eesti riigis viimase 3 aasta jooksul toimunud muutusi, siis millise
hinnangu annate Teie arengutele jargmistes valdkondades?

Muutused selles valdkonnas on olnud minu meelest

Vaga Uldiselt Uldiselt Téiesti Ei tea, ei
positiivsed | positivsed | negatiivsed | negatiivsed | ole sellele
mdelnud
6. Eesti rahvusvaheline 4 3 2 1 0
positsioon
7. Eesti majanduse areng 4 3 2 1 0
8. Demokraatia areng 4 3 2 1 0
9. Isikuvabadused ja 4 3 2 1 0
inimdigused
10. Inimeste materiaalne 4 3 2 1 0
heaolu ja tarbimis-
voimalused
11. Tehniline areng, uute 4 3 2 1 0
masinate, tehnoloogiate
kasutamine
12. Sotsiaalne 6iglus 4 3 2 1 0
13. Oiguskord ja seadustest 4 3 2 1 0
kinnipidamine
14. Eesti keele ja 4 3 2 1 0
rahvuskultuuri olukord
15. Rahvussuhted, mitte- 4 3 2 1 0
eestlaste integratsioon
16. Hea hariduse saamise 4 3 2 1 0
veimalused
17. Hea to6koha saamise 4 3 2 1 0
voimalused

Moeldes tagasi Eesti arengutele péarast iseseisvuse taastamist ja vorreldes praegust olukorda
ENSV ajaga, on véljendatud vaga erinevaid seisukohti. Millistega neist noustuksite Teie?

Olen Uldiselt Eitea,ei | Pigem ei Olen
taiesti ndus oska 6elda | ole ndus taiesti
néus vastu
18. Inimeste elu oli ENSV ajal 5 4 3 2 1
turvalisem
19. Tavalise inimese sissetulek 5 4 3 2 1
voimaldas ENSV ajal
suuremat materiaalset
heaolu
20. ENSV ajal olid inimesed 5 4 3 2 1
Uksteise suhtes
hoolivamad ja ausamad
21. ENSV ajas ei olnud midagi 5 4 3 2 1
head, mida praegu tasuks
taga igatseda

Uuringukeskus Faktum —Mina Maailm Meedia 2005
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Eestis on parast iseseisvuse taastamist olnud voimul 11 erinevat valitsust. Pulidke palun
hinnata, kas allpool nimetatute panus Eesti elu arengusse on olnud positiivhe v6i negatiivne

Minu arvates on selle valitsuse panus Eesti arengusse...

Valitsemis- | Peaminister Viga Pigem Raske Pigem Taiesti Ei tea,
aeg koalitsioon ’ positiivne | positiivne | oelda, negatiivne negatiivne ei
vordselt madleta,
head ja ei oska
halba hinnata
08.05.1990- | 22. Edgar Savisaar
29.01.1992 (Rahvarinne) 5 4 3 2 1 0
23. Mart Laar
éé }(1) }ggi_ (Isamaa, ERSP, 5 4 3 2 1 0
T Moodukad)
24. Tiit Vihi (KMU:
17.04.1995- | Koonderakond, 5 4 3 2 1 0
17.03.1997 Maarahva Erakond,
Maaliit jt)
17.03.1997- | 25. Mart Siimann
25.03.1999 (KMU) 5 4 3 2 1 0
26. Mart Laar
2503.1999- | {Folmiklt: 5 4 3 2 1 0
28.01.2002 Reformierakond,
Moodukad)
27. Siim Kallas
%38411:388? (Reformierakond, 5 4 3 2 1 0
' Keskerakond)
28. Juhan Parts
10.04.2003- | (ResPublica, 5 4 3 2 1 0
13.04.2005 Reformierakond,
Rahvaliit)
29. Andrus Ansip
(Reformierakond, 5 4 3 2 1 0
13.04.2005- Keskerakond,
Rahvaliit)
30. Kas olete nous vaitega, et Eesti arengus on praegu kriis?
Jah, Gldiselt KOll............coomieeiiiee, 1
Ei, pigem mitte ... 2
Eitea, eioskadelda.....ccccccceeivviiviiiiinnennnnn. 3
Millised on Teie meelest pohilised ohud Eesti arengule?
Seda Voib- Ei tea, Pigem | Kindlasti
kindlasti | olla ka raske mitte | mitte
seda oelda
31. Soltuvus valiskapitalist, valismojudest 5 4 3 2 1
32. Konflikt Venemaaga 5 4 3 2 1
33. Ajude ja td66jou valjavool 5 4 3 2 1
34. Voortodlised, immigrantide sissevool 5 4 3 2 1
35. Eesti rahvuse hadbumine, véljasuremine 5 4 3 2 1
36. Poliitiline nagelemine, riigimeheliku
T . 5 4 3 2 1
juhtimise puudumine
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Seda Voib- Ei tea, Pigem | Kindlasti
kindlasti | olla ka raske mitte | mitte
seda oelda
37. Uhendavate vaartuste puudumine, kdlbeline 5 4 3 > 1
allakaik
38. Kihistumine, ebavordsuse suurenemine 5 4 3 2 1
39. Eesti jadmine Euroopa mahajaanud
aaremaaks 5 4 8 2 1
40. Rahvusvahelistumine, Eesti rahvusliku 5 4 3 5 1
omapara kadumine
41. Eesti riigi vaesus 5 4 3 2 1
42. Kéige mbotmine rahaga, materiaalse edu
kultus 5 4 3 2 1
43. Midagi muud (lisage ise juurde) 5 4 3 > 1

44. Mis Te arvate, kas lahematel aastatel laheb areng Eestis uldiselt ....

ParemuSe SUUNAS.......uuuiiireeiirrerrinneeeeeeeeeens 1
jaéb samaks, midagi ei muutu ...................... 2
halvemuse suunas ...........ccceveeeeeee i, 3
eitea, eioska delda .......ccccceeeiiiiiiiiiiennnnnn. 4

Kumma vaitega igast allpool toodud véidete paarist Te noustute? Valige, palun, iga vaitepaari
kohta Uiks sobivaim variant ja tahistage see ringiga.

A Olen Olen Raske Olen Olen B

taiesti pigem Oelda pigem taiesti

nous nous nous nous

A-ga A-ga B-ga B-ga
45. Eesti Vabariigis on 1 2 3 4 5 Selleks, et Eesti Vabariigis
voimalik elus edasi jouda elus edasi jouda, on
igauhel, kellel on piisavalt rohkem vaja tutvusi ja raha
t6okust ja vaimuandeid kui téokust ja vaimuandeid
46. Inimese heaolu peaks 1 2 3 4 5 Riik peaks aitama
s6ltuma eelkoige sellest, noérgematel ja vahem
kuidas ta ise suudab enda ja suutlikel inimvaarselt
oma pere eest hoolitseda eluga toime tulla
47. Isikuvabaduste tagamine 1 2 3 4 5 Kindel kord on riigis
on riigis tahtsam kui kindel tahtsam kui
kord isikuvabaduste tagamine
48. Kiire erastamine ja 1 2 3 4 5 Kiire erastamine ja avatud
avatud turumajandus on turumajandus on olnud
olnud Eestile kasulik Eestile kahjulik
49. Mitte-eestlaste suurem 1 2 3 4 5 Mitte-eestlaste suurem
osalus Eesti poliitikas ja osalus Eesti poliitikas ja
majanduses on Eestile majanduses on Eestile
kasulik kahjulik
50. Haridus, sealhulgas 1 2 3 4 5 Haridus, eeskatt korg-
korgharidus peab olema haridus on osa turumajan-
voimalikult paljudele Eesti dusest ning noored
noortele tasuta kattesaadav peaksid vahemalt osaliselt

tasuma selle eest ise
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A Olen Olen Raske Olen Olen B

taiesti pigem | delda | pigem taiesti

nous nous nous nous

A-ga A-ga B-ga B-ga
51. Turg suudab end ise 1 2 3 4 5 Riik peab avalikkuse
reguleerida ja ei vaja riigi huvides turgu reguleerima
sekkumist
52. Eesti arengu huvides on 1 2 3 4 5 Maksud peaksid olema
hoida maksud voéimalikult Eestis kiillalt suured, et
madalad tagada sotsiaalset heaolu

HUVID JA VAARTUSED

Mitte alati ei maara inimeste meeleolu ja suhtumist ellu see, mis toimub Gimberringi.
Palju so6ltub ka inimese enda loomusest.

Alljargnevalt on nimetatud asju, mida moned peavad vaga tahtsaks, méned tahtsusetuks.
Kuivord tahtsad voi tahtsusetud on need Teie jaoks? Témmake, palun, igal real ring imber

sobiva vastusevariandi numbrile.

Taiesti Pigem Ei tahtis Pigem Véaga
tahtsu- tahtsu- ega taht- tahtis tahtis
setu setu susetu

53. PUHAS KESKKOND (reostamata 1 2 3 4 S
loodus)

54. TERVIS 1 2 3 4 S

55. TEHNIKA ARENG (tdiuslikumate 1 2 3 4 S
seadmete loomine)

56. MUGAV ELU (probleemideta, 1 2 3 4 S
heaoluline)

57. VOIMU OMAMINE (véimalus asjade 1 2 3 4 S
kaiku juhtida, suunata)

58. HUVITAV ELU (ponev, aktiivne) 1 2 3 4 S

59. JOUKUS (majanduslik heaolu) 1 2 3 4 S

60. RAHU MAAILMAS (sddade ja 1 2 3 4 S
vagivalla puudumine)

61. KAUNIS MAAILM (looduse, kunsti 1 2 3 4 S
ilu)

62. TUGEV PEREKOND (kooskéla, 1 2 3 4 3
vastastikune moistmine)

63. VORDSUS (kobigile ithesugused 1 2 3 4 S
voimalused)

64. SISEMINE HARMOONIA (hingeline 1 2 3 4 S
tasakaal)

65. VABADUS (s6ltumatus, 1 2 3 4 5
valikuvabadus)

66. RIIGI JULGEOLEK (turvalisus, 1 2 3 4 S
kaitstus riinnakute eest)

67. ONN (rahulolu eluga) 1 2 3 4 5

68. MEELDIV ELU (meeldivalt kulgev, 1 2 3 4 S
naudingut pakkuv)

69. AUSUS (t6e ja siidametunnistuse 1 2 3 4 S
jargimine)

70. ENESEAUSTUS (enesest 1 2 3 4 S
lugupidamine, oma vaéartuse
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Taiesti Pigem Ei tahtis Pigem Véaga
tahtsu- tahtsu- ega taht- tahtis tahtis
setu setu susetu
tunnetamine)
71. TARKUS (kiips elukisitlus) 1 2 3 4 5
72. ARMASTUS (hingeline, suguline 1 2 3 4 S
kiindumus ning lahedus)
73. UHISKONDLIK TUNNUSTUS 1 2 3 4 3
(tdhelepanu, poolehoid)
74. LUNASTUS (hingeline puhastumine) 1 2 3 4 3
75. OIGLUS (tasu vastavus tehtule) 1 2 3 4 5
76. TOELINE SOPRUS 1 2 3 4 S
77. ENESETEOSTUS (endale oluliste 1 2 3 4 5
eesmarkide saavutamine)
78. Kas peate end usklikuks inimeseks?
Ei, Oldse mitte.....coovvviieiiiiiiie e 1
Monevorra, vahesel maaral..............ccevueee.e. 2
UldiSelt KU ... 3
Jah, Kindlasti .......cooovviiieiiiie e, 4
79. Kas osalete jumalateenistustel, usukommete taitmisel?
UIDSE MIEE ..ot 1
Vaga harva, kord aastas vdi harvemini......... 2
Mobnikord, monel korral aastas ..................... 3

Regulaarselt
80.

Lahtudes sellest, kui oluliseks peetakse avalike hiivede eest seismist ja riigi arendamist

vorreldes erahuvide kaitsmisega ja turusuhete arenguga, jagatakse inimeste poliitilisi
vaateid vasak- voi parempoolseteks. Kas Teie peate end vaadetelt rohkem parem- voi
vasakpoolseks ? Témmake ring Umber Teile sobivale numbrile parem-vasak skaalal, mis

asub lahemal sellele otspunktile, kuhu Teie vaated kalduvad.

0 — 1
9. ei oska, ei taha end niiviisi mddratleda
Kuivord Teid huvitab ...

Vaskpoolsed vaated 3 - 2 — 1 -

- 2 - 3 Parempoolsed vaated

Huvitab Uldiselt Ei tea, raske | Eriti ei huvita Ei huvita

vaga huvitab Gelda Uldse
81. ... sisepoliitika 5 4 3 2 1
82. ... valispoliitika 5 4 3 2 1

83. Kas Teie poliitikahuvi on viimase viie aasta jooksul...

Kasvanud........cc.cooooiiiiiiiiceinieeeeecee e, 1
Jaanud samaks .........cooeiiiiiiiiienee, 2
Vahenenud........cccooeeeiiiiiiiicceicce e, 3
Eioska 6elda.......c.ccoevveeeiiiieiiiiiiieeee e, 4
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Kuivord te noustute jargmiste vaidetega?

Noustun Noustun Ei tea, Pigem ei Ei noustu
taielikult osaliselt raske noustu iildse
oelda
84. Ma arvan, et olen poliitikas 5 4 3 2 1
kaasaraakimiseks piisavalt
padev
85. Kui sober voi tuttav kiisiks minu 5 4 3 2 1

kaest, kelle poolt valimistel
haaletada, siis oskaksin talle
anda asjalikku nou

86. Mehed on iildiselt paremad 5 4 3 2 1
liidrid kui naised

87. Millised Eesti erakonnad on Teie huvide ja vaadete seisukohalt Teile koige lahemad?
Valige nimekirjast Teie vaadetele ja huvidele kaks kdige lAhedasemat erakonda.

17210 0 F= T 11 1,
Reformierakond ............oiiieiiiiiieee e e 2,
RS Y I AU o] (o= 3,
Sotsiaaldemokraatlik Erakond ............cooocciiiiiiiiieiiiiiieeee s 4,
NCETT CET =13 o Lo 5,
= 101 V7= 1 6,
VaSAKPAMEI ..eeeeeiiiiiiiiiiie et 7,
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei.............ccooeevveeveeeeseeee e 8,
Moni muu erakond (milline?) e 9,
Minu vaadetele ja huvidele pole 1ahedane Ukski erakond.............. 10,
Ei tunne huvi, ei tea nende erakondade vaateid ..............ccoevvunnnnees 11,

88. Moned arvavad, et enamikku inimestest voib usaldada. Teised aga arvavad, et
umbritsevate inimeste suhtes peab ettevaatlik olema. Kuidas arvate Teie?

Enamikku inimesi voib taielikult usaldada............. 1
Inimesed on Uldiselt usaldusvaarsed.................... 2
Eitea, eioskadelda ..........cccooeeeiiiiiii, 3
Uldiselt peaks usaldamisega ettevaatlik olema..... 4
Usaldamisega peaks olema vaga ettevaatlik........ 5

Allpool on loetletud erinevaid Eesti (ihiskonnas moéjukaid institutsioone ja riihmi. Valige,
palun, igal real liks vastusevariant Gihest kuni viieni, mis kdige paremini iseloomustab nende
usaldusvaarsust Teie jaoks.

Ei usalda Usaldan
Uldse taiesti
Institutsioonid
89. Kirik 1 2 3 4 5
90. Valitsus 1 2 3 4 5
91. Riigikogu 1 2 3 4 5
92. President 1 2 3 4 5
93. Politsei 1 2 3 4 5
94. Pangad 1 2 3 4 5
95. Kohtusiisteem 1 2 3 4 5
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Ei usalda Usaldan
Uldse taiesti
Meedia

96. Eesti Televisioon 1 2 3 4 5

97. Eratelekanalid 1 2 3 4 5

98. Ajalehed 1 2 3 4 5

99. Eesti Raadio 1 2 3 4 5

100. Eraraadiod 1 2 3 4 5

101. Internetiportaalid 1 2 3 4 5

Mojuriihmad

102. Ettevétjad 1 2 3 4 5

103. Teadlased 1 2 3 4 5

104. Kultuuritegelased 1 2 3 4 5

105. Poliitikud 1 2 3 4 5
Kas Teie kaest kiisitakse sageli nou ja arvamust allpool nimetatud valdkondades?

Viga sageli Moénikord Usna harva Uldse mitte

106. Poliitika 4 3 2 1
107. Majandus 4 3 2 1
108. Kultuur 4 3 2 1
109. Tehnika, masinad 4 3 2 1
110. Inimestevahelised suhted 4 3 2 1
111. Tervis 4 3 2 1
112. Ostud, kaubad 4 3 2 1

Niud veidi tapsemalt Teie suhtumisest Euroopa Liitu.

Kumb igast sonapaarist ja mil maaral kirjeldab Teie tundeid Euroopa Liidu suhtes? Markige,
palun, tabeli igal real ringiga see vastusevariant, mis sobib Teie tunnetega Euroopa Liidu suhtes
kéige paremini. Kolm vasakpoolset tulpa naitavad vasakpoolse, kolm parempoolset parempoolse
omaduse kehtivust.

Vaga kesk- | vahesel | eiseda | véhesel | Kesk- Vaga
hasti miselt | maaral ega maaral miselt hasti
teist

113. Kiire 1 2 3 4 5 6 7 Aeglane
114. Oma 1 2 3 4 5 6 7 Vooras
115. Avatud 1 2 3 4 5 6 7 Suletud
116. Jouetu 1 2 3 4 5 6 7 Jouline
117. Soe 1 2 3 4 5 6 7 Kilm
118. Kahanev 1 2 3 4 5 6 7 Kasvav
119. Arenev 1 2 3 4 5 6 7 Paigalseisev
120. Uleolev 1 2 3 4 5 6 7 Vérdne
121. Tousev 1 2 3 4 5 6 7 Langev
122. Uksluine 1 2 3 4 5 6 7 Mitmekesine
123. Turvaline 1 2 3 4 5 6 7 Ohtlik
124. Peletav 1 2 3 4 5 6 7 Ligitombav
125. Ebasdbralik 1 2 3 4 5 6 7 Sobralik
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Vaga kesk- | vahesel | eiseda | véhesel | Kesk- Vaga
hasti miselt | maaral ega maaral miselt hasti
teist
126. Killustatud 1 2 3 4 5 6 7 Uhtne

127. Kuivord Teid huvitab informatsioon Euroopa Liidu ja selle institutsioonide (Euroopa

komisjon, Europarlament jt.) kohta?

Huvitab VAga .......eeeeeeieiiii e 4
Moningal maaral huvitab ..o, 3
Huvitab VEAhe ..., 2
UldSE €1 NUVItA......ecveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 1
Eioska 6elda.........ccoevvieeiiiiei e, 5

Kas ja kuivord aktiivselt osalete jargmiste Gihenduste, seltside tegevuses?

Olen liige, Olen liige, Ei ole liige, Ei ole liige, ei
osalen aga eriti ei aga tegevus paku huvi
aktiivselt osale pakub huvi

128. Korteri-, suvila- ja tarbijatihistud 4 3 2 1

129. Muud majandushuvidel pohinevad 4 3 2 1
tihendused (taluliit, Gitirnike voi
omanike lihendused)

130. Usuiihingud, kogudused 3 1

131. Spordiklubid, kehakultuuri 3 2 1
organisatsioonid

132. Heategevuslikud klubid (nait. Rotary, 4 3 2 1
Lions, Zonta jm.)

133. Huviklubid, vaba aja klubid (nait. 4 3 2 1
kalastamine, jahindus, moto, aiandus
jm.)

134. Poliitilised (ihendused, erakonnad 2 1

135. Ametilihingud, eriala- ja kutseliidud 1

136. Kaitseliit 3 2 1

137. Sojaveteranide ja represseeritute
tihendused

138. Pensionaride Gihendused

139. Pere- ja naistelihendused 3 1

140. Noorteklubid, laste- ja 3 2 1
noortetihendused, skaudid jms

141. Puuetega inimeste liidud, haigustega 4 3 2 1
seotud lGihendused

142. Haridus-, teadus- ja koolitusseltsid, 4 3 2 1
akadeemilised Gihendused

143. Keskkonnakaitse, muinsuskaitse, 4 3 2 1
kodukandi iihendused

144. Kultuuriseltsid, koorid, néite- ja 4 3 2 1
Kunstiringid jms

145. Karskusliikumine 3 2 1

146. Muud organisatsioonid voi 3 2 1
thendused. Kirjutage, millised
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147. Kas olete osa votnud poliitilistest kogunemistest ja aktsioonidest (mitmesugused
koosolekud, valimiseelsed kohtumised, meeleavaldused, allkirjade kogumised jms)?

Ei ole kunagi 0sa votnud .........cccccovviiniiiienceiinns 1
Varem olen, viimastel aastatel mitte........................ 2
Olen viimastel aastatel osalenud, varem mitte......... 3
Olen osalenud nii varem kui viimastel aastatel ........ 4

Kas olete viimastel aastatel osa vothud muudest aktsioonidest ja iritustest, mida erinevad
institutsioonid ja iihendused on korraldanud?

Jah Ei
148. Kiriku korraldatud kontserdid, perepéaevad, korjandused jms ....... ) [ 2
149. Roheliste rattaretked, priugi koristamine jms ........ccccceveemmiriiiiinees L [ 2
150. Rahvaspordi Uritused - rattarallid, jooksud, suusamaratonid jms .1.................. 2
151. Fondide, kodaniketihenduste heategevusiritused, aktsioonid ...... ) [, 2
Kumma vaitega allpooltoodutest olete nous Teie?
A Olen Olen Raske Olen Olen B
tiiesti | pigem | Oelda | pigem | tdiesti
nous nous nous nous
A-ga A-ga B-ga B-ga
152. lga inimene peaks 1 2 3 4 5 Iga inimest ei peagi
jalgima riigis toimuvat ja Uhiskonna ja poliitika asju
pliidma seda s6na voi jalgima, hea, kui oma elu
teoga paremuse poole probleemidega hakkama
moéjutada saab
153. Poliitikud ja 1 2 3 4 5 Poliitikat peaks tegema
ametnikud peaksid oma vastavalt asjatundjate
otsustustes jargima rahva néuannetele
arvamust
154. Mina ja teised 1 2 3 4 5 Asjade kaik riigis s6ltub
minusugused ei saa rahva valikutest, st ka
kuidagi mojutada asjade minust ja minusugustest
kaiku riigis
155. Erinevate kultuuride 1 2 3 4 5 Kultuuride erinevused
kokkupuude on lihiskonda tekitavad konflikte
rikastav, viib seda edasi inimriihmade vahel ja
lagundavad iihiskonda
156. Parem on lasta 1 2 3 4 5 Vahemused peaksid
vahemustel elada oma arvestama enamuse tahet
vaartuste ja normide jargi, hing jargima tihiskonnas
Uhtsete normide tldkehtivaid vaartusi ja
kehtestamine suruks alla kaitumisnorme
Uksikindiviidi 6igusi
157. Mul pole midagi selle 1 2 3 4 5 Oma kodus ja kitsamas
vastu, kui inimesed, kelle ringis voivad inimesed
elustiil erineb méargatavalt kaituda nii nagu tahavad,
tthiskonna keskmisest, kuid mind hairib, kui
seda avalikult valja inimesed oma
naitavad korvalekalduvat elustiili
avalikkuses eksponeerivad
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Kas Te olete allpool nimetatud aastatel osa votnud valimistest?

Ei olnud Olin valimisoéiguslik Ei tea, ei
valimisdiguslik Osalesin Ei osalenud maleta
158. 1999 a. Riigikogu valimised 4 3 2 1
159. 1999 a. Kohalikud valimised 4 3 2 1
160. 2002 a. Kohalikud valimised 4 3 2 1
161. 2003 a. Riigikogu valimised 4 3 2 1
162. 2004 a. Euroopa parlamendi 4 3 2 1
valimised

163. 2005 a. Kohalikud valimised 4 3 2 1
164. Kuidas Te suhtute e-valimistesse? 165. Kas Teie ise voi moni Teie

Vaga positiivselt...........c........
Uldiselt positiivselt ................
Pigem negatiivselt.................
Taiesti negatiivselt................
Ei tea, ei oska delda .............

lahedastest kasutas e-valimiste
voimalust asjastel kohalikel

valimistel?

Jah, kasutasin ise........cccccccceeeeennn. 1
Jah, keegi lahedastest kasutas...... 2
Bl 3

AJALUGU, LAHIMINEVIK

Téanases Eestis vaieldakse sageli Eesti lahimineviku lile - kuidas suhtuda sdja ajal
toimunusse, noukogude aega jne.

166. Kuivord Teie arvates Eesti minevik mojutab meie tanast paeva?

TUQEVASTT ... 1
MONEVOITA ..o 2
MItte €riti «eneeeeeeee e 3

Ei tea, ei oska 6elda

167. Kumma vaitega igast allpooltoodud vaidete paarist Te noustute? Valige, palun, iga

vaitepaari kohta Uks sobivaim variant ja tahistage see ringiga.

Olen Olen Raske Olen Olen
A taiesti pigem oelda pigem taiesti B
ndus A- | ndus A- ndus B- | ndus B-
ga ga ga ga

168. Omandi tagasta- Omandi tagastamine oli

misega tehti viga, sellega 1 > 3 4 5 pohimétteliselt 6ige, sest

silindis uut ebadiglust see voimaldas paljudel

rohkem kui taastati diglust noéukogude ajal tilekohut
kannatanud inimestel oma
oigused taastada

169. ‘Plats puhtaks’ ‘Plats puhtaks’ loosung

loosung oli vale, sest see 1 > 3 4 5 oli 6ige, kuid seda oleks

torjus tilekohtuselt pidanud hoopis

korvale paljusid ENSV ajal jarjekindlamalt ellu viima

ausalt oma t66d teinud ja mitte laskma endistel

voimekaid inimesi kommunistlikel tegelastel
Eesti Vabariigis
juhtpositsioonidel olla
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Olen Olen Raske Olen Olen
A tdiesti pigem oelda pigem tdiesti B
nous A- | ndus A- nous B- | nous B-
ga ga ga ga

170. Seni, kuni Tuleb jatta minevikus
kommunism pole 1 5 3 4 5 elamine ja aru saada, et
kuritegelikuks tunnistatud tdnapéaeva Eesti
ja kommunismi parand Vabariigis on ebaodigluse
taielikult vélja juuritud, ei ja ebaaususe pohjused
paase ka Eesti Vabariigis hoopis muus kui

| 6iglus ja ausus maksma kommunismi_pérandis
171. Nii Saksa kui Vene Saksa poolel sodisid
poolel sodinud eestlasi 1 > 3 4 5 eestlased iseseisvuse
tuleb kohelda vordselt eest, Vene poolel aga
okupantide poolel s6dima néukogude okupatsiooni
sunnitutena taastamise eest
172. Eesti ajaloo koigist Rahvuse eneseteadvuse
seikadest tuleb 1 5 3 4 5 jaoks oluliste isikute

avameelselt rddkida, sest
tode on tahtsam kui
monede ajalooliste isikute
maine hoidmine

mainet tuleb saasta
ajaloolaste paljastuste
eest

Inimeste isiklik ja perekondlik side s6jaga ning noukogude ajaga on erinev.
Milline on see uldiselt Teie peres?

173. Kas Teie peres, lahedaste hulgas on keegi olnud represseeritud noukogude ajal (olid
arreteeritud, kilditatud, tapetud, kaotanud oma kodu voi vara)?

Jah

174. Kas Teie voi keegi teie lahedastest olete/on olnud ndukogude ajal oma meelsuse voi
parituolu tottu takistatud 6pingutes voi to6koha saamisel?

Jah

Jah

Jah
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INIMSUHTED, KUULUVUSTUNNE, IDENTITEET

Kuidas iseloomustaksite oma suhteid teiste inimestega?

Suhted ... on vaga Usna raske | korrekised, pingelised, suhted
lahedased, sobralikud, Oelda kuid isna | ebasdbralikud, puu-
soojad, taiesti | meeldivad, kauged, umbusaldavad | duvad
usaldavad Uldiselt jahedad
usaldavad
177. Pere liikmetega, 5 4 3 2 1 0
kodustega
178. Sopradega 5 4 3 2 1 0
179. Sugulastega 5 4 3 2 1
180. T66- voi 5 4 3 2 1
opingukaaslastega
181. Seltsi, klubi, 5 4 3 2 1 0
erakonna vms
kaaslastega
182. Naabritega 5 4 3 2 1 0

Kui teil on moni tésine mure voi probleem, kelle poole voite po6rduda, kellelt voite alati
oodata nou ja abi?

Esmajarje- Seda ka Seda mitte
korras
183. Pereliige, lahisugulane (abikaasa, vanem voi 3 2 1
vanavanem, 6de-vend, laps voi lapselaps)
184. Sober 3 2 1
185. Kaugem sugulane, héimlane, perekonnatuttav 3 2 1
186. T66- voi opingukaaslane 3 2 1
187. Klubi, seltsi vm organisatsioonikaaslane 3 2 1
188. Juht, lilemus, 6petaja, treener 3 2 1
189. Professionaalne noustaja, konsultant, vastava 3 2 1
ala spetsialist
190. Samade muredega inimesed 2 1
191. Pean ise hakkama saama 3 2 1
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Kui voorad inimesed kiisivad “Kes Te olete?”, siis vastatakse sageli, lahtudes oma
rahvusest, elukutsest voi piirkondlikust kuuluvusest. Alljargnevalt on toodud méned
voimalikud enesemaaratlused, mida inimesed Eestis enda kohta voiksid kasutada.

192. Kelle puhul jargnevas nimekirjas Te voite 6elda, et tunnete nendega mingit
thtekuuluvust, nii et voiksite enda ja nende kohta kasutada s6na “meie”?
Témmake ring imber koigi Teie jaoks sobivate variantide jérel olevatele numbritele

Eestlased ........cccoiiiiiiiiiiis 1, Tavalised t60inimesed ..........ccccceeernnnns 18,
Eestist parit inimesed valismaal.............. 2, Oma linna, valla, maakoha elanikud ...... 19,
Eestivenelased........cccooevvevveeiiiiivniineeennn, 3, Vaesed, majanduslikus kitsikuses
Ukrainlased, latlased ja teised Eestis olevad inimesed ..........c.cccceeiiriiiennne, 20,
elavad rahvused...........ccooceiiiiiiiininnen, 4, Majanduslikult kindlustatud inimesed ..... 21,
Koik inimesed, kes Eestis elavad ........... 5, SUGUVOSA .. 22,
Eurooplased......ccccccvvevveiiiiiiiiiiiiiiieeee, 6, Perekond .........ceevevieeeiiiiiie e, 23,
Kogu inimkond ..........cccceveiiiiiiniiieeneeenn, 7, Inimesed, kellega mul on Uks maitse,
Pohjamaalased ............coceeeeeererreeneeeencnne 8, sarnased eelistused ... 24,
Need, kellega on (ihine kodakondsus, Inimesed, kellega jagan Ghised elamusi,
KaaskodaniKud ... 9, MAIESTUSH ..veveeeveeeeeeee e, 25,
ToOkaaslased........cceeveviiveeeeiiiiiiee e 10, Naabrid, oma maja, tanava inimesed..... 26,
Klassi-, kooli-, kursusekaaslased............ 11, Sama usku inimesed.............ccccceeinene 27,
Kolleegid, sama eriala inimesed............. 12, Eestikeelsed /venekeelsed inimesed
Inimesed, kelle vaated elule on minu dleilma.....cccceeeeenn. R e 28,
omadega Sarnased ............c.coevvueeenan.. 13, Sama erakonna valijad, pooldajad ......... 29,
Edukad iNiMeSed........oeeveeeeeeeeeeeeeeeeen. 14, Inimesed, kellega on Uhised
Inimesed, kellel elus ei vea.................. 15, hgrrastused...............l ............................. 30,
Minu ea- ja pbélvkonnakaaslased ............ 16, Inimesed, ke”.(.al on minuga

_ sarnane elustiil ........c.cceeveeiiiiiiicieeeeenn, 31,
576] o] = (o I 17,

193. Kelle puhul allpool nimetatud rithmadest tunnetate, et voiksite nendega koos midagi
teha lihiste eesmarkide saavutamiseks voi iihiste huvide kaitseks? Mdérkige kéik sobivad

riihmad.

EEStased .......cooovvuiiiieeee e 1,
Eestist parit inimesed valismaal..............cccoeeeeiiiiiieeeeeeeee, 2,
Eesti VENEIasSed.........oouveiiiieee e 3,
Ukrainlased, latlased ja teised Eestis elavad rahvused .......... 4,
Koik inimesed, kes Eestis elavad ...........cccoevvveiiiiiiiiiiiiiiene, 5,
EUro0pIased........coooiiiiiiieiee e 6,
[a1T301200] o Lo I 7,
PoOhjamaalased ...........ccooiii 8,
Need, kellega on Uhine kodakondsus, kaaskodanikud ........... 9,
Tbookaaslased, opingukaaslased ...........cccccovviiiiiiiiienicinns 10,
Oma linna, valla, maakoha elanikud..............ccceeevvivvveereiinnnne.. 11,
Naabrid, oma maja, tdnava inimesed ..........cccccceevvvvveeeeeennnnn. 12,
Sama usutunnistusega iNiMesed...........ccccovvieeeeiiieee e, 13,
Eesti/venekeelsed inimesed Ule ilma............cccooeeeeeeeeeeeeeee. 14,
Sama erakonna valijad, pooldajad...........cccccveeeiiiiiieeiiiiieenn. 15,
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KONTAKTID, LIKUMISVOIMALUSED, HUVI TEISTE MAADE VASTU

Viimase 15 aastaga on paljude inimeste jaoks toimunud muutused nende liikumisvoimalustes
kas avardumise voi siis ka vihenemise suunas.

Kuidas Teie hindate enda liikumisvoéimalusi, kuivord need on vorreldes ajaga enne Eesti
iseseisvuse taastamist muutunud? Témmake, palun, ring imber sobivale vastusevariandile.

Véga palju | Ménevdrra Jaanud Mbéne-vorra | Véaga palju
suure- suure- samaks véhe-nenud | véhe-nenud
nenud nenud

194. Eesti piirides 5 4 3 2 1
195. Eestist kaugemale 5 4 3 2 1

Kuivord pakub Teile huvi saada uudiseid allpoolnimetatud maadest, olla kursis sealsete
stindmustega?

Vaga Moénevorra Ei huvita
huvitab huvitab

196. Lati 3 2 1
197. Leedu 3 2 1
198. Venemaa 3 2 1
199. Valgevene, Ukraina 3 2 1
200. Teised endised Noukogude liiduvabariigid

(Moldova, Gruusia, Armeenia, Azerbaidzan, 3 2 1

Usbekistan, Kasahstan, Turkmeenia, Kirgiisia)
201. Soome 3 2 1
202. Rootsi 3 2 1
203. Taani, Norra 3 2 1
204. Poola, Ungari, Tshehhi, Slovakkia, Sloveenia 3 2 1
205. Balkanimaad (Bulgaaria, Rumeenia, Horvaatia, 3 > |

Serbia jt)
206. Saksamaa 3 2 1
207. Holland, Belgia 3 2 1
208. Prantsusmaa 3 2 1
209. Suurbritannia, lirimaa 3 2 1
210. Vahemeremaad (Hispaania, Portugal, Itaalia, 3 ) 1

Kreeka, Tirgi jt.)
211. Lahis-lda (lisrael, Araabia maad) 3 2 1
212. Aafrika maad 3 2 1
213. USA, Kanada 3 2 1
214. Ladina-Ameerika maad (Brasiilia, Argentiina jt.) 3 2 1
215. Jaapan, Hiina, India jt. Aasia riigid 3 2 1
216. Austraalia, Uus-Meremaa 3 2 1

Kas Teie arvates on maid, mida Eesti voiks oma arengus eeskujuks votta?
Mérkige kuni kolm maad.

217.
218.
219.

Tapsema ettekujutuse elust teistes maades annavad erinevad kontaktid. Millised on Teie
kokkupuuted allpooltoodud maadega? Mdrkige, palun, iga maa puhul, kas olete seal kdinud, kas
teil on seal sépru ja tuttavaid voéi tunnete seda meedia pohjal - tihes reas voib olla kuni_kolm vastust.

Olen seal Mul on seal | Tunnen TV, filmide, | Ei tunne,
olnud sugulasi, raamatute, ei ole
sOpru, ajakirjanduse kontakte
tuttavaid kaudu
220. Lati 4, 3, 2, I,
221. Leedu 4, 3, 2, 1,
222. Venemaa 4, 3, 2, 1,
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Olen seal Mul on seal | Tunnen TV, filmide, Ei tunne,
olnud sugulasi, raamatute, ei ole
sOpru, ajakirjanduse kontakte
tuttavaid kaudu
223. Valgevene, Ukraina 4, 3, 2, 1,
224. Teised endised Noukogude 4, 3, 2, 1,
liiduvabariigid (Moldova, Gruusia,
Armeenia, Azerbaidzan, Usbekistan,
Kasahstan, Turkmeenia, Kirgiisia)
225. Soome 4, 3, 2, 1,
226. Rootsi 4, 3, 2, 1,
227. Taani, Norra 4, 3, 2, 1,
228. Poola, Ungari, Tshehhi, Slovakkia, 4, 3, 2, 1,
Sloveenia
229. Balkanimaad (Bulgaaria, Rumeenia, 4, 3, 2, 1,
Horvaatia, Serbia jt.)
230. Saksamaa 4, 3, 2, 1,
231. Holland, Belgia 4, 3, 2, 1,
232. Prantsusmaa 4, 3, 2, 1,
233. Suurbritannia, lirimaa 4, 3, 2, 1,
234. Vahemeremaad (Hispaania, Portugal 4, 3, 2, 1,
Itaalia, Kreeka, Tirgi jt.)
235. Lahis-lda (lisrael, Araabia maad) 4, 3, 2, 1,
236. Aafrika maad 4, 3, 2, 1,
237. USA, Kanada 4, 3, 2, 1,
238. Ladina-Ameerika (Brasiilia, Argentiina 4, 3, 2, 1,
jt.)
239. Jaapan, Hiina, India jt. Aasia riigid 4, 3, 2, 1,
240. Austraalia, Uus-Meremaa 4, 3, 2, 1,

241. Kas Te olete viimase viie aasta jooksul kdinud valismaal?

Jah, olen seal elanud ménda aega............... 1
Jah, sageli, olen mitu korda kéinud ............. 2
Méned korrad, peaaegu igal aastal korra ...3
Uks-kaks korda viie aasta jooksul ................ 4
Eiole KAINUd .......ooooeeiiii, 5

242. Millega seoses olete viimase viie aasta jooksul kainud valismaal?
Mérkige kbik sobivad variandid.

Puhkus (turismireis voi omal kael reisimine)...... 1, Sisseostude tegeminge .......ccccceeeeeiiiininneen. 6,
Sugulaste-sdprade, lahedaste kilastamine........ 2, Kultuurisiindmustest osasaamine

Ametireis (t66- v6i driasjad, konverentsid jms) .3,  (kontserdid, naitused) ..o 7,
T66 tegemine, rahateeniming .............cccuee...... 4,  Muu /tapsustage/

Enesetdiendus (6pingud, kursused, koolitus) .... 5,

243. Kas keegi Teie sugulastest-sopradest on viimase 10 aasta jooksul asunud vélismaale

elama?
Jah, paljud ..o 1
Jah, méni on (Uks-kaks inimest) .................. 2
Biole oo 3
244. Kas Teie tahaksite Eestist lahkuda, pisivalt mujale elama asuda?
Jah, tahaksin périselt ara minna .................. 1
Maoneks ajaks kiill, aga mitte pariselt ........... 2
Ei oska praegu 6elda, kunagi véib-olla ........ 3
Kindlasti mitte ... 4
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Klsimus neile, kes on méelnud mujale asumisest:

Millisel maal (maades) tahaksite elada? Mdérkige oma esimene ja teine eelistus
245.
246.

ELULAAD, HARJUMUSED, TEGEVUSED

Erinevatel inimestel on erinevad huvid ja harrastused. Palume Teil markida, kuivord Teie ellu
kuuluvad allpool nimetatud tegevused.

Sageli, Ménikord, | Viaga Uldse
regulaarselt | vahetevahel | harva mitte

Kui sageli Te Kkaite ...
247. Iginos ¢ 4 8 2 1
248. Teatris 4 3 2 1
249. Naitustel 4 3 2 1
250. Raamatukogus 4 3 2 1
251. Kirikus, jumalateenistusel 4 3 2 1
252. Suvamuusika kontserdil 4 3 2 1
253. Kerge ja rahvaliku muusika, rocki, jazzi

jms kontserdil 4 3 2 1
254. Restoranides, kohvikutes, pubides 4 3 2 1
255. Klubides, reividel, diskodel 4 3 2 1
256. Kiilas sopradel-sugulastel 4 3 2 1
257. Reisimas 4 3 2 1
258. Matkadel, looduses 4 3 2 1
259. Seminaridel, konverentsidel, koolitustel 4 3 2 1
260. Koosolekutel, aruteludel 4 3 2 1
Kui sageli_ 'I_'e tegelete jé‘lrgrpiste asjadega... 4 3 5 1
261. llukirjanduse lugemine
262. T66- ja huvialase kirjanduse lugemine 4 3 2 1
263. Aiat6o 4 3 2 1
264. Kodu korrashoid ja kaunistamine 4 3 2 1
265. Remont, ehitus 4 3 2 1
266. Toiduvalmistamine 4 3 2 1
267. Oma vélivmyse eest hoolitse_mim_a 4 3 5 1

(massaaz, ilusalong, solaarium jms)
268. Teiste pereliikmete, lahedaste eest

hoolitsemine 4 8 2 1
269. Treenin_gud, kehalised harjutused, 4 3 > 1

sportmangud
270. Kasit66, meisterdamine 4 3 2 1
271. Pillimang, laulmine, tantsimine 4 3 2 1
272. Lastega tegelemine 4 3 2 1
273. Monusas seltskonnas ajaveetmine 4 3 2 1
274. Loto vm ennustusmangude mangimine 4 3 2 1
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Sageli, Ménikord, Viga Uldse
regulaarselt | vahetevahel | harva mitte
275. Joonistamine, maalimine, tarbekunst 4 3 2
276. Fotograafia, filmimine, video- voi 4 3 5
muusikasalvestamine
277. Filmide vaatamine (videost, arvutist, DVD- 4 3 5
It)
278. Vabal ajal auto-, moto-, paadisoit 4 3 2
279. Arvutiga seotud harrastused (méngud,
jutukad, programmide, kodulehekiilgede, | 4 3 2
arvutimuusika vms loomine)
280. Hasartmangud (kasiinod, 4 3 5
manguautomaadid)
281. Tehnilised harrastused (sh autoga 4 3 >
tegelemine)
282. Ristsonade lahendamine 4 2
283. Kollektsioneerimine, kogumine
284. Lemmikloomaga tegelemine 4 3 2
285. Muud hobid, harrastused Kirjutage,
millised 4 3 2

286. Kas Teie kultuurihuvi on viimase viie aasta jooksul ...

SUUIeNeNUd .....oeenveeeeeeeeaeennnen,
samaks jaanud ..........cccceevvennns
vahenenud.......cccccoeveeevenivenennnn.

Kuivord olete osalenud kultuuri ja spordi suuriritustel ?

Sageli, Médnikord olen Ei ole osalenud
regulaarselt kédinud
287. Laulupeod 3 2
288. Teised suured kultuuritiritused, 3 2
vabadhu-etendused, kontserdid jms
289. Laadad, rahvapeod, Ollesummer 3 2
290. Suured spordivoistiused 3 2

(pealtvaatajana)
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291. Milline on Teie suhtumine alkoholi? Kumma allpool toodud vaitega Te rohkem

noustute?
A Moodukas alkoholitarbimine on igati normaalne.

B Ka moodukas alkoholitarbimine on ohtlik pahe, seda peaks piliiidma piirata.

Noustun taielikult A-ga .......cceeeeeeeiiiiiiiinen, 1
Uldiselt nBUStUN A-Qa ...c.coveveveeeeeereeereeene 2
Noustun pigem B-ga ......coccvvieieeiiiiiiiie, 3
Noustun taielikult B-ga .......ccccceveeiiiiiiinnen, 4
Eitea, ei oska 6elda ........cccccceveveiiiiiiinnnnn, 5

292. Milline on Teie enda suhe alkoholiga?

Ei tarvita lldse, olen karsklane .................... 1
Vaga harva, erilistel puhkudel tarvitan.......... 2
Monikord tarvitan............c.cceeeeeeiiiieeieieeeee 3
Klllalt sagedasti, alkohol (vahemasti 6lu)

on osa igapaevasest elust ..........cccccvvvunnnes 4

HUVI RAAMATUTE JA MUUSIKA VASTU

293. Kui suur on praegu Teie kodune raamatukogu? Arvestage, et raamaturiiuli iihele meetrile

mahub keskmiselt 50 raamatut

Kuni 50 raamatut .......cccceeeeeiiiiiiieeeee e, 1
Y0 K00 2
100-300. ... cciiieeeeeeeee e e e e earee e 3
300-500.......ccueieeeeiiee e 4
B500-1000 .....eveeeeeeeeee e 5
1000-2000 ....evveeeeeeeeeeeeeee e 6
Ule 2000 raamatU.......cceveeeeeeeeeeereeeeeseseeensnens 7
294. Kas Te ostate raamatuid?
Sageli, regulaarselt .........cocoevieieiiiiieeeee 1
Monikord, vahetevahel ...........ccccevvveeeiiiiinnnnn, 2
VAga Narva ......ccccceeereeiiiec e 3
Praktiliselt ei osta .......cceeeeeeiiiiiiiiiieee 4

295. Kas Teil on CD-de, muusikasalvestuste kogu?

Jah 1
= 2
296. Kui jah, siis kui suur see kogu on?
Kimme-paarkimmend .........ccccccevieiniinnnnenns 1
MOnIkimmend ... 2
Sadakond ......cccceeiiiiiieee e 3
Mitusada .....ooooeeeiiiiii, 4
Ligi tuhat, Gle tuhande ........ccccoocevevvceee e, 5
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297.

Kujutlege, et olete raamatupoes voi raamatukogus. Milliselt riiulilt otsiksite endale

Millist laadi muusikat Te pohiliselt kogute?

huvipakkuvat raamatut?

Seda vaataksin
kindlasti

Voib-olla ka
seda

Seda mitte

298.

Teatmeteosed

3

2

299.

Minu erialaga seotud kirjandus

300.

Kriminaalromaanid, ponevus

301.

Armastusromaanid

302.

Ajaloolised ja eluloolised romaanid

303.

Eesti kaasaegne kirjandus

304.

Kaasaegse vaartkirjanduse tolked

305.

Eesti kirjanduse klassika

306.

Maailmakirjanduse klassika

307.

Malestused, elulood

308.

Luuleraamatud

309.

Teised maad ja rahvad (loodus, ajalugu jm)

310.

Lasteraamatud

311.

Kodu sisustamine

312.

Majandus, juhtimine, turundus

313.

Suhtlemine, kditumine

314.

Toitumine

315.

Tervis

316.

Salapéarased nahtused, ended, horoskoobid

317.

Autod

318.

Ehitus, remont

319.

Loodus

320.

Eesti lahiajalugu

321.

Matka- ja reisiraamatud

322.

Arvutikirjandus

323.

Spordiraamatud

324.

Mottelugu, filosoofia, sotsioloogia

325.

Maailmapoliitika, diplomaatia

326.

Kunst, arhitektuur

327.

Muusika, teater, film
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KEELEKASUTUS

328. Mis keel on Teie emakeel?

Eesti v, 1
VENE e 2
muu Kirjutage, milline ... 3

329. Milliseid muid keeli Te oskate veel peale emakeele ja millisel tasemel? Mérkige, palun, iga
keele kohta sobivaim variant.

Uldse ei Saan veidi Saan aru Saan aru, Valdan
oska aru, aga ei ja veidi raagin ja vabalt
raagi raagin kirjutan
330. Inglise keel 1 2 3 4 5
331. Soome keel 1 2 3 4 5
332. Vene keel 1 2 3 4 5
333. Saksa keel 1 2 3 4 5
334. Prantsuse keel 1 2 3 4 5
335. Rootsi keel 1 2 3 4 5
336. Muu keel. Kirjutage, milline

1 2 3 4 5

Inimestel laheb tanapéaeval tarvis voorkeeli nii omavahel kui meediaga suhtlemisel voi
mitmesuguste siltide, tarbetekstide voi dokumentide lugemisel. Milliseid voorkeeli ja kui
sageli olete kasutanud viimase kuu jooksul?

Pidevalt, Aeg-ajalt Uksikjuhtudel Uldse mitte
igapaevaselt
337. Vene keelt 4 3 2 1
338. Inglise keelt 4 3 2 1
339. Soome keelt 4 3 2 1
340. Saksa keelt 4 3 2 1
341. Prantsuse keelt 4 3 2 1
342. Rootsi keelt 4 3 2 1
TARBIMINE
343. Kas ostate roivaid poest voi lasete ka 6mmelda?
Ostan ainult poest ......cccccvvieeevceee e 1
Lasen ka ommelda .......covveeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees 2
OMDBIEN KA ISE v 3

344. Kas on kindlad roivafirmad, brandid, mida eelistate?

Jah 1

Bl e 2
345. Kas ostate roivaid ka valismaal kaies?

Jah 1

= TR 2

346. Kui vorrelda roivaste ostul hinda ja sobivust, kumb on olulisem?

Hind on oluliSEM .....ooovviieeeee e 1
Sobivus on oluliSEM ....eeviiieiieeeeeee e, 2
Ei tea, mélemad vordselt ...........ccceeeeeieennnnnnee. 3
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347. Kui vorrelda hinda ja kaubamarki/brandi, siis kumb on Teie jaoks roivaste ostul

olulisem?
Kaubamark on olulisem ..........cccccvveeeeeeiiinnnnee. 1
Hind on olulisem ......cccoveeeiiiiieeee e, 2
Ei tea, molemad vordselt .............cooeeeeeeienennnn. 3

348. Kas olete oma korteri sisustamisel jalginud ka mingit stiili (retro vms)?

Jah 1
Bl 2
349. Kas olete korteri sisustamisel kasutanud disaineri, sisekujundaja nouandeid?
Jah 1
Bl 2

350. Kas olete oma korteri sisustamisel jalginud sisustusalaseid ajakirju, kirjandust,
albumeid, naitusi?

Jah 1
Bl 2

351. Kas kasutate kindlate firmade kosmeetikat (nt shampoon, kreemid, deodorandid,
habemeajamis- ja meigivahendid)?

Jah 1
Bl o 2
352. Kas Teil on oma kindel ... Mérkige kbik sobivad vastusevariandid
JUUKSUF e 1
kosmeetiK ....ccovveeeeeeeiii e 2
g F=TSTTo Lo ) S 3

353. Kas Te kaite... (mérkige kbik sobivad vastused)

JToTUET= TR 1
P T<T f070] o] 1 €= 1= 2
muud teenused keha vormis

hoidmiseks /tdpsustage/ 3

354. Kas olete kasutanud igapaevases tarbimises... (méarkige kéik sobivad variandid)

jarelmaksu (sh jarelmaksukaarte) .........ccccoceeereeinieenieeenee e 1,
krediitkaarte, arvelduskrediiti..........cocoovvveeeeiieeiiiiiieeeee e, 2,
17T 11 | SRR 3,
121 o 11T F= =T o T [T 4,
laenu sdpradelt-tuttavatelt ... 5,
pdhimdtteliselt ei laena igapéevaseks tarbimiseks..........cccecueeeee. 6,

355. Kuivord sageli kiilastate linnade suuri kaubanduskeskusi (nt Viru keskus, Prisma,
Ulemiste, Maksimarket, Lounakeskus, Port Artur)?

[gA PEBY .eeiiieeeeeece e 1
Paar korda nadalas ........ccccceeevvcierenncineeeeieenn. 2
Kord vOi paar KUUS .......cccoeeeeiiiieiiieeneeeiens 3
Paar korda aastas ........ccccccceeviiiiiieeeeecccccne, 4
Ei kilasta Gldse ..o, 5
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Milliseid tegevusi kaubanduskeskuse kiilastuse jooksul teete?

Ena- Méni- | Vaga Uldse
masti kord harva mitte
356. Ostan toitu ja esmatarbekaupu 4 3 2 1
357. Ostan roivaid, jalanousid ja aksessuaare 4 3 2 1
358. Ostan muid kaupu (nt tehnikat vms) 4 3 2 1
359. Kasutan teenuseid (pangad, telefonifirmad, 4 3 2 1
iluteenused jne)
360. Kain kohvikus 4 3 2 1
361. Jalutan ringi ja vaatan, kuid ei osta midagi 4 3 2 1
362. Lahutan meelt, nt kdin keeglit mangimas, naitusel, 4 3 2 1
uisutamas, jne
363. Lahutan laste meelt, kasutan laste manguvaljakut 4 3 2 1
364. Teen aega parajaks 4 3 2 1

365. Kellega koos Teile kdige rohkem meeldib kaubanduskeskuses kaia?

UKSI et 1
Sopradega, todkaaslastega ........ccceceeverieeenen. 2
Lastega, Perega .......cccceveeerreeenieenee e 3
Abikaasaga, elukaaslasega .........ccccocoeeeneenne 4
Ei meeldi Gldse Kaia .......cccocoernieeiieiiceeeeens 5

366. Kumma vaitega igast allpooltoodud véidete paarist Te noustute? Valige, palun, iga
véitepaari kohta (iks sobivaim variant ja tdhistage see ringiga.

A Olen Olen Raske Olen Olen B
taiesti pigem Oelda pigem taiesti
néus A- | ndus A- néus B- | ndus B-
ga ga ga ga
367. A. Mind hairib, kui B. Mind ei hairi, kui
inimesed 1 2 3 4 5 inimesed kaubandus-
kaubanduskeskuses keskuses aega
aega veedavad, see on veedavad, see on
moéttetu ja kahjulik normaalne
368. A. Kaubamargid, B. Tarbitavate kauba-
mida inimene tarbib, 1 2 3 4 5 markide pohjal ei saa
ttlevad inimese kohta inimese lle otsustada
palju
369. A. Pean oluliseks, B. Minu jaoks ei oma
mis mulje minu 1 2 3 4 5 tahtsust, mis mulje
tarbitavad kauba- minu tarbitavad
margid teistele jatavad kaubamargid teisetele
jatavad

370. Kas Te olete viimase aasta jooksul osalenud ménes kampaanias voi projektis, kus
kutsutakse lles raha voi teoga toetama mond (Teile voorast) isikut voi gruppi,
looduskeskkonda voi tihiskondlikku algatust ?

Eiole 0salenud ... 1
Jah, olen raha annetanud ... 2
Jah, olen mitterahaliselt toetanud (nt teinud vabatahtlikku t66d) ................ 3
Olen nii raha annetanud kui ise kaasa [66NUd .........cccccccveveevciiee e, 4
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371. Viimasel ajal on Eestis olnud mitmeid avalikke kampaaniaid, kus reklaami kasutatakse
sotsiaalsete vaartuste edastamiseks (naiteks “Ara 166 last”, “Traksid peale!”, ’Istuta
oma puu” jne). Milline on Teie suhtumine sellistesse kampaaniatesse?

Kindlasti positiivne

Pigem positiivne ........cccccceviiiiiinieieeeee 2
Pigem negatiivne .........cccooviiiiiiiniiieeee 3
Kindlasti negatiivne .........cccccooniniiiiiinnnens 4
Eioska 6elda .....cccooveeeeiieiiiiiee e 5

372. Kuidas suhtute sellesse, kui driettevotted oma kampaaniates kutsuvad liles
uhiskondlikke algatusi voi projekte toetama? (Roheline Energia, Lepatriinu Joulusoov,

Selveri kampaania “Koos on kergem” jne)
See on kindlasti positiivne

Pigem positiivne ........cccccceviiiniieiieeneeee 2
Pigem negatiivne ..o 3
Kindlasti negatiivne ..........ccccoiiiiiinniinnnens 4
Eioska 6elda .........ooceeiiiiiiii e, 5

Milline on Teie arvamus laste suhetest reklaami ja meediaga?
Kumma vaitega igast allpooltoodud vaidete paarist Te noustute?
Valige, palun, iga véitepaari kohta (iks kbige sobivam variant ja tdhistage see ringiga.

A Olen Olen Raske Olen Olen B
taiesti | pigem | Oelda | pigem | taiesti
nous nous nous nous
A-ga A-ga B-ga B-ga
373. A. Lapsed on reklaami 1 2 3 4 5 B. Lapsed on nutikad ja
ees kaitsetud ja nendega motlevad iseseisvalt,
on kerge manipuleerida nendega ei saa
manipuleerida
374. A. Lastele suunatud 1 2 3 4 5 B. Lastele suunatud
reklaam on kahjulik, reklaam on kasulik,
kasvatab liigset Opetab lapsi
tarbijalikkust tarbimismaailmas
orienteeruma
375. A. Lapsi peaks 1 2 3 4 5 B. Lastega peaks koos
igasugusest reklaamist, poes/ ostukeskuses
ostukeskustest jms kadima ja reklaame
eemale hoidma, sest anallitisima, et neist
tarbimisiihiskond rikub kasvatada teadlikud
lapsed éra tarbijad
376. A. Lapsed opivad 1 2 3 4 5 B. Meedia aitab lastel
meedia kaudu liiga kiiremini areneda,
varakult tundma maailma tundma 6ppida
taiskasvanute maailma
pahupoolt
377. A. Laste ja noorte 1 2 3 4 5 B. Meedia kaudu saavad
meediamaailm on ka vanemad osa noorte
taiskasvanute jaoks maailmast, see
raskesti moistetav, see suurendab voimalust
suurendab I6het Uksteist moista
polvkondade vahel
378. A. Meedia suurenev roll 1 2 3 4 5 B. Opetajad ja
laste kasvatamisel ja lapsevanemad peaksid
opetamisel vihendab oppima meedia
vanemate ja 6petajate mojujoudu paremini ara
autoriteeti kasutama
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MEEDIAKASUTUS, INFOKANALID

Kaasaegses maailmas muutuvad iitha olulisemaks erinevad meediavormid ja —kanalid.
Jargnevad kisimused puudutavad Teie harjumusi ja eelistusi selles valdkonnas.

Kas Teil on kodus allpool loetletud kommunikatsioonivahendid?

Valige, palun, igalt realt enda jaoks liks sobivaim vastusevariant.

On olemas Ei ole, kuid Ei saa seda Ei ole ei taha ka

kavatsen endale lubada,

muretseda ehkki tahaksin
379. Varviteler 4 3 2 1
380. Muusikakeskus 4 3 2 1
381. Videoaparatuur 4 3 2 1
382. CD mangija 4 3 2 1
383. DVD mangija 4 3 2 1
384. Digitaalne fotoaparaat 4 3 2 1
385. Personaalarvuti 4 3 2 1
386. Internetitihendus 4 3 2 1
387. Silearvuti 4 3 2 1
388. Printer 4 3 2 1
389. Kui Teil on kodus internetitihendus, siis kas see on ...

Milliseid loetletud ajalehtedest Te loete ja kui sageli?

PUsithendus
Sissehelistamisega tihendus

Tabeli vasakpoolses veerus (On tellitud) tommake ring iimber numbritele nende lehtede ees,
mis on Teil koju tellitud.

390). Jarjekind- | Pidevalt, Juhus- Viga Uldse
On lalt iga ehkki mitte | likult, harva mitte

llitud numbrit iga vahete-

tellitu numbrit vahel
1, 391. Postimees 5 4 3 2 1
2, 392. Eesti Paevaleht 5 4 3 2 1
3, 393. SL Ohtuleht 5 4 3 2 1
4, 394. Aripaev 5 4 3 2 1
5, 395. Eesti Ekspress 5 4 3 2 1
6, 396. Maaleht 5 4 3 2 1
7, 397. Sirp 5 4 3 2 1
8, 398. Linnaleht 5 4 3 2 1
399. Moni muu lle-eestiline 5 4 3 2 1
9, leht (nait Eesti Spordileht,
Terviseleht, Opetajate Leht,
Videvik)
10, 400. Moni maakonnaleht 5 4 3 2 1
11, 401. Kohalik valla- vGi linnaleht 5 4 3 2 1
12, 402. Moni Eestis ilmuv 5 4 3 2 1
venekeelne ajaleht
13, 403. Moni Venemaa ajaleht 5 4 3 2 1
14, 404. Moni ajaleht inglise, saksa, 5 4 3 2 1
soome jt keeltes
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Milliseid ajakirju Te loete ja kui sageli?

Tabeli vasakpoolses veerus (On tellitud) tommake ring iimber numbritele nende lehtede ees,

mis on Teil koju tellitud.

405. Jirje- Juhuslikult, Viiga Uldse
On kindlalt | monda numbrit | harva mitte
tellitud
1 406. Eesti populaarteaduslikud ajakirjad, | 4 3 2 1
’ nait Eesti Loodus, Horisont, Loodus
2 407. Kultuuriajakirjad, nait Akadeemia, 4 3 2 1
’ Looming, TMK, Muusika, Vikerkaar
3 408. Majandusajakirjad, nait Arielu, Saldo, | 4 3 2 1
’ Director, Maksumaksja, Otsustaja
4 409. Tehnika- ja autoajakirjad, nait 4 3 2 1
’ Tehnikamaailm, AutoBild Eesti
410. Arvutiajakirjad, nait Arvutimaailm, 4 3 2 1
5, Arvutikasutaja, CWorld/Arvutimagasin,
Digimaailm
411. Pere-, kodu- ja elustiiliajakirjad, nait | 4 3 2 1
6 Pere ja Kodu, E/L_/kir/, Koduko//(_e,‘ St/"i‘/,
’ Maakodu, Kodu ja Aed, Kodukiri, Diivan,
Kodumaja
7 412. Naisteajakirjad, nait Eesti Naine, 4 3 2 1
’ Anne, Jana, Stiina, Cosmopolitan
3 413. Terviseajakirjad, nait Kodutohter, 4 3 2 1
’ Tervis, Kaalujélgijad
9, 414. Meesteajakirjad, nait FHM, Di 4 3 2 1
10 415. Seltskonnaajakirjad, nait Kroonika, 4 3 2 1
’ Saladused, Just!
1 416. Salaparaste né{nhtuste ajakirjad, nait |4 3 2 1
’ Paradoks, Avanemine, Kolmas Silm
12, | 417. Erootikaajakirjad, nait Maaja 4 3 2 1
13 418. Ristsonaajakirjad, nait Kumake, 4 3 2 1
’ Superkuma, Suured Ruudud
14 419. 'Hobiajakirjad, néit‘Kalastaja, Eesti 4 3 2 1
’ Jahimees, Koer, Lemmik
15 420 Oma‘ erialaga _seotud Egsti ajakirjqd, 4 3 2 1
’ nait Eesti Arst, Haridus, Juridica, Politsei
16, | 421. Moni valismaine ajakiri 4 3 2 1
422. Kui tellitud ajakirja/ajakirju ei ole nimetatud, kirjutage see (need) siia:
423. Kumma vaitega ajakirjanduse kohta Te noustute?
A. Eesti ajakirjanduse tase kaib alla, tema usaldusvaarsus kahaneb
B. Eesti ajakirjanduse tase paraneb, tema usaldusvaarsus touseb
Olen taiesti NOUS A-Qa......ccevveeriiiiiiiiiieeeeenn. 1
Olen pigem NBUS A-Qa......ccoeeeeriiiiiniiieeeeeeenn. 2
Raske delda ..., 3
Olen pigem nNBUS B-ga .......ccceevvivieeeeiiiienn. 4
Olen taiesti NGUs B-ga .......ccevvvviiieeiiiiien, 5

424. Kas Teie ise voi keegi Teie pereliikmetest, sopradest on kannatanud meedia liigse

tahelepanu, erapoolikuse, sensatsioonihimu, vaarkasitluse t6ttu?
BiOle o 1
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425. Kas Teie meelest peaks inimesi seaduse ja kohtute abiga paremini kaitsma ajakirjanduse
iilekohtu ja viairkisitluse eest?

Ei, piisab ajakirjanduse eneseregulatsioonist ......... 1
VOib-olla KU ... 2
Jah, Kindlasti ........ooviiiiii e 3
Eitea, raske 6elda ........ccooovvvveiieiiiiiiiiiiee e, 4

Kui sageli Te jalgite jargmisi raadiokanaleid?

Iga Mitu Mbnel korral Kord kuus | Ei jalgi
péev korda kuus vOi iildse
nadalas harvemini
426. Vikerraadio 5 4 3 2 1
427. Raadio 2 5 4 3 2 1
428. Klassikaraadio 5 4 3 2 1
429. Raadio EImar 5 4 3 2 1
430. Kuku raadio 5 4 3 2 1
431. Sky plus 5 4 3 2 1
432. Raadio Uuno 5 4 3 2 1
433. Moni teine eestikeelne kanal 5 4 3 2 1
434. Raadio 4, moni teine Eesti 5 4 3 2 1
venekeelne kanal
435. Moni valismaine raadiokanal 5 4 3 2 1

436. Mitut telekanalit Teil on véimalik kodus jalgida?

1-3kanalit ..ocoovveeeiiiii 1
4-12kanalit ..., 2
13-25 kanalit ......eeieeeeiieeiee e, 3
26-75kanalit .........ceeviiiiiii e, 4
Gle 75 Kanali .......coovvvveeeiiiiiiiieecee e, 5
Kodus eiole telerit ......coouueeiiiiiiiiiiiiieee, 6

Kui sageli Te jalgite jargmisi telekanaleid?

Iga pdev | Mitu Mbnel Kord kuus Ei jalgi
korda korral vOi harve- iildse
nédalas kuus mini

437. Eesti TV 5 4 3 2 1
438. Kanal 2 5 4 3 2 1
439.TV3 5 4 3 2 1
440. Pervoi Baltiiski Kanal (PBK) 5 4 3 2 1
441. Teised Venemaa kanalid 5 4 3 2 1
442. Rahvusvahelised populaarteadus- 5 4 3 2 1
likud kanalid inglise keeles (National
Geographic, Discovery, Viasat
History jt)
443. Rahvusvahelised populaarteadus- 5 4 3 2 1
likud kanalid vene keeles
444. Filmikanalid (TCN, Hallmark jt) 5 4 3 2 1
445. Muusikakanalid (MTV, Muz TV jt) 5 4 3 2 1
446. Soome kanalid 5 4 3 2 1
447. Saksa kanalid 5 4 3 2 1
448. Euronews 5 4 3 2 1
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Iga pdev

Mitu
korda
nadalas

Monel
korral
kuus

Kord kuus
voi1 harve-
mini

Ei jalgi
iildse

449.

CNN

5

4

2

450.

BBC

5

4

2

Kui

sageli Te jalgite jargmisi telesaateid, programme?

Vaatan

alati, kui

saan

Pidevalt, kuigi
mitte iga
saadet

Juhuslikult,
vahete-vahel

Viga
harva

Ei jalgi
iildse

451.

Aktuaalne kaamera

452.

Seitsmesed uudised

453.

Reporter

454.

Aeg luubis

455.

Pealtnégija

456.

Arapanija

457.

Parlament

458.

Vilisilm

459.

Teateid tegelikkusest

460.

Happy Hour

461.

Meie

462.

Pehmed ja karvased

463.

Spordisaated, spordiiilekanded

464.

OP jt kultuurisaated

465.

Dokkaader, dokumentaalfilmid

466.

Kes tahab saada miljonariks?

467.

Politseisaated
(Avatud toimik jt)

(V. BRV. RV, RV, RV, AV, RV, SRV, SRV SRV, R RV SRV, R RV, RV, RV, RV, R )]

G N N [ G G [ [ [N N I S N TN [N N 'S

W W[ W [W[W[W|W[W|W|[W|W|W|W|[W|W|WwW]|Ww

NSHESRRSHESRESRESRE SRR SR SRESRE SN SRE SN SRER N SN NS

— = | = = [ = = = = = = [ = = = = [ = [ = | =

468.

Unetus

469.

Foorum

470.

Subboteja

471.

Eesti pereseriaalid ja seebikad
(Onne 13, Kodu keset linna jt)

|| | i

INFNI NN

W | W |[W | W

[NSHE SRR SRE )

[ENa VN I

472.

Vélismaised pereseriaalid ja
seebikad (Kodus ja voorsil jt)

473.

Eesti reality-show’d (Baar,
Naistevahetus jt)

474.

Krimisarjad

\S]

475.

Vilismaised reality-show’d
(Hirmu faktor jt)

N

w

[\

476.

Ponevusfilmid

477.

Armastusfilmid

478.

Komoéddiad

479.

Draamad, psiihholoogilised
filmid

N |||

I FN NN

W W |W (W

NS SR NSRS

[UNE VN VN

480.

Ajaloolised filmid

N

98]

\S]

481.

Loodussaated, loodusfilmid

5

4

[\

482.

Kas olete huvitatud televisiooni suuremast interaktiivsusest — voimalusest koostada ise
teleprogrammi, sekkuda saate (filmi) kaiku jms?

Vaga huvitatud ..o, 1

Uldiselt huvitatud
Mitte eriti
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UIdSE MIEE v 4

Ei tea, ei oska 6elda

Kuivord Te usaldate pilti, mida erinevad ajakirjanduskanalid annavad Eesti poliitikast ja
poliitikutest?

Ei jalgi
seda

Pean seda (neid)...

tdiesti usaldus-
vaarseks

pigem pigem mitte-
usaldus- usaldus-
vaarseks vaarseks

tdiesti eba-
usaldus-
vaarseks

483.

Postimees

3 4

5

484.

Eesti Paevaleht

485.

SL Ohtuleht

486.

Aripaev

487.

Eesti Ekspress

488.

Maaleht

489.

Kroonika

490.

Aktuaalne Kaamera (ETV)

491.

Seitsmesed uudised (TV3)

492.

Reporter (Kanal2)

493.

Pealtnagija (ETV)

494.

Arapanija (Kanal2)

495.

Foorum (ETV)

496.

Happy Hour (Kanal2)

497.

Olukorrast riigis (R2)

498.

Argipéev (Vikerraadio)

499.

Rahva teenrid
(Vikerraadio)

[N VNI (U WY (JUNINS WIS [URINS VI, JURINY U JURINY JURNS NI, [FURINY NN U, JUN

[\SRE SRR \ORL S AR\ORL S AR SRL S IR ORE SRRSR L S NEORE S IRORE IRV

W W[ |W W[ [W|W[W|W|W[W|W|W|[W|W
INFNINFINFNFNFNFNIN INFN N NN NN

||| |||

500.

Netikommentaarid

—_

[\

w
N

(9}
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Kui palju aega Teil keskmiselt pdevas kulub lugemisele (ajalehed, ajakirjad ja raamatud
kokku), televaatamisele, raadiokuulamisele ja Interneti kasutamisele? Raadio ja tele puhul
lahtuge sellest, kui kaua on teil tavaliselt televiisor ja raadio lahti, st arvestage ka seda aega, kui

teete samal ajal midagi muud.

501. Lehtede, 502. Raadio 503. TV 504. Interneti
ajakirjade, kuulamine vaatamine kasutamine
raamatute
lugemine

Ei kulu Gldse 1 1 1 1

Kuni 15 min 2 2 2 2
16-30 min. 3 3 3 3
31-45 min. 4 4 4 4
46-60 min. 5 5 5 5
61-90 min 6 6 6 6
1,5-2 tundi 7 7 7 7
2-3 tundi 8 8 8 8
3-4 tundi 9 9 9 9
4-5 tundi 10 10 10 10
5-6 tundi 11 11 11 11
Ule 6 tunni 12 12 12 12

505. Kui sagedasti Te jalgite erinevate meediakanalite poolt edastatavaid uudiseid Eestis ja

valismaal toimuva kohta ? Vétke arvesse kéik kanalid — ajalehed, raadio, TV, Internet.

Jalgin uudiseid harva, ebaregulaarselt ........ 1
Kullalt requlaarselt, aga mitte iga paev ........ 2
Tavaliselt kord paevas ........ccccccoevvnviieennnnn. 3
Paar korda paevas .........ccccoeeeeieeiiiiieeeeeeeen, 4
Mitu korda péevas ..........cccccviieeiiiiiiiiiie, 5

Kui hasti Te olete informeeritud...

Vaga Pigem Ei tea, Pigem Véga
hasti hasti raske kehvasti kehvasti
Gelda
506. ...oma kodukohas toimuvast 5 4 3 2 1
507. ...Eestis toimuvast 5 4 3 2 1
508. ...Euroopa Liidus toimuvast 5 4 3 2 1
509. ...maailmas toimuvast 5 4 3 2 1

Kui olulised on Teile teiste inimestega suhtlemisel jargmised kanalid:

vaga Pigem Ei tea, Pigem Uldse ei
oluline oluline raske mitte mitte kasuta
Oelda oluline oluline
510. Isiklik vahetu suhtlemine 5 4 3 2 1 0
511. Lauatelefon 5 4 3 2 1 0
512. Mobiiltelefoniga helistamine 5 4 3 2 1 0
513. Mobullga_ SMS s6numite 5 4 3 ) | 0
vahetamine
514. Kirjad ja postkaardid 5 4 3 2 1 0
515. E-mail 5 4 3 2 0
516. Kiirteadete vahetus (ICQ, AOL,
MSN) 5 4 3 2 1 0
517. Jututoad 5 4 3 2 1 0
518. Skype (arvutitelefon) 5 4 3 2 1 0
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ARVUTI JA INTERNET

519. Kas Te kasutate arvutit?

Jah s 1
. 2 Jédtkake kusimusega 599
520. Millal Te hakkasite arvutit kasutama?
Sellel aastal ........cccccccnnnnnnnnnnennnanees 1
Eelmisel aastal .........cccccvviiiiiiininnnnnnnsnnnnnnns 2
Paar-kolm aastat tagasi .......c.cccccvviiiinnnenns 3
Neli-viis aastat tagasi ........cccccerrrrrniiiiinnnnns 4
Kuus-seitse aastat tagasi .........cccuiiiiuneees 5
Kaheksa kuni kiimme aastat tagasi ......... 6
Rohkem kui kiimme aastat tagasi ............ 7
Ei maleta ......cccccviimmiiiineeneens 8

Kui tihti Te kasutate arvutit ?

Praktiliselt Paar korda | M&ni kord | Kord kuus | Kord-paar | Uldse
iga pdev nidalas kuus vOi paaris aastas mitte
kuus
521. ..t66l voi koolis 6 5 4 3 2 1
522. ...kodus 6 5 4 3 2 1
523. ..avalikus 6 5 4 3 2 1
Internetipunktis
524. ..soprade voi 6 5 4 3 2 1
sugulaste juures

Kui palju aega kulub Teil KODUS keskmiselt paevas arvuti kasutamisele t66ks, oppimiseks ja
meelelahutuseks?

525, Tooks 526. Oppimiseks, 527.
enesetiienduseks Meelelahutuseks

Ei kasuta arvutit kodus 1 1 1
Kuni 15 min 2 2 2
16-30 min 3 3 3
31-45 min. 4 4 4
46-60 min 5 5 5
61-90 min 6 6 6
1,5-2 tundi 7 7 7
2-3 tundi 8 8 8
3-4 tundi 9 9 9
4-5 tundi 10 10 10
Ule 5 tunni 11 11 11

528. Milliseks hindate oma arvutikasutusoskusi?

VAga hea .....cccceviiiiiiiii e 1
Hea .o 2
Rahuldav ..........ccooeei, 3
VENENE ... 4
Ei oska peaaegu Uldse .........ccccceviiiiiinnnnnnn. 5

Kui sageli Te kasutate arvutit jargmisteks tegevusteks:
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Praktiliselt Paar Mb6ni kord | M@oni kord Uldse
iga paev korda kuus aastas mitte
nadalas

529. Tekstitéotlus 5 4 3 2 1
530. Tabelite koostamine 5 4 3 2 1
531. Pildi/fototéotlus 5 4 3 2 1
532. Muusika kuulamine 5 4 3 2 1
533. Filmide vaatamine 5 4 3 2 1
534. Programmeerimine 5 4 3 2 1
535. Kodulehekiilgede tegemine 5 4 3 2 1
536. Kiiljendamine, kujundamine 5 4 3 2 1
537. Strateegiamangude mangimine 5 4 3 2 1
538. Rolli- ja fantaasiamangude méangimine 5 4 3 2 1
539. Male, kabe, bridzi jms. méangimine 5 4 3 2 1
540. Muude mangude mangimine 5 4 3 2 1
541. Minu eriala-spetsiifiliste programmide

kasutamine (raamatupidamine, 5 4 3 2 1

joonestamine jms)
542. Midagi muud. Kirjutage, mis 5 4 3 ’ 1
543. Kellelt saate tavaliselt nou ja abi, kui Teil tekib probleeme arvuti kasutamisel?

Mérkige koik sobivad vastused

Ei vaja abi, saan harilikult ise hakkama ....... 1,
Teised perelikmed aitavad ...............cceeennn. 2,
Sobrad, tuttavad .............eeeeveiiiiiiiiiiiiis 3,
Tdokoha arvutispetsialist(id) ...........coeeeeeennnn. 4,
Tasuline arvutiabi, arvutifirma ...................... 5,
Muu /tapsustage/ eiB,

544. Kuivord noustute jargnevate vaidetega:

A. Mind hiirib, et arvutiga tuleb suhelda enamasti inglise keeles. Eelistaksin, et arvuti

meniiiid ja programmid oleksid emakeelsed

B. Mind ei hiiri ingliskeelsed meniiiid ja programmid, ma ei pea arvutiga suhtlemisel

keelt oluliseks

Olen taiesti NOUS A-Qa ..cooovvvveeeiiiiiee e 1
Olen pigem NOUS A-Qa .....occuveeeeviiieeeeeiieenn 2
Raske 6elda ........ccoooiiiiiiiiii, 3
Olen pigem ndus B-ga ......cccccovviiiiiiiieennnenn. 4
Olen taiesti NGUS B-ga ......ccvveveiiiiieiiiiien, 5
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545. Kas Te kasutate Internetti?

Jah

546. Millal Te hakkasite Internetti kasutama?

2 = Jitkake klisimusega 599

Sellel aastal .........oveeiiiiiiiic, 1
Eelmisel aastal ..........cccovveeiiiiiiie, 2
Paar-kolm aastat tagasi ............ccoeeeeeeeeeeennn. 3
Neli-viis aastat tagasi .........ccccceeveeriiiicinnnnn. 4
Varem kui viis aastat tagasi ..........ccccceeeeeennn. 5
Kui tihti Te kasutate Internetti?
Praktiliselt Paar Mbni kord | Kord kuus | Kord-paar Uldse
iga paev korda kuus vOi paaris aastas mitte
nadalas kuus
547. To6ol voi koolis 6 5 4 3 2 1
548. Kodus 6 5 4 3 2 1
549. Avalikus 6 5 4 3 2 1
internetipunktis,
internetikohvikus
550. Soprade voi sugulaste 6 5 4 3 2 1
juures
551. Kui mitme meililisti kirju te saate?
Mitte Uhegi ... 1
1o 2
B e ——- 3
B-10 oo s 4
11 ja rohkem ..., 5
Ei tea, pole kokku lugenud ............ccccuueneee. 6
Kui sageli kasutate Internetti jargmistel eesmarkidel?
Praktiliselt Paar Mani kord | Méni kord Uldse
iga paev korda kuus aastas mitte
nadalas
552. Erialane info 5 4 3 2 1
553. Oppimisega seotud info 5 4 3 2 1
554. Majandus- ja finantsinfo 5 4 3 2 1
555. Poliitiline info 5 4 3 2 1
556. Oigusalane info 5 4 3 2 1
557. Ajalehtede lugemine 5 4 3 2 1
558. limateate, temperatuuri vaatamine 5 4 3 2 1
559. Tuludeklaratsioonide jm. ametlike 5 4 3 ’ |
blankettide esitamine
560. Ametiasutuste kohta kéiva info otsimine 5 4 3 ’ |
(lahtiolekuajad, telefoninumbrid)
561. Ametiasutustega suhtlemine 5 4 3 2 1
562. Raamatukogu teenuste kasutamine 5 4 3 2 1
563. Bussi-, rongiinfo otsimine 5 4 3 2 1
564. Turismiinfo 5 4 3 2 1
565. Eluaseme (hotelli, hosteli), auto jms 5 4 3 ’ |
broneerimine reisi jaoks
566. E-mail 5 4 3 2 1
567. Meilinglistid 5 4 3 2 1
568. Foorumites suhtlemine 5 4 3 2 1
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Praktiliselt
iga paev

Paar
korda
nadalas

M®oni kord
kuus

M®oni kord
aastas

Uldse
mitte

569.

Portaalides suhtlemine, kommentaaride
lugemine

5

4

570.

Netikommentaaride kirjutamine

(9]

4

571.

Ajaveebide (blogide) lugemine ja
kommenteerimine

(9]

N

572.

Interneti hadletustel osalemine

573.

Jututubades suhtlemine

574.

Kiirteadete vahetus

575.

Helistamine, faksi saatmine labi
Interneti

||| n

ENEENES

576.

Kohtamis- ja tutvumisteenused

577.

Erootika

578.

Online mdngude méngimine

579.

Muusika alla laadimine

580.

Filmide alla laadimine

581.

Fotode/piltide lleslaadimine

582.

Telesaadete vaatamine Internetist

583.

Interneti raadio kuulamine

584.

Naljade, koomiksite lugemine

585.

Pangatehingud, pangainfo

586.

Piletite ostmine

587.

Online poodidest ostmine

588.

Raamatute ja ajakirjade tellimine

589.

Online oksjonitel osalemine

590.

Endale sobiliku kauba/teenuse otsimine,
hindade vordlemine

||| ||| |||

N RN N N R R R R R R RS

[UNE [N VNN VNN UNIN VRN U (U U U U U U U Ut

591.

T606 otsimine

592.

Eluaseme otsimine (maja, korter)

593.

Meditsiini-, terviseinfo

594.

Laste kasvatamise, peresuhetega
seotud info

||| n

N R RSN N

— | | —

595.

Retseptide otsimine

(9]

o~

596.

Oma hobidega seotud info otsimine

(9}

N

— | —

597.

Enda blogi voi kodulehekiilje
tdiendamine

(9}

N

W [W[W] W [WW|W[ W |WIW[W|W[W[W[W|W[W[W[|W|W[W W] W [W|W|W| W [W| W

DN (N BN [N N [N [N NN DN [NN[(N] D (] N

Uuringukeskus Faktum —Mina Maailm Meedia 2005

175




598. Milliseid portaale Te kasutate info hankimiseks ja suhtlemiseks? Markige koik

Ei kasuta Uldse .........ccocvvviemmmmnnninnnnssnnnenns 1

Eestikeelseid ........ccccoeiiiiiiirecenierrecce e 2,
Venekeelseid .........ccceeimiiimecccccieeeereeeeees 3,
Ingliskeelseid ......ccccccmmriiiiiiiiismnnnnr s 4,
Saksakeelseid ..........cccceimmimmemciiceeer s 5,
Muudes keeltes .....ccccevrrmmmiirreccserrrecensennees 6,

Jargmised klisimused on méeldud kdigile.

Arvutite ja Interneti ilmumisega igapidevaellu on kaasnenud ka arvamuste paljusus nende
suhtes. Jirgnevalt esitame Teile moned arvamused ja vaited, mis arvutite ja Internetiga seoses

on esitatud. Kuivord Teie jirgnevate viidetega noustute?

Noustun | Pigem Pigem Uldse Ei tea,
taielikult | ndustun ei ei arvamus
ndustu | ndustu | puudub

599. Arvutite ja Interneti sage kasutamine on
tervisele kahjulik

600. Lapsed saavad Internetist neile
sobimatut informatsiooni

601. Internet soodustab t66- ja opiaja tarbetut
raiskamist

602. Ténu Internetile saavad t66andjad ja
valitsus rohkem kontrollida ja jalgida 4 3 2 1 0
tavalisi inimesi

603. Inimesed peaksid saama oma arvamust
Internetis vabalt véljendada ka siis, kui
see on vaenulik voi riindav teistsuguste 4 3 2 1 0
vaadetega inimeste v6i vihemuste
suhtes

604. Netikommentaarid néitavad rahva toelist
arvamust

605. Inimesed, kes kasutavad arvutivorku voi
Internetti, peaksid olema mures oma 4 3 2 1 0
isikuandmete turvalisuse pérast

606. Maailm on muutumas arvutitest ohtlikult
sOltuvaks

607. Ténu Internetile saab tavaline kodanik
rohkem maojutada valitsust ja poliitikuid

608. Kodanikualgatused ja allkirjade
kogumine Internetis pole 4 3 2 1 0
tosiseltvoetavad

609. Interneti tottu vooranduvad inimesed

4 3 2 1 0

tiksteisest 4 3 2 ! 0
610. Arvutite ja Interneti kasutamine hirmutab
. 4 3 2 1 0
mind
611. Koigile lastele tuleb voimalikult varakult
voimaldada arvutite ja Interneti 4 3 2 1 0
kasutamist
612. Inimesed, kellel puudub juurdepéaas
Internetile, on koigis eluvaldkondades 4 3 2 1 0
ebasoodsamas olukorras
613. Arvuti on kujunenud minu pusivaks ja 4 3 ’ | 0

asendamatuks kaaslaseks
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Néustun | Pigem Pigem | Uldse Ei tea,
taielikult | ndustun ei ei arvamus
ndustu | ndustu | puudub

614. Interneti kasutamine suhtlusvahendina

voib edukalt asendada naost niakku 4 3 2 1 0
suhtlemist
615. Mehed oskavad paremini arvuteid
4 3 2 1 0
kasutada
616. Arvutite ja Interneti kasutust tuleb
eelkdige 6petada poistele 4 3 2 1 0

617. Laste arvutisoltuvus on muutunud
tosiseks probleemiks

618. Eesti on Euroopa liks edukamaid e-riike 4 3 2 1 0

OSALEMINE ETTEVOTLUSES JA PROJEKTIDES

619. Kas peate end ettevotlikuks inimeseks?

Jah, Kindlasti ........eeeeiiiiiiiiie e, 1

MONEVOITA ovvieeeeeee et 2

Pigem mitte .....oooiiei 3

UlASE MIE ..o, 4

Eitea, eioskadelda ....cccoooeeviiiiiiiiiiiieeiiieiieeens 5
Jah Ei
620. Kas olete olnud/olete mone &ritihingu liige? 1 )
621. Kas olete osthud/miilinud mone ettevotte aktsiaid? 1 )
622. Kas olete paigutanud raha investeerimisfondidesse 1 o)

(v.a. kohustuslik pensionikindlustus)?

623. Kas olete osalenud mones éariprojektis?

BiOle o 1
URES oo een e 2
MITMES e 3
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TOO, TOOKOHT

Kas Te kaite praegu t66l, opite? Kas Te olete ... Mdrkige (ks poéhiline tegevusala, vajadusel mitu.

624.
Ettevdtja, firma omanik 1,
Talunik, FIE 2,
Vabakutseline, loovtd6taja, teadlane, kultuuritegelane 3,
Ettevdtte, asutuse tippjuht, juhtkonna liige, pohitegevuse vdi ala juht 4,
Tippspetsialist, osakonna- vdi projektijuht, konsultant 5,
Keskastme spetsialist (raamatupidaja, insener, dpetaja, arst vms) 6,
Kontoriametnik, abispetsialist, assistent, sekretér 7,
Isiku- vdi klienditeenindaja, mitgimees, agent g,
Oskustd6line, seadme v6i masina operaator, mootorsoiduki juht 9,
Lihttéoline, abitédline 10,
Muu palgatdétaja. Kirjutage, kes 11,
Opilane, Ulidpilane 12,
Kodune 13,
T66tu 14,
Pensionar 15,
Muu. Kirjutage, kes 16,

625. Kas t60, mida Te teete (tegite), on (oli) fuisilise voi vaimse iseloomuga?

Ainult fOUSIlINE oovvveeeiiiie e, 1
Pohiliselt fadsiling .......coovvveeiiiiiiiiee, 2
Vordselt nii vaimne kui fldsiline ................... 3
Pohiliselt vaimne ........ccccoceeeiiiiiiie 4
Ainult vaimne ........ccceoeiiiiiiiice e, 5

626. Jargnevalt esitame Teile moned arvamused selle kohta, miks inimesed t66tavad.
Olenemata sellest, kas Te praegu kiite t66l voi mitte, valige palun vaide, mis on
koige lahedasem Teie arvamusele.

Td6 on nagu aritehing. Mida rohkem mulle makstakse, seda rohkem ma té6tan;

mida vahem mulle makstakse, seda vahem ma todtan. .........cccccccvvevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieaes 1
Ma teen alati t661 oma parima, sGltumata tasuSt .............eeeeeiiiiiiiiiiiiii 2
Tdoétamine on vajalik selleks, et ara elada; ma ei td6taks, kui ma ei peaks seda tegema ... 3
Mulle meeldib té6tada, kuid ma ei lase sel oma muud elu segada ............coeecvvviieieiiinnnns 4
Mulle meeldib minu t66; see on Uks tdhtsamaid asju minu €lus .........ccccccoovviiiiiiieieenns 5
T o1 1= o =1 o - SRR 6
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Pohiosa kiisimustikust on niiiid vastatud.
On jiadnud kiisimused Teie enda ja Teie majapidamise kohta, mis on vajalikud selleks, et
saaksime Teie vastuseid vaadelda koos teiste vastajate omadega, kes Teile sarnanevad oma soo,
vanuse, hariduse, elukoha, majandusliku seisundi ning monede muude statistiliselt oluliste
tunnuste poolest.
627. Teie sugu

MEES .ooiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 1

628. Teie rahvus

Eestlane .....ooveeiiiiiic 1

Venelane ........ccoeeeiiiiiiiicc e, 2

Muu (mis? kirjutage)__~~~~~ ... 3
629. Kui vana Te olete? aastat (mdarkige taisaastad)

630. Teie kodakondsus

EeSti e 1
VENE oo 2
Muu. Kirjutage, milline ___~ ... 3
Kodakondsuseta .......ccccocevvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 4

631. Milline on Teie perekonnaseis?

Uksik (pole olnud abielus) .........c.cccccceeueueeee. 1
Ametlikus abielus .........cccoeiiiiiiii, 2
Vabaabielus (elan koos partneriga) ............. 3
Lahutatud / Elan lahus ..., 4
LesK o 5

632. Mitu inimest elab Teiega koos lihes leibkonnas, Teie kaasa arvatud?

Kirjutage inimeste arv
633. Kas Teie peres on koos Teiega elavaid alla 18-aastaseid lapsi?

Jah 1
Bl o e 2

634. Markige alla 18-aastaste laste arv ja vanus.
Arv

Vanus(ed)

635. Kuidas hindate oma tervist?

Olen tAIESTi TEIVE ... 1
Olen UIAISEIt tEIVE .....uueeiiiiiiiiii e eeeaeeees 2
On moningaid h&dasid, aga saan hakkama ...........cccoeciiiiieeieinnnnnns 3
Tervis ei ole eriti hea, ei vdimalda teha kdike, mida tahaksin ............ 4
Tervis on Uldiselt kehv, nduab pidevat hoolt ...........cccccoviiiiiiin. 5
Tervis on Vaga halb ........ovviiiiiiii 6
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ELUKOHT, ELUASE

636. Kas Te peate ennast rohkem maa-voi linnainimeseks?

Paline linlane ......ccccoooeeveiiiiiiieeieeeeeeeeen 1
Pigem linlane ........cccccooiiiiiiii, 2
Raske Oelda, mélemat ..., 3
Pigem maainimene ............cccccceeiiiiiiiinnen. 4
Poline maainimene ..........coocveeieeieveeeeeeennnn. 5

637. Kus Te praegu elate? Mitme tegeliku elukoha puhul mérkige see, mida peate péhiliseks.

Tallinnas .....cooeeveveeieieieeeeeeeeee, 1 Sillamael .......ooovveeeiiiieee
Tallinna 1&histel .........ccccoviieeneen. 2 Viljandis ..o
Tartus oo 3 Mdnes teises maakonnalinnas .....
Tartu lahistel .......coovvviviiiiine. 4 Mones teises linnas, alevis ...........
Parnus ..o 5 Maa-asulas, alevikus ....................
Parnu lahistel .........cccceeevievneininn. 6 KUIAS oo,
Narvas ......cccceeeeeeieiieieeeeeeeeeee, 7 Omaette Uksikus talus ..................
Kohtla-Jarvel, Johvis ..................... 8
638. Kas Te olete Eestis slindinud?
Jah 1
R 2

Kusimus neile, kes ei ole stindinud ja kasvanud Eestis:
639. Millal Te Eestisse tulite?

aastal
640. Mitu aastat olete kooliharidust saanud, koolides 6ppinud?

aastat
641. Milline on Teie praegune haridustase?
AlGaridus ........oooiiiiii 1
POhINaridus ......ooooveeiiii 2
Kutseharidus (ilma keskhariduseta) ..........ccccoeeciiiieeeenenn. 3
[T g =TT [ 1= 4
Kutseharidus + keskharidus ..........cccooooiiiiiieiiiiiiiniiieee, 5
Rakenduslik k8rgharidus ..........cccoiiiiiieiieiiiiieeeeeeen 6
Ulikooliharidus, kraadinaridus ..........c.ccccereueeeereneerenenennn. 7
Muu haridus. Kirjutage, milline ...8

642. Kas olete viimase viie aasta jooksul osalenud taienduskoolitusel, kursustel,
umberoppes, kaugoppes?

SISSETULEK, MATERIAALNE OLUKORD

Kuivord on Teie pere saanud viimase aasta jooksul sissetulekuid jargmistest allikatest?

Pohiliselt Olulisel Véaheolulisel | Uldse mitte
maaral maaral
643. Palk pohitoolt 4 3 2 1
644. Muu téotasu ja teenistus 4 3 2 1
645. Omanikutulu, omavalmistatud 4 3 2 1
toodete, omandi rendist, miiligist
saadud tulu
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Pohiliselt Olulisel Véaheolulisel | Uldse mitte
maaral maaral
646. Sotsiaaltoetused, pensionid, 4 3 2 1
stipendiumid
647. Pereliikmetelt, sugulastelt saadud 4 3 2 1
toetus
648. Muud tulud 4 3 2 1

Raha kulub erinevatele asjadele, ja kunagi ei ole teda kiillalt. Kuivord Teil, teie perel jatkub

raha jargmisteks valjaminekuteks?

Uldiselt
jatkub

Ménikord
jatkub,
monikord
mitte

Ei jatku, oleme
pidanud sellest
loobuma

Ei vaja
seda, ei
kuluta
sellele

649. Korralikuks toitumiseks

2

4

650. Riiete ostmiseks

651.

Rohtudeks, tervise eest hoolitsemiseks

652. Oma vilimuse eest hoolitsemiseks

(juuksur, kosmeetika, jousaal vms.)

[ENa N S

[\SHE SRS

W | W([W|Ww

I FNE N

653. Eluaseme kuludeks (kiite, vesi jne)

654. Korteri meeleparaseks sisustamiseks

655. Remondiks

656. Ajakirjanduse tellimiseks

657. Sportimiseks

658. Reisimiseks

659. Meelelahutuseks, harrastusteks

660. Uue olmetehnika muretsemiseks (TV,

kilmkapp, mikrolaineahi jne)

[SNa [NV NI VN U [N U -

[\SHESRRCNESRESRESRE N E S

W W W [W[W|W|WwW|Ww

IN) NN NG N NG N N TS

661. Lahisugulaste toetamiseks

—

o

N

662. Kiulaliste kutsumiseks, kingituste

tegemiseks

—

[\

N

663. Laste koolitamiseks

664. Laste harrastusteks

665. Oppimiseks, enesetdiendamiseks

666. Kohvikus, restoranis kdimiseks

667. Raamatute ostmiseks

668. Teatris, kontserdil kaimiseks

669. Auto ostmiseks, uuendamiseks

670. Auto hooldamiseks, soitmiseks

671. Arvuti ostmiseks, hooldamiseks,

taiustamiseks

Bl=|=|=] == ===

[SSHENSRR\SRE ORESRE SR ESRE SRE S

DWW [W|W|[W|W|[WwW|Ww

N NN O N N N N N N

672.
Ei
Jah

Kas Te (Teie pere) on votnud suuremahulist pikaajalist laenu (liisingut)?
| et 1

673. Milline on viimasel ajal olnud Teie pere keskmine sissetulek Ghe pereliikme kohta
kuus? Liitke kokku koigi perelikmete palgad, stipendiumid, toetused, pensionid, muud
sissetulekud ja jagage summa pérast maksude mahaarvamist pere likmete arvuga.

kuni 500 krooni pereliikme kohta ...... 1
501-1000 ..eevviiiieieeeeeeiiiieeeeee e 2
1001-1500 ..o 3
1501-2000 ...cccvvvieeeeeeeee e, 4
2001-2500 ...ovvveeeeeeeeeiiiiiieeee e 5
2501-3000 ...ovvveeeeeeeieeiiiiiieeee e 6
3001-4000 ...ovvveeeeeeeeiiiiiieeeee e 7
4001-5000 ...ccvvviiieeeeee e 8
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5001-6000
6001-8000
8001-10000

Ule 10000 krooni pere likme kohta ..12
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674. Kas olete mone ettevotte omanik (sh. aktsionar, osanik) ?

Jah 1
i 2
675. Millises majas Te elate, kas see on ...
Uhepereelamu .........ccccoveeeeeeeeieeeieeeeeeenn 1
Kaksik-voi ridaelamu ........ccccevvvveiiiiiniinnnnnnn. 2
Vaiksem 2-3 korruseline kortermaja ........... 3
Suur mitmekorruseline kortermaja ............... 4

676. Kellele kuulub Teie eluase (korter, maja)?

Olen ise omanik véi omaniku pereliige ........ 1
Udrin omanikult (peremehelt) ...................... 2
Udrin linnalt, riigilt, asutuselt ............c........... 3
Elan sugulaste, tuttavate juures ................... 4

677. Kas Teie voi Teie lahedased on omandireformi tottu pidanud vahetama elukohta,
muutunud sundudrnikuks?

Jah 1
Bl oo 2

678. Kas Teie voi Teie lahedased on omandireformi kdigus saanud tagasi kinnisvara,
maad voi kompensatsiooni selle eest?

Jah 1
Bl 2
679. Kas Teil voi Teie perel on jargmist kinnisvara? Mdrkige koik sobivad variandid.
1001 (= SRR 1,
Maja, majaosa, ridaelamu boks ................... 2,
Suvekoduna kasutatav maamaja, suvila ...... 3,
Talu o 4,
Arimaa, 8rihoone(d) ......cccceeveveveeeeeeeeerenne. 5,
Muu maavaldus, kinnisvara .............ccccee...... 6,
Ei ole midagi .......ccoevveeiiiiiiiii 7
680. Kas Teie perel (majapidamises) on auto(d)?
Jah, rohkem Kui UKS ......coovvivviiiiiiiiieeeeeen, 1
Jah, UKS ..o 2
Biole ., 3

Ongi koik vastatud! Suur tinu nihtud vaeva eest!

681. Kui Teil on omapoolseid taiendusi voi arvamusi méne ankeedis sisaldunud
kisimuse
kohta voi kdesoleva kiisimustiku kohta tervikuna, siis palun kirjutage need siia:
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Jargmised kisimused on Kisitlejale taitmiseks:

Kiisitleja nimi:

682. Tunnistuse number:

Uuringukeskuses taitmiseks:
683. Vastuvotja/kodeerija number

684. Ankeedi keel: eesti keel ...... 1
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2. Johvi Giimnaasiumis kasutatud lithiankeet
Ankeedi number ..............

Hea vastaja!

Sinu vastused kéiesolevale ankeedile on mulle abiks bakalaureusetoo koostamisel, milles

analiitisin noorte meediakasutust.

Minu uurimusel on ainult teaduslikud eesmdrgid ning sel pole mingit seost kellegi erahuvide
ega poliitiliste taotlustega. Analiiiisin kiisitlustest saadud andmeid vaid nimetatud t00 tarbeks

ning Sinu anoniitiimsus on tagatud!

Téinan Sind abi eest!

1. Kui palju aega Sul keskmiselt pdevas kulub lugemisele (ajalehed, ajakirjad ja raamatud
kokku), televaatamisele, raadiokuulamisele ja Interneti kasutamisele? Raadio ja tele puhul ldhtu
sellest, kui kaua on Sul tavaliselt televiisor ja raadio lahti, st arvesta ka seda aega, kui teete samal ajal

midagi muud.

Lehtede, ajakirjade, Raadio TV vaatamine Interneti
raamatute lugemine kuulamine kasutamine
Ei kulu tldse 1 1 1 1
Kuni 15 min 2 2 2 2
16-30 min. 3 3 3 3
31-45 min. 4 4 4 4
46-60 min. 5 5 5 5
61-90 min 6 6 6 6
1,5-2 tundi 7 7 7 7
2-3 tundi 8 8 8 8
3-4 tundi 9 9 9 9
4-5 tundi 10 10 10 10
5-6 tundi 11 11 11 11
Ule 6 tunni 12 12 12 12

2. Kui sagedasti jalgid erinevate meediakanalite poolt edastatavaid uudiseid Eestis ja

vélismaal toimuva kohta ? Véta arvesse kéik kanalid — ajalehed, raadio, TV, Internet.

Jélgin uudiseid harva, ebaregulaarselt ................ 1
Killalt regulaarselt, aga mitte iga paev ............... 2
Tavaliselt kord paevas ........ccccoceveiiiieeeiniieeeee 3
Paar korda paevas .......cccceveeeiiiiieei e 4
Mitu korda péevas ..........cccccvieeeiiiiiiiiiiien, 5

3. Kui sageli jalgid telerist uudistesaateid?

Vaatan Pidevalt, Juhuslikult, | Viga Ei jalgi
alati, kui kuigi mitte vahete- harva uldse
saan iga saadet vahel
Aktuaalne kaamera 5 4 3 2 1
Seitsmesed uudised 5 4 3 2 1
Reporter 5 4 3 2 1

184




4. Kas kasutad internetti?
Jah 1

5. Kui oled internetikasutaja, siis kui sageli kasutad internetti jargmistel eesmarkidel?

Praktiliselt Paar Moni | Moni | Uldse
iga paev korda | kord | kord | mitte
nadalas | kuus | aastas
Ajalehtede lugemine 5 4 3 2 1
E-mail 5 4 3 2 1
Meilinglistid 5 4 3 2 1
Foorumites suhtlemine 5 4 3 2 1
Portaalides suhtlemine, kommentaaride lugemine 5 4 3 2 1
Netikommentaaride kirjutamine 5 4 3 2 1
Ajaveebide (blogide) lugemine ja kommenteerimine 5 4 3 2 1
Interneti hialetustel osalemine 5 4 3 2 1
Telesaadete vaatamine Internetist 5 4 3 2 1
Interneti raadio kuulamine 5 4 3 2 1
6. Kumma vaitega ajakirjanduse kohta néustud?
A. Eesti ajakirjanduse tase kaib alla, tema usaldusvééarsus kahaneb
B. Eesti ajakirjanduse tase paraneb, tema usaldusvaarsus touseb

Olen taiesti NOUS A-Qa ....ccuveeeeiiieeeeieee e 1

Olen pigem NOUS A-Qa.....c.evveiiieeeeiiiee e 2

Raske 6elda .........cooeiiiiiiieeee e 3

Olen pigem nBUS B-ga .....cccoevviieiiiieieeieee 4

Olen taiesti NOUS B-ga .......ccceeveeiiiieniiiee e 5

185




Lisa 3. Intervjuude aluseks olnud

kiisimused ja osalised transkriptsioonid

1. Siivaintervjuu suunavad kiisimused
Huvid ja kuuluvus

Millised on Sinu hobid? Mida Sulle vabal ajal teha meeldib?

Kas oled kédinud mingitel suurematel spordiiiritustel? Millistel? Suurematel kultuuriiiritustel?
Millistel?

Kas Sulle meeldib lugeda? Palju Sul kodus raamatuid on?

Kas Sulle meeldib muusikat kuulata? Kui palju Sul plaate on? Mis sorti muusikat eelistad?
Kas kuulud mdnesse spordiorganisatsiooni, huviklubisse? Oled mdne erakonna noortekogu
liige? Kuulud mingisse muusse organisatsiooni? Millisesse?

Kas oled kunagi osa votnud mingist rahvakogunemisest vOi miitingust, allkirjade kogumisest
internetis vOi paberil voi muust poliitilise iseloomuga avalikust tegevusest?

Kas oled kédinud monel rahvaspordi iiritusel? Monel keskkonnasuunitlusega iiritusel
(Roheliste rattaretk, priigi koristamine)? Monel heategevusliku suunitlusega iiritusel?

Kui Sinu kiest kiisitakse, kes Sa oled, siis kellena Sa end ennekdike maaratled?’

Kes on Sinu jaoks elus olulised inimesed? Kelle arvamus Sulle loeb?

Mida plaanid elus edasi teha peale keskkooli 16ppu?
Hinnangud muutustele ja sotsiaalsed hoiakud

Kas Eestis peale taasiseseisvumist toimunud muutused on Sinu meelest rddmustavad? Mis Sa
arvad, kas enamiku inimeste jaoks on need pigem rodmustavad voi kurvastavad? Millest see
vOiks soltuda?

Kas Sinu ja Sinu pere elu ldheb iildiselt paremuse vO1 halvemuse suunas? Mis Sa arvad,
millest inimeste isiklik heaolu soltub rohkem — kas inimeste endi tegevusest voi on riigil ja
tthiskonnal siin suurem roll?

Kuidas on see, et Eesti on niitid Euroopa Liidu liige, modjutanud Sinu ja teiste Eesti elanike

elu? Sinu peret? Sinu kodukoha arengut? Eesti arengut iildiselt?
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Viimase kolme aasta jooksul on Eesti areng samuti olnud véga kiire. Neid muutusi oled Sa
varasematest ilmselt paremini médrganud. Mida Sa tooksid esile? Millised on Sinu meelest
olnud peamised positiivsed muutused? Aga negatiivsed?

Kokkuvdattes, mis Sa arvad — kas Eestil 1dheb ldhiaastail pigem halvasti voi pigem hésti?
Miks?

Mis Sa arvad, kas viga liberaalne majandus ja kiire erastamine on Eestile kasu toonud voi
pigem mitte? Kas riik peaks rohkem majandusse sekkuma voi mitte? Mida saaks riik teha, et
Eesti majandusedu hoida?

Mis Sa arvad, kas mitte-eestlaste suurem osalus riigi poliitilises ja majanduselus oleks Eestile
pigem kasulik voi kahjulik? Mida riik voiks teha voi oma tegevuses muuta, et mitte-eestlastel
oleks lihtsam integreeruda?

Mis Sa arvad, kas riik peaks tagama voimalikult paljudele noortele tasuta korghariduse? Mida
ritk veel saaks teha selle heaks, et tagada noortele parimad véimalused?

Kas Eesti maksud on mdistliku suurusega, liiga suured, liiga viikesed? Mis Sa arvad, kas
Eesti maksusiisteemi peaks muutma voi mitte? Milline oleks Sinu meelest kdige diglasem
maksusiisteem?

Liahtudes sellest, kui oluliseks peetakse avalike hiivede eest seismist ja riigi arendamist
vorreldes erahuvide kaitsmisega ja turusuhete arenguga, jagatakse inimeste poliitilisi vaateid

vasak- vOi parempoolseteks. Kas Sina pead end vaadetelt rohkem parem- voi vasakpoolseks?

Poliitikahuvi ja usaldus

Kas Sulle pakub huvi Eesti poliitika? Aga vélispoliitika? Miks? Kas tahaksid sellest rohkem
teada? Mis sorti infot?

Kas Euroopa Liit huvitab Sind? Kas tahaksid sellest rohkem teada? Mis sorti infot?

Mis Sa arvad, kas Sinu teadmised poliitikast on piisavalt head, et néditeks enne valimisi
sObrale ndu anda, keda valida?

Mis Sa arvad, kas tead poliitikast piisavalt palju, et ise kaasa rddkida?

Kes on Sinu jaoks olulised poliitiliste vaadete kujundajad?

Milline Eesti erakond kannab Sinu omadega kdige sarnasemaid vaateid? Miks?

Kas valimas kéisid? Miks? Kas valisid elektrooniliselt voi kiisid valimisjaoskonnas? Mis Sa
ildse arvad e-valimistest?

Mis Sa arvad, kui usaldusviirsed on Eesti valitsus ja Riigikogu? Aga president? Meedia?

Poliitikud? Inimesed iildiselt?
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Riik ja iihiskond

Mis Sa arvad, kas inimesed peaksid podhimdtteliselt poliitika ja riigiasjade vastu huvi tundma?
Miks? Mismoodi saaksid noored poliitilises elus kaasa rddkida? Kas nad peaksid?

Kuidas tundub, kas inimeste, sealhulgas Sinu valikud mdjutavad riigi seisukohast midagi voi
tunned pigem, et Sinu soovidest ja valikutest ei soltu midagi? Miks?

Kas noortele on Eestis tagatud piisavalt palju vdoimalusi ja valikuid iseseisva elu edukaks
alustamiseks?

Kuidas suhtud mitte-eestlastesse? Kas nad on Eesti iihiskonna seisukohast pigem ohtlikud voi
kasulikud?

Kuidas suhtud muudesse vihemustesse? Mis Sa arvad, kas vihemustel tuleks lasta elada oma
vadrtushinnangute ja soovide kohaselt? Kas Sinu arvates vdiksid vahemusriihmade esindajad,
kelle elustiil erineb mérgatavalt ihiskonna keskmisest, seda avalikult vilja nididata?

Mis Sa arvad Eesti ldhiajaloost? Kuivord see Eesti tinast pdeva mojutab?

Kas Sa oled Eestist viljas kdinud? Kus?

Oled Sa kunagi mdelnud, et voiksid Eestist dra minna? Miks? Kuhu?

Kas tunned kedagi, kes on viimasel ajal Eestist jdddavalt lahkunud? Mis moétteid see on Sinus

tekitanud?

Tarbimine

Kui tihti kiid suuremates kaubanduskeskustes? Mida seal peamiselt teed (asjad, teenused,
kohvikus kédimine, ringi jalutamine ostmata, meelelahutus)?

Kas Sa pead ennast keskkonnaséastlikuks tarbijaks? Kuivord oluline on Sulle puhas loodus ja
keskkonnahoid?

Kas ja kuidas peaks riik tegelema keskkonnahoiu teemadega?

Kui tihti Sa rdivaid ja jalandusid ostad? Kas tahaksid tihemini? Kas Sulle on oluline, mis

brindi riided voi jalatsid Sul on?

Meediatarbimine ja arvutikasutus

Kas Sul on kodus kdik kommunikatsioonivahendid v6i tunned millestki puudust? Millest?
Kas Sa ajalehti loed? Kas mdni ajaleht on Sinu perel ka koju tellitud? Milliseid Sa loed
sageli? Milliseid harvem? Kas Sa kohalikku lehte loed? Miks?
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Mis ajakirju Sa loed? Kui sageli Sa ajakirju loed? Kas moni ajaleht on Sinu perel ka koju
tellitud?

Kas Sa raadiot kuulad? Mis raadiojaamu sa eelistad? Milliseid kuulad harvem? Miks?
Mis telekanaleid Sa vaatad? Mis saateid Sa eelistad? Mida Sa telerist rohkem vaatad —
uudiseid-arutelusaateid, meelelahutussaateid-sarju-filme, dokumentaalfilme?

Kui usaldusviirseks Sa meediat pead? Mis sa arvad sellest pildist, mis meedia poliitikast ja
poliitikutest loob?

Kas Sind hiirib meedia juures miski? Mis?

Kas kasutad arvutit? Kuidas hindad oma arvutikasutusoskusi? Kaua oled olnud
arvutikasutaja?

Palju aega péaevas arvuti seltsis veedad? Mida arvutiga peamiselt teed?

Kas kasutad internetti? Kaua oled olnud internetikasutaja?

Milleks internetti pohiliselt kasutad? Kas internetist lehti loed? Raadiot kuulad? Telerit
vaatad? Kas kommenteerid uudiseid?

Kas loed blogisid? Kas kommenteerid neid? Kas Sul on oma koduleht v6i blog?

Mis arvad interneti vahendusel millegi ostmisest ja kas oled ise seda teinud?

Kas kasutad internetti portaalides suhtlemiseks, foorumite lugemiseks-kommenteerimiseks?
Kas kasutad kiireks suhtluseks méeldud tarkvara (MSN, AOL, irc jms)?

Mitme meilinglisti kirju sa saad?

Missugust kasu Sinu meelest internetist kdige rohkem on?

Kas internetiga kaasneb Sinu arvates ka mingeid ohte? Milliseid?

Kas kasutad mobiiltelefoni? Milliseid mobiili lisavoimalusi Sa kasutad ja kui aktiivselt?
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2. Aktiivse noore meediatarbijaga libi viidud intervjuu osaline transkriptsioon

Raidgime koigepealt Sinu hobidest. Mida Sulle vabal aja teha meeldib?

No ... koigepealt kindlasti olen... ma kéisin néiteringis neli aastat jirjest, siis on laulmine...
iks selline, noh, kas just hobi, aga midagi taolist. Ja siis, kuna niiiid ma olen 16puklassis, siis
lihtsalt veedan vaba aja sOpradega... enamus ajast. VOi siis lihtsalt kas arvuti ja internet ja
selline. PGhimotteliselt rohkem hobisid ja selliseid asju ei ole.

Kinos- teatris kiid? Ma kiill ei tea palju Johvis teatrikiilastamise voimalusi on, aga kino
tegutseb siin ju kiill?

Kinos kidin kiill ikka. Juhtub kiill vahest seltskonnaga niiteks kui lihme siia kinno ja
teatrisse...mingi ...paar korda poole aasta jooksul ikka satub.

Aga kontsertidel kiid?
Noh. Eriti nagu mitte, aga vahest, kui tuleb selline... mingi hea kontsert voi midagi, siis ikka.
Rohkem selline kerge muusika meeldib, mitte siivamuusika.

Sa oled 18 tiis, eks?
Jah, 19 olen.

Kas klubides, muudes sellistes vanusepiiranguga kohtades ka kiid?
Kiin. Siin Johvis on sellised ... rohkem nagu, kuidas ma iitlen...pubid voi sellised. Siin olen
ja siis Tartus... on kdige ldhemal kéia tegelikult. Ja Rakveres... on ka klubid, kus kiia.

Kui tihti Sa kiid?
Noo... voibolla mingi... kuus kaks korda nagu, kaks nddalavahetust jarjest voi niimoodi..

Muud teemad - trennid, muu sportlik?
Ei, ei ole aega selliste asjade jaoks enam.

Arvutiga tegeled, nagu ma aru saan?
Jaa, arvutiga tegelen palju.

Lugeda meeldib Sulle?

Jaa, meeldib. Eriti sellist, niiid ma olen avastanud...rohkem nagu... tdnapédeva kirjandust.
Kui meil olid kirjanduse tunnid, siis olid sellised vanemad raamatud ja need mulle iildse ei
ldainud peale, ma ei jaksanud neid lihtsalt lugeda. Niitid mingid sellised Rakked ja Kenderid, et
neid on hésti huvitav lugeda.

Palju Sul kodus raamatuid umbes on, mis Sa arvad?
04, palju. Palju.

Millist muusikat Sa eelistad? Meeldib muusikat kuulata?
Meeldib. Noh, selline klubimuusika, mis just on nagu popp vOi ma ei tea. Vahest harva mingi

drum ’n’ base stiil dkki.

Kas Sa kogud plaate ka?
Ei kogu. Lihtsalt kas raadiost tuleb voi internetist tdmban.

Kuulud Sa veel mingisse huviorganisatsiooni voi klubisse? Voi oled kuulunud?
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Ei. Aga vahepeal oli mingi Eesti 4H organisatsioon siin Johvis. Aga see ka kuidagi vajus
unustusse. Ma ei tea, kuidas see niiiid oli... alguses me koik kiisime seal, 10puks see ikka
kuidagi vajus laiali.

On siin iildse mingeid voimalusi organiseeruda sedasi? Tegutseda?
On kiill. Siin on néiteks... meie koolis on see... Opilasomavalitsus. JGhvis on veel mingid
noored, kes teevad siin noorte elu ja mingit sellist varki, ma olen kuulnud.

Erakonda ei kuulu Sa juhuslikult?
Ei kuulu (naerab).

Oled Sa votnud kunagi osa mingist rahvakogunemisest voi miitingust voi Kirjutanud
internetis kusagile alla, need kampaaniad, mis meil olnud on siin?

Osa ei ole vOtnud, aga kuhugi kohta ma kirjutasin netis alla kiill.... See oli mingi
lastekaitsevirk. Ma tean, et ma kirjutasin sinna netis alla.

Aga iildse mingitel suurematel iiritustel oled kiinud? Spordi-, kultuuriiiritused,
heategevuslikud iiritused?
Ma ei tea... Laulupidu...(naerab). Kas see ldheb sinna alla?

Miks mitte? Kiill ju suur kultuuriiiritus.
Kus ma veel... ei olegi rohkem sellistel asjadel olnud.

Pole sattunud véi pole kippunud?
Pole pigem vist sattunud. Akki kui oleks mingi vdimalus, siis ikka votaks osa... vOi ma ei tea.

/.1

Mis plaanid Sul edasi on, kui keskkool libi?
Ulikooli. Tallinnas kindlasti. Tahan edasi minna ikka dppima.

On mingid kindlad alad ka valitud juba?
Midagi majandusega, nagu majanduskooli. Rohkem tdmbab sinnapoole.

Niiiid radgime sellest, mis Sa Eestis toimunud muutustest arvad. Mis Sa arvad, kas see,
mis Eestis on peale taasiseseisvumist toimunud, on pigem roomustav voi ei ole?

Ma arvan, et ikka rodmustav. Et noh, need poliitikud, need natuke on &ra keeranud siin. Ma ei
tea, mida nad iiritavad. Aga muidu on kiill ikka tore. Kui kuulata vahest, mis vanaema voi
vanaisa korval riigib, siis on kiill vahel selline tunne, et viga hea, et mina elan just praecgusel
ajastul. Et poleks kiill tahtnud sel ajal elada, kui nemad olid noored ja niimoodi... Paremuse
poole ikka jah.

Kuidas Sulle tundub, mis enamik inimesi arvab? Kuidas nemad tajuvad — kas paremaks
voi halvemaks voi...?

Ma arvan, et enamus ikka iitleks, et paremaks. Aga noh, ma kujutan ette, tegelikult ma ju ei
tea eriti... Ma arvan kiill, et nagu noored, minuealised arvavad kiill, et paremaks on ldinud
ikka.

Millest see hinnang voiks soltuda, mis Sa arvad?
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Et... rohkem on nagu tegevust ja saab rohkem vilismaailma n#ha ja niimoodi... reisida ja
varki.

Aga Sinu ja Sinu pere elus, kuidas teil liiheb?
Ma loodan ikka, et paremaks.

Aga mis Sa arvad, millest inimeste isiklik heaolu rohkem soltub — kas sellest, mis nad ise
teevad voi on riigil ja iihiskonnal suurem roll?

Kindlasti see rohkem, mida nad ise teevad ja mida nad saavutavad. Aga kindlasti seal méingib
olulist rolli ka riik ja iihiskond ja.... Et... Niiteks... kui Sul on mingi hobi néiteks voi
niimoodi. Noo... tahad kuskil trennis hakata kdima. No tdesti, ma tean oma sObrannat — ta
tahtis minna trenni, aga kuna noh... vanemad ei vOimaldanud talle seda rahaliselt, ei saanud
seda pakkuda, siis ta koik siin vallavalitsuses kéis ja kiisis, et kas saab mingit toetust voi
niimoodi, siis Oeldi, et kahjuks me seda ei voimalda. See on nagu histi imelik selles suhtes
et... kui lapsele meeldib millegagi tegeleda ja ta leiab endale mingi hobi, siis riik ikka peaks
vdimaldama seda.

/.1

Mida Sa esile tooksid nendest muutustest, mis Eestis viimastel aastatel, no kui Sa oled
keskkoolis olnud niiteks, toimunud on? Mis on Sinu meelest sellised olulisemad
muutused, mis on mojutanud inimesi, ithiskonda?

Maei tea...

Annan Sulle mone mérksona? No niiteks Eesti rahvusvaheline positsioon?
Vaib-olla on hakatud natuke rohkem arvestama meiega... Aga muidu... kiill mitte. Oleme see
vidike rahvas edasi. Samasugune viike rahvas.

Aga demokraatia areng, inimoigused, vabadused Eestis? Kas selles osas on midagi
muutunud?

Sellega ma niitid nii vdga kursis ei ole...,aga minu meelest on see ka ikka tditsa samaks
jadnud. Minu iimber pole sellega seoses kiill mingeid olulisi muutusi tulnud, koik on
samamoodi edasi ldinud.

Aga inimeste materiaalne heaolu ja tarbimisvoimalused. Kuidas nendega on?
See on kiill minu meelest kasvanud. Koik see tarbimine, valikud ja ... sellised asjad. See
materiaalne heaolu on tulnud esikohale rohkem.

Aga tehniline areng, igasuguste uute masinate, I'T-tehnoloogiate kasutamine?
Midagi ta ikka kindlasti on arenenud... IT-virk ja...Kujutan ette, et on kiill seal iiht-teist
toimunud. Muutusi.

Mis sa arvad, kuidas on arengud sotsiaalse 6iglusega, kihistumine iihiskonnas ja sellised
teemad?

Ma arvan ise, et see kihistumine on muutunud selliseks... tuhmunud voi.. ei ole enam nii
palju seda. Ei ole enam nii terav. Samas mingites olukordades, kus ... hakatakse midagi ette
heitma jélle... siis on kiill tunda seda kihistumist ja niimoodi. Inimesed arvavad, et vdibolla
tema on parem millegi poolest. Niiteks iiks Opetaja just rddkis meile siin just, 9. klassi
juhataja, et oli selline lugu, et 16pudhtu korraldamine ja ... vaja 150 krooni tuua, et laud teha.
Lihtsalt iiks 9. klassi poiss oli ¢elnud iile klassi, et umbes et, noh, minu vanemad ehitavad
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kolm milli maksvat maja, et mis see 150 krooni siis dra ei oleks (naerab). Tundub, et sellisele
vanusele mojub selline...vanemate hoiak ja selline vérk.

Mis sa arvad, kuidas on seaduskuulekusega? Kuidas Sulle tundub, kas inimesed on
muutunud seaduskuulekamaks voi pigem mitte? Voi pole vahet?

Ma ei tea, kuidas enne oli, aga mida vanemaks ma saan, seda rohkem ma aru saan, et kiill
mitte eriti... nditeks siinkandis, ma ei tea, seaduskuulekaid inimesi...ma ei tea, mitte eriti.

Slikerdavad?
Nojah... Noorte puhul eriti, no need absoluutselt mitte. No néiteks see, et, ma ei tea, kas see
niitid seadus on just, aga see, et alla 18-aastased ei tohiks alkoholi osta ja tarbida ja...

On ikka seadus.

See oli kindlasti enne ka nii nagu praegu, aga minu meelest on see praegu veel suuremaks see
ldainud, et... Alaealised...juuakse rohkem ja ldbustatakse ja autodega sdidavad alaealised ja
sellised asjad.

Aga mis sa arvad eesti keele ja rahvuskultuuri olukorrast viimastel aastatel? Kuidas
sellega lood on?

Olen kuulnud, et nditeks tahetakse tasuta teha venelastele kursused, et nad Opiksid eesti keelt,
aga mina kiill ei pea seda digeks. Et kas just tasuta neil seda niiiid vaja on. Eesti keelt on neil
vaja Oppida kiill, eriti siin. Siin on vaja tdsiselt..., ma ei tea, kasvoi piitsaga ajada neid sinna
kursustele. Eesti keel on oluline kiill... Et niitid noored oppivad neid inglise keeli ja saksa
keeli rohkem...noh, eetsi keel ju jiddb ikkagi su rahvuskeeleks... tugevaks selliseks...asjaks,
mida ei unustata &ra.

Kuidas sulle tundub, kuidas hea hariduse saamise voimalused on edenenud Sinu
keskkooliaastate jooksul?

Raskemaks on see ldinud. Nt iilikooli astuda sisse, minu meelest on see nii raskeks on see
ldainud...need eksamid ja see koik. Kui vorrelda eelmiste aastate jooksul, siis minu meelest on
raskemaks ldinud.

Aga hea tookoha saamise voimalused, kuidas need on edenenud?
Noh, iitleme nii, et mida rohkem tutvusi, seda kergem on to6le saada muidugi (naerab).

/.0

Mis Sa arvad, kas viga liberaalne majandus ja kiire erastamine on Eestile kasu toonud
vOi pigem mitte?
Ma arvan ikka, et on kasu toonud. Ma ei tea, nii viga ma ei arvagi sellest midagi tegelt.

Kas riik peaks rohkem majandusse sekkuma, rohkem asjadel silma peal hoidma?
Praegu on meil siin iisna liberaalne see elu ju.

Natuke ehk suurem kontroll voi midagi sellist voiks olla... just seadusi rohkem teha, et saaks
paremini jdlgida, mis toimub. Et mingi piir kusagil oleks.

Kas mitte-eestlaste suurem osalus Eesti riigi elus oleks Eestile kasuks v6i kahjuks?

Ma arvan, et ... kahjuks... Et Eesti kdik need ldbielamised ja virgid... Mitte-eestlased on kiill
Eestis olnud ja...aga vOib-olla nad ei tunneta seda kdike niimoodi...Kdike seda eestlaste
ihtsust, mis ikka vahest kipub esile.

193



/.0

Kuidas Sulle tundub, kas riik peaks tagama véimalikult paljudele noortele tasuta
korghariduse voi peaksid inimesed kasvoi osalt selle eest ise maksma?

Ma arvan Kkiill, et riitk peaks tagama noortele selle hariduse. Praegu on iisna raske saada
kuhugi tasuta kohale néiteks, et... see on selline asi, mida vdiks muuta.

Mida riik saaks veel teha, et tagada noortele paremad arenguvoimalused, parem
stardipositsioon?

Muuta koolide olukorrad paremaks. Ja need... vidiksemad koolid pannakse praegu koik kinni.
Need voiksid tegelt ikka jddda. Sealt tulevad péris sellised...kuidas ma niiiid iitlen... mitte
tublid inimesed... aga just tugevamad Opilased... on vahest tulnud. Et linna kooli
samamoodi.. raske harjuda ju, kui panna jirsku kokku kdik maainimesed ja linnainimesed. Et
kui need maalapsed hakkavad koik kuskilt kaugelt kdima, vOib mingi probleem sellest
tekkida.

Kuidas tundub... ma muidugi ei tea, palju sa tead Eesti maksudest... meil on iisna
madalad maksud, ettevotete tulumaksu niiteks pole iildse, kui teenitud raha ettevotte
arendamiseks kasutada, ja Eesti inimeste maksukoormus on iisna madal paljude
Euroopa maadega vorreldes niiteks. Kuidas sulle tundub, kas see on oOiglane, et
inimestelt voetakse maksudena pigem raha éra voi Sulle tundub pigem, et riik voiks
rohkem maksuraha koguda ja erinevaid teenuseid pakkuda?

No kui hakata rohkem makse kiisima, siis hakkavad koik inimesed jille kurtma... ja nad ei
saa kohe aru, et see raha tuleb teist kaudu nendele endale tagasi. Et vdib-olla seda ldhenemist
peaks rohkem olema, et see on kasulik inimestele endale...tuleb tagasi kuidagi.

Liahtudes sellest, kui oluliseks peetakse avalike hiivede eest seismist ja riigi arendamist
vorreldes erahuvidega, jagatakse inimeste poliitilisi vaateid vasak- vo6i parempoolseteks.
Kas Sina pead end vaadetelt rohkem parem- voi vasakpoolseks? Kumb pool Sulle
oluline on - kas riik peaks enam aitama inimesi v6i inimesed peaksid rohkem ise toime
tulema?

Mina seisaks praegusel juhul tipselt seal keskel, ma ei oskakski valida, et...samas ma oleksin
nagu iihe poolt ja samas jille nagu teise poolt, et... vdib-olla ma praegu jddksin rohkem ikka
sinnapoole, et riik peaks nagu aitama...samas mingi paari kuu pérast vdi mingi aja pirast ma
voiks olla just teisel poolel...

Aga kui Sulle pakutaks voOimalust sellele Kkiisimusele mitte vastata? Ennast mitte
méiratleda?
Ei sooviks méiratleda jah. Ma valiks selle kesktee jah, et ei miidratleks ennast iildse.

Kuivord Sind huvitab Eesti poliitika?

Noh, see on nii hulluks kitte ldinud, et... ega enam nagu eriti. Voib-olla ajalehtedes, kui ma
loen mingeid artikleid, on siis... aga ega eriti ei siivene kiill sellesse...

Aga villispoliitika? Muu maailma kiisimused? EL, USA?

Euroopa Liit mind ka viga ei huvita, aga niiteks USA ja Léhis-Ida, kdik see, need poliitilised

probleemid...

Aga miks just need?
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See probleem on...kas niiiid just ldhedasem asi..., aga ma huvitun sellest rohkem, et mis seal
ikka saab ja kuidas need inimesed seal hakkavad kdituma.

Aga miks Eesti poliitika Sind ei huvita?
Ma ei teagi, miks ta ei huvita... Ma pigem...kui mul on valida niiteks ajalehes, kas ma loen
Eestist vdoi Ameerikast nditeks, siis ma valin Ameerika. Ma ei teagi, miks see nii on.

Aga kas Sa tahaksid poliitikast rohkem teada saada? Mis sorti infot niiteks Sinu meelest
puudu on, kui on?

Kas just puudu on...ma ei tea, mina nditeks saan praegu piisavalt infot ajalehtedest ja
internetist. Et kui midagi huvitama hakkab, siis ma saan kdik materjali ju vaadata ja ise otsida
ja.

/...

Mis Sa arvad, kas Sinu teadmised poliitikast on piisavalt head, et niiteks enne valimisi
sobrale nou anda, keda valida? Et keda Sa valid, et anna mulle nou vaoi...

Et siis voib-olla ma iitleksin, et keda ma valin ja siis ta kiisiks, et miks. Ja siis ma seletaksin
talle natukene... no nditeks iithiskonnadpetuses just enne valimisi Oppisime neid...igasuguseid
erakondade... no Opetaja andis meile lehed, et no keskerakond niiteks, et mida tema tahab
teha ja mida ta teinu on ja sellised... lubadused, mis on ikka. Ja siis vdib-olla ma sealt tooksin
mingeid nditeid siis talle..., et mis just mulle silma on jdinud ja et miks ma just selle
erakonna valin ja. Kas ma just viga tark selle koha pealt olen... aga midagi ma oskaks ikka
talle seletada.

Aga kuidas Sulle tundub, kas Sa kas tead poliitikast piisavalt palju, et ise kaasa
raikida? Kui néiteks keegi tuleks ja teeks Sulle sellise ettepaneku?

Ma arvan, et voibolla ma oleksin rohkem selle rollis, kes kuulab ja lisaks voib-olla noogutab
mones kohas kaasa, et mhm ja mhm (naerab).

Aga Kkes on Sinu jaoks olulised poliitiliste vaadete kujundajad?
Ma ei tea, voibolla lihtsalt..., et mida ma tahaksin, et nagu muutuks siin Eesti elus. Need
lubadused on lihtsalt lubadused mondadel. Aga pigem nende lubaduste jiargi ma valin jah.

Kas valimislubadustest voi on Sul mingi iildine arusaam sellest, kuidas need erakonnad
muidu ka tegutsevad?

Sel korral ikka valimislubadustest. Ma ei tahtnud ka niiviisi uskuda piris, et niiiid ta lubab ja
niitid ta teebki seda, aga see annab ikka pildi ette. Eriti selles méttes, et mis iilidpilastele
lubatakse ja.../.../ Koolis me riihmade kaupa vaatasime ja siis tegi iga riihm ettekande ka ja
sealt ji ka iiht-teist meelde.

Valimas kaisid?
Kaiisin.

Milline Eesti erakond Sulle tundub, et on Sinu vaadetega koige lihedasem?
Reform (naerab). Kindlasti mitte Keskerakond.

/.0

Sopradega teil tuleb poliitika moni kord teemaks?
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Uldiselt kiill ei tule.

Aga enne valimisi?
Ei... ei tulnud.

/.1

Mis Sa arvad, kui usaldusviirsed on Eesti valitsus ja Riigikogu?
Ma kujutan ette, et mitte viga usaldusvididrne. Koik need... onupojapoliitika ja salatsemine,
mis on. Omavahelised kokkulepped ja. Mitte eriti usaldusvéirne kiill.

Aga president?
President kiill mulle meeldib. Mina iitleksin kiill, et tema on usaldusvéirne.

Aga eelmine president?
Ei. Mkm. Tema oli lihtsalt selline...ebasiimpaatne inimene mulle.

Kuidas Sulle tundub, kas meedia on usaldusviirne, see info, mida Sa meediast nied voi
loed? Kas Sa usud seda pigem voi..?

Oleneb, mis ajalehte ma néiteks loen. Moned sellised artiklid, noh tdesti... et kui sa loed seda,
siis sa motled, et see peaks ju olema usaldusvéirne, aga siis ikka tuleb 16puks kusagilt vélja,
et mingit jura aeti inimestele.

Kuidas Sulle tundub, kas meedia teeb vahel liiga ka inimestele voi ei tee?
Ikka vist teeb, et... Tundub kiill, et vahest on ikka teinud. Eriti sellised kollased ajakirjad ja
sellised. Need on suht mottetud asjad tildse minu meelest.

Aga inimesed iildiselt? Usaldad pigem?
On teatud inimesed minu umber, keda ma usaldan tiiesti.

Aga ma motlen selline iildisem, et kui saad voora inimesega tuttavaks, et siis Sa pigem
arvad, et on kahtlane tegelane voi on kena inimene?

Pigem ma arvan ikka, et on kena inimene. Ma olen rohkem just selline, kes hakkab histi
kergesti suhtlema. Ma ei hakka kohe kodigepealt inimese peale viltu ikka vaatama, ma enne
suhtlen temaga ja siis vaatan, et mis edasi.

/.0

Aga mis Sa arvad, kas inimesed pohimotteliselt peaksid poliitika ja riigiasjade vastu
huvi tundma voi ei peaks?

See oleneb nii inimesest. Suurem osa ikka vOiks kursis olla sellega, mis toimub. Kas just
peaksid, aga voiksid.

Aga noored, mis Sa arvad, mismoodi saaksid noored poliitilises elus kaasa riikida ja
kas nad peaksid?

Just sellised organisatsoonid, mis on noortele mdeldud. Nende kaudu ikka saab kaasa ridkida.
Kas just vidga peaks niiiid oleme osaline, aga kui mingid suuremad asjad on, siis peaks ikka
midagi arvama.

/.0

196



Niiiid rasgiks natuke Sinu tarbimisest ka. Kui tihti Sa ostad riideid néiteks, Kingi,
aksessuaare?

No kui raha on ja midagi silma jdidb. (Naerab). Riideid ja selliseid asju siis, kui ikka vaja on
vOi jddb midagi toesti ilusat silma. Et mingi hull tarbija ma kiill ei ole.

Tahaksid tihedamini osta endale miskit voi oled rahul nii, nagu on?
No voiks ikka paremini.

On Sulle oluline, mis bréindi riided voi kingad Sul on?

Minu jaoks see pole absoluutselt oluline. Kui ma inimesega niiteks kohtun, siis ma vaatan
ikka iildmuljet, et kuidas ta on riides, aga ma ei hakka kohe uurima, et kas tal on niitid mingi
firma riided, kust on ostetud, kui kallis on...

/.0

Suuremates linnades on piris levinud meelelahutus noorte seas kaubanduskeskustes
uitamine ja ajaveetmine. Kuidas Sa sellesse suhtud? Kas Sa teed seda voi teeksid, kui
Sul oleks voimalik?

Ei teeks kiill. See on nii mottetu ajaraiskamine. Johvis minu meelest seda eriti kiill ei ole... et
alguses, kui see Selver niiiid ehitati, et siis oli kuum koht istuda seal ees ja lihtsalt vaadata
inimesi ja niimoodi... Minu arust on see nagu nii mottetu. No... Sa saad sOpradega kusagil
mujal olla ja midagi muud teha, Sa ei pea istuma kusagil poe ees ja jdlgima.

/.1

Kas Sul on kodus olemas koiksugused kommunikatsioonivahendid, mida Sa pead
vajalikuks?
Minu meelest on mul kdik olemas, mis vaja. Millestki puudust kiill ei tunne.

Ajalehti loed?
Ikka, eriti just niiiid, kus on kirjandid ja asjad tulekul.

Koju on ka moni tellitud?

Jaa, ikka on. Eesti Paevaleht ja kohalik leht, see Pohjarannik. Vahepeal kiis Postimees.
Monikord ostame seda Ohtulehte. Mina kiill ainult sirvin seda, vahel ainult, kui midagi
huvitavamat on, siis ma loen ka.

Kohalikku lehte loed siis ka?
Jah, seda ma iiritan iga pdev ikka. Kas ma just niitid loen, aga huvitavamad pealkirjad iiritan
ikka iile vaadata.

Miks Sa just neid lehti eelistad?

See ei ole minu valik kiill, aga ma loeks neid ikka. Eesti Pdevaleht on selline leht, kus on
sellist informatsiooni, mida lugeda. SLOhtulehte... isa ostab. Et ma ei tea, mis tema seal
ndeb, aga... vahel on seal kiill huvitavaid lugusid ja niimoodi. /.../ Muidu ma loen neid
ajalehti rohkem netis ja niimoodi, sirvin ldbi pdevauudised, mis on sellised tdhtsamad.

Mis ajakirju Sa loed?
Ma eriti ei loe ajakirju. Cosmopolitan on ju ka ajakiri ikka (naerab).
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Tellitud on ka moni?
Ei ole.

Raadiot kuulad? Mis jaamu Sa eelistad?
Kuulan netis peamiselt... aga olen vastu oma tahtmist sunnitud igal hommikul kuulama
Vikerraadiot...k6ogis. Ise kuulan rohkem selliseid Sky Plussi ja Uno raadiot.

Miks just need jaamad Sulle meeldivad?
Vaib-olla sellepirast, et seal on minu jaoks muusikat..., tantsumuusikat.

Mis telekanaleid Sa eelistad vaadata?

Vordselt ikka. TV3, Kanal2, ETV. Mul ei ole mingeid kanaleid palju, kolm on ja neid ma
vaatan. /.../ Viliskanaleid ma vaatan, kui sOprade juures satub ja. Kodus mul ei ole, vene
omasid ka ei ole.

Mida Sa telekast vaatad, kui Sa vaatad?
Pohiliselt vaatan filme. Siis jargmisena tulevad uudised ja siis... sellised saated, kus on
rohkem arutlust.

Sarju ka vaatad? Reality-show’sid?
(Naerab). Superstaar on ju kuum teema niiiid. Igasuguseid Ameerika sarju, mis tulevad Eesti
kanalitelt, vaatan ka.

/.1

Mis Sa sellest pildist arvad, mis meedia poliitikast ja poliitikutest loob?
Ega ta véga...just ilusat pilti ei loo neist. On selliseid artikleid, kus urgitsetakse mingi
poliitiku elu kallal...See kiill ei ole véga ilus.

Aga kas Sa pead seda meediapilti poliitikast ja poliitikutest pigem objektiivseks?
Ma ei tea..., see on suhteline asi. Vahel on ta kiill nagu... samas ikka tihti ei ole ka
objektiivne. Imelik on see asi.

Réadgime niiiid natuke veel Sinu arvutikasutusest. Sul kodus on arvuti?
On.

Kasutad?
Kasutan.

/.0

Palju aega pievas arvuti seltsis veedad?

Viga palju. Kui ma koolist ldhen koju, siis juba ldhen arvutisse. Siis vahepeal tuleb telekas
vahele ja siis ohtul olen arvutis jélle ja... Palju aega kulub koolitdole juba, igasugu referaadid
ja asjad ja... ja ajalehti sirvin ja raadiot kuulan ka ja...

Telekas internetis? Need uued keskkonnad niiteks, kuhu igast videoid iiles riputatakse
ja?

Ise ma niitid ei otsi just...Kui mdni sOber saadab mingi lingi, et vaata, mingi lahe asi voi
niimoodi, siis ma ikka vaatan ja siis monikord mingi mérksona jirgi otsin edasi niiteks.
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Kaua Sa oled internetti kasutanud?
Internet ei ole kaua olnud. See on vdibolla mingi keskmiselt viis aastat dkki voi...Enne ma ei
kasutanud, kui koju see tuli.

Mis Sa selle internetiga veel teed? Kas Sa oled siuke aktiivsem internetikasutaja, kas Sa
ise ka kommenteerid, votad foorumites sona ja...?

Vahest harva. Et ma loen neid... artikleid ja kommentaare ja selliseid asju. Aga lihtsalt need
inimesed juba oma kommentaaridega... no Delfis nditeks kui on mingi artikkel... see on
teada tuntud koht, kus kommenteeritakse igasuguste sOnadega ja ma lihtsalt ei hakka raiskama
oma motteid, et... see on nii mdttetu sinna kirjutada. Ma voin kirjutada, aga kui siis tuleb
mingi jirgmine inimene ja teeb mu kommentaari tdiesti maha voi tuleb tdiesti mingi lollakas
inimene ja paneb mingit ogarat teksti sinna.

Blogisid loed?
Mbénikord jille, et kui satun mingi asja kaudu sinna. Olen lugenud. Kogu aeg aga ei loe ikka.

Mida Sa arvad veebi kaudu asjade ostmisest?

Mugav. Minu meelest ongi see ainuke... samas see ei ole niilid nii vajalik. Et jdlle hea, et on
olemas. Ise ei ole ostnud midagi, aga mu vend on netist ostnud mingeid pisemaid asju. Ta
tegeleb mingi surfiga ja sealt ostab siis neid asju ja virke.

Kas Sa kasutad mingit suhtlustarkvara? Suhtlusportaalid?

MSN. Rate, kui see kuidagi sinna alla niiiid 1dheb.

i

Aitéih Sulle, sellest pikast jutust on mulle palju kasu.
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3. Viheaktiivse noore meediatarbijaga libi viidud intervjuu osaline transkriptsioon
Koigepealt riigiks Sinu huvidest. Et mida Sulle teha meeldib vabal ajal?

Ega vaba aega eriti ei olegi. Kui ma noorem olin, siis ma mingisin klaverit. Seitse aastat.
Viimased kolm aastat oli nii, et ei viitsinud eriti, aga ikkagi kiisin. Tantsimas kiisin...Aga
niitid ma kiin ainult laulmas segakooris. Kolm aastat juba.

Et muude asjade jaoks ei ole aega? Voi ei viitsi? V6i?
Viitsimise pdrast ka, aga pohiliselt ikka see, et aega ei ole.

Aga ma kiisin moned mirksonad. Kino, teater?

Kinos kidin. Mitte viga tihti, aga noh...”Klassi” kéisin niitid viimati vaatamas. Teatris ka...et
kui kohapeale tuleb, siis ikka kdin. Viimase aasta jooksul on ikka rohkem teater kdinud siin.
Meil on see kontserdimaja niiiid siin.

Aga kontserdid, niiiid kus teil see kontserdimaja siin on?
Ikka kiin...Valikuliselt. Koikidele kontsertidele ei lihe, aga... Pigem ma kiin jazzi kuulamas.
Rocki ka, aga...

Trennis kaid kuskil?
Olen kiinud kunagi. Suusatrennis, vorkpallis kéisin ka. Aga kui ma tulin Johvi kooli, siis...
Kuna meil on Méetagusel trenn, siis...

Arvutit kasutad?
Kasutan /.../ Koolitooks ja vaba aja veetmiseks pooleks.

Mis te sopradega teete, kui te kusagil viljas kaite?

Mina nendega eriti kusagil ei kéi, sest et seal on kdik maani juua tiis... ja ma ei viitsi sellistes
seltskondades kiia. Juuakse ikka véga palju. Stinnipdevadel on niiteks ka nii, et ikka laua alla
ja kes ikka rohkem tiis on. Segakooriga...nemad on siuksed mdistlikumad inimesed.

Oled Sa kiinud suurematel spordi- voi kultuuriiiritustel?
Eriti nagu ei ole sattunud sinna.

Ei ole sattunud voi ei ole huvi tundnud?
Ei ole vist ikka huvi tundnud. M@dtlesin kiill, et ldhen siigisjooksule, aga kedagi ei olnud
kampa ka tulemas ja siis motlesin, et seekord ikka ei ldhe.

Lugeda meeldib Sulle?
Vanasti meeldis rohkem. Niitid ma loen kohustuslikku kirjandust pohiliselt.

Palju Sul kodus raamatuid on?
Palju. Teised, klassikaaslased tulevad, et issand jumal, Sul on ikka nii palju raamatuid. Mitu
ritulit on ikka.

Aga muusikat, plaate on Sul kodus?

Pohiliselt on ema-isa omad. Endal on...viimase ostsin alles aasta tagasi. Ma seda netist
tombamist eriti ei harrasta. Et kui ostan, siis ostan ikka originaali.
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Missugust muusikat Sa kuulad?
Igasugust sellist, noh... rocki, jazzi. Péris klassikat ma... ka vahel kuulan. Diskomuusikat
mitte viga.

Kuulud Sa veel monesse organisatsiooni peale laulukoori?

Ei... et rohkem ei olegi. Niiiid siin moodustasime koori jaoks just mittetulundusiihingu.
Muidu oli lihtsalt selline...Et siis on selline kindlam asi. Muidu oli nii, et need kiivad, kes
kdivad. Mina ka, kui hakkasin kidima, mdtlesin, et kaks kuud kiin ja siis on koik ka, aga niitid
olen juba piris kaua kdinud. Meil on 80 inimest ldbi kdinud. Et iihe korra kdivad ja siis
rohkem ei tule.

Erakonda ei kuulu juhuslikult?
Ei.

Oled Sa kunagi votnud osa mingist poliitilisema iseloomuga rahvakogunemisest voi
kirjutanud millelegi alla kas siis paberil voi internetis? V6i midagi muud sarnast?

Need internetikiisitlused, mis on...nendele olen ikka moni kord. Rahvaiiritustel... Tallinnasse
motlesin minna, kui oli see presidendivalimine..., aga jdi ikka minemata.

Aga kuhu Sa oled alla kirjutanud, ma huvi pirast kiisin, et mis teemadel need asjad on
olnud?
Et nagu ajalehtedes need ei voi jaa kiisimused ja nii.

Aga on olnud selliseid asju ka, kuhu inimesed kirjutavad oma nime alla millegi poolt voi
vastu. Siin oli niiteks Tallinnas Rahva Raamatu poe pérast selline kampaania ja muid
on ka olnud. Sellistele asjadele oled ka alla kirjutanud?

Ei, sellistele asjadele kiill mitte. Ei julge eriti nagu teha sellist asja.

/.1

Mis Sa peale keskkooli 16ppu edasi plaanid teha?
See on nii raske kiisimus...Midagi ikka edasi 6ppima. Majandust voi midagi sinnakanti. Meil
on koolis kaks haru, on majandusklass ja meediaklass, ma olen majandusklassis.

Réigime niiiid sellest, mis Eesti iithiskonnas toimub. Kuidas Sa hindad peale Eesti
taasiseseisvumist toimunud muutusi? Kuidas Eestil on ldinud?

Et see on ikka paremaks ldinud, liheme ikka Euroopa suunas, mitte tagasi. Pigem on..., jah,
parem.

Mis Sa arvad, mis teised inimesed arvavad?

Enamik on vist ikka vastupidise poolt, et... vihemalt minu tutvusringkonnas Kkiill, et... seda
Euroopa Liitu vist nad eriti ei aktsepteeri. Nad ei ole harjunud selle ithiskonnaga, mis meil
niiiid on, iitlevad, et Noukogude Liidus oli ikka parem ja.

Vanemad inimesed siis? Nooremad inimesed, Sinu eakaaslased ju ei tea, kuidas
Noukogude Liidus oli?
Noo...jah. Enda arvates teavad kiill ikka.

Ahsoo. Ja arvavad siis, et oleks voinud edasi olla? Noored?
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Arvavad jah. Aga osad on ka sellised, et ikka Euroopa on parem. Eesti noored ikka pdhiliselt,
et Euroopa on parem.

Millised inimesed need on, kes arvavad, et oleks voinud olla edasi NSVLis edasi?
No keskea poole sellised...on.

Mis Sa arvad, millest see arvamus nagu soltub, et kuidas inimesed muutusi hindavad?
Reklaamist, et ...reklaamid, valimised, valitsus.

Need inimesed, kes siis motlevad, et valitsus saab histi hakkama ja on tubli, et nemad
suhtuvad ka muutustesse paremini?

Jah, sest neile on sisendatud seda. Elukoht ka kindlasti m&jutab mingil mééral. Néiteks Ida-
Virumaal on siin ikka Keskerakond number iiks...47%...

Sinu ja Sinu pere elu. Liheb see Sinu hinnangul pigem paremuse voi halvemuse suunas?
Pigem paremuse suunas.

Mis Sa arvad, millest inimeste isiklik heaolu rohkem so6ltub — kas sellest, mis nad ise
teevad voi on riigil ja iihiskonnal suurem roll?

Pigem enda tegevusest soltub ikka, sest kui Sa ise ikka ei pinguta, siis ega keegi Sulle mingit
toetust ei anna. Sa pead ikka ise pingutama koige rohkem.

Aga kas see on Oige?
Ei ole dige. Et riik peaks ikka toetama.

Rohkem, kui ta praegu toetab?

No praegu ta toetab ka suht palju ju. Meil on ka vallas néiteks igasugused... soodustused seal.
Noh...on paar perekonda, kes nditeks...no neil on palju lapsi peres, kiimme niiteks. Et siis...
emale pakuti seal viies kohas t66d ja tema iitles, et tema alla 8000 todle ei ldhe iildse. Ise ei
viitsi midagi teha ja...ldhevad kooli kiill, aga... Endine klassidde just tuli tagasi Saksamaalt.
Pidi neli aastat olema seal, aga tuli niiiid ja iitles, et jittis pooleli, et tema ei viitsinud olla seal.
Ka suure pere laps...Et nad ei viitsi pingutada, on harjunud, et kdik tuuakse kandikul ette.
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Viimase kolme aasta jooksul on Eesti areng samuti olnud véga kiire igasuguste niitajate
poolest. Mida Sina esile tooksid, mis selle aja jooksul, mis Sina oled keskkoolis olnud, on
muutnud? Millised muutused on Sinu jaoks olnud tihtsad?

Enda jaoks ei oskagi vilja tuua niiiid... Uldiselt vist on...noh...majandus on kdige rohkem, et
koik need Euroopa toetused pdllumajanduses ja iildse igasugused abirahad, mis tulevad
viljast.

Kas on ka midagi negatiivset, mida Sa tooksid esile?
Negatiivset...Et vist ei olegi midagi...

Kuidas Eesti rahvusvaheline positsioon on edenenud niiteks?

Kindlasti on maailmas Eesti koht tdhtsamaks muutunud...Et Eestist teatakse rohkem. Et
igasugused need, Eurovisiooni vdistlused ja... Enne ei teatud Eestist suurt midagi... Niiiid on
paremaks kovasti ldinud.
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Seda Sa enne iitlesid, et inimeste materiaalne heaolu on paremaks ldinud, aga mida Sa
arvad igasugustest tehnilisest arengust, IT- arengust Eestis?

Jaa...et, Sul peab kodus ikka olema kodukinosiisteem ja plasmateler...Et minu tuttavate
ringkonnas...tehnika on nagu pohiline, sellele pooratakse védga suurt tdhelepanu.

Aga sotsiaalne oiglus, kuidas sellega lood on?
Hullemaks vist on ldinud. Need klasside vahed on suured. Radgitakse siin kiill palgatdusust,
aga uldiselt ikka, jah...

Mis Sa seaduskuulekuse osas arvad? Kas inimesed on viimastel aastatel hakanud
rohkem seadustest kinni pidama kui varem? Sinu meelest.

Ei ole eriti muutunud, samamoodi on pohimdtteliselt...Pigem vaadatakse modda ikka sealt. Ei
taheta jargida seadusi suurt.

Mis Sa arvad, miks see nii on?
Et likskdiksus vist...Minuga nagunii midagi ei juhtu ja mind vahele ei voeta ja...

Mis Sa arvad, kuidas eesti keele ja rahvuskultuuri olukord viimasel ajal muutunud on?
Seda on tdstetud esile rohkem, et véartustage eesti keelt ja kultuuri ja... et kdige rahvatantsus
ja laulge ja...viljaspool Eestit on ka hakatud nagu rohkem...seda asja tutvustama...voi vilja
viima. Huvilisi on juurde tulnud...

Demokraatia areng. Igasugused voimalused sona votta ja pohilised iniméigused ja
vabadused. Kuidas nendega lood on?
Neid vabadusi on jah... ikka vist juurde tulnud.

Milliseid niiteks?
Eks neid on igast valdkonnast...Praegu ma...ei oskagi nimetada neid. SGnavabadus on ldinud
paris julmaks kétte dra. Et kdike voib ja...

Aga hariduse saamise voimalused? Kas head haridust on kergem voi raskem saada?
Keerulisem ikka. See...kooli sisse saamine...tasuta kohale...on ikka péris keeruline.
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Kokkuvottes, mis Sa arvad, kas Eestil liheb niiiid lahitulevikus pigem paremini voi
halvemini? Voi jaab koik samaks?

Teoreetiliselt peaks paremini minema. Ma arvan, et... seda on raske oelda. Ta vdib-olla
isegi...hakkab jah paremini ikka minema. Siiamaani on ldinud...et ehk l4heb siis edasi ka.

Réigime niiiid natuke Sinu hinnangutest majandusele, iihiskonnas toimuvale. Mis Sa
arvad, kas viga liberaalne majandus ja Kkiire erastamine on Eestile kasu toonud voi
pigem mitte?

Riik peaks rohkem sekkuma...Et vélismaalastele ei peaks neid krunte miitima. Noh..., samas,
kui vilismaalastele ei miiiida, siis eestlastele pole raha, et neid erastada endale.

Kas riik peaks rohkem majandusse sekkuma, rohkem asjadel silma peal hoidma?

Peaks rohkem silma peale hoidma. Et ega ikka ei saa ettevottes teha niimoodi, et seal kasum
on mul 40 000 ja see ldheb firmale ja omale sealt votan veel 30 000 niiteks &dra. Et selliseid
moddavaatamisi on jube palju.
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Kas mitte-eestlaste osalus riigi poliitilises ja majanduselus oleks Eestile pigem kasulik
voi kahjulik?

Pigem kahjulik ikka..., sest et noh...aga tegelikult...ta on nii piir peal sel, et. Jirjest rohkem
hakkab tulema vene rahvusest inimesi poliitikasse ja nad...tegelikult arendavad vist isegi
rohkem Eestit edasi kui eestlased ise.

Mismoodi?
Nad julgevad oma modtteid rohkem viljendada, edasi anda. Eestlased ainult radgivad, nemad
voOib-olla jouaksid tegudeni ka iikspdev.

Mis Sa selle riédkimise all silmas pead?
Ei no eesti poliitikud, nad rddgivad ju...ja nad teevad ka, aga see on vihe, mis nad teevad, nad
voiksid ikka rohkem teha.

Aga mida siis?
Nad radgivad, et nad teevad ja teevad ka... aga...koik teevad nagu sama asja. Et tdstame seal
palkasid 20 000 ja...

Kas Sulle tundub siis, et mitte-eestlased voiksid rohkem héélt teha, et siis...?
Voetakse kuulda ka, jah.

Aga kas sellest oleks rohkem kasu voi kahju, kui neid kuulda voetaks?
Sellest oleks ikka rohkem kahju.

Mispérast?
Pigem arvan, et nad ...nagu omakasupiiiidlikud on...

Rohkem Kkui eestlased?
Mitte koik, aga...enamus.
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Mis Sa arvad, kas riik peaks tagama voimalikult paljudele noortele tasuta korghariduse
voi peaks see olema vihemalt osaliselt tasuline?

Pigem peaks riik ikka toetama, sest et Gppemaksud on praegu ikka suht korged ja neid tasuta
riigieelarvelisi kohti on vihe. Paljudel ei ole niiteks voimalik...pangalaenu votad kiill..., aga
seda Sa maksad kaua tagasi...et riik vOiks ikka rohkem...toetada noori, ma arvan.

Mida riik saaks veel teha, et tagada noortele paremad arenguvoimalused, parem
iseseisva elu algus?

Abirahad ikka suurel méiral.

Mille alusel neid siis maksta tuleks?
Tookohtade alusel...v0i ma el tea...et mis eriala Sa opid, kuidagi...

Et Sa pead siis silmas oppetoetusi? Neile, kes edasi opivad?
Jah, ikka.

Aga mis nende noorte heaks teha saaks, kes edasi oppima ei lihe?
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Neile ka ikka toetused. Selle alusel, et kas nad tahavad minna ise dppima vai...

Aga Kui ta ei taha Oppima minna?
Ega talle ei saa peale sundida 6ppima minekut...

Aga mida riik saaks tema aitamiseks teha?
No niiteks kutsehariduskeskustesse...ta ei anna kiill diplomit...et mingi ameti ta sealt
saab...mingi tookoha saab endale.

Et kutseharidust tuleks siis edendada, Sa arvad?

Jah...ta on pragu kiillaltki populaarne ka. Paljud ei tulegi keskkooli edasi. Néiteks minu klass
Mietagusel, meid oli 11, kui me 10petasime...aga giimnaasiumisse ldksime viiekesi ja praegu
on jargi ainult kolm inimest...teised visati vélja...ldksidki kutsekooli edasi.

Kas Eesti maksud on moistliku suurusega? Meil on praegu iisna viikesed maksud
praegu Euroopaga vorreldes. See Kkiib sinna juurde enamasti, et kui riik vihe
majandusse sekkub, et siis piiiitakse ka maksukoormust pigem madalal hoida. Meil
niiteks on nii, et ettevotja, kui ta paneb teenitud raha ettevottesse tagasi, ei pea selle
pealt maksu maksma. Mis Sa arvad, kas selline madal maksukoormus on oiglane
iildiselt?

Eks ta...praegu ta on...selline paras, et vdib-olla isegi vdiks olla maksud natuke korgemad. Et
Soomega vorreldes vdi Rootsiga...on Eestis ikka maksud suht madalad, et selles mottes on
hea. Nad pidid... tulumaksu v&i...? VOi mis nad pidid alandama?

Tulumaksu jah.
No voiksid kiill veel alandada jah. Praegu ta on selline stabiilne, et...kdrgemaks teda ei ole
motet ajada. Aga noh, riik...saaks sellest muidugi rohkem raha.
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Liahtudes sellest, kui oluliseks peetakse avalike hiivede eest seismist ja riigi arendamist
vorreldes erahuvide kaitsmisega, jagatakse inimesed vasak- vOi parempoolsete
vaadetega inimesteks. Kummaks Sina ennast pead - kas rohkem parem- vo6i
vasakpoolseks?

Kumb see parem on?

Parem on see, kes arvab, et majandus peaks omasoodu saama kulgeda. Et voimalikult
vihe sekkuda, et inimesed peavad ise hakkama saada. Et pigem pakkuda inimestele
igasuguseid voimalusi niiteks ettevotlusega tegeleda. Ja vasakpoolne loogika on nagu
see, et need inimesed, kes tuge vajavad, neid tuleb voimalikult palju toetada, tagada
voimalikult vordsed voimalused, voimalikult head avalikud teenused. Vasakpoolsete
riikide néited on seal niiteks Rootsi ja Soome, kus on maksud korgemad, aga on ka
rohkem avalikke teenuseid ja korgemad sotsiaaltoetused.

Seda ei saa péris nii ma votta, aga pigem see parempoolne vist, ma arvan.

Et ikka pigem ise tuleks hakkama saada? Et Sinu isiklikumad huvid on olulisemad
iihiskondlikest?

Ei siis ikka see teine pool...pigem sinna.

Aga kui ma pakuks Sulle varianti, et Sa niiteks ei taha ennast mééiratleda sellisel moel?
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Siis ma valiks pigem selle variandi.

Niiiid radgime natuke sellest, kuivord Sind poliitika huvitab. Kas Sulle Eesti poliitika
pakub huvi niiteks?
Uldiselt...ikka. Lehti loen ja iiritan nende asjadega kursis olla...

Aga vilispoliitika?
Vilispoliitika ka ikka. Ma niilid...just eriline poliitikafanaatik ei ole, aga ikka
pdevasiindmustega olen enam-vihem kursis.

Aga miks? Miks Sa enese kursishoidmist sel teemal oluliseks pead?
Ma ei tea, see on nagu eneseharimine voi...et ma olen teadlik, et... mis mujal ka toimub, et...

Mis Sa arvad, kas on mingit sorti infot, millest Sa puudust tunned?
Ega eriti ei ole, pracgu on koik... selline kittesaadav. Kui ma tahaksin, siis ma voiksin ju
vaadata... Euronews’i ju...
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Mis Sa arvad, kas Sinu teadmised poliitikast on piisavalt head, et niiteks enne valimisi
sobrale nou anda, keda valida? Keegi tuleb iitleb Sulle niiteks, et kuule, ma ei saa mitte
midagi aru, palun anna nou, keda ma peaks valima.

Siis ma voin 6elda ainult seda..., mis nagu minu eelistus oleks. Piris ndu anda ei julgeks
ikka... Voin seal 6elda kiill, et nemad on head ja nemad on pahad...aga piris ikka ndu ei
annaks.

Aga kuidas Sulle tundub, kas Sa kas tead poliitikast piisavalt palju, et ise kaasa
raidkida? Kui Sul néiteks peaks tulema selline tahtmine?
Péris nii head vast ei ole. Aga ma arvan, et kui dige veidikene tdiendada ennast, siis tean kiill.

Aga kes on Sinu jaoks olulised poliitiliste vaadete kujundajad? Mille-kelle abil Sa oma
arvamuse kujundad?
Riik, valitsus..., noh..., vanemad, sobrad.

Sopradega riigite poliitikast?
Mitte eriti, sest nad ei jaga seda eriti...aga vanematega pohiliselt, et...nad vaidlevad seal
omavahel ikka, et keda valima peaks.

Aga milline erakond kannab Sinu omadele koige lihedasemaid vaateid Eestis?

Seda on raske oelda jélle. Et kui ma saaks valida, siis jdlle natuke igast...vOtaks. Reformist
vOib-olla natuke ja...Reform poOhiliselt, ma arvan..., et mul ema-isa valivad ka molemad
seda...et ma ei oskagi nagu muud olla.
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Ise valimas kaisid?
Ma sain 5.martsil 18.

Oleksid ldinud, kui oleks saanud?
Oleksin ikka vist 1dinud. Iseasi niiiid, keda valida. Aga oleks ldinud ikka.
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Aga oleksid Sa valinud elektrooniliselt v6i oleksid lidinud jaoskonda?
Valimisjaoskonda oleks ikka ldinud. See elektrooniline...see ID-kaardiga...see oleks vdib-
olla ikka mugavam, aga valimiskastiga on ikka kindlam tunne...turvalisem.

Mis Sa arvad, kui usaldusviirsed on Eesti valitsus ja Riigikogu iildiselt?
Mitte eriti usaldusvidirsed...noh...eelmine valitsus...oli selline...tdna radgin iihte ja homme
rddgin teist, et aga...see hakkab muutuma selliseks...usaldusvidrsemaks.

Miks?
Pigem ta ikkagi ei ole usaldusvédrne...ma ei tea, ma ei oska pohjendada.

Aga president? Kas tema on usaldusviirne?
Praegu vaadates on ta kiill usaldusvéérne.

Aga meedia?
Meedia on nii ja naa. Kollane ajakirjandus, et... seda ma iildse ei loe...et see ei ole eriti
usaldusviirne. Et pigem see...valge ajakirjandus.

Aga inimesed iildiselt? Kui saad mone voora inimesega tuttavaks, et kas Sa siis oled
pigem umbusklik voi pigem arvad, et ta on kena inimene?
Pigem kena ikka.. eks pérastpoole paistab, kas ta on siis selline voi mitte.
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Aga mis Sa arvad, kas inimesed pohimotteliselt peaksid poliitika ja riigiasjade vastu
huvi tundma voi ei peaks?

Nad ei peaks, nad voiksid tunda...et mis valitsuses toimub...et kas meie riiki juhib ja mis seal
tehakse. Ei saa lihtsalt kédes riipes istuda ja oodata ja uskuda, et nad kdike nii histi teevad
niitid.

Mis Sa arvad, mismoodi saaksid noored poliitilises elus kaasa raikida?

Need erakondade noortekogud, et...

Kas noored peaksid kaasariaikimise vastu huvi tundma?

Nad vaiksid, sest et tulevikus... ju nemad votavad riigi iile ju...
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Niiiid riagiks natuke sellest tarbimise teemast ka. Kui tihti Sa ostad riideid néiteks,
kingi, aksessuaare, muid asju?

Nii vidhe kui vdoimalik. Ema veab mind piitsaga poodi... et kas Sa saad korralikud riided
selga, kdid muudkui nende vanadega.

Siis Sulle pole ka oluline, mis selle riideeseme nimi on, mis Sul seljas on?

Taitsa iikskoik... et kas ma ostan selle riideeseme 50 voi 5000 krooni eest, et mis vahet seal
on.
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Ilmselt Sa siis ka moéoda kaubamajasid eriti ei kola, kui Sulle Sopata ei meeldi?
Uritan.., jah...neid kohti véltida.

Aga miks?
Ma ei tea, mulle ei meeldi seal...et liiga palju rahvast ja liiga palju kaupa ja muudkui osta,
osta, osta...

Tallinnas ja mujalgi paljud noored kiivad ju aega veetmas kaubanduskeskustes.
Mul hakkab pea valutama seal, et osta seda, tarbi seda... ma ei tea, ma ei ole seda tiiiipi.

Okei. Aga riaigime meediast ka niiiid natuke. Kas Sul on kodus olemas koiksugused
kommunikatsioonivahendid, mida Sa vajalikuks ise pead? Arvuti, telekas, video-DVD,
muud siuksed jubinad. Vo6i tunned millestki puudust ka?

Noh, nad voivad mul ju olla..., aga ma eriti ei...arvutit ja telekat kasutan.

Ajalehti loed? Tihti-harva?
Iga pdev ma ikka piiiian...sirvin iile nad ja vaatan...et mis kirjutatakse, aga...noh, oleneb
artiklist, et mis nagu huvitav tundub.

Koju on tellitud moni ajaleht?
Postimees kiib. Enne kiis Piaevaleht.

Kohalikku lehte loed?
Pohjarannikut? Koolis vahest viga harva, seal pole nagu eriti midagi lugeda. Pohiliselt ma
loen vallalehte. See kiib meil kord kuus. Seal ka on, et...pool lehte on volikogu istungeid tiis.

Mis ajakirju Sa loed?
Varreldes teiste klassiddedega, et... nemad loevad Stiinat ja Cosmopolitani. Mina olen see
ainuke hull, kes loeb Tehnikamaailma ja selliseid ajakirju...(naerab).

Kodus ka kéib moni?
Emal kiib Eesti Naine ja Saladused ka. Vahel loen neid ikka ka.

Raadiot kuulad? Tihti-harva?

Ikka. Pohiliselt hommikul koogis. Vikerraadio méngib seal... see on péris maistlik. Pohiliselt
ma kuulaks Uno raadiot..., aga meie kandis on see, et pole seda...levimasti seal. Pereraadiot
ka vahest.

Aga miks Sa Unot eelistad?
Ta on jadnud siin...kuidagi.

Aga telekanalid. Palju Sa telekat vaatad?
Pohiliselt vaatan uudiseid ja..., seepe ma eriti ei ... ,,Kodus ja voorsil” vaatan.

Mis Sa veel vaatad? Arutelusaateid vaatad vahel niiteks?
Ukskord ,,Foorumit” vaatasin, péris... ponev oli jah.

Aga filme, reality show’sid?
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Pigem filme...selliseid...kom&odiaid, loodusefilme, actionfilme. /.../

Mis Sa arvad, kas Sa vaatad telekat palju vo6i vihe?
Ma vaatan pigem vihem telekat...iildse.

Ei huvita voi ei ole aega?
Modlemat, et noh...

Kui usaldusviirseks Sa meediat iildiselt pead? Tundub Sulle, et seda v6ib uskuda, mida
Sa kuuled-néed-loed?

Paris koike mitte, aga...selliseid...iildiselt...vdiks vist kiill, kuigi rddgivad, et...Reporter
niditeks...minu klassikaaslased pohiliselt vaatavad kas Seitsmeseid uudiseid voi AK-d.
Reporter on selline..., meelelahutus voi selline, noh. Poolteist tundi...kila-kola, selliseid, noh,
viikseid asju...need ei oma eriti suurt tdhtsust.

Aga usaldusviirsuse seisukohast, et kas see on usutav, mida Sa sealt telekast nied-lehest
loed?

Ikka. Ma arvan, et nad ei pane sinna midagi sellist, et ... mille kohta nad nagu infot...kdike
pole saanud.

Mis Sa sellest pildist arvad, mis meedia poliitikutest loob?

Koigi kallal ndédgutatakse, et tema teeb ikka seda valesti ja tema teeb seda valesti, et... vOtame
ministri maha, paneme uue asemele. Eks igaiihel ole omad head ja vead..., et siin ei saa
nipuga ndidata, et kas ta teeb niitid Gieti vo1 valesti. Muidugi meil on digus ridikida nendest,
sest nad on avaliku elu tegelased ja meie riigis olulise rolli méngijad.

Mis Sa arvad, kas meedia on objektiivne, kui ta poliitikutest raigib? Voi omab oma
arvamust, mida piiiiab edasi anda?
Pigem objektiivne.
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Arvutit kasutad?
Jah.

Palju voi vihe kasutad?
Vihe.

Aga miks vihe? Kas tahaksid rohkem kasutada?
Vahest voiks isegi rohkem kasutada voi...ma ei tea
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Palju Sa pievas arvutit umbes kasutad?
Maksimaalselt voib-olla ... 15-20 minutit...mitte iga piev.

Mis Sa selle ajaga siis peamiselt teed?
Kiin postkastis, vaatan lehti...MSNis.

Kaua Sa internetti kasutanud oled?
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Kuskil 6 aastat voib-olla. ..

Milleks Sa internetti kasutad veel?
Koolitood teen ka. Referaate...materjale otsin.

Aga kas Sa foorumites ka kéiid vahel, kommenteerid monda uudist voi muud sellist asja
ka teed, kus ise saab arvamust avaldada?

Mitte eriti..., vahel viga harva.

Blogisid oled lugenud?
Ei ole sattunud selle peale.
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Mis Sa arvad, kas hakkad tulevikus rohkem arvutit kasutama?
Ikka rohkem...meie noored...minu pdlvkond...me ikka teeme palju asju arvutitega.

Kas see mottena meeldib Sulle, rohkem internetti kasutada?
...vist...ikka meeldib.
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Ma sain siit hésti palju kasulikku infot. Suur aitih Sulle!
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