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М. Г

Прежде чЪмъ приступить къ самому докладу, я

позволю себе сделать маленькое предварительное

разъяснеше.
Въ связи съ основной темой, избранной мною для

сегодняшней беседы, мне приходится много говорить
о капиталистическомъ строе хозяйства или просто о

капитализме. Я следую при этомъ установившейся
научной терминологхи и нигде не указываю, что именно

я подъ этимъ понятаемъ разумею. И вотъ, считаю не-

обходимымъ пояснить, что говоря о капиталистическомъ

строй хозяйства, я имйю въ виду хозяйственный укладъ,

который пришелъ на смъну средневековому мелкобур-
жуазному городскому строю хозяйственныхъ отношешй,
но прочно утвердился даже въ экономически передо-

выхъ страцахъ не ранее конца XVIII и начала XIX

вековъ, чтобы тймъ пышнее обнаружить заложенный

въ немъ возможности въ течете следующихъ ста летъ.

Этотъ хозяйственный укладъ, покоюпцйся на взаимо-

действш частнаго капитала и труда по найму и отли-

чаюпцйся, несмотря на свойственную ему антагонистич-

ность, необыкновенною внутреннею силою, я считаю

современнымъ, совершенно игнорируя то обстоя-

тельство, что м!ровая война, возгоревшаяся въ 1914 г.

и продолжавшаяся пять летъ, оставила отъ прежняго

экономическаго уклада и прежней налаженности эко-

номическихъ процессовъ одни только намеки на старое
благополучlе, а ураганъ револющй, довершая злое дело

разрушешя,довелъ некоторый страны, какъ напр. Россмо,
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до полнаго экономическаго развала и истощенья. Я
считаю себя въ праве игнорировать въ своемъ изсл'Ь-

доваши посл'Ьдствхя войны и револющй по той простой
причине, что капитализмъ, какъ игровая экономическая

система, не смотря на нев'Ьроятныя потрясешя, все-же,
вопреки стремлешю Москвы, уц-Ьл'Ьлъ, и механизмъ

его, несомненно, по прошествш н-Ькотораго количества

лФ>тъ, снова заработаетъ тЬмъ же математически точ-

нымъ способомъ, какимъ онъ работалъ накануне войны.

Капитализму, въ качестве исторической категорш,
только-что охарактеризованной, я противопоставляю
комплексъ идей, образующихъ такъ назыв. „научный
сощализмъ", причемъ и въ этомъ случай совершенно
отрешаюсь отъ тЬхъ цвЪтовъ этого учешя, которые
принесены намъ последними годами испыташй. На-

учный сощализмъ трактуется мною какъ критическое
учете, направленное противъ капиталистическаго строя
хозяйства и пытающееся на основанш подмеченной въ

немъ тенденц!и развитая Предугадать вероятное буду-
щее, навстречу которому мы идемъ. Тщетно было бы,
поэтому, искать въ моемъ докладе какихъ либо парал-
лелей между капиталистическимъ строемъ и темъ ком-

мунистическимъ, который такъ безславно насаждается

сейчасъ въ несчастной Россш. Моя задача иная. Я

стараюсь Показать, что Научный сощализмъ, увлекшись
критикой капитализма, готовить последнему прежде-
временный похороны, что капитализмъ еще не изжилъ

себя, но что въ немъ произошла нежелательная эволю-

ция, которая требуетъ известнаго корректива, правда
очень существеннаго, но все-же только корректива, а

не ликвидации вполне жизнеспособнаго организма.
Вотъ те замечашя, который я считалъ необходи-

мыми предпослать своему докладу, чтобы предупредить
возможный недоразумешя.
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I. Введете. Утопический и научный соц!а-
лизмъ. Элементы посл’Ьдняго и общая его

характеристика.
•• ' ■ ‘ ‘«*х •' ? ' * Iа* *Ц .• О ■ •/! . ' 4 1. , ’ Н<’Г

Какъ известно, Карлъ Родбертусъ-Ягецовъ, одинъ

изъ предтечей научнаго сощализма, писавший въ сере-
дине прошлаго столепя, признавалъ сощалистическШ

строй стадией общественна™ развития, наступления ко-

торой въ Европе слЪдуетъ ожидать не ранее, какъ

черезъ 500 Л'Ьтъ. Карлъ Марксъ и Фридрпхъ Энгелсъ,

которымъ удалось уже въ своемъ знаменитомъ „Комму-
нистическомъ манифест!»" (1847) придать научному

сощализму форму законченна™ учешя, издавались

надъ этимъ мнЪшемъ Родбертуса, и однако, ни Марксъ,
ни Энгельсъ на склоне своихъ л!тъ, изучивъ глубже

вопросъ, не верили больше въ возможность осуще-

ствления конечныхъ сощалистическихъ идеаловъ въ

ближайшемъ будущемъ, полагая, что для такого

осуществлешя требуется' еще некоторое дальнейшее

развипе капигалистическихъ обществъ. На той же

точке зрешя стоялъ Августъ Бебель, открыто заявивппй

на одномъ изъ партейтаговъ, что внушать пролетар!ату
веру въ близкое пришествие сощализма равносильно

либо глупости, либо обману, такъ какъ для перехода

къ общественному укладу на сощалистическихъ нача-

лахъ нетъ еще на лицо ни объективныхъ, ни субъек-
тивныхъ предпосылокъ. О „незрелости 4*

современныхъ

капиталистическихъ обществъ, въ смысле неподгото-
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вленности ихъ для переустройства въ сощалистичесшя,
неустанно твердилъ и самый крупный изъ современ-
ныхъ идеологовъ пролетар!ата Карлъ КаутскШ, не го-

воря уже объ Эдуарде Бернштейне, усматривавшемъ
смыслъ классовой борьбы въ повседневныхъ реальныхъ
достиженхяхъ пролетархата, а отнюдь не въ той конеч-

ной решительной его победе, которая должна положить

конецъ классовому строенхю современныхъ обществъ.
Такъ обстояло дело на родине „научнаго соцхализма44

въ Германш, но и за ея пределами нигде не полу-
чала перевеса мысль о возможности немедленной
замены капиталистическаго строя соцхалистическимъ.
Мысль эта имела, конечно, повсюду, не исключая Гер-
маши, немало сторонниковъ, и это поселяло некоторую
тревогу въ ответсвенныхъ политическихъ кругахъ, но

до русской революции никому и въ голову не прихо-
дило, что все цивилизованное человечество находится
предъ непосредственной опасностью крушешя ка-

питалистической культуры подъ ударами техъ недо-
вольныхъ этою культурою джентельменовъ, которымъ
надоело ждать окончательныхъ итоговъ медленнаго
развитая въ сторону предпосылокъ соцхализма и кото-

рымъ хотелось бы уже теперь обезпечить человечеству
более „нормальный44

условхя существовашя. Этого,
повторяю, никто не подозревалъ, чемъ, конечно, и

объясняется та колоссальная растерянность, которую
обнаружилъ въ наши дни застигнутый врасплохъ бур-
жуазный мхръ въ борьбе за сохранение прежнихь
уловхй своего существовашя. Соцхализмъ, который въ
качестве новой общественной системы, долженствующей
заменить собою существующую капиталистическую,
казалось, могъ прхобрести практически жизненное зна-
чеше только для будущихъ поколешй, вдругъ превра-
тился въ страшный призракъ переживаемаго момента.

Можно-ли удивляться при такихъ условхяхъ, что и

власть, и капиталистические круги, и все вообще, что
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Попробуемъ, однако, отделаться отъ впечатлешя,
пропзведеннаго на насъ ошеломляющей картиной „по-
тока и разграблешя"; которымъ подверглись некоторый
изъ современныхъ цивилизаций, чтобы спокойно, не

поддаваясь вл!янlю чувства, следуя исключительно

руководительству холоднаго разсудка, выяснить себе:

1) имеется-ли вообще достаточное оправдаше для на-

сильственной замены существующей индивидуалисти-
ческой (либеральной, капиталистической) системы

хозяйства еще нигде полностью неиспытанной соцта-
листической (коммунистической) и, 2) еслитакого оправ-
дашя нетъ, то какое дальнейшее развитее должна по-

лучить современная хозяйственная система въ целяхъ
более полнаго приспособления ея производственной и

распределительной функщи къ потребностямъ чело-

вечества.

Ответь на эти вопросы получается изъ анализа и

критики „научнаго сощализма“, который при всемъ

разнообразит направлен!!! социалистической мысли и

политическихъ платформъ пролетартата является еди-

ною теоретическою, со временемъ Маркса и Энгельса,
непоколебленною основою всего современнаго сощаль-

наго движентя. Къ этому анализу икъ этой критике
мы теперь и обращаемся.

въ той или иной мере тяготеетъ къ старымъ либераль-
нымъ основамъ общества, не съумЪли дать надлежа-
щаго отпора внезапному натиску разрушительной стихш
революцюннаго социализма и тамъ, где обстоятельства

сложились менее благопр!ятно, малодушно' уступили
последнему почти все свои позищи. Сейчасъ бур-
жуазтя несколько оправилась отъ удара и начинаетъ

постепенно отвоевывать обратно утерянное было влтяше,
но ведь еще совсемъ недавно можно было опасаться,
что смерчъ сощализма облетитъ весь м!ръ, чтобы по-

всюду водворить тотъ бедламъ, образчикъ котораго мы

имЪемъ въ Россш. п
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Обозначеше того социализма, о которомъ мы будейъ
вести беседу въ дальнейшемъ, „научныме* принадле-
жите никому иному, каке Марксу и Энгельсу. Этимъ

именеме они назвали свою сощальную теорпо, чтобы

противопоставить ее всему предшествующему развитию
сощалистической мысли, которое было по ихе мнешю

ненаучно. Каке бы возвышенны и гешальны ни

были сощальныя построешя такихе умове, каке Пла-

тоне, Кампанелла, Море, Овене, Сене-Симоне, Фурье,
Кабэ, Луи Блане и пр.,, се наукою они не имеюте
ничего общаго. Все эти построешя лучше всего ха-

рактеризуются, каке „утопический сощализме“, который
съиграле свою очень значительную роль ве исторш
человеческой мысли, но у котораго нете никакой бу-
дущности и нете ея именно потому, что оне не удо-
влетворяете требовашяме научности.

„Утопическхй социализме14
— это фантазш

различныхъ мыслителей относительно идеальнаго

устройства общества, т. е. такого его устройства, кото-
рое, по мнешю даннаго мыслителя, полнее всего отве-

чаете запросамъ личности и целямъ общежитlя и

является не катерог!ею исторической необходимости,
— потому что тогда его осуществление было бы

связано ’съ определенною стад!ею развит!я общества и

для большинства обществе было бы пока преждевре-
менно, — а безотносительнымъ постулатомъ логики и

морали/ въ качестве какового оно имеете абсолютное
значеше для всъхе временъ и народовъ и могло бы

быть открыто въ любую эпоху, вне всякой зависимости

отъ исторической действительности. Напротивъ того

„научный соцlализме“ — это сощальная теор!я,
пытающаяся выяснить, руководствуясь имеющимся
историческимъ матер!аломъ, пройденныя обществомъ
фазы развиття и господствующую въ этомъ развитпг
тенденцию, чтобы на этой основе подойти къ вопросу
о вероятномъ будущемъ современнаго общества.
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Устройство общества въ будущемъ является, такимъ

образомъ, для научнаго сощализма не осуществлешемъ

проекта того или другого философа или квинтэссенщи

ряда проектовъ, а новою фазою въ развитш общества,
къ которой мы съ исторической необходимостью при-
ближаемся и въ которую неизбежно войдемъ, какими

бы оценками, логическими или моральными, она ни

была встречена со стороны философовъ г).
Но возникаеть вопросъ, почему же „научный.со-

цlализмъ“ квалифицируетъ себя именно какъ соц Iа-

лиз м ъ, а не просто эволющонною или д!алектиче-
скою теор!ею общества?

Ответь на этотъ вопросъ можетъ быть только одинъ:

соцхализмомъ онъ квалифицируетъ себя потому, что

предвидимая имъ новая фаза въ развитхи общества, та

фаза, которая должна неизбежно сменить современное

капиталистическое общество, въ основе своей

совпадаетъсъ тЪмъ идеаломъ обществен-
наго устройства, который рисовался пред-

ставителя мъ утопическаго. соцхализма.

То, что тамъ было фантазией, здесь превратилось
въ научную гипотезу. То, что тамъ полагали

осуществить .при посредстве пропаганды, здесь раз-

сматривается, какъ нечто такое, что фатально надви-

гается само собою въ силу неизбЪжнаго, подчиняю-

щагося своимъ внутреннимъ законамъ общественнаго

процесса. Словомъ, въ обоихъ случаяхъ однородное

представленхе о будущемъ устройстве общества!
Такое совпадете „ утопическаго

“ и „научнаго“
соцхализма вселяетъ некоторое недоверхе къ послед-

нему, въ качестве научной теорхи. Не является ли

и онъ не более, какъ фантазхей, только въ скрытой,

научно замаскированной форме?

1) Ср. К. Марксъ, Нищета философш.. Пер. съ франц.
О. А. Алексеева. Изд. 3-е. СПб. 1906, стр. 127.
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Представители „научнаго сощалпзма44

, конечно,
ясно сознаютъ основательность подобнаго скептицизма и

прилагаютъ все старашя къ тому, чтобы не давать ему
лишней пищи. Этимъ и объясняется въ известной
мере та сдержанность, которую они обнаруживаюсь въ

выяснеши подробностей будущаго общественнаго
устройства, какъ оно пмъ представляется съ ихъ эво-

люцюнной или дталектической точки зрен!я. Не желая

дискредитировать своего „будущаго общества44

, должен-

ствующаго прхйти на смену капиталистическому, рази-
тельнымъ сходствомъ съ сощалистическими построе-
Нlями своихъ предшественниковъ-фантазеровъ, они

предпочитаюсь отделываться самыми общими
указаниями и раскрываюсь свои карты лишь тогда,
когда молчаше могло бы быть истолковано, какъ ми-

стификащя. Не малую роль въ этой тактике играетъ,
конечно, и страхъ передъ критикой, для которой всяк!я
сощальныя построешя, какъ бы продуманы они ни

были, представляютъ въ высшей степени благодарный
матер!алъ. Къ тому же критика легко переходитъ въ

вышучиваше, которое, какъ это доказалъ Евгешй Рих-
теръ своей брошюрой „Картинки будущаго 44

,
можетъ

быть еще непртятнее, чемъ серьезная критика. Знаме-
нательно, что даже такъ назыв. „сощальные романы

44

,

въ корорыхъ будущей соц!алистическ!я строй рисуется
въ самыхъ заманчивыхъ краскахъ, и те* встречаюсь
къ себе отрицательное отношеше со стороны предста-
вителей „научнаго соц!ализма“, не исключая сЬхъ слу-
чаевъ, когда „сощальный романъ“ ни въ чемъ не

грешить противъ доктрины, какъ напр. известный ро-
манъ Беллами „Черезъ 200 летъ“.

Но чемъ более представители „научнаго соща-
лизма

44 боятся упрека въ тожестве ихъ „научныхъ44

предвиден!й съ фантастическими мечташями предста-
вителей „утопическаго соц!ализма“, гЬмъ настойчивее
они обращаютъ внимаше на свою особую философ!ю
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исторш и свою особую критику „буржуазной" полити-

ческой &КOНOМIИ, который раскрыли имъ остававппяся до
сихъ поръ неизвестными тайны будущаго. Ихъ особая

философия исторги — это материалистическое
понимайте историческаго процесса, ихъ

критика „буржуазной" политической экономш — это

разоблачен!е внутренней сущности кап и -

талистическаго строя хозяйства и уст а -

новленте неизбежности его банкротства,
вследствте имманентно присущи хъ ему
противоречтй. И то и другое, вместе взятое,
образуетъ содержаше марксизма, т. е. учешя, осно-

вные которому подожгли Карлъ Марксъ въ сотрудни-
честве съ Фридрихомъ Энгельсомъ.')

Отмечу уже здесь, что учете это представляетъ
собою искусную смесь элементовъ науки и демагогш
и во всякомъ случае слишкомъ тенденцюзно, чтобы
его можно было считать строго научнымъ, что, однако

нисколько не помешало ему стать своего рода Новымъ
Евангелlемъ въ глазахъ техъ тпирокихъ трудовыхъ
массъ, въ интересахъ возвеличения которыхъ, какъ

грядущихъ освободителей человечества, оно создано.
Не забудемъ, что успехъ учешй обусловливается вовсе

не незыблемостью истинъ, возвещаемыхъ ими, а темъ,
насколько данное учеше отвечаеть потребности момента.
5 чен!е К. Маркса и Фр. Энгельса удовлетворяло этому
условтю въ высшей мере. Частный капиталь, торже-
ствовавппй свою победу надъ жалкимъ ремесломъ,*
надъ самостоятельнымъ производителемъ, для котораго
орудая производства были не средствомъ эксплоатацш
человека человекомъ, а только необходимыми под-

спорьемъ въ производстве, пренебрегали своими со-

1) Хорошпмъ пособхемъ при изучети марксизма можетъ

служить сочинен!е И. Чернышева, „Памятная книжка марк-
систа*. Пгр. 1918.
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щалъными обязанностями; государство медлило съ

защитою эксплоатируемаго класса, сама же пролетар-

ская масса, вслЪдствте своей разрозненности, была со-

вершенно безсильна противопоставать капиталу свою

коллективную волю. Само собою разумеется, что въ

этихъ услов!яхъ учете о томъ, что капитализмъ есть

такая же преходящая экономическая формащя, какъ и

все предшествующая ей, что разъедаюшдя его противо-

реч!я, обостряясь, должны неминуемо привести къ его

падешю, что въ собственныхъ его недрахъ нарождается

сила, которая произнесетъ надъ нимъ свой приговоръ,
что этой силой является пролетартатъ, и что ему надо

готовиться къ тому, чтобы выступить въ роли пови-

вальной бабки при рождении изъ стараго антагонисти-

ческаго общества новаго, въ которомъ все противопо-

ложности найдутъ себе примирен!©, — само собою

разумеется, что такое учен!е не могло не

быть подхваченнымъ теми миллхонами

людей, которые считали свое положен!©

совершенно безнадежнымъ. „Пролетарш всехъ

странъ, соединяйтесь!“ стало боевымъ кличемъ между-

народна™ пролетархата, и мы свидетели террора, въ

услов!яхъ котораго работаетъ сейчасъчастный капиталъ,

не можемъ более сомневаться въ томъ, что въ форму-
лахъ научнаго сощализма, хотя бы и совершенно пре-

вратныхъ, пролетар!ату дано оруж!е въ руки, предъ
громоносною силою котораго не разъ еще будетъ дро-

жать буржуазный м!ръ.
Обратимся, однако, къ анализу этого сыгравшаго

такую выдающуюся роль учещя.
Я не берусь, конечно, дать въ настоящемъ докладе

исчерпывающ!!! обзоръ вс'Ьхъ положешй научнаго со-

щализма, а тЪмъ более исчерпывающую ихъ критику.

Это въ пред’Ьлахъ того времени, которымъ я располагаю,

задача совершенно недостижимая. Волей-неволей я

долженъ поставить себя въ довольно тЬсныя рамки,
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быть въ возможной мере краткимъ, останавливаясь

только на самомъ существенномъ.
Планъ моего дальнейшаго изложешя такой: сна-

чала я коснусь матергалистическаго пони ма-

нг я исторг и, а затемъ перейду къ разбору учешя,
известнаго подъ именемъ „критики буржуазной
политической эконом 1и“.

11. Материалистическое понимаше исторш.

Пролетархатъ и интеллигенщя.

Матергалистическое понимаше историческаго про-
цесса (иначе экономический или сощальный матерха-

лизмъ) противополагаетъ себя идеалистическому его

понимашю, согласно которому основнымъ факторомъ
исторш являются изм'Ьненкя въ м!росозерцанш
людей, въ ихъ идеолог!и. Таково, напр., опираю-
щееся на теор!ю Сенъ-Симона учете Огюста Конта,

который различалъ три эпохи въ исторщ человеческой

мысли: теологическую, метафизическую и позитивную
и, соответственно, три сменяющая одна другую обще-
ственный структуры. Матерlалистическое понимайте

историческаго процесса объявляетъ это учете невер-
нымъ и со своей стороны выдвигаетъ тезисъ, что

основнымъ факторомъ исторш являются изменентя

въ м атерга льныхъ отношенгяхъ людей, въ

спбсобахъ производства и обмена, идеологи-

ческая же эволющя есть только следствте этихъ изме-

нешй; матерlальная основа общества — это его фун-
даментъ, идеолопя только надстройка; когда,

иными словами, изменяется наше матертальное бытье,
то вместе съ темъ изменяются различный формы
нашего сознашя: политика, право, нравственность,

релипя, наука, философтя, все наше мгросозерцате, но

отнюдь не наоборотъ. Что же касается самаго меха-
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низма общественныхъ измЪнешй, то они происходить на

почве классовой борьбы и револющонныхъ пере-

воротовъ, вслЪдствте чего вся истор!я челов'Ьлества, за

исключешемъ первобытной эпохи, представляется ни-

чЪмъ инымъ, какъ историей классовой борьбы и сле-

дующихъ одна за другой революций. Это положенхе

слЪдуетъ понимать такъ. Въ н'Ьдрахъ каждой более

или менее упрочившейся общественной системы зарож-

даются новые способы производства и обмена, требую-
гще обновления и идеологическаго строя. Носители

идеи этого рбновлешя, стремясь къ своей цели, кон-

ституируются въ определенный общественный классъ,

т. е. въ общественную группу, объединенную интересомъ

уничтожитьстеснительныйдлянеяидеологичесшй строй,
какъ соответствующей старымъ способамъ производства

и обмена и не даюпцй достаточнаго простора для раз-
вит!я новыхъ. Это заставляетъ конституироваться въ

общественный классъ и представителей старыхъ спосо-

бовъ производства и обмена, заинтерессованныхъ въ

сохранены существующаго идеологическаго строя, въ

результате чего получается классовый антагонизмъ и

классовая борьба, протекающая въ самыхъ разнообраз-
ныхъ формахъ, но главнымъ образомъ въ форме поли-

тической борьбы изъ-за обладашя государственною
властью, какъ самымъ могущественнымъ средствомъ
для разрешешя возникшаго конфликта.

Эта теор!я 1), имеющая ныне тьму адептовъ, под-

купаетъ своею стройностью и простотою, но при бли-

жайшемъ разсмотренш она оказывается не менее

опрометчивой, ч-Ьмъ противоположная ей идеалисти-

ческая. Дело въ томъ, что если между эволющею

1) Элементы ея разбросаны едва-ли не во всЬхъ сочинен!яхъ

К. Маркса и Фр. Энгельса. Сейчасъ она им’Ьетъ обширную лите-

ратуру. Довольно польный указатель къ ней пом-Ьщенъ въ книгЪ

Семена Бронштейна* (Троцкаго), „Историч&сшй материа-
СПб. 1908.
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экономической и эволющею идеологической
етъ подмеченная „научнымъ сощализмомъ“ зависимость
въ смысле обусловленности культуры духовной куль-
турою материальною, то изъ этого вовсе еще не сле-
дуетъ, чтобы между ними не существовало и обратной
зависимости (въ смысле обусловленности культуры
матер!альпой культурою духовной). Стоить только по-

ставить вопросы въ эту плоскость, чтобы односторон-
ность матер!алистическаго понимашя исторш стала со-

вершенно очевидной х).
ГВмъ низменнее, ч'Ьмъ грубее идеология общества,

т'Ьмъ зависимость ея, оть матер!альныхъ условШ его

с} ществовашя безспорн'Ье. Идеологlя варварскихъ на-

родовъ, бедная и грубая, прикована къ ихъ жалкой

матертальной обстановка. Въ области политики они

слЪдуютъ животнымъ инстинктамъ борьбы за существо-
ваше. Перюдически наступающее абсолютное перена-
селеше побуждаетъ ихъ бросаться другъ на друга для

взаимоуничтожешя и ограблешя. Заслуги верховныхъ
ихъ правителей измеряются количествомъ разрушен-
ныхъ царствъ и отнятой у враговъ добычи. О между-
народномъ общеши IгЬтъ и речи. Взаимоотношешя
народовъ исчерпываются военными набегами ихъ другъ

'

на друга. Въ области правосознашяте же черты зависи-
мости отъ условШ материальнаго быта. Крутая мощь
стиххйныхъ силъ, предъ которыми варваръ беспомощно
склоняется, внушаютъ ему идею абсолютнаго господства
и абсолютнаго подчинешя. Идея эта полагается въ

основу отношешй между полами, между родителями и

дЬтьми, между стариками и молодыми, между хозяе-

вами и рабочими, между знатными и простыми смерт-
ными, между правителями и управляемыми. Та же

1) Ср. Туганъ-Барановскlй, „Очерки по новейшей

истории политической экономш (СПб.ЛI9ОЗ) и его же, „Теорети-
чески основы марксизма" (СПб. 1905).
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идея получаетъ преобладаше въ области религш и

нравственности. Быть релипознымъ значитъ почитать

боговъ, слепо исполнять ихъ тайнственную волю, уми-

лостивлять безсмысленными жертвами. Быть нрав-

ственнымъ значитъ подчиняться мужу, родителямъ г

старикамъ, хозяину, знатнымъ, правителю и т. д. и т. д.

Во всехъ областяхъ сознашя одно и то же. Всюду
одна и та же черта зависимости идеологическихъ формъ
отъ материальной базы.

Но это только на низшихъ ступеняхъ развиНя
человеческихъ обществъ. Истор 1 я идеоло г 1 и

* ест ь истор 1 я постепеннаго освобожденlя
чел о веческаг о духа отъ вл!янlя мате-

рхальнаго момента. Прогрессируя,общественное
сознаше все более и более очищается отъ утилитар-

ныхъ примесей. Гиря общественнаго хозяйства все

менее и менее мешаетъ ему подыматься къ высотамъ

чистаго творчества, не связаннаго матерхальными инте-

ресами. При этомъ относительное „значе н 1 е мате-

ртальнаго, хозяйст в е н н а г о момента

и м еет ъ тенденцтю не возрастать, а падать

по мере развитая обществ а" (Туганъ-Ба-
рановскхй) и накопленхя въ немъ иде о -

логическихъ ценностей, и уже современное
человечество можетъ съ гордостью указывать на ту

„идеологическую надстройку", которую съ такимъ пре-

небрежешемъ Марксъ противополагалъ „фундаменту",
образуемому общественнымъ хозяйствомъ. Въ ней

весь смыслъ нашей культуры!
Все это просмотрело матерталистическое понимаше

исторш, но оно просмотрело еще и другую сторону

явлешя. Чуть ли не изъ ежедневнаго опыта мы убеж-

даемся, какое могущественное вл!янlе оказываютъ на

прогрессъ общественнаго хозяйства идеальные моменты,

.те моменты, которые образуютъ ткань общественнаго
сознашя: политика, право, нравственность, релипя,
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наука, философгя, искусство и пр. Моменты эти дисци-

плинируютъ умъ и волю центральнаго агента всякой

хозяйственной деятельности — хозяйствующая) чело-

века ; они расширяютъ его кругозоръ, побуждаютъ его

действовать целесообразно, въ точномъ соответствии
съ законами природы, научаютъ его плодотворно поль-

зоваться силами этой последней и пр. Таковы данныя

ежедневнаго опыта. Они говорятъ со всею определен-
ностью о томъ, что не только общественное
хозяйство вл Iя ет ъ на формы общ ествен-

наго сознания, но что и это последнее въ

свою очередь влхяетъ на общественное
хозяйство, даетъ ему импульсы, кот о -

рыхъ оно въ себе самомъ найти не можетъ.

Исторхя дополняетъ это наблюдете. „В оздей ств 1 е

идеальныхъ моментовъ на общественное

хозяйство, вместе съ ростомъ духовной
культуры и высвобожденхемъ ея изъпутъ

матерlа ль ны х ъ интересовъ, все увели-
чивается. Такимъ образомъ общественное хозяйство

все более и более становится сложнымъ продуктемъ

разнообразнейшихъ факторовъ“ (Туганъ-БарановскШ).
Въ частности должно быть отмечено возрастающее

значеше для экономическаго прогресса науки, чистой

я прикладной, и затЪмъ такъ назыв. экономической

политики государства.

„Въ своей колыбели наука была создана практи-
ческими нуждами человека; но уже давно она вышла

изъ этого подчиненнаго положешя и стала, въ свою

очередь, могучимъ факторомъ хозяйственная) прогресса.
Познаше, какъ и хозяйство, есть универсальное услов!е
всякой деятельности человека. На этомъ основано

взаимодействие хозяйства и науки: научное познаше

требуетъ матер!альнаго базиса, создаваемаго хозяй-

ствомъ, но и хозяйство преполагаетъ познаше. Хозяй-

ство есть, следовательно, какъ причина, такъ и продукты
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науки. Но что особенно важно, роль науки въ этомъ

взаимодействш по мере сощальнаго прогресса растетъ,
а хозяйства падаетъ. Хозяйство становится все более

и более не определяющей причиной, а продуктомъ
науки“ (Туганъ-Барановсшй). Чтобы убедиться въ

этомъ, достаточно обратить внимаше на значеше из-

и научныхъ открыпй въ современной эконо-

мической жизни и вообще на ту огромную роль,
которая принадлежитъ въ наше время во всехъ сферахъ
хозяйственной деятельности научному познашю. Ивъ

самомъ деле, не является ли сейчасъ и сельское хо-

зяйство и индустр!я и транспортъ въ значительной

степени не более, какъ практическимъ приложешемъ
науки во всевозможныхъ ея разветвлешяхъ ?

Едва-ли К. Марксъ и Фр. Энгельсъ, отличавппеся
исключительной проницательностью ума, не сознавали

всей необходимости внесена въ ихъ материалисти-
ческое понимаше исторш поправокъ въ духе сделан-
ныхъ выше замечашй. Конечно, они не могли не

сознавать этой необходимости, и если они тЪмъ не

менее съ неутомимою настойчивостью защищали свою

Что касается экономической политики, то она

также прхобр'Ьтаетъ все большее и большее значеше

въ фактора экономическаго прогресса. Въ

настоящее время нЪтъ отрасли общественнаго хозяйства,
въ которую не вмешивалась бы экономическая поли-

тика своими целями. Она не ограничивается при этомъ

только техническими задачами: повышешемъ произво-
дительности хозяйственнаго труда въ различныхъ от-

расляхъ его приложешя. Н'Ьтъ, она ставитъ себе и

более возвышенную цель: осуществлеше сощальнаго

м!ра путемъ обезлечешя услов!й возможно более

равном'Ьрнаго распред'Ьлешя нацюнальнаго продукта
между отдельными классами, участвующими въ созда-
ны этого продукта, и въ этомъ смысле изъ экономи-

ческой превращается въ сощальную политику.
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теор!ю въ ея чистомъ вид'Ь, то это делалось ими не

по упрямству доктринеровъ. Возрастающая роль
идеологическихъ моментовъ въ и с т о р Iи,
их ъ возрастающее влlянlенаматерlаль-
ные моменты все бол ■Ь е и болЪе вы дви-

гают ъ на первый планъ иптеллигенцгю и

указываютъ на ея выдающуюся истори-

ческую мисс1 ю *). Между тЪмъ основоположникамъ

научнаго сощализма, которые были прежде всего рево-

люционерами и лучппя свои надежды связывали съ

натискомъ массъ, важно было оттЬнить въ приближаю-
щейся „сощальной револющи" значеше и роль другого
класса — пролетар!ата, какъ авангарда обществен-
ныхъ нпзовъ. Не интеллпгенщя, а именно онъ, про-

летартатъ, представитель новыхъ способовъ производства
и обмана, будто-бы несетъ намъ свЪтъ будущей куль-

туры, заставитъ насъ сделать пресловутый „прыжокъ
изъ царства необходимости въ царство свободы", не

взирая на то, что класъ этотъ, подвергаясь эксплоатащи

со стороны буржуазш, по утверждешю самаго К. Маркса,
не накопляетъ, а расточаетъ свои силы

2). Словомъ, я

позволяю себ'Ь утверждать, что матер!алистпческое по-

ниманlе исторш вытекало у Маркса и Энгельса изъ

чисто практической потребности. Призывая пролетар!атъ
на опасный путь захвата власти, они должны были

вмЪсгЬ съ гЬмъ обещать ему, что никакой другой
классъ не вступить съ нпмъ въ конкурренщю, не оттЬс-

1) См. по этому предмету, между прочимъ, книгу Е. Лозин-

скаго, „Что же такое, наконецъ, интеллигенция?" СПб. 1907.

2) К. Магх, „Пае КарИа1. КгШк дег роИПвсЬеп Оекопопне.

1. Вапд, 4 АиП. НатЪиг# 1890, стр. 610 и сл1>д. (русск. перев., стр.
565). Ср. Ед. Вегпв1е1п, „Ые дез ЗомаВвтив
ипд д!е дег 8о21а1детокга11е“. 81иН$. 1899. (Русск. пер.
Э. Бернштейнъ, „Историческая матер1ализмъ“. Пер. Л. Кан-

делл. СПб. 1901). Ср. также К. Каутскгй, „Бернштейнъ и

соц1алъ-демократическая программа
14

. Пер. съ в-Ьм. СПб. 1906.
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нитъ его и не используетъ переворота для своего

возвышешя и для новаго торжества „гнуснаго“ ре-
формизма.

Что прекрасно понимаетъ опасность

(если въ данномъ случай можно говорить объ опас-

ности), которая угрожаетъ пролетар!ату со стороны
интеллигенщи, какъ мощной, непреоборимой соперницы
въ дйлй осуществлешя идеаловъ будущаго устройства
общества, то объ этомъхжидйтельствуютъ многочислен-

ный выпады противъ нея, разсйянныя въ сощалдемокра-
тической литературе. Если послушать современныхъ
идеологовъ пролетартата, то окажется, что интеллиген-

ц!я — это сбродъ самыхъ разнообразныхъ элементовъ,

размйстивппйся на лйстницй общественныхъ положешй

между буржуазтей, съ одной стороны, и пролетар!атомъ,
съ другой, причемъ сбродъ этотъ ни на какое само-

стоятельное выступлеше, разумеется, неспособенъ.

Следуя Карлу Каутскому, одна часть этого интелли-

гентнаго сброда находится въ одинаковыхъ, съ буржуа-
зхей жизненныхъ услов!яхъ, облегчаетъ ей выполнеше

выпадающей на нее экономической функц1и или слу-
жить выразительницей ея политическихъ, сощальныхъ
и иныхъ тенденщй и, какъ таковая, всецйло примы-
каетъ къ ней и проникается ея антагонизмомъ къ про-

летариату. Другая часть, не смотря на привилегш
образовашя, тяготеетъ все больше и больше къ проле-
тартату. Эта группа заключаетъ въ себе всю ту массу

образованныхъ работниковъ, которые, вследств!е об-

острешя взаимной конкурренщи, оказываются вовле-

ченными въ процессъ сощальнаго обнищашя и не

имйютъ никакой надежды упрочить свое положеше

путемъ профессюнальнаго объединешя и искусственнаго
ограничешя круга конкуррентовъ. Сначала эти образо-
ванные работники стараются не терять связей съ бур-
жуазтей и цйною величайшихъ жертвъ сохраняютъ,
если недостижимо большее, по крайней мере ея внеш-
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ность, но приходить часъ, когда просыпается ихъ про-

летарское сердце, возникаетъ интересъ къ пролетарской

борьбе, и они, наконецъ, принимаютъ въ ней деятельное

участхе. Между этими двумя слоями интеллигенщи,

однимъ резко антипролетарскимъ, съ буржуазнымъ обра-
зомъ мыслей, и другимъ, съ определенно пролетарскимъ

настроешемъ, расположился еще широкlй слой,

который не чувствуетъ себя ци пролетарскимъ, ни ка-

питали стическимъ и мнить себя вне сферы классовыхъ

противоречий. Этотъ средшй слой новаго средняго со-

словlя имеетъ много общаго по неопределенности своего

сощальнаго положения со старой мелкой буржуазтей.

Поэтому, его отношешя къ пролетар!ату такъ же. какъ

и последняго къ нему, носятъ нерешительный, непо-

стоянный характеръ. Сегодня онъ громитъ алчность

капитала, а завтра дурныя привычки пролетариата. Се-

годня онъ призываетъ пролетартатъ къ охране своего

человеческаго достоинства, а завтра выступаетъ пропо-

ведникомъ сощальнаго мира. Но два момента отлича-

ютъ его отъ старой. мелкой буржуазш: одинъ положи-

тельный, другой отрицательный. Съ одной стороны,

онъ отличается отъ нея своимъ широкимъ духовнымъ

кругозоромъ и достигнутой имъ способностью къ аб-

страктному мышлешю. Какъ разъ этому слою всего

легче подняться надъ сословной и классовой ограни-

ченностью, возвыситься до благороднаго идеалистиче-

скаго чувства вне зависимости отъ временныхъ и част-

ныхъ интересовъ, всего легче понять и встатьна защиту

потребностей всего общества. Но, съ другой стороны,

его отличаютъ отъ старой мелкой буржуазш отсутствие

боевого настроешя. Если мелккя буржуазхя, прежде

чемъ капиталь перервалъ ея жизненный нервъ, являлась

классомъ въ высшей степени боеспособнымъ и полнымъ

вопнственнаго пыла, то, напротивъ, слой интеллигенщи,

о которомъ идетъ фечь, совершенно не способень къ

классовой борьбе. Последняя ему прямо ненавистна.
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Онъ пропов'Ьдуетъ ея прекращайте, усматривая въ ней
возсташе, мятежъ, револющю. Вместо классовой борьбы
онъ рекомендуетъ путь сощальныхъ реформъ. (К. К аут -
скlй, „Бернштейнъ и его сощалъ-демократическая
программа". Цит. изд., стр. 170—178 х)).

ЦЪль этой довольно еще снисходительной и подоб-
ныхъ ей характеристикъ совершенно ясна. Она должна,
съ одной стороны, обезокуражить интеллигенщю, лишить
ее веры въ свои силы и назначьте, а съ другой сто-

роны, преисполнить гордымъ сознашемъ своей прови-
денщальной роли пролетар!атъ ивнушить ему побольше
осторожности въ сношешяхъ съ классомъ, который въ

решительную минуту борьбы труда съ капиталомъ мо-

жетъ выступить съ притязатями на роль третейскаго
судьи между ними въ интересахъ охраны сокровищъ
культуры и ограждешя общества отъ тяЖелыхъ послед-
сгвlй слишкомъ смелаго прыжка изъ одного царства
въ другое.

111. Учеше о капитализме, какъ о системе,
направленной на эксплоатацпо труда.
Въ тесной связи съ матерхалистическимъ понима-

н!емъ историческаго процесса, какъ я уже сказалъ,
находится критика „буржуазной" политиче-
ской эконом Iи, предпринятая научнымъ сощализ-
момь. Критика эта устремилась, прежде всего, на вы-
яснеше истинныхъ источниковъ современнаго капитала,
причемъ оказалось, что накоплеше капитала, если оста-
вить въ стороне ограблеше колон!й и тому подобные
способы, бывппе въ ходу въ особенности въ эпоху ран-

1) Ср. К. К ауте к!й, .Эрфуртская программа." Пер. съ
нlм. Изд. Т-ва „Знаке". СПб. 1907, стр. 56.



27

няго капитализма, происходить на почве эксплоа-

тацти рабочаго класса, являющейся самою

сущностью капиталистпческаго хозяйства. Мысль эта

доказывается очень пространно и тяжеловесно — до

такой степени тяжеловесно, что только благодаря це-

лому ряду талантливейшихъ комментаторовъ она стала

доступной рабочему классу
х). Последшй подозревалъ,

конечно, что его эксплоатируютъ, но не зналъ секрета

этого фокуса, а „буржуазная" политическая экономия,

если и знала, то намеренно спутывала поняпя, чтобы

оберечь отъ упрековъ свою покровительницу-буржуазхю.
И вотъ, Марксу и Энгельсу пришлось писать ровнымъ

счетомъ 50 летъ, чтобы, наконецъ, при содействш
многочисленныхъ комментаторовъ, обнаружить „сабо-
тажъ“ буржуазной науки предъ всемъ пролетарскимъ
м!ромъ. Если, однако, не вдаваться въ детали, то сущ-

ность теор!и эксплоатацш, подробно развитой К. Марк-
сомъ въ 1-омъ томе его „Капитала", чрезвычайно

проста и сводится къ следующему.
Живойтрудъ является единственнымъ источникомъ

ценности т'Ьхъ полезностей, который создаются въ про-

цесс!» производства. Рабочтй могъ бы, поэтому, претен-

довать на заработную плату, эквивалентную ценности

создаваемыхъ имъ полезностей. Между т!»мъ въ дей-

ствительности размерь его заработной платы таковъ,

что онъ получаетъ въ ней только часть этой цен-

ности, весь же излишекъ. именуемый Марксомъ

„прибавочной ценность ю", достается капита-

листамъ. Часть этой прибавочной ценности присоеди-
няется къ капиталу и вместе съ нимъ, уже какъ ка-

питаль,предназначается для дальнейшаго производства,
а, следовательно, и длядальнейшей эксплоатацштруда,
а остальная часть идетъ въ разделъ между классомъ

1) Новейшее немецкое издаше „Капиталъ" заключаетъ въ

себ'Ь 2109 страницъ !!
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техъ же капиталистовъ, съ одной стороны, и всеми

прочими классами общества, съ другой, и служишь

целямъ непосредственнаго потреблешя.
Фр. Энгельсъ называетъ эту теорию величайшимъ

открьтемъ научнаго сощализма 1), тогда какъ въ дей-
ствительности она является вовсе не открыпемъ, а са-

мою подлинною демагопею. Что рабочШ классъ под-

вергался и продолжаешь подвергаться эксплоатащи со

стороны класса капиталистовъ, это, конечно, безспорно,
и, поэтому, стремлеше пролетархата стряхнуть съ себя

эту эксплоатащю вызываетъ одно только сочувств!е со

стороны друзей человечества, но утверждать, что трудъ

является источникомъ ценности создаваемыхъ въ про-

цессе производства полезностей, — да еще единствен-’

нымъ, — значитъ грубо искажать истину.
Въ процессе производства создаются матерхальные

предметы, разсчитанные на удовлетвореше человече-

скихъ потребностей, т. е., иначе говоря, матерхальные

субстраты ценностей и только; что же касается

ценности, то она создается въ процессе обмана слож-

нымъ механизмомъ уравнешя спроса и предложения и

къ процессу производства им'Ьетъ лишь то отношеше,
что такъ назыв. „издержки производства", въ конечномъ

счете сводящаяся къ затратамъ живого челов'Ьческаго

труда, служатъ для нея регулятор ом ъ. Когда

ценность товара спускается надолго до уровня, при

которомъ производителю ничего не достается въ вид!»

прибыли или даже получается убытокъ, то онъ сокра-

щаешь или прекращаешь свое производство; на рынке
количество даннаго товара идетъ на убыль; соотношеше

спроса и предложешя изменяется въ пользу произво-

1) См. его замечательную брошюру: „Йlе Епl\уlскlип& йез

BогlаИBшиз топ йег Щорlе гиг ''ЛгlBзепзсЬай“ (рядь изданий). При-
надлежапцй мне полный переводъ этой брошюры долженъ бы.ть

появиться въ Москве въ конце 1918 года, но появился ли — объ

этомъ у меня сведений нетъ.
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дителя, и въ результате ценность товара начинаетъ

подыматься и идетъ вверхъ до техн поръ, пока снова

не установится прежнее равнов'Ьсlе. Въ противномъ

случай, когда ценность товара надолго устанавливается

на высокомъ уровне, обезпечивая производителю исклю-

чительный барыши, производство этого товара, какъ

особенно выгодное, расширяется; на рынке обнаружи-
вается изобилхе этого товара; соотношеше спроса и

предложешя изменяется не въ пользу производителя, и

товаръ начинаетъ дешеветь и дешевйетн до тЬхъ поръ,
пока и въ этомъ случае не установится прежнее равно-

весlе, какъ результатъсокращешя производства. Такимъ

образомъ, затраты живого человеческаго

труда являются въ лучшемъ случае только

регуляторомъ ценности, даже не ея мери-
ло мъ, потому-что ценность предметовъ съ постояннымъ

спросомъ, количество которыхъ не можетъ быть произ-
вольно увеличиваемо, приближается къ издержками

производства наименее благопр!ятствуемой категорш

производителей, т. е. держится всегда на уровне, кото-.
рый только этой категорш производителей не обезпечи-

ваетъ исключительнаго дохода, известнаго въ полити-

ческой экономж подъ именемъ „дифференщальной
ренты", ценность же предметовъ, количество которыхъ
можетъ быть неограниченно увеличиваемо, лишь тяго-

теетъ къ среднему уровню издержекъ производства, но

никогда длительно съ нимъ не совпадаетъ. Придавать

затратами живого труда ви вопросе о ценности большее

значеше, чеми какое оне имеютн вп качестве регуля-

тора ея, и утверждать, что живой труди кристаллизу-

ется вн ценность, что последняя имеетъ ту же суб-
станщю, что и живой труди, являясь „лепешкой" или

„студенеми" изн него, — до этого можно было, конечно,
договориться, но можно ли такую метафизику выдавать

за науку? Напрасно ортодоксальные марксисты стара-

ются поддержать трудовую теор!ю ценности Карла
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Маркса, являющуюся однимъ изъ устоевъ научнаго со-

циализма, ссылкою на то, что будто-бы и Смитъ и Ри-
кардо придерживались по существу той-же теорш. Ни-
чего подобнагоНи Смитъ, ни Рикардо и никто вообще
изъ экономистовъ классическойшколы не отождествлялъ
субстанционально ценность съ трудомъ, какъ это дЬлаетъ
К. Марксъ, Фр. Энгельсъ и все ихъ последователи, со-

знательные и безсознательные, а лишь усматривали въ
труде (въ издержкахъ производства) тотъ регуляторъ
ценности, о которомъ я только-что говорили. ■

Но если неверна принадлежащая Карлу Марксу
тРУДовая теортя ценности, то какъ следуетъ отнестись
къ прибавочной ценности? Существуетъ-ли вообще
какого-бы т.'о ни было происхожден!я при-
бавочная ценность, которая достается ка-

питалисту? Существуетъ, несомненно, ибо изъ-за
чего же, какъ не изъ-за прибавочной ценности, стара-
ется капиталистъ; какъ, при отсутствш ея, могло бы
происходить накоплеше капитала и за счетъ какого
источника покрывались бы расходы капиталиста, не от-

носяицеся къ издержкамъ производства? Но дело не
въ томъ, существуетъ или нетъ прибавочная ценность,
а въ томъ, какова ея природа. Карлъ Марксъ
видитъ въ прибавочной ценности ничто иное, какъ не-

оплаченный живой трудъ; между темъ изъ того, что
мною сказано о ценности вообще, явствуетъ, что при-
бавочная ценность, будучи частью ценности товара,
является следств!емъ использовашя со стороны капи-
талиста данныхъ рыночныхъ соотношешй, — премхей
за правильность его коммерческихъ калькулящй, за

прозорливость, находчивость и инищативу. Но если
такъ, — если прибавочная ценность есть следствие ис-

пользовашя рыночныхъ соотношешй, то какое имеется
основаше протестовать противъ присвоешя этой цен-
ности капиталистомъ, — называть его кровошйцемъ,
паукомъ, вампиромъ, просто эксплоататоромъ и тому



31

подобными ласкательными именами? Я бы не сказалъ,

что для этого нетъ никакихъ решительно основатй,
т. к. всяюй капиталистъ не только продавецъ товара,
но и покупатель его, въ частности покупатель живой,

рабочей силы и, какъ таковой, онъ не упускаетъ, ко-

нечно, случая купить эту силу подешевле во вредъ ея

носителю. Однако, между этой концепцхей и той, ко-

торую защищаетъ Карлъ Марксъ, есть колоссальная

разница. Изъ всей совокупности его разсужденхй, от-

носящихся къ прибавочной ценности, видно, что онъ

считаетъ ее всю, полностью, ценностью, отнимаемой у
представителей живого труда, что отнюдь не соответ-

ствуетъ действительности и сильно припахпваетъ дема-

гопей, хотя можетъ быть это опрометчивое учете и

вполне последовательно съ точки зрешя субстанщо-
нальнаго отождествлешя труда и ценности.

Увлекшись своей теорхей выкалачивашя прибавоч-
ной ценности изъ труда по найму, Карлъ Марксъ не

заметили сразу, что теория эта находится въ явномъ

противоречии съ некоторыми совершенно безспорными
фактами. Такъ, прежде всего, какъ согласовать съ

теорхей прибавочной ценности тотъ фактъ, что капи-

талисты, имея въ этой ценности постоянный источники

наживы, не только не стремятся, ни всъ вмъсте, ни

каждый въ отдельности, къ увеличешю числа жертвъ
своей эксплоатацхи, но, наоборотъ, принимаютъ все

зависания отъ нихъ меры къ тому, чтобы по возмож-

ности избавиться отъ необходимости иметь съ ними

дело и съ радостью заменяютъ, когда къ тому пред-
ставляется случай, живой, потенциально заключающхй

въ себе прибавочную ценность трудъ работою машинъ,
изъ которой никакой прибавочной ценности не возни-

каетъ. — Какъ согласовать, далее, съ той же тео-

р!ей тотъ фактъ, что прибыль на капиталъ тяготе-

етъ во всехъ капиталистическихъ предпрхятхяхъ къ

одному уровню, къ одной норме, совершенно незави-
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симо отъ органическаго состова капитала, т. е. отъ

того, какая доля его составляетъ постоянный капиталъ

и какая переменный, обращаемый на покупку живого

труда. Если изъ двухъ предпрlятlй съ одинаковыми

капиталомъ въ одномъ преобладаетъ постоянный, а въ

другомъ переменный капиталъ, то съ точки зрешя
теорш прибавочной ценности второе предпрlят!е должно

было бы давать большую прибыль, чемъ первое, на

самомъ же деле такой разницы въ прибыляхъ пред-
пртяттй съ одинаковымъ, но различнымъ лишь по

своему органическому составу капиталомъ не на-

блюдается.

Буржуазная политическая экономтя, которой гор-
деливо противополагаетъ себя доктрина Маркса, относя

ценность и прибавочную ценность къ явлешямъ обмана,
даетъ указаннымъ фактамъ самое естественное объ-

яснеше. Замена живого труда работою машинъ вы-

годна капиталисту, потому-что, удешевляя производ-
ство, она, при данной рыночной ценности произво-
димаго товара, обЪщаетъ производителю (капиталисту)
бблыпую прибавочную ценность или бол-Ье высокую
норму прибыли на капиталъ. Тяготите прибылей ка-

питалистическихъ иредпр!ят1й къ одному уровню также

ничего сверхестественнаго въ себ'Ь не заключаете Если

въ какой-нибудь отрасли производства временно уста-
навливается бол'Ье высокая или бол-Ье низкая норма
прибыли, то приливъ къ этой отрасли или отливъ отъ

нея капитала неизб’Ьженъ, и въ вслЪдств1е
усилешя или ослаблешя ея, исключи-

тельная, только ‘данной отрасли производства свой

ственная, норма прибыли, понижаясь или повышаясь,
должна будетъ сравняться съ той, которая господ-

ствуетъ въ остальныхъ отрасляхъ производства, если,

конечно, н-Ьтъ какихъ либо особыхъ причинъ, обуслов-
ливающихъ исключительную норму прибыли въ данной

отрасли производства.
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Карлъ Марксъ оставилъ эти факты, находящееся въ
аткомъ кричащемъ противоречёи съ его теорёей эксплоа-

тацёи, — теорёей, для обоснованёя которой понадобились,
какъ мы видели, особая теорея ценности и особая теорея
присвоешя прибавочной ценности, безъ объясненёя тамъ,
гдЪ ихъ следовало объяснить, а именно въ 1-омъ томе
его „Капитала". Во 2-омъ томе, вышедшемъ черезъ 17
л'Ьтъ после перваго, уже после смерти Маркса, въ

обработке Энгельса, также никакого объяснения ихъ

не заключалось, и только въ 3-ьемъ томе, появившемся
въ той же обработка черезъ 28 лЪтъ после перваго
тома, наконецъ оказалось это долгожданное объяснеше.
II что-же ? вы! Случилось какъ-разъ то, что должно
было случиться. Обе знаменитый теорёи: ценности и

присвоешя прибавочной ценности не выдержали экза-

мена и провалилисъ. Марксъ вынужденъ былъ для

объяснешя указанныхъ фактовъ стать на точку зрЪшя
буржуазной политической экономен или, иначе говоря
(не признавая этого, конечно), отказаться отъ обЪихъ
своихъ знаменитыхъ теорёй. Это признаютъ все без-

пристрастные изсл'Ьдователи вопроса, и мне не при-
ходится подробнее на этомъ останавливаться 1). Двад-
цать восемь л±>тъ заинтригованные экономисты всЬхъ

странъ ждали разрйшенёя неразрешимой загадки,
делали разный предположешя, одно другого неудачнее,
ломали копья по поводу этихъ предположенёй, и все

это для того, чтобы въ конце концовъ узнать, что

Марксъ запутался въ дебряхъ своей же

собственной критики буржуазнаго мера и

капцтулировалъ предъ его наукою, — той

самой наукою, которую онъ всю свою жизнь обвинялъ

въ шарлатанстве и передергиванёи и зло вышучивалъ.
Этотъ скандальный провалъ одного изъ устоевъ марк-

1) Ср., напр., главу „Марксизмь“ въ великолепной „Исторш
экономическихъ учен!й“ француза Жида.

3



34

совой доктрины имелъ, однако, чисто академическШ

характеръ, и никакихъ практическихъ последствхй изъ

него на вытекло, т. к. дело было уже сделано: про-

летархатъ ко времени выхода въ светъ 3-ьяго тома

„Капитала" былъ настолько распропагандированы въ

духе марксизма, что никакая теоретическая его ката-

строфа не могла более произвести надлома въ идео-

логи!, которую онъ, пролетархатъ, себе усвоилъ, на

что, вероятно, и разсчитывалъ Энгельсы, 28 леть (изви-

няюсь за выражеше) соливпйй злополучную рукопись.
Разборъ теорхи эксплоатацш труда былъ бы непо-

лонъ, еслибъ я не отметилъ еще одной ея особенности.

Приписывая труду значеше единственнаго источ-

ника ценности, К. Марксъ разумЪетъ не только простой,
но также и квалифицированный трудъ, упоминаетъ о

большей его производительности и поясняетъ, что все

теоремы, относящхяся къ простому труду, применимы
также и къ труду квалифицированному, т. к. последней
легко можетъ быть редуцированы къ первому, и что

сама жизнь за спиною производителей постоянно про-
изводить эту редукщю. Сд'Ьлавъ эти замЪчашя на

одной изъ первыхъ страницъ 1-го тома своего „Капи-
тала", К. Марксъ нигде более на ту же тему не распро-
страняется, и у читателя, который знакомится затЬмъ
съ его теор!ей ценности и теорхей присвоешя приба-
вочной ценности, легко складывается представлеше,
что речь въ этихы теор!яхъ идетъ не обо всЬхъ работ-
никахъ вообще, такъ или иначе причастныхь къ про-
изводительной деятельности, а только о пролетархатЬ
въ тЪсномъ смысле слова, т. е. о той массе рабочихъ
по найму, которыхъ обычно только и противопоставля-
ютъ прсдпринимателямы, когда говорить о противопо-
ложности труда и капитала.. И что же въ результате
получилось? А получилось то, что пролетархатъ, —

тотъ пролетархатъ, для котораго К. Марксъ является

непререкаемымъ авторитетомъ, призналъ себя един-



35

сгвеннымъ создателемъ всехъ богатствъ и единствен-
нымъ законнымъ претендентомъ на обладаше ими.

На этой идеё не стоило бы останавливаться,
еслпбъ она не сыграла роковой роли въ сощальныхъ
револющяхъ последним времени и не была безспор-
нымъ детищемъ научнаго сощализма, на которомъ
сейчасъ сосредоточено наше внимаше.

Не только въ пролетарской среде, но и въ среде
марксистски настроенной интоллигёнщи часто упуска-
ется изъ виду, что хотя связь между трудомъ, какъ при-
чиною, и богатствомъ, какъ следств!емъ, и теряетъ въ

своей очевидности и осязательности по меревосхождения
нашего отъ более простыхъ формъ труда къ более слож-

нымъ, отъ грубаго физическаго труда черезъ рядъ ступе-
ней къ утонченному интеллектуальному, однакосвязь эта
не только не ослабляется, но наоборотъ все усилива-
ется. Своеобразный оптическтй обманъ, съ которымъ
мы имЪемъ здесь дело, т'Ьмъ более заслуживаетъ
внимашя, что производительность простого, мускульнаго

т. е. труда рабочаго класса, прямо ничтожна
въ сравнены съ производительностью высшихъ видовъ
квалифицированнаго труда, характеризующагося, въ

противоположностьпростому труду, преимущественнымъ
расходомь не мускульной, а мозговой энерпи, каковъ,
напр., трудъ ответственныхъ деятелей на поприще
государственной и общественной службы, трудъ уче-
пыхъ и литераторовъ, трудъ предпринимателей боль-
шого масштаба, трудъ инженеровъ, врачей, артистовъ
и пр. Въ в’Ькъ удпвительнЪйшихъ достижешй чело-

веческой мысли, въ вЪкъ могущества идей, въ

грандюзныхъ промышленныхъ начинашй и коммерче-
скихъ комбинацтй, въ вЪкъ всякаго рода открыпй,
изобрЪтешй и чудесъ техники, неисчислимо увеличив-
шихъ власть человека надъ природой и надъ собствен-
ною его ограниченностью во времени и пространстве,
пора было бы, кажется, понять, что главнымъ
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источникомъ жизни является теперь вовсе

не физическlй, а интеллектуальный трудъ,

что производительность перваго строго

ограничена, тогда какъ производитель-

ность второго безгранична; но скоро ли эти

истины восторжествуютъ .въ среде, въ которой про-

буждеше самосознашя сопровождалось, подъ вл!янlемъ

марксистской пропаганды, гибелью последнихъ остат-

ковъ скромности. Не мешаетъ иметь въ виду и то

обстоятельство, что простой физическШ трудъ, т. е.

именно трудъ рабочаго класса, сохраняешь свое выдаю-

щееся место въ производстве только вследств!е того,

что гешй человечества еще не успелъ сделать по-

следнихъ шаговъ въ деле овладешя силами природы

и не довелъ пока механическихъ средствъ производ-

ства до полнаго совершенства, являясь въ этомъ

смысле факторомъ хозяйства, значеше котораго съ

течешемъ времени будетъ все убывать, тогда какъ

интеллектуальный трудъ, т. е. трудъ непролетарскихъ

классовъ, значешя своего не только никогда не по-

теряешь, но еще увеличишь его во много разъ.

Итакъ, внушенная пролетар!ату Карломъ Марксомъ
мысль о томъ, что создателемъ вс'Ьхъ богатствъ явля-

ется рабочий классъ и что ему, поэтому, и должны

принадлежать эти богатства, лишена всякой основатель-

ности. То же пришлось бы сказать о подобной претензш,
еслибъ она была заявлена непролетарскими классами,

хотя интеллектуалный трудъ и является неизмеримо
более обильнымъ источникомъ матерхальнаго благопо-

луч!я человечества, чемъ простой физическШ трудъ.
Но не следуетъ слишкомъ углублять этого вопроса.

Достаточно, если мы скажемъ, что все трудоспособное
общество, за исключешемъ абсолютныхъ бездельниковъ,

которые повсюду составляютъ ничтожное меньшинство

п къ которымъ никакъ нельзя причислить ни органи-

заторовъ хозяйственной деятельности, т. е. предприни-
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мателей въ широкомъ смысл* слова, ни т*мъ бол*е
вс*хъ содействующих* своим* интеллектуальным* и

артистическим* трудомъ усп*ху этой д*ятельности, т. е.
интеллигенщю, участвует* въ созданы богатств*, всл*д-
ствте чего и н*тъ такого класса, который
бы не и м *л ъ права на большую или мень-

шую часть продукта совокупных* уси лlй
всего общества.

IV. Учешё о капитализм*, какъ о систем*

противор*чlй.

Что касается, дал*е, противор*ч!й капи-
тал ист и ческаго строя хозяйства, о которых*
съ таким* злорадствомъ распространяется „научный
сощализмъ", то они могутъ быть формулированы въ

сл*дующихъ шестй пунктахъ:

1) плапом*рность частпыхъ хозяйствъ и анархич-
ность общественнаго; ’

2) общественный характер* производства и инди-
видуальный присвоения продукта;

3.) общность производительной задачи у буржуазш
и пролетарlата и непримиримая противоположность их*
интересов* въ области распред*лешя нащональнаго

продукта, — противоположность, получающая свое вы-

ражение в* прогрессивном* наростанш богатства на

сторон* безд*льничающаго класса (т. е. буржуазш) и

въ явлен!» прогрёСсивнаго обнищашя на сторон* класса,
изнемогающаго подъ тяжестью труда (т. е. пролетариата),
откуда все возрастакнщй антагонизм* этих* классов*
и конфликты, нарушаюпце спокойное течете хозяй-
ственной жизни;

4) концентращя капиталовъ на почв* „побивашя
мен*е сильных* капиталистовъ бол*е сильными" и

численный ростъ пролетартата, сопровождающая ро-
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стомъ его сознательности и организованности, которымъ

суждено сыграть решительную роль въ последней

схватке капитала и труда, когда огромной армш обез-

доленнаго, но проникнутаго сознашемъ своей мощи

пролетарьата будетъ противостоять ничтожная горстка

капиталистовъ-архимиллюнеровъ съ призрачнымъ пра-

вомъ на свои богатства;

5) повелительный для каждаго предпринимателя
въ отдельности, въ виду условьй конкурренцш, а) без-

престанное совершенствоваше механическаго оборудо-
ванья предпрьятьй и б) такое же расширенье производ-
ства для достиженья большей экономш въ йздержкахъ

последняго, какъ неустранимая причина перюдическихъ

кризисовъ съ ихъ затрудненьями въ сбыте произведен-

ныхъ въ чрезмерномъ (по сравнешю съ ёмкостью рынка)
количестве товаровъ, — кризисовъ, которые требуютъ
сокращенья производства и роспуска части рабочихъ и

знаменуются массовыми раззорешями предпринимателей
и бедствьями пролетарьата, и

6) неудержимое стремленье капиталистическаго

хозяйства, выросшаго на почве частной инициативы и

свободной конкурренцш, къ формамъ предпр!ятlй, въ

которыхъ предприниматели становятся лишними и усту-

паютъ свое место должностнымъ лицамъ, а принципъ

деятельности образуетъ не конкурренщя, а монополия.

Объ -этихъ противор
гЬчlяхъ неустанно твердилъ

Марксъ и Энгельсу и примеру ихъ слЪдуетъ вся не-

объятная масса марксистовъ, вызывая тошноту у всехъ,

кому для профессьональныхъ целей приходится делать

прьемы этой однообразной и безвкусной диалектической

пищи. Я, поэтому, воздержусь отъ подробнаго обсуж-
ден!я вышеперечисленныхъ „противоречьй“ капитали-

стическаго строя хозяйства и ограничусь лишь самыми

необходимыми замечаниями, который все-же, надеюсь,

покажутъ, что и здесь подъ плащемъ науки проносится

большое количество контрабанды.
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1. Теорlя анархичности общественнаго
хозяйства.

Анархичность общественнаго хозяйства есть въ
значительной степени превзойденная его стадтя Объеди-
няясь въ районные и общенациональные союзы по спе-
щальностямъ для взаимной информации, обмана мир-
ными о своихъ общихъ нуждахъ и представительства
своихъ интересов* ишироко пульзуясь профессюнальной
и общей статистикой, предприниматели научи-
лись координировать свои действ 1я и со-
образовывать предложенlе со спросомъ.
Вместе съ гЬмъ биржи, фондовыя и товарный, и банки
разныхъ типовъ выполняютъ ныне свою регулирующую
функщю съ такимъ совершенствомъ, что объ анархич-
ности общественнаго хозяйства можно говорить разве
только по старой памяти 1 ). Напротивъ того, скорее сле-
довало бы удивляться грандюзной правильности, съ
какою работаетъ современное общественное хозяйство
съ его международнымъ масштабомъ. Малейппя и са-
мый капризныя потребности изысканнаго вкуса — и те

удовлетворяются съ математическою точностью. Люби-
тели игры словъ могутъ, конечно, называть современное
общественное хозяйство „анархичными, разумея непод-
чиненность его единой руководящей воле, но этой фра-
зеолопей. они не введутъ въ заблуждеше техъ, кто

дорожить сущностью дела и кому действlе „закона
ценности“ напоминает* действие закона тяготешя въ

природе, которую, если угодно, можно также называть
анархичной.

2. Теорlя индивидуальнаго присвоен!я.
Индивидуальный характеръ присвоешя, хотя и

безспоренъ, какъ момент*, действительно отличаюпцй
капиталистическое хозяйство, однако присвоеше созда-

1) См.мои сочиненlя: „Банки- (СПб. 1904» и„Биржа“ (СПб. 1912).
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ваемыхъ въ процессе производства богатствъ капита-

листомъ есть не конечный, а только начальный актъ

въ примыкающемъ къ процессу производства распре-

делительномъ процессе, который, дробя последова-

тельно получающаяся въ производстве богатства, раз-

носить ихъ между всеми непосредственными и косвен-

ными участниками производства, вследствхе чего перво-

начально индивидуальное присвоение быстро превра-

щается въ широко общественное, и противоречие, отме-

чаемое „научнымъ сощализмомъ", исчезаетъ. Отрицать
это значить не уяснять себе разницы между валовою

и чистою прибылью предпрlятlй. Изъ валовой прибыли
окончательно присваивается капиталистомъ только та,

доля ея, которая образуетъ чистую прибыль, остальная

же доля присваивается имъ временно, уподобляясь

суммамъ, проходящимъ черезъ руки любого кассира.

Присваивая юридически и эту долю, капиталистъ ни

въ малейшей мере не обогащается, такъ какъ вся

она безъ остатка идетъ на покрытте разныхъ расходовъ

по предпрlятlю или такъ называемыхъ „издержекъ

производства", куда относится и заработная плата ра-

бочимъ, и жалованье „служащимъ", и всякаго рода

провизш, куртажи и гонорары, и страховая премия, и

расходы на рекламу, и платежи по разнымъ срочнымъ

обязательствамъ (въ связи съ наймомъ необходпмыхъ

предпр!ятlю земельныхъ участковъ, здашй, обзаведешй

и пр., а также въ связи съ закупками вспомогатель-

ныхъ матерхаловъ и сырья), и текущее расходы по

ремонту, и отчпслешя на амортпзащю, и налоги, и

целый рядъ другихъ расходовъ въ зависимости отъ

свойстве отдельныхъ предприятий. Констатируя это,

мы отмЪчаемъ только первую ступень въ процессе

обобществлешя валовой прибыли предпртяття, такъ какъ

каждая изъ суммъ, на которыя она распадается уже

въ рукахъ капиталиста, подвергается дальнейшему

дроблешю, причемъ кругъ лицъ, прюбщающихся къ
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этому процессу все расширяется, таки что въ конце
концовъ все общество со всеми своими многообраз-
ными профессьями становится участникомъ первона-
чально нераздельной, индивидуально присвоенной
капиталистомъ валовой прибыли. Уже, такими обра-
зомъ, съ этой стороны утверждение „научнаго соцьа-

лизма" о существованья противоречья между обще-
ственными характероми производства и индивидуаль-
ными присвоенья не выдерживаетн никакой критики,
но оно оказывается неправильными еще и си другой
стороны, а именно поскольку индивидуальному харак-
теру присвоенья противополагается бези всякихн ого-

ворокп общественный производства. Последнее несо-

мненно имеешь этоти характери, таки каки оно зиж-

дется на сотрудничестве мнОгообразнейшихъ силъ (о
чеми уже была речь выше), но вн такой же мере не-

сомненно и то, что ви условьяхъ современнаго капи-

талистическаго хозяйства всякая производительная
деятельность есть результати индивидуальной инища-

тивы — она индивидуальна ви своемн замысле, ви

своемп плане, въ своемъ темпе, наконецъ въ своихъ

итогахъ, а потому и самое противопоставленье ея, какъ

общественной, индивидуальному присвоенью не имеешь

смысла.

3. Теорья обнищанlя пролетарьата.

Эксплоатащя труда после того, какъ правительства
всЪхъ странъ путемъ особаго „сощальнаго“ законода-

тельства нормировали производственный отношенья, а

рабочее, объединившись, противопоставили капитали-

стами грозную силу массовой воли, утратила прежнюю
свою грубую форму вымучиванья изъ рабочаго наиболь-
шей „прибавочной ценности“ и выражается теперь скорее
всего въ томъ, что буржуазья пока еще сохраняешь ко-

мандующую роль въ хозяйственной жизни и отъ борьбы
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за свои матер!альныя выгоды не отказывается. При
такихъ условlяхъ антагонизмъ буржуазш и пролетар!ата
зиждется не столько на эксплоатацш труда, которая все

более и более становится миеомъ, сколько на воин-

ственности, свойственной всЬмъ сплоченнымъ массамъ,

проникающимся сознашемъ своей мощи, и на зависти,

которую всегда „менее приспособленные къ жизни
“

питаютъ къ „бол'Ье приспособленным^ 1). Известную

роль въ усилены антагонистическихъ настроен!!!, раз-

дЪляющихъ трудъ и капиталъ, играютъ, конечно, и

второстепенные факторы: высокомерие, жадность и же-

стокость буржуазш, съ одной стороне, и агитащя и

пропаганда вожаковъ и. идеологовъ пролетариата, съ

другой. 2) Вообще, если антагонизмъ между капиталомъ

и трудомъ и существуетъ, то онъ коренится бол'Ье въ

психике сторонъ, чемъ въ различии ихъ реальныхъ

интересовъ, которые совпадаютъ въ самомъ главномъ:

въ томъ, что капиталъ и трудъ взаимно другъ

друга поддерживаютъ въ производстве
и другъ отъ друга зависят ъ. Капиталъ даетъ

инищативу, организацию и средства производства, трудъ
— необходимую живую силу. Эскплоатащя капиталомъ

труда, какъ и трудомъ капитала (что все более и более

1) К. К а у т с к 1 й смотритъ на дело, разумеется, иначе:

„Рабоч1й-пролетар1й не завидуетъ богачу, онъ не желаетъ быть на

его онъ ненавидитъ и презираетъ его; ненавидитъ какъ

эксплоататора и презираетъ какъ трутня. Сначала онъ ненавидитъ

только того капиталиста, съ которымъ непосредственно имеетъ

дело, но скоро онъ начинаетъ сознавать, что все капиталисты

одинаково относятся къ нему, и его первоначальная личная йена-

висть развивается въ сознательную вражду ко всему классу кани-

талистовъ." — „Эрфурт, прогр." То же изд., стр. 157.

2) Фр. Э н г е л ь с ъ не скупился на такчя заявлентя : „При
современныхъ услов!яхъ рабоч!й можетъ сохранить свое достоин-

ство, только ненавидя буржуазию и возмущаясь противъ нее“. —

„Положение рабочаго класса въ Англ1и“. Пер. съ нем. СПб. 1905,

стр. 231.



43

входить въ практику капиталистическихъ отношений),
можетъ доставлять сторонамъ только временная выгода,
постоянный же вытекаютъ изъ ихъ взаимнаго воспол-

нения. Благополучие буржуазии въ значительной степени
зависитъ отъ того, теряетъ ли или выигрываетъ въ своей

„эволюционной ценности" трудъ, участвующий въ про-
изводстве богатствъ, т. е, иначе говоря, совершен-
ствуется ли вместе съ техникою произ-

водства также и рабочий, трудъ котораго
долженъ быть на уровне требований этой

тех ники. Въ экономически передовыхъ странахъ это

давно понято капиталистами, вследствие чего тамъ на-

блюдается среди посл’Ьднихъ совершенно определенная
тенденция не только не препятствовать осуществлению
стремлений рабочаго класса къ улучшению своего быта
и условий своего труда, но и всемирно содействовать
этому осуществлению, какъ о томъ свидетельствуетъ
социальная практика наиболее просвещенныхъ предпри
нимателей. Что касается, затемъ обратной заинтересован-
ности рабочаго класса въ эволюции капитализма отъ при-
митивныхъ къ более законченпымъ его формамъ, то это

также фактъ вполне установленный. Въ условияхъ
указанной эволющи рабочий классъ выигрываетъ не

только вседствйе необходимости приспособлена къ про-
грессирующей технике производства, но также и при-
томъ главнымъ образомъ благодаря тому обстоятельству,
что по мере своего развит капиталпзмъ все более и

более брезгаетъ такимъ источникомъ обогащения, какъ

эксплоатащя труда, предпочитая ему другой, значительно
более обильный, а именно спекуляцию съ ея неограни-
ченными возможностями — отъ простого использования

выгодныхъ конъюнктурь до грандйознаго воздействия па

рынокъ путемъ соответствующихъ нормировокъ произ-
водства и сбыта. — Нельзя, однако, отворачиваться отъ

того факта, что современнымъ капиталистическими об-

ществамъ свойствена противоположность
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„жирнаго“ и „тощаго“ народа
1). Жирный народъ —

это буржуа, капиталисты, работодатели и ихъ присные;

тощlй народъ — это пролетарш, рабочlй людъ, наймиты.

Первые живутъ въ роскошныхъ хоромахъ, вкусно едятъ

и пыотъ, элегантно одеваются и веселятся на все лады:

вторые живутъ, если и не обязательно въ подвалахъ и

мансардахъ, то во всякомъ случай въ значительно более

скромныхъ жплпщахъ, довольствуются необходимой

пищей, одеваются просто и не знаютъ утонченныхъ

радостей жизни. Нельзя также отрицать и того, что

характерное для капиталистическихъ обществъ неравен-
ство въ распределены жизненныхъ благъ делаетъ ихъ

очень мало похожими на тЪ сощальныя идиллы, который

рисовались пылкому воображешю разныхъ друзей че-

ловечества съ маниловскою закваскою. Но что отсюда

Значитъ ли это, что капиталистическтя об-

щества нежизнеспособны? Ни въ какомъ случай. Не-

равенство достатковъ есть вещь самая естественная,

посколько оно вытекаетъ изъ неравенства свойственныхъ

людямъ талантовъ. Различая въ даровашяхъ людей

слишкомъ велики, чтобы можно было пренебрегать этими

различlями при распределены жизненныхъ благъ. Мало

того, неравенство достатковъ въ йзвЪстныхъ предЪлахъ
прямо полезно для общества, т. к. оно побуждаетъ не-

довольныхъ бороться за улучшеше своего положен!я,
а борьба — это основной нервъ жизни: где нЪтъ борьбы,
тамъ неминуемы вырождение и смерть. Въ большое зло

неравенство достатковъ превращается при слЪдующпхъ
услов!яхъ: 1) если оно вытекаетъ изъ неравенства фор-
мальнаго, неравенства передъ закономъ; 2) если оно

поддерживается фактическимъ засил!емъ более обезпе-

ченныхъ надъ менее обезпеченными; 3) если, побуждая

1) Изъ не-марксистовъ особое внимаше этой противополож-
ности удЪляетъ Генри Джо р ж ъ въ своей знаменитой книгЪ

„Прогрессъ и бедность” (есть русск. переводъ).
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однихъ къ излишествамъ, а другихъ лишая самая не-

обходимая, оно парализуетъ действенный силы обще-
ства ; 4) если оно ведетъ къ наследственному закре-
пленио сощальныхъ положешй и 5) если, при все

увеличивающейся полярности этихъ положешй, оно со-

провождается процессомъ обнищашя массъ. Все эти

условия были какъ разъ на лицо въ перходъ первона-
чальныхъ завоевашй капитализма, въ тотъ перюдъ, къ

которому собственно и относятся изследовашя К. Маркса
и Фр. Энгельса, если не считать последнихъ ихъ работъ.
Въ настоящее же время о нихъ говорить не приходится.
Равенство передъ закономъ не только гарантируется
конститущями, но и освящается жизненною практикою:
буржуа и пролетархй во всехъ отношешяхъ равноправ-
ные граждане. О фактическомъ засилш буржуазш
также не можетъ быть речи — перевесъ силы теперь
скорее на стороне съорганизовавшагося и защищенная

спещальнымъ законодательствомъ пролетархата. Изме-

нившемуся соотношешю силъ соответствуетъ теперь и

иное распределеше благъ между капиталистами и ра-
бочими. Капиталисты стали, правда, еще богаче, чемъ
они были, но зато и рабочхе не довольствуются более

прежнимъ нищенскимъ уровнемъ жизни (81апбаг1 о!
ИГе). Если не повсеместно, то въ экономически пере-
довыхъ странахъ во всякомъ случае ихъ матерхальное
положенхе вполне удовлетворительно, а потому нера-
венство въ достаткахъ, продолжая существовать, не ве-

детъ более къ истощешю силъ общества, какъ это было

раньше. Наследственность сощальныхъ положешй при
такихъ условхяхъ должна была равнымъ образомъ стать

достояшемъ прошлая. Для самого пролетария восхож-

денхе по социальной лестнице представляетъ еще зна-

чительным трудности, т. к. такое восхождеше предно-
лагаетъ приобретете новыхъ техническихъ навыковъ и

новыхь знащй, но для подростающаго пролетарская

поколешя, при той доступности и низшей, и средней,
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и высшей школы, какъ специальной, такъ и общеобра-
зовательной, которая обезпечивается населенно совре-
меннымъ государством!», какихъ либо серьезныхъ пре-
пятствхй къ выходу изъ пролетарскаго состояшя не

существуетъ, и лицъ, вышедщихъ изъ пролетарской
среды, мы встр'Ьчаемъ теперь на всЪхъ ступеняхъ со-

щальной лестницы, вплоть до самыхъ высшпхъ, хотя

привилепя рождешя и не совсЪмъ еще утратила свое

значеше. Сказанное приводитъ насъ къ заключешю,

что нельзя сейчасъ говорить и о прогреесивномъ обни-

щаши массъ. Несостоятельность этой теории въ ея

приложены къ развитому капитализму была доказана

уже тридцать лЪтъ тому назадъ ревизюниСтомъ Эдуар-
домъ Бернштейномъ, и пора было бы, кажется, сдать

ее окончательно въ архивъ научнаго сощализма. Карлъ
Каутсктй, какъ ортодоксальный марксистъ, въ своемъ

весьма популярномъ труд-Ь, направленномъ противъ
Бернштейна и ревизюнизма вообще („Анти - Берн-
штейнъ“) старался спасти эту теор!ю на почв'Ь ограни-
чительнаго ея толкования, а именно доказывая, что она

должна быть понимаема въ смысла теорш не абсолют-

ного, а относительнаго обнищашя пролетартата (по срав-
нение съ ростомъ богатствъ буржуазш), но въ такомъ

вид'Ь эта теорхя теряетъ всю свою соль. Если проле-

тартатъ абсолютно улучшаетъ свое матерхальцое поло-

жение въ условlяхъ капиталистическаго строя хозяйства

и лишь отстаетъ въ этомъ отношеши отъ буржуазш, то
указанный строй враждебенъ его интересамъ только въ

условномъ смысла, посколько онъ больше благопртят-
ствуетъ интересамъ буржуазш, о чемъ правильно судить,
безъ учета разницы въ творческихъ способностяхъ

обоихъ классовъ, совершенно невозможно. Очень можетъ

быть, что, учтя эту разницу, мы вынуждены были бы

признать, что пролетархатъ получаетъ изъ общаго про-

дукта не менЪе того, что ему причитается. Но есть ли

хоть какая нибудь возможность произвести этотъ учетъ?



47

4. Теория концентрации капиталовъ.

Говоря о концентрацш капиталовъ, какъ я на

этомъ настаивалъ уже въ другбмъ месте 1), слЪдуетъ
различать два процесса: собственно концентращю ка-

питаловъ и аккумулящю ихъ. Первый изъ этихъ про-
цессовъ относится къ области производства благъ, а

второй —къ области ихъ распредЪлешя. ТамЪ дело
касается роста предпрlятlй, здесь роста богатствъ, со-

средоточивающихся въ одн'Ьхъ рукахЪ. Различlе это

не имело бы практическаго зпачешя, если бы оба про-
цесса шли параллельно: еслибы каждый шагъ на пути

концентрацш капиталовъ означалъ ВмЪстЬ съ Т'Ьмъ

шагъ впередъ на пути аккумулящи ихъ. Но этого

совпадешя въ действительности нетъ. Концентращя
капиталовъ опережаетъ аккумулящю, такъ какъ ростъ

предпрlятlй поддерживается применешемъ къ нимъ

различныхъ товарпщескихъ формъ, въ частности

акцюнерной, которая позволяетъ создавать огромный

предпрlятlя путемъ дроблешя; ихъ капиталовъ между
массою пайщиковъ и кредиторовъ. Такпмъ образомъ,
если бы все производство страны сосредоточилось въ

немногихъ предпртяпяхъ, то это вовсо еще не означало

бы, что взаимоуничтожеше среди капиталистовъ до-

стигло своего естественнаго предала, такъ какъ въ

этихъ концентрированныхъ предпрlят!яхъ участвовало
бы, наверное, огромное количество всякаго рода капи-

талистовъ: и крупныхъ, и среднихъ, и мелкпхъ, въ

особенности последнихъ, среди которыхъ, конечно,

было бы не мало и рабочихъ. Въ такойъ предполо-
жены нетъ ничего фантастическаго, если принять во

внимаше, что капиталы не только концентрируются и

аккумулируются, но и демократизируются. Объ этой

стороне дело марксисты распространяются неохотно,

1) См. мою вступит, статью къ переводу книги В. Зом-

бар та, ,Промышленный рабочхй вопросъ." Спб. 1905.
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между тЬмъ всякому наблюдателю экономической

жизни бросается въ глаза фактъ неудержимаго роста
въ условlяхъ капиталпстическаго хозяйства абсолютной

численности капиталистовъ всехъ категорхй, начиная

отъ миллюнеровъ и кончая мелкими вкладчиками

сберегательныхъ кассъ, причемъ участие чисто проле-
тарскихъ элементовъ въ этомъ процессе является

также фактомъ вполне установленнымъ 1). Такимъ

образомъ, противоречие, отмеченное въ пункте 4-омъ,.
вовсе не является такимъ сногсшибательнымъ, какъ

думаютъ или хотятъ уверить насъ марксисты. Кон-

центращя капиталовъ и пролетаризащя массъ, влекупця
за собою, какъ учить научный сощализмъ, образоваше
между буржуазхей и пролетар!атомъ непроходимой
сощальной пропасти, чрезъ которую тщетно старается
перекинуть мостъ колеблющаяся между этими проти-
воположностями интеллигенщя, въ действительности
очень существенно дополняются третьимъ процессомъ
— домократизапдею капиталовъ, которая ведетъ къ

возникновений промежуточнаго класса рантье
всехъ категорШ и къ самому подлинному обобще-
ствлен 1 ю крупно - капиталпстическихъ

предпр Iят 1 й
,
т. е. къ явленно, которое не можетъ

не быть приветствуемо не только сторонниками мир-
наго разви-пя хозяйственной- жизни, но и самими

сощалистами, мечтающими о сощальной революции
долженствующей положить конецъ господству частнаго

капитала. — Необходимо еще отметить, что ростъ про-

летарской массы, уже теперь сильно задерживаемый
процессомъ совершенствовашя машпнъ и методовъ

производства, въ будущемъ въ связи съ темъ же про-

1) Видеть въ каждомъ пролетарlи непременно „неимущаго"

совершенно неправильно, такъ какъ среди современныхъ проле-

тархевъ имеется изрядное количество мелкихъ, правда, но все лее

капиталистовъ. Ср. Густавъ Ле-Бонъ, „Психолопя соща-
ливма“. Пер. съ фр. Спб. 1908, стр. 444 и след.
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/'цессомъ, которому развитае науки и техники открыва-
ешь неограниченные горизонты, долженъ прекратиться,

причемъ, по логике вещей, следуетъ ожидать насту-

плешя и того момента, когда численность пролетартата
станетъ сокращаться. Этотъ моментъ, если только ранее
не восторжествуешь сощальная револющя (или такъ

назыв. „кладерадачъ"), будетъ моментомъ величайшаго

торжества капиталистическихъ способовъ производства
и обмена, — зарей грядущаго преодолели въ рамкахъ
этихъ способовъ помехъ, создаваемыхъ имъ враждебною
тактикою пролетар!ата и, вместе съ темъ, началомъ

конца той эксплоатацш труда, которая справедливо
ставится въ вину капитализму. До этого момента еще

очень далеко, но научный прогнозъ не можетъ съ нимъ

не считаться и не противопоставлять его тому моменту,

который такъ популяренъ среди марксистовъ въ связи

съ представлешями ихъ о конечномъ результате про-

цесса концентрацш капиталовъ, — результате, который
является по меньшей мере весьма проблематичнымъ,
если не фантастичнымъ, но объ этомъ я уже говорилъ

съ достаточной обстоятельностью и останавливаться на

той же теме, во избежаше повторений, не буду.

5. Теория кризисовъ.

Острый характеръ кризисовъ каппталистическаго

хозяйства и ихъ правильная перюдичность, отмечаемая

марксистами, также какъ и анархичность указаннаго

хозяйства, есть въ значительной степени дело прош-

лаго. Въ настоящее время вернее будетъ говорить объ

идущихъ другъ другу на смену перюдахъ высокой

конъюнктуры, когда хозяйственная жизнь оживляется,

и низкой конъюнктуры, когда опа становится вялой,
чтобы по истеченги некотораго времени снова оживиться

ит. д., причемъ смену высокой конъюнктуры низкою

отнюдь не следуетъ представлять себе теперь въ виде

ошеломляющаго крушения или „краха" наподоб!е того,
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какъ рушатся здашя, погребающая подъ своими разва-
линами все, что въ нихъ въ моментъ обвала находилось
— и имущество и людей. Смена конъюнктуръ въ со-

временной хозяйственной жизни — это ея ри т м ъ,
который характеренъ для всей необъятной области

явлешй какъ внутренняго, такъ и вн'Ьшняго м!ра, и къ

этому ритму все более и более приспособляется эла-

стичная организация и денежнаго и товарнаго рынковъ,
а также и самыхъ капиталистаческихъ предпртяттй.
Затрудненlя со сбытомъ товаровъ не обрываютъ ныне

производства и не выталкиваютъ, какъ это происходило
раньше, цЪлыя арм!и рабочихъ на улицу, обрекая ихъ

ужасамъ безработицы, а ведутъ лишь къ некоторому
его сокращешю, а если этого мало, то и къ дальней-
шему приспособлен!») къ условlямъ рынка путемъ пе-

рехода на производство „въ запасъ“. Путемъ же умень-
шешя отчислешй на амортизацию и использовашя

запасныхъ капиталовъ удается въ большинстве случаевъ

сохранить и размерь дивидендовъ на уровне, близкомъ
къ нормальному, а въ связи съ этимъ и биржевой курсъ
акщй, вследствте чего современные кризисы не несутъ
съ собою катастрофическихъ последствтй и для широ-
кихъ массъ держателей промышленныхъ (биржевыхъ)
ценностей; что же касается потребительныхъ круговъ,
то они даже выигрываютъ отъ временнаго попижешя

товарныхъ ценъ. Все это показываетъ, что и здесь мы

имеемъ дело съ обычнымъ для марксистовъ пр!емомъ
сгущешя красокъ.

6. Теорlя самоустранения буржуазхи и

•• перерождения конкурренц!оннаго капи-

тализма въ монополистически.

Процессъ самоустранешя буржуазш отъ непосред-
ственнаго руководства хозяйственною жизнью путемъ
привлечешя къ этому д-Ьлу все въ болыпемъ и боль-
шемъ спещалистовъ изъ интеллигенцш, ко-
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торымъ доступно, конечно, более глубокое понимание

сощальныхъ обязанностей капитала, благопрхятенъ про-

летаргату, и если тЬмъ не менее процессъ этотъ отме-

чается марксистами, то исключительно въ качестве

явлешя, могущаго служить доказательствомъ наступле-
шя услов!й, делающихъ буржуазию „л ишни мъ“

классомъ. И действительно, во всехъ странахъ съ раз-
витымъ капиталистическимъ строемъ наблюдается по-

явлеше обширнаго класса „рантье“, которые живутъ
доходомъ отъ своихъ денежныхъ капиталовъ и зани-

маются только темъ, что следятъ за движешемъ бпр-
жевыхъ курсовъ, чтобы во-время купить или продать ту
или другую бумагу для подкрепления своего опкольнаго

счета. Однако, пополнеше этого класса происходитъ

далеко не исключительно за счетъ буржуазш, а за счетъ

всехъ классовъ, въ томъ числе и пролетариата. Правда,
прочхе классы даютъ менее крупныхъ рантье, но зато

они даютъ ихъ въ большемъ количестве. Значитъ ли

это, что эти классы также самоустраняются, что они

лишше? Очевидно, что вопросъ о томъ, является ли

данный классъ лишнимъ или нетъ, решается не такъ

просто. Признать буржуазно лишнимъ классомъ можно

было бы лишь при томъ условш, еслибъ, вследств!е
тЪхъ или иныхъ лзменентй въ общественномъ хозяй-

стве, та экономическаяфункщя, которую она выполняетъ,

утратила свое практическое значеше, какъ это случилось,

напр., съ профессий ямщиковъ после распространетя

парового транспорта; но ничего подобнаго о

буржуазии утверждать, очевидно, нельзя,

хотя она и пополияетъ собою ряды рантье.

Если же она все въ большемъ и большемъ масштабе

пользуется услугами наемныхъ управляющихъ своими

делами, то это свидетельствуетъ какъ-разъ объ обрат-
номъ : экономическая функ цI я буржу аз I и

стала настолько сложной и ответственной,
что она уже более не справляется съ нею
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своими собственными силами и нуждается
в ъ помо щи. И всяшй, кто хоть сколько-нибудь зна-

комъ съ гращцознымъ размахомъ современныхъ пред-
пр!ятlй, поспешить согласиться съ этимъ выводомъ.

Буржуаз!я — это вовсе не классъ „трутней", какъ лю-

бятъ ее квалифицировать марксисты, а, наоборотъ, классъ
людей, несущихъ огромный трудъ, и несущихъ его не

только изъ-за наживы, но и по внутреннему побуждетю
къ деятельности, которое никогда не оставляем техъ,
кого природа наделила творческими способностями.
Можно приписывать буржуазш какхе угодно пороки, но
только не лень и не праздность, въ которыхъ она по-

истине совершенно неповинна.

Другое отмеченное въ 6-омъ пункте противореча
капиталистическая строя хозяйства действительно
очень серьезно, настолько серьезно, что даетъ основаше

усматривать въ немъ тотъ камень преткновешя, который
окажется роковымъ для современной системы хозяйства,
характеризующейся господствомъ частнаго капитала, и

поставить на очередь вопросъ о необходимости замены
ея новою экономическою системою, более

съ общественнымъ интересомъ. Здесь мы не можемъ

не отдать должнаго Н. Ленину (Вл. Ильину), который,
широко использовавъ данныя, касаютщяся новейшихъ

успеховъ капитализма въ передовыхъ странахъ евро-
пейско-американская м!ра, въ своей небольшой, но

содержательной книжке „Имперlализмъ, какъ новейлпй
этапъ капитализма!^'(Спб. 1917), все внимаше свое со-

средоточиваетъ именно на указанномъ роковомъ про-
тиворечив перерожден!!! капитализма, основанная на

свободной конкурренцш, въ капитализмъ монополисти-
ческий. Придавая этой трансформации определяющее
значеше для всего хозяйственнаго уклада, онъ обозна-

чаем. ею наступлеше новой „имперхалистическойэпохи“
въ экономической исторш и характеризуем эту эпоху
следующимъ образомъ: „По своей экономической сущ-
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ности импертализмъ есть монополистический капита-

лизмъ. Уже этимъ определяется историческое место

импертализма, ибо монополтя, выростающая на почве

свободной конкурренцти и именно изъ свободной кон-

курренцти, есть переходъ отъ капиталистическаго къ

более высокому общественно-экономическому укладу.
Надо отметить въ особенности четыре главныхъ вида

мойополтйили главныхъ проявлений монополистическаго
капитализма, характерныхъ для разсматрпваемой эпохи.

Во-первыхъ, монополтя выросла изъ концентрацш про-
изводства на очень высокой ступени ея развитая. Это

— монополистичебкте союзы капиталистовъ: картели,
синдикаты, тресты. Они играютъ громадную роль въ

современной хозяйственной жизни. Къ началу XX века

они получили полное преобладайте въ передовыхъ стра-
нахъ . .•. Во-вторыхъ, монополия произошла изъ

захвата важнейшихъ источниковъ сырья, особенно для
основной и наиболее картелированной промышленности
капиталистическаго общества: каменоугольной и желе-

зоделательной. Монополистическое обладайте важней-
шими источниками сырыхъ матерталовъ страшно уве-
личило власть крупнаго капитала и обострило противо-

речте между картелированной и некартелированной
промышленностью. Въ-третьихъ, монополтя вы-

росла изъ банковъ. Они превратились изъ скромныхъ

посредническихъ предпртятаи въ монополистовъ финан-
соваго капитала. Какте-нибудь 3—5 крупнейшихъ бан-

ковъ въ любой изъ передовыхъ капиталистическихъ

странъ осуществляютъ личную ушю банковаго и про-
мышленнаго капиталовъ, сосредоточивая въ своихъ

рукахъ распоряжеше миллтардами и миллтардами, со-

ставляющими большую часть капиталовъ и денежпыхъ

доходовъ данной страны. Въ-четвертыхъ, моно-

полтя пмеетъ свой источникъ въ колонтальной политике.

Къ многочисленными старымъ мотивамъ колонтальной

политики финансовый капиталъ прибавилъ борьбу за
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источники сырья, за вывозъ капитала, за „сферы влтяшя",
т. е. сферы выгодныхъ сд-Ьлокъ, концесс!й, монополи-

стическихъ прибылей и пр., наконецъ, за хозяйственную
территортю вообще" г). Эта характеристика монополп-

стическаго капитализма заключаетъ въ себе все суще-
ственное и въ дополнетяхъ не нуждается. Но спра-
шивается, обращенъ ли своимъ остр!емъ
монополистически капитализмъ противъ
пролетархата? Заключаетъ ли онъ въ себе какую-
либо особую угрозу ему, по сравнешю съ капитализ-

момъ, основаннымъ на свободной конкурренщи? Если
мы примемъ во внимаше, что эксплоатащя труда коре-
нится, съ одной стороны, въ жадности капиталистовъ,
а съ другой — въ конкурренщи, которая отпадаетъ въ

монополистическомъ капитализме, то послЪдшй дол-
женъ быть признанъ нами более благопртятнымъ для

интересовъ рабочаго класса, и факты, повидимому, под-
тверждаютъ это. Въ экономически передовыхъ странахъ,
гд’Ь все более и более утверждается монополистический

капитализмъ, положеше рабочаго класса лучше, чЪмъ
въ странахъ, находящихся въ переходной стадш капи-

талистическаго развитая, тЬмъ более, что монополlя

вносить элементъ планомерности въ общественное хо-

зяйство и является такимъ образомъ оруд!емъ, напра-
вленнымъ противъ „кризисовъ" съ ихъ печальными

последств!ями для рабочаго класса. Мы должны, сле-

довательно, признать, что перерожденхе капита-

лизма конкурренщоннаго, — этого; такъ
сказать „классическаго" капитализма, въ

капитализмъ монополистически ведетъ,
какъ и некоторый другхя явленхя, связан-
ный съ развитхемъ капитализма, къ смяг-

чен 1 ю той противоположности интересовъ,
которая полу'чаетъ свое выражепте въ

1) Стр. 120 и сл’Ьд. названнаго въ текст’Ь сочинешя.
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классовой борьб!» капитала и труда, бур -

жуазlи и пролетариата. И тЬмъ'не менее, воз-

вращаясь къ началу нашихъ замечашй относительно

трактуемаго противоречия, мы вынуждены констатиро-

вать, что перерождеше конкурренцюннаго капитализма

въ монополистически приближаетъ всю современную

хозяйственную систему къ роковой черте. Она стано-

вится невыносимой и должна уступить место

другой. Возражать противъ этого можетъ только тотъ,

кому не ясна сущностьмонополистическаго капитализма.

Пережитая конкурренщонная форма капитализма болез-

ненно отзывалась на интересахъ пролетарскихъ массъ

и, съ одной стороны, вызывала на заступничество госу-

дарство, а съ другой, заставляла самыя эти массы объ-

единяться и становиться въ позу не только защиты, но

и- нападения, въ результате чего капитализмъ сталъ

утрачивать свойственный ему ранее хищничесшя въ

отношеши пролетарlата стремлешя. Такой оборотъ дела,
въ связи съ воочlю обнаружившеюся необыкновенною

внутреннею силою капитализма
1), сообщали посягатель-

ствами на основы капиталистической системы узко-
массовый характеръ и лишалъ ихъ той широкой попу-

лярности, на которую они претендовали. Въ этомъ

отношеши заслуживаетъ внимашя то обстоятельство,
что охватившее рабочlя массы профессюнальное дви-

жете и сейчасъ де во всемъ своемъ объем! является

сощалистическимъ. Такими образомъ, даже въ проле-

тарской сред! все еще находятся сторонники свободной

частной инищативы въ области хозяйства, а про друпе

классы п говорить нечего 2). Но по мере того, какъ

конкурренщонный капитализмъ поглащался капитализ-

1) См. по этому поводу: „Манифестъ коммунистической

парт!и“. Пер. съ нем. 11. Орловскаго. Пгр. 1917, стр. 37—40.

2) Сощализмь есть несомненное выражен!е недовольства

массъ современнымъ экономическимъ строемъ и вместе съ темъ

плодъ ихъ глубокаго невежества, о чемъ красноречиво свидетель-
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момъ монополистическим!,, критическое отношеше къ

основамъ современна™ хозяйственна™ строя постепенно
стало находить себе почву въ более широкихъ кругахъ.
такъ какъ становилось очевиднымъ, что новейппй ка-

питализмъ превращается въ заговоръ сравнительно не-
большой кучки финансово-промышленныхъ дЬльцовъ
противъ все™ общества, все™ человечества. Устраняя
капиталистическую конкурренщю и подчиняя своей
власти одну отрасль хозяйства за другой, монополист!!-
ческтй капитализмъ диктуетъ свои условтя вс-Ьмъ, у
кого есть потребности, подлежапця его ведЬтю. Онъ
даетъ возможность свободнее дышать только своимъ

сообщникамъ, компенсируя ихъ высокими прибылями
и заработками, на всю же остальную массу человече-
ства смотритъ какъ на безбрежное овечье стадо, для
того только и существующее, чтобы его стригли. Если
старый капитализмъ, подъ давлешемъ внутренней кон-

курренцш, которая была его закономъ и пШша таНо,
стремился къ расширению производства и къ понижешю

рыночныхъ ценъ, то капитализмъ монополистический,
наоборотъ, ограничиваете производство, создаете всюду
искусственный „голодъ“ и „голодный цены*. Если,
далее, уже старый капитализмъ стремился къ захвату
внешныхъ рынковъ и чужихъ территорхй, то онъ делалъ
это, чтобы обезпечить себя новыми источниками сырья
и завалить своей дешевкой новые круги потребителей,'
капитализмъ же монополистически стремится къ тому

же самому, чтобы еще расширить и укрепить действте
своей „голодной системыСловомъ туте мы имеемъ
дело не более и не менее, какъ съ наглымъ грабежемъ,
которому подвергается не тоте или другой классъ, не
та или другая общественная группа, не та или другая
часть человечества, а все классы, все общество, все

ствуетъ та легкость, съ которою соцlалистическlя идеи совершили
свои завоевания не только среди русской интеллигенции, но и въ

толщ'Ь русскаго народа.
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человечество, за исключешемъ самихъ грабителей и

ихъ сообщниковъ г).

V. Итоги критики научнаго сощализма.

И такъ, въ результате нашего, беглаго обзора
основъ научнаго сощализма мы приходимъ къ следую-
щимъ общимъ выводамъ:

1) Совпадете основъ будущаго устройства обще-
ства, какъ они рисуются научному сощализму, съ

мечташями утопическаго сощализма, съ научной точки

зрешя, плохая рекомендащя этимъ основамъ.

2) Монистическое понимаше исторш въ духе эко-

номическаго или сощальнаго матер!ализма несостоя-

тельно, такъ какъ на более высокихъ ступеняхъ чело-

веческой культуры общественная идеолопя начинаетъ

эмансипироваться отъ влхяшя матер!альнаго базиса и

прюбретать, по сравнешю съ нимъ, все большее и боль-

шее значеше, причемъ усиливается и обратное влтяше

идеологическихъ факторовъ на матер!альную основу.

3) Возрастающее значен!е и такое же обратное
вл!яше „идеологической надстройки" на „матер!альный
фундаментъ" подготовляетъ для интеллигенции руково-

дящую роль въ борьбе человечества за лучшее будущее.
4) Учете научнаго сощализма о томъ, что сущ-

ность капиталистическаго строя хозяйства заключается

въ эксплоатащи пролетар!ата буржуазхей, не более, какъ
дёмагопя, и съ научной точки зрешя совершенно не-

состоятельно.

5) „ПротиворЪчlя“ капиталистическаго строя хозяй-

ства, отмЪчаемыя научнымъ сощализмомъ, посколько

они действительно имЪютъ место, носятъ, за исклю-

чешемъ одного, преходящтй характеръ и не оправды-

1) Въ связи съ замЪчантями въ текстЪ ср. ЗсЫЫег, „Вlе
lп йег \УеlНlгlBсЬаП;“. 2 т. (ВегИп, 1912—1915),

а также Н. Бухаринъ, „Мировое хозяйство" (М. 1919).
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ваютъ, поэтому, стремлешй менее благопр!ятствуемыхъ
группъ къ ниспровержешю этого строя.

6) Роковое значеше для капиталистическаго строя
хозяйства имеетъ только одно изъ указанныхъ проти-

вореча : перерождеше капитализма, основаннаго на?

свободномъ соперничестве хозяйственныхъ силъ, въ

капитализмъ монополистически (имперlализмъ). Эта

новейшая форма капитализма, хотя она и афишируетъ
себя какъ форму самозащиты отъ гибельной взаимной

конкурренщи и необходимый этапъ по пути осуществле-

шя идеи планомернаго хозяйства, есть по существу

организация грабежа, угрожающая всему человечеству
и, какъ таковая, не можетъ быть терпима.

VI. Государственный капитализмъ.

Въ связи съ формулированными тезисами, ближай-

шимъ вопросомъ, котораго мы должны коснуться, явля-

ется вопросъ о хозяйственной системе,

долженствующей заменить собою систему

монопо л ист и ческаго капитализм а.

Разсуждая на эту тему, изб'Ьжимъ ошибки утопи-
ческаго сощализма, увлекающагося фантастическими
построешямй, и будемъ следовать примеру научнаго

сощализма, который вЪритъ въ пришествие лишь исто-

рически оправдываемой, исторически неизбежной хо-

зяйственной формы. Только разсуждешя, поставленный

въ эту плоскость, могутъ привести къ положительному

результату, и мы ставимъ ихъ, поэтому, именно въ эту

плоскость, вполне разделяя въ данномъ случае точку

зрешя научнаго сощализма на методъ, котораго над-

лежитъ придерживаться при изучеши судебъ капита-

лизма. Однако, сейчасъ будетъ видно, что одобряя
методъ научнаго сощализма, мы отказываемся признать

правильнымъ тотъ.выводъ, къ которому онъ пришелъ,

пользуясь правильнымъ методомъ.
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ВсЬ противорl>чlя, за исключешемъ одного, который
научный сощализмъ связываетъ съ противоположностью
капитала и труда, устраняются сами собою въ

развитья капиталистическихъ способовъ производства и

обмана, а потому реформа общественна™ хозяйства,
направленная противъ этихъ противорЪчьй, исторически
не являлась бы необходимой; она не вытекала бы изъ

исторически данныхъ условий, не оправдывалась бы ими

и обещала бы весьма проблематичные результаты.
Еслибъ она осуществилась, то это была бы осуществлен-
ная фантаз!я, которой можно было бы противопоставить

тотчасъ же другую аналогичную фантазlю и т. д., но

строгая дьалектика исторш не потерпела бы такого на-

силlя надъ собою и очень скоро возобновила бы себя

съ своихъ правахъ. Между гЬмъ именно такую реформу
и рекомендуешь марксизмъ

1): его „будущее общество*'
строится на почвЪ полнаго отрицанья частнаго капитала

и труда по найму и даетъ осуществленье принципу со-

щализацш (обобществлешя) средствъ производства и

труда, т. е. бьетъ мимо исторически поставленной цЪли,
а потому должно быть признано такою же фантаз!ей,
какъ и всЪ измышленья утопическаго сощализма, на

что я уже намекалъ въ началЪ своего изсл'Ьдовашя.

1) См. между прочимъ: А. Шеффле, „Квинтэссенция со-

циализма". Пер. сь 13-го н'Ьм. изд. Ю. Д. Филипова. См. также :

А. Бебель, „Будущее общество". Пер. съ нЪм. К-во „Колоколъ".

М. 1905. У К. Маркса, „Капиталъ". Пер. съ н"Ьм., 2-ое изд.

Спб. 1898, 1 т., стр. 667 и слЪд.

Иное значеше мы придадимъ реформе, которая

будетъ поставлена въ связь съ тЬмъ противоречиемъ
капиталистическаго строя, которое выражается въ пе-

рерождении конкурренщоннаго капитализма въ капита-

лизмъ монополистический. Реформа эта становится все

неизбежнее по мере того, какъ наростаетъ вызывающее

ее противоречхе. Но характеръ неотвратимости, полную

историческую обоснованность, непричастность къ уто-
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личности она сохраняетъ постольку, посколько метить
не дальше своей непосредственной цели, а именно:

подавлентя частно - капиталист и ческ их ъ

монополlй. Конкретно это означаетъ, что въ борьбе
съ указанными монополтями она должна сохранить не-

прикосновенными весь существующей хозяйственный

механизмъ и ограничиться заменою въ немъ, въ п ре-
дел ах ъ фактической въ томъ потребности,
частнаго распорядительнаго и регулирующаго аппарата
такимъ же публичными аппаратами, или, иначе говоря,
осуществить переходи ки системе
монополтй. Это было бы осуществлешемъ не социализма,
а капитализма въ государственной форме, который от-

нюдь не предполагаетъ немедленнаго упразднешя вся-

каго частнаго капитала и ни въ какой мере не отри-
цаетъ труда по найму, но является лишь темъ, ч'Ьмъ

онъ долженъ быть въ силу исторической логики: ору-
дтемъ борьбы съ частно-капиталистическими монопо-

лlями въ тЬхъ предЬлахъ, въ какихъ эти монополти

действительно существуютъ или грозятъ образоваться.
Противъ такого „государственна™ капитализма 44

нельзя было бы возражать указашемъ, что, продолжая
традищи современнаго государства, онъ сделался бы

такимъ же, какъ и оно, орудтемъ классоваго господ-
ства г ), таки какъ нынешняя противоположность класса
капиталистовъ и класса рабочихъ все более и более
поглащалась бы системою государственнаго капитализма,
по мере ея распространен!# на различный отрасли народ-
наго хозяйства. Серьезнее было бы указание на то, что въ

системе государственнаго капитализма кроется опасность
бюрократазащи народнаго хозяйства, но съ этою опас-

ностью легкосправиться путемъутверждения новой хозяй-
ственной системы на широкой демократической основе.

1) „Современная государственная власть — это только ко-

митеть, зав’Ьдывающlй общими д’Ьлами всего класса буржуазии I*.
Манифеста коммун, партш. Пнт. изд., стр. 37.
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Государственный капиталпзмъ могъ бы быть срав-
нительно легко осуществленъ, во-первыхъ, потому,
что элементы его имеются уже и въ современныхъ

условlяхъ въ виде этатизированныхъ железныхъ дорогъ,

почты, телеграфа, телефона, частью банковаго и стра-
хового дела, некоторыхъ отраслей промышленности и

торговли и пр., а, во-вторыхъ, въ виду именно

принцишальной и практической совместимости его съ

частнымъ капиталомъ и наемнымъ трудомъ и вообще
съ частно-хозяйственной системой, что позволило бы

соблюсти известную постепенность при проведены въ

жизнь новой системы хозяйства, не обременяя чрезмерно
гбЪударственнаго казначейства и по возможности избе-

гая лишнихъ жертвъ со стороны экспропршруемыхъ.

Однако, для осуществлешя началъ государствен-
наго капитализма въ сколько-нибудь крупномъ масштабе

и притомъ такъ, чтобы эта реформа не только не при-
чинила ушерба делу удовлетворетя общественныхъ

потребностей, но, наоборотъ, обезпечивала известный

прогрессъ въ этомъ деле, такъ какъ только при этомъ

условхи она не создавала бы поводовъ для попятныхъ

стремлен!# или къ головокружительнымъ прыжкамъ въ

царство коммунизма, необходимо привлечете къ руко-

водительству и обслуживашю новой системы людей съ

опытомъ. и познатями, — людей, на которыхъ разумно

могла бы быть возложена ответственность за устгЬхъ
дЪла такой сложности. Эти люди могли бы быть най-

дены во всехъ современныхъ общественныхъ классахъ,

не только среди интеллигенцш, но было бы безумтемъ,
опасаясь засилхя этой последней, оттолкнуть ее, чтобы

дать дорогу элементамъ, впушающимъ въ этомъ отно-

шенш менышя опасешя. Безъ ближайшаго, самаго

деятельнаго учаспя интеллигенцш реформа не дастъ

удовлетворительныхъ результатовъ, но ей будетъ грозить

неуспехъ и въ томъ случае, если она не встретитъ
сочувствхя и поддержки широкпхъ народныхъ массъ и
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не будетъ подчинена всестороннему контролю демокра-
тическихъ учрежден!#. Важно, поэтому, чтобы система

государственнаго капитализма была не только новой

экономической системой, но и новой сощалыю-полити-
ческой программой, чтобы она полнее и шире покрови-
тельствовала труду, чемъ это делалось до сихъ поръ
государствами, избегавшими слишкомъ птирокаго уча-
-СТIЯ въ производительной деятельности страны — это,
съ одной стороны, и, съ другой, чтобы вся она была
обставлена условьями полнейшей гласности,чтобы духъ
канцелярской тайны и бюрократическаго произвола былъ
по возможности ей совершенно чуждъ. Безъ этихъ пред-
посылокъ система государственнаго капитализма легко

сделалась бы мишенью для пролетарскаго террора и не

въ состоянии была бы развиться до полнаго обнаруже-
Нlя всехъ заложенныхъ въ ней возможностей.

Являясь оруд!емъ борьбы противъ монополисти-

ческаго капитализма, государственный капитализмъ ни

въ коемъ случае не долженъ былъ бы направляться
противъ монопольныхъ предпр!ятlй мушщипалитетовъ,
т. е. противъ муниципальнаго капитализма или „соща-
лизма“, какъ его обыкновенно называютъ, т. к. пред-
пр!ятlя эти, будучи монопольными, относятся, наравне
съ государственными, къ разряду общеполезныхъ на-

чинаю#, которымъ государственный капитализмъ не

могъ бы оказывать противодЪйствхя, не впадая въ про-
тиворечие съ самимъ собою; напротивъ того, онъ дол-
женъ былъ бы оказать имъ всяческую поддержку и

покровительство, что именно вполне соответствовало
бы его сущности.

Направленный своимъ острхемъ противъ монополи-

стическаго капитализма государственный капитализмъ

изм'Ьнилъ бы своей идее и въ томъ случай, еслибъ

сталъ агрессивнымъ не только въ отношеши монопо-

листическаго капитализма, но вообще въ отношеши

всяк аг о частнаго предпринимательства. Поскольку
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последнее способно было бы выдержать конкурренщю

государственная) предпринимательства, оно имело бы

полное право на существоваше, и подавлеше его равно-

сильно было бы причинению вреда делу удовлетворешя

общественныхъ потребностей. Бережное отношение къ

частному предпринимательству диктовалось бы еще и

тЬмъ соображешемъ, что частныя предпр!ятlя, вслЪд-
ствхе примёпешя къ нимъ акцхонерной формы, все более

и более обобществляются и перестаютъ, такимъ обра-
зомъ, быть источниками обогащешя для немногихъ

счастливцевъ. На эту сторону дела слЪдуетъ обратить
особое внимаше, т. к., обобществляясь, становясь достоя-

шемъ не единичныхъ личностей, а широкихъ слоевъ

населешя, предпрlятlя, находящаяся въ этомъ процессе,
перекидываютъ мостъ черезъ пропасть, разделяющую
буржуазхю и пролетарlатъ. Экономическая политика,

стоящая на высоте своей задачи, должна была бы со-

действовать указанному обобществлешю частныхъ пред-

прхяттй, способствуя темъ осуществлешю сощальнаго

мира, котораго настоятельно требуютъ интересы ццви-

лизацш и культуры. Содействте это могло бы выра-

зиться въ самыхъ различныхъ меропрlятlяхъ, среди

которыхъ особое значеше имели бы следующая:
1) допущение въ законодательномъ или адмпни-

стративномъ порядка самыхъ малыхъ купюръ для акц!й

предпрlятlй, существующихъ въ форме акцюнерныхъ

компашй, что облегчило бы процессъ демократизации
капиталовъ этпхъ предпртятШ или, иначе говоря, раз-

м'Ьщетпе акщй ихъ въ широкихъ слояхъ паселешя ;

2) всемирное поощреше въ населены такъ назыв.

„тезаурацш* пли образовашя денежпыхъ запасовъ „на

черный день“ путемъ накоплешя сбереженШ отъ тру-

дового заработка и обращение скопляющихся въ сбере-
гательныхъ кассахъ каппталовъ на прюбр'Ьтеые не го-

сударственныхъ фондовъ, а акц!й и облигащй частныхъ

предпр!ятlй, чтобы этимъ путемъ связать интересы вклад-
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чиковъ сберегательныхъ кассъ съ судьбою указанныхъ

предпр!ятlй;
3) широкая постановка дела охраны труда и улуч-

шешя матер!альнаго быта рабочаго класса, которая
должна была бы обезпечить последнему самую возмож-

ность прогрессивно увеличивать свои сбережен 1я и свое

участте въ капиталахъ акщонерныхъ предпрlятlй, и
4) подняпе уровня интеллигентности и просв'Ьщешя

въ пролетарской массе, т. к. только при этомъ условш
можно было бы разсчитывать на пробуждеше въ ней

действительная, живого интереса къ обслужаемымъ
предпрlятlямъ и готовности воздерживаться отъ высту-
плешй, причиняющихъ вредъ этимъ предпр!ятlямъ, не

говоря уже о томъ, что более высошй уровень интел-

лигентности и просвещешя сблизилъ бы пролетарскую

массу съ буржуаз!ей въ смысле общественнаго поло-

жешя и уже въ силу одного этого способствовалъ бы

смягчешю того антагонизма, который, къ сожалЪтю,
разд-Ьляетъ эти два связанныхъ общностью производи-
тельной задачи экономическихъ класса.

Такова, въ общихъ чертахъ, схема той экономи-

ческой и социальной политики, которая соотв’Ьтствуетъ
исторически достигнутой ступени капиталистическаго

развитхя передовыхъ странъ культурнаго м!ра. Мечты

о сощализмЪ прежде временны, ибо н'Ьтъ доказательствъ

тому, чтобы мы эволюцюннымъ путемъ дошли до порога
этой общественной системы, хотя въ нЪкоторыхъ стра-

нахъ и делаются сейчасъ попытки къ ея насаждение.

Ближайшее будущее принадлежитъ государственному
капитализму. Эта система нужна сейчасъ, какъ проти-
вовЪсъ частному монополистическому капитализму съ

его антиобщественными тенденциями; въ осуществлены
же социализма нужды н’Ьтъ, и еслибъ онъ былъ осу-
ществленъ, то оказался бы прыжкомъ въ неизвестное,
отъ чего упаси насъ, Боже!
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