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SISSEJUHATUS

Tana ei moddeta ettevotete edukust ainult kasumlike finantsnditajate abil. Selle asemel oodatakse
organisatsioonidelt aina enam sotsiaalselt vastutustundlikku kéditumist, mis viljendub
Szczanowiczi ja Saniuki (2014: 73) jargi otsuste ja tegude ldbipaistvuses ning huvirithmade
kaasamises. Lisaks on globaliseeruv maailm tekitanud situatsiooni, kus veebipShine meedia
voimaldab iihiskonnal silma peal hoida paremini kui kunagi varem ja keegi ei saa loota, et nende
vastutustundetud teod jadvad ndhtamatuks (Juholin, 2004: 25). Muutunud on ka ettevotete
omavaheline suhtlemine (Kaldra, 2019; VEF, 2019a kaudu) ja inimeste suhtumine
potentsiaalsesse todandjasse (Padumée, 2018; Punaméie, 2018a kaudu): selleks, et brindid
mojuksid huviriihmadele atraktiivsena, peavad nad end tdestama usaldusvédrse partnerina. Seega
voiksid koigi edumeelsete organisatsioonide juhid moelda vastutustundliku ettevotluse pohimotete

omandamise ning nende oskusliku nihtavaks tegemise peale.

Bakalaureuset66 eesmérk on uurida, kuidas Eestis tegutsevates organisatsioonides vastustundlikku
ettevotlust tdlgendatakse ja kasutatakse, et kogutud andmete pdhjal arutleda vastutustundliku

ettevotluse tlile. See 16putdo on autori samateemalise seminaritod (Toode, 2019) edasiarendus.

Varasemalt on Eestis vastutustundlikku ettevotluse ehk CSR-i ehk Corporate Social
Responsibility raames uuritud néiteks véike- ja keskettevotete CSR seisukorra paigutumist Kesk-
ja lda-Euroopa konteksti (Noorkdiv ja Groon, 2004), vastutustundlikku koost6od (Jarvsoo, 2017,
Stubender, 2008), majandusdpilaste suhtumist CSR-i (Tammeleht, 2018), vastutustundlike
investeerimisfondide hetkeolukorda (Viark, 2014), tarbijate ja ettevotete suhtumist CSR-i (Ulm,
2018), kahe generatsiooni ootuseid to6andjale 1dhtuvalt CSR printsiipidest (Liblik, 2017), ettevotte
tootajate  hinnangut CSR-ile (Selistemdgi, 2017), véikeste ja keskmise suurusega
transpordiettevtete CSR-i peamiseid arengusuundasid ja kasutatavat aruandlust (Suba, 2015),
kuidas tarbija vastutustundlikke piitidlusi tdlgendab (Jahilo, 2006); 6kopoodide tegevuspraktikaid
(Aljas, 2013); kirjeldatud sotsiaalse ettevotluse kontseptsiooni 1dbi praktikate (Ott, 2013);
kaardistatud sotsiaalturunduslike kommunikatsiooniprogrammide vastuvdotu kontekst (Vahe,
2004); uuritud, millist kuvandit CSR tarbijatele loob (Mesila, 2007), pankade praktikaid (Egel,
2012), tootajate teadlikkust ja kaasatust (Linnasmée, 2012). Varem on uuritud kiill seda, kuidas
organisatsioonides vastutustundlikku ettevotlust tolgendatakse ja praktiseeritakse, kuid autorile

teadaolevalt ei ole ettevdtete esindajatelt sealjuures kogutud informatsiooni ka vastutustundlikkuse



kohta organisatsiooni kommunikatsioonis ja koiki kogutud andmeid tervikuks sidudes

vastutustundliku ettevotluse iile arutletud ning see teeb selle 10putod ainulaadseks.

Tépsemalt uurib autor bakalaureusetods, kuidas organisatsioonides nende esindajate sonul
vastutustundlikku ettevotlust motestatakse ning mis pohjustel ja milliste hiivede realiseerimiseks
on see strateegia omandatud; milliseid konkreetseid vastutustundliku ettevotluse tegevusi on
organisatsioonides neid esindavate tootajate jargi ette voetud ning millised pShimotted on ténu
vastutustundlikkusele ettevotte protsessidesse sisse viidud; kuidas on intervjueeritud
organisatsioonides nende esindajate sonul vastutustundlikku ettevotlust nii sise- kui ka
valikommunikatsioonis dra kasutatud. Lopuks esitab t66 autor ettepanekud teema edasiseks

uurimiseks.

T66 raames viis autor 14bi kaheksa semistruktureeritud intervjuud Vastutustundliku Ettevotluse
Indeksiga parjatud ettevotete esindajatega. Koigile uuringus osalenutele on tagatud anontiiimsus.
Intervjuudest saadud tulemuste analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. T60 tilesehitus
kaldub kdrvale tavapéarasest instituudis rakendatavast struktuurist, nimelt on tulemuste, jarelduste
ja diskussiooni osad tihendatud tiheks peatiikiks, et tagada kompaktsem ja selgem teemakdsitlus.
Seega koosneb bakalaureusetoé neljast osast. TOO esimeses osas annab autor iilevaate
teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest. Sellele jargnevas peatiikis on lahti seletatud 16put66
eesmérk ja uurimiskiisimused. Kolmandas 0sas on késitletud uurimismeetodeid ja meetodi
kriitikat. Neljandas peatiikis on esitatud intervjuude tulemused, nende jareldused ja diskussioon

ning sisend edasisteks uuringuteks.

Bakalaureuset66 autor tainab oma juhendajat Tiiu Tauri toetuse ja konstruktiivse tagasisidestamise
eest ja retsensenti Eva-Kaia Vabamige ning bakalaureusetoo eelkaitsmise komisjoni kasulike
suuniste eest. Suure tdnu on dra teeninud ka organisatsioonid, mille esindajad leidsid aega, et
autoriga maha istuda ja teemast rdadkida. Lopuks tdnab t66 autor 1dhedasi, kes aitasid 10put6od

Kirjutamiseks motivatsiooni leida.



1 TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Teooria ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikk on jagatud kolmeks. Esimeses osas paigutatakse
vastutustundlik ettevotlus tédnasesse konteksti ja uuritakse, kuidas on erinevad teoreetikud
vastutustundlikku ettevotlust defineerinud. Jargmises alapeatiikis Kirjeldatakse pdhjuseid, miks
vastutustundlik ettevotlus kui suund tekkinud on; loetletakse punkte, mis vdivad organisatsioonide
juhte ajendada sellega tegelema ning tuuakse vilja tegurid, mida pectakse selle strateegia omaks
vOtmise Onnestumise juures oluliseks. Viimases ehk kolmandas osas iseloomustatakse

vastutustundlikku ettevotlust organisatsiooni kommunikatsioonis.

1.1 Vastutustundliku ettevotluse olemus ja tolgendused

See alapeatiikk on selguse huvides jagatud kaheks osaks. Esimese alapealkirja all kirjeldatakse
tingimusi, mis on vastutustundliku ettevdtluse olemust vorminud. Sellele jérgneva ehk teise
alapealkirja juures on t60 autor vélja toonud erinevate ekspertide tdlgendused sellest, mida peaks

vastutustundlik ettevotlus tihendama.
Tanase vastutustundlikkuse olemus

Tehnoloogia areng, mis vdimaldab informatsioonil kontrollimatu kiirusega levida, tekitab
ettevotetele uusi viljakutseid. Aina enam globaliseeruvas maailmas, kus meedia on
O0pédevaringselt aktiivne ja erinevad tihiskonna litkmed otsivad sellest kapitalismi tunnuseid, ei
saa keegi loota, et nende vastutustundetud teod jadvad méarkamatuks (Juholin, 2004: 25). Seda
enam, Eiseneggeri (2009: 20) jirgi pohjustas iilemaailmne majanduskriis lisaks kehvadele
finantstulemuste ka sotsiaalseid muutusi: kriisi tagajarjel kadus kogu majandussektori

usaldusvédrsus ja maine.

Seega tuleb usalduse taastamiseks keskenduda mitte ainult asjakohaste seaduste ja jarelevalve
kehtestamisele, vaid ka majanduspohisele sotsiaalsele vastutustundlikkusele, mis véljendub
otsuste ja tegude labipaistvuses ning huviriihmade kaasamises (Szczanowicz ja Saniuk, 2014: 73),
et ettevotted suudaksid tarbijaid ja potentsiaalseid partnereid koita. Ténapdeval sdltub
organisatsiooni kasum ja konkurentsivoime viga korgel méddral ettevotte tegudest kodanikuna ja
vastutustundlikkust ettevotlusest on saanud poliitiline kiisimus, mis ei jita puudutamata iihtegi
globaalset organisatsiooni (Juholin, 2004: 25-26). Vastasel juhul peavad ettevotted arvestama

voimaliku laiaulatusliku mainekahjuga, mis v3ib neile saatuslikuks saada.



Juba ammu ei ole ettevotte edukuse moddupuuks ainult finantstulemused ja kasum. Aina enam
keskendutakse organisatsioonide hindamisel pehmetele véirtustele nagu niiteks todtajate
hoidmine, kogukonda panustamine ja jatkusuutlikkuse tagamine. Kui varem viljendus ettevotte
tulemuslikkus kodige sagedamini investorite rikkaks tegemises ja kasu iihiskonnale rikaste inimeste
panuses iihiskonda, siis seab uus mudel varasemat aina enam kahtluse alla: edukas ettevote =
sotsiaalne kasu + ettevotte kasum (Esop, 2018). Ettevotetelt oodatakse, et nad vaartustaksid
kaasamist ja mitmekesisust ning panustaksid ithiskonda 14bi sotsiaalsete ja keskkonnateemaliste

probleemide leevendamise ehk kadituksid sotsiaalselt vastutustundlikult.

Muutunud on ka ettevotete omavaheline suhtlus: globaalse personaliettevotte Manpower
votmeklientide seas ldbi viidud uuring nditas, et kui 2000. aastate alguses ndudis voi eeldas
vastutustundliku ettevStluse programmi olemasolu vaid 10% potentsiaalsetest partneritest, siis on
see tdnavuseks kasvanud umbes 90% peale (Kaldra, 2019; VEF, 2019a kaudu). Vastava
eneseregulatsiooni puudumisel on uute partnerlussuhete loomine ja vanade hoidmine tdnapaevases

uhiskonnas raskendatud.

Lisaks peavad ettevotted kohanema uue to0kultuuriga ja vidlja motlema viise, kuidas
olemasolevate tootajate lojaalsust vdita ning uusi talente koita. Eesti suurima tdoportaali
CVKeskus.ee Baltikumi kommunikatsioonijuhi Henry Auvéirti (CVKeskus ja Palgainfo
Agentuur, 2018) andmetel on tdna tooturul seis selline, et peaaegu igat teist toOtajat on
lahiminevikus uuele todle kandideerima kutsutud, mis tdhendab, et oma to6tajate hoidmisele tuleb
tahelepanu poodrata rohkem kui kunagi varem. Teiselt poolt kinnitavad nii Rimi juht Vaido
Padumaée kui ka poliitik ja jurist Liisa Oviir (vastavalt Punamie 2018a ja 2018b), et védga paljud
inimesed tahavad todtada ettevOttes, mis on oma siidameasjaks votnud vastutustundliku
ettevotluse ja see annab organisatsioonile tuntava konkurentsieelise. Ka Gondi, Akremi, Swaeni
ja Babu (2017: 450) uuringus leidis kinnitust véide, et head vastutustundlikud praktikad annavad
potentsiaalsetele tootajatele positiivse signaali. See paneb mitmeid ettevotteid timber motestama

nii oma kodukorda kui ka virbamisprotsessi.

Eestis oli 2017. aasta 16pu seisuga 127 622 majanduslikult aktiivset ettevotet (Statistikaamet,
2018), millest vaid 67 on astunud Vastutustundlik Ettevotluse Foorumi ehk VEF-i lilkmeks (VEF,
2019b). Kindlasti on ettevotteid, mis iihel voi teisel moel vastutustundliku ettevotlusega tegelevad,
Eestis palju rohkem, kuid mingil pShjusel pea nad nimetatud vorgustikuga tihinemist oluliseks.

Vaéimalik, et nad peavad vastutustundlikkust iseenesestmdistetavaks, kui siinkohal ndustub t66



autor nii mitmete rahvusvaheliste autoritega, kellest tuleb juttu allpool, kui ka kohaliku
veterinaarravimite ja -toodete hulgimiiiijja Dimedium AS turundusjuht Livia Rénksoniga (Joost,
2018), kes on 6elnud, et organisatsiooni enda iilesanne oma klientidele 6elda, mis eeliseid nende
toode odavamate alternatiivi ees omab voi panna tarbija motlema, millist mdju avaldab tema tehtud
valik. See tdihendab, et iga ettevOte peaks oma kliente harima, ennast igal vdimalikul moel

ndhtavaks tegema ning vélja tooma oma eelised konkurentide ees.

Uks viis selleks on kanda Vastutustundliku Ettevotluse Indeksi mérgist. Niiteks Kristo Tuurmann
(VEF, 2019a), Loodusvigi OU tegevjuht on delnud, et kuldtaseme mirgis on nende jaoks hea
kommunikatsiooniinstrument, mis ei vaja pikki selgitusi, ning mis aitab ettevotetel, mis pole
eksportturgudel veel palju partnereid leidnud, tdsta oma usaldusvdérsust uute kliendisuhete
loomisel. Niisiis voimaldab ettevotete tegevustest teada andmine huviriithmadel kerge vaevaga
potentsiaalsetel partneritel vahet teha. Kdigi loetletud tegurite pinnalt voib jareldada, et ettevotted,
mis soovivad olelusvoitlusest vditjatena vélja tulla, peaksid motlema vastutustundliku ettevotluse
pohimdtete omaks vOtmise ning nende oskusliku ndhtavaks tegemise peale. Ldpetanud
vastutustundliku ettevotluse tdnasesse konteksti paigutamise, liigub t66 autor edasi selle

tolgendamise juurde.

Vastutustundlikkuse eri tolgendusviisid

Eksperdid ei ole vastutustundliku ettevotluse ehk Corporate Social Responsibility (CSR) puhul
tihises definitsioonis kokku lepitud. Carrolli (1979: 497) sonul peavad paljud teoreetikud Howard
R. Bowenit esimeseks, kes sobitas vastutustundliku ettevitluse akadeemilisse konteksti ja pani
aluse modernsetele sellealastele uuringutele. Bowen (1953; Maignan ja Ferrell, 2001: 4 kaudu)
viitis juba 1953. aastal, et ettevotetel on kohustus jérgida poliitikaid, votta vastu otsuseid ja kdituda
tihiskonna vaértustele ning sihtidele kohaselt. Seega on erinevate koolkondade esindajatel olnud
66 aastat, et vastutustundlikku ettevStlust uurida ja defineerida. Siinkohal on kisitletud vaid
peamisi selgitusi, millest kdivad t66 autori tdlgendusel ldbi kdik olulised vastutustundliku

ettevOtluse tunnused.

Enne vastutustundliku ettevotluse méératlemise juurde asumist vajab selgitamist, mida mdeldakse
sona huviriihm all, kuna see tiks t66d ldbiv moiste. Stakeholder theory ehk huviriithmade teooria
kaardistab koik konkreetse organisatsiooniga interaktsioonis olevad osalised (nditeks tootajad,

investorid, kliendid, tarnijad, jarelevalveasutused, konkurendid, kogukonnad (Shockley-Zalabak,



2012: 366) aga ka juhatus, koostoopartnerid, meedia, tihiskond laiemalt jne). Lewise (Shockley-
Zalabak, 2012: 366 kaudu) sonul tuvastavad organisatsioonid oma huvipooled selleks, et nende

mdjukuse pdhjal strateegiliselt soodsaid otsuseid ehk muutusi teha.

Uhe koige iildisema teooria jirgi on vastutustundlik ettevatlus suhe iilemaailmse ettevtte, riikide
valitsuste ja individuaalsete kodanike vahel, mis muutub kohalikul tasandil suhteks ettevotte ja
kogukonna, milles organisatsioon asub ja tegutseb, vahel (Crowther ja Martinez, 2004: 3). Lisaks
tuleb arvestada ka ettevdtte ja selle huviriihmade vastastikmdjuga (ibid.). See kisitlus ei kitke

véga detailseid vastutustundlikkuse tunnuseid.

Kiill aga on olemas palju konkreetsemaid definitsioone, nditeks on vastutustundlik ettevotlus
McWilliamsi ja Siegeli (2001: 117) jargi sotsiaalselt kasulikud teod, mis ei ole otseselt ettevote
kasuga seotud ja mida pole seadusega ettevottelt ndutud, ning autorid jatkavad, et selle
definitsiooni jérgi ei ole niiteks naiste ja vdhemuste diskrimineerimise véltimine sotsiaalselt
vastutustundlik tegu, kuna sellega jargitakse lihtsalt seadust, mis keelab inimeste pdhjendamatu

ebavordse kohtlemise.

Sarnaselt Crowtheri ja Martinezi (2004: 3) kasitlusele mainib ka Juholin (2004: 1) oma t60s
ettevotte suhet huvirithmadega: tema sdnul on tdnapéeva ettevotted vastamisi véljakutsega, kuidas
vilja teenida austus ja usaldusvédrsus mitte ainult ri tegemises ja raha teenimises, vaid ka teistes
valdkondades nagu néditeks majanduslikus sfddris, looduskeskkonna aruandluses ja vastutuses oma
huviriihmade ees. Voib arvata, et kdigi nende huvipoolte huvide rahuldamise saavutamisega ongi

loodud just konkreetse ettevotte jaoks optimaalne vastutustundlikkuse strateegia.

Kohaliku Eesti Vastutustundliku Ettevatluse Foorumi ehk VEF-i (2019c¢) jérgi on vastutustundlik
ettevotlus ,,ettevotte majandusliku, keskkonna- ja sotsiaalse modtme loomulik ja vabatahtlik
integreerimine ettevotte igapadeva tegevusse, juhtimisse ja dristrateegiasse.”. Seejuures ei keskendu
organisatsioon ainult finantsniitajatele, vaid peab oluliseks ka keskkondlikku ja sotsiaalset moju
ning suunab ressursse lisaks oma negatiivse mdju minimeerimisele ka positiivse panuse

suurendamiseks (ibid.). Selline definitsioon holmab endas mitut iilal toodud teooriat.

Uhe kdige kompaktsema vastutustundliku ettevdtluse definitsioonini jouab Sheehy (2015: 640):
see on rahvusvahelise mootmega erasektori ettevotte eneseregulatsioon ning tapselt nagu avalikus

sektoriski, on ka siinkohal jirelevalve iilesanneteks reeglite paika panemine, haldamine



(sealhulgas jousse viimine ja vastavuskontroll) ning kohtumdistmine. Ka Eestis toimub
vastutustundliku ettevotluse tulemuste mdotmine enamasti eneseregulatsiooni kaudu: edumeelsed
ettevotted nditavad omal initsiatiivil teistele eeskuju ja toovad enda tegevusest nditeid (Esop,
2018). VEF-i Vastutustundliku Ettevotluse Indeksi konkurss, mis hindab koiki kandideerijaid
samade kriteeriumite alusel (VEF, 2019d), on teine voimalus oma piitidlusi vastutustundlikkuse
vallas proovile panna ja konkurentidega vorrelda. Olles 1opetanud vastutustundliku ettevotluse

tdhenduste avamise, liigub t66 autor vastutustundlike tegevuste juurde.

1.2 Vastutustundlikud tegevused

Selles alapeatiikis iseloomustatakse vastutustundlikke tegevusi. Esimese alapealkirja all tuuakse
vélja aspektid, mis on kaasa aidanud vastutustundliku ettevotluse kui suuna tekkimisele; sellele
jargnevas osas peamised ajendid, mis vdivad ettevotteid vastutustundlikeks algatusteks
motiveerida voi sundida ning viimase alapealkirja all késitletakse tegureid, millega arvestamine
on ekspertuurijate sonul hidavajalik selleks, et vastutustundlik strateegia tohusalt praktikasse

rakendada.

Vajadus vastutustundlike tegevuste jérele

Vastutustundliku ettevotluse aruandluse iiheks eesmérgiks on nidha organisatsiooni finantsilistest
tulemustest kaugemale. Néiteks kui moni kaevandus teenib tooraine miitimise pealt miljoneid,
kuid ettevotte tegevuse tottu saastunud pdhjavesi on kohalikele elanikele tdsiseid kannatusi
pdhjustanud, siis ei ole tegu eduka ettevottega. Edukuse médra aitab paika panna John Elkingtoni
(2018: 4) Triple Bottom Line ehk TBL ehk tulemuste kolmikmddtme kisitlus, mille esialgne
eesmark polnud autori enda sonul jatkusuutlikkuse hindamise siisteemi loomine, tdnu millele seda

teooriat tdnapdeval tuntakse, vaid hoopis kapitalismist kantud tihiskonna iimber kujundamine.

Tulemuste kolmikmddde on jéitkusuutlikkuse raamistik, mis hindab paralleelselt ettevotte
sotsiaalse, looduskeskkondliku ja majandusliku m&ju kaalu (Elkington, 2018: 3). Juholini
(2004: 1) tdlgendusel tdhendab see seda, et organisatsioon peab jatkusuutlikkuse tagamiseks olema
finantsiliselt kindlustatud, minimaliseerima voi ideaalselt elimineerima oma negatiivse mdju
keskkonnale ja kdituma vastavalt ithiskonna ootustele. Sellegipoolest ei anna ka TBL selget vastust
jatkusuutlikkuse hindamiseks, kuna sellel puudub kokku lepitud moatiihik: Slaperi ja Halli (2009:

4) jargi on see lihelt poolt suur pluss, kuna voimaldab kasutajatel raamistikku vastavalt oma



vajadustele sittida, kuid teisalt ei anna see ldhenemine ette universaalset mdddupuud, millega
rahvusvahelisi ettevotteid omavahel vorrelda. Jargnevalt motestatakse Elkingtoni (2018: 3) teooria
jargi lahti, milliseid valdkonnapdhiseid probleeme ja kuidas vastutustundlik ettevatlus leevendada

aitab.

Organisatsiooni tootmisprotsessil v3ib olla markimisvaarne moju looduskeskkonnale. Naiteks
voib ettevote selle kdigus saastata ohku ja vett (Williamson, Lynch-Wood ja Ramsay, 2006: 319
ning Handayani, Wahyudi ja Suharnomo, 2017: 153), toota keskkonnavaenulikke jadtmeid
(Williamson jt, 2006: 319), tekitada keskkonnakahjustusi ja -hdireid (Handayani jt, 2017: 153),
nditeks pohjustada globaalset soojenemist, happevihmasid, asulate reostumist, metsade hévingut,
loodusliku mitmekesisuse kahanemist ja teisi siisiniku 6hku paiskamisest tingitud tagajargi (Heal,
2005: 389). Isegi kui nende tegurite minimaliseerimiseks kasutatakse sihipéraselt kaasaegset
tehnoloogiat, siis v3ib tootmine siiski nduda suurtes kogustes energiat ja toormaterjali (Williamson

jt, 2006: 319), mille dra kasutamist ei saa organisatsioon mitte kuidagi kompenseerida.

Heali (2005: 388) jargi saavad peaaegu kdik konfliktid korporatiivettevotete ja iihiskonna vahel
alguse kahest allikast. Esimene neist tuleneb ebaproportsionaalsusest ettevotte tegutsemiskulude,
sotsiaalse kahju ja kasude vahel (ibid.). Naiteks ettevotte kasum vs. tuulegeneraatorite miira, mis
héirib kohalike elanike eluriitmi. Seda voib pidada ka konfliktiks, mis tekib organisatsiooni ja
sotsiaalse keskkonna vahel, kuna parimate finantstulemuste saavutamiseks on tegutsemiseks
valitud maa-ala, mis on voimalikult tuuline, mitte piirkond, kus on koige viiksem asustus ja oleks
voimalik kédituda eetiliselt ning teha &ri nii, et keegi teine selle tSttu ei kannataks. Teine allikas
konfliktideks on Heali (2005: 388) sonul erinevad ettekujutused sellest, mis on aus ning diglane,
nditeks arengumaade t66j0u kasutamine toodete tootmisel esimese maailma tarbijate jaoks. Seda
olukorda voib kategoriseerida ka konfliktiks ettevotte ja majandusliku keskkonna vahel, kuna
organisatsioonid, mis kasutavad teiste eetiliste standarditega kultuuri t66joudu, mis voib
tdhendada néiteks madalamate palkade maksmist, saavad teiste ettevotete ees selle arvelt eetiliselt

ebaausa finantsilise eelise.

Kuidas aga neid konflikte lahendada? Nii Handayani jt (2017: 152) kui ka Heal (2005: 388)
ndustuvad, et konfliktide lahendamisel on vastutustundlikul ettevotlusel organisatsiooni
strateegias oluline roll. Handayani jt (2017: 152) lisavad, et tdnu vastutustundlikkusele saab oma
tegevuse mojusid vihendada, et suurendada pikaajalist edu ja huvirlihmade usaldust. Seda

tdiendab omalt poolt Heal (2005: 390), kes fitleb, et ettevotted, mis ldhenevad kas



keskkonnaalastele voi digluslikele konfliktidele proaktiivselt ja tegelevad nende enne, kui need
suureks paisuvad, suudavad viltida olukordi, mille tdttu saaks kannatada nende hea nimi, bréndi
usaldusvéirsus ning rahalised varud. Seda enam, ettevote, mille tootmisprotsess nduab laiema
kogukonna, niiteks toormaterjalidega varustaja, to6jou voi turu kaasamist, vajab vastutustundliku
ettevotluse programmi tdestamaks, et organisatsioon votab eetilisi ja moraalseid kohustusi tdsiselt
(Handayani jt, 2017: 153). Erinevate huvigruppide koost6dst raagib ka Heal (2005: 391), kes iitleb,
et keskkonnaalaste konfliktide véltimisel peab ettevote teiste iihiskonna gruppidega koost6od

tegema, et lahendus oleks koigile vastuvoetav.

Uks viis vastutustundliku ettevdtluse fookusvaldkondade valimiseks on kaardistada vdimalikud
ettevotte ja keskkonna vahelised konfliktid, aga on olemas ka teisi tegureid, mille pdhjal seda
valikut teha. Nditeks on Porter ja Kramer (2006: 89) leidnud, et mida rohkem on seotud sotsiaalne
probleem, mida vastutustundliku ettevatluse abil lahendama hakatakse, ja ettevotte drivaldkond,
seda suurem on vdimalus organisatsiooni ressursse ja vdoimeid maksimeerida ning seejuures ka
tihiskonnale kasu tuua. Seega peaksid ettevotted konkreetsete vastutustundlike algatuste valimisel
panustama oma tugevustele, mis neid konkurentide hulgast selgelt eristavad (Yuan, Bao ja

Verbeke, 2011: 75), et juba algusfaasis projektide tulevikku kindlustada.

Vastutustundlike péhimdtete kohaldamise ajendid

Eelneva pohjal voiks oelda, et organisatsioonid on vastutustundliku ettevotluse kui strateegia
omaks votnud kas konfliktidega tegelemiseks voi oma tugevuse ja voimaluste maksimeerimiseks
tegevusvaldkonnas. Siiski saab vastutustundliku ettevotluseks initsiatiivi leida ka mujalt. Néiteks
on Garriga ja Mele (2004: 52) vastustundliku ettevatluse teooriaid jaganud neljaks:

1) instrumentaalsed teooriad, kus organisatsiooni vaadeldakse kui pelgalt joukuse loomise
vahendit ja seega on ka koik ettevdtte sotsiaalsed tegevused vaid {iks viis, kuidas heade
majanduslike tulemusteni jouda;

2) poliitilised teooriad, mis késitlevad organisatsiooni poliitilist jdudu iihiskonnas;

3) integreerivad teooriad, mis kujutavad ettevote rolli sotsiaalsete ndoudmiste tditjana;

4) eetilised teooriad, mis pohinevad ettevotte eetilisel vastutustundel.

Selle jaotuse jargi on vastutustundlik ettevotlus nédhtus, mis on tekkinud finantsiliste tulemuste
parandamiseks, poliitilise jou vastutustundlikuks kasutamiseks, huvipoolte ootuste tditmiseks ehk

sotsiaalsete ndudmiste tditmiseks (Mele, 2005; Zieita, 2017: 38 kaudu), aga ka eetiliste kiisimuste
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lahendamiseks. Lisaks eeltoodule on organisatsioonide vastutustundliku ettevGtluse motivaatoreid
oma t60s kirjeldanud ka Aguilera, Rupp, Williams ja Ganapathi (2007: 844-846), kes toovad vilja

instrumentaalse, suhestuspohise ja moraalse motiivi.

Instrumentaalne motiiv — vastutustundliku ettevotluse strateegia voetakse kasutusele, et
organisatsioonile driliselt kasulikke voimalusi tekitada ja 16puks oma kasumit maksimeerida ning
selle motiivi puhul keskendutakse nii liihiajalisele kui ka pikaajalisele vaartusloomele eelkoige

konkurentsieelise saavutamiseks (Aguilera jt, 2007: 844-845).

Suhestuspohine (relational) motiiv — vastutustundlikkust kasutatakse &ra, et saavutada
Oiguspdrasus ja Sel juhul huvitab juhte eelkdige, milline kuvand on huvirithmade silmis ettevattest
kujunenud, lisaks vastab selle motiivi puhul ettevotte tegevus konkreetses valdkonnas vilja

kujunenud normidele, vairtustele ja uskumustele (Aguilera jt, 2007: 845-846).

Moraalne motiiv — ettevote on vastutustundlikkuse siidameasjaks votnud, et esile kutsuda
sotsiaalne muutus (Aguilera jt, 2007: 846). Logsdoni ja Woodi (2002: 176) jérgi proovivad need
organisatsioonid tdsta elatustaset ja teha korrektuure joukuse, klassi, soo, rassi, kultuuri, religiooni

ja teiste faktorite osas, mis takistavad iihiskonnas ja kultuurides Giglast elu.

Nagu néha, siis ei tdhenda eetiline ja moraalne teooria siin sama: kui Garriga ja Mele (2004: 52)
jargi voiks oelda, et vastutustundlik ettevotlus aitab organisatsioonil endal eetilisi otsuseid teha,

siis tahendab Aguilera jt (2007: 846) jargi see hoopis maailmaparandaja rolli omaks votmist.

Vastutustundlike pohimotete tegevusse rakendamine

Vastutustundliku ettevotluse teooria praktikasse rakendamisel tuleb arvestada teguritega, millest
voib soltuda kogu ettevotmise kéekdik. Esiteks on vastutustundliku ettevotluse alaste juhiste
ettevotte peakontorist harudesse viimine liks punkt, millega peavad arvestama kdik suured
organisatsioonid. Filatotchevi ja Stahli (2015: 121) jérgi peavad ettevotted oma toodete/teenustega
voorasse riiki sisenedes motlema édristrateegia globaalsele integreeritusele ja kohalike vastuvotule
ning sama kehtib ka vastutustundliku ettevotluse pohimotete iile kandmisele. Kuna kultuurides
tajutakse eetilist kditumist eri moodi (Shockley-Zalabak, 2012: 119), siis seisavad rahvusvahelised
organisatsioonid véljakutse ees: kuidas juhtida vastutustundlikku strateegia kohandamist nii, et see

oleks tohus ja rahuldaks nii paritoluriigi kui ka sihtriigi huvipoolte ootusi (Hah ja Freeman, 2014:
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130). Sellegipoolest saab juhiste edasi andmisele ldheneda ka muud moodi nagu jargmises 18igus

kirjeldatud on.

Filatotchev ja Stahl (2015: 122-123) toovad vilja kolm strateegiat, mida ettevotted
vastutustundlike pohimotete iile kandmiseks kasutada saavad: globaalselt standardiseeritud
lihenemine (peakontori prioriteediks on vastutustundlikkuse alane jarjepidevus kdigis harudes, et
1abi kindlakéaelise juhtimisstiili riske maandada), kohalik lihenemine (vastutustundlik strateegia
on koostd0s kohalike huviriihmadega {iles ehitatud nii, et kohalik enamus tajub seda sotsiaalselt
aktsepteeritavana), riikidevaheline ldhenemine (ettevotted arvestavad nii kohalike Kkui
globaalsete ootustega ja arendavad vilja raamistiku, mis aitab lokaalsel tasandil otsuseid teha ja

jarjepidevust hoida, kuid mida saab vastavalt kohalikele vajadustele ja tingimustele kohandada).

Teiseks tuleb vastutustundlikkuse kohaldamisel jélgida selle strateegia ja organisatsiooni
16imimist, mis saab alguse uue suuna eestvedajate valikust. Vastutustundlikkuse kui uue
pohimdtete kogumi vastu vOtmist voib pidada muutuse esile kutsumiseks organisatsioonis.
Ukskaik, millise muutuse libi viimine ei ole lihtne ja Shockley-Zalabaki (2012, 374-375) jirgi
kaasnevad sellega tihtipeale probleemid voi mdttekohad, millega ei oska kommunikatsioonialase
taustata juhid tihti arvestada ning kuna muutuste 1dbi viimine on kommunikatsioonipdhine
protsess, siis tundub tdestusmaterjali pohjal olevat ainudige, et seda veab eest
kommunikatsioonispetsialist, kes oskab ette tulevates olukordades jagada juhtndore ja niidata

ekspertiisi.

Peale selle on jatkusuutlike pohimdtete jargimise saavutamiseks Quinni (2012; Shockley-Zalabak,
2012: 131-132) sdnul oluline kdigi tasandite todtajate kaasamine, et kogu siisteemis tehtaks
otsuseid, jélgitaks protsesse ja strateegiad vastutustundlikust vaatenurgast. Lisaks védidavad Jahdi
ja Acikdilli (2009: 111), et kdrgema juhtkonna tdsine pithendumus vastutustundlikule ettevotlusele
on hddavajalik. Nii saab véltida otsuste vastu votmisega seotud kokkuporkeid organisatsiooni sees.
Ka néitavad head juhid eetiliste pdhimdtete ja vdirtuste jargimisega eeskuju teistele tootajatele,
kellel on ténu sellele kergem omaks votta organisatsiooni visiooni (Shockley-Zalabak, 2012: 112)

ehk ka ise vastutustundlikke pdhimdtteid oma igapdeva t60s jargima hakata.

Seda enam, Yuani jt (2011: 75-76) sonul tuleb koik korduvad vastutustundlikud algatused
ettevotte rutiini integreerida ehk paika panna stabiilsed mustrid, mida otsuste tegemisel ja

tegutsemisel jargitakse, et sobitada iga uus vastutustundliku ettevotluse algatus vanade hulka nii,
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et need oleks tiksteisega kooskdlas ning tagada sisemine ja vilimine jdrjepidevus. See tdhendab,
et omavahel seotakse kokku vastutustundliku ettevotlusega seotud tegevused ja drioperatsioonid
ning hoolitsetakse selle eest, et vdlimiste huvipoolte ndudmised on tdidetud (ibid.). Lisaks aitab
Yuani jt (2011: 75-76) jargi praktikate kokku leppimine maksimeerida vastutustundliku tegevuse

pikaajalist panust &ri tulemuslikkusesse ehk kasumlikkusesse ja kasvu.

Konkreetsete vastutustundliku ettevotluse algatustena vdivad ettevotted nditeks vidhendada
kasvuhoonegaaside voi kemikaalide keskkonda paiskamist rohkem, kui on seadusega ette ndhtud;
muuta pakendamist loodussobralikumaks; kindlustada, et nende hankeahelas ei kasutataks
lapsto6joudu ning makstaks inimlikke palkasid (Heal, 2005: 390-392); toetada erinevaid
vihemusi tihiskonnas ja koguda nende jaoks annetusi; pakkuda teenuseid vaid neile, kes suudavad
lahtuvalt oma vOimetest nendega ka pikas perspektiivis hakkama saada (Egel, 2012: 38-39) ja
palju muud. Toonud vilja valiku vastutustundliku ettevotluse tegevustega seonduvast, liigub

uurija ettevotte vastutustundlikkuse selle kommunikatsioonis kajastamise juurde.

1.3 Organisatsiooni vastutustundlikkus kommunikatsioonis

Viimases empiiriliste ja teoreetiliste 1&htekohtade peatiiki osas iseloomustatakse, kuidas sobitub
ettevotte vastutustundlikkus organisatsiooni kommunikatsiooni. Jahdi ja Acikdilli (2009: 106)
toovad vilja, et vastutustundlike poliitikate omaks votmine nduab nii sisemiste kui ka vilimiste
huvirithmadega suhtlemist ning seda mitte ainult organisatsiooni jarjekindluse véljendamiseks,
vaid ka kdigi kasude, mis sellise kuvandiga kaasnevad, dra kasutamiseks. Need kasud voivad Jahdi
ja Acikdilli (2009: 106) jargi olla niiteks konkurentsieelis, uute turule tulijate sisenemise
takistamine, ebaeetiliste tegudega kaasnevatest sanktsioonidest hoidumine, tuleviku
seadusandluse mojude ennetamine ja pikaajaliste ettevotte kuvandisse suunatud investeeringute

moju.

Vastutustundlikest tegudest teada andmisel voib olla erinevaid pohjuseid. Zieita (2017: 43-44)
jagab need pohjused sisemiseks ja vélimiseks jouks: sisemise jou puhul mdistavad organisatsiooni
juhid, et vastutustundliku strateegia edasi andmine ettevotte kommunikatsioonis voib neile kasu
tuua ja alustavad sellega omaalgatuslikult. Vdlimise jou korral aga survestavad huvirithmad
organisatsiooni, et see aruandlusega tegeleks (ibid.). Nii voib nditeks investori osalus projektis
soltuda sellest, kui eetilisi allhangete pakkujaid suurorganisatsioon kaasab, seda néiteks kontoris

kasutavate kohviubade hankimisel.
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Seda enam, Zieita (2017: 43) sonul voib vastutustundliku ettevotluse organisatsiooni
kommunikatsiooni kaasamine olla oluline strateegiline vahend, mida ettevote saab kasutada kui
,.kaitsekilpi® huvipoolte Kriitika ees ja Oxibari (2003: 113; Zieita, 2017: 43 kaudu) jargi saab
vastutustundliku ettevotluse kommunikatsiooni dra kasutada selleks, et huviriihmadele ettevottest
paremat kuvandit luua. Ka Oh, Bae ja Kim (2017: 644) Kkirjutavad, et vastuolulised
organisatsioonid saavad vastutustundlikku ettevotlust tohusalt dra kasutada selleks, et oma
heategudest huviriihmadele teada anda. Oma piilidlusi sotsiaalse vastutustundlikkuse wvallas
soovitab avalikult dokumenteerida ka Heal (2005: 391): tinapdeva maailmas ei piisa ainult digluse

tagamisest, seda peab ka néha olema.

Peale selle saab Gruberi, Kaliaueri ja Schilegelmilchi (2017: 397) jargi organisatsiooni
kommunikatsioonis dra kasutada vastutustundliku ettevatluse teemalisi auhindu ja kolmandate
osaliste margiseid voi sertifikaate. Oh jt (2017: 644) jitkavad, et kui huvirihmad tajuvad
vastuolulist organisatsiooni sotsiaalselt vastutustundlikuna, voib see ettekujutlus viia soosivama
suhtumiseni ettevottesse endasse voi selle toodetesse ja teenustesse. Viimased autorid jduavad oma
uuringus jareldusele, et tdnu sellele seosele reklaamivad vastuolulised firmad ennast rohkem, et
oma vastutustundlikke tegevusi voimalikult ndhtavaks teha (ibid.). Seega ei saa organisatsioonid
vastutustundlike tegude esile tdstmist ettevotte kommunikatsioonis kergekéaeliselt votta, vaid need

saavad ja mones olukorras ka peavad seda oma huvides dra kasutama.

Kuigi ettevotte vastutustundlikkuse kasutamisega organisatsiooni sise- ja valikommunikatsioonis
kaasnevad {ilaltoodud hiived, siis tuleb sealjuures arvestada ka véljakutsetega. Vastutustundliku
ettevotluse kui uue suuna organisatsiooni litkmetele tutvustamist voib kisitleda ka kui muutuse,
mis puudutab nii organisatsiooni sisemisi kui vilimisi protsesse, 1dbi viimist. Esimene takistus,
mis tuleb seejuures iiletada, on aja leidmine ning koostddvalmiduse saavutamine: Shockley-
Zalabaki (2012: 369) jargi el taha inimesed muutusega kaasa minna, kui neil on palju teha voi kui

nad on stressis.

Kui aga muutus on juba esimeste entusiastlike tootajate poolehoidu leidnud, peaks protsess
lihtsustama. Nimelt aitavad to6tajatel muutuse ajal uuendustega kohaneda ,,iihendajate” rolli
kandvad inimesed, kes on justkui vaheliilid erinevate organisatsioonisiseste huviriihmade vahel
ning pakkuvad neile muutuse omaks votmise juures sotsiaalset tuge (Lewis; Shockley-Zalabak,
2012: 366 kaudu). Selleks, et muutusi tShusamalt 1dbi viia, hakkab t60 pihta juba

varbamisprotsessis: kuna tiksikisiku vaartussiisteem mdjutab organisatsiooni véartuste korval selle
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inimese kui organisatsiooni liikme otsuste tegemist, siis vOetakse suurema tdendosusega tdole neid
kandideerijaid, kes on organisatsiooniga sarnased (Shockley-Zalabak, 2012: 105) ehk kes

vadrtustavad samuti jatkusuutlikke pohimaotteid.

Lisaks on muutuste juures viga oluline, kuidas ehitatakse iiles selle alane kommunikatsioon. Juba
kommunikatsioonistrateegia vilja toGtamise kdigus pannakse muuhulgas paika eesmérgid, mida
soovitakse saavutada, ning analiilisitakse sihtrithmi ja kommunikatsioonikanaleid, et kindlustada,
et sihtriihmad moistaksid, miks on muutust vaja ja mis sellega kaasneb (Shockley-Zalabak, 2012:
374-375). Strateegiat, mida kasutatakse huvipooltega muutuste ajal suhtlemiseks sonumite, mis
pohinevad konkreetse huviriihma perspektiivil ehk vaatenurgal, vilja to6tamiseks, nimetatakse
Lewise, Hameli ja Richardsoni (2001; Shockley-Zalabak 2012: 374 kaudu) jérgi turunduslikuks

ldhenemiseks.

Organisatsiooni kKommunikatsioonis ettevotte vastutustundlikkusele rohudes peab meeles pidama,
et auditooriumi erinevad grupid vdivad sonumitele erinevalt reageerida. Sihtrithmale suunatud
sonumi vastuvotule mdtlemine peaks Shockley-Zalabaki (2012: 374-375) jargi olema {iks etapp
kommunikatsiooniplaani koostamisel ja kommunikatsiooni planeerides on eriala spetsialistidel

endale oluline selgeks teha, kuidas teatud sihtrithmad sonumeid mdistavad.

Sonumite vastuvotlikkuse analiiisimine on hddavajalik selleks, et proovida viltida nende
kommunikatsiooniga seotud negatiivset tagasisidet ja hoiduda tarbijate meelestatuse
kahjustamisest. Nimelt hakkavad Polonsky ja Ottmani (1998; Garcia ja Greenwood, 2015: 169
kaudu) soOnul tarbijad, kes tajuvad vastutustundliku ettevitlusega seotud sdonumeid kui
turunduslikku votet, kahtlema organisatsiooni tegelikes kavatsustes, muuhulgas ka selles, kas
inimesi proovitakse manipuleerida eesmérgiga toota rohkem tulu. Sellistes olukordades esile
kerkiv tarbijate skeptitsism voib raskendada ka siiraste vastutustundlike tegude edasi andmist
(Vanhamme ja Grobben, 2009: 281) ehk pea peale porata kogu ettevotmise.

Viimaks peavad Obersederi, Schlegelmilchi ja Gruberi (2011: 457) sdnul suhtekorraldajad
vastutustundlikkuse kasutamisel organisatsiooni kommunikatsioonis arvestama, et sellise
olukorrani, kus tarbija hakkab ettevotte vastutustundlikke piitidlusi vddrtustama, on keeruline
jouda. See hakkab pihta juba tihiskonna teadmatusest jatkusuutlikkuse osas: nditeks Gruberi jt
(2017: 397) sonul vididavad paljud tarbijad, et nad ei ole vastutustundliku ettevotluse teemal

piisavalt informeeritud. Oberseder jt (2011: 457) jitkavad, et esiteks peab tarbijate veenmiseks
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info organisatsiooni vastutustundlikkuse kohta olema kergesti kittesaadav ja selles peab olema

vélja toodud, mil viisil on toode voi kogu ettevote vastutustundlike tegevustega seotud.

Teiseks peavad spetsialistid vastutustundlikku ettevotlust puudutavat infot levitama eri kanalite
1abi, vottes arvesse, et informatsiooni usaldusvéarsus sdltub suurel maaral valitud kanalist (ibid.).
Niiteks on varasemad uuringud (Pomering ja Dolnicar, 2009: 295; Yoon, Giirhan-Canli ja
Schwarz, 2006: 388) ndidanud, et kommunikatsioonikanalid, mis on ettevdtte kontrolli all, on
viahem usaldusvadrsed kui kolmandatele osapooltele kuuluvad kanalid. Seega peavad
organisatsioonid head mainet hoidma ka ajakirjanike silmis, kuna lisaks ettevotte oma kanalitele
saavad tarbijad palju infot ka uudismeediast (Garcia ja Greenwood, 2015: 170) ja eelpool vilja

toodud Kirjanduse pohjal votavad inimesed sealset informatsiooni paremini vastu.

Kokkuvaotlikult voib delda, et tdnapdevases muutlikkus iihiskonnas, kus eri huvidega rithmad
dikteerivad tihtipeale organisatsioonide kditumisnorme, ei saa vastutustundlikkust téhelepanuta
jatta. Olles eelnevalt kaardistanud uuringu 14bi viimiseks vajalikud teoreetilised teadmised ja
seisukohad, liigub t60 autor edasi bakalaureusetdd eesmirgi ja uurimiskiisimuste sOnastamise

juurde.
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2 EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Too eesmirk on uurida, kuidas tdlgendatakse ja kasutatakse organisatsioonides, mis Eestis
tegutsevad, vastutustundlikku ettevotlust, et kogutud andmete pdhjal arutleda vastutustundliku

ettevotluse tle.

Uurimiskiisimused
1. Kuidas tdlgendatakse uuritud Eestis tegutsevates organisatsioonides nende esindajate

sonul vastutustundlikkust ettevotluses?

2. Mida on uuritud Eestis tegutsevates organisatsioonides neid esindavate toGtajate jargi

vastutustundlikku ettevotluse jaoks édra tehtud?

3. Kuidas on uuritud Eestis tegutsevates organisatsioonides ettevotte vastutustundlikkus
organisatsioonide nimel intervjueeritud t66tajate sdnul esindatud ettevotte Sise- ja

vilikommunikatsioonis?

Varasemalt on uuritud, Kkuidas Eestis opereerivates organisatsioonides vastutustundlikku
ettevotlust tolgendatakse ja praktikasse rakendatakse, kuid selle bakalaureusetod autorile
teadaolevalt ei ole sealjuures ettevotete esindajatelt kogutud laiapohjalist infot ka
vastutustundlikkuse kohta organisatsiooni kommunikatsioonis ja kdiki kogutud andmeid tervikuks
sidudes vastutustundliku ettevotluse iile arutletud ning see teeb selle 16putdd uudseks ja

ainulaadseks.
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3 UURIMISMEETODID

3.1 Valimi ja uurimisobjekti kirjeldus

Valim on isikud voi isikute grupp voi siindmused voi etnograafilised objektid voi materjalid, keda
v&i mida uurima hakatakse (Ounapuu, 2014: 137). Selles bakalaureusetoos kasutati ettevotete vilja
valimiseks sihipérast valimit: ,,eksperdirollis uurija ise valib uuritavad vélja, piilides leida
populatsiooni kdige tiitipilisemaid esindajaid. Eesmairgiks on valida soltuvalt uurimiseesmargist
vilja tiitipilised ja/voi ideaalsed kiisitletavad.* (Rdmmer, 2014). Kuna intervjuud viidi 1dbi nende
ettevotete esindajaga, kes olid kéttesaadavad, leitavad ja koostodaltid, siis voib 6elda, et to6s on
kasutatud ka mugavusvalimit, mida Ounapuu (2014: 142) selliste tunnustega kirjeldanud on.
Bakalaureusetdos analiiiisitavate ettevotete kriteeriumiks on  kuulumine Vastutustundliku

Ettevatluse Foorumi 2018. aasta indeksi saajate (kédttesaadav VEF, 2019¢) nimekirja.

Kokku koguti andmeid kaheksa ettevotte kohta. Uuritavad organisatsioonid on erineva suurusega:
kolmes ettevottes tootab Eestis alla 100 inimese, kahes 100 kuni 300 to6tajat ja kolmes iile 1500
tootaja. Valimis on Eesti moistes neli teenindussektori ja neli todstussektori organisatsiooni. Neljal
uuringus osalenud ettevottel on VEF-i Kkuldtaseme tunnustus, kahel hobetaseme ja kahel
pronkstaseme margis. Uuritud organisatsioonide hulgas on viis ettevotet, mille peakontor asub
vélismaal, ja kolm ettevotet, mille peakontor asub Eestis. Sealjuures on neli ettevdtet périt
Pohjamaadest ja iiks Pohja-Ameerikast ning kaks Eesti ettevotet tegutsevad vaid kodumaal ja iiks

teeb tihedat koostood naaberriikidega.

T66 autor valis uuritavad vilja kéttesaadavuse ja tunnustatud vastutustundliku ettevotluse
algatuste jargi. Kui alguses proovis t66 autor valimi kokku panna vdimalikult mitmekesiselt (eri
tegevusvaldkonnad, vastutustundliku ettevotluse alane tunnustuse tase, organisatsiooni suurus ja
muu), siis kujunes 16puks ettevitete grupp vélja selle pdhjal, millised organisatsioonid olid ndus
uurijaga koostood tegema. Ettevotete kriteeriumiks on vastutustundlikkuse alane tunnustus, kuna
see tdhendab, et organisatsioonid on pidanud autasu saamiseks oma vastutustundlikud algatused
1abi motlema ja nad oskavad uurija kiisimustele vdimalikult kdikehdlmavalt vastata. Kuna t66
autor ei ole ekspertuurija, siis puuduvad tal oskused tunnustamata ettevotteid objektiivselt

adekvaatsete vastusteni joudmiseks suunata.
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Ettevdtete koodide esimene number vastab aastatele, mille jooksul on organisatsioonide esindajate
sonul 2019. aasta seisuga vastutustundliku ettevotlusega teadlikult tegeletud. Kui organisatsiooni
esindaja ei osanud selle kiisimusele vastata, siis otsis t60 autor internetist vilja kdige esimese
kontserniiilese vastutustundliku ettevotluse alase raporti ilmumisaja. Jargnevalt on lithendiga ,,A*
téhistatud sona aasta. Peale seda on numbri ja punktiga tdhistatud ettevotte jarjekorranumber.
Viimaks on koodis esindatud ettevotte vanuse kategooria. Need jaotusid jargnevalt: 1-20, 21-29
ning 30 ja enam tegutsemisaastat Eestis. Organisatsiooni Eesti turule sisenemise aasta aluseks on
voetud ettevotte esindaja vastus 2019. aasta seisuga. Organisatsioonide koode (vaata Joonis 1)
kasutas bakalaureusetod autor intervjuude transkribeerimisel ja tulemuste esitamisel. Kui
organisatsiooni esindas mitu inimest, siis lisati ettevotte koodile esindaja jarjekorranumber
(9A3.1_20.1; 9A3.1_20.2 ja9A3.1_20.3).

7 aastat 1. 120 7A1.1 20

9 aastat 2. 1.20 9A2.1_20

9 aastat 3. 120 9A3.1 20 (9A3.1_20.1;
9A3.1 20.2;
9A3.1_20.3)

6 aastat 4. 21 29 6A4.21 29

10 aastat 5. 21 29 10A5.21_29

2 aastat 6. 30_X 2A6.30_X

13 aastat 7. 30_X 13A7.30_X

20 aastat 8. 30_X 20A8.30_X

Joonis 1. Ettevotete koodid. (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

3.2 Andmekogumise meetod

Bakalaureuset6os kasutab autor kvalitatiivset 1dhenemist, mille fookuses on Masso (2011) jargi
ndhtuse moistmine selle loomulikus keskkonnas. Ilminguid piiiitakse motestada voi tolgendada
tadhenduste kaudu, mida annavad neile uuringuga seotud inimesed (Denzin ja Lincoln, 2000: 3;
Laherand, 2010: 17 kaudu). Selle meetodi puhul enne detailse uuringu lébi viimist analiiiitilisi
hiipoteese voi kategooriaid ei méadratleta (Masso, 2011). Kalmuse, Masso ja Linno (2015) sonul
voimaldab kvalitatiivse meetodi kasutamine ainult numbritele keskendumise asemel analiiiisida

ka latentset sisu ehk votta arvesse ridade vahele peidetud tdhendusi ehk kodeerida teksti autori
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vihjeid, kavatsusi ja eesmérke ning mitmete konnotatsioonide erinevaid tolgendamisvoimalusi,

mis muudab analiiiisi tundlikuks ja tdpseks.

Kriitikud peavad kvalitatiivset uurimismeetodit subjektiivseks ja ebateaduslikuks (Masso, 2011),
kuna uurija jirjekindlus kategooriate leidmisel ja mitmed voimalused tulemuste tdlgendamiseks
seavad kahtluse alla uuringute usaldusvaarsuse (Silverman, 2005; Masso, 2011 kaudu). Lisaks
ohustab uuritava materjali pealiskaudne esitamine tulemuste selgituste tdesust (ibid). Neid riske

teadvustades asus t00 autor andmete kogumise juurde.

Andmete kogumiseks viidi intervjuud 14dbi kaheksa ettevotte esindajatega nende loomulikus
keskkonnas, kuna Creswelli (2003: 181-183; Laherand, 2010: 17-18 kaudu) jargi voimaldab see
uurijal tdhele panna inimest voi kohta iseloomustavaid niiansirikkaid detaile ja aitab tal osalejate
tegelikku kogemusse sisse elada. Loput66 autor otsustas andmete kogumiseks kasutada intervjuud,
kuna Ounapuu (2014: 170) sdnul vdimaldab see uurijal kaardistada varjatumaid valdkondi ning
uurida tundlikke ja delikaatseid teemasid, niiteks ettevotte vastutustundlik kditumine, millele
vaatluse ja kiisitlusega ligi ei padseks. Lisaks kinnitas enne bakalaureuse t66 juurde asumist 14bi

viidud pilootuuring (Toode, 2019) intervjuu sobivust selle teema kohta andmete kogumiseks.

Intervjueerimine nduab uurijalt vilumust: vdib juhtuda, et intervjueerija ei suuda korraga kiisida
vajalikke kiisimusi, intervjuud suunata ja intervjueeritavat aktiivselt kuulata ning sellega vdivad
kaasneda tahtmatud tagajarjed (O’Leary, 2007: 166), niiteks jadb moni teema piisavalt lahti
radkimata voi Kulutatakse intervjueeritava aega lubadust rohkem. Ajafaktori toob intervjuu juures
vilja ka Ounapuu (2014: 170): meetodile omane andmete kogumise viis ja hilisem salvestatud
suuliste tekstide vai iilestdhenduste tootlemine on ajamahukas. Lisaks ohustab O’Leary (2007:
168) jirgi intervjuu tulemuste tdsiseltvoetavust asjaolu, et uurija voib subjektiivse kiisimuste
esitusviisiga intervjueeritavat suunata iiht voi teist seisukohta votma ja sellisel juhul tuleb endale

aru anda, et vastused ei pruugi peegelda tegelikkust.

Intervjuude 14bi viimisel otsustas t66 autor kasutada semistruktureeritud kava, kuna see voimaldab
uurijal olla paindlik. Ounapuu (2014: 171-172) jérgi on poolstruktureeritud intervjuud hea
kasutada siis, kui standardiseeritust on vaja ainult vestluse alustamiseks ja uurija tahab t66 kdigus
otsustada, millisele intervjuu osale ta keskenduda tahab, et vairtuslikku informatsiooni kétte saada.
Seega kohandab semistruktureeritud intervjuu puhul uurija kava vastavalt olukorrale: ta voib

kiisimusi vastavalt vajadusele selgitada, iimber sdnastada/tdsta ja juurde kiisida, kuid see nduab
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uurijalt loovust ja head situatsioonitaju (ibid.), mille puudumisel ei pruugi intervjuu tulemus olla

koige kvaliteetsem.

Bakalaureusetod Uurimiskiisimustel pohinenud kavaga intervjuud (vaata Lisa 1) viidi 1abi
organisatsioonide esindajate tooruumides. Kohtumised lepiti kokku meili teel ja ettevotete
esindajatele esitati enne intervjuu ldbi viimist kokkuvote arutlemisele tulevatest teemadest.
Teemaesitlus oli hea, kuna see voimaldas organisatsioonil end esindama valida kdige sobivam
inimene voi inimesed, kes oskavad vastata koigile uurija kiisimustele. Kuna kiisimused puudutasid
nii vastutustundlikku ettevotlust kui ka nditeks selle edasi andmist organisatsiooni
kommunikatsioonis, siis eeldas intervjuukava uuritavalt mitme valdkonna tundmist. Nii viidigi
1abi seitse individuaalintervjuud ja iiks grupiintervjuu iihe organisatsiooni erinevate liksuste
esindajatega. Grupiintervjuu puhul tuleb Vihalemma (2014) sonul tihele panna, et
intervjueeritavate vastuseid ei stimuleeri ainult uurija, vaid ka loomulikud grupiprotsessid, mis
voivad vastuseid mdjutada. Lisaks on grupiintervjuud 14bi viies piiratud aktiivse kuulamise
kasutamine, kuna uurijale jddb vdhem aega intervjueeritavate arutlusloogikale tuginevate
tapsustavate kiisimuste esitamiseks (ibid.). Neid argumente vottis bakalaureusetoo autor arvesse

nii grupiintervjuu ajal kui ka hiljem intervjueeritavate vastuseid tdlgendades.

Loputéd jaoks intervjueeriti kokku 10 tooétajat: kommunikatsiooni- ja Kliendisuhete juhti,
tugiiiksuse  koordinaatorit, personali/suhtekorraldusspetsialisti, personalipartnerit, kolme
kommunikatsioonijuhti, suhtekorraldusjuhti, kahte kommunikatsiooni- ja turundusjuhti.
Intervjuud kestsid kokku umbes 620 minutit, mis teeb keskmiseks intervjuu kestvuseks 77 minutit.
Organisatsioonide nimel intervjueeritud todtajate kdest uuriti, kuidas ettevottes vastutustundlikku
ettevotlust mdtestatakse ning mis pdhjustel ja milliste kasude realiseerimiseks on see strateegia
omandatud; milliseid konkreetseid vastutustundliku ettevotluse projekte on organisatsioonis ellu
viidud ning millised pdhimdtted on tdnu vastutustundlikkusele organisatsioonide protsessidesse
sisse viidud; kuidas on vastutustundlikku ettevotlust nii  organisatsiooni sise- kui
valikommunikatsioonis kasutatud. Ettevotete esindajatelt koguti andmeid ka vastutustundlikkuse
edasi andmise kohta organisatsiooni kodulehel, kuid 16plikus analiiiisis neid andmeid t66 fookuse
muutuse tottu ei kasutatud. Sonalise teksti salvestamiseks kasutati telefoni ja arvuti diktofoni;
helifailid transkribeeriti (vaata Lisa 3) ning iileskirjutistest eemaldati koik organisatsiooni ja

kolmandate isikute anoniitimsust ohustanud sonad voi véljendid.
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3.3 Andmeanaliiiisi meetod

Intervjuudega kogutud andmete analiilisimiseks kasutas t66 autor kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille
kiigus piititakse enamasti Kalmuse jt (2015) jérgi ”saada lilevaade uuritavast tekstist kui tervikust,
ndha teksti ja/vdi autori motteavalduste terviklikku mustrit voi struktuuri.”. Kvalitatiivse
sisuanaliilisi puhul koondatakse sarnase tdhendusega tekstiosad, mis esindavad nii selgelt vélja
oeldud kui ka moista antud sdonumeid, vastavate kategooriate alla (Virkus, 2016). Meetodi eeliseks
teiste ees on see, et uurijal on tihelepanu véimalik suunata ka harva esinevatele voi unikaalsetele
ndhtustele tekstis (Kalmus jt, 2015). Lisaks on analiiiis ,,tihedalt tekstipdhine, selle kédigus ei
taandata tekstide sisurikkust ega niiansse numbrilistele koodidele, ei lihtsustata ega moonutata
uuritavat nahtust ega liiguta sellest liiga kaugele” (ibid.). Seega annab see meetod uurijale palju
vabadust.

Sellegipoolest on kvalitatiivse ldhenemise juures oluline, et uurija nideks maailma uuritavate
subjektide vaatenurgast (Laherand, 2008: 30), mitte ei teeks jareldusi lahtuvalt oma teadmiste- ja
kogemuste pagasist. Subjektiivsuse mdju tdendite valimisele ja selle ohtu tulemuste
toesusparasusele mainivad ka Kalmus jt (2015). Lisaks ei voimalda see meetod erinevaid tekste
samadel alustel vOrrelda, mis teeb todjaotuse uurijate vahel raskemaks ja mille tdttu on keeruline
suuri valimeid analiiisida ja iildistusi teha (ibid.). Neid tegureid meeles pidades hakkas

bakalaureuset66 autor transkriptsioone 1abi to6tama.

Tépsemalt kasutati transkribeeritud tekstide analiiiisimisel avatud kodeerimist. See on protsess,
mille kdigus uurija votab andmed osadeks lahti ja kategoriseerib need; hindab ja vordleb andmeid
omavahel ning asetab need laiemasse konteksti (Strauss ja Corbin, 1990: 61). Avatud kodeerimine
on induktiivne ja selle eesmérk on teksti peidetud tdhendusi dekodeerides mdista teksti looja/autori
mottemaailma (Kalmus jt, 2015). Esmalt moodustas t66 autor transkriptsioonide pdhjal ja
uurimiskiisimuste abil peakategooriad, millele toetudes paigutati teksti ilmingud analiiiisi
tulemusel peakategooriate alla. Olles kodik peakategooriate alla kogunenud viited iile vaadanud,
jatkas autor nende analiiisimist. Koikidest intervjuukiisimuste vastustest otsiti labivaid jooni ja
korduvaid viiteid, millest omakorda moodustusid alamkategooriad. Tépsustunud struktuur (vaata
koodipuud Lisa 4) voimaldas t66 autoril andmeid paremini hoomata ja selle pohjal alustati

tulemuste Kirjutamist.
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3.4 Meetodi kriitika

Selle bakalaureusetto iilesehitus erineb tavapérasest iihiskonnateaduste instituudis kasutatavast
struktuurist. Uheks tervikuks on seotud tulemuste, jirelduste ja diskussiooni peatiikid, et tagada
labi kordustest hoidumise t66 kompaktsus ja voimalikult kerge jélgitavus. Kuigi 16putdd autor
katsetas esmalt traditsioonilist 1dhenemist, siis kuna tegu on kvalitatiivse 1dhenemisega, hakkas
uurija juba tulemuste peatiikis jéreldusi tegema ja seega otsustati vdoimalikult sisuka teemakasitluse
huvides kolm peatiikki tihendada. Uuritavatelt kogutud andmete ja t06 autori jarelduste
eristamiseks on k3ik pea- ja alakategooriate koodid teksti sees esile tdstetud vastavalt paksus kirjas

voi alla joonitult.

To6s kasutatud kvalitatiivset ldhenemist peetakse osalt ebatdpseks, kuna kogutud andmeid ei saa
vorrelda kindla modteskaalaga (Kalmus jt, 2015). Sellegipoolest on selles t66s kvalitatiivse
meetodi kasutamine digustatud, kuna vastutustundliku ettevotluse kui ndhtuse mdistmiseks ei saa
inimeste kogemusi uurides kvantitatiivseid andmeid koguda, kuna need néitajad ei voimaldaks t66

autoril uuritavate vastuseid siigavuti uurida.

Lisaks saab t60 kriitikana vilja tuua laia uurimisteema. Selles t60s uuritakse nii vastutustundliku
ettevotluse olemuse tolgendusi, vastutustundlikkusega seotud tegevusi ning vastutustundliku
ettevotluse kasutamist organisatsiooni sise- ja vilikommunikatsioonis. To6 oleks vdinud
keskenduda ka ainult iihele neist, kuid kuna t66 autor ei olnud enne uuringuga alustamist
valdkonnaga palju kokku puutunud, siis oli selline lai ldhenemine hea sissejuhatus teemasse.
Uurija viis end bakalaureuset6od kirjutades kurssi valdkonna isedrasustega, millega poleks ta
osanud kitsama teema uurimisel arvestada. See bakalaureusetod andis autorile hea lilevaate
vastutustundliku ettevotluse tildpildist, mille pdhjal jatkata valdkonna mdne kitsama osa uurimist

nditeks magistritdos.

Viimaks soovib t66 autor rohutada, et koik selles t60s kirja pandud jareldused pohinevad kitsal
valimil ehk kaheksa organisatsiooni kogemusel, mille baasilt ei saa teha pdhjapanevaid iildistusi.
Uhe kvalitatiivse lihenemise ndrkusena tuuaksegi meetodi ajamahukuse tdttu vilja suurte valimite
lébi tootamise keerukuse, millest on omakorda tingitud vdhene iildistatavus (Kalmus jt, 2015).
Seega on selles uuringus tehtud jarelduste tosiseltvoetavuse tagamiseks vaja koguda rohkem

andmeid ja seda mitmelt allikalt, kuna praegu toetub t66 vaid ettevotete esindajate vaatenurgale.
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3.5 Uurijaeetika

Loputod teemakasitlus on paljuski seotud autori isikliku huvi ja kogemusega. T66 autor on
tootanud Vastutustundliku Ettevotluse Foorumi indeksi kuldtasemega parjatud ettevattes ja puutus
tootilesannete kdigus kokku konkreetse organisatsiooni tdlgendusega vastutustundlikust
ettevotlusest. Seega tuleb arvesse votta, et néiteks intervjuukava koostamisel ja ndidete toomisel
lahtus autor ka oma varasemast kokkupuutest konkreetse valdkonnaga, kuid piitidis seejuures siiski

objektiivseks jadda.

Lisaks on delikaatse teema parima kasitluse huvides koik 16put66s osalevad organisatsioonid ja
nende esindajad anoniiiimsed ning koik uuritavad on allkirjastanud uuringu tagamaid selgitava
ndusoleku vormi (vaata Lisa 2). Nii individuaalintervjuu kui ka grupiintervjuu on tundlik
kiisitlusvorm vastaja anoniiimsuse ning andmete konfidentsiaalsuse seisukohalt (Vihalemm,
2014). Alvessoni ja Ashcrafti (2012: 254) sdonul vdivad intervjueeritava vastused reaalsuse asemel
peegeldada sotsiaalsete, kultuuriliste ja poliitiliste normide tiitmist ja neile kohandumist. Kuna
Vihalemma (2014) jargi on intervjuu eesmark moista uuritava mottemaailma ja vaartusi, siis vottis
bakalaureuset66 autor vastu otsuse tagada uuritavatele anoniilimsus, et proovida minimeerida
sotsiaalse surve moju intervjueeritavatele, kui nad rddgivad briandi nimel nii ettevotte &rilistest kui
ka sotsiaalsetest eesmérkidest. Lisaks on tdhtis teadvustada, et intervjueerija-intervjueeritava suhe
on midagi enamat kui lihtsalt vestlus mingitel teemadel ning uuritaval tuleb end n-6 avada vodrale
inimesele (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, Strompl, 2014). Intervjueeritaval peab olema
kindlustunne, et tema isiklikud motted ja tolgendused satuvad usaldusvadrse ja heatahtliku inimese
valdusesse (ibid.). Seega aitas anoniiiimsus uuringus osalejatel end kiisimustele vastates

voimalikult mugavalt ja vabalt tunda.
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4 TULEMUSED, JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selgema ja kompaktsema teemakisitluse huvides on selles bakalaurcuset6os tulemused,
jareldused ning diskussioon iihendatud iiheks peatiikiks. Koik jargnevad alapeatiikid on jarjestatud
vastavalt 10putdd uurimiskiisimuste jirjekorrale. Esmalt antakse iilevaade sellest, milliseid
tadhendusi uuritud organisatsioonides vastutustundlikule ettevotlusele antakse, mis pohjustel see
suund omaks vdetud on ning millised kasud vastutustundlikkusega kaasnevad. Teises osas
kirjeldatakse ja analiiiisitakse tdekspidamisi, mis on tdnu vastutustundlikkusele organisatsioonide
protsessidesse sisse viidud. Kolmanda alapealkirja alla on kokku koondatud koik, mis puudutab
vastutustundliku ettevotluse edasi andmist nii organisatsiooni sise- kui ka vilikommunikatsioonis.
Uhe peakategooria koodi raames esitatakse uuritavate vastused, seotakse need teemakohase t60s
késitletud teooriaga ning viimaks arutletakse nende kokkulangevuse ja erisuste iile. Kui kdik
peakategooria koodid on iihekaupa ldbi voetud, tuuakse koik alapeatiikid kokku, et
vastutustundliku ettevotluse tile arutleda. Viimaks toob t66 autor vilja edasised

uurimisvoimalused.

Koik t60s kasutatud koodid on parema jilgitavuse tagamiseks autori teksti seest esile tostetud:
peakategooria koodid on dra margitud paksus kirjas ja alakategooriate koodid on alla kriipsutatud.
Intervjueeritavate tsitaadid on vilja toodud eraldi 1diguna, kaldkirjas ja tdhistatud ettevotete
koodide ning jutumirkidega. Tsitaatides on mirgiga /---/ tdhistatud teemavéline vastus; topelt
sulgudes marksdnad, mida on t66 autor muutnud nii, et sidiliks esindatava organisatsiooni
anoniiiimsus; sulgudes ja marksonaga toim. selgitatud sdnu, mille moistmiseks ldheb vaja laiemat
konteksti. Joonistel on paksus kirjas dra mérgitud mirksonad, mida esines vdhemalt pooltes

intervjuudes.

4.1 Vastutustundliku ettevotluse tolgendus

See alapeatiikk on selguse huvides jagatud kaheks. Esimeses osas analiiiisitakse, milliseid
tunnuseid kasutades organisatsioonides vastutustundlikku ettevotlust enda jaoks seletatakse ja
milles nende esindajate jérgi vastutustundlikkus viljendub; kuidas ettevotetes vastutustundlikku
ettevotlust struktureeritakse ja mille alusel on need valdkonnad vilja valitud. Teise alapealkirja all
keskendutakse selle, mis on organisatsioonides ajendanud seda strateegiat omaks vGtma ja milles

on tanu sellele voidetud.
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Vastutustundlikkuse motestamine

Seda osa alustatakse vastutustundlikule ettevotlusele tihenduse andmisega. Igas ettevottes
tolgendatakse  vastutustundlikku  ettevotlust  isemoodi, aga iihtegi  vasturddkivust
vastutustundlikkuse {iildise kontseptsiooni motestamisel uurija ei tuvastanud (vaata Joonis 2).
Koigi ettevotete esindajad seostasid vastutustundlikku ettevotlust kaudsemalt voi otsesemalt

dristrateegiaga, mis ei taotle ainult kiiret kasumit, vaid arvestab ka pikema perspektiiviga (nditeks

saadavalolevate ressursside vahetumise, teenuse jarjepidevuse tagamise ja iimbritseva keskkonna
mojutamise tagajargedega). Esopi (2018) sonul on varasematel aegadel ettevotte edukust kdige
sagedamini hinnatud investoritele tulu toomise jargi. Tanapédeval see aga nii ei ole ja ettevotted
peavad mdtlema kaugemale éri tegemisest ja raha teenimisest (Juholin, 2004: 1). Siinkohal tuleb
méngu vastutustundlik ettevotlus, mis on McWilliamsi ja Siegeli (2001: 117) jargi algatused, mis
ei ole otseselt ettevotte kasumiga seotud. Ka VEF (2019¢) on votnud seisukoha, et
vastutustundlikud organisatsioonid ei keskendu ainult ettevotte finantsniitajatele. Seega on
organisatsioonide nimel intervjueeritud to6tajate vélja toodud kasumipdhisest maailmapildist
eemaldumine esindatud mitmete eelnevalt nimetatud teoreetikute seisukohtades. Lisaks saab
Handayani jt (2017: 152) jargi tdnu vastutustundlikule ettevGtlusele suurendada organisatsiooni
pikaajalist edu, mis ldheb kokku uuritud ettevotete esindajate nimetatud tuleviku peale

motlemisega. Tanu sellele tagatakse organisatsiooni jatkusuutlikkus.

10A5.21 29: , Et, ee, olla jitkusuutlik meie kontekstis, kui sa oled suur selline ettevote, ee,
mis ei ole okoettevite, mis ei tegele voib-olla selliste nagu pehmete asjadega, kes tegeleb
ikkagi tootmisega, ennekoike meie jaoks, ee, pohifookusega on need otsused, mis me teeme,
sest me saame aru, et olles siin regiooni iiks suurimaid ettevotjaid, ee, ja riigi mastaabis ka
suur maksumaksja, et, ee, meie otsused, ee, mojutavad meie inimesi otseselt, meie tootajaid
I---/, regiooni, ee, see mojutab ka riiki ja selle pdrast koik need otsused, mis tulevad, ee, me
vaatame ikkagi pikemas perspektiivis.

Sama palju mainiti vastutustundlikkuse tdlgendamise juures ise ka huvirithmade vajadustega

arvestamist ja nendega koos toGtamist otsuste vastu votmisel, aga ka kogukonnale lisavéartuse
pakkumist, mida on 1dbi huvirithmade kaasamise oluliseks pidanud Szczanowicz ja Saniuk (2014:
73), lébi ettevotte ja huvipoolte vastastikmdju esile toonud Crowther ja Martinez (2004: 3) ning
1abi huvirithmade ees vastutuse omamise Juholin (2004: 1). Jirgmisena toodi vélja ettevotte

negatiivse moju vahendamist, mis vastab VEF-i (2019c), Juholini (2004: 1) ja Handayani jt (2017:

152) jitkusuutlikkuse tagamise pOhimotetele, mille jédrgi suunavad vastutustundlikud
organisatsioonid ressursse oma tegevusega seotud tagajdrgede minimeerimisse. Viimaks tdid

organisatsioonide esindajad vélja ausust ja ldbipaistvust, mis viljendub Szczanowiczi ja Saniuki

26



(2014: 73) sonul otsuste ja tegude loogika nditamises, ning pithendumust tegevusvaldkonnale,

mida saab seletada néiteks Garriga ja Mele (2004: 52) eetilise eesmargiga, mille jargi Kinnitatakse
bakalaureuset66 autori tdlgendusel organisatsioonides ldbi vastutustundliku ettevatluse strateegia

1abi motlemise endale oma valdkonnas tegutsemise vajadust ja digsust.

Vastutustundlik
ettevotlus

Viljundid

Joonis 2. T66 autori tdlgendus intervjuude vastustest vilja loetud méarksonadest, 1dbi mille
organisatsioonides vastutustundlikku ettevotlust tolgendatakse (rohelisega) ja vastutustundlik
ettevotlus véljendub (helelillaga). (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

Organisatsioonide esindajate jargi véiljendub vastutustundlikkus eelkdige 1dbi kolme suurema

katusteema: to6keskkonna ja -tingimuste kvaliteet (néiteks to6tajate koolitamine, motiveerimine;

erinevuste vadrtustamine ja kontori struktuur), kogukonna toetamine (nditeks uute vdimaluste

loomine; projektide-ettevotmiste toetamine, kampaaniatega teadlikkuse tdstmine, kohalike

partnerite eelistamine) ja looduskeskkonnaga arvestamine (niiteks keskkonnateadlike ja -

sobralike protsesside eelistamine; keskkonnaalaste eesmérkide seadmine; rohelisema teenuse
pakkumine; uutesse keskkonda sddstvamatesse tehnoloogiatesse investeerimine) (vaata Joonis 2).
Maailma mastaabis to0stussektorisse Kuuluvate ettevotete esindajad (5 ettevotet 8-st) toid eraldi

vilja ka tookeskkonna riskide maandamise (nditeks ohtude teadvustamine ja pidev meelde

tuletamine; turvalisuse jilgimine ning to0keskkonna ohutumaks muutmine). Lisaks mainisid

monede organisatsioonide nimel intervjueeritud tootajad tarneahela kontrollimist ja intensiivset

huvigruppide kaasamist projektide vélja to0tamisse.

27



Koik need mirksonad (vélja arvatud looduskeskkonnaga arvestamine, millest tuleb juttu jirgmises
16igus) paigutuvad eelmise koodi all kdsitletud huviriithmade vajadustega arvestamise alla. Lisaks
toob tOotajate eest hoolitsemise olulisust vilja ka Auvéiart (CVKeskus ja Palgainfo Agentuur,
2018), kelle jargi tuleb to6tajate hoidmisele tdhelepanu podrata rohkem kui kunagi varem, et neid
tooandja juures hoida. Peale selle radgib Heal (2005: 391) kogukonna kaasamise tdhtsusest
ettevottele oluliste projektide arendamisel selleks, et keskkonnaalaseid konflikte véltida ja et
lahendus oleks koigile vastuvoetav. Partnerite kontrollimise aina kasvavast ndudest annab mérku
uuring (Kaldra, 2019; VEF, 2019a kaudu), mille jdrgi on umbes viimase 20 aastaga
vastutustundliku ettevotluse programmi olemasolu hakanud eeldama ligi 90% rahvusvahelistest

potentsiaalsetest partneritest.

Kui liikuda edasi eelmises 10igus analiiiisimata jadnud looduskeskkonnaga arvestamise juurde, siis
on sellise teguri olulisust 14bi looduskeskkonna alase aruandluse vélja toonud Juholin (2004: 1);
1abi keskkondliku mdotme ettevotte igapdeva tegemistesse integreerimise VEF (2019c¢) ja ldbi
looduskeskkondliku moju kui jatkusuutlikkuse hindamise iihe suure valdkonnana EIKington

(2018: 3). Lisaks kuuele uuritud organisatsiooni esindajatele on ausat turukditumist (nditeks ausat

konkurentsi ja korruptsiooniriskide minimeerimist) vélja toonud niiteks Juholin (2004: 1) ja
Eisenegger (2009: 20), kes modlemad rdhutavad organisatsioonide vajadust taastada oma

usaldusvairsus majanduslikus sfadris. Poolte intervjueeritavate mainitud eetilist kditumist saab

jallegi seletada juba eelpool kirjeldatud Garriga ja Mele (2004: 52) eetilise eesmérgi teooriaga ja
vidhem esinenud organisatsioonide enesekriitilisust Sheehy (2015: 640) definitsiooniga

vastutustundlikkusest, mille jargi on vastutustundlik ettevotlus organisatsiooni eneseregulatsioon,
mille iilesanneteks on reeglite paika panemine, haldamine (sealhulgas jousse viimine ja
vastavuskontroll) ning kohtumdistmine. Viimaks on mdnede intervjueeritud ettevotete esindajate

dra margitud thiskondliku probleemi avalikkuse ette toomine seotud Aguilera jt (2007: 846)

moraalse motiivi teooriaga, mille jargi tahavad organisatsioonid vastutustundlikkusega tihiskonda

muuta.

6A44.21 29: ,,/---/ kui me samal ajal ei, ee, hari inimesi, ei tostata diskussiooni ja ei paku
lahendusi teemal noh, nii-éelda selle maailma pahupoole (kohta — toim.), et siis tegelikult
kannatavad koik, kannatavad inimesed tulevikus, kes voib-olla ei oska selle peale moelda ja
kannatab meie dri tdpselt samamoodi... *
Seda tdiendavad Logsdon ja Wood (2002: 176), kelle jargi proovivad need organisatsioonid
viahendada vahet néiteks sugude ja rasside, aga ka teiste faktorite osas, mis takistavad iihiskonnas

ja kultuurides oiglast elu. Eestis tegutsevates organisatsioonides on uuringu jérgi seda tehtud
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nditeks info ja teadmiste 10he vihendamisega elanikkonnas, et koigil oleks vordsed vdimalused

riskide ja ohtudega toime tulemiseks.

Vastutustundlikkuse raamistiku valdkonnad (vaata Joonis 3) sarnanesid intervjueeritud
organisatsioonides Elkingtoni (2018: 3) ja VEF-i (2019c¢) ettekujutusele ettevotete mojude
kategoriseerimisest: need on sotsiaalne, looduskeskkondlik ja majanduslik mddde. Kui

looduskeskkondlik (autori tdlgendusel domineeriv valdkond, kuna koik organisatsioonid said

nende esindajate sonul looduse mdjutamisest enam vihem {ihtmoodi aru) ja sotsiaalne moju (ehk

inimeste eest hoolitsemine, mida mdtestati eri viisidel ja mis viljendub niiteks tootajate
kaasamises, hea tookeskkonna ja -tingimuste loomises, tdotajate heaolu tdstmises ja hoidmises,
aga ka kogukonna toetamises ja harimises) olid valdkondadena esindatud kdikides

organisatsioonides, siis majanduslik mdju (tark majandamine ja aus turukditumine) oli eraldi valja

toodud vaid pooltes organisatsioonides.

Vastutustundlikkuse
fookusvaldkonnad

Tugevus ja Riskid_e ) Klientide ja Roll maailma-
mju tegevus- maanda_mme ja tootajate parandajana
valdkonas kvaliteet rahulolu

Majanduse
elavdamine

Joonis 3. T66 autori tolgendus intervjuude vastustest vilja loetud peamistest vastutustundlikkuse
valdkondadest (helelillaga) ja teguritest, mis mdjutavad fookusvaldkondade valikut (sinisega).
(Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et eetiline turukditumine on t66 autori arvamusel liks koige
raskemaid valdkondi, kus eristada seadusest tulenevaid ja ekstra tehtud vabatahtlikke samme.
Seadusega on ette antud teatud keelud (nulltolerants korruptsioonile, hinnamingudele,

lapstoojoule ja muule), aga selle reaalne tagamine ja jokk-skeemide valtimine on hall ala. Seega
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voidakse monedes organisatsioonides majanduslikku keskkonda paigutada seaduse tiitmise, mitte
vastutustundlikkuse alla. Sotsiaalse moju iihe tdlgendusviisi ehk tookeskkonna voi todtajatele

keskendumise alt toodi veel eraldi vélja ohutust ja toote/teenuse kvaliteeti. Seda tegid viie ettevotte

esindajad kaheksast ettevottest ja need olid valdavalt toostussektoriga seotud ettevotted.

Teistest eristusid kaks teenindusettevotet, mis on ldinud traditsioonilisest Idhenemisest kaugemale:
sotsiaalne, majanduslik ja looduskeskkondlik mddde on kiill nende jatkusuutlikkuse plaani
aluseks, kuid juba vastutustundliku ettevotluse peamiste valdkondade kaardistamise juures

mainivad nende esindajad eraldi dra ka kitsamad tegevusvaldkonnapdhised teemad, millega

igapdevaselt tegeletakse ja mis on viga tihedalt seotud oma klientide vajaduste tiitmisega. Uhe
organisatsiooni esindaja sonul on see ainudige, kuna kui valdkondi on rohkem, siis ei joua neis

koigis korralikult t66d teha ja ka VEF julgustab organisatsioone seda tegema.

943.1 20.1:,, /~--/ algselt voisime ka olla nagu viga hajevil /---1, seal oligi selline nagu sinu
moju hindamine neljas kategoorias, et looduskeskkonnale, ee, turu, ee, keskkonnale,
kogukonnale ja téokeskkonnale. /---| VEF-ist...nende soovitus meile kunagQi oli ka et, ee,
fokusseerige, et te ei joua nagu koikides valdkondades, ee, toimetada. Ja pole motetki, just
nimelt pole motet. Et just siis on moju suurem ja ja nii lihtsalt ongi. *
Uldiselt vdib selliste valdkondade (looduskeskkondlik, sotsiaalne ja majanduslik) vilja
kujunemise juures rolli méingida ka asjaolu, et koik intervjueeritud organisatsioonide

vastutustundlikkuse eestvedajad on vdhemalt korra VEF-i indeksile kandideerides

vastutustundlikkusele moelnud 1ébi selle tihingu vastutustundlikkuse raamistiku.

Vastutustundliku ettevotluse fookusvaldkondade valikul (vaata Joonis 3) on eelkdige 1dhtutud

oma mojust ja tugevusest tegevusvaldkonnast (7 ettevdtet 8-st). Seda peavad ainudigeks néiteks

Porter ja Kramer (2006: 89), kes on leidnud, et mida rohkem on seotud iihiskondlik probleem,
mida vastutustundlikkuse abil lahendama hakatakse, ja ettevotte drivaldkond, seda suurem on
vOimalus organisatsiooni ressursse ja voimeid tdies ulatuses ja edukalt dra kasutada. Tugevustele
panustamisest rdfigivad ka Yuan jt (2011: 75), kelle sdnul aitab selline teguviis organisatsioonidel

konkurentidest eristuda.

Seejarel toid intervjueeritavad suurel méddral (5 ettevotet 8-st) vilja riskide maandamist ja

kvaliteedi tagamist, aga vihem ka kohaliku majanduse elavdamist, mida saab seletada Juholini

(2004: 1) tolgendusega vastutustundlikkusest: muu hulgas on see ka vastutus huviriihmade ees ja

bakalaureuset66 autori tdlgendusel ldheb siia alla ka tootajate ja kogukonna inimeste tervise
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tagamine ning kohalike ettevotete/tootjate eelistamine. Peale selle rohutasid poolte ettevotete

esindajad ka oma tootajate ja klientide rahulolu tagamist, kuna inimesteta ei oleks ka &ri ning see

sobitub histi Auvairti (CVKeskus ja Palgainfo Agentuur, 2018) inimeste eest hoolitsemise
seisukoha alla. Lopetuseks mainiti mdnel korral valdkondade valikute pShjendusena ettevotte kui

maailmaparandaja rolli (1abi vahemuste toetamise ja loodussédstlikkuse propageerimise), mida

saab taaskord siduda Aguilera jt (2007: 846) moraalse motiivi raamistikuga, mille jargi tahavad

ettevotted iihiskonda paremaks muuta.

6A44.21 29: ,,/--- keskkonna probleemid me ju teame, /---/ sellest rddgitakse juba pdris
palju, aga tegelikult koik graafikud ldhevad ikka valepidi. [---/ Et kui me niiiid ka midagi ei
tee, siis noh ilmselt varsti pole enam millegagi midagi teha, eksju. /---/ meil on viga palju
kommunikatsioonikanaleid, et kui me noh saame sonumit levitada, et teadlikkust kasvoi
nditeks selle sama priigi, ee priigi osas, eksju ja mis moju ta omab ja miks voiks tegelikult
tegeleda selle null priigi poole piiiidlemisega. **

Olles ldpetanud organisatsioonide vastutustundliku ettevotluse ja selle véljundite tdlgendamise

ning vastutustundlikkuse valdkondade ja nende valiku analiiiisimise liigub bakalaureuset66 autor

edasi selle juurde, miks on vaja ja hea olla vastutustundlik.

Vastutustundlikkuse pohjused ja hiived

Intervjueeritud ettevdtete esindajad (7 ettevotet 8-st) toid peamise vastutustundliku ettevétluse

omaks votmise pohjusena (vaata Joonis 4) vilja tdnapdevased iihiskondlikud suundumused,

millega kaasa minemata ei ole vdimalik edukalt tegutseda; ka tuleb monede intervjueeritavate

sonul arvestada sellega, et ettevdtted ei ole maailmas tiksi. Need suundumused on tihedalt seotud

huvirithmade ootuste ja ndudmistega, mida uuritavad samuti arvukalt (5 ettevotet 8-st) esile

tostsid. Bowen (1953; Maignan ja Ferrell, 2001: 4 kaudu) tuli juba 1953. aastal vélja seisukohaga,
et ettevotetel on kohustus jargida poliitikaid, votta vastu otsuseid ja kéituda tihiskonna vairtustele
ning sihtidele kohaselt. Seega on loogiline, et kaasaegses maailmas, kus Juholini (2004: 25-26)
jargi sOltub organisatsiooni kasum ja konkurentsivdime suurel maddral ettevotte tegudest
kodanikuna ning meedia ja teised huviriihmad hoiavad 66pdevaringselt kdigel silma peal, ei saa
organisatsioonid kaituda vastutustundetult ning loota, et nende teod jddvad markamatuks. Selle
asemel peavad nad vastama tihiskonnas levinud véirtusele ja otsuseid vastu votma arvestades oma
huvipoolte vajadustega. Vastutustundliku strateegia omandamist ettevotte sotsiaalsete ndudmiste
tditja rolli tottu on 1dbi integreeriva teooria seletanud ka Garriga ja Mele (2004: 52). Aguilera jt
(2007: 845-846) kirjeldavad sellist kaitumist 14dbi suhestuspohise motiivi, mille jargi huvitab
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ettevotte juhte eelkdige kuvand, mis organisatsioonist huvirithmadele jaéb, ja seega kaitutakse

vastavalt vilja kujunenud normidele, vaértustele ja uskumustele.

Vastutustundlik

ettevotlus

Joonis 4. To6 autori tdlgendus intervjuude vastustest vélja loetud pShjustest, miks ettevotted
peavad vastutustundlikud olema (rohelisega) ja konkreetsemad siindmused, tdnu millele on
vastutustundlikkus omaks voetud (helelillaga). (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

Samamoodi nagu vajavad ettevotted tegutsemiseks inimeste heakskiitu, vajavad iihe

organisatsiooni esindaja jargi kogukonnad vastu ettevdtete tuge ja ka siit koorub vilja iiks pohjus

vastutustundlikuks ettevotluseks. Bakalaureusetod autori tolgendusel saab  jargmist
vastutustundlikkuse pohjust (mille tdid valja pooled osalejad), milleks on jitkusuutliku
opereerimiskeskkonna tagamine tulevikuks, seletada ka 1abi Aguilera jt (2007: 844-845)

instrumentaalse motiivi, mille 10ppeesmérgiks on organisatsioonile driliselt kasulikke vdimalusi
tekitada ja kasumit maksimeerida: kui ettevottel ei ole tulevikus keskkonda, kus tegutseda, siis ei
saa see teenida raha ega luua lisavadrtust. Vastutustundlikkus aitab monede uuringus osalenud

organisatsioonide esindajate sonul tagada ka tunde, et tegutsetakse Oigesti, mis ldheb kokku

Garriga ja Mele (2004: 52) eetilise teooriaga, mille jérgi aitab vastutustundlik ettevotlus

organisatsioonides lahendada eetilisi kiisimusi.

20A8.30_X: ,,Ja-ja ma arvan, et ka toétajate jaoks, ee, on see oluline teada, et see ettevote,
kus ma toimetan, ei ole selline kiilmalt kalkuleeriv, ee, rahajanune, ee, firma vaid, ee, vaid
selline vastutustundlik kogukonna liige, kes, ee, kus mul ei ole hdbi olla ja toimetada. Ma
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tean, et sellest liheb elu Eestis paremaks mitte-mitte halvemaks, et, ee, ma siin hommikust
ohtuni istun.

Mainiti ka teistele ettevotetele eeskuju nditamise aspekti ja seda saab tinglikult liigitada Garriga ja

Mele (2004: 52) poliitilise teooria alla, kuna seda saab pidada oma poliitilise jou
vastutustundlikuks dra kasutamiseks iihiskonnas. Lisaks tdi iithe organisatsiooni esindaja esile

tosiasja, et ettevote suudab saastata rohkem, kui iiksikisik, aga samal ajal saab ta korraga ka head

teha rohkem, kui tiksikiiritaja. Seetdttu on oluline, et aina enam ettevotteid vastutustundlikkusega

arvestaksid ja tegeleksid.

Konkreetsemalt on ettevétteid vastutustundlikuid pohimétteid organisatsioonide esindajate

sonul omaks vétma ajendanud teatud arenguetappi joudmine (vajadus rahvusvahelise laenu

jérele; voimalus taotleda rohelise motteviisiga seotud toetusi; tunne, et niitid on vdimalik ettevottel

kogukonnale tagasi anda); ettevdtte sisenemine Eesti turule (ehk vastutustundlikkus on olnud

algusest peale organisatsiooni toimimise pdhimdtteks); juhtkonna liikmelisuse vOi motteviisi

muutumine; thiskondlikud suundumused; halvad dripraktikad naaberturgudel voi ithe todtaja

initsiatiiv teema uurimiseks (vaata Joonis 4), mis paigutuvad tilaltoodud iildiste motiivide alla.

Uuringus osalejate jargi toob vastutustundlik ettevotlus endaga kaasa mérkimisviirseid
hiivesid (vaata Joonis 5). Koige kaalukam tegur, mida mainisid koik intervjueeritavad, on turu
usalduse, mis vois Eiseneggeri (2009: 20) jiargi majanduskriisi tottu kannatada saada, tagasi

voitmine ja konkurentsieelise saavutamine. Konkurentsivdimet peab iiheks vastutustundliku

ettevotluse plussiks ka Juholin (2004: 25-26). Lisaks saab sellist organisatsioonide esindajate vélja
toodud maérksona seostada instrumentaalse motiivi kasutamisega vastutustundliku ettevotluse
omandamisel: Aguilera jt (2007: 844-845) sonul votavad ettevotted vastutustundlikkuse seda

motiivi kasutades omaks, et 14bi liihi- ja pikaajalise vaartusloome saavutada konkurentsieelis.

Konkurentide seast saab organisatsioonide esindajate jargi eristuda mitmel erineval tasandil:

eelkoige potentsiaalsete todtajate, oma tdotajate, klientide, aga ka koostédpartnerite ja investorite

silmis. Veelgi olulisemaks muutub vastutustundlikkus Handayani jt (2017: 153) jérgi siis, kui
ettevotte tegevus vajab laiema kogukonna (nditeks allhankijate, t66j0u voi turu) kaasamist: sellisel
juhul on vastutustundliku ettevotluse programmi olemasolu tdestuseks, et organisatsioon votab
eetilisi ja moraalseid kohustusi tdsiselt. Siinkohal tuli intervjuudest vilja, et organisatsioonides
pole prioriteediks silma paista mitte eeskatt klientidele, vaid tootajatele. See voib olla tingitud

sellest, et uuritud ettevOtete seas oli ka neid, kes hoiavad enda kdes monopoli ja/vdi on

33



toodete/teenuste pakkumisel seotud kindlaks méératud piirkonnaga voi siis on tegu peamiselt B2B
(ettevottelt ettevottele) suunatud dritegevusega, kus organisatsioonid on pikaajalise turuméngijana

end nis$ivaldkonnas kehtestanud.

Kui aga rddkida ettevotete praegustest ja potentsiaalsetest tootajatest, siis on nendele keskendumist
lisaks organisatsioonide esindajatele vilja toonud ka Padumaée ja Oviir (vastavalt Punamée 2018a
ja 2018b), kelle jirgi tahab juba arvestatav hulk inimesi todtada ettevottes, mis ei vaata
vastutustundliku ettevotluse teemadest modda, ning Gondi jt (2017: 450), kelle sonul annavad
vastutustundlikud praktikad tulevastele tootajatele positiivse signaali. Konkurentsieelis on oluline
ka koostopartnerite, sh investorite silmis: vastutustundlikkuse programmi olemasolu muutub ajas
aina olulisemaks (Kaldra, 2019; VEF, 2019a kaudu) ja ilma selleta ei pruugi vastutustundlikkuse
esirinda kuuluvad ettevotted organisatsiooniga koost6dd teha, kuna nad tahavad tagada
vastutustundlike pShimotete jargimise kogu oma tarneahelas ja/voi vorgustikus. Borsiettevotted,
mida ka bakalaureuset6d valimis esines, peavad vastutustundlikkusele mdtlema investorite

kaasamiseks.

E=
==
=S

Joonis 5. To60 autori tolgendus intervjuude vastustest vélja loetud hiivedest, mis
vastutustundlikkusega kaasnevad (rohelisega), sh konkurentsieelis (helelillaga). (Allikas:
intervjuude transkriptsioonid)

Lisaks konkurentsieelisele suudab suurem osa organisatsioone (5 ettevotet 8-st) nende esindajate

sonul tdnu vastutustundlikkusele tagada tootajate voi klientide rahulolu (mille olulisusest on

radgitud juba eespool), aga ka viltida konflikte, millega tegelemisel on nii Handayani jt (2017:

34



152) kui ka Heali (2005: 388) jargi vastutustundlikul ettevotlusel méngida suur roll. Ettevotted,
mis ldhenevad konfliktidele proaktiivselt ja tegelevad nende enne, kui need suureks paisuvad,
suudavad véltida olukordi, mille tottu saaks kannatada nende hea nimi, brindi usaldusvéérsus ning
rahalised varud (Heal, 2005: 390). Selliseid niiteid oli tuua ka intervjueeritud ettevotete

esindajatel.

1045.21 29: ,,/---/ kriisikommunikatsioon ka, et /---/ meie téotajad, ee, nad suhtusid viga
moistvalt sellesse (kriisiaja otsustesse — toim.) ja ajakirjandus ja koik tdnu sellele, et me
aastad oleme rddkinud, mis asja me teeme, kuidas me asju teeme, keegi no ma ei ole tihtegi
kommentaari lugenud internetist voi iihtegi noh pdringut mulle ajakirjanduse poolt pole
tulnud, et noh kas te mdngite inimestega voi midagi sellist, mingi halvustada. “

Viimaks annab vastutustundlikkus ettevottele nende esindajate jérgi vOimaluse 1dbi

huviriihmadega arvestamise protsesse mdtestada ja seeldbi neid tShusamaks muuta (loe

huvipooltest eespool) ja teeb voimalikuks rahvusvahelise koostdo (loe rohkem konkurentsieelise
alt).

Analiiiitiline vahekokkuvéte — vastutustundliku ettevotluse tolgendus

Esimese alapeatiiki, mis vastab kiisimusele, kuidas organisatsioonides vastutustundlikkust
tolgendatakse, analiiiitiliseks kokkuvotteks voib Gelda, et vastutustundlikkuse iildisele
kontseptsioonile tdhenduse andmisel ettevitete seas vastuolusid ei esinenud, vaatamata sellele
motestatakse igas ettevottes vastutustundlikkust veidi erinevalt. K&ige enam seostatakse
vastutustundlikkust selliste tunnustega nagu kasumipdhisest maailmavaatest eemaldumine, pikk
perspektiiv ja huviriihmadega arvestamine. Kui paluda organisatsioone esindavatel tootajatel
kirjeldada vastustundlikkuse véljundeid, siis domineerivad nende seas inimfaktoriga seotud
tegevused, veidi vihem tuuakse vilja looduskeskkonna hoidmisele suunatud ettevdtmisi ning
seejarel majandusliku keskkonna eetilisuse tagamist. Sealjuures keskenduvad to6stussektorisse

kuuluvad ettevotted intensiivselt ohutuse tagamisele, mida teenindussektoris nii tihti ette ei tule.

Kui aga ettevotete esindajatelt uurida vastutustundlikkuse raamistiku valdkondade kohta, siis
mdoistetakse koige tihtsemalt oma mdju looduskeskkonnale. Organisatsioonides mdistetakse, et see
mdju on olemas, see kaardistatakse ja ette voetakse tegevusi selle minimeerimiseks. Kuigi
sotsiaalne modde on ka igas ettevdttes esindatud, siis on see lahti motestatud erinevate nurkade alt
(nditeks oma todtajate vs kogukonna eest hoolitsemine). Majanduslik mddde on eraldi

valdkonnana olemas vaid pooltes ettevotetes, seda vaib-olla seetottu, et eetiline turukditumine on
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iks kodige raskemaid kategooriaid, kus eristada seadusest tulenevaid ja vabatahtlikke samme ning
ettevotetes vOidakse see paigutada seaduse tditmise alla. Jéllegi on valdavalt t60stussektoriga
seotud ettevotetes eraldi vastutustundlikkuse valdkonnana sonastatud ohutuse ja toote/teenuse
kvaliteet ning tundub, et teenindussektorisse kuuluvates ettevotetes on selle ja looduskeskkonna
viiksema mdju arvelt vOimalik rohkem ressursse suunata vidga kitsastesse ja

tegevusvaldkonnapohistesse projektidesse.

Fookusvaldkondade valik on ettevotete esindajate vastuste pdhjal enamasti mojutatud
organisatsioonide tegevusvaldkonnast, kuna see annab vdimalusi oma ressursse suurima mdju
saavutamiseks dra kasutada. T66 autor kannab selle mottekéigu iile ka vastutustundlikkuse tildise
kontseptsiooni motestamisele, kuna tegevusvaldkonna isedrasused méngivad konkreetse
organisatsiooni vastutustundlikkuse voimaluste kaardistamisel suurt rolli. Valiku juures on olulisel
kohal ka riskide maandamine ja kvaliteedi tagamine koos tdotajate ja klientide rahulolu
kindlustamisega ehk organisatsioonides tuntakse vastutust endaga seotud inimeste ees, mille
tahtsusest annab mérku tdsiasi, et sotsiaalne mddde on nii vastutustundlikkuse véljundite kui ka

fookusvaldkondade méédramise juures organisatsioonides viga korgel kohal.

Uuritavate vastustest saab jireldada, et vastutustundlikkus kiib kaasas iihiskonna arenguga. Uhelt
poolt sunnib organisatsioonide juhte vastutustundlikku ettevatlust omaks vtma tehnoloogia
areng, kuna interneti ja sotsiaalmeedia ajastul on iihiskondlik jérelevalve suurem kui kunagi varem
ehk ettevotetes ei saada lootma jddda sellele, et vastutustundetud teod jadksid igaveseks
markamatuks. Lisaks on paljud uuritud ettevotted pidevalt meediapildis ja neis tuntakse
tdhelepanuga kaasnevat survet. Teisalt ei saaks sellist survet tekkida ilma vastavate {ihiskonnas
levivate vadrtusteta ehk intervjueeritud valimi pdhjal vdiks 6elda, et Eesti ithiskond liigub jatkuvalt
aina rohkem jédtkusuutlike pohimdtete juurutamise poole ja erinevad huvirithmad nduavad seda ka
ihiskonnas  tegutsevatelt  organisatsioonidelt.  Sotsiaalse  heakskiidu ehk soodsate
opereerimistingimuste nimel on ettevdtete juhid ndus ka organisatsioonide protsesse timber

motestama.

Viimaks vo0ib koige olulisemaks vastutustundlikkusega kaasnevaks hiiveks pidada
konkurentsieelist ehk kitsamate turu osade usalduse voitmist. Kui sotsiaalne ehk avalikkuse
heakskiit tundub eelmise ldigu pohjal tdnapdevases maailma olevat iiheks votmesdnaks
organisatsiooni eluspiisimise juures, siis voiks jargmiseks suurimaks turuosaks pidada kliente.

Sellepoolest selgus uuringus osalenud ettevotete pdhjal, et kuna mdnesid organisatsioone seovad
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piirkonnapdhised lepingud vdi on tegu lokaalse monopoli vdi B2B drimudeliga, siis ei saa sellist
jareldust teha ja konkurentsieelis avaldub eelkdige praeguste ja tulevaste tootajate silmis
atraktiivsuse saavutamisega. Votnud kokku tulemuste, jérelduste ja diskussiooni esimese

alapeatiiki, liigub t66 autor edasi vastutustundlike tegevuste juurde.

4.2 Vastutustundlikkusega seotud tegevused

Teises alapeatiikis tuuakse vilja muudatused, mida vastutustundlikes ettevotetes protsessidesse
sisse viia saab ja analiiiisitakse organisatsioonides domineerivat ettekujutust sellest, kuidas peaks
vastutustundlikke ~ pShimotteid — praktikasse  rakendama.  Koigepealt  keskendutakse
vastutustundliku ettevotlusega seotud juhiste emaettevottelt iile vOtmisele ning nende
organisatsiooni harudesse viimisele. Seejirel iseloomustatakse vastutustundlikkuse eestvedamist,
juhtkonna rolli selle juures, vastutustundliku strateegia sobitumist ettevotte drimudelisse.
Lopetuseks kisitletakse vastutustundlikkuse eesmérgistamist, dokumentatsiooni ja aruandlust

ning vastutustundlikkust kui midagi, mis ldheb seadusega noutust kaugemale.

Esmalt kirjeldatakse vastutustundlike pohimétete iile votmist peakontorilt (vaata Joonis 6).
Kuna ectilisel kditumisel on eri kultuurides eri tdhendused (Shockley-Zalabak, 2012: 119), siis
peavad ettevotete juhid uuele turule sisenedes métlema vastutustundlikkuse strateegia globaalsele
integreeritusele ja kohalike vastuvotlikkusele (Filatotchev ja Stahl, 2015: 121) ja scoses sellega
vOib organisatsioonidel ette tulla mitmeid viljakutseid. Intervjueeritavate sonul aga tldiselt
peakontorilt vastutustundliku ettevotluse alaste juhiste iile votmise vdi teistele harudele edasi

andmise juures probleeme ei esine, seda tanu kohalike iiksuste tegevusvabadusele, lokaalsusele ja

tootajate vastuvotlikkusele. Tihtipeale kasutatakse uuringus osalenud ettevotetes iile kontserni

tihist vastutustundlikkuse raamistikku, mida kohandatakse vastavalt konkreetse riigi eriparadele:

leitakse sobivad lahenemised ja partnerid, kellega koostood teha. Intervjueeritavate jargi ei pea

suuri pShimdtteid muutma, kuna turud ei ole niivord erinevad ja ka ithiskonna probleemid on

muutumas aina globaalsemaks.

943.1 20.1: ,,/--- kui me alustasime /---/ siis oli ikkagi nii, et téesti nagu noh pagulased voi
voi mingis selline teema oli meie jaoks nagu, et mis me siis siin Eestis teeme selle teemaga,
/---1 et inimkaubandus, et meil ei ole selliseid probleeme. Aga tina voib ikkagi éelda
niimoodi, et maailm on ldinud viga nagu noh viikseks, sarnaseks ehk et, ee, probleemid on
tihed juba ja ja sa tegeled samamoodi. *

Ainult tihe organisatsiooni esindaja toi eraldi vilja, et vahetevahel peab Eesti meeskond

tileriigilistel koosolekutel vaeva ndgema, et dra pdhjendada, miks mingi asi turule ei sobi, kuna
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kontserni jaoks on vélja todtatud plaan loogiline. Neli vdlismaise peakontoriga ettevotte esindajat

viiest ja ainsa rahvusvahelise Eesti ettevote esindaja rohutasid riikidevahelist koostood ja

teadmiste-kogemuste jagamist.

1347.30 _X: ,,/---/ ma ei iitleks, et jah me siin Eesti poole pealt niiiid paneme, Eesti sellisest,
ee, pildist ldhtuvalt selle, ee, strateegia ja-ja plaanid kokku, vaid pigem, ee, pigem vastupidi.
Kuulame ma viga palju hoopiski oma Pohjamaa turge ja-ja votame nende, ee, siis, nii-éelda,
sellised, ee, benchmark’id endale ka eesmdrgiks. Et me alustame hoopis seallt.
Eeltoodud argumentide pohjal voiks jdreldada, et selles t60s uuritud organisatsioonides
domineerib Filatotchevi ja Stahli (2015: 122—123) kirjeldatud riikidevaheline ldhenemine, kuna
korraga arvestatakse nii globaalsete suundumuste kui ka nii paritoluriigi ja sihtriikide huviriithmade
vajadustega, mida on vilja toonud ka Hah ja Freeman (2014: 130). Sellegipoolest tuleks sellise
jarelduse tegemiseks lisaks organisatsioonide esindajate vaatenurgale uurida ka teisi allikaid ja

siinkohal piirdub t66 autor intervjuude kéigus esile kerkinud eduka juhiste iile vitmise tegurite

visualiseerimisega (vaata Joonis 6).

Tootajate
vastuvotlikkus

Kohalikud
lahenemised ja
partnerid I

Turgude
sarnasus/
lokaalsus

Osapoolte
vaheline koost6o

Emaettevote

Uhine raamistik l

Tegevusvabadus

Globaalsed
probleemid

Joonis 6. T66 autori tdlgendus intervjuude vastustest vélja loetud teguritest, tdnu millele v3iks
emaettevottelt juhiste iile votmine Onnestuda. Harud (helelillaga) votavad emaettevottelt
(tumelillaga) iile tihise vastutustundlikkuse raamistiku, mida on vdimalik tdnu peakontori antud
tegevusvabadusele, osaliste koostddle, turgude sarnasusele, probleemide globaliseerumisele ja
tootajate vastuvdtlikkusele (sinisega) 1abi kohalike 1dhenemiste ja partnerite leidmise sujuvalt haru
vajadustele (rohelisega) kohandada. (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)
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Vastutustundliku ettevotluse eestvedamisse on koigis uuritud organisatsioonides kaasatud

vihemalt {ks kommunikatsiooniga tegelev inimene (vaata Joonis 7). Peamiselt ainult

kommunikatsioonijuhi koordineerida on vastutustundlikkuse teema kahes ettevottes kaheksast.

Kodige enam toodi kommunikatsioonijuhi korval ise vélja juhtkonna vastutust vastutustundlikkuse

eestvedamise juures (5 ettevotet 8-st); juba viahem jagatud vastutust personaliosakonnaga; kogu
turundusosakonda; kommunikatsioonitiimi koos eraldi vastutustundlikkuse projektijuhiga.

Esindatus Loomulik kulg
korgeimal
Kommunikat- tasandil
sioonispetsialist Teema
sidameldhedus

Eestvedaja valik
Oskus kénetada

erinevaid

Kommunikatsioon inimgruppe

Eestvedamine Vastutustundlikkus
+personal

Kommunikatsioon .
+turundus Eestvedamise

tiiustamine

Suurem juhtkonna Eraldi CSR

CSR spetsialist kaasatus spetsialist
+kommunikatsioon

Suurema ringi
inimeste kaasatus

Joonis 7. To6o6 autori tdlgendus intervjuude vastustest vélja loetud marksonadest, mis
iseloomustavad vastutustundliku ettevGtluse eestvedamist. (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

Kuigi kdige olulisemate koordineerijatena toodi vilja tilaltoodud inimesed, siis toonitas suurem

osa ettevotete esindajatest iihel voi teisel moel kogu organisatsiooni panuse olulisust

vastutustundlikkuse praktiseerimise juures. Kdigi tasandite to6tajate kaasamine jatkusuutlikkuse
saavutamiseks on ka Quinni (2012; Shockley-Zalabak, 2012: 131-132) sonul viltimatu tagamaks,
et kogu silisteemis tehtaks otsuseid, jdlgitaks protsesse ja strateegiad vastutustundlikust

vaatenurgast.

6A44.21 29: , Et piltlikult éeldes, kui mina hirmsasti liikkan, ee, mingisuguseid projekte,
partnerlusi, aga samal ajal ma ei tea, meil personaliosakond ei tegutse sellega, et meie
vdrbamispraktikad oleksid vastutustundlikud, /---1 siis sealt jdciks ju viga palju olemata.

Eraldi vastutustundlikkuse projektijuht oli ainult {ihes intervjueeritud ettevottes, kuigi sellise

inimese vajadust mainisid veel kolme organisatsiooni esindajad peamiselt vastutustundlikutele
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algatustele kuluva aja- ja toomahu tottu. Veel nimetati vastutustundliku ettevotluse eestvedamise

paremaks muutmise voimalustena (vaata Joonis 7) suurema ringi inimeste kaasamist, mis ldheb

kokku eelmises koodis mainitud kogu organisatsiooni kaasamisega, ja juhtkonna paremat

kaasamist, millest tuleb juttu juhtkonna meelestatuse koodi juures.

Vastutustundliku ettevotluse eestvedaja valiku pohjendusena toodi kdige enam vilja tdsiasja, et

kui vastutustundlikkus kui motteviis ei ole kdige korgemal tasandil esindatud, siis ei tule sellest

ettevotmisest pikas perspektiivis midagi vilja, kuna vastutustundlikkus ei joua koikidesse
organisatsiooni protsessidesse (loe rohkem juhtkonna meelestatuse alt), jairgmisena mainiti palju

asjade loomulikku kulgu (vaata Joonis 7). Veel on monede organisatsioonide esindajate sonul

tahtis, et selliste algatustega tegeleks inimene, kelle jaoks on vastutustundlikkus siidameasi, mida

tiks intervjueeritav tdiendas veel olulise oskusega kdnetada erinevaid inimgruppe.

1347.30 _X: ,, Sellepdrast nihaksegi sellist, ee, vastutustundliku tegevuse, vihemalt selle
koordineerimist, eesmdrgistamist, motestamist, ee, kuna see on osa tegelikult ju ettevotte
loost, ee, mida me ka viljapoole rddgime, sissepoole rdcdgime, siis, ee, tildiselt on suhteliselt,
ee, loogiliselt kokku tulnud korporatiivkommunikatsiooni meeskondades. *
1045.21 29: ,,/---/ siin on viiga oluline, et selle teemaga tegeleks inimene, kes ise, ee, usuks,
ee ja et see inimene oskaks, ee, rddkida, ee, teiste inimestega nende keeles /---1, et seletada
inimesele, mis on just tema kasud siin praegu.
Eelnevalt kirjeldatust saab vilja lugeda, et uuringus osalenud organisatsioonide esindajate sonul
veab vastutustundlikkust enamasti eest kommunikatsioonispetsialist, kuna see tundub loomulik;
ka on kommunikatsiooniinimesel olemas vajalikud oskused. Seda kinnitab ka kirjandus: kuna
Shockley-Zalabaki (2012: 374-375) jérgi ei oska kommunikatsioonitaustata inimesed tihtipeale
koigi muutuste 1dbi  viimisega seotud probleemidele mdelda, siis on loogiline, et
vastutustundlikkuse kui uue suuna organisatsioonile tutvustamist ja sellega 16imumist veab eest
kommunikatsioonispetsialist, kes oskab tianu ekspertiisile ette tulevaid olukordi professionaalseid

juhtnodre jagades lahendada.

Jargmisena késitletakse juhtkonna meelestatust vastutustundlikkuse suhtes (vaata Joonis 8).
Jahdi ja Acikdilli (2009: 111) jérgi on kdrgema juhtkonna tdsine pithendumus vastutustundlikule
ettevotlusele hiddavajalik. Seda kinnitavad kdik uuringus osalenud organisatsioonide esindajad

moistes juhtkonna ja vastutustundliku ettevotluse seotuse olulisust. Kuigi kahe ettevotte

juhtkonnas on vihemalt Eesti tasandil praegusel hetkel vastutustundlikkus tagaplaanile paigutunud

ja selle teema vastutus madalamale tasandile jdénud, siis teadvustatakse ka nendes ettevotetes neid
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esindavate tootajate sonul juhtkonna toetuse ja teadlikkuse olulisust ning astutakse jargmisi samme

selle saavutamiseks.

Esiteks on juhtkonna kaasatus ettevotete esindajate sonul tdhtis vastutustundlike pShimdtete

juhtimisotsustesse ja organisatsiooni protsessidesse integreerimiseks, et kogu organisatsioon saaks
edasi areneda. Seda toetab VEF-i (2019c¢) vastutustundliku ettevotluse definitsioon, mille jargi
pdimitakse ettevitte mdjuga arvestamine selle juhtimisse ja igapdeva tegevusse. Moned uuritavad
on seisukohal, et kui vastutustundlikkus ei ole esindatud koige korgemal tasandil, siis ei saa
ettevotet vastutustundlikuks nimetada, kuna vastutustundlike pohimdtetega ei arvestata suurte ja
oluliste otsuste tegemisel ning seega ei kajastu see lile organisatsiooni vdiksemates otsustes ja

tegudes (teemat arendatakse edasi jargmise koodi all).

CSR juhti-
misotsustes
Reaalsed

Tootajate teod

inspiree-
rimine

Vastutustundlik Vastutustundlik
ettevotius ettevotlus

b1

Valikomm.
maju suurenda-
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Kommu-
nikatsiooni

kooskdla Lt

voetavus

Joonis 8. T6o autori tdlgendus intervjuude vastustest vélja loetud voimalustest, mis kaasnevad
vastutustundliku ettevotluse ja juhtkonna toetuse koosmdju ning vastutustundlikkuse ja ettevotte
arimudeli 16imumisega. (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

Lisaks t0id ettevotete esindajad juhtkonna toetuse vajalikkuse juures vilja tdotajate

vastutustundlikkuse siititamist, millest on rddkinud ka Shockley-Zalabak (2012: 112): head juhid
nditavad oma eetilise kaitumise ja vastutustundlikkuse véartustamisega eeskuju kogu
organisatsiooni tootajatele, kellel on tdnu selle kergem organisatsiooni visiooni jargida. Peale selle

mainisid intervjueeritavad ka kommunikatsioonialaste vastuolude &ra hoidmist, millest tuleb

rohkem juttu jargmise koodi all, ja véljapoole suunatud kommunikatsiooni mdju suurendamist.
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1045.21 29: ,,Meie juhatus ei ole arvamusliidrid /---I, meie oleme just keskendunud
niimoodi, et /---/ meie need direktorid ridgiksid rohkem nagu tavainimestega, sest me
usume, et see on oige ja koik need sonumid saab edastatud, sest no lehte ta voib-olla loeb,
aga voib-olla ta ei loe, aga kui sul on infotund ja sul tuleb toesti nditeks tehnikadirektor
rddkima, miks me hakkame ehitama seda uut ((objekti)) [---/, mis see meile annab, ee siis
see, ma arvan on tiks selline tasuta t60, mis sa teed investeerid 2 h aega, a inimesed saavad
aru, miks me teeme seda. *

Juhtkond otsustab dra ka selle, kuidas vastutustundlikkus omaks voetakse ja drimudeliga
vastavusse viiakse (vaata Joonis 8). Yuani jt (2011: 75-76) jargi tuleb vastutustundlikud

tegevused ja drioperatsioonid omavahel siduda. Sellega ndustuvad koik uuritavad toonitades

vastutustundliku ettevotluse ja ettevotte drimudeli kooskdlastatuse olulisust.

9A2.1 20: ,,Kui me midagi teeme, /---I siis me juba selles arendusprotsessis motleme, kas
see tehnoloogia seal, /---/ me teeme seda eksju selleks, et /---/ me oleme driettevote, noh nii-
oelda kasumipohine ettevote. Aga samal ajal, et kas tal on ka suurem iihiskondlik moode,
kas me saame seal sama tehnoloogia-toote-teenusega demonstreerida ka mingit
tihiskondlikku probleemi, vajakajddmist voi vihemasti me saame minimeerida riske...

Uuritud ettevotete esindajate sonul on see eelkodige oluline tosiseltvdetavuse, selguse ja tegude

tagamiseks. Uute praktikate vanade hulka sobitumist peavad tdhtsaks ka Yuan jt (2011: 75-76),
kuna see aitab saavutada nii sisemise kui ka vélimise jérjepidevuse. See jarjepidevus véljendub
bakalaureuset66 autori tdlgendusel todtajate ja vilimiste huvigruppide kahtluste korvaldamises
tosiseltvoetavuse tagamiseks, sise- ja vilikommunikatsiooni iihemottelisuses selguse tagamiseks

ja sonadest taganemisest hoidumises tegude tagamiseks.

Vastutustundliku ettevdtluse alased eraldiseisvad eesmérgid on olemas kolmes intervjueeritud
ettevottes ja eraldiseisvaid dokumente on organisatsioonide esindajate sonul ette ndidata pooltel
ettevotetel (vaata Joonis 9). Sellegipoolest ei saa kindlalt viita, et monedel ettevotetel sellised
dokumendid tdiesti puuduksid, kuna niiteks eetikakoodeksit ei osatud selle kiisimuse juures ise

alati vélja tuua. Enamasti on vastutustundlikkust sdnastavad dokumendid erinevate poliitikate

(nditeks tarneahelat, andmekaitset, mitmekesisust, korruptsioonivastasust jm sitestavate

kirjatiikkide) kujul, tthes organisatsioonis on olemas eraldi vastutustundlikku kiitumise kord.

Ulejiinud organisatsioonides on vastutustundlikkuse alased eesmirgid ja pdhimdtted kirja pandud

ettevotte Tlldistesse plaanidesse. Vaatamata eesmidrkide ja pdOhimodtete sOnastamise vormi

erinevustele toovad mitmed intervjueeritavad vilja, et vastutustundlikkuse plaanid peaksid
suurema moju saavutamiseks olema pikaajalised ja tiks esindaja lisas, et neil eesmérkidel ei tohiks

16ppkuupieva olla.
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943.1 20.1: ,,Ja viga hea ongi, et kui see asi on nagu mitmeid aastaid nagu viltel voi kui
ta on mingi traditsioon iihekordseid aktsioone, on ka muidugi tore teha, aga need
tihekordsed, ee, aktsioonide voib-olla selline kasutegur on jdllegi, voi moju on nagu
vdiksem... "

Kiill aga noustuvad koik uuritavad viitega, et vastutustundlikud péhimétted on vaja kindlasti

kuhugi kirja panna, et tekitada jagatud arusaam organisatsiooni vastutustundlikkusest (seda nii

kontserni sisse- kui véljapoole, koigile huvirithmadele), oma tegevusi mdtestada (neid

organiseerida, prioriseerida, kaardistada oma ndrkused ja tugevused ning paika panna edasine

tegevuskava), ndidata tootajatele teema olulisust ja olla teistele eeskujuks (vaata Joonis 9).

1045.21 29: ,,/---/ ja teine asi, miks me seda teeme, me tahame ldbi selle, ee, promoda ja

edendada seda lidhenemist, sest, ee, kui meie oleme selle usku, see ei tihenda, et koik teised

on. Me tahame just sellega ndidata, et see on vddrt asi ja seda tasuks teha.
Yuani jt (2011: 75-76) sonul tuleb koik korduvad vastutustundlikud algatused ettevotte rutiini
integreerida ehk fikseerida stabiilsed mustrid, mida otsuste tegemisel ja tegutsemisel jargitakse.
Lisaks aitab praktikate kokku leppimine maksimeerida vastutustundliku ettevotluse pikaajalisust
ja panust dri kasvu (ibid.). Nii saabki intervjueeritavate vilja toodud jagatud arusaama tagamiseks
kirja panna reeglid, mida otsustamisel ja tegutsemisel jargitakse; vastutustundlikke tegevusi nende
ettevOtte rutiini 10imimise ldbi mdtestada; 1dbi olulisuse niitamise tagada vastutustundliku
tegevuse pikaajalisus ja ettevote kasvada ldbi teistele eeskujuks olemise. Eeskuju nditamine 14bi
enda tegevusest ndidete toomise on Esopi (2018) jirgi iiks viis vastutustundliku ettevotluse

tulemuste mdotmiseks, millest tuleb rohkem juttu jargnevas 1digus.

Jargmisena kisitletakse vastutustundliku ettevotluse alast aruandlust (vaata Joonis 9). Eraldi

ainult vastutustundlikkuse alast raportit kirjutatakse Eestis iihes ettevottes ja kontserniiileselt

kolmes ettevottes. Ainult Eesti tasandil ja kontsernist eraldi ei dokumenteerita vastutustundlikke
algatusi ametlikult kahes ettevottes, ilejddnutel on vastutustundlikkus vdhemalt aastaraamatus
sees. Kahe ettevotte esindajad tdid eraldi vélja, et nad on hiljuti teadlikult liikunud
vastutustundlikkuse eraldi késitlemise juurest finantsnditajaid ja sotsiaalset vastutust {ihendavate
aastaraamatuteni. Uks uuritav lisas sisulise kommentaarina, et vastutustundlike ettevdtmiste mdju

on alati vaja ndidata mitme aasta kontekstis, et moista selle toelist olulisust.

10A5.21 29:,,/---/me nagu igas aruandes nagu votame 3-4 aastat vihemalt see, et inimesed
saaksid néiha, et kuna noh meie puhul, tootmise puhul on alati see, et see moju on pikaajaline,
et sa ei saa voib-olla paljude asjade puhul sellist, sa ei saa seda, ee, momentaalset efekti.
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Hoolimata organisatsioonide erinevatele vastutustundlikkuse dokumenteerimise ja mootmise
viisidest toovad ettevotete esindajad vélja, et vastutustundlikul ettevotlusel on muu hulgas 14bi

indeksitele kandideerimise ja aastakokkuvotete tegemise kanda organisatsiooni eneseregulatsiooni

roll. Sellist mdistet on avanud Sheehy (2015: 640), kelle loogikat enesekontrolli juures on
organisatsioonides kenasti ndha: paika on pandud reeglid, neid haldavad vastutustundlikkuse
eestvedajad ja toimub ka vastavuskontroll seatud eesmérkide ning saavutatud tulemuste vahel 1dbi
aastaraamatute Kkirjutamise. Lisaks enesekontrollile organisatsiooni sees kasutatakse Eestis
tegutsevates organisatsioonides peale rahvusvaheliste 1SO ja GRI standartidele vastutustundliku
ettevotluse tulemuste mootmiseks peamiselt VEF-i indeksit, mis hindab koiki kandideerijaid sama
moddupuu alusel (VEF, 2019d). Sellele konkursile kandideerimine on vabatahtlik ja tdnu sellele

on voimalik end Eesti turul vastutustundlikkuse vallas positsioneerida.

D - esmargistamine

Aruandlus

Vastutustundlik
Dokumendid ettevotlus

{

{

]
R o J—
B =

Joonis 9. T66 autori tdlgendus intervjuude vastustest vilja loetud méarksonadest, mis seostuvad
vastutustundlikkuse eesmérgistamine, dokumenteerimise ja aruandlusega. (Allikas: intervjuude
transkriptsioonid)

Vastutustundlike tegevuste alapeatiiki viimase teemana kasitletakse, mida teevad organisatsioonid
nende esindajate sonul lisaks seadusega néutud tingimuste tditmisele (vaata Joonis 10).
McWilliamsi ja Siegeli (2001: 117) sdnul pole vastutustundlikke tegusid organisatsioonidelt
seadusega ndutud, ka kohaliku VEF-i (2019c) jérgi peaks vastutustundlikkuse omaks vtmine
toimuma loomulikult ja vabatahtlikult. Koik uuringus osalenud organisatsioonide esindajad
kinnitavad, et vastutustundlik ettevotlus on oma loomult vabatahtlik ning 1dheb seadusega ndutust

kaugemale. Niiteks kdivad ekstra sammude alla kogukonna rahaline toetamine (heategevus) ja

44



seaduses sétestatud piirnormide karmim kohandamine. Viimase tegevuse all peetakse muu hulgas

silmas taastuvkiituse osakaalu suurendamist teenuses; kvaliteetsema toote tagamist ja eesmarkide
mittetditmise puhul klientidele kompensatsiooniprogrammi pakkumist; loodust saastavate

emissioone ja jadkide vihendamist; koigi mugavustega tookeskkonna loomist.

7ALl.l 20: , See (uus tehnoloogia — toim.) tostab selle efektiivsust /---/, et me vastaks
nouetele, mis alles 2030 rakenduvad. Et me teeme juba paar sammu ette. Et, ee, me leiame,
et oluline juba natuke kaugemale nagu moelda.

Lisaks pilihendatakse tdiendavat ressurssi selleks, et tagada regulatsioonidega keelatud

tequviisidest hoidumine ehk motestatakse seadust lihtuvalt oma ettevottest. Naiteks on kiill

korruptsioon seadusega keelatud, kuid tépselt pole kirja pandud, milliseid poliitikaid peaks just
eraettevotted vastu votma selleks, et sellest hoiduda. Ka tédohutusndudeid kontrollitakse pidevalt,

kuid nende tditmise tagamine on ettevotete teha.

Vastutustundlik

ettevotlus kui
vabatahtlik algatus

Joonis 10. To66 autori tolgendus intervjuude vastustest vilja loetud tegevustest, mida
organisatsioonid teevad lisaks seaduste tditmisele. (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)

Siinkohal tulebki méngu poliitikate juurutamine: kui seadusega piisaks pikale tekstiraskele
dokumendile t66taja allkirja saamisest, siis tiritatakse organisatsioonides poliitikaid liihikeselt ja
visuaalselt kokku votta; anda neid edasi voimalikult erinevaid kanaleid pidi (koosolekud, plakatid,

siseveeb, koolitused); seletada nende olulisust ja kasu todtajale; tagant tdugata ohutu ja eetilise

45



tookultuuri tekkimist nditeks labi tootajatega koos ohukohtade kaardistamise ning eeskujulike

toGtajate premeerimise.

1045.21 29:,,Sest meil on ka juurutatud ((to6ohutussiisteem)), kui sa nded, et midagi voiks
juhtuda praegu, et et teadvusta seda /---/ inimesed on joudnud juba selleni, selle tasemini,
et voib-olla nad panevad, natukene liigseid asju ka /---/ aga samas tegelikult see on viga
vddrtuslik, et pigem las nad, ee, postitavad ja saadavad rohkem, aga vihemalt on meil neid
(ohud — toim.) kaardistatud ja siis tookeskkonna spetsialistid saavad kiiresti reageerida. *

Viimaks ldheb vastutustundlikkuse alla intensiivne kohalikest vdi ekspertidest koosneva

kogukonna kaasamine uute projektide vélja toGtamisse (nditeks uue tehnoloogia kohalikele

tutvustamine enne, kui see iiles seatakse ja organisatsioonivéliste spetsialistide kaasamine

projektide tdhususe ja sotsiaalse mdju maksimeerimiseks) ning turu harimine tegevusvaldkonna

parema maine saavutamiseks ehk kaalutud valikute soodustamiseks (miititide imber litkkamine ja

ohtudest radkimine; raha asemel on pdhirohk panustatud ajal). Ettevotete seadusest tulenevate ja
vabatahtlike tegevuste erisuse iile arutletakse pikemalt tulemuste, jarelduste ja diskussiooni

viimases ehk neljandas peatiikis.

Analiiiitiline vahekokkuvéte — vastutustundliku ettevotlusega seotud tegevused

Teise alapeatiiki jdrelduste kokkuvdttena saab analiilisida, mida on organisatsioonides tdnu
vastutustundlikkusele muudetud. Esiteks peavad organisatsioonide to6tajad motlema sellele,
kuidas kéib vastutustundliku ettevotluse alaste juhiste iile votmine juhtivalt kontorilt. Uuringus
osalenud ettevotete esindajate vastuste pohjal saab selleks moodustada ainult ithe vdimaliku
mudeli: kobarettevotte harud votavad peakontorilt iile iihise vastutustundlikkuse raamistiku, mida
on vdimalik tdnu peakontori antud tegevusvabadusele, osaliste koostddle, turgude sarnasusele,
probleemide globaliseerumisele ja tootajate vastuvotlikkusele 1dbi kohalike ldhenemiste ja
partnerite leidmise sujuvalt haru vajadustele kohandada. Teiseks peavad inimesed organisatsioonis
mdtlema vastutustundliku ettevGtluse koordineerimisele ning intervjueeritavate vastustest saab
jareldada, et seda on lahendatud jargnevalt: vastutustundlikkust veab vdhemalt operatiivsel
tasandil eest kommunikatsioonispetsialist tdendoliselt seetdttu, et erialane taust vdoimaldab tal

konetada voimalikult suurt osa huvirithmadest.
Jargmine muudatus on seotud vastutustundliku ettevatluse ning ettevatte juhtkonna ja ka drimudeli

sidususega ja tdsiasjast, et organisatsioonides moistetakse selle olulisust, saab jareldada, et uuritud

ettevotetes on vastutustundlikkus endi jaoks siigavalt 1d4bi moelnud voi on nad mingil mééral
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mojutatud Eesti vastutustundlikkuse kommuuni (VEF iihinguna pakub ettevdtetele enamat kui

ainult voimalust osaleda vastutustundlikkuse konkursil) iihisest mdtteviisist.

Vastutustundlikkusega kaasnevad ka erinevad eesmirgid, dokumendid ja aruandlus. Vajadus
vastutustundlikke algatusi ja ettevotte drilisi tegevusi siinkohal fiksteisest eraldada voiks
enesekontrolli eesmirgil olemas olla, aga samas ldheb see vastuollu eelnevates koodides
kirjeldatud pohimdttega, et vastutustundlik strateegia ja ettevotte drimudel peaksid olema igas
mdistes teineteisest 1dbi pdiminud ja vihemalt selles uuringus osalenud ettevotetes nende kahe asja
lahku 166miseks pohjust ei nihta. Pigem liigutakse selle poole, et need kaks asja iihendada ning
nditeks aruandluses vaadata ettevotte finantsnditajaid ja vastutustundlikke saavutusi liheskoos.
Sellegipoolest oskavad organisatsioonide esindajad vajadusel vélja tuua konkreetseid tegevusi,
mis ldhevad seaduse tditmisest kaugemale. Olles kokku votnud vastutustundlikud
protsessimuudatused organisatsiooni sees, keskendub t66 autor vastutustundliku ettevotluse rollile

kommunikatsioonis.

4.3 Vastutustundlikkus sise- ja vialikommunikatsioonis

Kolmandas ehk viimases alapeatiikis tuuakse vélja ja analiiiisitakse, kuidas ettevotete sees
vastutustundlikkust edastatakse, kuidas on to6tajad organisatsioonide esindajate sonul sellele
reageerinud, kuidas saavad toctajad vastutustundlikkusest osa votta ja milliseid valjakutseid on
vastutustundliku ettevGtluse organisatsioonisisesel edastamisel ette tulnud. Seejdrel késitletakse
vastutustundlikkuse rolli tulevaste tooGtajate ja praeguste ning potentsiaalsete partneritega
suhtlemises. Edasi uuritakse, kuidas peaks vastutustundlikkus kliendi ja avalikuseni joudma,
milline on seejuures turundus- ja kommunikatsiooniosakonna roll ning millega peab arvestama,

kui kasutada vastutustundlikkust valikommunikatsioonis.

Selle osa esimene teema on vastutustundlikkuse edasi andmine organisatsiooni sees.
Organisatsioonide esindajate vastustest saab lisaks dokumentidele vilja lugeda mitmeid

sisekommunikatsioonikanaleid (nditeks koosolekud, siseveeb, iihised grupid, plakatid,

teadetetahvlid, ekraanid jne), mida kasutatakse vastutustundliku ettevotlusega seotud info
edastamiseks peamiselt uudispdhiselt, kui tegu ei ole just nditeks ohutust kokku votvate plakatitega
vOi autasudega, mis alati seintel ripuvad (vaata Joonis 11). Monedes ettevitetes kasutatakse
Facebooki vai sellele sarnaseid alternatiive, et tootajaskonnale kiirelt edasi anda konkreetseid

nditeid sellest, kuidas projektidel 1dinud on (postitused niiteks puude istutamisest, uue tehnoloogia
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kdivitamisest, esinemistest vms). Pooltes ettevotetes piihendatakse vastutustundlikule

ettevotlusele eraldi iiritusi v4i teemapéevi, mis voimaldavad teemat alternatiivsel viisil tootajatele

edasi anda. Vastutustundlikkuse teema kéib 1dbi ka tootajate rahulolukiisitlusest (seda oskasid

eraldi vilja tuua kahe ettevotte esindajad) ja tiks intervjueeritav rohutas eraldi oma tootajate

eeskuju olulisust teistele tootajatele, aga seda saab vilja lugeda ka teiste vastustest.

1045.21 29: ,,/---/ me teeme selliseid kiilaskdike territooriumile, kus me votame Sokolaadi
[---1 Ja vaatame, et inimene nditeks teeb t66d ja tina on koik téoohutuse, ee, nouded tdidetud.
Ja siis me kingime talle Sokolaadi ja iitleme kuule aitih sulle, sa oled tubli. Ja siis keegi
vaatab, oo, ta sai Sokolaadi, et tahaks ka. Et iihesonaga, /---I me proovime seda serveerida,
ee, erinevates, ee, kiilgedest ja erinevaid asju.
Seega on uuritud ettevotetes tdidetud Jahdi ja Acikdilli (2009: 106) nduanne, mille jirgi tuleb
edukaks vastutustundliku ettevotluse strateegia omandamiseks sisemiste huvirithmadega suhelda,
et ndidata organisatsiooni meelekindlust vastutustundlikkuse osas. Voib arvata, et tdnu
meelekindlusele on saavutatud see, et uuringus osalenud ettevotete esindajate jargi on nende
tootajad vastutustundlikkuse kui suuna vastu votnud positiivselt. Esineb trendi, et kogu

tootajaskond ei saa iihtselt aru, mida vastutustundlikkus ettevotte jaoks tdhendab, mille paremaks

muutmine on iiks tavalistest kommunikatsiooniga kaasnevatest véljakutsetest (loe rohkem
siseskommunikatsiooni véljakutsete koodi alt), samas ei ole tavaliselt probleemi sellega, et

inimesed ei moistaks, miks on iildiselt vaja sellesse panustada.

L}J = [ )

Vastutustundlikkus
-
kommunikatsioonis

[ J | ]

Joonis 11. T66 autori tdlgendus intervjuude vastustest vélja loetud méarksonadest, mis seostuvad
vastutustundlikkuse edastamisega organisatsiooni sees. (Allikas: intervjuude transkriptsioonid)
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Paljudes ettevotetes on tootajaskonnal voimalik osaleda vastutustundlikes projektides (niiteks kdia
avalikkusele organisatsiooni tegevusvaldkonnast radkimas voi korraldada avatud uste péevi) ja

organisatsioonide esindajate sGnul motiveerib selline kaasa 166mise voimalus t66tajaid ja annab

neile hea tunde. Selline viis tootajate kaasamiseks vastutustundlikkusse tundub olevat hea
tolgendus Quinni (2012; Shockley-Zalabak, 2012: 374-375 kaudu) viitele, et kogu

organisatsiooniga jitkusuutlikkuse jargmiseks on oluline kdigi to6tajateni joudmine.

741.1 20:,, /---/ meil oli Kahootiga kiisitlus téotajatega, et noh kas te usute nagu, et see,
mis me teeme on oOige ja kas te usute meie homsesse pdeva. Ja minu jaoks tekitas
kiilmavdrinaid see, et ma olin vihem kui néddal aega ettevottes olnud, kui, ee, ma voin eksida,
aga iile 80% pani et nagu jah, et me teeme jumala oiget asja ja me oleme jumala oiges

6

suunas.

Seda enam, Oxibari (2003: 113; Zieita, 2017: 43 kaudu) sonul saab vastutustundlikkusest radkimist
dra kasutada parema kuvandi loomiseks huvirithmade ees, mida on uuringus osalenud ettevdotetes

ka tehtud ning tdnu sellele tagatud tdotajate lojaalsus ja rahulolu. Sellegipoolest on

intervjueeritavate sonul vastutustundlikes projektides osalemise jaoks aja leidmine vahel raske ja

kui tootajad tajuvad vastutustundlikke algatusi suure lisakohustusena, siis tekitab see nendes

vastumeelsust. Ka Shockley-Zalabak (2012: 360) on 6elnud, et inimesed ei taha muutusega kaasa
minna ehk uutes vastutustundlikes algatustes osaleda, kui neil on palju teha voi kui nad on stressis.
Seetottu on lihe organisatsiooni esindaja sonul véiga hea, kui to6tajad vastutustundlikel ja otsestel

toollesannetel vahet el tee.

Peale selle tdid organisatsioonide esindajad vastutustundlikkuse organisatsioonisisese

edastamise juures viljakutsetena esile eesmérgistamist ning tootajatele siidameldhedase

véljundi/vastutustundliku teema ja sobiva suhtlusstiili (mis pohjendaks &ra tootaja kasud

vastutustundlikkuses) leidmist, et saavutada maksimaalne kaasatus, ka nende inimeste hulgas, kes

el toota arvutiga. Selliseid mottekohti on kommunikatsiooni planeerimisel vilja toonud ka

Shockley-Zalabak (2012: 374): strateegilistesse plaanidesse tuleb sisse kirjutada saavutatavad
eesmargid ning analiiiisil pShinevad ja muutusi selgitavad sonumid, mis arvestavad huviriihmade

vastuvotlikkuse, vaatepunkti ja huvidega.

10A5.21_29: ,,/~--/ on olemas neid voib-olla vanemad tegijad, ee, kes mdletavad, et kuidas
seda tehti ilma nende kaitsekostiiiimideta, kes vahepeal on et oot-0ot-oot, ma ei usu, 30
aastat tagasi tegid dra ja koik oli korras. *

Lisaks mainisid intervjueeritavad véljakutsete juures inimeste, kes kannaksid vastutustundlikkust

edasi, leidmist. Nende (organisatsioonide esindajate sonul tavaliselt keskastme juhtide) eesmérk
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on Lewise (Shockley-Zalabak, 2012: 366) jargi olla muutuste ajal vaheliiliks erinevate
huvirithmade, siinkohal juhtkonna ja to6tajate vahel, ja pakkuda neile sotsiaalset tuge. Viimaks toi
tihe ettevotte esindaja sisekommunikatsioonis esinevate viljakutsete juures esile iile ostetud

ettevotetes vastutustundlikkuse juurutamisel nullist alustamist.

Teisalt rohutavad Jahdi ja Acikdilli (2009: 106) ka vélimiste huviriihmadega suhtlemise
olulisust, milleks on organisatsioonides sobivad kanalid leitud (vaata Joonis 12).
Vilikommunikatsiooniga kaasnevad mitmed hiived, nditeks konkurentsieelis (ibid.).
Organisatsioonide esindajate vastustest kerkis esile, et see konkurentsieelis viljendub néiteks

tulevaste tootajatega suhtlemises, kuna vastutustundlikkus on lahutamatu osa t66andja mainest.

Lisaks toid uuritavad vilja, et inimesed ei taha to6tada organisatsioonis, mis kdib tootajate ja

timbritseva keskkonnaga hooletult ringi ning mis seisab ainult kasumi teenimise eest. Seda on

oelnud ka Paduméie (Punaméie 2018a) ja Oviir (Punamie, 2018b), kes iitlevad, et tinapdeval tahab
arvestatav inimestest oma panuse anda t66andja juures, mis on vastutustundlikud teemad oma
stidameasjaks votnud. Seda trendi saab organisatsioonide esindajate jargi néha eriti nooremate ja

spetsialistidest kandideerijate hulgas.

1045.21 29: ,, Kiisivad, ee, need inimesed, /---/ kes omavad kogemust kuskil rahvusvahelises
ettevottes voi nad on tootanud kuskil ettevottes, kus sellest teemast on rddgitud. /---1 aga no
ma ei tea, kas nende (tootmistéoliste — toim.), ee, jaoks on see nagu otseselt assotsieeritud
nagu selle vastutustundliku ettevotlusega voi jdllegi see on nagu just see toéohutus, mis ma
tahan teada, sest sellest soltub minu elu. *

Peale selle kdis mitmest intervjuust 14bi, et varbamisel eelistatakse kandidaatide valikul inimesi,

kelle vaartused (sh suhtumine vastutustundlikkesse teemadesse) ldhevad ettevotte omadega kokku.

Shockley-Zalabaki (2012: 105) jargi voib selle ajendiks olla asjaolu, et 16puks mojutab té6taja kui
organisatsiooni litkme otsuste tegemist lisaks ettevotte véartustele ka inimese enda mottemaailm

ja hoiakud.

Konkurentsieelis valikommunikatsioonis tuleb vélja ka potentsiaalsete partneritega suhtlemises
(vaata Joonis 12). Pooltes uuritud ettevotetes vaadatakse nende esindajate sonul tulevased
partnereid iile peamiselt iildise taustakontrolli alusel, iihes ettevottes jélgitakse lisaks sellele

koostd0s osalevate organisatsioonide véartuste kattumist ja see on lepingusse sisse Kirjutatud.

Sellegipoolest on teises uuritud ettevotete pooles paika pandud eraldi poliitika, mille alusel
vorreldakse koiki praegusi ja tulevasi koostoopartnereid muu hulgas ka vastutustundlike

kriteeriumite (nditeks drieetika, korruptsioonivastasus jm) alusel ja kahes ettevottes neist

50



tootatakse praegu selle nimel, et kordadesse veelgi vastutustundlikumaid punkte sisse panna

(nditeks CO2 jalajdlje suurus ja teiste keskkonnamdjude minimeerimine).

Vaib arvata, et kui juba pooled intervjueeritavatest on sellise asja peale moelnud, siis tuleb neil
endal ka Eesti turul aina enam ette juhuseid, kus sellistele nGudmisetele vastamist eeldatakse ning
sellises olukorras on vastutustundliku ettevotluse programmi olemasolu eeliseks teiste
koostoopakkujate ees. Lisaks saab siinkohal histi vaadelda Zieita (2017: 43-44) vilja toodud
vélimist joudu vastutustundlikkuse kasutamisega kommunikatsioonis, mille jargi survestavad
vilimised huvirihmad organisatsiooni, et see aruandlusega tegeleks. Kui ettevottel

vastutustundlikkuse alaseid plaane ette ndidata ei ole, siis vOib see koostodvoimalusest ilma jadda.

6A4.21 29: ,,/---/ meie mote on siis selles, et me ei proovi seda (vastutustundlikkuse
eesmdrke — toim.) saavutada mitte ainult oma dris, vaid tegelikult kogu oma tarneahelas,
koigi oma partnerite ja noh ideaalis, ee, oma suuremate klientide, koigiga. *

Ettevotte vastutustundlikkus jouab organisatsioonide esindajate sonul klientide ja laiema

avalikkuseni eelkdige 14bi reaalsete tegude ja kliendisuhtluse, aga ka ettevotet esindavate

tootajate, meedias relevantse diskussiooni tekitamise ja teiste vilikommunikatsioonikanalite

(nditeks koduleht, sotsiaalmeedia, partnervorgustikud, pressiteated, sisuturundusartiklid,

kampaaniad jne) kaudu (vaata Joonis 12). Sealhulgas on autasude ja standardite peamine eesmérk

uuritavate jargi ndidata, et nende pingutusi vastutustundliku ettevotluse vallas on hinnanud vilised
institutsioonid ja tegu pole vaid turundusliku vottega, millega ndustuvad Gruber jt (2017: 400),
kelle jargi saab vastutustundlikkuse alaseid auhindu ja kolmandate osaliste tunnustusi voi

ettevotetele omistatud standardeid organisatsiooni kommunikatsioonis hésti dra kasutada.

7A1 10: , Ee, ma arvan, et see on nagu selles suhtes pigem nagu faktipohine toestus, et, ee,
me lihtsalt ei rddgi siukest suurt mulli, vaid me pdriselt ka nagu tegutseme. /---| Et ta on
tegelikult pdris hea, pdris pohjalik, et seal on kéik valdkonnad tdiesti lahti véetud ja selleks,
et ((mdrgist)) saada tegelikult on ka, sa pead pdris palju, need vastused peavad olema pdiris
korgel tasemel, sa pead korgel tasemel vastama ja see ongi meie jaoks selline oluline asi,
mida siin vilja tuua.
Ka Tuurmann (VEF, 2019a) on oelnud, et selline mairgis aitab tdsta usaldusvdirsust uute
kliendisuhete loomisel, lisaks on see hea kommunikatsiooniinstrument, mis ei vaja pikki selgitusi.
Viimast kinnitasid ka intervjueeritud ettevotete esindajad, Kkelle jargi nditavad tunnustused
lithidalt, mille eest ettevote seisab. Peale selle tdid uuritavad vilja, et kui tegu on rahvusvahelise

standardiga, siis niitab see ka, et ettevote motleb piiriiilese moju peale.
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Joonis 12. T66 autori tdlgendus intervjuude vastustest vélja loetud marksonadest, mis seostuvad
vastutustundlikkuse kasutamisega vilikommunikatsioonis. (Allikas: intervjuude
transkriptsioonid)

Turundus- ja/véi kommunikatsiooniosakonna roll ettevétte vastutustundlikkuse
kasutamisel organisatsiooni vilikommunikatsioonis (vaata Joonis 12) on intervjueeritud

organisatsioonide esindajate sdnul eelkdige kogu algatust operatiivsel tasandil eest vedada (loe

rohkem eestvedamise koodi alt) ning seada diged sonumid ja fookused. Lewise jt (2001; Shockley-

Zalabak 2012: 374 kaudu) jargi on vdimalik need sonumid ja fookused vilja tootada, kui panna
end konkreetse huviriihmade kingadesse. Lisaks vididab Shockley-Zalabak (2012: 374), et
kommunikatsiooni kasutatakse selleks, et huvipooled mdistaksid, miks on vaja mingi muutus
organisatsioonis ellu viia ja mis sellega kaasneb ning seda vdib pidada jargmise uuritavate vilja

toodud rolli, sdnumite parima ja arusaadavaima esitlusviisi leidmise, votmeks. Viimaks tuleb

intervjueeritavate sonul sonumid huvirithmadeni toimetada ja seda strateegiat aitab Shockley-

Zalabaki (2012: 375) sonul paika panna kommunikatsiooniplaani jaoks tehtav sihtrithmade ja

kommunikatsioonikanalite analiiis.

Uuringus osalenud ettevotete esindajad toid selle koodi juures eraldi vélja ka organisatsiooni rolli

klientide jatkusuutlikkuse alase teadlikkuse tdstmise ja vastutustundlike sGnumite maksimaalse

dra kasutamise juures, mida kisitletakse jargmise koodi (viljakutsed vastutustundlikkuse

kasutamisel valikommunikatsioonis) timber kdivas arutelus. Kiill aga saab intervjueeritavate dra

mainitud turundus- ja/vdoi kommunikatsiooniosakonna {ilesannet kindlustada, et kd&ik
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kommunikatsioonitegevused oleks ettevotte vastutustundlikkusega kooskdlas seostada Yuani jt

(2011: 75-76) mottega, et koik vastutustundlikud algatused peavad olema organisatsiooni
protsessidesse sobitatud nii, et muuhulgas oleks tagatud ka vélimine jirjepidevus ehk kooskola

ettevotte tegude ja kommunikatsiooni vahel.

Organisatsiooni vastutustundlikkuse kaasamisel vilikommunikatsiooni ei osanud kahe
ettevotte esindajad probleeme (vaata Joonis 13) nimetada, {ilejadnud aga mainisid lihe koige

suurema viljakutsetena meedia kdnetamise keerukust. Oberseder jt (2011: 457) on &elnud, et

tarbijad tajuvad monesid kanaleid usaldusvédarsemana kui teisi. Varasemalt on tdestatud ka seda,
et organisatsiooni enda kanalites levitatavad materjalid vastutustundliku ettevotluse kohta on
tarbijate silmis vdhem usaldusvadrsemad kui neutraalse 0sapoole kanalist parinev info (Pomering
ja Dolnicar, 2009: 295; Yoon, jt 2006: 388). Seega tundub loogiline, et organisatsioonides
ptititakse lisaks enda kanalitele kajastust saada ka meedias ning dra mainimise saavutamise
keerukus peitub selles, et tavaliselt on ajakirjanike eesmérgiks avalikkusele pakkuda kallutamata

ja enesemiiligist puutumata informatsiooni.

Meedia
kdnetamise Info levitamine
keerukus

CSR vali- -
. . . Usutava ja
kommunikatsioonis: e e )

Uhise raamistiku viljakutsed leidmine

puudumine

Eelarvamuste Kas rddkida
kummutamine voi mitte radkida

Joonis 13. T66 autori télgendus intervjuude vastustest vélja loetud méarksonadest, mis seostuvad
organisatsiooni vastutustundlikkuse valikommunikatsioonis kasutamise véljakutsetega. (Allikas:
intervjuude transkriptsioonid)

Garcia ja Greenwoodi (2015: 170) sdnul mdjutab organisatsiooni meediasse padsemist ka see, kui
hea maine on konkreetselt organisatsioonil teemat kaastava ajakirjaniku silmis, kuid 1dbi viidud

uuringu kdigus kogutud andemete pohjal seda seost analiiiisida ei saa. Kanalite valiku juurde kiib
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ka intervjueeritavate vastustest esile kerkinud probleem seoses info levitamisega nii, et see jouaks

kdigini ja hoiaks dra edasised arusaamatused, milleks tuleb Shockley-Zalabaki (2012: 375) sonul

kommunikatsiooniplaani vélja tootades erilist tdhelepanu poodrata kanalitele, mille 14bi

sihtriithmadeni jouda, ja ka sihtriihmade vastuvotlikkusele ning voimalikule reaktsioonile.

7ALl.1 20: ,,/---/ isegi kui me oleme biokiitusele iile ldinud, siis /---/ need (tekstid — toim.)
tegelikult ei levi nii palju voi inimeste teadlikus ikkagi ei ole nii hea kui ta voiks olla ja /---1
tdnu sellele, et sealt korstnast viljub veeaur pohiliselt, mis sealt vilja tuleb, on 50-60 kraadi
Juures, siis see, see on silmaga nédhtav. /---/ ,,Issand, kus tossab, issand, kus saastab!* Aga
see, et see on veeaur, nad ei saa aru.
Jatkates jatkusuutlikkuse alase teadlikkuse timber keerleva poleemikaga toob 16put66 autor kokku
kdoik teemakohased punktid, mis on 1dbi kdinud t66 empiirilistest 1dhtekohtadest ning mida oskasid

vilja tuua uuritud ettevotete esindajad, et arutleda selle iile, kuidas peaks vastutustundlikkust

organisatsiooni vilikommunikatsioonis ettevotte huvides &dra kasutama. Omal initsiatiivil

vastutustundliku ettevotluse kasutamist avalikkusega suhtlemisel on organisatsioonide esindajad

kahtleval seisukohal. Uhelt poolt tuleb intervjueeritavate jirgi vastutustundlikkusest ise rikida ja
seda viliste huvirithmadega suhtlemisel dra kasutada, kuna keegi teine seda teemaks tavaliselt ei

vota.

Organisatsiooni vastutustundlikkuse maksimaalse kommunikatsioonitegevustes dra kasutamise
kasuks rddgivad ka mitmed teoreetikud. Oh jt (2017: 644) sonul saavad ettevotted
vastutustundlikkust tdhusalt dra kasutada selleks, et oma heategudest huvirithmadele teada anda.
Seda tdiendab Heal (2005: 391) mérkusega, et tdnapdeva maailmas ei piisa ainult digluse
tagamisest, seda peab ka ndha olema. Siin jouab arutelu eelmise koodi all ettevotete esindajate
viélja toodud organisatsiooni rollini tarbijate vastutustundlikkuse alase teadlikkuse tdstjana, mis on

tihedalt seotud uuritavate nimetatud vilikommunikatsiooni eelarvamuste kummutamise ja iihese

vastutustundlikkuse raamistiku puudumise véljakutsetega, millest viimane tekitab nendel teemadel

radkides inimestes seqgadust, ebausku vdi kaugust.

6A4.21 29: ,,/---/ minult on vdga palju kiisitud, et miks te selle ((teemaga)) tegelete /---1, et
teie ju pohjustategi tegelikult, neid, ee, riske, /[---/ jah, ongi nii, see ongi tegelikult selle noh
nii-delda otsa pahupool, /---I aga ((tegevusvaldkond)) toob nii palju véimalusi, et mitte
kunagi varem pole nii palju voimalusi olnud. /---/ Et, ee, need kindlasti, ee, kaaluvad iiles
need riskid, aga noh kui sa neid riske ei tea, siis sa void noh viga pahasti kahvlisse sattuda,
et, et oluline ongi neist riskidest rddkida lihtsalt ja koos iile saada. *

Nimelt vididavad Gruber jt (2017: 397) sonul paljud tarbijad, et nad ei ole vastutustundliku

ettevotluse teemal piisavalt informeeritud. Saavutamaks aga olukorda, kus tarbija hakkab ettevotte
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vastutustundlikke piitidlusi vaartustama, peab informatsioon organisatsiooni vastutustundlike
tegevuste kohta olema kergesti kdttesaadav ja nendesse materjalidesse peab olema kaasatud
punktid, mis nditavad selgelt dra, kuidas on toode voi kogu ettevote vastutustundliku ettevotlusega
seotud (Oberseder jt, 2011: 457). Sellele lisab Rinkson (Joost, 2018), et ettevdtted peaksid ise
vélja tooma eelised, mis neid alternatiividest eristab. Seega tundub vastutustundlikkusest omal
algatusel rddkimine véltimatuna, et proovida ldbi avalikkuse harimise selgust tuua

vastutustundliku ettevotluse kui organisatsioonide iilese ndhtuse moistmisesse.

Teisalt toovad uuringus osalenud organisatsioonide esindajad vélja, et kommunikatsiooni
sihtrithmal ei tohiks vastutustundlikkusest lugedes tekkida kiisimus, miks ettevote sellest radgib ja
kas see ei peaks olema loomulik teguviis ehk vastutustundliku ettevotluse valikommunikatsioonis
kasutamise puhul tuleb leida usutav ja laiapdhjaline suhtluskeel. Sellisele véljakutsele viitavad ka

mitmed teoreetikud. Polonsky ja Ottmani (1998; Garcia ja Greenwood, 2015: 169, kaudu)

hakkavad tarbijad, kes tajuvad vastutustundliku ettevotlusega seotud sonumeid kui turunduslikku
votet, kahtlema organisatsiooni tegelikes kavatsustes, muuhulgas ka selles, kas inimesi
proovitakse manipuleerida eesmérgiga toota rohkem kasumit. Vanhamme ja Grobbeni (2009: 281)
jargi hakkab sellistes olukordades rolli mdngima tarbijate skeptitsism, mis vdib 16ppkokkuvottes

raskendada ka siiraste vastutustundlike tegude edasi andmist.

Avalikkuse negatiivse suhtumise valtimiseks saab intervjueeritud ettevitete esindajate vastustest
vilja tuua mdned punktid, mida vilikommunikatsioonis erilise tdhelepanuga jilgida. Niiteks tuleb

monede uuritavate jargi kajastada just neid algatusi, mida organisatsioon ilmselgelt ekstra teeb

(nditeks ei tasu iihe organisatsiooni esindaja sdnul vastutustundlikkust siduda ettevotte kui suure
maksumaksja ning seega iihiskonda panustajana, kuna ettevotted ja tarbijad peavad niikuinii

makse maksma) ja puhas heategevus jadgu hea tegemise, mitte tdhelepanu tdombamise parusmaaks.

Lisaks peab iihe organisatsiooni esindaja vastutustundlikkusest otse radkimist digustatuks juhul,
kui oma kogemusega tahetakse teistele vastutustundlikkuse vallas eeskujuks ja

inspiratsiooniallikaks olla.

Loplik kommunikatsiooniplaan sdltub iga organisatsiooni isedrasustest ja vilja tuleb selgitada
teemad, mis auditooriumile meeldivad ja mis ei meeldi, ning nagu on 6elnud Zieita (2017: 43),
siis on ka vastutustundlik ettevdtlus strateegiline vahend ehk t66 autori tdlgendusel tdhendab see
seda, et kommunikatsioonis ei piisa kaugeltki vaid vastutustundlikkuse dra mainimisest, vaid seda

tuleb oskuslikult organisatsiooni ja huviriihmadega siduda. Kuna on tdestatud, et kui huviriithmad
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tajuvad organisatsiooni sotsiaalselt vastutustundlikuna, voib see ettekujutlus viia soosivama
suhtumiseni ettevottesse endasse voi selle toodetesse ja teenustesse (Oh jt, 2017: 644), siis el tasu

vastutustundlikkust ettevotlusest radkimist valikommunikatsioonist tdiesti eemaldada.

Analiiiitiline vahekokkuvote — vastutustundlik ettevétlus sise- ja vilikommunikatsioonis

Selles osas kasitletud andmete ja motete pohjal saab vastutustundliku ettevotluse esindatust
organisatsiooni sise- ja vilikommunikatsioonis analiiiitilise kokkuvdttena iseloomustada
jargmiselt. Uuritud valimi pohjal on vastutustundlikkus {iks paljudest sise- ja
valikommunikatsiooni teemadest ja see jouab huvirithmadeni peamiselt samamoodi nagu muu
info. Lisaks selgus, et organisatsioonide esindajate sonul on t6dtajad vastutustundlikkuse Kui
suuna vastu votnud pigem positiivselt ja see voib ndidata, et todtajad kui liks iihiskonna osa on

tiles korjamas uusi vaértusi, mis eeldavad vastutustundlikkust koigilt kogukonna liikmetelt.

Vastutustundliku ettevotluse sise- ja vilikommunikatsiooni kaasamise juures tuleb uuritavate
sonul peamiselt tegeleda samade viljakutsetega, mis esinevad ka koigi teiste
organisatsioonikommunikatsiooni teemade juures: nditeks kuidas muuta sdnum nii organisatsiooni
vairtustele vastavaks kui ka auditooriumile vastuvdetavaks, kuidas pddseda meediasse ja jouda
absoluutselt iga sihtriihma litkmeni. Uuringus kerkis esile, et kuna to6andjad otsivad endale
sarnase vadrtussiisteemiga tootajaid, siis voib arvata, et lisaks ettevotetele peavad
vastutustundlikkuse peale hakkama mdtlema ka inimesed, kes tahavad to6tada vastutustundlikes

ettevotetes, sama on kehtib ka koostdopakkujatele.

Kuna organisatsioonide esindajad on selle uuringu kdigus 6elnud, et vastutustundlikkust ainult
vastutustundlikkuse pérast meedia ei kajasta, siis arvestades itihiskondlike suundumustega voib
noudlus  selliste  spetsialistide,  kes suudavad  vastutustundlikkust  oskuslikult
vélikommunikatsioonis dra kasutada, jarele muutuda viga suureks. Olles lopetanud alapeatiiki
»Vastutustundlikkus sise- ja vilikommunikatsioonis® analiiiisimise, liigub 15putdd autor

vastutustundliku ettevotluse olemuse iile arutlemiseni.
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4.4 Arutelu vastutustundliku ettevotluse tile

Tuues kokku erinevad argumendid, mis on tulemuste, jarelduste ja diskussiooni peatiikist 14bi
kainud, arutleb t66 autor vastutustundliku ettevotluse tile. Nii eelpool mainitud teoreetikud kui ka
10put6d jaoks intervjueeritud ettevotete esindajad ndustuvad, et vastutustundlik ettevotlus on
midagi, mis on oma loomult vabatahtlik ja mida pole ettevottelt seadusega ndutud.
Bakalaureuset66 jaoks uuritud organisatsioonide esindajate vastustest selguvad algatused, mida
toesti saab vabatahtliku vastutustundlikkuse alla paigutada (nditeks kogukonna rahaline toetamine,
seaduses sitestatud piirnormide karmim kohandamine, regulatsioonidega keelatud teguviisidest

hoidumise tagamine ja muu).

Sellegipoolest ei olnud uurijal kerge intervjuude 14bi viimise ajal liksteisest eraldada vabatahtlikke
ja kohustuslikke algatusi: vestlustest kéisid vastutustundlikkuse nime alt 14bi nditeks sellised
teemad nagu diskrimineerimine, mis on inimdigustega keelatud ja peaks inimestele olema
arusaadavam kui korruptsiooni viltimine ning seega ka kergemini teostatav; maksuvolgnevuste
véltimine, seda kiill mitte ettevotte enda, vaid allhangete 1dbi viimisel; ettevotte roll suurte

maksude maksjana, kuigi see on seadusega kdigile {ihise raamistiku pohjal kohustuslik.

Miks on vastutustundlikkust nii raske seadusest eristada? Nagu selle t66 teooria osas juba mainitud
on, ei ole vastutustundlik ettevotlus isegi globaalsel tasandil iiheselt dra defineeritud ja see toimib
kui suur katusteema, mille alla paigutuvad lugematud viiksemad teemad alustades hankekorda
tiherealise vastutustundliku muudatuse tegemisega kontorisse kohviubade tellimiseks lopetades
kiimnetesse miljonitesse ulatuvate investeeringutega, mis vdimaldavad ettevotetel opereerida
loodussobralikumalt. Bakalaureusetdo autoril on peale selle uuringu 14bi viimist vélja kujunenud
jargmine arusaam ettevotete tegevuskategooriatest: on tegevused, mida ettevotted teevad puhtalt
ja otseselt kasu teenimise eesmargil ja tegevused, millel seda taotlust ei ole. Seejérel jagunevad
need muud mittedrilised tegevused uuesti kaheks: seadusega ndutud ja vastutustundlikud

tegevused.

Sellise jaotuse jargi ongi vastutustundlik ettevotlus hiiglaslik plokk algatusi, mille alla saab
paigutada eriilmelisi mérksonu. Aga seaduse tundmine ja oskuslik orienteerumine selles just
vastutustundlike algatuste eristamise eesmérgil voib olla midagi, milles organisatsioonidel

vahetevahel puudujiéke esineb. See vajab ekspertteadmisi, mis on voib-olla kiill ettevottes olemas,
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kuid mis ei pruugi alati kommunikatsioonispetsialistini jouda ning sealt voivadki sisse tulla

kommunikatsioonialased vastuolud seaduse tditmise ja vastutustundlikkuse vahel.

Liikudes edasi vastutustundliku ettevGtluse aruandluse juurde, siis selgus intervjuudest, et
organisatsioonides ei kajastata vastutustundlikke ja muid tulemusi tavaliselt eraldi. Vastupidi, selle
asemel liigutakse pigem selle poole, et siduda kdik ettevotte tegevused iihtseks tervikuks, mis
tundub ka siin t60s késitletud kirjanduse pdhjal loomulik. Lisaks tuleb {ihe organisatsiooni esindaja
sonul koiki endale seatud eesmédrke votta sama tosiselt. Sellegipoolest tunnistavad osad
intervjueeritavad, et vastutustundlikel ja seadusega noutud algatustel oleks enesekontrolli mdistes
moistlik vahet teha. Samas on VEF-i indeksile kandideerides vaja organisatsioonide esindajatel
tdita vdga pohjalik ja mahukas kiisimustik, mida vodivadki nad pidada piisavaks pingutuseks oma
vastutustundlike algatuste dokumenteerimise osas. Siin ei tohi aga unustada, et ka VEF kiisib
ettevotetelt tunnustuse vélja andmiseks andmeid nii seadusest tulenevate kui ka vabatahtlike
algatuste kohta toendoliselt selleks, et kdigepealt tagada organisatsioonide diguspérasus ning siis

alles liikuda edasi vastutustundliku ettevotluse teemade juurde.

Veel on mdnede organisatsioonide esindajad seisukohal, et kuna seadusega sétestatud ndudmised
on neil niikuinii tdidetud (ehk siis tdendoliselt on nad kdik auditid korrektselt l1&dbinud), siis
edasised tegevused ongi lihtsalt ekstra sammud ning seepérast ei pea neid ka eraldi kirja panema.
Uhe uuritava jirgi oleks need kaks asja lahku liiiia mdistlik just algajatel, et organisatsiooni
puudutavad seadused dra kaardistada ja neid mdista ning véltida valede algatuste
vastutustundlikkuse nime alla paigutamist. Teine intervjueeritav lisab, et ongi hea, kui to6tajad ei
tee vahet otsestel toodiilesannetel ja vastutustundlikel algatustel, kuna muidu tajutakse ekstra
samme koormana. Samas on uurija arvamusel ettevottel tooandjana digus paika panna kogu
tookultuur, mis sisaldab ka asju, mida seadus ei ndua ning mida tegelikult lepingule alla kirjutanud

tootaja peaks vOotma sama tosiselt.

Arutelu kokkuvdtteks voib delda, et vihemalt selles uuringus osalenud ettevdtted on koik 1dbinud
VEF-i ekspertidest koosneva komisjoni hindamise ning seega on vélistatud, et nad kasutaksid
vastutustundlikku ettevotluse mainimist pelgalt turunduslikel eesmérkidel ilma seda oma
organisatsiooni vaatenurgast motestamata. Sellegipoolest tasub kdigil vastutustundlikel ettevotetel
vOi sellega alustavatel organisatsioonidel siin toodud argumente endale teadvustada ning proovida
vastutustundlikkust ausatel pdhimdtetel késitleda, sest nagu iihest intervjuust 1abi kiis, siis vigu

tuleb ette ka suurkorporatsioonidel, seda ka Eesti turul ning see kahjustab kogu vastutustundliku
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ettevotluse kogukonna mainet ja inimeste usku kogu ettevotmisesse. Tegelikult seisab
vastutustundlikkus jatkusuutlikkuse eest, mida on praeguses iihiskonna arengustaadiumis viga

vaja ning ettevotete selliseid piitidlusi tuleb kdigi hiivanguks ja ellu jidmiseks ainult soodustada.

4.5 Edasised uurimisvoimalused

Edasisteks uuringuteks on mitmeid vdimalusi. Uuringu valimit saab laiendada veelgi enamate
Eestis tegutsevate organisatsioonide peale, ka neile, mis vastutustundlikke algatuste poolest tuntud
on, niiteks Rimi oma pakendivabaduse poole piilidleva poliitikaga (Postimees, 2018) ja ausa
tarneahela poolest tuntud Coffee People (Tamm, 2017), kuid keda VEF-i 2018. aasta margiste
nimekirjas ei olnud. Lisaks voiks eksperdi positsioonis uurija vastutustundlikkuse teemat késitleda
nende ettevotete, mis sellega alles alustavad ning mis pole vastutustundlikkusele 1dbi VEF-i
raamistiku moelnud, pdhjal. Peale selle saab valimisse jarelduste objektiivsuse ja Kriitilisuse
saavutamiseks lisaks ettevOtetele endale kaasata ka teisi kvalitatiivseid allikaid, naiteks meedia

artikleid, tarbijaid ja koostoopartnereid, ning erinevaid kvantitatiivseid andmeid.

Teemad, mida jargnevates uuringutes uurida, on mitmekiilgsed. Selles t66s jdi kasutamata
organisatsioonide vastutustundlikkusega tegelemise aastate arv. Vastutustundlikkuse alase
kogemuse pikkuse ja vastutustundliku ettevotluse kriisikommunikatsioonis kasutamise tohususe
seost on analiitisinud nditeks Vanhamme ja Grobben (2009) ja seda saaks testida ka Eesti turul.
Lisaks ei saanud selles t60s ebapiisavate andmete tottu késitleda Garcia ja Greenwoodi (2015)
leitud seost selle vahel, kuidas on ajakirjanikud mingi organisatsiooni suhtes meelestatud ning kas
sellest soltub organisatsiooni vastutustundlike piitidluste kajastamise toon ning sagedus meedias.
Lihemalt saab Filatotchevi ja Stahli (2015) mudeli abil uurida ka vastutustundliku ettevotluse
tilekontsernilist levimist, kaasates valimisse nii erinevaid kohalikke, globaalseid kui ka
péritoluriigi huvirithmi. Suur valdkond, mille uurimise koha pealt on kriitiline vahet teha
vastutustundlikel ja pelgalt seadusest tulenevatel tegevustel ning mille iile arutlemine on
muuhulgas ka selle bakalaureuset6 iiks teemadest, mida edasi uurida, on rohepesu ehk Sédstva
Eesti Instituudi (2019) jargi keskkonnavaenuliku tegevuse iildsusele positiivsena esitamise

esinemist organisatsioonide tegevuses.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6 eesmirk oli uurida, kuidas Eestis tegutsevates organisatsioonides
vastustundlikku ettevotlust tdlgendatakse ja kasutatakse, et kogutud andmete pdhjal arutleda
vastutustundliku ettevotluse iile. Selle eesmaérgi tditmiseks piistitas t60 autor uurimiskiisimused ja
uuris, kuidas organisatsioonides nende esindajate sonul vastutustundlikku ettevotlust lahti
seletatakse ning mis pdhjustel ja milliste hiivede realiseerimiseks on see strateegia omaks voetud,
milliseid konkreetseid vastutustundliku ettevotluse tegevusi on organisatsioonides neid esindavate
tootajate jargi ette vOetud ning millised pdhimdtted on tdnu vastutustundlikkusele ettevotte
protsessidesse sisse viidud; kuidas on intervjueeritud organisatsioonides nende esindajate sonul
vastutustundlikku ettevotlust nii sise- kui ka vilikommunikatsioonis dra kasutatud. T66 raames
viidi kvalitatiivset ldhenemist kasutades 14dbi kaheksa semistruktureeritud kavaga intervjuud
Vastutustundliku Ettevotluse Indeksiga tunnustatud organisatsioonide esindajatega. Intervjuude

kéigus kogutud andmete 14bi tootamiseks kasutas t66 autor kvalitatiivset sisuanaliitisi.

Esimese uurimiskiisimuse, mis oli vastutustundliku ettevotluse tdlgenduse kohta
organisatsioonides, juures vOib Oelda, et uuringus osalenud ettevotetes antakse
vastutustundlikkusele 1dhtuvalt organisatsiooni tegevusvaldkonnast eri tdhendusi, sealjuures
vasturddkivusi ettevotete vastutustundlikkuse kontseptsioonides wuurija ei tdheldanud.
Intervjueeritavate vastustes domineerisid sellised vastutustundlikkuse tunnused nagu
kasumipdhisest maailmavaatest eemaldumine, pikaajaline tulevikuvaade ja huvirithmadega
arvestamine. Vastustundlikkus viljendub uuritavate jargi eelkdige sotsiaalse keskkonna ehk
inimfaktoriga seotud eriilmelistes tegevustes, samas mdistetakse kdige iihtsemalt oma moju
looduskeskkonnale. Bakalaureuset6o valimi pohjal selgus, et vastutustundlikkust kutsuvad esile
tthiskondlikud suundumused, muuhulgas néiteks tehnoloogia areng ja huviriihmade véartused.
Kdige suurem hiive, mida ettevitete esindajad vastutustundlikkuse juures vélja toid, on

konkurentsieelis.

Organisatsioonide esindajate vastustest saab vilja lugeda tegevusi, mis vastavad teisele
uurimiskiisimusele ja mida on tdnu vastutustundlikule ettevotlusele organisatsioonide protsessides
muudetud vOi sinna lisatud: vastutustundliku ettevotluse alaste juhtnooride iile votmine
emafirmalt, vastustundlikkuse eestvedamise korraldamine, vastutustundliku ettevotluse sidumine

juhtkonna ja &drimudeliga, vastutustundlikkuse eesmérgistamine, dokumenteerimine ja

60



aruandmine. Vastutustundlike ja ettevotte drilisi tegevusi késitletakse uuritud -ettevotetes

titheskoos.

Kolmanda uurimiskiisimuse, mis uuris vastutustundliku ettevotluse kasutamist organisatsiooni
kommunikatsioonis, vastuseks saab Oelda, et vastutustundlikku ettevotlust ei eristata
bakalaureusetods uuritud valimis teistest kommunikatsiooni teemadest ning see jouab
huvirithmadeni sarnaselt muule informatsioonile. Intervjueeritavate jargi votavad tootajad
vastutustundlikkuse hésti vastu ning vastutustundlikkus on joudnud ka todtajate ja
koostoOpartnerite vérbamisprotsessi juures arvestatavate tegurite hulka. Uuringus osalenud
ettevotete esindajate vastustest saab jdreldada, et vastutustundliku ettevotluse kasutamisel
organisatsiooni kommunikatsioonis tuleb ette véljakutseid, mis esinevad ka koigi teiste teemade
jaoks sOnumite seadmisel, niiteks kuidas poimida sellesse nii ettevotte vaartusi kui ka
huvirihmadele vastuvdetavaid tunnuseid. Uuritavate vastuste pohjal saab Oelda, et
vastutustundliku ettevotluse oskuslik dra kasutamine organisatsiooni kommunikatsioonis on
muutumas aina olulisemaks. Vastutustundliku ettevotluse arutelu kokkuvatteks saab 6elda, et koik
vastutustundlikkuse suunaga liitunud organisatsioonid peaksid teemaga teadlikult ringi kdima, et

viltida kogu vastutustundliku ettevotluse kommuuni maine kahjustamist.

Selle t66 lugemisel tuleb arvestada, et piiratud mahu tdttu pShinevad kdik jareldused kitsal ja
tihekiilgsel valimil ja seega ei saa neid pidada kogu valdkonna iildistuseks. Kriitikana saab vilja
tuua ka laia uurimisteema, t60 ebatraditsioonilise iilesehituse ja kvalitatiivse 1dhenemisega seotud
ohud. Arvestades sellega, et vastutustundlikku ettevotlust Eestis pole t66 autorile teadaolevalt
varem muuhulgas ka selle kommunikatsioonile  keskenduva ldhenemisega eri
tegutsemisvaldkondade raames uuritud ja selle iile arutletud, annab bakalaureuset66 aktuaalsest
teemast uudse iilevaate ja hea aluse vastutustundliku ettevotluse edasiseks uurimiseks néiteks
meediasuhete, kriisikommunikatsiooni, iilekontserniliste suhete voi rohepesu kontekstis. Seega

usub autor, et bakalaureusetdd on valdkonna uuringutele vaartuslik lisand.
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SUMMARY

Corporate Social Responsibility from the viewpoint of organisations operating in Estonia
The aim of this research paper was to examine how do organisations in Estonia interpret corporate
social responsibility (CSR) and what and how do they do in that field. Furthermore, on the basis
of collected data the researcher has a discussion on corporate social responsibility. In order to fulfil
that purpose, the author set up the following research questions:
1. How do studied organisations operating in Estonia understand corporate social
responsibility according to their representatives?
2. What has been done in the studied organisations, that operate in Estonia in order to be
socially responsible according to their representatives?
3. On the basis of studied organisations and their representatives’ answers, how is company’s

CSR expressed in organisation’s internal and external communication activities?

To answer these questions, the author focused on how has CSR been figured out in the
organisations, what are the main reasons and benefits of acquiring this strategy; what kind of
socially responsible projects have been carried out in the organisations and which principles have
been implemented into the organisations’ processes; how has CSR been used in the organisations’
communication. All data used in this research paper has been collected only from the
representatives of studied organisations. A qualitative approach was used in this research and the
author conducted semi-structured interviews with the representatives of eight organisations, that
have received a badge in being socially responsible from the Estonian Corporate Social
Responsibility Forum. Data collected with the interviews was studied using qualitative content

analysis.

The first research question’s, that was about interpreting corporate social responsibility, summary
suggests that in the studied organisations, CSR has been given different meanings that stem from
the organisations’ field of business. No contradictions were detected in those interpretations. The
following CSR characteristics dominated in the interviewees’ answers: depriving from the profit-
based world view, long-term view to the future and taking the stakeholders’ needs into account
while making decisions. According to the studied representatives, corporate social responsibility
is mostly conveyed by different actions related to social environment aka the human factor, at the
same time the most unitary aspect of CSR understood is organisation’s impact on the natural

environment. On the basis of this sample, CSR has been adopted in order to adapt to society’s
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tendencies such as technological developments and stakeholders’ values. The biggest corporate

social responsibility’s benefit mentioned was competitive advantage.

The organisations’ representatives’ answers suggest actions, that answer the second research
question and that have been implemented to or changed in organisations’ processes thanks to CSR:
taking over corporate social responsibility related guidelines from the headquarters, managing the
leading of CSR initiatives, binding together social responsibility with management and business
model, targeting, documenting and reporting corporate social responsibility. Socially responsible
and company’s business oriented initiatives are viewed together as a whole in the studied

organisations.

In the third research question regarding the use of CSR in organisation’s communication in the
studied sample, the author found out that corporate social responsibility is yet another topic of
communication and it reaches stakeholders like any other type of information. According to the
interviewees, employees have reacted mostly positively to CSR initiatives and social responsibility
has reached the recruitment stages of new employees and partners. On the basis of organisations
participating in this research, it can be said, that the challenges one must face while working on
the use of CSR in organisation’s communications are similar to any other topic, such as shaping
the right message, that would both represent company’s values and be acceptable to the audiences.
The studied representatives answers suggest that the skilful use of social responsibility in
organisation’s communication is becoming more and more important. To conclude the discussion
on CSR, the author would like to say that all organisations practising corporate social

responsibility should use it consciously to avoid damaging the reputation of CSR community.

Whilst reading this research paper, one must acknowledge that all the conclusions and discussion
are based on eight interviews and therefore they cannot be generalised. The criticism regarding
this thesis is a wide research topic, untraditional structure of the paper and all the weaknesses of
using a qualitative approach. Taking into account the fact that to author’s knowledge, no other
research in Estonia has studied CSR collecting data also about using social responsibility in
organisation’s communication in the case of organisations from different fields, the bachelor’s
thesis gives an overview of the subject from a new angle and a good basis for further research on
CSR, for an example in the context of media relations, crisis communication, business group
relations or greenwash. Therefore the author believes that bachelor’s theses is be a valuable

extension to the field’s research.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

Sissejuhatus

Vastutustundliku ettevotluse tolgendus

Mida tdhendab jatkusuutlikkus (ettevotte nimi) jaoks?

Mis on vastutustundlik ettevotlus (ettevotte nimi) jaoks?

Kas on okei, kui me edaspidi intervjuus seda viljendit kasutame?

Milles vastutustundlik ettevatlus véljendub?

Millistele valdkondadele te (ettevotte nimi) keskendute? Miks?

Miks on vaja vastutustundliku ettevotlusega tegeleda?

Milles on organisatsioon tdnu vastutustundlikule ettevotlusele vaitnud?
Mida on vdimalik vastutustundliku ettevotlusega saavutada?

Kuidas nende eesmérkideni jouda?

Kas vastutustundlik ettevitlus annab konkurentsieelise? Kuidas?

Kui pikaks ajaks on vastutustundliku ettevotluse alased plaanid ette planeeritud?
Kas (ettevotte nimi) on osa suuremast kontsernist?

Kuidas kiib emaettevotte vastutustundliku ettevatluse alaste juhiste iile votmine?
Milliseid véljakutseid on sealjuures ette tulnud?

Kuidas kohandate neid Eesti kultuuri?

Palju on teil siin Eestis ise vabadust vastutustundlike projektide algatamisel?
Vastutustundlik ettevotlus konkreetses ettevottes

Kui kaua on (ettevotte nimi) vastutustundliku ettevotluse kallal téotatud?
Millest sai see alguse?

Miks alustas (ettevotte nimi) tollal vastutustundliku ettevotlusega?
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Kes tegeleb (ettevotte nimi) vastutustundliku ettevotluse algatustega?

Miks just selline valik?

Mis on selle positiivsed kiiljed?

Aga negatiivsed?

Kuidas on juhtkond tédnasel péaeval sellise algatusega seotud?

Kui sidusalt, siis mis on selle positiivsed kiiljed?

Aga negatiivsed kiiljed?

Kui norgalt, siis mis on selle positiivsed kiiljed?

Aga negatiivsed kiiljed?

Kuidas oleks voimalik vastutustundliku ettevotluse eestvedamist veel paremaks muuta?

Réadgi konkreetsetest tegevustest/projektidest/protsessimuudatustest, mida te vastutustundliku

ettevotluse jaoks ettevotte sees dra teete?

Milliseid koost6id olete ette votnud viliste partneritega?

Miks peaks vastutustundlik ettevotlus olema kooskdlas ettevotte arimudeliga?
Kuidas?

Millised dokumendid (ettevotte nimi) vastutustundlikku ettevotlust sétestavad? Konkreetsed

ndited + kiisi, kas on ligipdésu.

Kas on oluline, et sellised dokumendid olemas oleksid? Miks?

Kuidas on teie organisatsioonis korraldatud vastutustundliku ettevatluse aruandlus?

Kuidas teete enda jaoks vahet seadusest tulenevatel ja vabatahtlikel algatustel?

Kas on oluline neil vahet teha? Miks?

Kuidas mojutab vastutustundlik ettevotlus (ettevotte nimi) partneritega/tarnijatega suhtlemist?
Kuidas mdjutab vastutustundlik ettevotlus pracguste tootajatega suhtlemist?

Aga tulevaste tootajatega?
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Vastutustundlik ettevotlus kKommunikatsioonis ja turunduses

Kuidas on vastutustundlikku ettevotlust kui suunda organisatsioonis sissepoole kommunikeeritud?

Palun too moni néide.
Kuidas on tootajad sellele reageerinud? Palun too moni ndide.

Alatest sellest ajast, kui te hakkasite vastutustundlikke pShimotteid kogu organisatsiooniga

rohkem teadlikult jargima, siis millised on olnud probleemid/véljakutseid?
Kuidas vastutustundlik ettevatlus kliendini jouab?

Milline on sealjuures kommunikatsiooni- ja turundusosakonna roll?
Milliste véljakutsetega tuleb tegeleda vastutustundlikkuse véljapoole kommunikeerimisel?
Koduleht

Mis on vastutustundliku ettevdtluse alase kodulehe eesmirk?

Kes voiks olla peamine sihtriithm?

Mida olete tahtnud edasi anda valitud vérvide/piltide/mérgistega?

Kas teile olulised kategooriad on siin vélja toodud? Mis need siin oleksid?
Mis on kdige olulisem, mida te tahaksite, et kiilastajale siit meelde jadks?
Millise muljet nad tahaksid, et jadks ettevottest kui tooandjast?

Mida saaks paremini teha?

Kokkuvéte ja sotsiodemograafilised andmed

Kas on veel midagi olulist, millest me ei radkinud, aga mis minu kiisimustega seoses motteisse

tuli?

Kui pikalt olete ettevottes tootanud?

Mis ametipositsioonil ja kui kaua?

Kui palju tootajaid ettevottes on? Kui vana on ettevote?

Tanusénad

73



Lisa 2. Nousoleku vorm

Nousoleku vorm
Uuringu ,,Vastutustundliku ettevotluse praktikad Eestis eesmirk on kaardistada, kuidas
tdlgendavad organisatsioonid Eestis vastutustundlikku ettevotlust ning mida ja kuidas nad selles
valdkonnas ellu viivad. Lisaks uuritakse, kuidas tajuvad tarbijad ettevdtete avalikuks tehtud
vastutustundliku ettevotluse alaseid veebimaterjale.

Uuringu jaoks viiakse ldbi umbes pooleteisetunnine intervjuu valitud ettevotte esindajaga tema
tooruumides. Suuline intervjuu salvestatakse ja sellest tehakse sonasdnaline transkriptsioon, t66
analiilisis kasutatakse liihikesi teksti véljavotteid. Intervjueeritaval on digus uuringus osalemisest
tikskoik, millises uuringu faasis loobuda. Otsuse tulemusel kustutatakse ettevottega seotud
kogutud andmed tdies mahus.

Uuringus osaleja jdéb anoniitimseks. Selle tagamiseks kajastatakse ettevotet ja selle esindajat kogu
to0 ulatuses kodeeritult; eemaldatakse transkriptsioonidest anoniilimsust ohustav info nagu
ettevotte ja selle esindaja nimi, kolmandate isikute/ettevotete nimed vms; eemaldatakse voi
toodeldakse audio andmete identifitseerimist vdimaldav materjal.

Kaikide tudengite 15putddd on elektrooniliselt kiittesaadavad TU raamatukogu iilidpilastddde
andmebaasis DSpace; intervjuude transkriptsioonide tdistekste ndevad uuringut labiviiv tudeng,
tema juhendaja ning t66 kaitsmiskomisjoni liikmed. Intervjuude salvestusi ja transkriptsioone
hoitakse uuringu lébiviija arvutis t66 kaitsmiseni.

MUIIE, v , on selgitatud, mis on nimetatud uuringu eesmairk ja
metoodika ning kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga. Tean, et uuringu kdigus
tekkivate kiisimuste ja voOimalike probleemide kohta saan mulle vajalikku tdiendavat
informatsiooni uuringu libiviijalt: Viivika Toode, tudeng, Tartu Ulikool, Lossi 36, Tartu,
viivikatoode@gmail.com, +372 559 121 02.

Uuritava allKire: ...

Kuupéev, kuu, aasta: .........cccoviiiiiiniiiieeeee

Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi: ...,

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allKiri: ...,

Kuupéev, kuu, aasta: .........ccccoviiiiiniiieeeee e
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Lisa 3. Intervjuude transkriptsioonid

Bakalaureuset6d uuringutes osalenud intervjueeritavate anoniilimsuse tagamiseks ei ole todle
lisatud tdismahus intervjuude transkriptsioone. Kui tekib soov transkriptsioonidega tutvuda, siis

saab tihendust votta t6o autoriga e-maili aadressil viivikatoode@gmail.com.
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