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I peatiikk.

Kohtukorralduse méiste ja marksistlik-leninliku ope-
tuse pohiprintsiibid kohtu ning revolutsioonilise
sotsialistliku seaduslikkuse kohta.

§ 1. Oigusemdistmine tooliste ja talupoegade sotsialistlikus
riigis.

Sona ,,0igusemoistmine® tdpses mottes tdhendab ,,0iglase
kohtu* teostamist. Enamik kodanlikke uurijaid mé#ératleb oGiguse-
moistmist kui konkreetse juhtumi allutamist iihele voi teisele Gigus-
normile 1. Sellele lisandavad moned tunnusena kohtu poolt lahen-
datava Gigusnormi rakendamise vaieldavuse: digusemoistmist méa-
ratellakse kui konktreetses asjas kerkinud vaidluse lahendamist
oiguse iile 2,

Olenemata erinevustest, mis on kodanlike teoreetikute poolt
Oigusemoistmise kohta antavate iiksikute médratelude varjundeis,
on koigile neile madrateludele iithine vaikida sellest, kelle huvides
oigusemoistmist teostatakse, ja kujutada seda kui seaduse mitte-
isikulise tahte faktilist teostamist. Sellega tdidab kodanlik juris-
prudents kodanluse sotsiaalset tellimust — varjata ekspluateerita-
vate masside eest kodanliku kohtu ja kodanliku o0igusemoistmise
klassi-iseloomu. ,,Osavusetu minister,” kirjutas Montesquieu,
,,annab meile alati tunda, et oleme orjad. Kui aga toeliselt

1 Jellinek, 1k, 467; Montesquiewu, I j., XI rmt.,, VI k.: , Kohtu-
otsused peavad olema nii médrateldavad, et alati pohineksid seaduse kirja-
tédhelisel mottel. Foinitski, I k., lk. 143: , Konkreetseis juhtumeis leidu-
vate suhete vaheliste kokkupdrgete lahendamise iilesanne tingib kohtulikku
tegevust. SlutSevski, lk. 39: ,Kriminaal-materiaalse seaduse satete
kohaldamine sellele seadusele alluvate iiksikute juhtumite erisustele® jne.

2 Naiteks Rozin, Ik, 13,



olekski nii, siis ta peaks piilidma seda varjata ... juhtimises peab
omama moningat taiplikkust. On vajalik, et valitseja alati heaks
kiidaks ja ainuiiksi seadused dhvardaksid 3. Marx, Engels, Lenin
ja Stalin rebisid maha selle eesriide, mille taha kodanlik teooria
piitidis varjata kodanliku Giguseméistmise klassi-iseloomu, ja nii-
tasid taie selgusega, et see niinimetatud digusemdistmine kodanlikus
tihiskonnas pole midagi muud kui ekspluataatorite huvide otsese
kaitse vahendeid.

,, Bt kogu seadusandlus on suunatud varaliste kaitseks varatute
vastu, on iseenesest selge, kirjutas Engels. ,,Ainult seepérast, et
on varatuid, on seadused vajalikud. See mdte leiab otsest viljenda-
mist ainult vdhestes seadustes, néiteks hulkurite ja kodutute vastu
antud seadustes, milledes proletariaat kui niisugune kuulutatakse
seadusvastaseks. Kuid vaenulik suhtumine proletariaadisse on iildse
sedavord seaduse aluseks, et kohtunikul on iisna kerge jouda selle
motteni... Juba vaesus ise tombab proletariaadi peale kahtluse
koigis voimalikes kuritegudes, jittes teda samal ajal ilma seadus-
likest kaitsevahendeist voimude omavoli vastu 4.

Iseloomustades kodanlikku kohut kirjutas Lenin, et see kohus
, - - . kKujutas endast korra kaitset, kuid tegelikult oli ta ekspluateeri-
tavate halastamatu réhumise pimedaks, peeneks relvaks, mis kaits-
ses kauka huve* 5.

Lenin nimetab kodanlikku kohut kodanluse pimedaks rel-
vaks seepirast, et ta oli valmis pimedalt kaitsma kodanluse huve
koigi vahenditega ja igal viisil. Ta nimetab kohut peeneks rel-
vaks seepérast, et seda kodanluse klassihuvide kaitset piitidis kohus
teostada nii, et seda kohe poleks voimalik mirgata. Enamikul juh-
tudel kodanluse huvide kaitset tagab seadus ise, sest seadus kui nii-
sugune on ainult juriidilistes normides viljendatud valitseva klassi
tahe.

, -+ . Teie digus,* kirjutasid Marx ja Engels, poordudes kodan-
luse poole, ,,on ainult teie klassi tahe, mis on tostetud seaduseks 6.
Seetottu, teostadeski oOigusemdistmist enamail juhtumeil selles

3 Montesquieu, VII j, XII rmt.,, XXV ptk.

4 Marx ja Engels, Toolisklassi olukord Inglismaal, Teosed, III k.,
k. 558—559.

5 Lenin, Teosed, XXII k., 1k. 212.

6 Komm. partei manifest, k. 44.



mottes, nagu seda méidratlevad kodanlikud juristid, s. t. rakendades
seaduse abstraktset normi konkreetseile juhtumeile, tdidab kodan-
lik kohus oma sotsiaalset eesmirki — kaitsta selle klassi huve, kelle
tahe on viljendatud kohtu poolt kohaldatavas seaduses. Kuid neil
juhtumeil, kui mingite eriliste olukordade sunnil nende eneste antud
seaduse tdpne kohaldamine ei ole kapitalistidele kasulik, ei peatu
kodanlik kohus seaduse vddramise ja otsese rikkumise ees.

,Keel on antud inimestele selleks, et oma moétteid varjata,
raagivad diplomaadid. Seadus on antud selleks, et moonutada siiii
ja vastutuse moistet, voivad iitelda meie juristid 7.

Mida kaugemale ldheb kapitalismi laostumine, mida rohkem
koigub pind kodanluse jalgade all, seda sagedamini tuleb tal oma
privilegeeritud seisundi kaitseks appi votta tema enese loodud sea-
duste rikkumist.

,Kodanluse poolt loodud seaduslikkuse kasutamise epohh
vahetub suurimate revolutsiooniliste lahingute epohhiga,* kir-
jutas Lenin 1910. aastal, ,,misjuures need lahingud asja ole-
muselt osutuvad kogu kodanliku seaduslikkuse, kogu
kodanliku korra purustuseks, vormilt aga peavad algama (ja
algavadki) kodanluse abitute joupingutustega, kes katsub vabaneda
omaenese loodud ja temale talumatuks muutunud seaduslikkusest 8!

Fagismimaades propageerib kodanlus, nagu allpool iiksikasjali-
semalt selgitame, otseselt seadusest ja seaduslikkusest loobumise
ideed, tostes seaduseks mitte millegagi piiratud omavoli.

Varemnimetatud koigi voimude seadusalluvuse printsiip asen-
datakse loosungiga ,eemale normatiivsest. Seadusesse viiakse
voimalus kohtunikel tegutseda ,,otstarbekohasuse‘ huvides ,,isiklikul
suval®, vottes juhtnooriks ,,kriminaaldiguse juhtivat o6iguslikku
motet ja lahtudes ,,tervest ,,rahvalikust tundest.

Seega kapitalismi (ja iildse iga ekspluataatorliku korra) tingi-
mustes on Gigusemoistmine kohtuorganite kaudu sundimise raken-
damine ekspluataatorliku vihemuse huvides. Selle sundimise raken-
damine voib pohineda seadusel, voib temal ka mitte pohineda, kuid
nii iihel kui ka teisel juhtumil teostatakse teda valitseva klassi

7 Lenin, Teosed, IV k., lk. 81. Need sonad kirjutati 1901. aastal ja
juttu on tsaariaegsetest juristidest.
8 Lenin, Teosed, XIV k., 1k. 381. Sorendus Leninilt.



huvides. Seepirast, rddkides kodanlikust ,,0igusemdoistmisest®, me
votamegi seda sona jutumérkides.

Téaiesti teisiti lahendatakse kiisimus, mis on Gigusemoistmine
tooliste ja talupoegade sotsialistlikus riigis. NSV Liidus kohus ei ole
enam ,,rohumise aparaadiks, kodanliku ekspluateerimise aparaa-
diks“ (Lenin), vaid on toolisklassi diktatuuri kdes vahendiks,
mida rakendatakse rahva suurima enamuse huvides. Sotsialistlikus
riigis on seadus kogu rahva tahte toeliseks viljenduseks. NSV Lii-
dus koosneb kohus rahva valitavaist esindajaist, kes on lahutamatult
seotud oma valijatega ja annavad neile aru. Seepérast peegeldab ka
kohtunike 6igusteadvus paratamatult tootajate laiade masside digus-
teadvust, sotsialistlikku digusteadvust.

Kahjurid, kes olid pugenud noukogude kohtumoistmise organi-
tesse, katsusid sotsialistlikku Gigusteadvust vastandada sotsialistli-
kule seaduslikkusele. Selline vastandamine on pohiliselt ebadige ja
katse rakendada teda praktikas oleks pidanud viima ndéukogude
kohtutegevuse desorganiseerimisele.

Oigusteadvus selle sona tdpses mottes tdhendab ,,6iguse tunne-
tamist®, s. t. inimeste kindiat ettekujutust Giguse eesmirkidest ja
iilesandeist, diguslikust tegevusest. ,,Kodanlik 6igusteadvus‘ tdhen-
dab seesugust ettekujutust diguse ja Gigusliku tegevuse iilesandeist
ning eesméirkidest, mis vastab kodanlikule maailmavaatele ja kodan-
luse huvidele.

Sotsialistlik O0igusteadvus tdhendab seesugust
ettekujutust Giguse ja oGigusliku tegevuse iilesandeist ja eesmairki-
dest, mis vastab sotsialistlikule maailmavaatele, vastab proletariaadi
ja iildse tootavate klasside huvidele.

Oigus on koigepealt viljendatud seaduses. Jarelikult sotsialistlik
digusteadvus tdhendabki koigepealt oiget arusaamist sotsialistlikust
seadusest, arusaamist sellest poliitilisest eesmirgist, mida taotab
seadus.

Seega kohtunike sotsialistlik oigusteadvus on garantiiks sot-
sialistliku riigi seaduste digel rakendamisel, kokkukolas nende toe-
lise mottega, nende rakendamisel sotsialistlikus vaimus, tapselt nii-
sama nagu kapitalistlike riikide kohtunike kodanlik &igusteadvus
tagab nende poolt seaduste rakendamist kapitalistlikus vaimus.

,,Sotsialistlik digusteadvus, kirjutab sms VoSinski, ,,see on



iihelt poolt voti seadustest arusaamiseks, nende seaduste praktiliseks
rakendamiseks, iihiskondlik-poliitilise olustiku mdistmiseks, millises
toimus kuritegu, ja teiselt poolt selle tajumiseks, milline hinnang
sellele kuriteole tuleb anda 9.“

Neil tingimusil on NSV Liidus 6igusemd6istmine, mida
teostatakse sotsialistliku seaduse ja sotsialistliku digusteadvuse
alusel, konkreetsete Oiguskiisimuste lahenda-
min e, kokkukolas rahva toelise tahtega, mis on viljendatud sea-
duses ja mis esmakordselt inimkonna ajaloos kujuneb ehtsaks
bigusemdistmiseks selle sona toelises mottes.

Téie selgusega on sotsialistliku 6igusemoistmise moiste mééra-
teldud NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtu-
korralduse seadusega 16. augustist 1938. a. (§ 2—4). Selle moiste
selgitamiseks oli vajalik piistitada esiteks sotsialistliku Giguse-
moistmise iilesanded ja teiseks nende iilesannete teostamise viisid.

Kohtukorralduse seaduse § 2 kohaselt on sotsialistliku diguse-
moistmise iilesandeks kaitsta igasuguste riinnete vastu:

,»a) NSVL Konstitutsiooniga ja liiduvabariikide ning autonoom-
sete vabariikide Konstitutsioonidega seatud NSVL iihiskondlikku ja
riiklikku korraldust, sotsialistlikku majandussiisteemi ja sotsialist-
likku omandit;

b) NSVL kodanikkude poliitilisi, toosaamise, eluaseme ja teisi
isiklikke ja varalisi 6igusi ja huve, mis on tagatud NSVL Konstitut-
siooniga ja liiduvabariikide ning autonoomsete vabariikide Konsti-
tutsioonidega;

. v) riiklikkude asutiste, ettevitete, kolhooside, kooperatiivsete
ja teiste {ihiskondlikkude organisatsioonide 6igusi ja seadusega kaits-
tud huvisid.

Oigusemoistmise iilesandeks NSVL-s on ndukogude seaduste
tipse ja k6rva1ekaldumata tditmise kindlustamine koigi NSVL
asutiste, organisatsioonide, ametiisikute ja kodanikkude poolt.

Seda noukogude kohtu iilesannete méidratelu tdiendab Kohtu-
korralduse seaduse § 3, mille kohaselt ,,Noukogude kohus, kohal-
dades kriminaalkaristuse vahendeid, mitte ainult ei karista kurja-
tegijaid, vaid tema eesmérgiks on ka kurjategijate parandamine ja
iimberkasvatamine. .

9 Vésinski, 1k 24,



Kohus kasvatab kogu oma tegevusega NSVL kodanikke kodu-
maa- ja sotsialismitruuduse vaimus, noukogude seaduste tdpse ja
korvalekaldumata tditmise, sotsialistlikusse omandisse hoolitsevalt
suhtumise, toodistsipliini, riiklikusse ja tihiskondlikusse kohusesse
ausalt suhtumise ja sotsialistliku kooselu juhiseist lugupidamise
vaimus.*

Kuid sotsialistliku Gigusemoistmise moiste pole médédrateldav
mitte ainult tema iilesannetega, sest neid {ilesandeid teostatakse
peale kohtu ka teiste organite poolt. Niiteks on selge, et meie iihis-
kondliku ja riikliku korralduse igasuguste riinnete vastase kaitse
iilesandeid teostatakse samuti ka Punaarmee, Meresgjalaevastiku,
Siseasjade Rahvakomissariaadi organite ning koigi NSVL partei-
liste, noukogude ja iihiskondlike organisatsioonide poolt; kodanike
oiguste kaitse iilesannet teostatakse samuti terve rea riiklike ja iihis-
kondlike organisatsioonide (niit. miilitsa, sotsiaalhoolduse organite,
ametiiihingute jne.) poolt. Selleks, et 6igusemoistmist eristada admi-
nistratiivsete organite ja iihiskondlike organisatsioonide sellest
tegevusest, mis on suunatud nendesamade iilesannete lahendamisele,
on vaja méidratella nende iilesannete teostamise viisid, mis on
digusemoistmise iseloomustavaks tunnuseks. 1938. a. 16. augusti
Kohtukorralduse seaduse § 4 méaidrab, et kohtu iilalnimetatud iiles-
andeid teostatakse NSV Liidus:

,»,a) kohtuistungitel kriminaalasjade arutamisega ja seaduses
ettendhtud karistusvahendite kohaldamisega kodumaa reetjatele,
kahjuritele, sotsialistliku omandi riisujatele ja teistele rahvavaen-
lastele, samuti ka roovijatele, varastele, huligaanidele ja muudele
kurjategijatele;

b) kohtuistungil kodanikkude, riiklikkude asutiste, ettevotete,
kolhooside ja teiste iihiskondlikkude organisatsioonide 6Gigusi ja
huvisid puudutavate vaidlusasjade arutamisega ja lahendamisega.‘

Loppeks on sotsialistliku oigusemoistmise oluliseks tunnu-
seks Stalinliku Konstitutsiooni § 102 ning 112 ja 1938. a. 16. augusti
Kohtukorralduse seaduse § 1 ja 6 alusel see, et digusemdistmist
teostavad kohtud, kes koosnevad soltumatuist, ainult seadusele allu-
vaist kohtunikest.

Seega sotsialistlik Gigusemdistmine on — s6ltumatu noukogude
kohtu tegevus, mis on suunatud iilalnimetatud iilesannete teosta-
misele kriminaal- ja tsiviilasjade kohtuistungil arutamise ning
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nende lahendamise teel sotsialistlike seaduste ja kohtunike sotsia-
listliku oigusteadvuse alusel.

Stalinlik Konstitutsioon t6stab sotsialistliku Gigusemdistmise
enneniagematule korgusele. Kohtukorralduse demokraatlikud alused :
kohtunike valitavus, rahvakaasistujate osavotmine kohtust, kohtu-
nike soltumatus ja nende allumine ainult seadusele, kohtuméistmise
pidamine liiduvabariigi voi autonoomse vabariigi voi autonoomse
oblasti keeles vihemusrahvuste huvide tagamisega, kohtuprotsessi
avalikkus, siiiidistatava oigus kaitsele — need on tostetud kons-
titutsioonilisteks printsiipideks, mis on garanteeritud NSVL P&hi-
seadusega,

Nendele demokraatlikele printsiipidele rajatud noukogude
kohus on koigi rahvavaenlaste, trotskistlik-buhharinlike bandiitlik-
kude roovjoukude sabarakkude, koigi vilismaiste luureagentide,
iihiskondliku omandi riisujate, bandiitide ja huligaanide halasta-
matu purustamise relvaks.

Uhtlasi on noukogude kohus kasvatuslikuks organiks nii iiksi-
kuile tootajaile, kes rikuvad sotsialistlikku distsipliini, kui ka laial-
dastele rahvamassidele, kes, vottes osa kohtu toost ja valvates tema
tegevust, opivad austama seadust ja sotsialistliku iihiselu juhiseid.

Peale selle kaitseb noukogude kohus kogu oma tegevusega riik-
like ja iihiskondlike ettevotete, asutiste ja organisatsioonide seadu-
sega garanteeritud majanduslikke ja varalisi huve, samuti kodanike
poliitilisi, varalisi ja isiklikke digusi.

Sotsialistlik o6igusemodistmine on seega iiheks sotsialistliku
demokraatia viljendusviisiks, iiheks vahendiks véitluses klassideta,
kommunistliku tihiskonna iilesehitamise eest.

§ 2. Kohtukorralduse-teaduse objekt.

Kohtukorralduse-teaduse objektiks on opetus kohtust, tema kor-
raldusest, tema tegevuse iilesandeist ja pohiprintsiipidest. Uhes sel-
lega haarab kohtukorralduse-teadus nende organite organisatsiooni
ja iilesandeid, kes digusemoistmise teostamises kohtule kaasa aita-
vad. Nende organite hulka kuuluvad : kohtuliku halduse organid —
kohtu rahvakomissariaadid, kohtulikud abiorganid — notariaat,
kohtutditurid, advokatuur. Riigivoimu organite hulka, mida kohtu-
korralduse-teadus uurib, kuulub ka prokuratuur. Kuigi prokura-
tuuri iilesanded kaugeltki ei piirdu tema osavotuga Gigusemdist-
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mise teostamisest, on ta osa sel alal siiski sedavord suur
ja tema tegevus kohtuorganite tegevusega sedavord tihedalt 1dbi
poimunud, et on véimatu uurida kohtusiisteemi ilma prokuratuuri-
organite samaaegse uurimiseta. Seet6ttu kuuluvad ka prokuratuuri
organisatsiooni ja iilesannete kohta k#ivad kiisimused nende kiisi-
muste hulka, mida uuritakse kohtukorralduse-teaduses.

Meetodid, mille abil kohtu- ja prokuratuuriorganid teostavad
nendele pandud iilesandeid, ja need Gigussuhted, mis tekivad nende
iilesannete teostamisel, ei kuulu kohtukorralduse-teaduses uurita-
vate objektide hulka. Need kiisimused on aineks eridistsipliini-
dele: kriminaal- ja tsiviilprotsessile.

Koigi nende distsipliinide kogum, s. t. koigi oiguslike teaduste
kogum, mille objektiks on Gigusemdoistmise teostamisest osavotvate
organite korraldus ja tegevus, samuti selle juures tekkivad digus-
suhted, haaratakse kohtudiguse iildmaistesse.
teadusega, mis uurib riigivéimu organite struktuuri ja funktsioone.
Kuna nii kohus kui ka prokuratuur on véimu organiteks — siis nad

organite iildsiisteemis, nende vastastikuseid suhteid voimu korge-
mate organitega ja riigivalitsemise organitega, kohtu ja prokura-
tuuri poolt teostatavate funktsioonide suhet teiste riigivoimu orga-
nite funktsioonidega.

Kohtukorralduse-teadus uurib kohtu- ja prokuratuuriorganite
struktuuri, vaadeldes iiksikasjaliselt kummagi organi funktsioone
ja iilesandeid.

Need piirid kohtukorralduse-teaduse ja naabruses olevate dist-
sipliinide vahel pole absoluutselt liikumatud. Real juhtumeil puu-
satsiooni kohta kiivaid kiisimusi; kohtukorralduse-teadus ei voi
jatta puudutamata moningaid protsessuaalseid kiisimusi; krimi-
naal- ja tsiviilprotsess omakorda ei voi jatta puudutamata real juh-
tumeil probleeme, mis kuuluvad kohtukorralduse valdkonda. Kuid
seesugune naaberdistsipliinide kokkupuude on tdiesti moodapidse-
matu ega kahjusta mingil médral kummagi distsipliini objekti uuri-
mise selgust ja tdiust. See avaldub mitte ainult sotsiaal-, vaid
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ka loodusteadustes: keemia ei voi jatta puudutamata fiitisika kiisi-
musi, astronoomia ei saa ldbi mehaanikata ja matemaatikata jne.

Kohtukorralduse-teadus on 6iguslik distsipliin, s. t. distsipliin,
mis uurib oiguse kindlat haru. Seadused, mis méiédratlevad
kohtu- ja prokuratuuriorganite korraldust ja iilesandeid, on selle
teaduse pohiliseks sisuks. Paljud kohtukorralduse kodanlikud kur-
sused piirduvadki kehtiva seadusandluse puhtdogmaatilise kisit-
lusega.

Kuid noéukogude kohtukorralduse-teadus ei voi sellega piir-
duda. Kasutades marksistlik-leninliku dialektika meetodit, ei v6i
meie kohtukorralduse-teadus vaadelda seadust kui liikkumatut autar-
kilist normi, mis on lahti kistud klassivoitluse reaalseist tingimusist.

Dialektiline meetod nouab koéigi ndhtuste uurimist liikumises,
seoses teiste ndhtustega. Meile pole tdhtis ainuiiksi see, et teatav
seadus eksisteerib, vaid ka see, kuidas see seadus tekkis, millist
klassijoudude reaalset vahekorda ta peegeldab, kelle huve ta kait-
seb, millist m6ju ta avaldab klassivoitluse edasisele kdigule, kuidas
vastav seadus selle voitluse protsessis muutub.

Seetottu noukogude kohtukorralduse-teadus ei piirdu selle voi
teise kohtuorgani vo6i selle voi teise kohtusiisteemi kirjeldamisega
sel kujul, nagu see siisteem eksisteerib vastaval momendil. Ta uurib
nende tekkimise ajalugu, seda poliitilist tdhendust, mida omab
antud ajaloolises olustikus selle voi teise kohtuorgani, selle voi teise
kohtusiisteemi niisugune, kuid mitte teissugune organisatsioon.

Noukogude kohtukorralduse-teaduse pohiliseks iilesandeks on
uurida néukogude kohut ja néukogude prokuratuuri.

Kuid meie ei saa ldbi kohtukorralduse kiisimuses nii kapi-
talistlike maade seadusandluse kui ka kodanliku teooria tdhelepane-
liku vurimiseta. ,,Kommunism kasvab sellest, mis on loonud kapi-
talism,“ radkis sms Molotov UK(b)P XVIII kongressil, ,,tema
parimaist ja arvukaist saavutusist majanduse, materiaalse olus-
tiku ja kultuuri alal. Kommunism t66tab omamoodi iimber koik
need vadrtused ja saavutused — kuid mitte iihiskonna tipu, vaid
kogu rahva ja inimkonna huvides. Peab pingutusi kartmata
uurima kultuurilist pdrandit. Peab teda tundma tésiselt ja siiga-
valt 10,

10 Bolsevik*“ 1939, nr. 5-6, lk. 109.
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See sms Molotovi ndapuniide kiib tdielikult nii digusteaduse
kohta - iildiselt kui ka kohtukorralduse-teaduse kohta eriti, Meile
pole kiillaldane teada ainult seda, et kodanlik kohus oli kodanluse
vahendiks. Meil on vaja teada, kuidas see vahend oli ehitatud, peab
teadma tema tegevuse tervet mehaanikat. Ilma selleta ei saa Gigesti
moista noukogude kohtu ja prokuratuuri péhiprintsiipide erinevusi
ekspluataatorlike riikide omadest.

»,Seltsimees Stalini suurimaid teeneid, kirjutab sms Vo6sinski,
,ildise riigiteooria ja eriti sotsialistliku riigiteooria labitootamises
seisneb selles, et ta riigi loomuse selgitamiseks pooras tédhelepanu
riikliku t60, ta meetodite, votete, mooduste — riikliku mehhanismi
iilekanderihmade, hoobade, vedrude mehaanika tdhtsusele 11,

Kodanliku kohtu tegutsemise mehaanika tundmiseta on mael-
damatu ehitada tédiesti teaduslikult noukogude kohtukorralduse-
teadust.

§ 3. Marksistlik-leninliku opetuse pohikiisimused riigist
kui klassivalitsuse vahendist.

Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini 6petuse kohaselt on kohus
igas klassiriigis organiks, kes kaitseb vastavas riigis valitseva klassi
huve.

Kodanlikus {ihiskonnas kaitseb kohus kapitalistide huve.
,,Kohus oli kapitalistlikus iihiskonnas,” kirjutas Lenin to6s ,,Nou-
kogude voimu jarjekorralistest iilesannetest®, ,,peamiselt rohumise
aparaadiks, kodanliku ekspluateerimise aparaadiks 12,

Feodaalses iihiskonnas kaitses kohus feodaalide huve, orjapida-
mise iihiskonnas — orjapidaja huve.

Kohtu loomus muutub péhjalikult sotsialistlikus riigis.

Noukogude kohtu peamiseks iilesandeks sotsialistliku riigi
esimeses faasis, kuni ekspluataatorlike klasside likvideerimiseni,
oli kukutatud klasside survamise iilesanne sisemaal, voitlus nende
klasside katsega ,haarata jouga voi pettusega 1dbi tirida osakest
endistest privileegidest (Lenin).

Selles oli meie kohtu véline sarnasus kapitalistlike riikide koh-
tuga, kuid nagu rédgib seltsimees Stalin, ,,ainult selle printsipiaalse

11 Stalini opetus.
12 Lenin, Teosed, XXII k., k. 424.
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erinevusega, et meie riik (ja jarelikult ka kohus kui selle riigi organ.
— Autorid) surus ekspluataatorlikku vdhemust tootava ena-
muse huvide nimel, kuna eelkdivad riigid surusid ekspluateeritavat
enamust ekspluataatorliku vihemuse huvide nimel* 13,

Erinevalt kapitalistlike maade kohtust eksisteeris selles sotsia-
listliku riigi arengufaasis juba kohtu kasvatuslik osa, kuid ta polnud
veel tdielikku arengut saavutanud.

Teises faasis, perioodil parast kapitalistlike elementide likvi-
deerimist, tekkis riigil sisemaal s6jalise surve teostamise asemel
funktsioon kaitsta sotsialistlikku omandit varaste ja rahvavara rii-
sujate vastu. Noukogude kohtu ette kerkis samuti ,,... vilismaa
luure poolt meie maale saadetud spioonide, mortsukate, kahjurite
karistamise iilesanne 14, Samal ajal tootajate kasvatamise iiles-
anne uuele teadlikule distsipliinile leidis ikka rohkem ja rohkem
aset noukogude kohtu t60s.

Kapitalistliku iimbruskonna tingimustes téieliku kommunist-
liku iihiskonna loomise perioodil, millesse niiiid NSVL astub, poor-
dub noukogude kohtu karistuslik tegevus oma teravusega juba mitte
enam maa sisemusse, vaid viliste vaenlaste vastu, vélismaa luure-
agentide vastu, keda NSV Liitu saadetakse spionaazi, kahjurlike
ja diversionistlike aktide organiseerimiseks.

Noukogude kohtu kasvatuslik iilesanne NSVL iiksikute maha-
jaanud kodanike suhtes, kes pole veel kapitalismi iganditest vaba-
nenud, saab sellel perioodil oma téieliku arengu.

Kuidas ka muutuksid néukogude kohtu konkreetsed iilesanded,
siiski erineb ta printsipiaalselt alati ekspluataatorlike riikide
kohtust.

Sotsialistlik riik ei parinud kapitalismilt vana, kodanlik-moisni-
kulist kohut. Ta hévitas selle kohtu téielikult ja 16i tema asemele
uue, noukogude kohtu.

,Las karjuvad, et meie, reformimata vana kohut, andsime ta
kohe lammutamisele,” rddkis Lenin III iilevenemaalisel ndu-
kogude kongressil. ,Puhastasime seega tee ehtsale rahva-
kohtule 15 , , .“

13 Stalin, Aruanne XVIII kongr., lk. 56.
14 Stalin, sealsamas, k. 57.
15 Lenin, Teosed, XXII k., k. 212,
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Lenin kriipsutas korduvalt alla, et noukogude kohus, olles iihelt
poolt vigevaks voitlusvahendiks koigi rahvavaenlastega, tididab
samal ajal ddrmiselt tdhtsat iilesannet kasvatada tootajaid endid
uuele teadlikule distsipliinile — iilesanne, mida kodanlik kohus
kunagi ei tditnud ega saanud tiita.

Marx ja Engels osutasid terves reas oma toodes tunduvat
tahelepanu kapitalismi tingimustes oleva kohtu kiisimusele. Nad
avastasid selle kohtu klassi-iseloomu, niitasid tema tegevuse iiksi-
kute kiilgede analiiiisis kodanlike teooriate valelikkust, mis piitidsid
kujutada kodanlikku kohut kui klasside iile olevat organit, mis nagu
teostaks mitte kodanluse klassihuvide kaitset, vaid igavese digluse
noudeid. Koigi Marxi ja Engelsi arvamuste uurimine selles kiisimu-
ses on kohtukorralduse valdkonnas igasuguse teadusliku uurimise
vajalikuks tingimuseks.

Lenin ja Stalin arendasid edasi marksistlikku opetust kohtu
kohta. Seda, mida kirjutasid Marx ja Engels kodanliku kohtu kiisi-
musest, tdiendasid Lenin ja Stalin imperialismiajastu kodanliku
kohtu ereda iseloomustamisega ja tootasid tédiesti uuesti vilja sot-
sialistliku riigi kohtu kohta kéiva 6petuse péhiprintsiibid. Sotsialist-
liku digusemoistmise loomuse ja iilesannete, noukogude kohtu siis-
teemi alusesse asetatud organisatsiooniliste algete, noukogude kohtu
tegevuse pohiprintsiipide kohta kiivad kiisimused on lahendatud
Lenini ja Stalini t66des. Stalinliku Konstitutsiooni IX peatiikk kuju-
tab endast sotsialismi-ajastu kohtu marksistlik-leninliku &petuse
korgemat viljendit.

Stalini opetus riigi tdhtsusest kapitalistliku iimbruskonna tin-
gimustes olevale kommunismi-korrale, milline 6petus on avaldatud
tema aruandes UK (b)P XVIII kongressil, on pohialuseks meie
kohtukorralduse-teaduse kogu edaspidisele arenemisele. Ko6ik kiisi-
mused sellest, kuidas peab olema organiseeritud néukogude kohus,
millised peavad olema tema iilesanded, millist teed peab minema ta
edasine arenemine — peavad lahenduma selle uue, riigi kohta kiiva
marksistlik-leninliku opetuse peatiiki alusel, mille on andnud Stalin
oma ajaloolises aruandes UK (b)P XVIII kongressil.

Kohtukorralduse-teadusesse kuuluvate kiisimuste toeliseks tea-
duslikuks uurimiseks on vaja, piirdumata kohtu kohta kédiva Marxi,
Engelsi, Lenini ja Stalini opetuse iildise iseloomustamisega, hooli-
kalt uurida, mida nimelt radkisid marksismi-leninismi klassikud nii
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kapitalismi perioodi kui ka sotsialistliku {ihiskonna kohtust. Ainult
sellel teoreetilisel alusel on voimalik lahendada koik kohtu organi-
satsiooni, ta iilesannete ja ta tegevuse pohiprintsiipide praktlhsed
kiisimused.

§ 4. Kohtu kodanlikud teooriad ja nende kriitika.

Noukogude kohtukorralduse-teadus ldhtub sellest pohialusest,
et kohus on riigiorgan. Seda fakti ei eita ka enamik kodanlikke
uurijaid. Kuid monedel kodanliku teooria esindajatel ilmneb vahel
piilie eraldada kohut riigivoimu organite iildsiisteemist ja isegi
seada teda riigi iile.

Valge emigrant N. Timasev kirjutas 1926. aastal avaldatud
artiklis ,,Kohtu séltumatuse probleemid*: ,,Meie poolt elatav epohh
on seotud siseriiklike antagonismide erakordse tugevnemisega;
sellistes tingimustes muutub eriti vastutavaks neid kokkuporkeid
lahendava ,,erapooletu kolmanda“, s. o. kohtu osa 16.*

Kohut kujutatakse niimoodi ,,erapooletu kolmandana®, kes
lahendab kokkuporkeid ,,siseriiklike antagonismide puhul. On
ilmne, et iiheks pooleks seesugustes kokkuporgetes voib olla
ainult riik. Kohus, kes lahendab kokkuporget, seisab korgemal pork-
levaist pooltest, jarelikult ka riigist.

Need arutelud esildavad mitte midagi muud kui silmakirjalikku
katset varjata kodanliku kohtu klassi-iseloomu, kujutada kohut kui
erapooletut ja klassi-isedrasustest vaba organit, kes seisab korge-
mal klassihuvidest.

Kogu selle kohtu riigist korgemal oleva seisundi kohta kéiva
teooria ja sellest tulenevate jarelduste poliitiline mote on téiesti
selge: see on katse petta ekspluateeritavaid masse, sisendada neisse
kohtu suhtes usaldust ja austust.

Kuid see asjaolu, et kodanlik kohus, kes koosneb kohtunikest,
keda nimetatakse riigivoimu poolt, kes saavad palka riigivoimult,
kohus, kelle otsused saadetakse tdide riigivoimu joududega, kes on
selle riigivoimu organiks, — on liiga silmapaistev fakt koigile ning
igaiihele, et voiks loota kedagi vastupidises veenda.

Seetottu enamik kodanlikke juriste, kuigi mitte eitades vaiel-
damatut fakti, et kohus on riigi organ, eelistab siiski néidata, et

16 Sovr. Zapiski“, XXVII k., lk. 434.
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see on tadiesti erilist liiki ongan, kes seisab korval poliitikast.
Selleks tostetakse koigepealt esile viide, et kodanlik riik pole klassi-
organisatsioon, vaid iildrahvalik org‘anisatsioon. Selle viite pet-
likkuse on hiilgavalt iimber lilkanud Marx, Engels, Lenin ja Stalin
terves reas toodes.

Teiseks, kodanliku kohtu roéhujaliku loomu samasuguse mas-
keerimise eesmérgi saavutamiseks tootatakse vilja teooria kohtu-
voimu erilise loomu kohta, mis eristab teda koigist teistest riigi-
voimu harudest. Selle teooria valelikkuse paljastamine kuulub téie-
likult kohtukorralduse-teaduse iilesandesse.

Vene liberaalse kodanluse ideolooge, kadettide partei aktiiv-
semaid tegelasi Hessen kirjutas:

,Luues oOigust juhindub seadusandlik v6im otstarbekohasuse
ja kasu kaalutlusist, tihiskonna voi ta iiksiku klassi huvidest. Ja
neistsamust kaalutlusist juhindub ka valitsus, valitsedes maad
oOiguse piirides. Poliitika on loodusjoud, stiihia, milles elab nii see kui
ka teine voim, poliitika on loodusjoud, milles kohtuvoim ldmbub ja
sureb 17.“

Piiiides pohjendada kohtuvoimu erilise loomu teooriat, tostsid
kodanlikud juristid esile selle voimu jargmised spetsiifilised jooned :
1) kohtuvéimu séltumatus valitsusest, 2) kohtuvoimu seadusallu-
vus, 3) kohtuvoimu téielikkus, 4) kohtuvoimu eranditus.

Vaatleme koiki neid kohtuvoimu jooni iiksikult.

Valitsusest s60ltumatu kohtuvdoimu teooria arenes
ajalooliselt niinimetatud voimude lahususe teooriast, mis tekkis Ing-
lismaal (Locke) ja Prantsusmaal (Montesquieu) kodanliku revolut-
siooni valmimise perioodil, kui feodaalse korra sisemuses arenev
toostuslik kodanlus hakkas endale noudma osavottu riigivoimu teos-
tamisest.

Voimude lahususe teooria aluserajajaid Montesquieu esitab seda
teooriat jargmisel kujul: ,,Igavese kogemusega on kindlaks tehtud, et
iga voimu omav inimene on kalduv seda kuritarvitama: ta peatub
ainult seal, kus leiab piirid... Et mitte voimu kurjasti kasutada,
peab seadma asju nii, et voim peataks voimu 18.¢

Seesuguse korralduse eeskuju nidgi Montesquieu Inglise konsti-
tutsioonis. Peatiikis ,,Inglise konstitutsioonist* ta kirjutas: ,,Igas

17 Kohtuvdimust®, I k., 1k. 4.
18 Montesquieu, XI rmt.,, IV ptk.
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riigis on olemas kolme liiki véimu: seadusandlik v6im, tditev voim
rahvusvahelisest Gigusest olenevais asjus ja tditev voim tsiviiligu-
sest olenevais asjus 19,

,Esimese voimu abil kuningas v0i valitseja annab seadusi
ajaldi voi alatiseks, parandab v6i muudab varem antud seadusi.
Teise abil ta s6lmib rahu voi kuulutab s6ja, ldkitab v6i votab vastu
saatkondi, kindlustab julgeolekut, vildib kallaletunge. Kolmanda
abil ta karistab kuritegusid v6i arutab eraisikute-vahelisi kohtu-
asju. Kahest tditvast voimust viimast voib nimetada kohtulikuks,
kuid esimest lihtsalt tditvaks voimuks 20,

Montesquieu viitis, et neil juhtumeil, kui k6ik need véimu harud,
voi vahemalt kaks neist, on iihendatud iihe ja sama isiku v6i organi
kitte, ei ole vabadust.

,,Kohtuliku voimu iihendamise korral seadusandliku véimuga,“
kirjutab ta, ,,v6ib kodanike elu ja vabadus oleneda omavolist, sest
kohtunik on samal ajal ka seaduseandjaks. Kohtuliku v6imu
ithendamise korral tiditva voimuga voib kohtunik kasutada tagakiu-
saja joudu 21,

Kuid Montesquieu ei piiirdunud nende voimufunktsioonide
lihtsa tehnilise jaotamise noudmisega eri organite vahel. Ta kriipsu-
tas otseselt alla, et voimude lahutamise eesmidrk — piirata iihte
voimu teisega — on saavutatav ainult sel korral, kui voimu erinevad
harud on erinevate klasside kies. Tuues niditena Veneetsiat, kus
seadusandlikku, tditvat ja koatulikku voimu teostati eri organite
poolt, kirjutas Montesquieu: ,,Kuid pahe on selles, et need eri orga-
nid koosnevad iihe ja sama seisuse inimestest, mille tottu ka kogu
voim on samades kétes 22.“

19 Termini ,,tsiviiloigus” all moistab Montesquieu mitte tsiviildigust
tdnapideva mottes, vaid vastava riigi oigust vastandina rahvusvahelisele
oigusele.

20 Montesquieu, XI rmt., VI ptk. Montesquieu kommentaatorid
juhtisid tdhelepanu sellele, et selles skeemis pole kohta téditvale voimule sise-
mise valitsemise mottes. See seletub seega, et Inglismaal teostus XVIIT saj.
sisemise valitsemise funktsioon peamiselt rahukohtunike poolt ja oli tihedalt
seotud nende kohtulike funktsioonidega. Keskvalitsuse valitsemistegevusest
puutus eriti silma ta tegevus vilispoliitika alal Vt. selles suhtes
Korkunov, lk. 200—212.

21 Sealsamas.

22 Sealsamas.



Montesquieu tegi ettepaneku siilitada tditev v6im monarhi
kies, seadusandlik voim jagada rahva 23 valitavate esindajate ja
aadli vahel parlamendi kahe koja loomise teel, kuna kohtuliku
vOoimu teostamine usaldada rahva hulgast valitavaile, kes perioodili-
selt moodustaksid kohtukolleegiume vahelduva koosseisuga. ,,Seega‘,
kirjutas ta, ,,muutub inimestele nii hirmutav kohtulik v6im, mitte
kuuludes teatavale seisusele voi teatavale elukutsele, niidelda nidh-
tamatuks ja mitteolelevaks 24,

Kirjeldades seda tema arvates ideaalset korda, orienteerus
Montesquieu Inglismaa jargi, kus XVIII sajandi keskpaigaks, kui
Montesquieu kiilastas Inglismaad, oli XVII sajandi revolutsiooni
jarel kujunenud uus arengu ldhtepunkt, mida Engels iseloomustab
kui kompromissi ,,tousva kodanluse ja endiste feodaalsete suurmaa-
pidajate vahel‘ 25,

Voimude lahususe teooria Montesquieu’l polnud midagi muud
kui tee otsimine samasuguseks kompromissiks Prantsusmaal.

Voimude lahususe teooriat arendas ddarmusteni Kant, kes kol-
mes voimus ndgi kolme moraalset isikut 26,

Prantsuse XVIII sajandi laostuva absolutismi tingimustes, kui
kuninga 6ukond ja feodaalse aadli tipp kasutasid koiki voimuorga-
neid, kaasa arvatud ka kohus, hdbituima omavoli vahendina, — evis
voimude lahususe teooria progressiivset tdhendust. Lubades, kuigi
piiratud kujul, rahva — faktiliselt kodanluse — valitud esindajate
osavottu seadusandliku ja kohtuliku véimu teostamisest, piiiidis voi-
mude lahususe teooria kahtlemata riikliku korralduse méningamai-
ralisele demokratiseerimisele, Kuid seda teooriat ei voi vaadelda
revolutsioonilise teooriana. j

Prantsusmaa XVIII sajandi revolutsioonilise kodanluse radi-
kaalne tiib, mitte soovides feodaalidega kompromissile minna, ei
tunnustanud ka véimude lahususe teooriat. Viikekodanluse ja ple-
beiliste masside meeleolude viljendaja J. J. Rousseau tostis esile
iihtsa rahvasuveréniteedi teooria ja hiilgas kategooriliselt véimude
lahususe teooria.

23 Arvestatud olid muidugi kodanluse esindajad.

24 Montesquieu, XI rmt., VI ptk.

25 Eessonast ingliskeelsele viljaandele: ,,Sotsialismi areng utoopiast
teaduseni“, En gels, Lisandusi, lk. 285.

26 Kant, § 45 ja 48.
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,Meie poliitikud,” kirjutas ta, ,,0lles voimetud jaotama suve-
réniteeti tema printsiibis, jaotavad teda objektis; nad jaotavad ta
jouks ja tahteks, seadusandlikuks voimuks ja tditvaks voimuks;
maksustamise diguseks, kohtu ja séja Giguseks ... kdrgeimast voi-
must teevad nad mingi fantastilise olendi, kes on koostatud erineva-
test tiikkidest. See sarnaneb sellega, nagu koostaksid nad inimese
erinevatest kehadest, kelledest iiks eviks silmi, teine — ainult kési,
kolmas — ainult jalgu 27.

See rahvasuverdniteedi tiielikkuse ja jagamatuse teooria vil-
jendas viikekodanluse ja plebeiliste masside kindlat tahet mitte
minna mingitele kompromissidele feodaalse aadliga, havitada koik
feodaalse iihiskonna instituudid.

Haarates Prantsusmaal riigivéimu tegi kodanlus algul katset
seada véimude lahususe idee 1791. a. Asutava Kogu poolt vastuvoe-
tud konstitutsiooni péhialuseks. See konstitutsioon kajastas suur-
kodanluse huve, milledega véisid leppida ka moned aadli ringkon-
nad. Selle konstitutsiooni kohaselt teostati kohtulikku véimu valita-
vate kohtunike poolt, tditev voim kuulus kuningale, seadusandlik
— seadusandlikule kogule. Kuid selle printsiibi formaalsest teosta-
misest asi kaugemale ei arenenud.

Prantsuse kodanlik jurist Duguit, kes piihendas eriuurimuse
1789. a. Asutava Kogu ja voimude lahususe teooria vaheliste suhete
kiisimusele, jouab jareldusele, et isegi selle revolutsiooni algmises
perioodis polnud véimude lahusus teostatud, sest kohtulik kui ka
tiaitev voim olid allutatud seadusandlikule véimule. Revolutsiooni
suurima tdéusu perioodil, jakobiinide diktatuuri ajal, koondasid
konvendi komiteed kogu véimu endi kidtte. Revolutsiooniline
tribunaal oli jakobiinide diktatuuri vigevaks relvaks voitluses
kontrrevolutsiooniga.

Voimude lahususe teooriat pole teostatud ka hiljem. Seda fakti
tunnustab ka enamik kodanlikke uurijaid 28.

Engels nimetab voimude lahususe teooriat ,naeruvéirseks
rumaluseks®, mis on taiesti teostamatu ning véljendab hirmu, mida
inimkond tunneb iseenese ees 29,

27 Rousseau, lk. 46.

28 Vi, selles kiisimuses: Jellinek, lk. 829 jj.; Foinitski, I j,
k. 141 jj.; Korknunov, lk. 193 jj. ja paljud teised.

29 Marx ja Engels, Ingl. konst., Teosed, II k., lk. 370.

3 19



Voimude lahususe Opetus kajastas seda klassijoudude vahe-
korda, mis kujunes XVII sajandil Inglismaal ja XVIII sajandil
Prantsusmaal. ,,Sddrasel ajal nditeks ja sddrasel maal, kirjuta-
sid Marx ja Engels, ,kus kuninglik v6im, aristokraatia ja kodan-
lus tiilitsevad v6imu pérast, kus seega voim on jaotatud, — seal
on valitsevaks motteks voimude lahususe Gpetus, millest radgitakse
kui ,,igavesest seadusest 80,

Kui koik voim on koondunud kodanluse kitte, siis langeb ira
vajadus voimude lahususeks.

Kuid loobudes voimude lahususe teooriast, piiiidis kodanlik
jurisprudents ikkagi sidilitada sellest teooriast tulenevat véiidet
valitsusest s6ltumatu kohtuvéimu kohta.

Seda viaidet piiiiti pohjendada, toetudes kolmele peaalusele:
niinimetatud kohtunike vallandamatusele, ,,rahva elemendi osa-
votule kohtust vannutatud kaasistujate nédol ja mittevahelesegamise
printsiibile 6igusemdistmise teostamises administratiivsete organite
poolt.

Kohtunike vallandamatuse all moisteti reeglit,
mille kohaselt kord kohtuteenistusse médratud kohtunikku ei voi
ilma tema soovita sellelt teenistuskohalt vallandada teisiti kui ainult
kohtulikul teel. See reegel oli sisse viidud enamiku kodanlik-demo-
kraatlike riikide seadusandlusse.

Tegelikult oli nondanimetatud kohtuniku vallandamatus alati
illusoorne ja teostus praktikas ainult sedavord, kuivord see oli soo-
dus kodanlusele.

Kohtunike vallandamatus ei tekkinud kapitalistlikus, vaid juba
feodaalses iihiskonnas, kui kellelegile ei tulnud pdhe riddkida kohtu-
liku voimu soltumatusest.

Juba William III (1688—1702), aga pidrast teda George III
(1760—1820) seadsid Inglismaal sisse korra, mille kohaselt méi-
rati kohtunikke nii kauaks, ,kuni nad histi kidituvad“. Nende
vallandamine oli lubatav ainult parlamendi mélema koja ettepaneku
alusel.

Prantsusmaal proklameerisid kohtunike vallandamatuse print-
siipi 1302. aastal Philippe Ilus ja 1467. aastal kuningliku absolu-
tismi idee silmapaistvamaid esindajaid Louis XI. See samm oli jirel-

30 Marx ja Engels, Saksa ideol., Teosed, IV k., 1k. 37.
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duseks tol ajal Prantsusmaal kujunenud kohtuametikohtade miiii-
mise praktikast.

Kohtunike vallandamatus sel kujul oli ainult ostja eraomandi
kaitsmise liike tema poolt ostetud ,,vara* suhtes.

Kodanlikes mais on kohtunike vallandamatus lahutamatult
seotud valitsuse poolt kohtunike nimetamise siisteemiga, mis on
rakendatav koigis kodanlikes mais, vilja arvatud Sveits ja osa
Pohja-Ameerika Uhendriikide osariike. Teostades kohtunike nime-
tamisel hoolsat klassihuvilist valikut, ei riski kodanlikud riigid
iildiselt millegagi, kui nad nende eneste poolt viljavalitud koosseisu
kohtutdole kinnitavad.

,,Kuid kohtunike vallandamatus, millega nii ringi ké&ib libe-
raalne kodanlus iildiselt ja meie venemaaline eriti,” kirjutas selle
kohta Lenin, ,,on ainult keskaegsete privileegide jaotamine Pu-
riSkevit8ite ja Miljukovide, péarisorjuslaste ja kodanluse vahel.
Tegelikult ei saa vallandamatust tédielikult teostada ja oleks ka
mottetu kaitsta seda kodibmatute, hooletute, halbade kohtunike suh-
tes. Keskajal oli kohtunike nimetamine eranditult feodaalide ja
absolutismi kides. Kodanlus, kes niitid sai laialdase ligipddsu kohtu-
nike ringidesse, kaitseb end feodaalide vastu ,,vallandamatuse
printsiibi“ abil (sest selle tottu, et enamik ,,haritud“ juriste kuulub
kodanluse hulka, saab nimetatavate kohtunike enamik paratamatult
olema tulnukateks kodanluse keskelt). Kaitstes end niimoodi feo -
daalide vastu, kaitseb kodanlus end samal ajal ka demo-
kraatia vastu, seistes kohtunike nimetatavuse eest 31,

Neil juhtumeil, kui kodanlusel oli vaja sidilitada reaktsiooniliste
kohtunike nédol kantsi revolutsioonilise liikumise vastu, viitas ta
kohtunike vallandamatusele,

Nii oli Prantsusmaal ja Saksamaal parast 1848. a. revolut-
siooni, kui kohtunike vallandamatuse ettekdinde all koik endised
kohtunikud oma kohtadele jaid.

,Hiiljates iga kompromissi viikekodanlusega,”“ kirjutas Marx
1848. a. Prantsuse konstitutsiooni kohta, ,ja oskamata uue
riikliku vormiga siduda mingeid uusi iihiskondlikke elemente,
ruttas kolmevirviline konstitutsioon selle asemel tagastama tradit-
sioonilist puutumatust korporatsioonile, kes oli vana korra dgedaim
ja fanaatilisim kaitsja. Ta tegi konstitutsiooni pohiliseks seaduseks

31 Lenin, Teosed, XXX k., k. 195.
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kohtunike vallandamatuse, mille kallale ajutine wvalit-
sus muidu oleks ldinud. Uks kuningas, kelle kolmevirviline konsti-
tutsioon kukutas, tousis neis seaduslikkuse vallandamatuis inkvi-
siitoreis mitmekordselt iiles 32,

Taiesti samaselt toimis 1918. a. ka Saksa kodanlus. Pirast
1918. a. novembrirevolutsiooni Saksamaal jdeti endised hohen-
zollernlikud kohtunikud kohtunike vallandamatuse ettekdindel oma
kohtadele. Saksa kohtute antidemokraatlik poliitika 1918.—
1933. aasta perioodil oli iiheks neist faktoreist, mis puhastasid tee
fasismile.

Neil juhtumeil aga, kui see oli tarvilik valitsevale klassile,
ei hidbenenud kodanlik-demokraatlike maade valitsused rikkuda
kohtunike vallandamatuse printsiipi. Seda tunnustavad ka kodanli-
kud juristid.

,»Napoleon I, Bourbon’id ja Napoleon IIL* kirjutas Foinitski,
»buhastasid agaralt kohtu ametkondi, s. t. vallandasid kohtunikke,
kes seaduse jargi olid vallandamatud. See teostus osalt halduslike
survevahenditega, osalt iildiste korraldustega, 6onestades vallanda-
matuse printsiipi 33,

Mitte ainult monarhistlikud, vaid ka vabariiklikud valitsused
ei hdbenenud rikkuda kohtunike vallandamatuse printsiipi. Nii nii-
teks anti Prantsusmaal 1. augustil 1883. a. spetsiaalne seadus,
mis katkestas kohtunike vallandamatuse reeglite kehtivuse ja mis
andis legaalse voimaluse teostada kohtuaparaadi puhastust. Pérast
seda, kui too puhastus oli teostatud, 1opetati selle seaduse kehtivus.

Siiski on kodanlik-demokraatlike maade olukorras seaduses
proklameeritud kohtunike vallandamatuse printsiip, kuigi ta toe-
liselt ei kindlusta soltumatust, mingiks tagasihoidvaks algeks, mis
sellel voi teisel kohtuministril arvetediendamise voimaluse temale
mittemeelepidrase kohtunikuga raskemaks teeb.

Kapitalismi {ildise kriisi perioodil kodanlik demokraatia lagu-
neb ja demokraatlike vormide igasugused jadnused kas heidetakse
tildse korvale voi sdilivad niilikult, kuid kaotavad igasuguse reaalse
tdhenduse. Saksamaal kuulusid 1933. a. 7. aprilli seadusega riigi-
teenistusest korvaldamisele koik mitteaarialiku péaritoluga ametni-
32 Marx ja Engels, Klassivoitlus Prantsusmaal, Teosed, VIII k.,
1k. 34,

88 Poinitakich ks kMY
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kud (nende hulgas ka kohtunikud). Seetottu, kuigi Saksa seadusega
20. martsist 1935. a. kohtukorralduse iihtsa reguleerimise kohta
kohtunike ametiaeg kestab kuni vanusepiiri, 65. eluaasta saabu-
miseni, niditab 1933. a. 7. aprilli seaduse andmine siiski, et eelnime-
tatud vajaduse korral voidakse seadust alati asendada teisega.

Kohtunike vallandamatuse printsiip kujutab enesest niimoodi
fiktsiooni, mis on kodanliku kohtu tdelise klassi-iseloomu maskeeri-
mise vahendeid.

Samasugust tdhendust omab ka teine instituut, millega kodan-
lik jurisprudents piiiiab pohjendada kohtuvéimu séltumatuse teoo-
riat, — ,rahva esindajate“ osavotmine diguse-
moistmise teostamisest.

XIX sajandi viljapaistvamaid saksa juriste R. Ihering, kes
vottis analiiiisimisele kohtunike vallandamatuse printsiibi rakenda-
mise, tuli jareldusele, et ,,valitsuse mdju kohtule pole seaduse teel
korvaldatav®. ;

.Siiski eksisteerib iiks kohtute vorm,”“ kirjutas ta edasi,
,,mis tdeliselt ja téielikult lahendab selle iilesande, ja nimelt vande-
kohus 34,

Selle kohtuvormi olemus seisneb selles, et kohus jaguneb kaheks
eri kolleegiumiks: vandekohtunike kolleegiumiks (tavaliselt 12 ini-
mest), kes lahendab kohtualuse siilidluse kiisimust, ja alatiste koh-
tunike — ametnike kolleegiumiks (tavaliselt 3 inimest), kes lahen-
dab vandemeeste verdikti 35 alusel karistamise kiisimuse ja koik
teised juriidilised kiisimused. Et vandekohtunikke koigiti kaitsta
alatiste kohtunike mistahes mdojustamise vastu, on kodanlik-demo-
kraatliku kohtu klassikalises vormis nende kahe kolleegiumi vahe-
line suhe seatud nii: vandekohtunike kolleegiumi koosseis moodusta-
takse liisuheitmisega avalikul kohtuistungil, kui asja arutamine on
juba alanud; istungi ajal vandekohtunikud istuvad kohtusaalis ja
peavad nou eraldi alatistest kohtunikest; vandekohtunikega voivad
alatised kohtunikud, eriti kohtueesistuja, konelda ainult kohtuistungi
saalis poolte ja publiku juuresolekul; vandekohtunike noupidamise

34 Thering, lk. 297—298, Vandekohtu tekkimisest ja tema edaspidisest
arenemisest, vt. kdesoleva Gpperaamatu 2. ptk.
35  Verdiktiks nimetatakse vandekohtunike otsust kohtualuse siifidi-
olemise vdi siilituse kiisimuses. ; ,
See otsus avaldatakse selles suhtes seatud kiisimustele vastamiste raamis.
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saladust peetakse valjult, nad pole kohustatud oma verdikti moti-
veerima.

Ajalooliselt on koik need hoolitsemised vandekohtunike kaits-
miseks kohtunike-ametnike mojustamise vastu seletatavad sellega, et
kui Prantsusmaal kodanlus (Prantsusmaa oli esimene riik konti-
nentaalses Euroopas, kes enesele selle kohtuvormi sisse seadis) esile
tostis vandekohtu loomise noude, oli kohtuaparaat veel feodaalide
kies. Seetdttu hoolitses kodanlus tdiesti loomulikult selle eest, et
kaitsta oma esindajaid kohtus — vandekohtunikke — mdjustamise
vastu temale klassivooraste alatiste kohtunike poolt.

Kui aga kodanlus vallutas kogu riikliku aparaadi, selle hulgas
ka kohtuaparaadi, kui ka alatised kohtunikud muutusid kodanluse
kuulekateks agentideks, siilitas ta ometi vandekohtu iilalkirjel-
datud konstruktsiooni ja nimelt seepirast, et see andis voimaluse
radkida kohtu sdltumatusest ja varjata tema klassi-olemust.

Kodanluse huvid olid seejuures tagatud vandekohtunike klassi-
huvilise valikuga. Vandekohtunikud polnud valitavad rahva poolt,
vaid neid valisid vilja erikomisjonid varanduslikult kindlustatud
rahvakihtide hulgast. Ainult nende komisjonide poolt véljavalitud
isikud allusid liisutamisele 36,

,»Niinimetatud ,,vandemeeste erapooletu koosseis“, kirjutas
Engels, ,,on iildse absurdne. Kui kuu aega tagasi Dublinis O’Connel’i
iile kohut moisteti, oli iga vandemees kui protestant ja tory talle
vaenlane. ,,Vordsed temaga‘“ oleksid olnud katoliiklased ja ,,repea-
ler’id“, kuid ka seda mitte, sest need oleksid olnud ta sdbrad.
Katoliiklane vandemeeste koosseisus oleks teinud voimatuks iga
verdikti, mis poleks oigeksmoistev. See juhtum siin on silma-
torkav; kuid toeliselt oleks meil igal vo6imalikul juhtumil
tegu sellesamaga. Vandekohus on oma olemuselt poliitiline, kuid
mitte juriidiline asutis; kuid et iga juriidiline olevus oma parit-
olult omab poliitilist loomust, siis avaldub temas t6eliselt jurii-
diline element; ja Inglise vandekohus kui viimistletuim on juriidi-
lise vale ja ebakdlbluse tippsaavutus 37.“

Marx oma kones vandekohtu ees ,,Neue Rheinische Zeitung’i*
esimesel protsessil Kolnis koneles sellest, et ,,... Prantsusmaal

3¢ Andmeid selle kohta, kuidas see vialjavalimine teostub, vt. kies-
oleva opperaamatu 2. ptk. .
37 Marx ja Engels, Ingl. konst.,, Teosed, II k., 1k. 383.
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astusid restauratsiooni algaegadel parteid omavahel vihastesse
kokkuporgetesse parlamendis, kohtus; Louna-Prantsusmaal ldks asi
kuni pussitamiseni. Vandekohtud olid tol ajal lihtsalt voitja partei
sojaviljakohtuteks, kes 6iendasid arveid voidetud - parteiga® 38,

Ometi oli vandekohus kdige demokraatlikum kohtuvorm, mis
iildse kapitalistliku {ihiskonna tingimustes eksisteerida vois. ’

. ... Aleksander III valitsus,” kirjutas Lenin, ,kes astus halas-
tamatusse voitlusse iihiskonna koikide ja igasuguste piitidlustega
vabadusele ja iseseisvusele, tunnistas oige ruttu vandekohtu ohtli-
kuks. Reaktsiooniline ajakirjandus kuulutas vandekohtu ,,uulitsa-
kohtuks“ ja alustas tema tagakiusamist ... Uulitsakohus on nimelt
hinnatav selle poolest,* kirjutas Lenin edasi, ,,et ta toob elustavat
voolu sellesse kantseleiliku formalismi vaimu, millega meie valit-
susasutised on ldbi immutatud 39.

Kui 1912. a. kohtunike rahvusvahelisel kongressil Viinis kodan-
likud juristid esinesid rea kallaletungidega vandekohtu vastu, kirju-
tas Lenin:

,,Vandemeeste hulgas domineerib kiesoleval ajal todliste vilja-
lillitamise tagajédrjel sageli eriti reaktsiooniline viikekodanlus.
Ravim selle pahe vastu peab seisnema demokratismi arendamises
kuni ta jirjekindla ning puhta vormini, kuid hoopiski mitte alatus
lahtiiitlemises demokratismist 40.“ Kui kapitalism oma &itsengu
perioodist hakkas siirduma languse perioodi, hakkas kodanlik teooria
vandekohtust loobuma.

Kodanlikud juristid hakkasid otsekoheselt tunnistama, et vande-
kohus oli vajalik vahendina vditluses absolutismiga, et feodaalide
poolt dhvardava ohu varisemisega kaob ka vajadus vandekohtu
jérele,

,,Vandekohus iseloomustab iileminekut absolutismist 6igusriigi
juurde,* kirjutas R. Thering juba 1865. aastal, ,,ja seda tema teenet
me ei unusta kunagi; hoolimata tema kui instituudi kéigist puudus-
test pole ta teenete eest makstud kallilt. Kuid iiks asi on instituudi
ajutine kasulikkus ja teine — ta tdhtsus alatise instituudina, mis
kuuluks séilitamisele ka edaspidi; esimest ma tunnustan vandekoh-
tul, teist aga eitan ja olen veendunud selles, et tuleb aeg, mis, oma-

3 Marx ja Engels, Teosed, VII k., lk. 233.
3 T,enin, Teosed, IV k., lk. 83—84.
49 T,enin, Teosed, XXX k., lk. 194.
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des kindlat, téiesti tagatud o6igust, iitleb sellele instituudile:
mooramees on oma kohused tditnud, mooramees vo6ib minna, sest
et mooramees jadb moorameheks ja nii osavad kui ta pooldajad
oleksidki, neil pole voimalik teda puhtaks pesta 41,

XX sajandi esimese veerandi kestel paljudes kapitalistlikes
riikides, kes isegi olid siilitanud valitsemise kodanlik-demokraatliku
vormi (Inglismaal, Belgias, Prantsusmaal, P6hja-Ameerika {hendrii-
kide reas osariikides jt.), teostati reformid, mis iihel voi teisel mééral
norgendasid vandekohtu spetsiifilisi erisusi voi kirpisid ta kompe-
tentsi 42, Moningates riikides (Saksas ja Itaalias) on vandekohus
tdaiesti dra kaotatud. See mitteprofessionaalsete kohtunike osavotu
vorm oGigusemoistmise teostamisest, mis asendas nendes riikides
vandekohut, niinimetatud ,,86ffidekohus®, just ongi iseloomustav
sellega, et kaasistujad soltuvad ametnikest-kohtunikest. $o6ffide-
kohtus moodustasid kaasistujad-$6fid iihe kolleegiumi koos ala-
tiste kohtunikega. Kapitalistliku iihiskonna tingimustes on S§ofid,
keda enamikus viarvatakse viaikekodanluse hulgast, kes on aukartlik
iga mundri ees, tdielikus séltuvuses alatisest kohtunikust, kes neid
oma ametnikulise iileolekuga maha surub. Vandekohtu asendamine
sSoffidekohtuga taotleski seda, et kindlustada kaasistujate soltu-
vust alatistest kohtunikest.

Kuid kapitalismi juures voib Soffidekohus omada ka veel teist
tahendust. Kaasistujateks korgemates kohtutes (assessorite kohus
Itaalias, niinimetatud rahvakohus Saksas) valitakse valitsuse
partei viljapaistvamaid liikmeid, kes alatiste kohtunike juures mén-
givad komissaride osa.

Nii kujunes ,rahva esindajate* osavott kohtust isegi
kodanliku demokraatia parimatel aegadel vaid kodanliku seltskonna
esindajate osavotuks oOigusemdistmise teostamisest. ,,...Vande-
kohus,“ kirjutas Engels, ,,on keskmise klassi privileegiks, sest
rakendatakse vajalisi abindusid, et vandemeesteks valitaks ainult
sauvadrseid inimesi 43,

Vandekohtu vormis selline osavott vois moningal mééral tagada
nende esindajate séltumatust valitsuse iiksikute litkkmete ja alatiste

1 Thering, lk. 304—305.

42 {ksikasjalisemalt nende reformide kohta vt. kiesoleva Gppe-
raamatu 2. ptk.

4 Marx ja Engels, Saksamaa olukord, Teosed, V k., lk. 20.
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kohtunike juhuslikest mdjustusist iihtedes voi teistes konkreetsetes
asjades. Kuid mitte mingeil tingimusil ei véinud kodanliku selts-
konna esindajate osavott kohtust, mistahes vormis see osavott teos-
tuski, kohut muuta rahva téelise tahte viljendajaks. Ainult sotsia-
listlikus riigis on véimalik kohtu organisatsioon, mis kindlustab
kodanike toelist osavottu digusemoistmise teostamisest 44,

Administratiivsete voimuorganite mitte-
vahelesegamise printsiip 6igusemdistmise teos-
tamisse tostetakse visalt esile nii kodanliku teooria kui ka
kodanliku seadusandluse poolt.

Veel 1826. a. sai Nikolai I poolt kohtu ja halduse alal soovita-
vate paranduste viljatootamiseks asutatud komitee ,,tundmatu®
nimel esitatud ,,arutluse kubermangude instituudi kohta®. Selle
esitise autoriks oli keiserliku kantselei II osakonna juhataja Balug-
janski. Selles ,,arutelus® kirjutab ta muu hulgas:

,JJIma kohtuvéimu soltumatuseta valitsusvoimust pole sea-
duspérast digusemdistmist . .. igaiiks tunneb, et seal, kus kuberner
voib anda kohtunikele kidsu otsustada iihte voi teist, voib nende
kohtuotsused iimber otsustada, voib tditmist seisma panna, seal ei
valitse seadus, vaid omavoli 45.“

Feodaalse monarhia niiplidistsipliini tingimustes Nikolai I ajal,.
kes teatavasti dra teenis hiilidnime Nikolai Niiplimees (Nikolai
Palkin), ei voinud see ettepanek olla edukas.

Kiasundis kuberneridele 1837. a. pandi nendele kohustus, mille
jargi nad ,valvavad iildiselt katkestamatu, voimalikult kiire
kohtu-uurimis-menetluse jirele, kubermanguiilemad omavad jérele-
valvet ka asjade kiigu suhtes kohtuasutistes, et dra hoida seal iga-
sugust liigset venitamist ja aeglust, ja virgutavad vajaduse korral
hooletuid kubermanguvalitsuse kaudu seaduses selleks nédidatud abi-
noudega‘“ 46,

Kui aga XIX sajandi 60-ndail aastail tehti esimene samm
Vene muutmiseks feodaalsest monarhiast kodanlikuks monarhiaks,
piistitati ka noue, et ,kohtuvdim, s. t. kriminaalasjade l14bi-

44  Kuidas see ja teised kiesolevas peatiikis puudutatud kohtukorralduse
probleemid lahendatakse NSVL-s, selle kohta vt. kdesoleva peatiiki § 6.

45 Tsiteeritud I. V. Hessen’i jargi, lk. 42.

46 Tsiteeritud Gautier’ jargi, I k., lk. 203—204.
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vaatamine ja kohtuotsuste tegemine, kuulub kohtutele ilma admi-
nistratiivvoimude igasuguse osavotuta‘ 47,

Sellele reeglile, mis on tiiiipiline igale kodanlik-demokraatlikule
kohtukorraldusele, ehitati 1864. a. kohtute seadustikud.

Kuid terve rea teiste seadusandlike aktidega kitsendati selle
printsiibi rakendamist sel médral, et ta kaotas peaaegu igasuguse
praktilise tahtsuse.

Nendest seadustest evis suurimat tédhtsust tuntud ,,Seadus
riikliku korra ja iihiskondliku rahu kaitsmise vahendite kohta* 14.
augustist 1881. a.

Selle seadusega anti kohtuministrile ja kindralkuberneridele
terve rida oOigusi otseseks vahelesegamiseks oOigusemoistmise
teostamises, nagu néditeks: digus nouda enesele ldbivaatamiseks koik
kohtu-uurimise asjad (mérk. 1 § 17 juurde), oigus iile anda iiksi-
kuid asju, aga moningail juhtumeil ka terveid asjade kategooriaid
ldbivaatamiseks sojakohtule (§ 17 p. 1 ja § 26 p. 3), oigus kinni-
tada nende kohtute otsuseid (§ 19), jne.

Kuigi need sitted kehtisid vaid maakohtades, mis olid kuuluta-
tud erandlikus seisundis olevaiks (niinimetatud kovendatud voi
erakorralise kaitse seisund), oli tsaristlikus Venes see ,,erandlik*
seisund normaalne.

Tsaari poolt kinnitatud ministritekomitee Zurnaalis 10. veeb-
ruarist 1905. a. konstateeriti:

Need sitted (s. t. iilalnimetatud sdtted 14. augustist 1881. a. —
Autorid) eksisteerivad praegu pidevalt juba 22 aastat, nende
kehtivuse ajal on joudnud kasvada terve sugupdlv, kes pole nidinud
teist tihiskondliku heaolu iilalhoidmise korda ja teab Vene impeeri-
umi tiildistest seadustest ainult raamatute jargi 48.“

Neil juhtumeil, kui klassivéitlus omandas eriti terava iseloomu,
vottis voimu haldusorganite vahelesegamine ,,0iguseméistmise* teos-
tamisse eriti kiiiinilisi vorme. Olgu toodud néidised tsaarivalitsuse
seesuguse vahelesegamise kohta digusemoistmise teostamisse.

,Korgeauline hédrra Aleksandr Fedorovits,”“ kirjutas sise-
minister ja ministritendukogu esimees P. A. Stolopin sGjaminister
A. F. Rodiger’ile 28. juulil 1907. a. ,,Siseministeeriumisse saabunud

47 1864. a. kriminaalkohtupidamise seadustiku koostamisel aluseks
voetud iildreeglid, § 5.
48 Tsiteeritud I. V. Hessen’i jargi, lk. 170.
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teadete jargi on Kaasani sdjaringkonnakohtu poolt kdesoleval aas-
tal arutatud kaheksateistkiimmend... tsiviilvéimkondlike isikute
kohta kiivat asja, mis on tekkinud Permi ja Saraatovi ringkonna-
kohtu ringkondades. '

Hoolimata teostatud kuritegude tdsisest tédhendusest, millised
olid peamiselt suunatud ametiisikute vastu voi kroonuvara réovi-
misele revolutsioonilisteks eesmirkideks, on enamik siitidistatavaid
neis asjus oigeks moistetud ja ainult 21 siiiidistatavale tegi sdja-
ringkonnakohus surmaotsuse. ..

Esitatust on mul au informeerida teie ekstsellentsi, eeldades,
et tunnistate ehk voimalikuks sdjakohtule iileantavate siitidistus-
aluste suhtes osutada kaasabi repressioonide vajalikuks kdvendami-
seks, arvestades iileelatavat drevat aega 49...“

Samas kirjas kaebab Stolopin ka selle iile, et Kaasani ring-
konna sdjavigede juhataja poordub tema poole kiisimuses surma-
nuhtluse sunnitoole saatmisega asendamise voimaluse kohta, mis
asetab tema, Stolopini, vajaduse ette ,mitte omades minu korral-
duses algtoimikuid, iihiskondliku korra ja rahu toetamise huvide
kahjuks, noustuda siiiidimoistetute saatuse pehmendamisega®. Sto-
Iopin palus, et siilidimdistetud poodaks iiles ega sunnitaks teda
selle kohta igal iiksikul juhtumil juhendeid andma.

Ladne-euroopalikes kapitalistlikes riikides pole administratiiv-
sete voimude vahelesegamist deklareeritud niivord avameelselt,
kuid seda juhtus koikjal.

See lithike arutelu nende argumentide kohta, millistega kodan-
lik jurisprudents pdéhjendab kohtuvoimu valitsusest soltumatuse
teooriat, viib kaheldamatule jireldusele, et seesugust séltumatust
kapitalistlikes riikides ei eksisteeri.

Riikides abindudest, mis tarvitusele voeti Pariisi Kommuuni
poolt, kirjutas Marx:

,,Kohtu ametikandjad kaotasid oma niiliku séltumatuse, mis
ainult varjas nende alistumist jirgemooda vahetuvaile valitsusile;
nad vandusid truudust igale valitsusele ja reetsid iga valitsust 50.“

Kapitalismi juures ei véi olla kohtunike s6ltumatust mitte ainult
kohtu séltumatuse mottes valitseva klassi poliitikast iildiselt, vaid
ka kohtunike operatiivse s6ltumatuse mottes iiksikute asjade otsusta-

49 Tsarism voitluses rev.”, lk. 89—90.
3 Marx, Kodusdda Prantsusmaal, Valitud teosed, II k., lk. 366.
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mise puhul. Kui riigivoim on kord ekspluataatorliku vdhemuse
kées, ei jata see vihemus enda huvides dra kasutamata seesugust
voimsat relva, nagu seda on kohus, ja mida kitsamaks kujuneb
kodanluse diktatuuri sotsiaalne baas, seda teravam, seda selgem
on kohtu séltuvus ekspluataatorite valitsevast ladvikust.

Saksa rahvussotsialistlike juriidiliste koolide endine juht
C. Schmitt, kes esitas ,,5 teesi oigusliku praktika jaoks®, viitis
otseselt, et pole mingit 6iguslikku riiki ega mingit kohtunike s6ltu-
matust. Sellest viitest haarasid kinni saksa juristid, kes jutlustasid
tdiesti teist liiki ,,kohtu sdltumatusest®. Keegi Ullrich Scheuner
raagib ,,rahva tahtest soltumatust riigi iilesandest kaitsta ja aren-
dada riigis poliitilise véljenduse saanud rahvust*. Soltumatus rah-
vast — sellele toeliselt suundubki alati kodanliku kohtu ,,séltu-
matus®.

Ainult sotsialismis on véimalik kohtunike tdeline séltumatus
selle sona ehtsas mottes. Stalinliku Konstitutsiooni § 112 kindlus-
tabki kohtunikele seesugust sdltumatust, mis on tagatud kindlate
garantiidega 51,

Kodanlik jurisprudents tostab esile kohtuvdéimu sea-
dusallumuse tunnuse kui selle voimu spetsiifilise omaduse,
mis eristab kohut teistest valitsemisorganitest.

SlutSevski tuvastab selle erinevuse jargmiselt:

,»Seadusele alistumise kohustus on omane nii administratiiv-
voimu organitele kui ka kohtuvéimu organitele, kuid erinevus
nende kahe vdimuorganite kategooria suhetes seadusega on ometi
suur ja avaldub selles, et seadus, arvestades spetsiaalseid eesmirke,
mida administratiivvéimu organid taotlevad avaliku ja isikliku
julgeoleku kaitsmises ning heakorra tingimuste loomises, annab
nende suvale seesuguse laialdase, seadusest reglementeerimata
sféadri, millist seadus ei pidanud voimalikuks anda kohtuvéimu or-
ganitele, kes on médratud seaduse sitete rakendamiseks iiksikuile
juhtumeile 52,

Selle keerutava formuleeringu mote suundub sellele, et admi-
nistratiivvéimu organid tegutsevad sageli omal suval, sel ajal kui
kohus seda justkui ei teeks ja juhinduks oma tegevuses ainult sea-
dusest.

51 Uksikasjalisemalt selle kohta vt. kdesoleva peatiiki § 5.
2 Slutdevski, k. 39—40.
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See mote, et kohtuniku iga samm peab péhinema seadusel, et
selles seisneb peamine garantii omavoli vastu, tésteti esile juba
XVIII sajandil.

s»Pole midagi ohtlikumat kui levinud arvamus, nagu peaks sea-
dusi rakendatama nende iildise vaimu jirgi,“ kirjutas Beccaria.
»Tunnustada seda tdhendab jidtta seadused omavoli voolusse .
Igaiihel on oma vaade asjadele, isegi iiks ja sama inimene omab eri
aegadel iihe ja sama eseme suhtes eri vaateid. Seetdttu ka ,,seaduste
vaim‘ muutuks, mojustatuna kohtuniku halbadest v6i headest loogi-
listest vbimetest, heast v6i halvast tujust, seedimise seisundist,
stilidistatava nérkusest, magistraadi kirgede joust, tema suhtumisest
kahjukannatanusse, iildse koigist pisipohjusist, mis inimese muut-
likus moistuses moonutavad kujutlusi esemeist 53.%

Seaduse ,,iildine méte®, ,,seaduse vaim*, millest riigib Becca-
ria, pole midagi muud kui kohtunike Gigusteadvus. Esile tostes noud-
mist, et kohtunike tegevus suunduks eranditult seaduse kirjatihelise
mdtte mehaanilisele kohaldamisele, tahtis Beccaria, kaitstes kodan-
luse huve, koérvaldada vana reZiimi feodaalse Ooigusteadvusega
kohtunike méju kohtu tegevusele,

Katariina II tuntud ,,Kidsundis“ (Nakaz), mis on koostatud
Montesquieu ja Beccaria ideede tugeva mdju all, millised on iimber
kujustatud vastavalt vene absolutismi huvidele, arendati justkui
sama motet kohtunike absoluutsest seotusest seadusetéhega.

Vene impeeriumi vanade pohiseaduste art. 65 lausus: ,,Seadusi
tuleb tédita nende tdpse ja kirjatdhelise motte kohaselt
ilma igasuguse muutmiseta véi laiendamiseta. Eranditult kéik
ametikohad, kaasa arvatud ka kérgemad valitsused, peavad igal
juhtumil oma otsused kinnitama seaduse tipsetel sénadel, muut-
mata nendes ilma ettekandeta keiserlikule korgusele ainsatki kirja-
tédhte ja lubamata omavoliliste tdlgendamiste petlikku muutlikkust.*

Kuid see noudmine, mis on esile tostetud revolutsioonilise
kodanluse ideoloogide poolt, kes lootsid sel teel tagada kodanliku
seadusandluse teostamist, kajastas siin tiiesti vastupidist matet, et
ainult keiser on tdeliseks voimukandjaks, et kéik ametnikud,
nende hulgas ka kohtunikud, on ainult tema teenrid, kes on kohus-
tatud pimesi tditma tema tahet. Igasugune iseseisvuse avaldamine
nende poolt oli vaadeldav kui ,,omavoliliste tdlgendamiste pet-

53 Beccarla § IV.

31



lik muutlikkus®. See aga el takistanud iiht Aleksander I aegset
suurimat ametikandjat réddkimast PusSkini sobrale Delwig’ile:
,»oeadused kirjutatakse alamate seisuste, aga mitte meie jaoks 54,

Seetdttu olid kodanluse ndudmised Venes 1864. a. kohtureformi
teostamisel juba teissugused, kui nad seda olid XVIII sajandil
Prantsusmaal.

Need noudmised suundusid kohtunike vabastamisele nende
orjalikust soltuvusest seadusandja tahtest. Asi ei seisnenud mitte
selles, et feodaalseid kohtunikke sundida tiditma kodanlikku seadus-
andlust, vaid selles, et kodanlike kohtunike abil Vene poolfeodaalne
seadusandlus kohandada kapitalismi tarvidustele.

Seetottu viidi 1864. a. Kriminaalkohtupidamise seadustikku
§ 12 ja 13, mis kohustasid kohtunikke seaduste ,,ebatiiuse, ebasel-
guse voi vasturdiakivuste® juhtumeil otsustama asju ,,seaduste iildise
motte alusel.

,»,Seaduste iildine mote* pole midagi muud kui kohtunike kodan-
lik oigusteadvus.

Senat andis sellele sittele ddrmiselt laiendava tolgenduse kri-
minaalvastutuse piiride laiendamise voimaluse suhtes ja, timber-
poordult, ddrmiselt kitsendava télgenduse nende piiride kitsenda-
mise voimaluste suhtes kohtu poolt.

Nonda néiteks seletas senat juba 4 aastat peale kohtute seadus-
tiku andmist, et ,,meie seadusandlus allutab kriminaalvastutusele
isegi sddraste tegude eest, mis pole tédpselt méiidrateldud kri-
minaalseaduses, kui nad aga ainult evivad kuritegelikku iseloomu,
seepidrast pole ka siddraste tegude kohtulik jidlitamine mitte ainult
lubatav, vaid on siiiidistava voimu kohuseks‘ 55,

Aga juba 4 aastat hiljem seletas sama senat, et ,,kohus ei evi
oigust vabastada karistusest kuriteo voi iileastumise eest pohjustel,
mis pole ndidatud seaduses 56, See tdhendas, et siilidi moista voib
ka ilma seaduseta, kuid 6igeks moista voi karistust pehmendada ilma
seaduseta ei voi.

Umbes XIX sajandi keskpaigast peale, kui voitlus feodaalidega
enamikus kodanlikes riikides oli pohiliselt 16ppenud, kui kodanliku
riigi ja kodanliku kohtu pdhiiilesandeks kujunes véitlus proletari-

54 I..V. Hessen, lk. 44.

55 Krim. kass. dep. otsused, 1868, nr. 260.

56 Sealsamas, 1872, nr. 1331.
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aadi revolutsioonilise liikumisega, hakkab kodanlik teooria loobuma
karmi seaduspidrasuse noudmisest kohtu tegevuses.

,,Nagu laeva kapten heidab laadungi iile parda, kui seda nduab
laeva ja meeskonna julgeolek, nii toimib ka riigivoim seadusega, kui
seesugune teguviis on ainsaks vahendiks kaitsta iihiskonda téhtsa
ohu eest,” kirjutas R. Thering 1865. aastal 57,

Millisest ,,ohust* on siin jutt, see on arusaadav. See on —
proletaarse revolutsiooni oht, kogu kodanliku korra hukkumise oht.
Selle ohu viltimiseks on koik vahendid head ja seadus lendab iile
parda kui mittevajalik ramps.

1848. a. revolutsioon Prantsusmaal ja ta vastukajad Euroopa
mandri teistes kodanlikes riikides, tSartism Inglismaal, ,, Kommu-
nistliku partei manifesti“ ilmumine ja selle jdrel I Internatsio-
naali asutamine niitasid kodanlusele, milline oht &hvardab tema
klassi-iilemvoimu. Oli selge, et seadus, mis on loodud eesméirgiga
tagada kodanluse vabadust, voib teatud tingimustel olla drakasu-
tatav ka proletariaadi poolt. Kui seadus takistab alla surumast prole-
tariaadi avangardi — siis seadus iile parda. Marxi viljenduse jargi
kohus prostitueerub. ,,On selge, et vandekohus on privilegeeritud
klasside seisuslik kohus, mis on asutatud selleks, et tédita seaduse
tiithikuid kodanliku siidametunnistuse avarusega 58.“

Mida kaugemale ldheb kapitalismi laostumine, seda ligemale
tuleb proletaarse revolutsiooni hddaoht, seda rohkem asendab oma-
voli seadust, seda enam omandab kodanliku kohtu tegevus varja-
matu arvetediendamise iseloomu nende koikide suhtes, kes kodanluse
iilemvéimule on ohtlikuks osutunud.

Koik see on tekitatud kodanluse hirmust proletariaadi revo-
lutsioonilise liikumise kasvamise ees.

Seadus 28. juunist 1935. a. andis Saksamaal kriminaalkohtule
oiguse karistada iga siitidistatavat, soltumata sellest, kas tema tegut-
semised rikuvad mingit seadust voi ei riku.

Nonda niiteks tdidab kaasaegsel Prantsusmaal kohus kuule-
kalt koik valitsuse kidsud, mis on suunatud kommunistliku partei
vastase repressiooni tugevdamisele. Kommunistid — parlamendi
deputaadid arreteeriti ja antakse kohtu alla ainult selle eest, et nad
kirjutasid saadikutekoja esimehele kirja koja kokkukutsumise vaja-

57 Thering, Ik 309.
58 Marx ja Engels, Paljastused, Teosed, VIII k., 1k. 588.



likkusest Prantsuse imperialistide poolt alustatud sdja kiisimuse
arutamiseks. Kodanliku Prantsusmaa enda seaduste jargi see on
tdiesti seaduspdrane akt. Valitsuse k#sul vaatlevad Prantsuse
kohtu-uurijad ja kohtunikud seda ometi kuulekalt kui kriminaal-
kuritegu.

Saksa jurist Becker viidab, et loosung ,,eemale normatiivsest,
s. t. eemale seadustest ja seaduslikkusest, on rahvussotsialistliku
poliitika noudmiseks kriminaalkohtupidamise valdkonnas. Repres-
sioon, mis on rakendatav kodanlike kohtute poolt valitsuse partei
poliitilise vaenlase suhtes, ei mahu tdeliselt formaalselt kehtivate
seaduste raamidesse. Kuid kujutlus sellest, et iile sajandi oli domi-
neeriv vastupidine vaade, pole o6ige. Kohtuvoimu seadusalluvuse
printsiipi jutlustati alati kodanliku teooria poolt ja rakendati teda
kodanliku kohtu praktikas alati ainult sedavdrd, kuivord kodan-
liku seaduse tditmine tagas kodanluse huvide silmaspidamist. Neil
juhtumeil aga, kui seisund kujunes nii, et nende huvide edukaks
kaitsmiseks oli vaja seadusest iile astuda, ei hédbenenud kodanlik
kohus seda kunagi ega tundnud kodanlikud teoreetikud raskust, et
otsida selleks teoreetilist pohjendust. Erinevus kapitalismi ditsengu
perioodi ja imperialismi perioodi vahel selles suhtes (ja see erinevus
on viga oluline) seisneb selles, et kapitalismi Gitsengu perioodil
kasutas kodanlik kohus seaduse rikkumist ainult erandjuhtumeil,
imperialismi perioodil kujunevad aga seesugused juhtumid siistee-
miks.

Hoolimata kodanliku seaduse Kklassi-iseloomust, hoolimata
kodanliku seaduslikkuse kogu iihekiilgsusest on kapitalistlike riikide
proletariaat ja koik demokraatlikud elemendid tingimata huvitatud
sellest, et kodanliku riigi organid, eriti kohus, tegutseksid seaduse,
mitte aga l6ppematu, millegagi piiramatu omavoli alusel. Seetottu
on kapitalistlike riikide olukorras seaduslikkuse eest voitlemise
noudmine kiesoleval ajal progressiivne, demokraatlik noudmine,
kuigi seadus kui kogu rahva téeline viljendus kujuneb kindlaks alu-
seks kogu kohtu tegevusele ainult sotsialistliku riigi olukorras.

Opetus kohtuvéimu tdiuslikkusest on lahutamatult seo-
tud 6petusega kohtuvdimu sdltumatusest. Kohtuvoim ei voi olla valit-
susvoimust soltuv ainult sel juhtumil, kui ta iseeneses leiab kdike
vajalikku oma funktsioonide teostamiseks, kui kohtul el ole tarvis
poorduda abisaamiseks administratiivsete voimuorganite poole.
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,,Kohus peab olema jouks,” kirjutas Foinitski, ,,aga selleks on
vaja, et kohtuvéimu kitte koonduksid kéik abindud, mis
tagaksid kohtuliku asjaarutamise véimalust ja kohtuotsuste tde-
list teostamist. Seda organisatsiooni tunnust voidakse nimetada
kohtuvoimu tdiuslikkuseks?59.

Kodanlike juristide opetus kohtuvdimu taiuslikkuse kohta on
niisama kaugel toeparasusest nagu koik opetused selle véimu séltu-
matusegi kohta.

Kohtuvoimu téaiuslikkuse printsiip tema konsekventses teosta-
mises viib aga absurdsuseni.

Selle printsiibi konsekventsel teostamisel peaks kohtuvéimu
késutusse antama spetsiaalsed relvastatud joud, kes séltuvad ainult
kohtust ja on kiillaldased mitte ainult selleks, et viia tiide kohtu-
otsuseid, vaid ka selleks, et vastu seista riigis teistele relvastatud
joududele (armee, politsei) juhtumil, kui valitsus kavatseks kohtu-
otsuste tditmisele vastu tootada.

Seesugust seisundit ei ole ega pole kunagi olnud iiheski riigis.
Mitte iikski voimulolev klass poleks kunagi ldinud oma relvastatud
joudude sididrasele tiikeldamisele, riigi loomisele riigis.

See on niivord ilmne, et kodanlikud juristid otsivad teisi teid
kohtuvéimu téiuslikkuse printsiibi pohjendamiseks.

Seesama Foinitski pohjendas kohtu enese sundaparaadi puudu-
mist vahendite 6konoomsusega.

»Riigi vahendid on piiratud,“ kirjutas ta, ,seetottu tuli osa
funktsioone, mis kohtuliku tegevusega kokku puutuvad, jétta teiste
voimude valmisolevate organite kitte, loomata selleks spetsiaalseid
organeid kohtuvdimu koosseisus. Kohtuvéimu tdiuslikkuse printsiibi
sdilitamiseks kasutavad 20. novembri seadustikud 60 neil juhtumeil
teist teed: korvaliste voimude organid alluvad kohtuvéimule
nende hooleks jidetud kohtulike funktsioonide tditmisel 61.¢

On téiesti ilmne, et ,korvalvéimude organid* (s. t. koigepealt
politsei, sandarmeeria jt.) alluvad kohtuvdimule ainult niikaua,
kuni néudmised, mis on neile kohtu poolt esitatud, on kokkukolas
voimuloleva klassi huvidega. Kui aga kohtuvéim tegelikult katsetaks

% Foinitski, I k., lk. 180,
60 1864. a. kohtuseadustikud.
61 Foinitski, lk. 181, Sama SlutsSevski, lk. 48.
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teostada oma, pohiliselt valitsuse poliitikast erinevat poliitikat, osu-
tuks ta jouetuks, tema noudmisi ei hakataks tditma. Muidugi, prak-
tikas seesuguse seisundi voimalust ei ole: kapitali ustavatest
sulastest hoolikalt véljavalitud kodanlik kohus véis ainult iiksikuil
juhtumeil mingitel erilistel asjaoludel teha kohtuotsuseid, mis olid
soovimatud valitsevale tipule 62. Kuid sddrased juhtumid voisid olla
ainult harvadeks eranditeks. Kodanliku kohtu tegevuse iildsuuna
vastavus kodanluse klassihuvidele oli tagatud kohtunike hoolika
klassi-viljavalikuga.

Teine spetsiifiline omadus, mida kodanlik jurisprudents omis-
tas kohtuvoimule, tuletades teda samuti kohtuvoimu séltumatuse
iildisest printsiibist, on ta eksklusiivsus, eranditus.

Kohtuvoimu erandituse all moistetakse tema monopoolsust
kohtuasjade arutamises. On tdiesti ilmne, et kohtuvoimu séltumatus,
kui ta ka toeliselt eksisteeriks, ei eviks mingit reaalset tdhtsust,
kui valitsus voiks kohtuorganeist mooda minna ja lahendada ilma
neid arvestamata asju, mis alluvad kohtu véimkonda.

»Ainult selle (s. t. kohtuliku) véimu organid,“ kirjutas Slu-
tsevski, ,,voivad tehtud kohtuotsustega, mis on seadusjoustunud,
kitsendada isiku varaliste ja isiklike Giguste sfadri, médrates kuri-
tegeliku riinde teostamise eest seaduses ettendhtud karistuse. Ainult
selle voimu organid voivad kuni otsuse tegemiseni kohtuliku uuri-
mis-menetluse perioodil kaostada vabaduse kuriteos kahtlustatul,
aga erandjuhtumeil ka tunnistajail, ja piirata siilidistatuile vara-
liste Oiguste kasutamise sfddri 63.“ Ajalooliselt tekkis kohtuvdimu
erandituse idee, tdpselt samuti nagu selle voimu eelkirjeldatud sol-
tumatuse ja tidielikkuse ideed, kodanluse voitlemise ajal feodaali-
dega.

1641. aastal, kui Inglismaal oli kasvamas kodanliku revolutsi-
ooni laine, oli Charles I sunnitud mitte ainult dra kaotama kuning-
liku néukogu erakorralise jurisdiktsiooni, mis oli teostatav niinime-

62  Seesugused juhtumid voisid aset leida vandekohtus siis, kui vdike- ja
keskkodanlus, kellede ridadest peamiselt virvati vandekohtunikke, olid oposit-
siooniliselt meelestatud valitsuse suhtes, kes kaitses feodaalide v6i suurkodan-
luse huve. Sellised nditeks on Reini ringkonna vandekohtu poolt ,,Neue Rhei-
nische Zeitung’i“ asjas Marxi Oigeksmdistmise, Venemaal Zassulitsi ning
Beilise 0igeksmoistmise jne. juhtumid.

63 SlutSevski, lk. 46.
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tatud Tédhepalati poolt, vaid ka lubama, et edaspidigi ei organisee-
rita kunagi mingit organit, kes rakendaks kriminaalrepressiooni
vahendeid, arvestamata iildisi kohtuid 64,

1679. a. kuningas Charles II poolt antud tuntud Habeas Corpus
Act’iga seati, et iga arest, kelle poolt ta teostatav olekski, allub
kohtulikule kontrollile ja et selle tottu on ainult kohtuvéimul oigus
kiisimust kelletahes vabaduse kaostamise kohta 15plikult otsustada 5.

Prantsusmaal proklameeriti seesama printsiip esimese kodan-
liku revolutsiooni ajal 1789. a. 1. oktoobri aktiga. Selle akti art, 19
lausus: ,,Kohtuvdim ei v6i mitte mingil juhtumil kuuluda kuningale
ega seadusandlikule kogule; 6igusemdistmist teostatakse kuninga
nimel ainuiiksi kohtuasutiste poolt, kes on kujundatud kokkukélas
konstitutsiooni ja seadustega 66.¢

»Kohus on jihtne ja vérdne kdaigile — selline oli loosung,
mida proklameeriti revolutsioonilise kodanluse poolt. See loosung
tulenes kodanlik-demokraatlikust méistest, et formaalselt ja jurii-
diliselt on kodanikud seaduse ees vordsed.

Kodanlik juriidiline teadus loeb tavaliselt kohtuvéimu erandi-
tuse printsiipi périnevaks Inglise 1215. a. vabaduste Magna
Charta’st. Selle Charta art. 39 lausus: ,, Mitte iihtki vaba inimest ei
voeta kinni ega vahi alla, ei voeta varandust éra ega pagendata ega
hévitata {ikskdik millisel viisil, ja meie ei lihe tema peale ja ei saada
tema vastu teisiti kui ta peeride seadusliku kohtuotsuse 67 v5i maa
seaduste kohaselt 68,

Kuid see akt, mille feodaalid olid vélja tinginud kuningas
John Maata kiest, ei véljendanud hoopiski kohtuvéimu eran-
dituse printsiipi sel kujul, millisena teda esitab kodanlik teooria,
vaid véljendas ainult feodaalide privileegi — omada enda iile kohtu-
moistmist enestega vérdsete feodaalide poolt ja garantiid kuninga
omavoli vastu.

Nelja sajandi kestel pirast selle Charta andmist Inglismaal

%4 Charles II valitsemise 16-nda aasta 10. statuut.
% Vt. Kodanl. maade konst., T k., lk. 49.

66 "Tsit. Foinitski, I k., 1k. 145,

%7 Kodanl. maade konst., I k., 1k. 49.

68 Tsit. Foinitski, I k., Ik 146,
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ei lakanud kohtufunktsioonide teostamise praktika nii kuningliku
noukogu kui ka parlamendi poolt.

Kohtuvoimu erandituse printsiip on kodanlik-demokraatlik
printsiip ja, nagu koik kodanliku demokraatia avaldused, tingimata
progressiivne, vorreldes feodaalide omavoliga, kuid samal ajal ka
valelik, silmakirjalik ja pole kunagi praktikas téielikult teostunud.

Juba Napoleon I rakendas Prantsusmaal laialdaselt mitmekesi-
seid erakorralisi kohtuid, kes olid loodud spetsiaalselt mitte ainult
asjade iiksikute kategooriate arutamiseks, vaid ka iiksikuteks konk-
reetseteks asjadeks, milledele ta omistas erilist tdhtsust.

1819. a. asutati Mainzis endise Saksa liidu poolt ,,tsent-
raalne uurimiskomisjon paljudes liiduriikides avastatud revolut-
siooniliste salasepitsuste ja demagoogiliste vandeseltside edasiseks
uurimiseks®.

1837. a. asutati samasugune komisjon Frankfurdis.

Mitte iiheski kodanlikus riigis ei loobu téditev voim arreteeri-
mise Gigusest, mis kohtuvoimu erandituse printsiibi karmil jargi-
misel peaks kuuluma ainult kohtuorganitele.

Venes kavatseti kohtute seadustiku projekti koostamisel
votta Kriminaalkohtupidamise seadustikku site selle kohta, et iga
arreteerimine voib olla teostatav ainult ,,juhtumeil ning korras, mis
on ette ndhtud selles seadustikus“ (KKS § 8). Projekti arutamisel
likkas riiginoukogu selle artikli seesuguse formuleeringu tagasi,
,,sest et peale kuritegude ja iileastumiste, mis on jilitatavad sel-
les seadustikus kindlaksméaratud kohtulikus korras, v6ib olla juh-
tumeid, milledes administratiivne v6im on sunnitud rakendama
kinnipidamist tema korraldustele mittealistuvate ja iildse seesuguste
isikute suhtes, keda seatud korra ja iildise rahu rikkumise valti-
mise ja tokendamise huvides pole voimalik vabadusse jatta‘ 69,

See tsaristliku riigindukogu formuleering kujutab enesest
otsest loobumist kohtuvoimu erandituse printsiibist.

Kohtuvoimu erandituse printsiibi otseseks rikkumiseks on ka
enamikus kodanlikes riikides laialdaselt rakendatav praktika, mille
kohaselt valitsevale klassile ohtlikemad asjad antakse arutada sdja-
kohtutele, kes olid kohtuteks vaid nimeliselt.

,,Kas on vaja veel meelde tuletada,* kirjutasid Marx ja Engels

6 Tgit: Foinitski,«I k., BEIL7.
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1849. a., ,,arga truudusemurdmist, millega rahva hohenzollernlik
isa ja ta kreatuurid Simons — von der Heydt — Manteuffel dekre-
teerivad sojavéljakohtute moodustamist kolmest ,korgemast
ohvitserist ja kahest tsiviilkohtunikust, keda nimetatakse
sbjavée lilema poolt, et siilitada ajudeta kodanluse silmis ,,kohtu-
liku“ protseduuri ndivust, ja ikkagi, tdnu sdjavieliste timukate
arvulisele iilekaalule, olla ette kindel hukkamdistmises?

Kas on vaja meelde tuletada ,,sdjakohtute tegevuse* kohta
kdiva art. 18 mitmesuguseid sétteid, milledes kusagil pole juttu tun-
nistajate toenditest, kuid millede alusel voib kohut mdista vere-
Jjanulise Windischgraetz’i vaimus, nahtavasti ,,silmas pidades asja-
olusid“?

Kas on vaja meelde tuletada neid sidtteid, milledega kokku-
kolas sojaviljakohtute otsused ei allu edasikaebusele, surmamdist-
vad kohtuotsused kinnitatakse ainult ,,s6javielise iilema® poolt ja
saadetakse tdide 24 tunni jooksul 70 .. ¢

Tsaarivalitsus iiletas selles suhtes preisi monarhiat. Vastavalt
Nikolai II ,kéige korgemale kidsundile® 19.—22. augustist
1906. a. asutati sojavidljakohtud koosseisuga ,.esimees ja neli
liiget s6javde voi laevastiku ohvitseride hulgast“ ilma tsiviilkoh-
tunike igasuguse osavotuta. Need kohtud pidid asja arutamise
Iopule viima kahe 66-pdeva jooksul, aga nende otsused viidi tidide
24 tunni jooksul.

Neil juhtumeil, kui seesuguste ,,kohtute* liikmed, kes olid vii-
dud eksiarvamusele sonast ,kohus“, piiiidsid toeliselt teostada
midagi kohtuprotsessi taolist, ,,selgitati® neile nende viga.

»Sojaviljakohus Tallinnas,* kirjutas ajutine Baltimaade kind-
ralkuberner Moller-Zakomelski, ,,arutades Markus Richteri roov-
kallaletungi siiiidistusasja, vottis vaatlusele kohtualuse normaalsuse
kiisimuse ja kutsus selle lahendamiseks kohtuistungile arsti eks-
pertiisi tegemiseks,

Teisel juhtumil sellessamas linnas leidis s6javiekohus endise
urjadniku tapmise asjas kohtualuse teos haavade tekitamist
dgestunud ning drritunud olekus ja moistis ta kaheks aastaks tiirmi.

Niiviisi iiletas viljakohus, vastupidi nende kohtute kohta kéoige

0 Marx ja Engels, Uus Preisi konst., Teosed, VII k., lk. 377.
1k. 377.
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korgemalt poolt kinnitatud sdtetele, molemal juhtumil oma vGéim-
konna, vottes arutusele asjaolusid, mis ei kuulunud tema kompe-
tentsi 71,

Moller-Zakomelski teatas Peterburi sojavderingkonna staabi-
iilemale nende ohvitseride nimed, kes neil mélemail juhtumeil kohtu
koosseisu kuulusid, palvega ,mitte keelduda esitatut tema keiser-
likule korgusele iilemjuhatajale ette kandmast 72,

Nii tunnistati siilidistatu siitidivuse ja siitidistuse kvalifikatsi-
ooni kiisimuste lahendamine kohtu , kompetentsile mittealluvaks*.

On ilmne, et need ,,so0javéljakohtud‘ ei esinenud kohtutena ega
omanud midagi iihist ,,s6ltumatu kohtuveimuga®.

Juhtumeil, kui kapitali {ilemvoimu dhvardas otsene oht, ei por-
ganud kodanlus tagasi ka otsese relvastatud arvetediendamise eest,
milles puudus isegi igasugune kohtuprotsessi nailikkus.

Pariisis pédrast proletariaadi juuniiilestéusu ,, ... tasus kodan-
lus oma iileelatud surmahirmu eest kitte kuulmatute valjustega ja
laskis 1abi peksta iile 3000 vangi‘ 73,

Inglise kodanliku ajalehe ,,Evening Standard‘ Pariisi korres-
pondent kirjeldas arvetediendamist kommunaaridega péarast Pariisi
Kommuuni liitiasaamist jargmiselt: ,,Arreteeritute kolonn peatus
Ourie Avenue’l ja rivistus nelja voi viie inimese kaupa trotuaaril
piki uulitsat.

Kindral markii de Galliffet ja tema staap kiirustasid ja alus-
tasid iilevaatust pahempoolsest kiiljest. Aeglaselt liikudes ja ridu
iile vaadates peatus kindral kiill siin, kiill seal, mdnele inimesele:
olale liities v0i peanoogutamisega kedagi tagumistest ridadest
vialja kutsudes. Enamail juhtudel inimene, kes sel viisil oli vilja
valitud, astus ilma pikema jututa vilja uulitsa keskele, kus varsti
kujunes iiksik kolonn...

Kui sel viisil oli vilja valitud iile saja inimese ja oli médaratud
mahalaskjate salk, liikus kolonn ettepoole, jattes nad selja taha.

™ Tsarism voitluses rev.“, lk. 87.

72  Suurviirst Nikolai NikolajevitSile, parastisele .1914.-1918. a, sdja
tilemjuhatajale.

8 Marx, Klassivoitlus Prantsusmaal, Marx ja Engels, Teosed, VIIL
k., 1k. 24. Lisand K. Marxi raamatule ,Klassivoitlus Prantsusmaal®, II k.,
1938, 1k. 384.
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Mo6ni minut hiljem kostis meie selja taga kogupauk ja tulistamine
kestis ligemale veerand tundi 74.*

s »0igusemoéistmine heidab enesest erapooletuse ja iilevuse
maski,” kirjutas Lenin, ,ning pistab pogenema, jittes tegevus-
valja politseile, sandarmitele ja kasakatele, keda kostitatakse
kividega 75.“

Seega pole kohtuvoimu erandituse printsiip faktiliselt
kunagi olnud teostatud iiheski, isegi koige demokraatlikumas kodan-
likus riigis, esiteks seepidrast, et administratiivsed organid alati
teostasid hulka kohtulikke funktsioone, teiseks seepédrast, et kdoigil
aegadel loodi hddavajaduse korral kohtuasutiste surrogaate, et sii-
litada ,,kohtuprotseduuri néivust®, 16ppeks seepirast, et ka see nii-
vus tarbe korral korvale heideti ja see ruumi andis otsesele viljas-
pool kohut olevale arvetediendamisele.

Siiski rakendas kodanliku demokraatia tingimustes valitsus neid
votteid ainult erandjuhtumeil, kui kodanluse voimu dhvardas otsene
oht, kui klasside voitlus vottis lausa s6ja iseloomu. Viljaspool neid
erakordseid juhtumeid eelistasid kodanlik-demokraatlikud valitsused
tegutseda normaalse kohtuaparaadi kaudu, mis siitidistatuile andis
vordlemisi suuremad garantiid kui igasugused muud erandlikud
kohtumoistmised.

Seetottu kapitalismi tingimustes kaitses kohtuvdoimu erandituse
printsiipi alati proletariaat. Noudmine mitte lubada mingeid repres-
sioonivorme, mida rakendataks arvestamata normaalset kohut,
omandab kéesoleval ajal eriti olulise tdhenduse, sest pérast
Maailmasoda rakendatakse kodanlikes maades poliitiliste vastaste
suhtes iiha sagedamini viljaspool kohut olevat arvetediendamist.
Niiteks arreteeriti ja pagendati Inglismaal 1914—1918 sdja ajal
isegi parlamendi liikmeid ilma igasuguse kohtuliku arutamiseta.
Kiesoleval ajal on viljaspool kohut oleva arvetediendamise raken-
damine iiha tugevnemas. Novembris 1939. a. Inglise parlamendi
poolt vastuvoetud seadus annab valitsuse organitele diguse teostada
arreteerimisi ja pagendamisi ilma kohtu igasuguse osavétuta.

Seega isegi liihike analiiiis kohtuvéimu spetsiifilistest oma-
dustest, mida kodanlik jurisprudents kohtu néiliku séltumatuse poh-

7 Lisand K. Marxi raamatule ,,Kodusdda Prantsusmaal®, Valit. teosed,

II k., 1k. 384,
7 Lenin, Teosed, IV k., lk. 116.
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jendamiseks riigivoimu poliitikast esile tdstab, niitab, et mitte
iikski neist omadusist toelisuses tidiel midral ei eksisteeri. Kohus
osutub koikjal riigivéimu iiheks organiks, kes teostab organiseeri-
tud sundi valitseva klassi huvides.

Sedasama teevad, arvestamata kohut, ka teised véimuorganid:
politsei, armee jne. Kuid kohus erineb koigist neist organeist temal
lasuvate iilesannete spetsiifilise, ainult temale omase teostamise
moodusega. Kohus sooritab need iilesanded avalikus kohtuprotsessis,
poole (siilidistaja ja siilidistatu, hageja ning kostja) osavotul.
Kodanliku demokraatia tingimustes annab kohtu tegevuse selline
vorm, nagu ndhtub eelkisiteldust, voimaluse maskeerida selle tege-
vuse toelist sisu, mis on suunatud kapitalistide huvide kaitsmisele
ja tootajate rohumisele. Kuid see kohtuprotsessi vorm annab samal
ajal tervel real juhtumeil siiiidistatuile voimaluse vdidelda oma
odiguste eest. Kui aga kohtu spetsiifilised erinevused riigivoimu
teiste organite suhtes kaotatakse: protsessi avalikkus kahanda-
takse nullini, tiihistatakse poolte, peamiselt siiiidistatu o&igu-
sed, — muudab see kohtu tavaliseks administratiivseks organiks,
lisandiks politseile. Kodanikud, kes satuvad sdidrase kohtu lookide
alla, on kaotanud igasugused kaitsevahendid, igasugused vdimalu-
sed mingiks voitluseks oma oGiguste eest.

Igas klassiiihiskonnas on kohus ainult riigi sundaparaadi iiheks
hoovaks ja kajastab eneses selle riigi koiki iseloomujooni, kelle va-
hendiks ta on: ,,feodaalses riigis oma ,niiplidistsipliiniga® (Lenin)
on kohus kohandatud selle niiplidistsipliini teostamisega; kodan-
lik-demokraatlikus riigis omandab kohus terve rea demokraatlikke
jooni, kuid kajastab eneses samal ajal kodanliku demokraatia koike
voltsi ja silmakirjalikku, varjates demokraatia vormide all ,,eks-
pluateeritavate halastamatut survamist (L enin); fasSistlikus rii-
gis kujuneb kohus terroristliku arvetediendamise teostamise iiheks
( ja seejuures mitte sugugi peamiseks) vahendiks koigi fasismi vaen-
laste vastu. Koigi nende muudatuste juures jddb kohus eksplua-
taatorlikes maades alati ekspluataatorite tdhtsusetu vihemuse kétte,
suunatuks rahvastiku suure enamuse vastu, kohtu pohiiilesandeks
jadb toetada ekspluataatorite voimu, kaitsta varanduslike klasside
eraomandit, kaitsta tingimusi to6tajate takistamatuks ekspluatee-
rimiseks, :

Siiski pole kapitalistlike maade proletariaadile, talupoeg-
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konnale ja tootavale intelligentsile kaugeltki iikskoik, kas riiklikku
sundust teostatakse kohtulikus v6i administratiivse omavoli vormis.
Seetottu voitlus kohtuprotsessi asendamise vastu viljaspool kohut
oleva arvetediendamisega, voitlus kohtu arvel administratiivsete
organite volituste laiendamise vastu ongi praegusel momendil
kapitalistlikes maades koigi toeliselt demokraatlike joudude iiheks
tilesandeks.

Tooliste ja talupoegade sotsialistlikus riigis muutub kohtu loo-
mus pohiliselt. Olles, nagu igas riigis, sundaparaadiks, on ngukogude
kohus relvaks rahva suurima enamuse kies, suunatuna tdhtsusetu
vihemuse vastu. ,,Riik on masin véimuloleva klassi kides oma klassi-
vaenlaste vastupanu mahasurumiseks. Selles suhtes ei erine
proletariaadi diktatuur olemuselt millegagi igasuguse teise klassi
diktatuurist, sest proletaarne riik on masin kodanluse maha-
surumiseks. Kuid siin on iiks ol ulin e erinevus. See seisneb selles,
et koik siiani eksisteerinud klassiriigid olid ekspluateeriva vihemuse
diktatuuriks ekspluateeritava enamuse iile, kuid proletariaadi dikta-
tuur on ekspluateeritava enamuse diktatuuriks ekspluateeriva vihe-
muse iile 76.“ See muudab pohiliselt ka kohtu iilesandeid ja ta orga-
nisatsioonilisi printsiipe.

§ 5. Kohtu iilesanded ja organisatsioonilised printsiibid
sotsialistlikus riigis.

Iga kohtusiisteemi organisatsioonilised printsiibid kajastavad
eneses alati selle riigi iseloomulikke jooni, kelle organiks on vastav
kohus. Noukogude kohus kajastab eneses sotsialistliku riigi koiki
jooni.

Niidates NSVL uue Konstitutsiooni erisusi, iitles seltsimees
Stalin oma ettekandes NSVL ndéukogude erakorralisel VIII kong-
ressil: ,, ... Uue Konstitutsiooni projekti erisus on ta jarjekindel
ja lopuni arendatud demokratism 77.

Noukogude kohtuorganisatsioon kuulub riigi organisatsiooni
koosseisu kui ta lahutamatu koostisosa, erinedes teistest ta osadest
siiski rea oluliste erisustega. Kohtule ja prokuratuurile on piihenda-

.

% Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 28.
7" Stalin, Konst. projektist, k. 20.
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tud Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Konstitutsiooni spet-
siaalne (IX) peatiikk, mida ldbivad needsamad sotsialistliku demo-
kratismi alged, mis ldbivad ka kogu Stalinlikku Konstitutsiooni.

Kandes ette NSVL Ulemnoukogu teisel istungjirgul aruande
NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seaduse projekti kohta, raidkis NSVL Kohtu Rahvakomissar
N. M. Rotskov: ,,...Stalinlik Konstitutsioon tostab inimiihis-
konna ajaloos ennenidgematule korgusele 6igusemdistmise kui erilise
riigifunktsiooni ja kohtu kui riigi organi, mis on kutsutud teostama
Oigusemoistmist.

Stalinlikus Konstitutsioonis on kehastatud suure Lenini juhen-
did, kes omistas erilist tdhtsust kohtule kui-ekspluataatorite maha-
surumise organile, tootava rahva uue, sotsialistliku distsipliini ja
enesedistsipliini kasvatamise organile. Lenin kirjutas ja raikis nou-
kogude kohtu erilistest iilesannetest, kes tegutseb laialdaste téotava
rahva masside osavotul ja kes tegutseb ,,demokraatlikes vormides,.
kokkukolas noukogude voéimu printsiipidega® (Teosed, XXII k.,
lk. 425).

Sotsialistliku revolutsiooni kéigil etappidel rajanes ja tegutses
noukogude kohus sotsialistliku demokraatia kindlatel pohialustel ja
oli alati mo66tmatult demokraatlikum mistahes demokraatlikema
kodanliku maa kodanlikust kohtust.

Stalinlik Konstitutsioon, laiendades ja kindlustades kogu nou-
kogude riikliku siisteemi demokraatlikke pohialuseid, laiendas ja
kindlustas ka ndukogude kohtu organisatsiooni ja tegevuse demo-
kraatlikke pohialuseid 78.“

Sotsialistliku demokratismi printsiibid, milledele tugenevad
noukogude kohtu organisatsioon ja tegevus, kujunevad jargmis-
teks: 1) kogu rahva osavott digusemdistmise teostamisest, 2) koh-
tunike valitavus, 8) kohtunike s6ltumatus ja nende allumine ainult
seadusele, 4) kohtumenetluse teostamine vastava maakoha enamus-
rahva keeles, 5) kohtu avalikkus ja vahenditus ja 6) voistlevus ja
siitidistatu 6igus kaitsele. Kéik need printsiibid, mis on viljenda-
tud ja kinnistatud NSVL Stalinlikus Konstitutsioonis ja liiduvaba-
riikide ning autonoomsete vabariikide Konstitutsioonides, realisee-
ruvad NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukor-

™ RotsSkov, lk. 9.

44



‘ralduse seaduses, mis on vastu voetud NSVL tUlemnoukogu teisel
istungjirgul 16. augustil 1938. a. Kuni selle seaduse andmiseni oli
noukogude kohtu organisatsioon sititud 1924. a. NSVL ja liidu-
-vabariikide kohtukorralduse pohialustega ning iiksikute liiduvaba-
riikide kohtukorralduse miirustikega. NSV Liidu Ulemnoukogu
teisel istungjidrgul osutas aruandja sms RotSkov: ,,Need seadused
iseloomustavad noukogude kohtu demokraatlikkust, tema pohilist
.erinevust kodanlikust kohtust., Nad on etendanud suurt osa néu-
kogude kohtu kindlustamises. Nende alusel on ndoukogude kohus
teinud suure t66 sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamises ja sotsia-
listliku riigi tugevdamises.

Nende seaduste andmisele jargnenud aastail on Noukogude
rahvas meie kuulsa kommunistliku partei ja geniaalse rahvaste
juhi — seltsimees Stalini juhtimisel saavutanud sotsialismi suuri-
‘maid ajaloolisi voite, mis on muutnud meie kodumaa ilmet.

Riik on seatud uute grandioossete iilesannete ette, millede teos-
tamine nouab koigi ndukogude organite, nende hulgas ka noukogude
kohtu to6 paremakstegemist.

,,Kohtukorralduse poéhialused, mis vastu voeti 1924. a., ei
kajasta meie maal toimunud muudatusi, ei kajasta praeguse epohhi
koiki isedrasusi.

1924, aasta ,,Kohtukorralduse pdhialused* ja liiduvabariikide
‘kehtivad kohtukorralduse maiidrustikud ei kajasta neid suuri iiles-

.andeid, mis on seatud noukogude kohtu ette Stalinliku Konstitut-
.siooni poolt 79.%

Stalinliku Konstitutsiooni § 14 kohaselt on kohtukorralduse
kisimused viidud NSV Liidu kompetentsi. Uksikute liiduvabarii-
kide kohtukorralduse miirustike olemasolu, millised on antud
mitmesugustel aegadel (1926—1935) ja mis nii kohtu iilesandeid
kui ka ta organisatsioonilist ehitust mitmesuguselt lahendavad,
oleks vasturddkiv NSVL Konstitutsioonile. Nii naiteks sisalduvad
nendes seadustes formaalsed ndudmised, mida esitatakse rahva-
kohtunike kandidaatide suhtes (VNFSV-s — vastutava poliitilise
t6o kaheaastane staaZ voi kolmeaastane toostaaz kohtuala orga-
nites viahemalt kohtu-uurija ametikohal), mis piiravad passiivse
valimisdiguse iildisust, rahvakohtunike valimine mitte otseselt

™ Rotskovw, lk. 11,
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valijate, vaid noukogude poolt, nagu oli maksma pandud liiduvaba-
riikide kohtukorralduse seadustikega, ja rida teisi endiste seaduste
satteid olid vastukiaivad Stalinlikule Konstitutsioonile. Kuni NSV
Liidu kohtukorralduse seaduse vastuvotmiseni omistas liiduvaba-
riikide ja autonoomsete vabariikide kehtiv seadusandlus oblastikoh-
tuile ja korgemaile kohtuile haldusorganite funktsioone, mis koh-
tuile pole omased.

Kohtu otsuste ja médruste stabiilsust ja autoriteetsust norgen-
dati paljude instantsidega, kuhu vois kohtu otsuse voi médruse
peale edasi kaevata voi protestida.

Kuni Kohtukorralduse seaduse vastuvotmiseni ei kajastanud
liiduvabariikide kehtinud kohtukorralduse méérustikud spetsiifilisi
isedrasusi, mis eristaksid kohtu tegevust ja rida tema tdhtsamaid
iilesandeid, nagu niiteks sotsialistliku omandi kaitsmine, asutiste,
ettevotete, kolhooside ja teiste organisatsioonide Oiguste ja seadu-
sega garanteeritud huvide kaitsmine jne.

See t6i vajaduse NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vaba-
riikide kohtukorralduse seaduse andmiseks. Selle seaduse tdhtsust
rohutas kujukalt NSVL Ulemnoukogu saadik A. J. Vosinski oma
kones Liidu Noukogu istungil: ,,NSVL, liiduvabariikide ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seadustiku projekt kujutab
enesest tahelepanuviidrset seadusandlikku akti. See on hiigelsuur
samm edasi kaugema noukogude sotsialistliku demokratismi teel,
suurim samm edasi isegi vorreldes nende noukogude riigi erandlike
seadusandlike aktidega, nagu 1924. a. NSV Liidu ja liiduvabariikide
kohtukorralduse pohialused.

Kohtukorralduse seadustiku projekt formuleerib oma iildises
osas esmakordselt meie seadusandluses pohjaliku selguse ja purgiva
taiusega sotsialistliku digusemodistmise teostamiseks kutsutud noéu-
kogude kohtu organisatsiooni pohiprintsiipe 80.*

1924. a. NSVL ja liiduvabariikide kohtukorralduse péhialuste
§ 1-s olid kohtu iilesanded maiérateldud jargmisel kujul: ,, Kohtu
iilesanneteks on: a) proletaarse revolutsiooni voitude, tema seatud
tooliste ja talupoegade voimu ja Giguskorra kaitsmine; b) tootajate
ja nende liitude huvide ja Giguste kaitsmine; ¢) tootajate iihiskond-

sPravda®“ 17, augustist 1938, a., nr. 226 (75661). Deputaat
A. J. Vosinski kone.
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liku toodistsipliini ja solidaarsuse tugevdamine ja nende 6iguslik
kasvatamine; d) revolutsioonilise seaduslikkuse teostamine kodanike
isiklikes ja varalistes suhetes.*

Kohtukorralduse péhialuste selle §-i tekst ei kajastanud nou- -
kogude kohtu kdoiki tdhtsamaid iilesandeid, mis sotsialismi perioodil
tema ees seisavad, ega miiratelnud, milles nende iilesannete teos-
tamisel kohtu tegevus erineb teiste riigiorganite tegevusest.

Noukogude kohtu iilesannete purgiv méératelu on antud NSVL,
liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse sea-
duses. Selle seaduse § 2 lausub: ,0igusemdistmise iilesandeks
NSVL-s on kaitsta igasuguste riinnete vastu:

a) NSVL Konstitutsiooniga ja liiduvabariikide ning autonoom-
sete vabariikide Konstitutsioonidega seatud NSVL iihiskondlikku
ja riiklikku korraldust, sotsialistlikku majandussiisteemi ja sotsia-
listlikku omandit; ’

b) NSVL kodanikkude poliitilisi, toosaamise, eluaseme ja
teisi isiklikke ja varalisi 6igusi ja huve, mis on tagatud NSVL Kons-
titutsiooniga ja liiduvabariikide ning autonoomsete vabariikide
Konstitutsioonidega;

v) riiklikkude asutiste, ettevotete, kolhooside, kooperatiivsete
ja teiste iihiskondlikkude organisatsioonide 6igusi ja seadusega kaits-
tud huvisid.

Oigusemoistmise iilesandeks NSVL-s on ndukogude seaduste
tapse ja kérvalekaldumata tditmise kindlustamine koigi NSVL asu-
tiste, organisatsioonide, ametiisikute ja kodanikkude poolt.*

Kokkukdlas Stalinliku Konstitutsiooniga seab seaduse § 2 néu-
kogude kohtu iilesandeks meie iihiskondliku ja riikliku korralduse,
sotsialistliku majandussiisteemi ja sotsialistliku omandi kaitse. Oma
kones Liidu Noukogu istungil Kohtukorralduse seaduse projekti
arutamisel mirkis sms Vosinski selles suhtes dra erinevuse kohtu
iilesannete méiratelude vahel, mis on antud 1924. a. Kohtukorral-
duse péhialustes ja 1938. a. Kohtukorralduse seaduses. ,,Kui Kohtu-
korralduse seadustiku § 2 korvutada 1924. a. Kohtukorralduse
pohialuste § 1-ga, siis voime mérgata hiigelsuurt vahet ndukogude
kohtu iilesannete midratelus nii iihes kui ka teises seadusandlikus
dokumendis, hoolimata pohiprintsipiaalsete joonte tdielikust iihti-
misest. Seadustiku projekt riadgib NSVL iihiskondlik-riikliku
korralduse, iihiskondliku omandi, kogu sotsialistliku majandussiis-
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teemi kaitsest. Ja selles suhtes ta kajastab eneses koiki meie tédna-
péevase hiilgava stalinliku epohhi — meie maa voiduka sotsialismi
epohhi — isedrasusi 81,

Kohtukorralduse seaduse § 2 niitab selgesti ndukogude kohtu
erinevust kodanlikust kohtust: ndéukogude kohus kaitseb sotsialist-
likku korda, kuna aga kodanlik kohus kaitseb kapitalistlikku korda
Jja temaga paratamatult seotud tootajate ekspluateerimist.

Kodanlik kohus kaitseb eraomandit — kapitalistliku korra ja
ekspluateerimise alust. Noukogude kohus kaitseb sotsialistlikku
omandit ja NSVL kodanike isiklikku omandit, mis mingil tingimu-
sel ei vol kujuneda ekspluateerimise vahendiks.

Kodanlik kohus kaitseb sageli kapitalistlike iihinemiste (trus-
tide, pankade jt.) huve isegi siis, kui need huvid ilmselt on vastu-
ragkivad iildrahvalikele huvidele. Noukogude kohus kaitseb iiksi-
kute riiklike asutiste ja organisatsioonide huve ainult sedavéord, kui-
vord need on tagatud seadusega ja on kokkukédlas iildriiklike,
s. t. iildrahvalike huvidega.

Oma aruandes 3. mértsil 1937. a. UK(b)P KK pleenumil rii-
kis seltsimees Stalin vajadusest ,,meeles pidada ja mitte kunagi
unustada, et seni, kuni on kapitalistlik iimbruskond, eksisteerivad
ka kahjurid, diversandid, spioonid, terroristid, keda saadetakse
Noukogude Liidu tagalatesse vilisriikide luureorganite poolt, mee-
les pidada seda ja voidelda nende seltsimeeste vastu, kes alahinda-
vad kapitalistliku iimbruskonna fakti tdhtsust, kes alahindavad
kahjustamise joudusid ja tahtsust® 82,

Aruandes UK (b)P XVIII kongressil, mainides riigi iihiskond-
lik-poliitilise arenemise valdkonnas peasaavutusena ekspluataator-
like klasside jadnuste 16plikku likvideerimist, osutas seltsimees Sta-
lin: ,,Niitid meie riigi pohiiilesanne siseriigis seisneb rahulikus
majanduslik-organisatoorses ja kultuurilis-kasvatuslikus toos. Mis
puutub meie armeesse, karistuslikesse organeisse ja luuresse, siis
pole nad oma teravikuga enam pooratud siseriiki, vaid viljapoole
teda, véliste vaenlaste vastu 83,

81 Pravda“ 17/VIII 1938. a. Nr. 226 (7551). Deputaat A. J. Vo6-
Sinski kone.

82 Stalin, Puudustest, 1k. 20.

8 Stalin, Aruanne XVIII kongr., lk. 57.
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NSVL Konstitutsiooni § 133 niitab, et kodumaa reetmine,
vande murdmine, vaenlase poole iileminek, riigi sdjalisele voimsu-
sele kahju tekitamine ja spionaaz on koige ringemad kuriteod, ja
médrab, et nende kuritegude teostamise eest karistatakse siiiidlasi
seaduse tédie valjusega.

Kohtu iilesanne on pidada halastamatut véitlust ka nende sot-
sialistlikule riigile vaenulike riinnete vormidega. ,Hiiljates iga
silmakirjalikkust ja variserlikkust, nouab noukogude riik oma koh-
tult halastamatut ja jarjekindlat voitlust koigi sotsialismi vaenlas-
tega,” radkis NSVL Ulemnoukogu teisel istungjargul saadik
sms Vosinski. ,,Tabava ning halastamatu kriminaalkaristuse joud
proletaarse Gigusemdistmise kies peab tidiel miidral seatama suure
sotsialismi asja teenistusse...

Alatud kuriteod, mida on teostatud trotskistlik-buhharinlike
lurjuste, vélismaa luurete ja kindralstaapide agentide, es-er’ide ja
mensSevike, kodanlike natsionalistide ja valgekaartlaste — koigi
nende terroristide, spioonide, diversantide ja kahjurite, kogu selle
rampsu poolt, hajuvad pormuks noukogude kohtu vigevate, halas-
tamatute 166kide all, kes oma karistava kéde langetab pdlastusviir-
sete kurjategijate pea peale.

Parempoolsete trotskistide reetlikke pesasid kuni 16puni laas-
tates ning purustades tdidab noukogude kohus oma piiha kohuse
kodumaa, oma maa tootava rahva ees, kogu maailma tootava rahva,
kogu kultuurse inimkonna ees 84, ;

Tooliste ja talupoegade sotsialistliku riigi vastu sihitud riinded
suunatakse samuti ka tema majanduslikule alusele — sotsialistlikule
majandussiisteemile ja sotsialistlikule omandile.

1933. a. KK ja KKK jaanuarikuu pleenumil aruandes esimese
viisaastaku tagajiargede kohta ri#kis seltsimees Stalin klassivaenu-
likest elementidest: ,,Nad haistavad nagu mingi klassi-instinktiga,
et noukogude majanduse aluseks on iihiskondlik omand, et just ni-
melt seda alust on vaja vankuma panna, et néukogude voimu saaks
kahjustada, — ja mad piitiavad toepoolest iihiskondlikku omandit
vankuma panna massilise varastamise ja riisumise organiseerimise
teel ... Sellest ldhtus meie noukogude valitsus,” rddgib ta edasi,
,»kui ta hiljuti andis seaduse iihiskondliku omandi kaitse kohta. See

8¢  Pravda“ 17. augustist 1938. a. Deputaat A. J. Véiinski kone.
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seadus on kiesoleval momendil pohialuseks revolutsioonilisele sea-
duslikkusele. Aga ta koige valjem elluviimise kohustus on iga kom-
munisti, iga toolise ja kolhoosniku esmaseks kohuseks 85,

Seetottu NSVL Konstitutsiooni § 131 kuulutab rahva vaen-
lasteks isikud, kes kipuvad iihiskondliku, sotsialistliku omandi
kallale.

Kaitstes sotsialistliku riigi poliitilisi ja majanduslikke pohialu-
seid koigi riinnete vastu, kaitseb noukogude kohus iihtlasi ka NSVL
kodanike poliitilisi, t606, eluaseme ja teisi isiklikke ja varalisi cigusi
ning huve, mis on tagatud NSVL Konstitutsiooniga ja liiduvaba-
riikide ning autonoomsete vabariikide Konstitutsioonidega. Kuid
kohtu iilesanded kodanike Oiguste kaitse suhtes ei piirdu sellega,
et kohus kaitseb sotsialistlikku riiki, Ta kaitseb koigi riinnete vastu
ka iga iiksiku kodaniku 6igusi. Sotsialistliku korra juures ei ole
riigi ja suurima enamiku kodanike huvid iiksteisele vastukiivad,
nagu on lugu koigis ekspluataatorlikes riikides: ,,Sotsialism ei eita,
vaid iihtlustab individuaalsed huvid kollektiivi huvidega,“ raidkis
seltsimees Stalin koneluses G. Wells’iga. ,,Sotsialism ei v6i korvale
kalduda individuaalsetest huvidest. Nendele isiklikele huvidele voib
tdielikemat rahuldamist anda ainult sotsialistlik iihiskond. Veel
enam — sotsialistlik tihiskond on ainsaks piisivaks isiku huv1de
kaitsmise garantiiks 86,

Noukogude kohtule on peale pandud korgeimal méidral vastu-
tuslik tilesanne kaitsta noukogude kodaniku iihte véirtuslikumat
poliitilist Gigust — Gigust valida véimuorganeid alates NSVL Ulem-
ndukogust kuni tootava rahva saadikute kiila- v6i linnandukoguni.

Valimiste méiarustikega tehakse kohtule iilesandeks valijate
valimisnimekirjadesse mittevotmise, {ihtlasi valimistest osavétu voi-
maluse kaostamise asjas esitatavate kaebuste libivaatamine. Selliste
kaebuste ldbivaatamist teostab kohus avalikul kohtuistungil, vilja
kutsudes kaebaja ja kohaliku noukogu esindaja. Kohtu seesugune
tegevus on kohtuliku kontrolli teostamine Stalinliku Konstitutsiooni
tdhtsaima printsiibi — iildise valimisdiguse tditmise suhtes.

Kohtu iilesandeks on samuti kontrollida administratiivkorras
médratud laekumata maksude ja trahvide sissenoudmist.

8 Stalin, Leninismi kiisimused, 1k. 508.
86 Sealsamas, lk. 602.
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Kohus kaitseb kodanike odigusi nii iiksikute kodanike rikutud
diguste ennistamise hagindudluste ldbivaatamise teel kui ka nendele
digustele kuritegelikke riindeid vdimaldavate isikute karis-
tamise 1dbi.

Igat véarvi ja niianssi kahjurid piitidsid pingsalt kohtu iiles-
annet Noukogude kodanike diguste kaitsmises vihendada voi isegi
taiesti eitada.

Kahjurid levitasid pingsalt loba sellest, nagu oleks sotsialismis
kollektiiv — koik, aga isiksus — ei miski. Sellega midriti Lenini
ja Stalini dpetust isiku ja kollektiivi harmooniast sotsialismis,

Oma kones Punaarmee akadeemikute l6ppaktusel 4. mail
1935. a. radkis seltsimees Stalin: ,, ... Eelkdige me peame oppima
hindama inimesi, hindama kaadreid, hindama iga to6inimest, kes on
voimeline meie iihisele asjale kasu tooma. On vaja loppeks aru
saada, et viidrtuslikumaist kapitalidest, mis on maailmas olemas,
koige vadrtuslikumaks ning koige otsustavamaks kapitaliks on ini-
mesed, kaadrid 87.“

Sotsialistliku 6igusemdistmise iilesandeks korvuti sellega on
riiklike ettevotete, asutiste, kolhooside, kooperatiivsete ja teiste
iihiskondlike organisatsioonide oOiguste ning seadusega tagatud
huvide kaitsmine (Kohtukorralduse seaduse § 2). Seda iilesannet
teostab kohus iihelt poolt karistades isikuid, kes voimaldavad nende
diguste ja huvide kuritegelikke rikkumisi, aga teiselt poolt — lahen-
dades tsiviilasju hagide alusel, mis on esitatud riiklike ja iihiskond-
like organisatsioonide poolt, kes, nagu iiksikudki kodanikud, véivad
nende diguste rikkumise juhtudel poorduda kohtusse.

Kohtu tdhtsaks iilesandeks on kaitsta kolhooside seadusega
tagatud &igusi kolhoosilise iihiskondliku omandi suhtes, vdidelda

kolhooside produktsiooni ja varanduste seawﬁmise
koigi katsete vastu jne. Ex bibl. uniy, Tarﬂ

Kohtu iilesandeks on samuti vditlus seesuguste kapitalismi j44-
nustega® nagu spekulatsioon, huligaansus, vargus, kelmus, isiku-
vastased kuriteod jne.

Loeteldud iilesandeid teostades kasvatab ndukogude kohus iiht-
lasi kodanikke uuele distsipliinile,

87 Sms Stalini kone, 1k. 14.
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Artikli ,,Noukogude voimu jéarjekorralistest iilesannetest esi-
algses visandis maéédratles Lenin noukogude kohtu iilesandeid
jargmiselt:

,,Uus kohus oli vajalik koigepealt voitluseks ekspluataatorite
vastu, kes piiiidsid restaureerida oma iilemvoimu, voi kaitsta oma
privileege, voi salaja ldbi tirida, hankida pettusega nende privilee-
gide seda voi teist osakest. Kuid kohtutel, kui nad toeliselt on orga-
niseeritud noéukogude asutiste printsiibil, lasub peale selle teine, veel
tihtsam iilesanne. See on — iilesanne tagada tootava rahva distsip-
liini ja enesedistsipliini koige karmimat teostamist. Me oleksime
hoopiski naeruvédirsed utopistid, kui kujutleksime, et sellesarnane
iilesanne on teostatav teisel pdeval parast kodanliku voimu lange-
mist, s. t. kapitalismist sotsialismisse iilemineku esimesel staa-
diumil, v6i — ilma sundimiseta. Ilma sundimiseta selline iilesanne
pole hoopiski teostatav. Meil on vaja riiki, meil on vaja sundimist.
Proletaarse riigi organiks, kes teostab sddrast sundimist, peavad
olema noukogude kohtud 88.*

Kiesoleval ajal avaldub noukogude kohtu osatiahtsus masside
kommunistlikus kasvatamises viga eredalt. Arutades asju, mis
on seotud praktikas rakendatava NSVL RKN, UK(b)P KK ja
TAUKN miidrusega 28. detsembrist 1938. a. ,,Korraldusvotete
kohta toodistsipliini korraldamise, riikliku sotsiaalse kindlustamise
praktika parandamise ja selles asjas kuritarvitustega voitlemise
alal“, aitab noukogude kohus kaasa seesuguste kapitalismi jddnuste
védljajuurimisele nagu looderdamine, ahnitsemine, laaberdamine,
mida ei sallita kommunistlikus iihiskonnas.

Arutades "asju huligaansuse, laimu, solvamise, korteri-intrii-
gide jne. kohta, teostab kohus oma iilesannet voéitluses kapitalismi
jadnustega ja masside kommunistliku kasvatamise alal.

,,On saabunud aeg,* koneles sms Molotov oma aruandes UK (b)P
XVIII kongressil, ,,kus esile kerkivad kasvatusliku iselqomuga iiles-
anded, toorahva kommunistliku kasvatamise iilesanded. Kommunist-
liku kasvatuse osatidhtsuse seesugune hinnang antud momendil ei
vihenda mitte sugugi seda meie iilesannet, millest radkis seltsimees
Stalin — meie kohust hoida rahvast mobilisatsioonilise valmisoleku
seisundis ootamatuste igaks juhuks. Vastupidi, ainult seesugust kas-

88 Lenin, Teosed, XXII k., lk. 424,
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vatust voib nimetada kommunistlikuks, mis téstab meie mobilisatsi-
oonilist valmisolekut ja kéiki meie voimeid ennastsalgavaks voitlu-
seks ning uuteks lahinguteks kommunismi voidu eest 89.%

Seetdttu on kohtu tegevuses mélemad ta pohiiilesanded — voit-
lus ekspluataatorite ning nende agentuuri vastu ja toétajate kasva-
tamine uuele distsipliinile — lahutamatult teineteisega seotud.

Leningradi organisatsiooni aktiivile UK(b)P KK pleenumi .
otsuste kohta peetud kénes 13. aprillil 1926. a. iitles seltsimees Stalin,
raskides voitlusest isikutega, kes riisuvad iihiskondlikku vara:
,,Sadraseid vargaid on meil sadu ja tuhandeid. Koiki neid ei kaota
GPU kaasabil. Siin on vaja teist vahendit, rohkem tegelikku
ning rohkem tosist. See vahend seisneb selles, et luua séddraste varga-
poiste suhtes iimbritseva publiku iildise moraalse boikoti ning salli-
matuse atmosfiadr. See vahend seisneb selles, et tooliste ja talupoe-
gade keskel alustada sellist kampaaniat ja luua sellist moraalset
atmosfairi, mis varastamise voimaluse vélja liilitaks, mis rahva-
vara varastele ning riisujatele olemise voimatuks teeks 90...“

Kohtu t66 evib hiigelsuurt tihtsust seesuguse moraalse atmo-
sfaari loomiseks.

Taielikus kokkukélas Lenini ja Stalini juhenditega néitab
NSVL ja liiduvabariikide kohtukorralduse seaduse § 3, et ,,Nou-
kogude kohus; kohaldades kriminaalkaristuse vahendeid, mitte
ainult ei karista kurjategijaid, vaid tema eesmirgiks on ka kurja-
tegijate parandamine ja iimberkasvatamine.

Kohus kasvatab kogu oma tegevusega NSVL kodanikke kodu-
maa- ja sotsialismitruuduse vaimus, ndukogude seaduste tipse ja
korvalekaldumata téditmise, sotsialistlikusse omandisse hoolitsevalt
suhtumise, to6odistsipliini, riiklikusse ja iihiskondlikusse kohusesse
ausalt suhtumise ja sotsialistliku kooselu juhiseist lugupidamise
vaimus®,

Jarelikult kohtu iilesanne seisneb iihelt poolt selles, et osutada
mdjustust kurjategijatele, kes on rikkunud néukogude riigi seadusi.
See mdjustamine voib olla nii karistuslik kui ka kasvatuslik. Kuid
sellega kohtu iilesanded ei piirdu. Nad seisnevad samuti selles, et
kohus kogu oma tegevusega kasvatab kéiki kodanikke, kes nii voi

$9 | BolSevik“ 1939, nr. 5-6, k. 110.
9 Stalin, Maj. olukorrast, k. 16-17.



teisiti kohtu tood tundma oOpivad. Neid oma iilesandeid teostab
kohus spetsiifilistes, ainult temale omastes vormides.

, ... Kui voib radkida sellest, et korvuti kohtuga on teised
organid, kes on selle sona otseses mottes riigivalitsemise organiteks,
kes teostavad surve ja kasvatamise funktsioone, siis vdib juba
otseselt kinnitada, et peale kohtu pole iihtegi organit, kes teos-
tab teist funktsiooni — sundkasvatamist distsipliinile spetsiifilistes,
ainult temale omastes vormides 91, Kkirjutab selles kiisimuses
sms Vosinski.

Kohtu t66 spetsiifilised vormid seisnevad selles, et kohus teos-
tab oma to6d kriminaal- ja tsiviilasjade arutamisega kohtuistun-
gitel.

Sellest kohtule pealepandud iilesannete tditmise isedrasusest
radgib NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtu-
korralduse seaduse § 4: ,,Kohtud teostavad NSVL-s kiesoleva sea-
duse § 2 tdhendatud iilesandeid :

a) kohtuistungitel kriminaalasjade arutamisega ja seaduses
ettendhtud karistusvahendite kohaldamisega kodumaa reetjatele,
kahjuritele, sotsialistliku omandi riisujatele ja teistele rahvavaen-
lastele, samuti ka roovijatele, varastele, huligaanidele ja muudele
kurjategijatele;

b) kohtuistungil kodanikkude, riiklikkude asutiste, ettevotete,
kolhooside ja teiste iihiskondlikkude organisatsioonide 6igusi ja
huvisid puudutavate vaidlusasjade arutamisega ja lahendamisega.*

See tahendab, et kohus ei voi asju otsustada kabinetlikus kor-
ras, mingite kantseleilike, paberlike materjalide kohaselt. Kohus
peab asja arutama kohtuistungil asjasthuvitatud isikute (siitidis-
tatu, kannatanu, hageja, kostja) vahetul osavétul.

Arutades konkreetset kohtuasja, tuvastab kohus asja vaielda-
vad voi kaheldavad faktilised asjaolud ja lahendab kiisimuse sellest,
millised jareldused tuleb teha neist asjaoludest noukogude seaduse
ja sotsialistliku 6igusteadvuse alusel.

Kohtukorralduse seaduse § 5 kohaselt on NSVL-s 6igusemoist-
mise teostamise aluseks:

,,a) koigile kodanikele iihtne ja vordne kohus, vaatamata

91 Vos8inski, 1k 21-22
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kodanikkude sotsiaalsele, varalisele ja teenistuslikule seisundile ja
nende rahvuslikule ja toulisele kuuluvusele;

b) iihtne ja koigile kohtuile kohuslik NSVL kriminaal-, tsi-
viil- ja protsessuaalseadusandlus.*

Kodanlik kohus loob varaliste ja varatute ainult ndiva vordsuse
kohtu ees. Lenin kirjutas tsaarikohtust: ,Isik voimu vastu —
see on porm. Distsipliin véimu seesmuses on kéik, . . . muide, vaban-
dage: ,koik“ ainult pisikodanikele. Viikevaras — sunnitoole, aga
suurvaras, koik need tuusad, ministrid, pangadirektorid, raudteede
ehitajad, insenerid, ettevotjad ja teised, kes kraabivad kokku kiim-
neid ja sadu tuhandeid kroonuvara, nad maksavad harvimal ja
pahimal juhul sund-elamaasumisega kaugematesse kubermangu-
desse, kus voib hoisates elada kokkuroovitud rahadega (panga-
vargad Lédne-Siberis) ja kust kergesti voib pageda ka vilismaale
(sandarmipolkovnik Meranville de Sainte-Claire) 92.“

Selles kiisimuses kirjutas Engels Inglise kohtu kohta: ,,Vaeste
halvakspanev kohtlemine ja rikaste soosimine on sel mééral iildine
nihtus, mida praktiseeritakse nii avalikult, nii hdbenematult, kir-
jeldatakse ajalehtedes nii kiiiiniliselt, et harva voib lugeda ajalehte
ilma seesmise raevuta. Seesugust rikast koheldakse alati kdige pee-
nema viisakusega ja kuitahes julm olekski ta eksimus, ,kohtunikud
on alati vaga kurvad®, et neil tuleb talle kohtuotsusega maéista raha-
trahv, tavaliselt tidiesti tdhtsusetu. Ja lisaks sellele: ,,Aga kuidas
see vdib olla teisiti? Rahukohtunikud, samuti ka vannutatud mehed,
on ise rikkad, rekruteeruvad ise keskklassidest ja on seet6ttu era-
poolikud omasugustele ja siinnipdrased vaenlased vaestele 93.“

Vaese ja rikka faktilist ebavordsust kohtu ees tunnustavad ka
kodanlikud juristid ise. Nii kirjutab Samuel Rubin Ameerika kri-
minaaldiguse instituudi ajakirja 1932. a. jaanuarikuu numbris:
,,Kogu riigis on kisa selle kohta, et rikastele on iiks seadus, aga
vaestele teine. Seda ei vdida mitte ainult isikud, kes on mdjukad,
vaid toetavad ka koige mitmekesisemate alade liidrid, kaasa arva-
tud kohtunikud, advokaadid ja sotsiaalalal téotajad, kes oma vii-
teid kinnitavad n#idetega igapdevasest praktikast. Soltumata kelle-
tahes isiklikest vaadetest selles kiisimuses, on vaevalt kahtlust selles,

92 Lenin, Teosed, IV k., lk. 81.
98 K, Marx ja Fr. Engels, Teosed, II k., 1k. 388.
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et meie riigis ei saa kogu aeg paljudele nende teadmatuse voi vae-
suse tottu kohtu poolt osaks kohast Gigusemoistmist. On tode, et
teoorias ei tee seadus isikute suhtes vahet ja arvestatakse, et nii
vaene kui ka rikas asuvad iihesuguses seisundis. Praktikas aga on
ebavordsus nende kahe kihi vahel sedavord ilmne, et ta annab aluse
arvata, et kohtud ei eksisteeri mitte koikide hiiveks, olenemata
nende rikkusest ja vigevusest, vaid vdheste onnelike hiiveks ja pal-
jude vastu. :

Mida aga raiakida vordsusest kohtu ees seesugustes kodanlikes
maades, nagu seda on Pohja-Ameerika Uhendriigid, kus neegritest
elanikkonnal siiani puudub véimalus kasutada kodanikudigusi
tdies ulatuses.

Kohtukorralduse seaduse § 5 on kriipsutatud alla néukogude
kohtu iiks péhilisemaid organisatsioonilisi printsiipe — kohtu-
siisteemi iihtsuse printsiip.

Enamikus kodanlikes riikides on paralleelselt mitu tihti iiks-
teisest soltumatut kohtusiisteemi: iildised kohtud, séjakohtud, era-
korralised kohtud jne. Tsaariaegses Venes oli iildkohtute siisteem
(ringkonnakohus, kohtupalat, senat) ja rahukohtud, kes kuulusid
kohtuministeeriumi voimkonda, maaiilemate siisteem, kes kuulusid
siseasjade ministeeriumi voimkonda, sdja- ja mereviekohtute siis-
teem, kes kuulusid sdja- ja mereministeeriumi véimkonda, jne. Koik
need kohtud tegutsesid spetsiaalsete, iiksteisest erinevate protsessu-
aalnormide kohaselt. Ebavordne kohus, rahvuslik ja rassiline eba-
vordsus kohtu ees avaldub eriti teravalt asumaade ja poolasumaade
péarismaalaste suhtes. Seal on organiseeritud kohtud, kus pirismaa-
lastel puudub 6igus olla kohtunikeks v6i nad on selles Giguses adar-
musteni piiratud. Parismaalaste kohtute jaoks seatakse eriprotsessi-
normid voi antakse eridigused karistusvahendite rakendamises.
,, Valgete* iile moistetakse kohut tavaliselt ainult ,,valgete” poolt,
kuid parismaalase iile moistab kohut ,,valge®. Koigile iihtsa ja
vordse kohtu kunagi proklameeritud kodanlikku loosungit pole
kodanlikes riikides iialgi tegelikult teostatud.

Ainult NSVL-s teostatakse Gigusemdoistmist pohialustel, mille
kohaselt kohus on kéigile iihtne ja vordne, soltumata kodanike sotsi-
aalsest, varanduslikust ja teenistuslikust seisundist, nende rahvusli-
kust ja rassilisest kuuluvusest.
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- Kuni Stalinliku Konstitutsiooni viljaandmiseni kuulus NSV
Liidu kompetentsi ainult kriminaal- ja tsiviildiguse, kriminaal- ja
tsiviilprotsessi kiisimustesse puutuva seadusandluse aluste kind-
laksmédramine. Iga liiduvabariik evis nii oma tsiviil- kui ka oma
kriminaalkoodeksit ja oma tsiviilprotsessuaalset ning kriminaal-
protsessuaalset seadusandlust. Kokkukdélas Stalinliku Konstitutsi-
ooni § 14 p. h-ga kuuluvad kohtukorralduse ja kohtupidamise sea-
dusandlus, kriminaal- ja tsiviilkoodeksid NSV Liidu korgemate
voimuorganite kompetentsi. Mitmesuguste koodeksite kohaldamine
mitmesugustes liiduvabariikides pole iihtesobiv sotsialistliku sea-
duslikkuse iihtsusega ja NSVL kogu territooriumil digusemdistmise
teostamise printsiipide iihtsusega.

Kohtukorralduse seaduse vastuvotmine ja kriminaal- ja tsiviil-
koodeksite ning tsiviil- ja kriminaalkohtupidamise seaduste eelsei-
sev kinnitamine NSVL Ulemnoéukogu ldhematel sessioonidel taga-
vad seesugust iihtsust.

Seetottu on Kohtukorralduse seaduse § 5 punktis b, téielikus
kokkukélas Stalinliku Konstitutsiooniga, niidatud, et NSVL-s on
digusemoistmise teostamise aluseks ,,iihtne ja kéigile kohtuile kohus-
lik NSVL kriminaal-, tsiviil- ja protsessuaalseadusandlus®.

Mitte iikski kohus NSVL-s ei v6i oma t66s neid iileliidulisi
seadusi kohaldamata jitta.

NSVL Konstitutsiooni § 112 ja Kohtukorralduse seaduse § 6
radgivad: ,,Kohtunikud on séltumatud ja alluvad ainult seadusele.*
Kohtunike s6ltumatuse all moistetakse kohtunikele taga-
tavat voimalust igal iliksikul juhtumil teha otsuseid oma seesmisel
veendumusel, seaduse alusel ning oma sotsialistlikul digusteadvusel,
ranges kokkukélas asjasse puutuvate asjaoludega. Mitte keegi —
ei kohalikud véimuorganid, Kohtu Rahvakomissariaat, prokuratuur
ega korgemalseisev kohus ei voi asja arutavaile kohtunikele diktee-
rida, kuidas nad peavad seda asja otsustama.

Eespool (vt. kédesoleva peatiiki § 3) olid toodud andmed selle
kohta, milleks muutub niinimetatud ,,kohtunike séltumatus kapi-
talismi juures. Ainult néukogude kohus, t66liste ja talupoegade sot-
sialistliku riigi kohus, kes viljendab kogu Noukogude Liidu too-
tava rahva tahet, on toeliselt s6ltumatu selle sona ehtsas ja otseses
tdhenduses.

57



Kontukorralduse seadus piistitab rea viga olulisi kohtunike sol-
tumatuse garantiisid. Selle seaduse § 17 kohaselt ,,Kohtunikkude
ametist vabastamine ja rahvakaasistujate vabastamine nende kohu-
seist ei ole lubatud muul viisil kui valijate poolt drakutsumisega voi
nende kohta tehtud kohtuotsuse alusel“. Kohtukorralduse seaduse
§ 18 on niidatud: ,,Kohtunikkude vastu kriminaaljilitamise algata-
mine, iihenduses sellega nende tagandamine ametist ja kohtu alla
andmine toimub:

rahvakohtunikkude, krai-, oblasti- ja ringkonnakohtute ning
autonoomsete oblastite kohtute liikmete ja liiduvabariikide ning
autonoomsete vabariikide Ulemkohtute liikmete suhtes — liiduvaba-
riigi prokurdri méirusega liiduvabariigi Ulemnoukogu Presiidiumi
kinnitusel ;

NSVL Ulemkohtu ja NSVL erikohtute liikmete suhtes — NSVL
prokurdri madrusega NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi kinnitusel.*

Sel kombel on kohtunikud NSVL-s tédiesti garanteeritud p6h-
jendamatu kriminaalvastutusele votmise vastu.

Kohtunike soltumatuse sellesarnaseid garantiisid pole mitte
iiheski kodanlikus riigis.

Noukogude kohus on ligidane rahvale ka keele poolest, milles
toimub kohtupidamine ja milles vo6ib kohtule seletusi anda.

NSVL Konstitutsiooni § 110 kohaselt ,,toimub NSVL-s kohtu-
pidamine liiduvabariigi, autonoomse vabariigi vdi autonoomse oblasti
keeles, kusjuures isikuile, kes seda keelt ei oska, tagatakse tiielik
tutvumine asja materjalidega tolgi kaudu, samuti 6igus esineda koh-
tus oma emakeeles®. Sellestsamast radgib ka Kohtukorralduse sea-
duse § 7. _

Seda Stalinliku Konstitutsiooni § 110 néudmist, mis esitab ene-
ses Oigusemoistmise teostamises leninlik-stalinliku rahvuspoliitika
realiseerimist, on huvitav voérrelda revolutsioonieelse pohiseaduse
§ 3-ga, mis kajastab isevalitsuse despootlikku poliitikat: ,,Vene
keel,” raagiti selles artiklis, ,,on iileriigiline keel ja on kohuslik
armees, laevastikus ja koigis riiklikes ja iihiskondlikes asutistes.*

Fasistlikud riigid ldhevad selles kiisimuses veel kaugemale.
Kokkukolas 1931. a. Itaalia kriminaalprotsessi koodeksi § 137-ga
toimub menetlus kohtuis ainult itaalia keeles, kusjuures kohtus itaa-
lia keele kasutamisest loobumine isiku poolt, kes ei voi toendada, et
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ta ei valda seda keelt, toob kaasa trahvi méidramise 500 kuni 2000
liiri suuruses.

Ainult arvukate rahvaste natsionaalset kultuuri mahasuruva
tsarismi ja ekspluataatorlike klasside kukutamine vois avada tee
rahvuskeelte vabale arenemisele; ainult ndukogude vdim vdis teos-
tada selles suhtes rahvuste tidieliku iihedigusluse néudmist.

NSVL Stalinliku Konstitutsiooni § 110 ja Kohtukorralduse
seaduse § 7 sitted tagavad kohtu kittesaadavust ja arusaadavust
rahvale, kelle seas kohus tegutseb, samuti tagades seesugust digust
isikuile, kes ei valda seda keelt, millises asja kohtus arutatakse.

Sate, et ,,NSVL-s toimub kohtupidamine liiduvabariigi, auto-
noomse vabariigi voi autonoomse oblasti keeles, konkretiseeritakse
lilduvabariikide Konstitutsioonides.

Edasi, rea Konstitutsioonide vastavates paragraafides ndida-
takse keelte hulgas, milledes toimub kohtupidamine autonoomsetes
vabariikides ja oblastites, ka antud autonoomse vabariigi v6i
oblasti keel.

Azerbaidzani NSV Konstitutsiooni § 117 kohaselt toimub
kohtupidamine Miégi-Karabahhi autonoomses oblastis armeenia
keeles, Uzbeki NSV Konstitutsiooni § 109 kohaselt Kara-Kalpaki
ANSV-s kara-kalpaki keeles. VNFSV ja Gruusia NSV Konstitut-
sioon niitavad, et , Kohtupidamine toimub... autonoomse vaba-
riigi ja autonoomse oblasti keeles (VNFSV Konstitutsiooni § 114,
Gruusia NSV Konstitutsiooni § 124).

VNFSV Konstitutsioon nimetab peale autonoomse vabariigi voi
autonoomse oblasti keele veel rahvusliku ringkonna keelt (§ 114);
Ukraina NSV Konstitutsioon maidrab Moldaavia ANSV-le kaks
keelt — moldaavia voi ukraina keele, ,,s6ltuvuses rajooni elanik-
konna enamuse rahvuslikust koosseisust (§ 109). AzerbaidZani
NSV Konstitutsiooni § 117 nieb ette, et armeenia, vene voi talosi
keelt koneleva enamuselanikkonna rajoonides toimub kohtupida-
mine vastavalt armeenia, vene voi talosi keeles. Samasugune klau-
sel selle kohta, et iiksikuis rajoonides kohtupidamine toimub arvu-
liselt iilekaaluka elanikkonna keeles, sisaldub ka reas teistes Kons-
titutsioonides.

Kokkukélas NSVL Konstitutsiooni § 111-ga osutab Kohtu-
korralduse seaduse § 8, et ,kdigis NSVL kohtuis on asjade aruta-
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mine avalik, kuivord seadus ei ole teinud erandeid, kusjuures kaebe-
alusele tagatakse kaitse oigus‘.

Need erandid leiavad kehtiva seadusandluse kohaselt aset ainult
kahel juhtumil: kui arutatakse asja, milles puudutatakse kiisimusi,
mis on riiklikuks voi sdjaliseks saladuseks, ja kui kohus arutab sek-
suaalkuritegude kohta kiivaid asju, millede arutamisel temal tuleb
puudutada siilidistatavate ja kannatanute elu intiimseid kiilgi.
Kohtuprotsessi avalikkus tdhendab iga kodaniku
oigust viibida kohtuistungisaalis kriminaal- vo6i tsiviilasjade kohtu
poolt arutamise ajal.

Avalikkus on vajalik selleks, et kodanikud voiksid kontrollida
oigusemoistmise teostamist nende valitud kohtunike poolt. Teisest
kiiljest pole seaduslikkuse paremat garantiid, kui seda on asjade
arutamine kogu iihiskonna palge ees.

Avalik, lahtine 6igusemdistmine aitab suurimal méiiral kohtu
autoriteeti tosta ja tagab kohtuliku tegevuse iihiskondlik-kasvatus-
liku resultaadi saavutamist. ,

Uhe kohtuasja puhul kirjutas Lenin teenistusalalises viivitami-
ses siilidiolevate isikute kohtuasja avaliku arutamise kohta (on
tdiesti selge, et see puudutab samal méidral ka teiste kuritegude
kohtuasju) : ,, ... printsiibi vaatepunktilt on vaja seesuguseid asju
mitte jdtta biirokraatliku asutise piiridesse, vaid tuleb vilja tuua
avalikku kohtusse, kuid seevorra mitte karmi karistuse parast (voib-
olla piisab noomitusest) kui avaliku teatavakstegemise ning selle
parast, et purustada veendumus, nagu jdetaks siilialune karis-
tamata‘“ 94,

Ilma oGigusemobistmise avaliku teostamiseta poleks noukogude
kohus voimeline tditma iihte oma tdhtsamat iilesannet: olla ,,dist-
sipliini kasvatamise relvaks“9 — iilesanne, mida
Lenin nimetas ,hiigelsuureks.

Avalikkus tagab seega protsessi kasvatuslikku efekti.
Jélgides ise kohtu t66d opivad kodanikud austama seadust ja sot-
sialistliku iihiselu juhiseid. Peale selle tagab kohtuprotsessi avalik-
kus kohtu t66 suhtes igapievase massilise kontrolli véimalust. Iga
kodanik voib alati isiklikult veenduda, kuidas tootab see voi teine

9 TLenin, Teosed, XXIX k., lk. 412.
9% TLenin, Teosed, XXII k., k. 460.
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kohtunik. Avalikkus on niimoodi vajaliseks tidiendiks p&himéttele,
et kohtunikud annaksid valijaile aru ja valijail on 6igus nende poolt
valitud kohtunikku dra kutsuda.

Kodanlikus kohtus on formaalselt vilja kuulutatud avalikkuse,
asjade kohtuliku arutamise avalikkuse printsiip. Kuid kapitalistliku
ithiskonna tingimustes ei evi laialdased rahvamassid faktiliselt voi-
malust kohtus viibida ja pealegi tema t66d kontrollida. Istungi-
paevadel , komurikaste kohtuasjade puhul on kodanlik kohus tava-
liselt tulvil iihiskonna varaliste kihtide esindajaist.

Asjade arutamine kohtuis toimub tooajal. Toololevad toolised
ja viikesed teenistujad on jdetud faktilise voimaluseta viibida
kohtusaalis, kuna aga kodanlane, kes oma aega vabalt kasutab,
evib selleks tdielikku vdimalust.

Téanapdeva Saksamaal arutatakse rohuvat enamikku krimi-
naalasju, mis omavad poliitilist tdhendust, niinimetatud ,erakorra-
lisis kohtuis‘“ saédrastes tingimustes, mis kodanikelt vétavad véima-
luse kohtus viibida (1933. a. 21. maértsi seadlus). Fasistliku Itaalia
seadused (1931. a. kriminaalprotsessi koodeks) annavad kohtule
diguse sulgeda uksi iga kohtuasja puhul, kui see asi vib pohjustada
»ebasiindsat uudishimu®, samuti ei lubata nende seaduste kohaselt
kohtusaali isikuid, kes ,,on tuntud oma kalduvuse poolest teostada
isiku- ja omandivastaseid kuritegusid®, samuti ka ,,ebaviisakalt riie- -
tatud® isikuid. On téiesti selge, et seesugustel pilkavatel motiividel
voidakse iga tootajat, toolist, revolutsiondiiri ja antifasisti kohtu-
saali mitte lubada.

Noukogude kohtu t66 on organiseeritud nii, et tagada toorah-
vale tdelist voimalust viibida kohtuprotsessidel: asju arutatakse
kohtu viljaséidul vabrikutes, tehastes, kolhoosides, sovhoosides jne.,
kusjuures asjade arutamiseks valitakse tootajaile voimalikult
kohane aeg. Voetakse tarvitusele abindusid toorahva informeeri-
miseks eelseisvast kohtuprotsessist ajakirjanduse ja iihiskondlike
organisatsioonide kaudu jne.

NSVL Konstitutsiooni § 111 ja selle alusel Kohtukorralduse
seaduse § 8 rddgivad siiiidistatu o6igusest kaitsele.

Stalinlik Konstitutsioon tdstab konstitutsiooniliseks printsii-
biks siitidistatu diguse kaitsele, Mitte midagi sellesarnast ei leidu
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kodanlike riikide konstitutsioonides. Kodanlikes riikides on kaitse
organiseeritud nii, et seda voivad kasutada peamiselt ainult rikkad.
Juriidilise abi eest kvalifitseeritud advokaatide poolt méiratakse
seal tasu tuhandeid rublasid, vahel isegi kiimneid tuhandeid, mis-
tottu tootajad tavaliselt ei saa nende teeneid kasutada. Tasuta
kaitse, mida moned kodanlik-demokraatlike riikide seadusandlused
ette nédevad, kujuneb praktikas tiihjaks formaalsuseks. NSVL-s on
igale tootajale tagatud voimalus kasutada digust kaitsele: kaitsjate
kolleegiumi liikmete tootasu on normeeritud erilise taksi alusel,
kohtule on jietud &igus vabastada igasugusest tasust kaitse eest
neid isikuid, kelledel honorari tasumine isegi selle taksi piirides kiib
iile jou. Selles erakorralises hoolitsemises siiiidistatu kaitsediguse
teostamise eest avaldub iihelt poolt isiku diguste eest hoolitsemine
sotsialistlikus riigis, teiselt poolt aga hoolitsemine kohtuliku asja-
uurimise tédielikkuse ning koigekiilgsuse eest.

Protsessuaalses teaduses eristatakse kaitset materiaalses méttes
ja kaitset formaalses méttes. Kaitse all materiaalses méttes moiste-
takse koigi nende garantiide kogumit, mida jirgitakse siitidistatu
huvides, ja koigi nende diguste kogumit, mis siiiidistatule seadusega
on antud ja millede abil ta end tema vastu tdéstetud siiiidistuses
kaitsta voib. Kaitse formaalses mottes — see on siilidistatu igus
kasutada enese kaitseks advokaadi teeneid. NSVL Konstitutsioon,
-radkides siilidistatu Gigusest kaitsele, peab silmas kaitset nii for-
maalses kui ka materiaalses mottes.

Kodanlik-demokraatlike riikide seadusandlus rahuldub sellega,
et annab igale siiiidistatule Giguse votta kaitsjat, kui ta ise seda
soovib ning suudab. Erandina nidevad kodanlikud seadusandlused
ette niinimetatud ,,kroonu® kaitset, s. t. seesugust kaitset, milleks
advokaati kohustatakse kohtumiirusega. Inglismaa on riik, kus
kodanliku demokraatia alged digusemdistmise organisatsioonis koige
varem teostamist leidsid. Kuid just Inglismaa kohta kirjutas omal
ajal Engels: , Kes liiga vaene selleks, et esitada kaitsjat voi kiillal-
dast arvu tunnistajaid, see on kadunud, kui tema kohtuasi kuidagi
on kahtlustaratav. Ta saab esialgseks ldbivaatamiseks ainult siiii-
distusakti ja rahukohtule algselt antud oeldised ning jarelikult ta ei
tea iiksikasjaliselt tema vastu kogutud kaudseid siiiitdendeid (aga
see just ongi siilituile koige ohtlikum) ; ta peab aga kohe peale siiii-
distuskone lopetamist vastama, sest riddkida voib ainult iiks kord;
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kui ta ei ammuta tiihjaks koike, kui ei saa tunnistajat, keda ta pidas
vajalikuks, — siis ta on kadunud 96.¢

Silmapaistev prantsuse jurist Franqueville, riddkides inglise
kriminaalprotsessi reegleist ja vorreldes neid selliste arstinguanne-
tega nagu puhkusereziim, hea toitumine jne., kirjutab sel puhul:
»Nii on ka inglise kriminaalprotsessis: teoreetiliselt ta nagu voéi-
maldaks siitidistatule niilikult kaitse ja garantii maksimumi, mis
vastavad tosisele kriminaalasjale, kuid mulje muutub, kui uurida
protsessi nii, nagu ta toimub toéeliselt. Rikkad, kes jilgivad neid
ettekirjutusi, suudavad leida péd#isemise, kuid vaestele, kes ei oma
raha ega vaba aega ega elatusvahendeid, et vabaneda toost kolavad
need reeglid kibeda pilkena.*

Alles 1903. a. anti Inglismaal vaeste kohtualuste kaitse kohta
seadus, mida uuendati 1930. a. Selle seaduse suhtes pidid kéige
siirameelsemad kodanlikud juristid tunnistama, et enamail juh-
tumeil moondus selle kohaldamine puhtaimaks farsiks ja et kuju-
nenud praktikas ldheb pigem kurjategijal kui siilitul inimesel
korda kaitsjat saada. Provintsis jdi see seadus aga iildse surnud
kirjataheks.

Kodanlikes riikides pole siiiidistatu kaitsedigusest midagi
jirele jaanud, isegi selle printsiibi tavalises formaalses kodanlikus
kontseptsioonis. Kodanlikus kohtus on siitidistatu kaotanud igasugu-
sed digused ja garantiid, millede abil ta oleks voinud ennast kaitsta,
vastu vaielda tema vastu tostetud siiiidistusele. Barbaarsete kesk-
aegsete meetodite (piinamise) rakendamine, tdendite véltsimine
teevad siiiidistatu tédiesti kaitsetuks. Ainult need, kes on voimelised
end kriminaaljilitusest vabaks ostma (nagu niditeks USA-s ,,ban-
diitlike trustide‘* juhid), voivad ennast kaitsta koigis tingimusis.

Ainult NSVL-s Stalinlik Konstitutsioon tagab siitidistatule
kaitsediguse toelist realiseerimist.

Kohtukorralduse seaduse §-id 9, 10, 11, 12, 13 ja 14 radgivad
rahvakaasistujate ja valitavate kohtunike osavotust koigis kohtuis.
. . .Kohus on nimelt kdigi kehvikute kaasatombamise organ riigi-
valitsemisele 97 . . ., osutas Lenin. Sellest rdsgib ka UK (b)P pro-

9% Marx ja Engels, Inglise konst., Teosed, II k., 1k. 385.
97 TLenin, Teosed, XXII k. lk. 460.
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gramm: ,,Proletariaadi ja vaeseima talupoegkonna koige laiemate
masside kaasatombamiseks 6igusemoistmise teostamisele on sisse
seatud alatiselt vahelduvate ajutiste kohtunike-kaasistujate osavott
kohtust, kellede nimestike koostamisele tommatakse kaasa massilisi
toolisorganisatsioone, ametiiihinguid jne.“ Ja sellele lisaks: ,,UKP,
kaitstes kohtu edasist arengut sama teed méoda, peab piilidma selle
poole, et kogu tootav rahvas virvataks osa votma kohtuniku kohuste
teostamisest (§ 11). See printsiip on fikseeritud Stalinlikus Kons-
titutsioonis (§ 103).

Kokkukdlas NSVL Konstitutsiooni § 103-ga néitavad Kohtu-
korralduse seaduse § 9 ja 14, et asjade arutamist koigis kohtuis
teostatakse rahvakaasistujate osavétul, vélja arvatud seaduses eriti
ettendhtud juhud. Pohireegel on selline, et iga kriminaal- kui ka tsi-
viilkohtuasja arutamine toimub kolmeliikmelise koosseisuga kollee-
giumi poolt — rahvakohtunik v&i oblasti-, krai- vdi Ulemkohtu
liige ja kaks rahvakaasistujat. See kord kehtib kéigis kohtuis —
rahvakohtust kuni NSVL Ulemkohtuni. Kolmest kohtuliikmest koos-

nevas koosseisus_ ilma rahvakaasistujateta toimuvad kohtukollee-
giumi istungid alamate kohtute otsustele esitatud kaebuste ja pro-
testide arutamiseks ja erikohtute istungid méningais kohtuasjus,
mis on Kriminaalprotsessi koodeksis eriti ette ndhtud.

Rahvakaasistujate kohuslik osavott koigis kohtuis tagab kahe
iilesande lahendamist: 1) rahva kaasatombamine riigivalitsemisele,
tahtsaimate riiklike funktsioonide tditmisele osavotu teel kohtu-
asjade otsustamisest, ja 2) otsese rahyaalgatuse, rahva sotsialist-
liku digusteadvuse tema veendumuste ja siidametunnistuse sissetoo-
mine digusemdistmise teostamisse.

Selline kord tagab ndoukogude digusemdistmise toelist sotsialist-
likku demokratismi, kohtu seost rahvaga ja ta autoriteeti rahva
silmis.

Varemkehtinud seadusandlus kohtukorralduse kohta tundis
kahte erandit, millal kohus asja arutas ilma rahvakaasistujate osa-
votuta: iiks sojatribunaalide suhtes ja teine — ndndanimetatud
oblasti- ja korgemate kohtute erikolleegiumide suhtes, kes arutasid
kontrrevolutsiooniliste kuritegude asju. Need kohtuorganid tegut-
sesid kolmeliikmelises koosseisus, ilma rahvakaasistujate osavotuta.
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Koik iilejaanud kohtud tegutsesid asju sisuliselt arutades alati koos-
seisus: iiks alatine kohtunik ja kaks rahvakaasistujat.

NSVL, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seadus kovendab ndukogude kohtu demokratismi. Selle seaduse
kohaselt kaotatakse kohtute erikolleegiumid. Kontrrevolutsiooni-
liste kuritegude kohta kidivaid asju arutatakse samuti rahvakaas-
istujate osavotul.

Sojatribunaalides ja teistes erikohtutes arutatakse asja reegli-
paraselt rahvakaasistujate osavotul. Siiski lubab Kohtukorralduse
seadus erandite voimaluse sellest reeglist. S6jatribunaalidel tuleb
arutada ka seesuguseid asju (nditeks spionaaZi jne. kohta kiivaid
asju), millede arutamisel on vajalik puudutada tédhtsaid sojasaladusi.
Seetdttu lubab seadus erikohtuile alluvais asjus Kriminaalprotsessi
koodeksis eriti ettendhtud juhtudel arutada seesuguseid asju kol-
mest kohtuliikmest koosnevas koosseisus.

Rahvakaasistujad valitakse samas korras nagu kohtunikud.
Nad kutsutakse oma kohuste tditmisele kohtusse nimestiku jarje-
korras mitte rohkem kui 10 pdevaks aastas. Rahvakaasistuja osa-
vott kohtutoost voib iile selle tdhtaja kesta ainult sel juhtumil, kui
momendiks, millal see tdhtaeg moodub, ei ole selle rahvakaasistuja
osavotul alustatud asja arutamine 16pule viidud. Sel juhtumil jéiab
seesugune kaasistuja kohtukolleegimi koosseisu kuni antud asja
arutamise 16puni, kui kaua see arutamine kestakski. Oma kohuste
tditmise ajal omavad rahvakaasistujad koiki kohtuniku o&igusi:
nad votavad osa héddletamisest mitte ainult kohtuotsuse tegemisel,
vaid ka koigi kohtulikul arutamisel esiletousvate kiisimuste lahen-
damisel (asja arutamist edasi liikata v6i mitte, vilja kutsuda voi
jitta vilja kutsumata seda voi teist tunnistajat, siiidistatut arre-
teerida voi mitte arreteerida jne.).

Rahvakaasistujad evivad oigust kohtulikust uurimisest aktiiv-
selt osa votta, tunnistajaile ja siilidistatuile kiisimusi esitada jne.
(Kohtukorralduse seaduse § 12).

,Rahvakaasistujad tooliste ja teenistujate hulgast saavad koh-
tus kohuste tditmise aja eest oma teenistustasu edasi. Isikuile, kes
pole toolised voi teenistujad, médratakse rahvakaasistuja kohuste
tditmisega seotud kulude tasumise kord liiduvabariikide seadusand-
lusega (Kohtukorralduse seaduse § 13).



Noéukogude kohtukorralduse tidhtsaimaks demokraatlikuks
printsiibiks on kohtunike valitavuse printsiip.

Kohtukorralduse seaduse § 11 seab, et ,kohtunikeks ja rahva-
kaasistujaiks voivad olla kéik kodanikud, kel on valimisdigused*.
Ainult valijaist oleneb selle vi teise kandidaadi kalblikkuse midra-
mine kohtuniku kohuste taitmiseks.

Stalinlik Konstitutsioon, kokkukdlas tema jirjekindla, kuni 15-
puni viidud demokratismiga, on rahvakohtunike valimiseks seadnud
lildise, otsese ja iihetaolise valimise siisteemi salajase héddletusega.

NSVL Konstitutsiooni § 109 kohaselt valitakse rahvakohtud
neil alustel rajooni kodanike poolt tihtajaga 3 aastat. Ringkonna-,
oblasti- ja kraikohtute ja autonoomsete oblastite kohtute liikmed
valitakse vastavate tootava rahva saadikute néukogude poolt tiht-
ajaga 5 aastat. Liidu- ja autonoomsete vabariikide t/lemkohtute liik-
med valitakse vastavate Ulemndukogude poolt tihtajaga 5 aastat.

NSVL Ulemkohtu liikmed ja erikohtute liikmed valitakse
NSVL Ulemnéukogu poolt tihtajaga 5 aastat. Samas korras vali-
takse ka vastavate kohtute rahvakaasistujad.

Erikohtute rahvakaasistujad valitakse Kohtukorralduse sea-
duse § 55 kohaselt kraide ja oblastite tootava rahva saadikute nou-
kogude ja liidu- ning autonoomsete vabariikide Ulemndukogude
poolt.

»Rahvakohtuniku ajutise puudumise (haiguse, puhkuse jne.)
korral pannakse kohtuniku kohuste tditmine tema puudumise ajaks
tootava rahva saadikute rajoonindukogu poolt iihele rahvakaasistu-
jaist“ (Kohtukorralduse seaduse § 19).

Rahvakohtuniku véljalangemise korral enne tema volituste
tédhtaja 16ppu organiseeritakse uued rahvakohtuniku valimised hil-
jemalt 2-kuise tdhtaja kestel, arvates viljalangemise pievast.

Uued rahvakohtuniku valimised organiseeritakse liiduvabariigi
Kohtu Rahvakomissariaadi poolt, aga autonoomses vabariigis —
autonoomse vabariigi Kohtu Rahvakomissariaadi poolt.

»Ringkonna-, krai- ja oblastikohtute, liidu- ja autonoomsete
vabariikide Ulemkohtute, samuti NSVL erikohtute ja tilemkohtu
liikmete viljalangemise korral toimuvad uute kohtuliikmete vali-
mised vastavalt oblasti, krai véi ringkonna toétava rahva saadi-
kute noéukogu, liiduvabariigi v6i autonoomse vabariigi tlem-
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noukogu voi NSVL Ulemnoukogu jarjekordsel istungjargul* (Kohtu-
korralduse seaduse § 20).

Kohtunike valitavuse printsiip on NSVL-s tidiendatud koh t u -
nike valijaile aruandvuse printsiibiga ja vali-
jate digusega dra kutsuda nende poolt valitud kohtunikku enne
tahtaega.

Need demokraatlikud printsiibid, mis on tundmatud isegi koige
demokraatlikumaile kodanlikele riikidele, on garantiiks, et diguse-
moistmist teostatakse kokkukdlas rahva toelise tahtega.

Enamikus kodanlikes riikides ei ole alamail kohtuil &igust
asju loplikult otsustada. Seesuguse kohtu otsuse v6i méadruse
peale nondanimetatud apellatsioonikaebuse esitamise korral toimub
asja teiskordne arutamine korgemas kohtus. Seejuures voib korgem
kohus tema poolt ldbivaadatavas asjas uuesti vilja kutsuda koik
tunnistajad, neid uuesti {ile kuulata ja siis teha uue otsuse voi
méadruse. Alamad kohtud tehakse niimoodi vastutamatuks: nende
otsuseid ja maéadrusi nimetataksegi ,mitteloplikeks ja sisuliselt
kujutavad nad enestest ainult otsuste ja méadruste projekte.

Noukogude kohtus toimub asja arutamine ainult iiks kord.
Iga kohus, selle hulgas ka suurimat osa asju arutav rahvakohus,
kujutab enesest tdiediguslikku kohtuasutist, kelle otsus allub kor-
gema kohtu kontrollile, kuid mitte teiskordsele sisulisele ldbi-
vaatamisele, _

Iga kohtu (vilja arvatud NSVL Ulemkohtu ja liiduvabariikide
Ulemkohtute) otsus ja médrus on edasikaevatav korgemasse koh-
tusse.

Kohus, kes arutab kaebust v6i prokurori protesti, on kohusta-
tud kontrollima kohtuotsuse seaduslikkust ja pohjendatust mitte
ainult toimikus olevate materjalide, vaid ka poolte poolt esitatud
andmete pohjal (Kohtukorralduse seaduse § 15).

Kohtu otsuse voi méédruse protestimise voimalust péarast selle
otsuse voi madruse seadusjoustumist (parast edasikaebuse téhtaja
moodumist voi otsuse voi méadruse joussejatmist kohtu poolt, kes
arutas tdhtajaks esitatud kaebust voi protesti) on 1938. a. Kohtu-
korralduse seadusega tugevasti piiratud. Seadusjoustunud kohtu-
otsuste ja -méaidruste protestimise 6igus (nondanimetatud protesti-
mine jarelevalve korras) kuulus varem koigile prokuroridele, alates
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rajooniprokurorist, ja koigile kohtuesimeestele, alates krai- véi
oblastikohtu esimehest.

1938. a. Kohtukorralduse seaduse kohaselt on see digus antud
ainult NSVL ja liiduvabariikide Ulemkohtute esimeestele ja pro-
kuroridele. Jérelevalve korras otsuste ja maiidruste lidbivaatamise
oigus kuulub niitid ainult liiduvabariikide Ulemkohtutele ja NSVL
Ulemkohtule. Jarelevalve korras kohtu otsuste ja médruste lidbi-
vaatamine on niilid erandkorraks. See tostab tunduvalt kohtuotsuste
stabiilsust ja kohtute autoriteeti.

Kohtukorralduse seadusega, kokkukolas Stalinliku Konstitut-
siooni IX peatiiki printsiipidega, on kohtuhalduse funktsioonid
eraldatud oGigusemoistmise teostamise funktsioonidest.

Kohtute t66 kohta kiivate koigi iildiste kiisimuste lahendamine,
mis pole seotud konkreetsete asjadega (kohtutéoliste kaadrite ette-
valmistamine, kohtuasutiste vorgu ja koosseisude kohta kiivate
kiisimuste labitootamine, kohtunike valimiste organiseerimine, koh-
tute finantseerimise teostamine, kohtunike instrueerimise ja kohtu-
asutiste revideerimise teostamine jne.), on oblasti- ja kraikohtute
valitsemiselt dra voetud ja iile antud NSVL Kohtu Rahvakomis-
sariaadile ja liiduvabariikide ning autonoomsete vabariikide Kohtu
Rahvakomissariaatidele ning nende organitele. Kohtud peavad A
ainult kohut méistma, s. t. teostama oGigusemdistmist, ja mingid
administratiivsed kohustused ei tohi neid selle tdhtsa riikliku iiles-
ande tditmisest korvale juhtida.

§ 6. Lenini ja Stalini opetus revolutsioonilisest sotsialist-
likust seaduslikkusest.

Kogu néukogude kohtu tegevus areneb kogu NSV Liidule {iht-
lase sotsialistliku seaduslikkuse kindlal pinnal; Stalinliku Konsti-
tutsiooni kohaselt kuulub Kriminaal- ja Tsiviilkoodeksite viljaand-
mine, samuti Kriminaal- ja Tsiviilprotsessi koodeksite viljaand-
mine NSV Liidu kompetentsi (Konstitutsiooni § 14 p. h).

Nii on seadused, mis on kogu kohtu tegevuse aluseks, iihtlased
kogu Noéukogude Liidule.

Ekspluataatorlikes riikides oli seadus alati réhumise vahendiks.
»Orjuse ajal lubas ,seadus*“ orjapidajail orje tappa. Pirisorjuse
aegadel lubas ,seadus“ feodalistil périsorje ,ainult“ miiiia...
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Kapitalistliku korra aegadel ,,seadus‘‘ lubab ,,ainult’ méadrata t6o-
rahvast tootaolekule ja kehvumisele, laostumisele ja nélja-
surmale 98,

Kodanlik digusteadus piiiidis luua erilist seaduslikkuse kultust,
ta proklameeris loosungit, et 6igus — see on mingi korgem iseseisev
joud, millele peab ka riik ise alluma. Kapitalismi tingimustes omis-
tati juriidilisele ideele sama tdhendus, mida feodalismi perioodil
omistati religioonile. ,,...Vdhem kui viiekiimne aasta pérast
(peale XVII sajandi Inglise revolutsiooni. — Autorid),” kirju-
tas Engels, ,,ilmus Prantsusmaal oma téelises kujus uus maailma-
vaade, mis pidi saama kodanluse klassikaliseks maailmavaateks —
juriidiline maailmavaade.

Juriidiline maailmavaade oli teoloogilise maailmavaate ilma-
likustamine (Verweltlichung). Dogma, jumaliku o6iguse asemele
astus inimlik 6igus, kiriku asemele — riik 99.

Toeliselt aga kodanlik 6igus, nagu méiratlevad Marx ja Engels
~Kommunistlikus manifestis®, oli vaid ,,seaduseks tostetud* kodan-
luse tahe. Kodanlus jutlustas seaduse piihaduse ideed ainult see-
pérast, et see véljendas tema tahet.

h ,»Muidugi, kodanlasele on seadus piiha,” kirjutas Engels, ,,sest
* ta on tema enese viagevuse vili ja on antud tema nousolekul tema
enese ja ta huvide kaitseks. Ta teab iilihidsti, et kui mingisugune
iiksik seadus osutubki temale kahjulikuks, siis {ildiselt on seadusand-
lus suunatud tema huvide kaitsmisele. Ta teab koigepealt, et seaduse
piihadus, iihiskonna iihe osa aktiivse ja teise osa passiivse tahte-
avaldusega seatud korra puutumatus on tema sotsiaalse seisundi
kindlaimaks toeks. Inglise kodanlasele on seadus piiha seetdottu, et
temas, nagu ka oma jumalas, ta leiab iseenese. Sellepdrast polit-
seiniku nui, mis tGeliselt on ju kodanlase nui, avaldabki temale
sadrast himmastavalt rahustavat moju. Kuid seda ei voi kaugeltki
oelda tooliste kohta. Tooline teab liigagi hidsti ja on liigagi sageli
tegelikult kogenud, et seadus on tema jaoks piits, mis punutud
kodanluse poolt, ja teeb seetdttu temaga tegemist ainult siis, kui
teda selleks sunnitakse 100

98 Stalin, Leninismi kiisimused, 10. tr., lk. 527.
9 Marx ja Engels, Teosed, XVI k., I j., Ik, 296.
100 Marx ja Engels, Teosed, IIT k., 1k. 508—509.
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Kodanlik seadus kaitseb koigepealt kodanluse iilemvéimu ja
seda aparaati, mis seda iilemvoimu kaitseb, — kodanlikku riiki,
kodanlikku valitsust, dhvardades koige karmimate karistustega
revolutsiondare, kes seda iilemvoimu riindavad. Kodanlik seadus
kaitseb kapitalistide eraomandit, kodanliku ekspluateerimise alust.
Koigi seaduse ees vordsuse maski all kaitseb kodanlik seadus
omaniku o6igusi, jattes abita varatud.

Klassikalises dokumendis, mis viljendab kodanlikku &igus-
tunnet, — ,,Inimese ja kodaniku Giguste deklaratsioonis, mis anti
esimese Prantsuse kodanliku revolutsiooni ajal, rdagiti: ,,Inimesed
siinnivad vabadena ja 6igustes vordsetena. Uhiskondlikud erinevused
voivad pohineda iihiskondlikul kasul®“ (art. 1).

Sama deklaratsiooni art. 17 lausus: ,,Et omand on vankumatu
ja piiha 6igus, siis ei voi teda kelleltki dra votta, vilja arvatud need
juhud, kui seda silmanéhtavalt nouab iihiskondlik héddavajadus, mis
on seaduslikult tdéendatud, ja eelneva ning oGiglase tasu maksmise
tingimusel.

Sel kujul, kuulutades deklaratsiooni esimeses artiklis koigi
kodanike vordsuse ideed, kuulutas sama deklaratsiooni viimane
artikkel piihaks eraomandi, s. t. selle pohifaktori, mis kapitalismi
tingimustes pohjustas ebavordsust rikaste ja vaeste vahel.

Marx, Engels, Lenin ja Stalin kriipsutasid korduvalt alla, et
iihiskonnas, mis koosneb ekspluataatoreist ja ekspluateeritavaist, ei
voi olla juttugi vordsusest nende vahel. Printsiip koigi vordsusest
seaduse ees, mida kuulutas kodanlus, tdhendas faktiliselt ebavord-
suse kinnitamist.

,, Vordsuse printsiip,”“ kirjutas Engels, ,tiihistatakse jillegi
tema piiramisega ,,lihtsaks vordsuseks seaduse ees, mis tdhendab
vordsust, hoolimata ebavordsusest rikaste ja vaeste vahel, — vord-
sust olemasoleva ebavordsuse piirides, — mis olemuselt ei tdhenda
midagi muud kui seda, et ebavordsust nimetatakse vord-
suseks101*

Alljargnevalt néiteid selle kohta, kuidas kodanlik seadus teos-
tas seda ideed koigi vordsusest seaduse ees. Raudtee organisatsioo-
nide, sideorganite, valitsusasutiste jne. teenistujaid ja toolisi, kes
olid siiiidi omavolilises, omavahelisel kokkuleppel t66 lopetamises,

101 Marx ja Engels, Teosed, V k., Ik. 19—20.
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seismajatmises voi mittejatkamises, karistati tsaristliku Vene
Nuhtlusseaduse § 13595 kohaselt tiirmiga kuni iiks aasta ja 4 kuud.
Paragraafe aga, mis oleksid ette niinud kapitalistide karistamist
,»tooliste voi teenistujate omavolilise vallandamise* eest, ei sisal-
danud ei Nuhtlusseadus ega mingi muu Vene riigi seaduste-
kogu koide. Kodanlik seadus ei kaitsnud mitte ainult nende ette-
votjate huve, mis puudutasid kéige tdéhtsamaid ettevotteid, mis on
loeteldud &sja tsiteeritud §-s. Sama Nuhtlusseaduse § 1873 koha-
selt karistati 3-nddalase arestiga ,,sellisid, kes on siiiidi omavoli-
lises lahkumises oma meistri juurest kauemaks kui 7 pieva. Pole
vajadust selgitada, kelle huve kaitsesid seesugused seadused ja
millisest kdigi kodanike vordsusest seaduse ees vois juttu olla.

Kodanlik seaduslikkus kujutab enesest niisiis nende tingi-
muste kaitset, mis on vajalikud kapitalistliku ekspluateerimise takis-
tamatuks teostamiseks. ,,Vabadused“, mida garanteerib kodanlik
seaduslikkus, on vajalikud kdigepealt kodanlusele endale oma ette-
votjaliku tegevuse vabaks teostamiseks.

Kuid todlisklassi teadlikkuse ja organiseerumise kasvamisega
kujuneb selline olukord, milles proletariaadil énnestub garantiisid,
mis on seatud kodanliku seadusega, éra kasutada oma huvide kait-
seks. Nii onnestus néiteks méetooliste streigi ajal Inglismaal 1844. a.
soekaevurite iihingu volinikul advokaat Roberts’il seadusele toetu-
des sageli paraliiseerida kaevanduseomanike ja kohalike véi-
mude omavolilisi to6liste vastu suunatud tegutsemisi, saavutada eba-
seaduslikult arreteeritud todliste vabastamist, toolistele kuuluvate
summade tasumist,” mis olid ettevotjate poolt kinni peetud, jne, 102,

Kui seda véimuloleva klassi huvid tungivalt néuavad, ei kohku
kodanlik-moisnikulised valitsused teatavatel tingimustel tagasi oma-
enese seaduste rikkumise ees. Nii hiilidis nditeks Preisi kuningas
Friedrich Wilhelm IV iihendatud maapieva istungil Berliinis
1847. a., rddkides 1820. a. seadusest, mis keelas valitsusel laenude
véljalaskmist ilma tulevase rahvaesinduse nousolekuta: ,,Meie tae-
vase jumala ja riigi vahele ei pea asuma paberileht, et valitseda oma
paragraafidega ja asendada nendega vana piiha ustavust 103,

102 Roberts’i tegevuse kohta — Vt. Engels, ,Toolisklassi olukord
Inglismaal, Marx ja Engels, Teosed, III k.
103 Marx kohtu ees“, lk. 9.
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Sama Friedrich Wilhelm IV ajas 5. detsembril 1848. a. tddkide
abil laiali rahvuskogu, kes oli kokku kutsutud tema enese poolt 6. ja
8. aprillil 1848. a. antud seaduste alusel, ja andis ilma parlamendi
osavotuta uue valimisseaduse, s. t. lubas koige ilmsemat seadusvas-
tasust. Kuid pédrast seda alustas Preisi valitsus nendesamade 1848. a.
6. ja 8. aprilli seaduste alusel, milliseid ta ise oli rikkunud, krimi-
naaljalitust Karl Marxi vastu, kes sel ajal oli ,,Neue Rheinische Zei-
tung’i‘“ toimetajaks.

Kohtus oma kaitsekones radkis Marx: ,,Millega siis péhjendab
stitidistuse esitaja oma kriitikat rahvuskogu kohta, oma kriitikat
maksude mittemaksmise otsuse kohta? Seadustega 6. ja 8. aprillist
1848. a. Kuid mis on teinud valitsus, kui ta 5. detsembril omaenese
voimuga andis konstitutsiooni ja sundis riigile peale uue valimis-
seaduse? Ta rebis katki 1848. a. 6. ja 8. aprilli seadused. Need
seadused valitsuse pooldajate jaoks enam ei eksisteeri, kas nad pea-
vad veel eksisteerima tema vastaste jaoks 1047 Just samuti toimis
ka tsaarivalitsus Venemaal pérast 1905. a. revolutsiooni: saates
laiali II riigiduuma, andis ta 3. juunil 1907. a., hoolimata pdhisea-
duste otsesest keelust, ilma riigiduuma osavétuta uue valimissea-
duse, millega valimisdigused peaaegu eranditult anti moéisnikele ja
kodanlusele.

Mida rohkem kapitalism ligineb langusele, seda enam ja enam
kaldub kodanlus korvale isegi formaalsest kodanlikust seaduslikku-
sest. ,,Kodanluse poolt loodud seaduslikkuse kasutamise epohh,*
kirjutas Lenin 1910. a. artiklis ,,Kaks maailma*“, ,vahetub suu-
rimate revolutsiooniliste lahingute epohhiga, misjuures need lahin-
gud asja olemuselt osutuvad kogu kodanliku seaduslik-
kuse, ko g u kodanliku korra purustuseks, vormilt aga peavad
algama (ja algavadki) kodanluse abitute joupingutustega, kes
katsub vabaneda omaenese loodud ja temale talumatuks muutunud
seaduslikkusest 105 ¢

Inglismaal kui kodanliku seaduslikkuse klassikalises riigis, kus
Engelsi viljenduse jérgi seadus oli kodanlusele piiha, hakkas pérast
soda selgesti avalduma administratiivse omavoli kasvamine, mis

04 Marx kohtu ees®, lk. 23—24,
‘105 T,enin, Teosed, XIV k., lk. 881.
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oiguslikud garantiid vélja torjus. Selle kohta kirjutab Londoni
politseikohtu iilemklerk Albert Leak, keda kuidagi ei tohi kahtlus-
tada soovis kdigutada kodanliku iihiskonna tugesid: ,Koikjal on
olemas téendusi teatava panuse kohta, mida inimkond teeb iildiselt
tditva véimu tugevdamiseks, tdeliste voi kujuteldavate sotsiaal-
sete ohtude vastu voitlemiseks,

Suure I6hkejduga poliitilised ideed kanduvad Poola piirist kuni
Hiina mereni kiiruse ja efektiga, mida jube on vaadata. Kéikuma-
166nud maailm on sedavérd tdidetud kuritahtlikkusest, et inimesed
on valmis asetama iga toket selle ohu vastu, kuigi see tdke voib
saada nende eneste vanglaks.

Viimasel ajal luuakse teooriaid, mis loobuvad kodanluse maskee-
rimise vanadest votetest. Tha sagedamini avaldatakse kodanlikus
digusteaduslikus literatuuris juhtlauseid, millede kohaselt kohtu
demokraatlikud printsiibid kuulutatakse iganenuks, mlttevajahkuks
kodanliku kohtu praktilises tegevuses.

Itaalia fasistlik jurist d’Amelio kirjutas eri artlkh pealkirjaga
»Koodeksite hidmarusest. Itaalia kohtuminister Rocco kuulutas
kéik iguslikud printsiibid, milledel péhines kohtu tegevus kodanlik-
demokraatlikes riikides, iganenud méisteteks, mis tulenevad Prant-
suse revolutsiooni printsiipidest 106,

Mitte ainult kapitalistlike maade riiklikud karistusorganid, vaid
ka iga liiki era- ja parteilised organisatsioonid ning kapitalistiikud
suurettevotted omavad palgalisi valvureid, kes on sageli ilma iga-
suguse kohtuta teostanud arvetediendamist revolutsiondiridega ja
iildse valitsevale reZiimile sobimatute isikutega. Neil tingimusil ei
saa radkida seaduslikkusest.

Printsipiaalselt teissuguseks osutub sotsialistliku riigi revo-
lutsiooniline seaduslikkus. Sotsialistlikus riigis kujuneb seadus
esmakordselt rahva tahte toeliseks viljenduseks, mis tostab sotsia-
listliku seaduslikkuse idee ajaloos ennenigematule korgusele.

NSVL Konstitutsiooni projekti kohta kiivas aruandes néu-
kogude VIII erakorralisel iileliidulisel kongressil réhutas seltsimees
Stalin, et seaduste stabiilsus ,,on niiiid meile vajalikum kui kunagi
varem®, kuid karmi revolutsioonilise seaduslikkuse néudmine kerkis

106 1930. a. Itaalia kriminaalprotsessi koodeksi projekti seletuskiri,
k. 2%
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iiles mitte alles niiiid, vaid oli esile tostetud juba esimestel pdevadel
péarast Oktoobrirevolutsiooni.

Kodanlikud professorid piitidsid vidita, et seaduslikkus ilmus
meil alles iileminekul nepile. Nad viitsid, et enne nepile iileminekut
valitses meil revolutsiooniline otstarbekohasus, mis olevat iihte-
sobimatu revolutsioonilise seaduslikkuse printsiibiga. Nad sidusid
sellega kohtu osatdhtsuse tugevnemist nepi ajal.

Seesugune revolutsioonilise seaduslikkuse ja revolutsioonilise
otstarbekohasuse teineteisele vastandamine on poéhiliselt ebadige
ja ebateaduslik. Revolutsiooniline seaduslikkus tdhendab ndukogude
voimu seaduste tdpset tditmist. Noukogude voimu tdhtsaimad korral-
dusvotted teostuvad seaduste kujul, milledes ndidatakse koige ots-
tarbekohasemaid teid nende eesmérkide saavutamiseks, mida jér-
gib noukogude véimu ja kommunistliku partei poliitika. Nende sea-
duste tdpne tditmine ongi kéige otstarbekohasemaks teguviisiks
nende eesmirkide saavutamisel. Revolutsioonilist seaduslikkust
ja revolutsioonilist otstarbekohasust teineteisele vastandada — see
tdhendab tunnustada, et néukogude v6im annab mitteotstarbe-
kohaseid seadusi.

Samuti pole teaduslikud nendesamade kodanlike professorite
poolt tehtavad revolutsioonilise seaduslikkuse ja revolutsioonilise
odigustunde vastandamise katsed, mis leiavad toetamist mone kah-
juri poolt, kes on pugenud néukogude juristide hulka. Nagu eespool
naidatud, revolutsiooniine 6&igusteadvus mitte ainult ei vilista
revolutsioonilist seaduslikkust, vaid on ndukogude seaduste oGige
kohaldamise vajalikuks tingimuseks, s. t., on vajalikiks tingimuseks
revolutsioonilise seaduslikkuse enese olemasoluks. Ilma sotsialist-
liku 6igusteadvuseta ei voi olla sotsialistlikku seaduslikkust, sest kui
sotsialistlike seaduste kohaldamine usaldada kohtunikele, kes tegut-
sevad kodanliku oigusteadvuse alusel, moonutaksid nad paratama-
tult nende seaduste olemust., Ja vastupidi, ilma sotsialistliku sea-
duslikkuseta ei v6i olla sotsialistlikku oGigusteadvust, sest Gigus-
teadvus eeldab sotsialistliku diguse, sotsialistlike seaduste, sotsia-
listliku seaduslikkuse olemasolu 107,

107 Revolutsiconilise seaduslikkuse Opetuse sellise parempoolse opor-
tunistliku kontrrevolutsioonilise moonutamise paljastamise kohta vt. A. J. Vo -
§ins ki, Kohtukorraldus, 1k. 40 jj., samuti Olukorra kohta, lk. 23 jj.
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Sotsialistlik seaduslikkus on iiks proletariaadi diktatuuri teos-
tamise meetodeid. Sotsialistlik seaduslikkus mitte ainult ei piira pro-
letariaadi diktatuuri, vaid iimberpoordult, suurendab ta joudu
mitmekordselt. Proletariaadi diktatuur on sotsialistliku seadus-
likkuse allikas. Siit tuleneb ka koigi NSVL riiklike asutiste, iihis-
kondlike organisatsioonide, ametiisikute ja kodanike tingimusteta
kohustus noukogude seadusi korvalekaldumatult téita.

Kahjurid katsetasid nérgendada noukogude riigi vdgevust revo-
lutsioonilise sotsialistliku seaduslikkuse ja proletariaadi diktatuuri
teineteisele vastandamise teel. Avaldati arvamust, et revolutsiooni-
lise seaduslikkuse loosungi esiletdstmine tahendab diktatuurist loo-
bumist, et revolutsioonilise sotsialistliku seaduslikkuse loosung pii-
rab proletariaadi diktatuuri. See kahjurlik lobisemine oli arvesta-
tud néukogude voimu vigevuse norgendamiseks ega omanud midagi
iihist toelise marksismi-leninismiga.

Samuti on ebadiged ka iilalmainitud viited, et revolutsioo-
niline seaduslikkus ilmus meil alles nepile iilemineku ajal. Nepile
iilemineku ajal tekkis toéesti vajadus ,suurema revolutsioonilise
seaduslikkuse jidrele (Lenin), kuid see ei tdhenda, et revolut-
sioonilist seaduslikkust enne seda ei eksisteerinud. Lenin ja Stalin
omistasid revolutsioonilisele seaduslikkusele alati méadratu suurt
tahtsust.

Esimene voimu kohta kidiv dekreet, mis on kirjutatud Lenini
poolt kohe peale Oktoobrirevolutsiooni véitu, sisaldas jargmised
sonad: , Noukogu avaldab veendumust, et linnatdolised, liidus
kehvima talupoegkonnaga, ilmutavad vankumatut seltsimehelikku
distsipliini, loovad koige valjema revolutsioonilise korra, mis on
vajalik sotsialismi voiduks 108

8. novembril 1918, s. t. iiks aasta parast Oktoobrirevolutsi-
ooni, vottis noukogude VI erakorraline Ulevenemaaline kongress
vastu revolutsioonilise seaduslikkuse kohta kidiva erim#édruse, mille
redigeerimisest vottis osa Lenin, See méadrus omab niivord suurt
tidhtsust, et esitame ta tervikuna.

,,Revolutsioonilise voitluse aastaga,” rdégitakse selles méiru-

es, ,,tootas Vene toolisklass vilja aluse Vene Sotsialistliku Fodera-
tiivse Noukogude Vabariigi seadustele, millede tdpne tditmine on

105 Lenin, Teosed, XXII k., 1k. 6
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vajalik tooliste ja talupoegade voimu edaspidiseks arenguks ja
kindlustuseks Venes.

Teisest kiiljest, kontrrevolutsiooniliste vandeseltside lakkama-
tud katsed ja sdda, mille imperialistid on Vene todlistele ja talupoe-
gadele peale sundinud, teevad moningail juhtudel paratamatuks
erakordseid vahendeid rakendada, milliseid kehtivas seadusandlu-
ses pole ette ndhtud voi mis temast korvale kalduvad.

Lahtudes sellest, maééras - Ulevenemaaline erakorraline VI
kongress:

1) Ules kutsuda koiki vabariigi kodanikke, néukogude véimu
koiki organeid, koéiki ametiisikuid Vene Sotsialistliku Foderatiivse
Noukogude Vabariigi seaduste, keskvéimu poolt antud vo6i antavate
otsuste, méiruste ja korralduste kdige valjemale tditmisele.

2) Edaspidiseks korraldada, et vahendid, mis kalduvad
korvale Vene Sotsialistliku Foderatiivse Noukogude Vabariigi sea-
dustest v6i mis iiletavad nende piire, on lubatavad ainult sel juhul,
kui neid on pdhjustanud kodusdja ja kontrrevolutsiooni-vastase voit-
luse erakorralised tingimused. Igal vastaval juhul peab selletaoliste
vahendite rakendamine toimuma :

a) seaduse piiride iiletamist noudvate tingimuste olemasolu
tdpse formaalse tuvastamisega vastava noukogude asutise vdi ameti-
isiku poolt; + b

b) sellekohase teadaande viivitamatu saatmisega kirjalikult
Rahvakomissaride Noukogule, drakirjaga kohalikele ja asjasthuvi-
tatud voimudele’ (VSKK 1918. a., nr. 90).

Saates selle madruse koigile kolleegiumi litkmetele ja koigile
rahvakomissaridele, kirjutas Vladimir Iljit§: ,,Saates kéesoleva
bro§iitiri : ,,Tditke ndukogude vabariigi seadusi‘, juhin tdhelepanu
selles triikitud seadusele, mis on antud néukogude VI tlevene-
maalise kongressi poolt.

Meenutan selle seaduse téitmise tingimatut vajalikkust 109,

Kirjas toolistele ja talupoegadele KoltSaki voitmise puhul
1919. a. kirjutas Lenin: ,,Koige viiksem seadusvastasus, noukogude
korra koige viaiksem rikkumine on juba a uk, mida téorahva vaen-
lased viivitamatult dra kasutavad 110, *

110 T,enin, Teosed, XXIV k., lk. 434,
109 VIII Leninski sbornik®, lk. 19.
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Lenin kutsus iiles t66lisi ja talupoegi ,,piihalikult® tditma nou-
kogude voimu seaduslikkust.

1921. aastal, kavandis kdneks, mida ta tahtis pidada II Ule-
venemaalisel poliitharidustooliste kongressil, kirjutas Lenin: ,,Sea-
duslikkuse tostmine. .. petada seaduslikkuse eest kultuurselt
voitlema, mitte pormugi unustades seaduslikkuse piire revolutsi-
oonis. Pahe pole mitte selles n ii ii d, vaid seadusvastasuste m4 4 -
ratu suures hulgas111“ Noukogude seaduste valju téit-
‘mise vajadusele osutas korduvalt seltsimees Stalin. Noukogude Liidu
majandusliku seisundi kohta kidivas aruandes, mille ta esitas
UK (b)P Leningradi organisatsiooni aktiivile 13. aprillil 1926. a.
ja milles mainis, et parteitud majandustegelased suhtuvad seaduse
noudmistesse ettevaatlikumalt ja tagasihoidlikumalt kui kommu-
nistid, iitles seltsimees Stalin: ,See seletub vdib-olla sellega, et kom-
munist monikord loeb seadusi, riiki jt. sagraseid asju perekonna-
asjadeks. Nimelt selletottu ei vota monel kommunistil palju vaeva
astuda sea moodi (vabandage, seltsimehed, viljendust) riigi aeda
ja 16hmida seal véi ndidata oma heldust riigi arvel 112,

Partei XVII kongressil esitatud aruandes; rdidkides inimeste
valikust, peatus seltsimees Stalin eriti nende t66liste iseloomusta-
misel, kes pidurdavad meie tood. ,,Uks tiiip toolisi,* réddkis ta,
,,0on inimesed teatavate teenetega minevikus, inimesed, kes on saa-
nud iilimusteks, inimesed, kes arvavad, et partei ja néukogude sea-
dused pole kirjutatud nende, vaid lollide jaoks...kuidas toimida
selliste toolistega? Neid on vaja ilma kohklemata juhtivatelt koh-
tadelt tagandada, hoolimata nende teenetest minevikus 113,

Nii on sotsialistlikus riigis seaduslikkus kui sotsialistliku iiles-
ehituse meetod alati etendanud esmajiargulist osa ja on alati olnud
eriti noukogude  kohtu tegevuse aluseks. Nii omai vormilt kui
oma sisult on revolutsiooniline seaduslikkus meil alati olnud sot-
sialistlik ja printsipiaalselt vastandlik kodanlikule seaduslikkusele:
sotsialistlik seaduslikkus on kaitsnud koigepealt néukogude voimu,
toorahva véimu — esimene ja pohimine tingimus sotsialistliku {ihis-
konna ehitamiseks. Peale selle on sotsialistlik seaduslikkus alati

111 T,enin, Teosed, XXVII k., lk. 35.
112 S talin, Maj. olukorrast, 1k, 16.
113 S talin, Leninismi kiisimused, lk. 592—593.
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kaitsnud sotsialistlikku omandit, néukogude korra majanduslikku
alust. Sotsialistlik seaduslikkus on alati kaitsnud tootava rahva
poliitilisi, isiklikke ja varalisi 6igusi, sel ajal kui kodanlik seaduslik-
kus faktiliselt tagas seaduse kaitset ainult omanikele. Revolutsioo-
nilise sotsialistliku seaduslikkuse konkreetne sisu muutus, olenevalt
sellest, kuidas muutus see ajalooline olukord, milles partei ja nou-
kogude voim teostasid sotsialismi iilesehitust.

Kodusdja perioodil oli sotsialistliku seaduslikkuse poéhiiiles-
andeks kindlustada voitu interventide ja valgekaartlaste iile. Altkie-
maksu votmise vastu voitlemise, spekulatsiooni vastu véitlemise,
hddakella 166mise, punase terrori, TSeka organite ja revolutsiooni-
liste tribunaalide jne. kohta kidivad dekreedid taotlesid koigepealt
eesmarki kindlustada véitu relvastatud voitluses kontrrevolutsiooni
vastu. Kuid selle perioodi revolutsioonilise seaduslikkuse sisu ei
ammutu sellega vebl kaugeltki tiihjaks. Sellesse perioodi kuuluvad
ka seesugused seadusandlikud aktid, nagu esimene tooseaduste koo-
deks, kiriku riigist lahutamise dekreet, rida pankade, transpordi ja
toostusettevaotete natsionaliseerimise kohta kidivaid dekreete, mis
panid aluse sotsialistlikule majandusele, siis maa kohta kiiv dekreet,
mis pani aluse sotsialistliku péllumajanduse arenemisele, ja rida teisi
tdhtsaimaid seadusandlikke akte, mis asetasid esimesed kivid sotsia-
lismi vundamenti, mis 16id to6rahva oGiguste uusi garantiisid, mis
teostasid olustiku ja kultuuri revolutsiooni. Pirast seda, kui rel-
vastatud kontrrevolutsioon sai kodusdjas téielikult liitia, kujunes.
sotsialistliku seaduslikkuse pohiiilesandeks nepi edu kindlusta-
mine. ,Nepi esimese perioodi revolutsiooniline seaduslikkus,” rai-
kis seltsimees Stalin UK(b)P KK ja KKK jaanuarikuu pleenumil
1933. a., ,,poordus oma teravikuga peamiselt s6jakommunismi dar-
muste vastu, ,,ebaseaduslike® konfiskatsioonide ja sundvéttude vastu.
Ta garanteeris eraperemehele, iiksiktalupojale, kapitalistile nende
varanduse puutumatuse tingimusel, et nende poolt néukogude sea-
dusi koige valjemini tdidetaks 114,

See formuleering tuleneb vahetult just nepi méaaratelust, mille
andis seltsimees Stalin partei XIV kongressil: ,,Nep on proletaarse
riigi eriline poliitika, arvestatud kapitalismi sallimiseks, kui ko-
mandokdrgustikud on proletaarse riigi kies, arvestatud kapita-

114 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 509.
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listlike ja sotsialistlike elementide voitluseks, arvestatud sotsia-
listlike elementide kasvamiseks kapitalistlike elementide kahjuks,
arvestatud sotsialistlike elementide vdiduks kapitalistlike elemen-
tide iile, arvestatud klasside hdvitamiseks, sotsialistliku majanduse
vundamendi ehitamiseks 115.“ Kapitalistlikud suhted on sallitavad
ja seetottu on revolutsioonilise seaduslikkuse iilesanne kindlustada
.eraperemehele, iiksiktalupojale, kapitalistile“ nende varanduse
puutumatust. Kuid kapitalistlikud suhted on sallitavad esiteks ,ko-
mandokorgustike proletaarse riigi kides oleku puhul, ja tei-
seks mitte nende kapitalistlike suhete alalhoidmiseks ja kindlusta-
miseks, vaid vastupidi, nende iiletamiseks ja asendamiseks sotsia-
listlike suhetega. Seetdttu ei seisnenud revolutsioonilise seaduslikkuse
iilesanne mitte ,,eraperemehe, iiksiktalupoja, kapitalisti‘ varanduse
tingimatus kaitsmises, vaid ainult ,,nende poolt néukogude seaduste
koige valjema tditmise tingimusel®, s. t. seni kui selle varanduse
kasutamine kapitalisti poolt on kokkukdlas sotsialismi iilesehitamise
selle pohieesmirgiga, milleks voeti tarvitusele nep.

Nii pidi revolutsiooniline seaduslikkus iihelt poolt ,era-
peremeest, iiksiktalupoega, kapitalisti“ kaitsma ,, ebaseaduslike‘
sundvottude vastu, aga teiselt poolt — kaitsma komandokorgus-
tikke kapitalistlike elementide vastu, teostama nende elementide pii-
ramise ja viljasurumise poliitikat.

Seda kiisimuse teist kiilge ei taha proletariaadi klassivaenlased
ja nende agentuur partei ning néukogude aparaadi ridades kange-
kaelselt mirgata. On iseenesest arusaadav, et see nepi esimese peri-
oodi revolutsmonlhse seaduslikkuse teine kiilg pidi avalduma seda
selgemalt, mida suurem oli edu sotsialistlike elementide voitluses
kapitalistlike elementide vastu, mida kaugemale kapitalistlikud ele-
mendid tagasi torjuti. Suurima selgusega avaldus see teine iilesanne
siis, kui sotsialistliku iilesehituse edu viis péris ligidale iileminekule
kapitalistlike elementide piiramise ja véljasurumise poliitikalt eks-
pluataatorlike klasside tédieliku likvideerimise poliitikale.

Nimelt tostsid siis ,,parempoolsed*, aga eriti reetur ja draandja
Buhharin, kisa seadusvastasuse, kaubanduse vabaduse likvideeri-
mise, erakorraliste vahendite lubamatuse jne. kohta, viljendades

115 UK(b)P XIV kongr., lk. 493.
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sellega hukkuvate kapitalistlike elementide, eriti kulakluse rahul-
olematust noéukogude voimu poliitikaga.

Kapitalistlike elementide ja nende agentuuri silmis oli revolut-
sioonilise seaduslikkuse iilesannete seesugune muutmine samavéirne
igasuguse seaduslikkuse tdieliku hdvitamisega, sest nad olid har-
junud nigema seaduses mitte midagi muud kui eraomandi kaits-
mise, ,,kodanliku isiksuse® huvide kaitsmise vormi. Kui aga seadus
poordub kapitalisti vastu, selle asemel et teda kaitsta, mis seadus ta
siis on?

Toeliselt aga see revolutsioonilise seaduslikkuse iilesannete
muutmine kogu rindel areneva sotsialistliku riinnaku perioodil ei
tdhendanud mitte sugugi seaduslikkuse piiramist, likvideerimist,
vaid, vastupidi, tdhendas revolutsioonilise seaduslikkuse tostmist
uuele, korgemale astmele.

Voitlus kahjurlusega toostuses ja transpordis, kulakluse ja
ta agentuuri terroristlike riinnetega kiila aktiivi vastu, riiklike iiles-
annete tditmise kulakliku sabotaaZiga, kariloomade ja muu kolhoosi-
varanduse kahjurliku hidvitamisega, voitlus biirokratismiga ja iiksi-
kute kohalike voimuorganite poolt lubatavate liialdamistega, admi-
nistreerimisega kollektiviseerimise teostamisel, ebaseaduslike konfis-
keerimistega, ldbiotsimistega, arreteerimistega jne., — s#dédrased
olid sotsialistliku seaduslikkuse eest voitlemise péhivormid pollu-
majanduse kollektiviseerimise eest voitlemise perioodil.

Sotsialistliku pealetungi voidurikas l6puleviimine avas uue etapi
sotsialistliku seaduslikkuse arengus.

Sellele momendile on iseloomustavaks rida seadusandlikke akte
1932. a., kui sotsialistliku pealetungi edu nii linnas kui ka maal
juba téielikult selgines, kui leninlik kiisimus ,,kes keda?* oli NSVL
piirides pdhijoontes juba lahendatud.

6. mail 1932. a. voeti vastu NSVL RKN ja UK (b)P KK méirus
,, 1932, a. 16ikuse viljakokkuostude plaani ja kolhooside viljakau-
banduse arendamise kohta* (LSKK 1932, nr. 31, § 190).

10. mail — samasugune madrus kariloomade kokkuostude
plaani ja kolhoosnikute ning téotavate iiksiktalupoegade lihakau-
banduse suhtes (LSKK 1932, nr. 33, § 195).

20. mail — NSVL KTK ja RKN miirus ,,Kolhooside, kolhoos-
nikute ja tootavate iiksiktalupoegade kaubanduse korralduse ja
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pollumajanduslike produktide kaubanduses vdetavate maksude
vihendamise kohta* (LSKK, 1932, nr. 38, § 233).

Need seadused méirasid tidpselt kindlaks kolhooside, kolhoos-
nikute ja tootavate iiksiktalupoegade kdigutamatud digused nende
pollumajanduslikule produktsioonile, mis iile jadb pérast nende
kohustuste tditmist riigi suhtes, tagasid neile voimaluse seda pro-
duktsiooni vabalt turul miiiia. Need seadused panid kehtima to60-
rahva isikliku omandi kaitse, mis on niiiid fikseeritud Stalinlikus
Konstitutsioonis. Kuid iihtlasi korvaldasid needsamad seadused
tidiesti selgesti vdimaluse kasutada eraomandit ekspluateerimise
eesmargil. 1932. a. 20. mai seaduse § 10 proponeeris: ,,Mitte véimal-
dada erakauplejail magasinide ja poodide avamist ning igati vilja
juurida iilesostjaid ja spekulante, kes tooliste ja talupoegade arvel
piiiiavad kasu saada.”

Jargnevaks sammuks sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise
ja arendamise suunas on NSVL KTK ja RKN méérus 25. juunist
1932. a. ,Revolutsioonilisest seaduslikkusest (LSKK 1932,
nr. 50, § 208), mis viljendas selgesti revolutsioonilise seaduslikkuse
kogu tédhtsust sotsialistliku iilesehitamise véidurikka arenemise tin-
gimustes.

,,Mirgitsedes prokuratuuri organisatsiooni kiimneaastast kes-
tust,” raagiti selles méiruses, ,,ja selle perioodi kestel NSV Liidus
revolutsioonilise seaduslikkuse kindlustamise asjas saavutatud edu
ning seda, et revolutsiooniline seaduslikkus on tdhtsaimaid vahen-
deid proletaarse diktatuuri kindlustamisel, tooliste ja tootavate talu-
poegade huvide kaitsmisel ja vditluses tootava rahva klassivaenlaste
(kulakluse, iilesostjate-spekulantide, kodanlike kahjurite) ja nende
kontrrevolutsioonilise poliitilise agentuuri vastu, — juhivad NSVL
KTK ja RKN eriti tihelepanu ikka veel suurearvulistele revolutsi-
oonilise seaduslikkuse rikkumistele ametiisikute poolt ja vdédnamis-
tele tema teostamise praktikas, eriti maal.*

Revolutsioonilise seaduslikkuse edaspidise kindlustamise -ees-
mirgil teeb 1932. a. 25. juuni midrus ettepaneku teostada rida kor-
raldusvotteid, mis on suunatud vbitlemiseks administratiivse oma-
voli, ebaseaduslike ldbiotsimiste, arreteerimiste ja konfiskeerimiste,
biirokratismi ja toorahva kaebuste lédbivaatamise puhul toimuva
venitamise vastu.
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On enesestmoistetav, et kodanliku jurisprudentsi esindajad ja
kodanlikud publitsistid ei vdéinud (v&i ei tahtnud, digemini aga ei
voinud ega tahtnud) méista seda, et see madrus on sotsialistliku sea-
duslikkuse kogu eelneva arenemise téiesti seaduslikuks jétkamiseks,
et ta tostab uuele, korgemale astmele, viljendab uues, enamarenenud
vormis neid ndéukogude demokraatia algeid, neid sotsialismi print-
siipe, mis sisaldusid juba esimestes ndukogude voimu dekreetides,
millede eest partei, ndukogude voim ja selle voimu organid — kohus
ja prokuratuur — véitlesid kogu eelkidiva perioodi kestel.

1932. a. 25. juuni seadusele jargnes vahetult terve rida teisi
seadusi, mis tiitsid meie sotsialistlikku 6igust itha rikkama sisuga,
printsipiaalselt erinevaga sellest, millega on téidetud kodanlike rii-
kide mitmekesised seadustekogud.

Nende seaduste hulgas seisab esikohal 1932. a. 7. augusti sea-
dus ,Riiklike ettevotete, kolhooside ja kooperatsioonide varan-
duste kaitse ja iihiskondliku (sotsialistliku) omandi kindlustamise
kohta* (LSKK 1932, nr. 62, § 360), mis iihiskondliku omandi
kuulutas néukogude korra piihaks ja puutumatuks aluseks. Esma-
kordselt parast seda, kui loodi riik ja hakati andma seadusi,
kuulutas see seadus kogu maailmale, et mitte kitsas, omakasupiiiid-
lik isiklik huvi ei kujuta enesest seda tsementi, mis toeliselt vaba
inimiihiskonna seostab purustamatuks kindluseks, vaid selle vaba
iihiskonna iga kodaniku ustavus iihisele asjale, iga kodaniku kui
iihtsa suure kollektiivi lilkme digus koigile rikkustele, mis kuuluvad
sellele kollektiivile ja mis muunduvad ehtsaks.rahva {iihisvaraks.

Just seetdttu iitles seltsimees Stalin 7. augusti seaduse kohta,
et see seadus on meie revolutsioonilise seaduslikkuse alus. Just see-
tottu iitles seltsimees Kaganovits, et see on niisugune seadus, mis
saab elama sajandeid.

UK (b)P KK ja KKK jaanuarikuu pleenumil 1933. a. méérat-
les seltsimees Stalin selle perioodi revolutsioonilist seaduslikkust,
mis peegeldus partei ja ndukogude véimu juhtivate organite iilalloe-
teldud miarustes, oluliselt erinevana nepi esimese perioodi revolut-
" sioonilisest seaduslikkusest.

3

,Meie aja revolutsiooniline seaduslikkus,“ raikis ta, ,,on oma
teravikuga suunatud mitte sdjakommunismi ddrmuste vastu, mida
juba ammu pole looduses olemas, vaid varaste ja kahjurite vastu
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ithiskondlikus majanduses, huligaanide ja iihiskondliku omandi rii-
sujate vastu 116,

Stalinlik Konstitutsioon kujutab enesest kiesoleval ajal seda
koikumatut alust, millele rajaneb sotsialistlik seaduslikkus. ,,Konsti-
tutsioon annab juriidilise baasi seadusandlike organite tulevaseks
seadusandlikuks tegevuseks,* riikis seltsimees Stalin oma aruandes
NSVL noéukogude erakorralisel VIII kongressil. Konstitutsiooni ja
tema alusel antud seaduste ko6igi noudmiste tingimatu, puiklematu,
tidpne tditmine — see on kiesoleval ajal sotsialistliku seaduslikkuse
olemus. Nimelt seetottu, et Stalinlik Konstitutsioon kinnitas NSVL
Pohiseaduse tédpseis paragraafides koik NSVL toorahva poolt
kommunistliku partei juhtimisel saavutatud véidud, on seaduse sta-
biilsuse ndudmised, millest radkis seltsimees Stalin, omandanud
kdesoleval momendil erandlikult suure tdhtsuse. Seaduse stabiil-
suse noue tdhendab koigepealt lubamatust seadusi muuta, kui see
pole tingitud NSVL edaspidisest majanduslikust ja poliitilisest are-
nemisest. Seesuguse stabiilse seaduse niaidiseks on Po6llumajandus-
liku artelli méarustik. See seadus pole muidugi igavene. Saabub
moment, kus tootmisjoudude kasv jatab seljataha po6llumajanduse
kollektiviseerimise artellivormi ja kui P.-m. artelli méérustik asen-
datakse Pollumajandusliku kommuuni maéadrustikuga voi mingi
muu sotsialistliku poéllumajanduse organisatsiooni korgema vor-
miga. Kuid kiesoleval momendil, kuni riigi majanduslikus ja polii-
tilises arenemises selleks vajaliku edu saavutamiseni, ei kuulu P.-m.
artelli méidrustik muutmisele nende voi teiste noudmiste méjul
mingisuguste iiksikute asutiste voi voimkondade poolt.

Seaduste stabiilsus tdhendab ka nende rakendamise stabiilsust.
See tihendab, et iga seadust rakendatakse alati iihes ja samas mot-
tes. Sellepdrast annabki Stalinliku Konstitutsiooni § 49 p. b sea-
duste tolgitsemise diguse ainult NSV Liidu Ulemnoukogu Presii-
diumile (vabariikide seaduste suhtes kuulub samasugune Oo6igus
liiduvabariikide Ulemndukogude presiidiumidele).

Selles mottes moistetud seaduse stabiilsus omab suurimat
tahtsust kohtute organisatsioonile ja tegevusele. Kohtud peavad
olema organiseeritud niisugusel kujul ja tegutsema nii, et kogu
NSVL territooriumil oleks tagatud noukogude seaduste kor-

116 S talin, Leninismi kiisimused, 10. tr., 1k. 509.
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valekaldumatu rakendamine, kokkukdlas nende tdpse mottega. Sta-
biilne noukogude seadusandlus on sotsialistliku riigi kdes voimsa-
maid vahendeid koigi tema vaenlaste hdvitamiseks ja sotsialistliku
iilesehituse edukaks arendamiseks kommunismi teise, korgema faasi
suunas, Sellepirast koigis virvides ja varjundeis esinevad kahjurid
osutasidki erilist piiiidlikkust selleks, et diskrediteerida seaduse
ning seaduslikkuse ideed ennast ja nende asemele meie riigielu
praktikasse juurutada metsiku omavoli ideed.

Seepirast on seaduste tédpse téditmise jirelevalve funktsioon
Stalinliku Konstitutsiooniga pandud mitte monele administra-
tiivsele voimkonnale, nagu see tavaliselt aset leiab kodanlikes riiki-
des, vaid viljaspool véimkondi olevale organile — NSVL Proku-
rorile, kes allub vahetult korgemale véimuorganile — NSVL
Ulemnoukogule.

§ 7. Kontrrevolutsioonilised moonutamised kohtuéiguse-
teaduses ja voitlus nendega.

Kohtuorganeisse ja noukogude digusteaduse alal tootajate hulka
pugenud trotskistlik-buhharinlikud reeturid piitidsid moonutada
marksistlik-leninlikku 6petust kohtu kohta. Hésti aru saades iildse
digusteaduse ja eriti kohtu kohta kiiva Opetuse iilisuurest poliiti-
lisest tdhtsusest, piitidsid kahjurid (PaSukanis, Krolenko ja teised)
luua omapirast ,,teooriat®, mis oli arvestatud noukogude Giguse ja
ndoukogude kohtu diskrediteerimiseks, ja iile kanda selle ,,teooria‘
kahjurlikke teese noukogude kohtu t66 praktikasse.

Kahjurid segasid koige pohimoéttelagedamal teel iihte hunni-
kusse oma peremeeste Trotski ja Buhharini kontrrevolutsioonilist
loba sotsialismi iilesehitamise voimatusest iihel maal, ,kulaku sisse-
kasvamisest sotsialismisse jne., ning 16id koige mitmekesisemaid,
sageli iiksteisele vasturadidkivaid teese, piilides seda kontrrevolutsi-
oonilist soperdist propageerida ja esitades teda marksismi-leninis-
mina. Selle eesmirgi saavutamiseks nad ei kohkunud tagasi Marxi,
Engelsi ja Lenini teoste tsitaatide koige hdbitumast moonutamisest.

Kogu selle kahjurliku kontrrevolutsioonilise loba aluseks
oli PaSukanise ,,0petus* sellest, et digus olevat spetsiifiliselt kodan-
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lik kategooria, mis saavutab oma 6itsengu kapitalistliku korra ajal.
Nad vaiitsid, et sotsialistlikku Gigust ei saa olla, et ndukogude digus
on sisuliselt kodanlik digus ja et ta peab atrofeeruma sel méiral,
kuidas NSVL ligineb sotsialismile.

Mbned sellest kahjurlikust klikest (nditeks Beerman) viitsid,
et noukogude Gigus ja noukogude riik hakkasid atrofeeruma Oktoob-
rirevolutsiooni esimesest paevast alates. Selle juures ignoreeriti
seltsimees Stalini opetusi riigivoimu tugevdamisest kui teest riigi
valjasuremisele arenenud kommunistliku korra juures, toolisklassi
tugeva ja voimsa diktatuuri vajalikkusest meile kiesoleval
etapil. :

Sellest tehti kahjurlikke jareldusi kohtu viljasuremise kohta
sotsialistliku korra ajal, ka selle kohta, et seadus kaotab sotsialist-
liku korra tingimustes oma tdhtsuse ja lakkab olemast kohtu tege-
vuse aluseks, andes aset iihest kiiljest kohtunike paljale suvale ja
teisest kiiljest kohtupidamise puht-tehnilisile reegleile.

Hiiljates kohtutegevuse oiguslikke aluseid, nagu oleksid nad
oma loomult kodanlikud, piitidsid kahjurid néukogude kohut liikata
metsiku omavoli teele, sellelesamale teele, mida mo6da liheb kohus
kodanlikes riikides.

Praktikas need ,,teoreetilised* seisukohad avaldusid niinime-
tatud protsessuaalse lihtlabastamise kujul, kahjurlike ndpunéidete
kujul kohtuala praktilistele tootajatele mitte arvestada seadust,
mitte arvestada kodanike Giguste 6iguslikke garantiisid, vaid lahen-
dada asju nagu juhtub.

Need ilmselt kontrrevolutsioonilised votted, arvestatud nou-
kogude kohtu to0 desorganiseerimiseks, omavoli levitamiseks, sel-
leks, et vilja kutsuda toorahva rahulolematust kohtu tegevuse suh-
tes, esitati noukogude kohtu ,kéte lahtipadstmise® lipukirja all
voitluseks klassivaenlastega.

Oma kahjurlikus tegevuses ei hibenenud rahvavaenlased vahe-
tada oma arvamusi tédiesti vastupidiste arvamustega. Uks tidhtsa-
maid kahjureid — Krolenko — kaitses rea aastate kestel ,,ilma liig-
sete sonadeta karmi protsessi‘ teesi. Lahtudes sellest teesist, ignoree-
ris ta kohtu kasvatuslikku osa, protsessi avalikkust, digust kaitseks,
kohtu seadusalluvuse printsiipi, iihe sénaga — kohtukorralduse
koiki demokraatlikke printsiipe, ja viis kohtu paljale omavolile.
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Kui aga avaldati Stalinliku Konstitutsiooni projekt ja kohtu-
korralduse-teaduses voimatuks muutus sotsialistliku demokratismi
printsiipe ignoreerida, kui teiselt poolt ndukogude kohus hakkas
andma purustavaid 166ke SARK organite poolt paljastatud Kro-
lenko métteosalistele, trotskistlik-buhharinlikele bandiitidele, —
muutis Krolenko jarsult rinnet. Terves reas oma esinemistes 1936.
ja 1937. aastal hakkas ta viitma, et aeg, millal kohtu peaiilesandeks
oli voGitlus sotsialismi vaenlastega, on m66dunud, et kogu tidhelepanu
peab olema niitid keskendatud kohtu kasvatuslikule toole jne.

Votta dra relvad noukogude kohtult, niiristada kohtuala too-
tajate valvsust rahvavaenlaste 6onestusliku tegevuse suhtes — sel-
line oli eesmérk, mida taotlesid need viited.

Koigi nende ,,teooriate‘ autorid on niiiid paljastatud kui rahva-
vaenlased, kui porandaaluste trotskistlik-buhharinlike kontrrevolut-
siooniliste organisatsioonide aktiivsed osavotjad. Niitid on saanud
selgeks, et mainitud antimarksistlike ja antileninlike teeside aren-
damine Krolenko ja PaSukanise poolt juhitava vaenuliku bande
poolt polnud marksismi-leninismi aluste lihtne mittemé6istmine, vaid
oli trotskistlik-buhharinliku porandaaluse poliitilise iilesande tidit-
mine — diversiooniakt noukogude oiguse valdkonnas.

,Need polastusvddrsed reeturid, radgib neist sms Vosinski,
,,on niitid paljastatud kui rahvusvahelise kodanluse prostitueerivad
agendid, kes kasutasid nende ja nende sarnaste ,,teadlaste, ,,pro-
fessorite* ja teiste abi draandlikuks to0ks meie ridade demoralisee-
rimiseks, sotsialistliku iilesehituse seesuguse vdimsa faktori des-
organiseerimiseks, nagu seda on noukogude teadus iildse, nagu seda
on noukogude digusteadus eriti.

Nende isandate peaeesmirk seisnes selles, et piiiida meie tead-
vust miirgistada antimarksistlike, antileninlike ,,teooriate* miirgiga,
votta meilt see voime oOigeks orienteerumiseks sotsialismi iilesehi-
tamise praktilises tegevuses, millise (orienteerumise) annab téeline
teadus 117,

Noukogude kohtuodiguse-teaduse iilesandeks kéesoleval ajal on
noukogude kohtukorralduse probleemide hoolikas Ildbitootamine
Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini t66de alusel — Stalinliku Konsti-
tutsiooni ja NSVL Ulemnoukogu poolt vastuvoetud NSVL, liidu-

17 V68inski, Teesid, 15. tees.
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vabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse
alusel.

Kohus etendab hiigelsuurt osa riigi elus. Noukogude kohtu osa
el vdhene, nagu kahjurid toendada piitidsid, vaid kasvab {iha enam
ja enam.

Viimaste aastate seadusandlusega pannakse kohtule iiha uusi
iilesandeid Noukogude kodanike valimisbdiguste tagamiseks, rahan-
duslike ja teiste administratiivsete organite tegevuse seaduslikkuse
kontrollimiseks, kui see tegevus puutub kodanike digustesse ja huvi-
desse jne.

Nende voi teiste riikliku haldamise kiisimuste lahendamise koh-
tulik vorm on iiheks vahendiks kindlustada range seaduslikkuse alu-
seid riigivoimu organite tegevuses. Oiguse ja seaduslikkuse ditseng
ei toimu mitte kapitalistliku korra ajal, nagu piiiidis viita &ara-
andja PasSukanis, vaid sotsialistliku korra ajal. Seetottu touseb just
sotsialistlikus riigis kohtu osatidhtsus niisugusele korgusele, mil-
lel ta kunagi pole seisnud iiheski kodanlikus riigis. Kohtudiguse-
teaduse iilesanneteks on leida ja ldbi tootada need teoreetilised
seisukohad, millede alusel ndukogude kohtu praktilise tegevuse
voib tosta tasemele, mis on vidriline suurele stalinlikule epohhile.

Kohtu osatdhtsus ei kao ka kommunistliku korra ajal, seni
kui sdilib kapitalistlik iimbritsus. Oma ajaloolises aruandes
UK (b)P XVIII kongressil niditas seltsimees Stalin, et meil ei voi
riik kaduda enne seda, kui kapitalistlik {imbritsus asendub sotsia-
listliku {imbritsusega. ,,Selle juures on arusaadav,” radkis seltsi-
mees Stalin, ,,et meie riigi vormid uuesti muutuvad, vastavalt sise-
mise ja vilimise olukorra muutumisele 118,

Muidugi saavad muutuma ka ndukogude kohtu korralduse ja
tegevuse vormid.

118 Stalin, Aruanne XVIII kongr., 1k. 58.
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II peatiikk.

~

Antiikse ithiskonna kohtu ajalugu.

§ 1. Kohtu tekkimine.

Kohtu tekkimine on tihedasti seotud riigi tekkimisega. ,,Riik,*
kirjutas Lenin artiklis ,,Karl Marx®, ,,see organiseeritud vigivald,
tekkis paratamatult {ihiskonna teataval arenguastmel, kui {ihis-
kond I6hestus leppimatuiks klassideks, kui ta ei oleks v6inud olelda
ilma ,,v6imuta‘‘, mis seisab otsekui korgemal iihiskonnast ja teatava
madrani temast eraldununa 1.*

Kodanlik teadus, piitides varjata riigi ja kohtu klassi-iseloomu,
katsub toendada, et kohus on iga organiseeritud iihiselu paratama-
tult vajalik tingimus, et ilma kohtuta iikski inimiihiskond ei voi
olelda. Sellel vaatekohal asuvad oportunistid, kes endid nimetavad
marksistideks.

,,Niipea kui kogukond,* kirjutas niiteks Kunov, ,,annab tea-
tavaile juriidilistele digusnormidele sundjou, tekib tal {ihes seega
vajadus votta selle sunni teostamiseks tarvitusele teatavad sund-
abindud, hoida dra 6iguserikkumisi ja nende eest nii voi teisiti karis-
tada. Ja nii tekib karistamine ja kriminaaldigus 2.

Kuid oma tédhelepanuviirses toos ,,Perekonna, eraomandi
ja riigi tekkimine“ tdendas Engels iimberlilkkamatult, et {iirg-
kogukondliku korra ajal, kui tootmissuhete aluseks inimeste vahel
oli primitiivsete tootmisvahendite ja tootmisproduktide iihis-
kondlik omand, riiki kui ,,organiseeritud vigivalda“ (Lenin) ei

1 Lenin, Teosed, XVIII k., 1k. 26.
2 Kunov, lk, 162—163.
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olnud. Ei olnud tol ajal ka erilist sunniaparaati, mille iiheks osaks
on kohus. ,Ilma soduriteta, sandarmiteta ja politseiniketa, ilma
aadlita, kuningateta, asevalitsejateta, prefektideta jakohtuni-
keta, ilma vanglateta, ilma protsessideta (meie s6-
rendused. — Autorid) — kulgeb kéik oma seatud korras. Iga-
sugused vaidlused ja arusaamatused lahendatakse nende kollektiivi
poolt, kellesse need puutuvad, — sugukonna véi suguharu vdi iiksi-
kute sugukondade poolt omavahel 3. . .

Tootmisvahendite ja -produktide iihiskondlikust omandist
tulenes sugukonna véi suguharu kaigi liilkmete huvide iihtsus: pol-
nud eraomandit, polnud ekspluateerimist, polnud klasse.

Seetottu ka kdigile teadaolevate ja kaigi poolt tiidetavate tava-
dega tagatud iihiskondliku distsipliini rikkumine v&is aset leida
ainult haruldase erandina. Seesugustel erandjuhtudel lahendati
sugukonna vo6i suguharu koigi liikmete poolt kiisimus sellest, kui-
das toimida tavade rikkujaga. Kodanlikud juristid tahavad selles
ndha kohtu algvormi.

»Autori arvates tundis sugukondlik kord riiki,* kirjutas Lenin,
kritiseerides Struve vaatekohta, ,,mis siilib ka klasside hévitamise
korral, sest riigi tunnus on sundvgim.

Voib ainult imestada, et autor sellise iillatava argumentide
puudumisega kritiseerib oma professorlikust vaatekohast Marxi.
Koigepealt nieb ta téiesti ebadigelt riigi eristustunnust sundvéi-
mus : sundvéim on olemas igas inimlikus iihiselus, nii sugukondlikus
korras kui ka perekonnas, kuid riiki siin polnud . . . riigi tunnus on
erilise isikute klassi olemasolu, kelle kiitte on koondatud v &im - S

Kui tootmisjoudude kasv tegi inimese toojou suuteliseks tootma
rohkem produkte, kui on vaja inimese elu ja t6ojou alalhoid-
miseks, kujunes tulusaks sundida teisi inimesi t66tama enese ka-
suks, et kasutada nende poolt loodud lisaprodukti. Varemini polnud
suguharude-vahelises s§jas kasulik votta vange: need lihtsalt tapeti.
Pédises aga keegi sellest saatusest, muutus ta véitnud suguharu tiie-
oiguslikuks liikmeks. Selle asemel et vange tappa, muutus niiiid
kasulikuks neid tosle sundida. Tekib orjus — ekspluateerimise esi-
mene vorm — ja huvide vastuolu orjapidajate ning orjade vahel.

3 Engels, Perekonna tekkimine, lk. 92.
4 Lenin, Teosed, I k., lk. 290—291,
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Produktide hulga suurenemine loob rikkuste kogumise vdimaluse.
Tekib huvide vastuolu rikaste ja vaeste vahel,

Selle tagajarjel muutuvad tavaliseks ndhtuseks mitmesugused
konfliktid iihiskonnas endas, mis iirgkogukondlikus korras esi-
nesid harvade eranditena. Tekib vajadus alati tegutseva sunniapa-
raadi organiseerimiseks, mis on voéimeline hoidma" ekspluateerita-
vaid alistumises ja tagama konfliktide lahendamist valitseva klassi
huvides. Tekib riik.

Esialgu kohtulik tegevus ei eraldunud riigivoimu tegevuse eri
haruks. Kohut moistsid needsamad organid, kes teostasid ka teisi
voimufunktsioone, juhtisid s6javiage jne. (roomlastel rex ja kon-
sulid, ateenlastel basileus ja arhondid jne.).

Kuid sedamoodda, kuidas riigiaparaat arenes ja keerustus,
sedamooda, kuidas rohkenesid ja keerustusid igasugused konfliktid,
mis noudsid riigivoimu vahelesegamist, — tekivad spetsiaalsed
kohtuorganid. Kohtuvoim eraldub riigivoimu eri haruks. Selle eral-
dumise médr soltub tootmise seisundist: ,,... kohtu ja valitsemise
lahutamise korral ja nende patriarhaalse iihtumise korral on indi-
viidide aluseks kaks tdiesti erinevat tootmise seisundit...* kirju-
tasid Marx ja Engels 5.

Kohtuorganite eraldumine valitsemisorganitest ilmneb téiesti
selgesti alles kapitalistlikus iihiskonnas. Siiski leiame juba ka
arenenud antiikses orjapidamis-iithiskonnas spetsiaalseid kohtuor-
ganeid, kes teostavad peamiselt kohtulikke funktsioone, kuigi riigi-
voimu korgemad organid (rahvakoosolek, senat jne.) korvaldavad
sageli spetsiaalsed kohtuorganid ja moistavad ise kohut, kui nad
seda vajalikuks peavad.

§ 2. Vana-Ateena kohus.

,,Orjapidamiskorras on tootmissuhete aluseks see, et tootmis-
vahendid, samuti aga ka tootja, — ori, keda orjapidaja voib miiiia,
osta, tappa nagu looma, — on orjapidaja omand... Siin pole toot-
misprotsessis enam koigi tihiskonnaliikmete iihist ja vaba t66d, —
siin valitseb mittetootavate orjapidajate poolt ekspluateeritavate

5 Marx ja Engels, Saksa ideol., Teosed, IV k., lk. 297.
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orjade sunniviisiline t66. Seepiarast ei ole ka tootmisvahendite,
samuti ka toodetud produktide iihisomandust. Teda asendab era-
omandus. Siin on orjapidaja esimene ja peamine taisvaértuslik
omanik.

Rikkad ja vaesed, ekspluateerijad ja ekspluateeritavad, tiis-
diguslikud ja digusetud, ning karm klassivoitlus nende vahel — nii-
sugust pilti pakub orjapidamiskord 6.

Vana-Kreeka riigid olid tiiipiliselt orjapidajalikud.

Arutleme neist iilhe — Ateena — korraldust tema oGitsengu
perioodil. Nagu kirjutab Engels: ,Riigi tekkimine ateenlastel on
{ildse korgeimal mééral tiiiipiline riigi kujunemise niide, sest et see
iihelt poolt toimub puhtal kujul, ilma igasuguse vilimise voi sise-
mise vigivalla vahelesegamiseta, — Peisistratos’e 7 véimuhaara-
mine ei jitnud mingeid jilgi oma liihikesest olemasolust, — teiselt
poolt seepirast, et antud juhtumil viga arenenud riigivorm, demo-
kraatlik vabariik, tekib vahetult sugukondlikust iihiskonnast, ja
loppeks seepirast, et me teame kiillaldasel méaéral selle riigi kuju-
nemise koiki olulisi liksikasju 8.

Umbes 500 aastat enne meie ajaarvamist jagunes Vana-Ateena 100
ringkonnaks — demos’eks, kiimme demos’t moodustasid suguharu — phyle.
Demos’e kodanikud valisid oma vanema (demarchos), laekuri ja 30 koh-
tunikku, kelle kohtualluvuses olid vihemad asjad. Phyle valis sugukonna
vanema (phylarchos) ja moningad teised ametiisikud, samuti 50 esindajat
Ateena noukogusse. ,,Koik see viidi 1opule Ateena riigi poolt, keda valitses
ndukogu, kes koosnes kiimne suguharu poolt valitud viiesajast esindajast, aga
viimases instantsis — rahvakoosolek, kuhu omas ligipdasu ja kus kasutas
hadledigust iga Ateena kodanik; kdrvuti sellega juhtisid valitsemise mitme-
suguseid alasid ja kohtulikke asju arhondid ja teised ametiisikud. Taitva voimu
pead Ateenas polnud %.“

Veel varasematel aegadel, Homeros’e epohhil, olid Vana-Kree-
kas kohtunikeks kuningad. Nende nounikeks olid areopaagi, muist-
seima Ateena kohtu litkmed. Kuid esiotsa oli areopaag samuti ka
poliitiline organ — bule (ndukogu). 700 aastat enne meie ajaarva-
mist olid kuninga funktsioonid jaotatud 9 arhondi vahel, kes iihtlasi

¢ Liihikursus, lk. 130—131.

7 VI saj. enne meie ajaarvamist hakkas Peisistratos, haarates vdimu
Ateenas, nondanimetatud tiiranniks, s. t. selle linna isevalitsejaks. Ta valitses
12 aastat. Parast ta surma aeti ta pojad Ateenast vilja. (Autorid.)

8 Engels, Perekonna tekkimine, lk. 114—115.

9 Engels, Perekonna tekkimine, lk. 113.
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olid eesistujaiks Ateena ndukogu kohtuistungeil. 500 aastat enne
meie ajaarvamist, Kleisthenes’e ajastul, kujunes pohiliseks kohtu-
organiks Ateenas heliastide kohus — heliaia. Heliastide kohus omas.
ka teisi funktsioone. Nii vaatas ta ldbi ametiisikute aruandeid
nende teenistuse tdhtaja 16ppemisel; ta teostas kontrolli kohusetait-
misele astuvate ametiisikute suhtes — igaiiks vois esineda siifidis-
tajana ametiisiku vastu, kui ta aga teadis midagi laiduviirset.
Rahvakoosoleku iga otsuse kui ebaseadusliku iile vo6is iiheaastase:
tdhtaja kestel selle vastuvotmise momendist alates kaevata helias-
tide kohtusse ja otsus voidi viimase poolt tiihistada.

Sellest kohtust osavotvate heliastide, s. t. kohtunike iildarv
oli 6000; neid valiti igal aastal liisuheitmise teel, 600 igast phyle’st.
Heliastideks voidi valida Ateena kodanikke, mitte nooremaid
kui 30 aastat. Kodanikud, keda valiti heliastideks, andsid erilise
vande.

Heliastide kohtus olid eesistujaiks erilised valitavad ametiisi-
kud, peamiselt arhondid (vt. allpool), kellede kohuseks olid ka mo-
ningad kohtuks ettevalmistavad toimingud, kuid kes ei votnud osa
otsuse tegemisest. Kohtu koosseisu kuulusid peale arhondi kaasistu-
jad — heliastid, arvult 201, 401, 501, aga moningais asjus isegi
kuni 1501 inimest. Kohtulik arutamine toimus lahtise taeva all,
kohus algas péikese tousul ja vois kesta kuni selle loojakuni. Siit
ka selle kohtu nimetus — helios — kreeka keeles piike.

Heliastide kohtus arutati ainult Ateena vabade elanike kohta
kédivaid asju; orjad olid oma peremehele asjaks, omandiks, kohtus
nad voisid esineda vaid tunnistajatena, kuid sel juhtumil neid kind-
lasti piinati. Engels niditab, et Vana-Ateenas selle suurima Gitsengu
ajal loeti vabu kodanikke (kaasa arvatud naised ja lapsed) umbes
90 000, aga orje 365000 ja 45000 mittetdiediguslikku elanikku
— vilismaalasi ning vabakslastuid. Iga téisealise meessoost ko-
daniku kohta on niisiis vihemalt 18 orja ja iile 2 mittetdiedigusliku.
Seda olukorda on vaja arvestada Ateena demokraatia hindamisel —
orjapidajate demokraatia orjapidajate jaoks. R6huv enamik elanik-
konnast — orjad — ei omanud mingeid poliitilisi digusi. Isegi kahju
eest, mida tegi ori, vastutas kohtu ees tema peremees.

Hagi ja teiste protsessuaalsete avalduste vastuvotmine, asja
ettevalmistamine ja kohtus eesistumine olid ametiisikute, peami-
selt arhontide kohuseks. Ametiisikud voisid iseseisvalt otsuseid
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teha ainult hagides, millede viadrtus ei iiletanud 10 drahmi.
Kriminaalasjades nad omasid digust médrata trahvi mitte rohkem
kui 50 drahmi. K6igil muil juhtumeil nad olid kohustatud asja edasi
andma heliastide kohtusse.

Koik arhondid valiti iiheks aastaks liisuheitmise teel, algul
ainult varalistest klassidest. Iga arhont vois kutsuda kaks nounikku
isikute hulgast, kes histi seadusi tundsid.

Peale heliastide kohtu eksisteerisid ka teised kohtuvormid.
Tahtsaimaks neist olid areopaag, 500 ndukogu ja rahvakoosolek.

Areopaag (asutis, mis oli Ateena aristokraatide kies) juhtis
varem riigiasju ja teostas konstitutsioonilist jarelevalvet, kuid hil-
jem jéeti talle kohtu funktsioonid asjades, mis olid religioosse
loomuga v6i mis puudutasid tahtlikke tapmisi, raskete kehavigas-
tuste tekitamist, miirgistamist voi siilitamist. Teistes asjades vois
areopaag teostada kurjategijate tagaotsimist, asju algatada ja
neid iile anda vastavaisse kohtuisse. Areopaag oli kollegiaalne kohus
méidramata arvu eluaegsete liikmetega endiste arhontide hulgast.
Areopaagis oli eesistujaks iilempreester. Teistes tapmisasjades
méistsid kohut efeedid 52-liikmelises koosseisus. Neid valiti iile 50-
aastaste ,,]Jaitmatu kolblusega* kodanike hulgast. Nendest koosnev
kohus toimus Delfi, Palladioni ja Phreate templeis, olenevalt tap-
mise liigist.

Erandjuhtumeil vois riiklikes kuritegudes kohtuotsuseid teha
500 noukogu (bule) — administratiivse vimu korgeim, osaliselt
seadusandlike funktsioonidega organ, kes koosnes valitavaist esin-
dajaist Ateena riigi 10 phyle’st, igaiihest 50. Tavaliselt aga 500
ndukogu algatas asju ja andis neid kohtuile iile. 500 ndukogule kuu-
lus ka vangistamise digus.

500 ndukogu kohtulikust kompetentsist kirjutab Aristoteles jargmist:

,Endiste]l aegadel omas ndukogu digust médrata rahatrahve, panna
vanglasse ja hukata... Ja tema saatis riigi timuka juurde Lysimachos’e
ja kui see viimane istug juba hukkamise ootuses, vabastas tema Eumelides
Aloecchia’st, kes avaldas, et iihtegi kodanikku ei tohi hukata ilma kohtu
otsuseta. Kui toimus asja arutamine kohtus, sai Lysimachos hiitidnime
,Kaika alt“, aga rahvas vottis néukogult dra diguse masrata surmanuhtlust,
panna vangiraudadesse ja peale panna rahatrahve. Ta andis seaduse, et kui
ndukogu tunnistab kellegi siiiidlaseks voi trahvib, siis thesmothetes’ed peavad
need siitidistavad otsused ja trahvid andma kohtu ldbivaatamisele, aga see,
mida maidravad kohtunikud, peab omama seadusjoudu.

Lisaks sellele mdistab ndukogu kohut enamiku ametiisikute ja eriti
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nende iile, kes kasutavad rahalisi summasid. Kuid ta otsus ei oma loplikku
joudu ja on edasikaevatav kohtusse. Samuti on antud ka eraisikuile digus
esitada avaldusi iga ametiisiku suhtes, siilidistades teda selles, et ta toimib
seadusvastaselt. Kuid ka neil ametiisikuil on véimalik kaevata kohtusse
juhtumil, kui noukogu tunnistab nad siiiidlaseks 10.%

Rahvakoosolek oli korgem seadusandlik organ, kes koos-
~nes koigist tdiediguslikest Ateena kodanikest. Rahvakoosolek vois
alustada kriminaaljdlitamist, andes asja iile vastavasse kohtusse.
Rahvakoosolek, kui kogunes vidhemalt 6000 h#didlt, omas oGigust
moista pagendamisele (riigist védljasaatmisele) iga isikut (nonda-
nimetatud ostrakism), kui tema populaarsuse kasv sundis kartma,
et ta voib voimu enda kétte haarata. Ostrakismi rakendamisel ei
esitatud isikule mingeid konkreetseid siitidistusi.

Kuid tervel real juhtumeil vottis rahvakoosolek vahetult enda
peale asja lahendamise iiksikuis konkreetseis siiiidistusis, mis oma-
sid eriti suurt poliitilist tahtsust.

Nii néditeks ajaloolane Xenophontes (Kreeka ajalugu, I rmt., 6. ja
7. ptk.) kirjeldab juhtumit, kus rahvakoosolek 406. aastal enne meie aja-
arvamist madras ilma igasuguse kohtuliku protseduurita surmanuhtluse
6 strateegile selle eest, et nad pidrast lahingut spartalaste laevastikuga
Arginuuside saarestiku juures tormi tottu ei osutanud matmise-auavaldust
tapetud ateenlasile. Iseloomulik on, et see lahing oli ateenlasile voidukas,

Faktiliselt ei omanud selle asja lahendamine rahvakoosolekul kohtuliku
arutamise, vaid terava voitluse iseloomu parteide vahel, kelledele strateegi-
desse puutuv juhtum oli ainult ettekddndeks.

Peale selle olid veel arvukad erikohtud, mis tegi Ateena kohtusiisteemi
vaga keerukaks.

Vana-Ateenas oli kohus valitav, kohtumenetlus avalik, suuline
ja voistlev. Kuid koik need demokraatlikud kohtuvormid ulatu-
sid ainult vabadele, s. t. Ateena riigi elanikkonna vihemusele. Ori
langes karistuse ja isegi surmanuhtluse alla ilma igasuguse kohtu-
liku protseduurita.

Ateenas teostusid oOigusemoistmise demokraatlikud vormid
ainult 90 000 inimese suhtes, aga 365 000 orja ja 45 000 mittetédie-
oiguslikku — vilismaalast ning vabakslastut — ei omanud kohtu
ees peagu mingeid oigusi. Kuid ka see kutsub esile vaenulikkust
ménedes kodanlikes juristides, kes suhtuvad eitavalt igasse demo-
kraatiasse. Nii kirjutab Redin oma artiklis ,,Kohtuist Vana-Kree-
kas“: ,,Ateena rahvakohtute poolt kohaldatav o6igus oli poobli

10 Ateena poliitika, 45 ptk., 1—2.
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diguse peen, rafineeritud kuju, see digus kaldus vonkumistele, oma-
volile ja seda midrasid kergestidrrituvad kired.*

§ 3. Kohus Vana-Roomas.

- Vana-Rooma oli samuti orjapidamisriik nagu Vana-Ateenagi.
Siiski oli Rooma riiklik korraldus vihem demokraatlik kui Ateena
oma. Rahvakoosolek (niinimetatud komiitsid) véis Roomas valida
ametiisikuid ja lahendada ainult neid kiisimusi, mida temale aruta-
miseks esitasid ametiisikud (konsulid, preetorid, tribuunid ja tei-
sed), kes kutsusid kokku selle koosoleku. Hadletamise viis ise monel
koosolekul (alljaotused: tsentuuriad ja triibused) andis -eelise
elanikkonna rohkem kindlustatud kihtidele.

Enamail juhtumeil ei véinud ametiisikud rahvakoosoleku aru-
tamisele esitada kiisimusi ilma eelneva heakskiitmiseta senati poolt,
kes vabariigi ajastul oli Rooma faktiline valitsus. Senat koosnes
algul 300 sugukonna esindajast, millised sugukonnad kunagi kujun-
dasid suguharude liidu, millest tekkiski Rooma riik. Pirastpoole
oli senat pirusliku aristokraatia, niinimetatud patriitside kées.
Neile vastandina nimetati kodanikke lihtrahva hulgast plebeideks.

750.—500. aastal enne meie ajaarvamist maistis Roomas kohut
kuningas. Kohut pidas ta igal iiheksandal pieval. Plebeide suh-
tes oli ta otsus 16plik. Oletatakse, et patriitside iile ta vois kohut
moista ainult koos senatiga.

Kuningas maistis kohut peamiselt asjades, mis kiisid riiklike
kuritegude kohta v6i mis omasid suurt iihiskondlikku tihtsust.
Siiski tuleb silmas pidada, et kuningas polnud sel epohhil millegagi
seotud ei teo kuritegelikkuse miiratlemises ega ka karistusvahendi
médramises.

Enamail juhtumeil péhjustasid kuriteod, mis olid teostatud
eraisikute suhtes, kiittemaksu kannatanute ja nende sugulaste poolt.
Riigivéimu organid neil juhtumeil tavaliselt vahele ei seganud.

Kui 510. a. (e. m. a.) Roomas loodi vabariik, valiti kuninga
asemel iiheks aastaks kaks konsulit, kes teostasid ka kohtulikke
funktsioone. Pirastpoole seati kohtulike funktsioonide tiitmiseks
. ametisse spetsiaalsed ametiisikud — preetorid. Valeriuse
seadusega (509. a. enne meie ajaarvamist) pandi kehtima iga
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Rooma kodaniku o6igus konsuli voi preetori otsuse peale edasi kae-
vata rahvakoosolekule. XII tahvli seadustega (450. a. enne meie
ajaarvamist) pandi kehtima reegel, et asju, milledes Rooma
kodanikku vo6ib dhvardada surmanuhtlus, peab arutatama ainult
rahvakoosoleku poolt.

Ajavahemikul XII tahvli seadustest kuni ndondanimetatud
alatiste kvestiote — kohtukomisjonide (vt. allpool) organiseerimi-
seni, s. t. 450.—148. a. enne meie ajaarvamist, kujunes Vana-
Roomas niimoodi jargmine kohtusiisteem.

Rahvakoosolek Rahvakoosolekud — komiitsid — olid
kahte liiki: tsentuurialised ja triibuselised (comitia centuriata, co-
mitia tributa. — Tolk.) 11, Tsentuurialised olid kdigi sdjavietee-
nistuskohuslike kodanike koosolekud, kes oma varandusliku sei-
sundi jargi olid klassidesse liigitatud. Tsentuurialisil rahvakoos-
olekuil arutati koiki asju, milledes Rooma  kodanikku #dhvardas
surmanuhtlus, samuti ka teisi asju, mis konsulite ja preetorite poolt
nendele arutamiseks esitati.

Triibuselised komiitsid olid Rooma kodanike koosolekud nende
sissekirjutamiskoha jargi, soltumatult nende varandusest.

Triibuselised rahvakoosolekud, koosnedes plebeidest, ei olnud
oma kohtualluvuses piiratud, vaid arutasid ko6iki asju, mida ple-
beiliste tribuunide poolt nendele arutamiseks esitati, kuid ndhtavasti
nad ei voinud teha surmaotsuseid.

Magistraat (konsulid, hiljem preetorid, ediilid, tribuunid
Jja erakorralistel olukordadel diktaatorid) vaatas rahuajal ainuisi-
kuliselt ldbi asju, millede kohaselt Rooma kodanikku #dhvardas
varanduslik trahv. Soja ajal ta vaatas ainuisikuliselt 1dbi koik asjad,
kaasa arvatud need, milledes dhvardas surmanuhtlus. Siiiidimais-
tetuile anti Gigus apelleerida iildrahvakoosolekule. Samad 6igused
kuulusid magistraadile siis, kui senat kuulutas Roomas vilja sdja-
seisundi. :

Tsiviilprotsessi alal jagunes vabariigi perioodil menetlus
kaheks staadiumiks: jus ja judicium. Magistraadid, kellede ees
asi alustus esimeses staadiumis (jus), andsid asja edasi loplikuks
otsustamiseks eraisikuile — vahekohtunikele (judex privatus).

11 Oli veel ka kolmas liik — kuriaadilised komiitsid, kes mainitud
perioodil siiski ei etendanud mirkimisvidrset osa.
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Vabariigi hilisemal perioodil ilmusid peale ainuisikuliste vahekohtu-
nike (muide, monikord neid nimetati 3 v6i 5) ka spetsiaalsed kohtu-
koosseisud mone kategooria asjade ldbivaatamiseks, nondani-
metatud detsemvirid ja tsentumvirid. Oletatakse, et detsemviride
kolleegium (10 liiget) vaatas ldbi kodakondsuse diguse kohta kii-
vaid tiilisid, aga tsentumviride kolleegium (105 liiget — igast 35
triibusest 3) parandusasju. Vahekohtunikud nimetas preetor pea-
miselt senaatorite hulgast poolte kokkuleppel, aga kokkuleppe mitte-
saavutamisel enese suval voi liisuheitmisega.

Valismaalaste kohta kidivaid asju arutati erilise preetori —
nondanimetatud praetor peregrinus’e poolt.

Kvestor oli monede autorite arvates kohtu-uurija tdhtsamais krimi-
naalasjus, teiste arvates kohtunik, kellele rahvakoosolek voi senat iiksikuis
asjus oma kohtulikud volitused iile andis ja kes valiti rahvakoosoleku voi
senati poolt igaks iiksikuks juhtumiks. Kvestorite hulka kuuluvad ka nonda-
nimetatud duumvirid, kes kohut moistsid kahekesi. Kvestorid mdistsid kohut
konsiiliumide (ndéukogude) osavotul, mis koosnesid senaatoreist, kelledel oli
nouandev hiidledigus. Sellest kohtuvormist arenesid péarastpoole alatised
kohtukomisjonid (kvestiod).

Rooma senat arutas koiki asju poliitiliste kuritegude
kohta, mis teostati Roomale alistatud provintsides. Monikord aru-
tati senatis samuti ka tdhtsamaid iildkriminaalseid ja poliitilisi
kuritoid 12,

Provintsides teostati kohut vahetult asehaldurite (prokonsu-
lite, propreetorite) poolt. Asehaldurid provintsides arutasid kohtu-
asju noéuandva konsiiliumi osavéotul, kelle liikmed nimetati senati
poolt endiste konsulite ja preetorite hulgast.

Preestrite religioossete kuritegude kohta kiivais asjus kuulus
kohtudigus iilempreestrile konsiiliumi osavotul, mis koosnes teistest
preestritest.

Kui asja mingis riiklikus kohtus arutamisele ei vdetud, vdis
perekonnapea perekonnandukogu osavotul karistada oma pere-
konna litkmeid (naist, poegi, poegade naisi, vallalisi tiitreid ja teisi
sugulasi otsejoones). Perekonnapea omas samuti karistamisdigust
ka temale kuuluvate orjade suhtes. 288. a. enne meie ajaarvamist
loodi nondanimetatud kriminaalasjade triumvirid, Triumvirid tait-
sid politseilisi funktsioone, samuti viisid tdide surmaotsuseid. Nad

12 Kjige iseloomustavamaks seda liiki nditeks on Catilina vandeseltsist
osavotjate kohta k#diva asja arutamine senatis.
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omasid ka kohtulikke volitusi orjade suhtes, kes olid sooritanud
kuritegusid, mis puudutasid kogu orjapidajate klassi huve. Trium-
virid voisid sel juhtumil orjade suhtes rakendada piinamisi.

Alates 149. a. enne meie ajaarvamist organiseeritakse korvuti
iilalloeteldud organitega ka alatised kvestiod (s. o. komisjonid) 18.

Eriliste seaduste kohaselt hakati asutama alatisi komisjone,
kelledest igaiiks arutas eri liiki kuritegusid. Seadus, mille alusel
teatav kohtukomisjon asutati, méédras komisjoni koosseisu, kuri-
tegude liigi, karistusvahendid ja kohtupidamise korra selle liigi
asjade jaoks. Alatiste komisjonide asutamisel siirdusid neile jark-
jargult k6ik kohtulikud funktsioonid; rahvakoosoleku kohus toimus
iisna harva.

Peale alatiste kvestiote asutati monikord ka erilised kohtud
mingite iiksikute asjade arutamiseks. Alatistesse kvestiotesse, mil-
lede arv jark-jargult téusis kuni 16-ni, kuulusid vandekohtunikud,
arvult 32 kuni 200 inimest, keda iga asja jaoks valiti liisuheitmi-
sega erilise aastanimekirja jirgi senaatorite ja ratsanike dekurioo-
nide ja eraarsete tribuunide dekuriooni poolt 14. Alatistes kves-
tiotes oli eesistujaks preetor voi ka eriline kohtunik.

Preetorid valiti iiheks aastaks. Kohtumenetlus oli voistlev, iisna vidheste
inkvisitsioonivormi tunnustega. Toenditeks olid tunnistajate Geldised, doku-
mendid ja piinamise rakendamine (hilisemal ajal, kuid ainult orjade suhtes).
Orjad alistati piinamisele, kuid siitidistaja pidi tasuma omanikule orja hinna.
Monikord andis siitidistatu ise oma orje piinamisele, et ise Gigeks saada.
Selle juures oli iiks kitsendus — ori ei voinud tunnistada oma peremehe
vastu.

Vabariigi langemisega muutus Rooma kodanike osavott alatistest kves-
tiotest raskeks, mille tagajirjel preetor sageli pidi kohut mdistma ilma
vandekohtunike osavotuta. Hilisemal ajal toimus kohus kujunenud traditsi-
oonide kohaselt juba ilma vandekohtunike osavotuta. Kohut mdistis imperaa-
torlik riigiametnik, Imperaator Diocletianus’e ajal muutus see iildreegliks.
Imperaator Tiberius’e ajal allutati koik riiklike kuritegude kohta kiaivad
asjad, aga hiljem ka iildkriminaalasjad senati kohtumdistmisele. Seati sisse
apellatsiooni-instituut. Korgeim kohtuvoim kuulus imperaatorile. Imperaator

13 Viljapressimise kohta kaiva lex Calpurnia’ga loodi alatine kohtu-
komisjon viljapressimise kohta k#divate asjade arutamiseks.

14 Senaatorid, ratsanikud ja eraarsed tribunaalid olid Rooma riigi
seisused (ordines). Seesuguse kuju omandasid kohtud vabariikliku peri-
oodi lopul p#rast senaatorite ja ratsanike korgemate seisuste vahel toimu-
nud kauakestvat voitlust kohtus kaasaistumise diguse kohta.
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ei olnud kohtuasjade arutamisel kitsendatud mitte mingite kohtumenetluse
reeglitega. Ta vois asja arutada apellatsiooni alusel voi ka kohtu esimese
astmena, moodudes tavalisest kohtust. Hilisemal ajal iimbritsesid imperaato-
rid endid noukogudega, kes koosnesid kogenud juristidest. Parastpoole need
noukogud arutasid kohtuasju imperaatori nimel ilma tema osavdtuta.

Kohtu funktsioone said samuti ka moned ametiisikud. Nii néditeks kuulus
praefectus praetorio’le (imperaatorliku kaardivide iilemale) kohtumdistmise
oigus sojavéelaste suhtes. Hiljem tema téhtsus tugevnes. Ta oli imperaatori
korgema kohtundukogu eesistujaks.

Rooma linna praefectus wvigilum (politseiiilem) omas kohtupidamise
oigust iihiskonna julgeoleku vastaste kuritegude kohta kaivates asjades.

Praefectus urbi (Rooma linnaiilem) modistis kohut kriminaalasjades,
mis varem allusid alatistele kvestiotele, valja arvatud need asjad, mis ldksid
Rocma politsei kohtualluvusse.

Ida-, Liibtia, Itaalia ja Gallia provintsides moistsid kohut prefektid,
kellede juures olid kujundatud ndouandvad konsiiliumid. Diotséosides (admi-
nistratiiv-territoriaalsed iihikud) teostasid kohtumdistmist diotséoside vikaa-
rid, samuti konsiiliumiga.

Kohtu alama astme moodustasid provintside presidendid konsiiliumidega
ja mitmesugused munitsipaalsed ametiisikud.

Péarast imperaator Septimius Severus’e seaduse andmist (205. aastal)
kaob tdiesti rahva osavott kohtuist. Kohut moistetakse iiksikkohtunike poolt,
kellede juures on ainult nounikud nduandva h#zledigusega. Kohtupidamine
omandab inkvisitsioonilise iseloomu. Asjade algatamine on enamail juhtumeil
riigivoimu organite kohuseks. Seadusandlus soodustab viaga pealekaebajaid.
Protsess muutub kirjalikuks iihes eelmenetlusega, seatakse sisse apellatsioon.
Laialdaselt rakendatakse piinamist.

Vana-Rooma kohtud olid ekspluataatorlike klasside klassi-
rohumise relvadeks, nagu ka Vana-Ateena kohtud. Nagu tdhendab
Beko, ,,kuulus 6igusemoistmise teostamine vabariigi ajastul kahele
voimulolevale seisusele (patriitsidele ja ratsanikelee — Auto-
rid), ja ainult nende seisuste véimulolekuga vo6ib seletada Rooma
riigi kujunemist® 15,

5 _Beko, k. 57.
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III peatiikk

Kohtu ajalugu Laane-Euroopas.

§ 1. Kohus feodalismi varasemal perioodil.

,Feodaalkorras on tootmissuhete aluseks see, et tootmisvahen-
did on feodaalisanda omand, ja tootja — péarisori — on tema mitte
tdaielikuks omandiks, keda feodaalisand ei voi enam tappa, kuid
keda ta voib miitia ja osta. Korvuti feodaalse omandusega on olemas
talupoja ja késitoolise tootmisriistade ja oma eramajapidamise indi-
viduaalne isiklikul t66l pohinev omandus . . . Uued tootlikud joud
nouavad, et tootjal oleks tootmises mingi initsiatiiv ja kaldu-
vus toole, huvi too vastu. Seepirast loobub feodaalisand orjast kui
tootjast, kuna see pole t6ost huvitatud ja tal sootuks puudub init-
siatiiv ja eelistab kasutada périspélve-talupoega, kel on oma maja-
pidamine, oma tootmisriistad ja kes monel miadral omab to0
vastu huvi, mis on tarvilik, et maad harida ja feodaalisandale oma
viljasaagist natuuras tasu maksta.

Eraomandus jatkab siin oma arengut. Ekspluateerimine on
peagu sama julm kui orjaajalgi, — ta on vaid veidi pehmen-
datud. Feodaalkorra peajooneks on klassivoitlus ekspluateerijate ja
ekspluateeritavate vahel 1.

Feodalism Léadne-Euroopas tekkis iihelt poolt antiikse orjapi-
dajaliku Rooma riigi lagunemise, aga teiselt poolt Rooma territoo-
riumi vallutanud vanade germaanlaste s0jalise organisatsiooni
tagajarjel.

Tol ajal olid germaani suguharud alles #sja vilja joudnud
kogukondlik-sugukondlikust olustikust.

1 Liihikursus, lk. 131,
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Vanade germaanlaste arvurikaste suguharude hulgas teostati
digusemoistmist vihemtihtsais asjus sadakonna koosolekul (mal-
lus). Koigi vabade kodanike poolt valitud sadanik-thunginus ehk
centenarius oli selles kohtus eesistujaks, kuid ei votnud osa otsuse
tegemisest; otsust tegid erilised isikud — rachinburg’id, arvult
vihemalt 7. Rachinburg’id olid rahvakoosoleku nounikud, kes olid
valitud selleks, et avaldada oma arvamust ja esitada oma kaalutlusi
asjas tehtava otsuse kohta. See rachinburg’ide ettepanek sai kohtu-
liku otsuse jou ainult siis, kui ta rahvakoosoleku poolt heaks kiideti.
Rachinburg’ide arvamuse teatavakstegemisel vois mitterahulejaav
kohtupool nduda ,,jumala kohut®, s. t. vee v6i tulega proovimist.
Tungiin ei votnud otsuse tegemisest osa: ta juhatas ainult kohtu-
istungi kiiku.

Tahtsamad asjad arutati gau (ringkonna) krahvi eesistumisel
peetaval ringkonna rahvakoosolekul. Korgemaks astmeks oli ku-
ninga kohus. Kuningas arutas asju oma kaaskondlaste — korgemate
suurnike osavotul. Asja alustati poolte eneste initsiatiivil.

Muistsete frankide (iihe germaanlaste suguharu) juures teos-
tati esialgu kohut rahvakoosoleku poolt; koik kohtumoistmisest osa-
votvad ametiisikud (tungiin, rachinburg’id) olid valitavad. Hili-
semal ajal sadakonna rahvakoosolekul (mark’il) valitud tungiin
asendatakse kuninga poolt nimetatava ametniku, krahviga. Rachin-
burg’e asendavad 7T70.—780-ndail aastail skabiinid ehk
§o6fid. Algul valitakse nad samuti sadakonna rahvakoosoleku
poolt, kuid kinnitatakse ja tagandatakse kuninga voi krahvi poolt,
hiljemini nad nimetatakse eluajaks. Skabiinid ehk $ofid lahen-
dasid kohtus diguse ja fakti kiisimusi. Neid nimetati kohalike ta-
vade tundjate hulgast. Need vanad S§6ffidekohtud hakkasid ilma
rahvakoosoleku osavotuta arutama riiklike kuritegude kohta kii-
vaid asju. Siiski jdid kohtumenetluse vormid endiseks — otsus tehti
Soffide (ehk skabiinide) poolt, krahv oli ainult eesistujaks. Sofid
biirokratiseerusid o6ige peatselt ja muutusid tavalisiks ametni-
keks. Hiljem kutsuti $6ffe kohtust osavotmiseks ainult koige tdht-
samais asjus; lilejadnud asjus moistis kohut krahv ainuisiklikult
Selle perioodi kohta riidgib Engels jargmist: ,,Vanasti oli kogu
ofitsiaalne voim rahuajal eranditult kohtuvoimuks, mis kaotas jou
sadakonna, maakondade (gaw’de) rahvakoosolekute voi kogu sugu-
haru koosolekute ajal. Kuid rahvakohus oli ainult sarase (mark’i)
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rahvakohtuks, keda rakendati juhtumeil, mis olid mitte ainult
sarase asjadeks, vaid iildiselt kuulusid ofitsiaalse voimu sfadri. Isegi
siis, kui maakonna konstitutsiooni (Gauverfassung’i) vialjatoota-
mise tottu riiklikud ringkonnakohtud eraldusid tavalisist sarase-
kohtuist, jai nii iihtedes kui teistes kohtuvoim rahva katte. Alles siis,
kui muistsed rahvavabadused kannatasid tugevat langust ja kohtu-
moistmise kohuste tditmine korvuti séjavieteenistusega kujunes
rangaks koormaks vaesunud vabadele kodanikele, — alles siis vois
Karl Suur enamais maakohtades rahvakohtu asendada Soffide-
(vandemeeste) kohtuga ... Kuid viimaseid ei tule dra vahetada
bismarck-leonhardiliste $offidekohtutega, kus §6fid ja juristid tee-
vad otsust iihiselt. Vanas $§offidekohtus iildse polnud juriste. Ees-
istuja voi kohtunik ei omanud isegi hdiledigust ja Sofid tegid otsuse
iseseisvalt 2. '

Muistsetel germaanlastel t6id maaomandi vormi muutused
kaasa ka muutusi kohtumenetluses. ,,See poore tugzneb oma pdohi-
aluselt kahele uuele institutsioonile. Esiteks, et siduda riigi mag-
naate kindlalt krooni kiilge, neile iildiselt kroonimaid enam ei
annetatud, vaid anti teatavail tingimusil beneficium’ina eluaegseks
kasutamiseks, &dhvardusega benefictum tingimuste mittetditmise
korral dra votta. Nonda said magnaadid ise krooni-asunikeks.
Ja teiseks, et tagada suurmagnaatide vabade asunike virbamist
sojavieteenistuseks, anti neile magnaatidele iile osa ringkonna
krahvi administratiivseid 6igusi nende valdustes elunevate va-
bade asunike suhtes ja méairati nad ,,senjoorideks nende viimaste
iile 3.“ Jarelikult ei teostata: Oigusemoistmist enam valitavate
ametiisikute, vaid feodaalisandate poolt, kes on saanud oma kohtu-
likud volitused kuningalt koos maaga.

Kohtu organiseerimise digus kujuneb maaomandi iiheks piral-
diseks. Nagu kirjutab Engels: ,,Kuid see iiksi veel ei taganud mag-
naatide maadel elunevate vabade asunike kaasatombamist riiklike
kohuste kandmisele. Pidi jargnema edasine muudatus. Kuningas oli
sunnitud suurmaaomanikele peale panema samasugust vastutust
nende eneste vabade asunike kohtusse, s6javikke ja muude traditsi-
ooniliste riiklike sundkohuste tditmisele ilmumise eest, milline vastu-

2 Engels, Vanade germ. ajaloo kohta, lk. 120.
3 Engels, Vanade germ, ajaloo kohta, Ik. 69.
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tus seni lasus krahvil kogu tema krahvkonna vabade elanike suhtes.
Aga seda vois kuningas teha ainult sel teel, et ta osa krahvi teenis-
tusvolitusi edasi andis maamagnaatidele nende eneste asunike suh-
tes. Feodaalisand ehk beneficiarius pidi oma inimesi kohtusse
toimetama; jéarelikult pidi neid kohtusse vilja kutsutama tema
vahetalitusel 4.*

Hertsogid, krahvid ja parunid valdasid niiiid maid. 877. aas-
tal kinnitas kuningas Charles Paljaspea loplikult nende maadgigu-
sed. Nemad omakorda jaotasid maatiikke lddnide ehk beneficium’ide
nimetuse all oma ligematele kaaslastele selleks eelkokkulepitud tea-
tavate sundkohuste (peamiselt s6javieteenistuse) kandmise tingi-
muste alusel. Vasallide selliste kohuste hulka kuulus ka osavott
feodaali kohtust.

Vasall omakorda jagas oma maavaldusi kruntideks ja andis
neid kindlaksmédratud tingimustel edasi oma ligematele kaaslas-
tele — allvasallidele. Need voisid samuti teostada maa veelkordset
tiikeldamist. Kuid maaomandi 6igus oli iihendatud kohtupidamise
digusega. Siis tekib kohtute jagunemine kuninglikeks kohtuiks ja
kohalike feodaalide kohtuiks. Kirik ja linnad evisid omi kohtuid.

Kapetingide diinastia ajal teostasid kuninglikud kohtud diguse-
moistmist ainult oma valdustes (domeenides) ja nendes kohtades,
kus kuningas séilitas elanike iile vahetu kohtu 6iguse. Muudes koh-
tades tegutsesid kohalike feodaalide kohtud.

Kuninga ja feodaalide odiguste kohta Gigusemdistmise teostamise alal
kirjutab prantsuse ajaloolane Charles Petit Dutaillis jargmist: ,,Parunid
Jja piiskopid avitasid, tosi kiill, kuningat moningais suuris asjus kohut
teostada, aga kui moni viagev siilidistatu, nagu Anjou krahv voi Chartres’i
krahv, keeldus kohtusse ilmumast, ei saanud kuningas tema suhtes midagi
- teha. Pealegi, isegi alistudes kohtusse kutsumisele ja #ra kuulates siitidi-
mobistva otsuse, oli voimalik ,,eemalduda kuuriast ja oma oiguste kaitseks
haarata relva‘“>5.%

Oma piarusmaades pidasid kuningas ja teised feodaalid valit-
sejaid — prévét’sid, kes teostasid ka kohtumdistmist. Kohut vaa-
deldi tuluallikana, mille téttu prévot’ ametikohad sageli anti rendile.

XIT—XIV sajandil loodi prévot’ iile jarelevalveks kohturing-
konnad, millede eesotsas oli sénéchal voi bailli. Seda kuninga

4 Engels, Vanade germ. ajaloo kohta, lk. 74.
® Petit Dutaillis, lk. 29,
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ametnikku, keda nimetati korgemate aukandjate hulgast, kutsuti
Louna-Prantsusmaal sénéchal’iks, Pohja-Prantsusmaal — bailli’ks.
Ta soitis perioodiliselt oma ringkonna ldbi ja arutas asju prud hom-
mes’ide, valitavate kaasistujate osavotul.

Aadlike suhtes vois kohut méista ainult bailli voi sénéchal: prévit seda
oigust ei omanud. Bailli polnud mitte ainult kohtunik, vaid ta valvas ka
kuninga fiskuse kasuks rahade kogumise jérele, olles kuningliku véimu esin-
dajaks., Sénéchal’id ja bailli’d teostasid oma kohuste tditmiseks perioodiliselt
valjasoite, korraldades assiise, Nendele assiisidele (istungitele) olid kohusta-
tud ilmuma koik prévét’d ja senjoorid, kes omasid kohtumdistmise digust.
Bailli arutas assiisidel prévét’de tegevuse peale esitatud kaebusi. Alates
XIV sajandist kuni XVI sajandi keskpaigani teostas bailli-kohus oma funkt-
sioone ringkonna tdhtsamas linnas. Vastandina prévét’le nimetasid kuningad
bailli tema ametikohale liihikeseks tdhtajaks, neid ametikohti ei renditud
vélja. 1302, aastal tiihistas kuningas Philippe Ilus prévét ja bailli fiskaalsed
funktsioonid. Alates XIII sajandi teisest poolest moistavad sénéchal’i asemel
kohut tema volinikud, kes hiljem nimetatakse vahetult kuningliku véimu
poolt. Sel kujul tekkinud bailliage’i tribunaal arutas asju ndéunike osavéotul,
kelleks olid lugupeetud isikud praktikute voi advokaatide hulgast.

Francois I ajal on néunikud muudetud kuninga ametnikeks. Louis VIIL
valitsemise ajal ja Kastiilia Bianka regendiks olemise ajal votavad bailli’d
kohtuistungeist osa sageli kahe- voi kolmekesi. Bailliage’id on ringkonnad
muutlike piiridega ja neid nimetatakse bailli nime jargi. Aegade kestel kuju-
neb baillinge tapselt piiritatud ringkonnaks, teda nimetatakse vastava maa-
koha nime jérgi ja ta on valitsetav ainult ithe bailli poolt.

Alates 1226. a. tekivad 16unas kuninglikud sénéchal’konnad; sénéchal’id
on sarnased bailli’dega, kuid suurema kauguse tottu omavad nad suuremat
iseseisvust. ,,Bailli’d ja sénéchal’id — need on téhtsad isikud, keda tekstides
monikord nimetatakse ,,pea-bailli’deks” voi ,kuninga asehaldureiks®, Nad
valitsevad koigepealt kuningale kuuluvaid maid ja neid, millede suhtes
viimasel on mingeid Gigusi, eriti korgema kohtu (haute justice) digus, kuid
nende tegevus ulatub juba vidlja kuninglike domeenide raamidest ja nad
segavad voimalikult rohkem vahele naabruses olevate senjooriate ja vabade
linnade ellu 6.

Prévét tegevuse peale esitati kuningale massiliselt kaebusi talupoegade
ja teiste ,viikeste* inimeste poolt. Nende kaebuste sisuks olid réévimised
ja noorimised prévét poolt, kes piilidis oma rendiametist voimalikult suuremat
tulu saada. ,,See ja see prévét voi see ja see sergent,” raagiti neis kaebusis,
,arreteerisid iga kittejuhtuva, ja oletatavad kurjategijad pidid neid ,mad-
rima®, trahvid langesid vihmana ega vastanud tavalistele, ja neid suuren-
dati veelgi, kui saadi teada, et kurjategija omab vdoimalust maksta rohkemj;

6 Petit Dutaillis, 1k. 260 jj.
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rakendati barbaarseid sundvahendeid, et saavutada maksmist; vanglad olid
koledad ja neis teostati piinamist selleks, et pigistada vélja iilestunnistamist.*

Charles Petit Dutaillis, kes selle kiisimuse alalt on kogunud
palju materjali, iitleb oma t66s: ,,Kuritarvitused, milledes siiiidistati
kuninglikke ametnikke nii pohjas kui ka lddnes — rohkenesid 16u-
nas tdnu kontrolli puudumisele. Sénéchal’id votsid makse, mida
tavad ei digustanud, noudsid lunaraha kogu linna elanikkonnalt
selles linnas toimunud tapmise korral, votsid dra eraomandit, teos-
tasid rekvisitsioone, kuid ei maksnud nende eest. Moned neist paist-
sid silma tiirgi pasa kommetega ega talunud vdhimatki vastupanu.
See, kes lubas enesele iitelda, et ,,sénéchal kaitseb vargaid“ voi
,Sénéchal tagandatakse®, maksis suuri trahve. Viguier ja ,bailes‘*
olid veel viihem populaarsed, sest et nad olid kohalikud inimesed ja
oli teada nende péaritolu, mis sageli oli viga tagasihoidlik. Viguier’d
jalgisid eeskuju, mida andsid sénéchal’id, voi keeldusid nende késku
taitmast; iiks neist, keda siilidistati omavolilises arreteerimises,
vastas, et ta peab ju ometi saama raha nendelt, kelledel seda on,
sest ta on oma viguier’ koha eest maksnud kallist hinda 7.

Kohalike feodaalide kohtud Lé&idne-Euroopas hakkasid eriti
arenema X, XI ja XII sajandil.

Kuningas andis tavaliselt maa iile koos kohtumé&istmise 6igu-
sega sellel; maa saaja omakorda jagas seda kindlaksmédratud tin-
gimustel vasallidele iihes digusega mone kategooria asjades kohut
moista.

Kuipalju oli erinevaid feodaalseid valdusi, niipalju oli ka eri-
nevaid kohalike feodaalide kohtuid. XIII—XIV sajandil oli Prant-
susmaal kuni 70 000 kohut, seejuures vihemalt 80 liiki — nii oma
kohtualluvuselt kui ka oigustelt. Korgemaks kohtuks oli kuninga
kohus, aga sellele jargnesid kohalike feodaalisandate, nende vasal-
lide, allvasallide jne. kohtud. K6ik kohalike feodaalide kohtud jagu-
nesid oma kompetentsi astmelt eeskédtt kahte liiki: madalamad (aru-
tasid vihemtéhtsaid {ileastumisi ja asju) ja korgemad. XIII sajan-
dil ilmusid veel keskmised kohtud. Feodaalisandad ja nende vasallid,
kes omasid korgema kohtumdistmise oigust, piistitasid oma wval-
duste piiridel vollaid ja habiposte. Postide ja vo6llal olevate ristpuude
arv niitas feodaalisanda enam vdi vihem korget seisundit diguse-

7 Petit Dutaillis, lk. 262.
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moistmise teostamise osas. Feodaalse valduse piiril olev vdllas
naitas, et valduse isand omab kriminaalkohtu &igust asjades,
mis toovad kaasa surmanuhtluse. Kohalikud feodaalisandad teos-
tasid kohut ja karistamist oma méisades voi soitsid vilja oma
valdustesse, alati iihes vasallidega. Feodaalisanda kohtu istun-
geist osavétmine oli ta vasallide iiheks kohuseks. Feodaalisand oli
kohtus eesistujaks ning kinnitas otsuse, aga otsuse tegid istungist
osavotvad vasallid. Sageli volitas feodaalisand kedagi oma ligemaist
kaaslasist kohtupidamiseks. Need volinikud kandsid nimetust baillz,
prévot, lieutenant. Vasalli voi kohaliku feodaalisanda iile kohtu-
moistmiseks pidid kaasistujad olema isikud, kes omasid vordset
seisundit siiiidistatutega. :

Feodaalisandale oli kohus koéigepealt sissetuleku hankimiseks,
iiheks tuluallikaks.

Feodaalkorra perioodil proklameeris kohus avalikult tugeva
oigust, norgemate rohumise digust tugevate poolt. See oli mo6isnike
kohus, maaomanike kohus. Moisnik oli oma périsorjadele kohtuni-
kuks ja oiendas nendega arveid oma suva kohaselt. Kodanlikud
teadlased, varjates kodanliku riigi 6igusemoistmise klassi-iseloomu,
ei sadsta tumedaid viarve feodaalse kohtu kujutamises. ,,Kahevoit-
luse institutsioon...,“ kirjutab Beko, radkides feodaalkohtust, ,ei
olnud midagi muud kui seadusega sanktsioneeritud norgema roéhu-
mine tugeva poolt, kui koige johkram jou kuritarvitamine 8.

Feodaalkohus kandis avalikult viljendatud klassi-iseloomu:
kogu kohtumenetlus ja kriminaaldigus osutasid otseselt talupoegade
ja aadlike ebavordsele seisundile kohtu ees. ,,Korgemast seisusest
inimesed voitlesid omavahel hobustel, neile méédratud relvadega, aga
villaanid 9 voitlesid jala, malakatega; siit jiareldus, et malakas oli
solvav relv, sest temaga 166dud inimest oli koheldud kui villaani.
Ainult villaanid iiksi voitlesid lahtiste ndgudega ja ainult nemad
iiksi voisid saada l16oke nidkku. Seepiarast kujunes korvakiil solva-
miseks, mille pidi maha pesema verega, sest et teda saanud inimest
oli koheldud kui villaani 10,

s Beko, lk. 197—198.
9 Villaanid — talupojad.
10 Beko, lk. 198—199.
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Siiski emasid seesuguses kohtus esinemise 6igust nii siitidista-
tuna kui ka siitidistajana ainult isikud, kes olid vabad périsorjali-
kust soltuvusest. Parisorjuslikele talupoegadele oli ainsaks kohtuni-
kuks nende moisnik voi ta valitseja, kes kohtumdistmisel péris-
orjade iile polnud millegagi seotud.

Peale kohalike feodaalide ja kuninglike kohtute olid Lé&ine-
Euroopas keskajal veel linnakohtud ja kirikukohtud. Kuningas
andis immuniteete, s. t. kuulutas kohalike feodaalide kohtuile mitte-
alluvaiks nii iiksikute isikute valdusi kui ka terveid linnu. Linna-
des maistsid kohut valitavad linnavanemad iihes skabiinidega
(kaasistujatega). Kohtumenetlusse tungivad i{iha enam ja enam
inkvisitsioonilise protsessi elemendid- — kohtulikku kahevéitlust
kasutatakse iiha harvemini ja harvemini, teda asendavad tunnis-
tajate oeldised ja piinamine kui vahend siiiidistatu iilestunnistuse
saamiseks. Hulkurite, ,,kahtlaste‘ inimeste vastu alustasid linnavoi-
mud ise kriminaaljidlitamist, ilma kannatanu kaebuseta. Linna-
kogukondade ja feodaalisandate vahel kéib sel perioodil lakkamatu
voitlus: linnad taotlevad digust omavalitsuseks, ostes end vabaks
feodaali kohtust iihes tema hirmsate sundvéttudega. Kohtud lin-
nades on varaliste klasside ladviku (linnakodanluse ja moisnike)
kohtuteks.

Kirikukohtud tekkisid juba Rooma impeeriumi aegadel, kui
Rooma imperaatorid andsid korgemale vaimulikkonnale distsipli-
naarvoimu temale alluva vaimulikkonna iile. Li#ne-Euroopas
saavutas vaimulikkond keskajal oma kohtufunktsioonide laiene-
mise: kirikukohtu allumusse viidi koik usuvastased eksimused, ole-
nemata sellest, kas nad olid korda saadetud ilmaliku v6i vaimuliku
isiku poolt.

Kirik oli koige suurem feodaalisand ja kirikukohtud hakkavad
asju arutama kiriku- voi kloostrimaadel elavate péarisorjuslike ja
vabade talupoegade igasuguste kuritegude kohta. Méned asjade
kategooriad allusid nii ilmalikele kui ka vaimulikele kohtuile. Kui
arvesse votta, et kirik voimalikult rohkem asju piiiidis viia enda
kohtualluvusse, nidhes . kohtus oma mdju ja tulu allikat, siis on
kerge seletada, miks feodaal- ja kirikukohtute vahel kiis dge voit-
lus.

Feodaalse epohhi kohtute kohta véib delda: ,kelle maa, selle
kohus®. Ja toeliselt, ,,senjooril olid omad kohtunikud nagu ka omad
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sodurid, nad avasid oma assiise (kohtuistungeid), nii nagu lidksid
sojakiigule. Relvad ja kohtud olid neile nende o6iguste kindlusta-
miseks : relvadega nad kaitsesid endid vordsete vastu, kohtutega —
madalamate vastu,” kirjutab prantsuse digusajaloolane Helie 11,

Sellest on selgesti nidha, et feodalismi epohhil oli kohus ,,mada-
lamate®, s. t. tootavate, sunnismaiste ja poolsunnismaiste rohumise
ja ekspluateerimise relvaks.

Feodalismi epohhil oli diguseméistmise teostamine tihedalt
seotud maa eraomandidigusega.

,, Kohtumdistmise o6igus,* kirjutab Helie, ,,on ainult omandi
korvalharu. Ta on péaraldis, prerogatiiv v6i, kui tahate, iiks para-
tamatu kohustus, mis oli seotud maa valdamisega.“

,»Seal, kus lakkas olemast omand, lakkas olemast ka kohtu-
voim.“

Feodaalse epohhi kohus — see on ekspluataatorite poolt teos-
tatava tootajate avaliku réhumise organ.

§ 2. Kohus keskaegsel Inglismaal.

Enne normannide sissetungimist (1066. a.) teostasid anglosaksidel kohut
shire’i voi sadakonna vabade inimeste koosolek ja kuninga poolt nimetatav
Serif. Mittevabad ning vooral maal elunevad vabad inimesed ei omanud digust
osa votta kogukonna koosolekust. Korgemaks kohtuks olid anglosakside
kuningas ja kogukonna vanemate koosolek — Witenagemot. Protsess oli siiii-
distav. Toenditeks olid vanne, ordaalid (veega ja tulega proovimine). Karis-
tusena rakendati koige sagedamini trahvi.

Peale Inglismaa vallutamist 1066. aastal normannide poolt eesotsas
William Vallutajaga muutus kogu Inglismaa tema maaks, senjooriaks. Maad
ning périsorjad jagatakse vasallidele ja allvasallidele kuninga kaaskondla-
sist. William Vallutaja paneb kehtima keeruka administratsioonisiisteemi,
mis téielikult on temale allutatud. Jouga alistatud maa pidi omama ka tsent-
raliseeritud, vigevat riigivoimu, vagivallaaparaati. Igas krahvkonnas, mille-
deks Inglismaa oli jaotatud, médrati kuninga ametnik (Serif), kes oli sdja-
vieiilema, kuninga fiskaalametniku ja kohtuniku funktsioonidega. Serifi ame-
tikoht anti sageli rendile: ta kohustus andma kuninglikule kassale teatava
summa, kuid elanikkonnalt voetavad maksud ldksid tema kasuks, mille 1abi
kannatasid koige enam talupojad. Koik Serifid olid algul vahetult allutatud
kuninga ndukogule. Kuninga ndoukogus votsid istungeist osa parunid kuninga

11 Helie, § 325.
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voi tema capitalis justitia eesistumisel. Kuningas iihes tema juhtimisel oleva
noukoguga tegi viljasdite maakohtadesse, arutas Serifite ning teiste ameti-
isikute aruandeid ja mdistis kohut. Vastandina kontinentaalse Euroopa
riikidele ei loovutanud kuningas kohalikele feodaalidele iihes maavaldustega
kohtuoigust, vilja arvatud harvad erandid. Serifite kohus oli kohus kdigile
seisustele. Kuid Serif ise ei teinud otsust: ta oli eesistujaks, aga otsuse tegid
kohtus kaasaistuvad maaomanikud, kes pidasid neid voi teisi ameteid. Nende
kaasistujate hulgas esines anglosakse ja normanne, kuninga vasalle, allvasalle,
linna ja kiilla vabu maaomanikke. See oli maaomanike kohus, Korgemaks
astmeks oli kuninga kohus. Kuningas moistis kohut oma heaksarvamuse
Jjargi, kasutades sageli siitidiolevate ja siilitute isikute varanduse konfiskat-
siooni lihtsalt kuningliku laeka tditmiseks. Kuninga ja Serifite omakasupiiiid-
likkuse all ei kannatanud mitte ainult anglosaksid, vaid ka voitjad — nor-
mannid. Serifite kui kohtunike ja andamikogujate tegevus sundis isegi
kuningat rakendama vahendeid nende taltsutamiseks: liiga suur oli talupoe-
gade rahulolematus ja liiga dhvardav oli kuningavoimu kukutamise oht.

Serifite liiga ilmsete kuritarvituste vastu voitlemiseks jaotati XII sa-
Jjandil Henry II ajal kogu Inglismaa 6 kohturingkonnaks, milledesse perioodi-
liselt soitsid vdlja kuninga volinikud ja korraldasid assiise (istungeid) tava-
liste ja ametlike isikute hulgast voetud manukate osavotul, kes votsid osa ka
Serifi kohtu istungeist. Moningaid asjade kategooriaid lahendasid need
kuninga volinikud ise, kuid muudes asjades tehtavad otsused nad esitasid
Xkuningale kinnitamiseks. Jark-jargult siirdub kohus Serifi kdest nende isi-
kute katte; Serif hakkas ainult otsuseid tdide viima ja temale jaid administ-
ratiiv-finantsilised ja s6javéelised funktsioonid..

Toimub ka kuninga ndukogu reorganiseerimine. Viljasoitvad kohtuni-
kud kujundavad perioodiliselt kuninga noukogu kohtuosakonna — kuninga
pingi kohtu. Kuningas Richard Lovisiida ajal jaguneb see kohus 2 ossa; XII
sajandil kujunes Inglismaal korgema kohtu 3 osakonda:

1) riigikassa kohus (Court of Exchequer),
2) kuninga pingi kohus (Court of the Kings Bench),
3) iildiste kohtuasjade kohus (Court of Common Pleas).

Riigikassa kohus arutas riigikassa tuludesse puutuvaid asju, kuninga
pingi kohus — kriminaalasju, iildiste kohtuasjade kohus — tsiviilasju., Igas
-sellises kohtus oli 5 kohtunikku. Need 15 isikut said asutise asukoha jargi
nimetuse — Westminster’i kohtunikud. Kaks korda aastas soitsid Westminsteri
kohtunikud vidlja maakohtadesse, pidades seal oma assiise (istungeid). Vilja-
soitvate kohtunike istungeist votsid osa vabad maaomanikud — anglosaksid ja
normannid. Kuninga kantslerikohus (Court of Chancery) arutas asju Lon-
donis, tegemata viljasdite maakohtadesse. Ta omas suurt kompetentsi, kuhu
kuulusid koige mitmekesisemad asjad. Hiljem ta kompetents kitseneb iiha
rohkem, siirdudes teistele kohtutele. Uldiste kohtuaSJade kohus ja rugxkassa
kohus kaotati 1880. aastal.
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Henry II reformid kohtu alal tugevdasid tunduvalt kuninga véimu ja
pohjustasid parunite rahulolematust.

Feodaalisandate voitlus kuningaga tema voimu tugevdamise vastu 16p-
pes parunite voiduga: 1215. a. John Maata ajal nad sundisid teda alla kir-
jutama , Magna Charta Libertatum’ile“. Parunite muude ndudmiste hulgas
oli osutatud, et ,kuningas saab maarama kohtunikke, konstaableid, Serifeid
ja bailiff’eid ainult nendest inimestest, kes hésti tunnevad kuningriigi seadust
ja omavad soovi seda histi tdita® (art. 45). Ainult selle tingimusega ta saili-
tas diguse nimetada oma Prantsuse valdustest paritolevaid isikuid.

Kuningas pidi lubama, et ta annab tagasi summad, mis ta oli vilja
pressinud kohtutrahvide néol, samuti ka omavoliliselt voetud varanduse (art.
52 ja 55). Kuningas andis peale selle garantii, et tdidetakse tavasid (eriti
tavasid, mis kuulusid Henry II reformidele eelnevasse aega). Omavoli ja
vagivalla vialtimiseks méaarati:

,,Mitte lihtegi vaba inimest ei arreteerita, ei panda vanglasse, ei jaeta
ilma valdusest, ei kuulutata viljaspool seadust olevaks, ei pagendata mingil
muul viisil ega kahjustata ja me ei ldhe tema peale ja ei saada kedagi tema
peale mitte muidu kui ta peeride seadusliku kohtuotsuse ja maa seaduse
jargi“ (art. 39).

Tagasip66rdumine tavadiguse juurde nahtub samuti ka ettevaatusabi-
noudest, mida rakendatakse ruineerivate kohtutrahvide ja seadusvastaste
konfiskatsioonide takistamiseks (art. 20—22). Heatahtlikku suhtumist leidis
seesugune  juriidiline uuendus, nagu assiiside kohtumenetius. Krahvkonna
kohtu assiisides arutati asju kahe kuningliku kohtuniku poolt, kellede juures
oli neli valitud riiitlit selleks, et kaitsta alamaid senjooride v6i naabrite
vagivalla vastu (art. 18—19). ,,Charta* autorid avaldavad umbusaldust
Serifite suhtes ja, iimberpoordult, usaldust juristidele Curia Regis (kuning-
liku kohtu) koosseisust.

,»,Charta kehtestas, et kuninglik kohus tavaliste tsiviilkohtuasjade aru-
tamiseks ei jargneks kuningale tema retkede ajal: moningad kohtuskiijad
laostusid, jargnedes réndlevale kuningale ja ta kohtule. Selline on art. 17
mote: ,,Uldised kohtuasjad ei tohi jirgneda meie kuuriale, vaid neid tuleb
arutada mingis kindlaksméaratud kohas.*

Hiljemini loovad parunid lordide palati, mis oli kuninga néuandvaks
organiks; iihtlasi on see korgemaks kohtuks tdhtsamais riigivastaste kuri-
tegude kohta kiivais asjus. i

Ammustest aegadest alates eksisteeris Inglismaal iihiskdenduse siisteem.
Kogukond vastutas kuritegude eest, mis olid toime pandud tema maa peal voi
mone tema litkme poolt, kui ta ei esitanud kurjategijat kohtule,

Koik vabad elanikud Inglismaal olid koondatud erilistesse gruppidesse,
10 inimest igas grupis. Kui moni sellise grupi liige sooritas kuriteo, siis iile-
jadnud 9 vastutasid tema kohtusse esitamise eest.
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See iihiskdenduse siisteem 16i arengupinna jury instituudile, s. t. van-
nutatud kaasistujaist koosnevale kolleegiumile, kellest pirast arenes vilja
vandemeeste kohus. Kohtadele viljaséitvad kuninga volinikud hakkasid
koguma sadakondade ja kogukondade esindajaid, kes pidid vande all andma
vastust kuninga voliniku kiisimustele selle kohta, millised kuriteod on soori-
tatud ja kelle poolt, kas polnud kohalike ametnike poclt sallitud mingeid kuri-
tarvitusi jne.

Vandemehed andsid vastuseid neile kiisimusile endi isikliku teadmise
alusel faktide kohta, mis kuninga volinikku huvitasid. Kui nende teadmine
polnud kiillaldane, siis nad teostasid juurdlust ise, omaendi vastutusel ja ris-
kil. Valevastuse eest langesid vandemehed vastutuse alla. Nondanimetatud
Clarendon’i assiisid 1166. a. legaliseerisid selle korra rakendamise tihtsamais
kriminaalasjus. Vandemehed esinesid siis pigemini tunnistajaina kui koh-
tunikena.

Alates Henry II valitsemisajast (XII saj.) vois iga isik, kelle vastu oli
slitidistusprotsessi korras tostetud mingi siitidistus, valtida normannide poolt
Inglismaal kehtestatud kohtulikku kahevoitlust, kui ta toetus vandekohtunike
néol esinevate kohalike elanike arvamusele. Parast seda kujunes tavaliseks
kiisida siitidistatult, kuidas ta soovib lasta kohut modista — kas kohtuliku
kahevoitluse voi ordaali teel voi tema siiikiisimuse esitamise teel vandemeeste
lahendamisele. Vandemehed, kelle poole kahevoitluse véltimise otstarbel
otsustati poorduda, olid grupp naabreid, kes kuninga ametnike poolt olid
vilja kutsutud selleks, et nad vande all vastaksid mingile kiisimusele ja
teeksid verdikti. Maatiilide kohta kéivais asjus vastasid vandemehed kiisi-
mustele, mis tegid kindlaks fakte, kuid pooled omasid digust kuulutada
nende verdikti enesele mittekohuslikuks.

Igas krahvkonnas pidid kaksteistkiimmend inimest igast sadakonnast ja
neli igast kiilast viljasoidukohtunike ees tegema avalduse mortsukate ning
varaste kohta; Serifitele oli antud korraldus kasutada vandemehi kuritegude
avastamiseks.

,»Seesugused sadakonna ,siilidistavad vandemehed”, keda Henry II ajal
seati iiles Serifite poolt, muutusid XII sajandi 16pul valitavaiks. Valimiste
teostamise moodus, jiljendades iiht kiriku tava (la voie de compromis —
valimised vahendajate kaudu), oli keerukas: keskajal suhtuti lihtsatesse vali-
missiisteemidesse iildse umbusaldusega, Krahvkonna notaablid — arvatavasti
need, kes kuuriate istungeist osa votsid — valisid neli riiiitlit, aga need neli
riiiitlit krahvkonna poolt valisid kaks ,téiediguslikku riititlit“ iga sadakonna
(hundred) kohta; need kaks ,téiediguslikku riiiitlit“ (legales milites) iihes
kiimne teisega, keda nad valisid ise, moodustasidki sadakonna vandemeeste
kolleegiumi. Riiiitlite puudumisel voidi valida lihtsaid vabu inimesi.”

Alates XIV sajandist hakkab juurduma praktika, et siilidistatu siitikii-
simus liheb teise vandekohtunike kolleegiumi lahendamisele, mitte aga sel-
lele, kes siiiidistatu kohtu alla andis. Kohtulik, nondanimetatud ,,véike® jury
hakkab eralduma siiiidistavast ehk ,suurest” jury’st. Samast ajast hakkab ka
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muutuma vaade vandekohtunikele, kes tunnistajatest hakkavad muutuma
kohtunikeks. Kuid jilgi endisest vaatest vandekohtunikele kui tunnistajaile
voime Inglismaal leida veel XVII sajandil.

Niiviisi kujunes see vandekohtu vorm, mis Inglismaal kestis kuni 1933. a.

Henry III ajal ilmuvad suur jury ja viike jury. Suur jury, koosnev 23
kaasistujast, lahendas kohtu alla andmiseks kiillaldaste tGendite olemasolu
kiisimust; vidike jury, koosnev 12 vandekohtunikust, tegi siitidistatu siiiidi-
oleku voi siilituse voi hagi pohjendatuse kohta kidiva verdikti.

Vandekohtunike verdikti alusel tegi kohtunik oma otsuse. Kohtust osa-
votmine oli kogukonna liikmete itheks kohuseks.

Viljasdidukohtunike perioodilised valjaséidud ei andnud kohtadel tek-
kivate kriminaal- ja tsiviilasjade kiire arutamise voéimalust. Inglismaa valit-
sus piitidis voidelda kuritegevuse kasvamise vastu, andes seadlusi, mis suu-
rendasid kogukonna liikmete vastutust sooritatud kuritegude eest, kohustades
neid iiles otsima ja iile andma Serifitele kurjategijaid ja méarates rahatrahve
kogukonna liikmetele iga kuriteo eest, mille siiiidlast polnud avastatud. Et
aga need vahendid ei aidanud, siis volitab valitsus XIV sajandil kohalikke
‘maaomanikke, mitut isikut igast krahvkonnast, ,hoidma rahu®, andes neile
volituse politseiliste vahendite teostamiseks, ja loovutab neile méned kohtu
funktsioonid. Algul neid nimetati comservatores pacis — rahuhoidjateks,
hiljem Justices of the Peace — rahukohtunikeks.

Koos politseiliste funktsioonide teostamisega moistsid rahukohtunikud-
rahuhoidjad kohut vihemtihtsais kuritegudes. Viljasdidukohtunikud arutasid
koiki iilejadanud asju.

Rahukohtunikud arutasid vaiksemaid asju ainuisikuliselt, tGsisemaid
asju kollegiaalselt. Iga veerandaasta tagant kogunesid kéik krahvkonna rahu-
kohtunikud krahvkonna pealinna ja vandekohtunike osavotul arutasid neile
alluvaid asju. Rahukohtunikud mé&arati kuninga poolt nimekaimate maa-
omanike hulgast; on tdiesti arusaadav, kelle huve nad kohtus silmas pidasid.

Tudor’ite diinastia ajal tugevneb kuningavéim uuesti; kuningas asu-
tas erilise kohtu Tahekoja nimetuse all. Kohtunikeks neis olid kuninga nou-
kogu litkmed. Tédhekojale anti iile rida asju, mis seni allusid viljaséidu-
kohtunikele. See kohus ©oli loodud Euroopa mandri absolutistlike monarhiate
kohtute eeskujul ja tegutses inkvisitsioonilise protsessi printsiipide jargi.

Stuart’ite diinastia ajal piilidsid kuningad oma poliitikat teostada
kuninga oukonna ja suurmaaomanike viikese ladviku huvides. Kodanlus ja
uus aadel kukutasid revolutsiooni tagajirjel Stuart’ite diinastia. Tahekoja
kohus kaotati 1640. a., sest ta kehastas valitseva klassi ainult iihe viikese
grupi huve, vastandina kodanluse ja uue aadli huvidele. Valitsevas klassis
endas olevate gruppide teissugune korrelatsioon ei lubanud Inglismaal luua
kohtusiisteemi Euroopa mandri absolutistlike riikide eeskujul.

Kodanluse voimu pérast toimuva voitluse resultaadina anti 1679. aastal
niinimetatud ,,Habeas Corpus Act“, mis kehtestas kohtuliku kontrolli vangis-
tamiste seaduslikkuse iile ja tagas varalistele voimaluse véltida eelvan-
gistust enne kohut (vilja arvatud riigireetmise kohta kidivad asjad) kéen-
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duse esitamise teel. See akt on kuninga oiguste piiramise edasiseks arendu-
seks raha- ja maa-aristokraatia huvides.

Kodanlus ja maaomanikud Inglismaal, kus vabrikant sageli oli ka maa-
omanik, aga maaomanik — pankur v6i toostur, oskasid omavahel kokku lep-
pida kuningavéimu kitsendamise arvel, Seetdttu oligi Inglise kohtusiisteem
nii omapirane, kus kdrvuti kodanliku Oiguse ténapédevaste instituutidega
pole vihe feodaaldiguse- instituutide jadnuseid.

§3 Kohus al;s;olutisn.u;. peﬁoodil.ﬁ..

Kuningavéimu tugevnemisega algab kohtu tsentraliseerumise ja
biirokratiseerumise protsess. Kéigepealt avaldus see kuninglike koh-
tute téhtsuse tugevnemises, kellede kohtualluvusse ' jérk-jargult
surdub iiha suurem arv asjade kategoorxald Kuningas hakkas
vahele segama kohalike feodaalide poolt teostatavasse digusemdist-
misse. Toimub ka dge voitlus kuninglike ja kiriklike kohtute vahel.

Korgemaks kohtunikuks on kumngas Ta véib vanglasse heita
ilma 1gasuguse formaalse kohtumenetluseta, v6ib surma mobista,
voib. armu anda.. Telsest kiiljest v6ib ta oma kohtunikuvéimu edasi
anda kelleletahes; :

Prantsuse kuningas vois anda kdsu, mis teatava isiku suhtes liikkas
kohtumenetluse 6 kuuks edasi. Kuningas kasutas ‘tavaliselt seda Gigust oma
lahiskondlaste kaitsmiseks kreeditoride jélitamise vastu. Loodi arvukad
kuninglikud erikohtud monede asjade kategooriate jaoks, mis sellega vilis-
tati kohalike feodaalide kohtute alluvusest.” Seatakse sisse apellatsioon
kuqmglikesse kohtuisse. Ldoppeks voidi kuninga kisul igaiihte kinni votta
ja “ilma kohtuta vanglasse panna. Samasuguse &iguse andis kupinggvéim
ka intendantidele (provintside kuberneridele) — ministri loal, Seesugune
vangistamine ei olnud mdistetav karistusena, vaid preventiivvahendina.

" Prantsusmaal olid kuningliku kohtu kdorgemaks astmeks parla-
mendid ja kuninga néukogu. Kuningad pidasid tavaliselt néupida-
misi ja kohut oma ldhiskondlaste — korgemate vasallide osavotul.
Need istungid said parlamentide nimetuse (sonast parler — rii-
kima). Et aga vasallid ei omanud juriidilisi teadmisi, istusid nende
jalgade juures kuninga legistid, konsultandid-juristid, kes andsid
vasdllidele mittekohuslikku juriidilist néu. Jark-jargult nii kunin-
gas: kui ka' tema -magnaadid loobusid faktilisest kohtumpistmisest
parlamendis, eriti kui 1302. a. kuninga noéukogu eraldati parla-
mendist. Sellest ajast alates saavad parlamendis kohtunikeks juris-
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tid; parlamendi liikme ametikoht omandatakse raha eest ja kuju-
neb pérastpoole paritavaks.

Parlamendid olid apellatsiooni-instantsiks bailliage’i kohtutele
ja monedes asjade kategooriates ka esimese astme kohtuks. Ena-
mik asju, mida arutati kohalike feodaalide kohtuis, pidi minema
parlamentidesse, kelledest s6ltus nende kohtute otsuste kinnitamine.

Koik kuninglikud kohtud ja kohalike feodaalide kohtud olid
allutatud parlamentidele, kes oma ringkonnas said korgemate koh-
tute tdhenduse.

Parlamentide arv tousis 14-ni. 1551. aastal asutas kuningas Henri IL
asjade arvu suurenemise tagajirjel nondanimetatud presidiaalid (présidi-
aux), kes moodustasid mingi keskmise astme bailli- ning sénéchal’i-kohtu ja
parlamendi vahel,

Keskaegsel Prantsusmaal olid Louis XI valitsemisajast alates
kohtuametid miiiidavad. Et tdita meeletu pillamise tagajéarjel alati
tithja kuninglikku laegast, motles maksunéudja Paulet vélja erilise
maksu, mida nimetatakse tema nime jérgi paulette’iks. Seda maksu
tasus iga isik, kes ostis iihe voi teise ameti.

,»Colbert teatab, et tema ajal oli 45 680 kohtu- ja finantsametnikku, kes
olid oma ametikohad ostnud 188 miljoni eest. Need kohad maksid 459
miljonit, kuigi andsid ainult 8 miljonit palgana. Téhendab, kdik muu
maksis iihiskond 12. '

Kohtuametikohtade miilidavuse tagajédrjel kujunesid mdned
ametikohad iiksikute perekondade monopoliks.

Parlamendis olid peaaegu koéik ametikohad tdidetud aadlike
voi suurkodanluse hulgast tulnutega. Kuid isegi aadlikud pidasid
auks olla parlamendi liikmeteks. Kujunes eriline isikute seisus, kes
kandsid kohtuniku mantlit, — ,,mantliaadel* (noblesse de robe).

‘Parlamendid omasid o6igust anda neile alluvaile kohtuile administra-
tiiv-politseilisi ettekirjutusi ja olid oma kohturingkonna iilemuseks. Enne
kohtute poolt rakendamist allusid koik seadused kohuslikule registreerimisele
parlamendis. Kui parlament keeldus mingi seaduse registreerimisest, siis selle
parlamendi kohturingkonda kuuluvad kohtud ei omanud Gigust selle raken-
damiseks. .

Kohtusiisteemi jargmiseks liiliks olid meile juba eespoolsest
kisitelust tuntud kuninglikud bailliage’id (bailli-kohtud) ning séné-
chal’konnad. Kuninglik bailliage oli oma ringkonna korgemaks koh-
tuks nii kriminaal- kui ka tsiviilasjus. Tema arutas ka alamate

12 Laboulaye, lk. 230.
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kohtute otsuste ja méiruste peale esitatud kaebusi. Nende tegevuse
iseloom on kirjeldatud eespool. Kuid sel perioodil seisis bailliage’i-
kohtu eesotsas ainult nominaalselt bailli véi sénéchal. XVI sajandil
oli see amet auametiks, kuid ei andnud mingeid reaalseid oigusi.
XVII sajandil olid baill’lt juba kdik administratiivsed funktsioonid
dra voetud. Tegelikult toimusid kohtus koik asjad bailli nimel
général lieutenant’ide 13 poolt. Général lieutenant omas kahte abi-
list: kriminaalala lieutenant ja tsiviilala lieutenant. Peale selle kuu-
lusid kohtu koosseisu veel mitu era-lieutenant’i, kuninglik prokurér,
kuninglik advokaat, kohtusekretir ja kohtutiiturid. On kergesti
arusaadav, kuivord kasvasid elanikkonna kohtukulud seesuguse
kohtunike ja kohtuinstantside arvu suurenemise t&ttu,

Prantsusmaal olid kuningliku kohtu alamaks astmeks prevo-
taalsed kohtud (prévét-kohtud), kellede tegevuse iseloomustus on
meil esitatud eespool.

Kohtulikud 16ivud ja tasud olid kuninglikes kohtuis viaga suu-
red. Kuid peale selle oli kuninglike ordonnantsidega seadustatud ta-
vaks anda kohtunikele kingitusi kohtus véidetud asja puhul.

Peale iildise kohtuvéimu eksisteerisid veel kuninglikud eri-
kohtud.

Linnadel olid omad kohtunikud, kes spetsiaalselt tegutsesid tea-
tud liiki eksimuste arutamisega. Enamikus linnades oli nende koh-
tunike nimetuseks échevins, Bordeaux’s jurats, Toulouse’is capi-
touls.

Kisitoostuslikud korporatsioonid omasid samuti omi kohtuid.

Prantsusmaal ei viinud kohalike feodaalide kohtute kompetentsi
jdrkjéarguline kitsendamine ometigi nende tiielikule likvideerimi-
sele kuni Prantsuse kodanliku revolutsioonini. Viga sageli talupo-
jad ei teadnud kuninglikest ordonnantsidest, mis kitsendasid senjo-
riaalsete kohtute asialluvust.

Kohalike feodaalide kohtud ruineerisid talupoegi #irmiselt.
Need kohtud séltusid téielikult kohalikust mdisnikust, kelle oma-
voli suurendas talurahva ilma selletagi rasket seisundit,.

Seetdttu pole imestada Prantsuse kodanliku revolutsiooni peri-

13 Lieutenant tihendab ,asendaja“, kes tdidab kohust, (antud juhul
— bailli) abiline.
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oodil kolmanda seisuse juhendeis olevate noudmiste iile senjoriaal-
sete kohtute hdavitamise asjus.

Kuritarvitused, altkdemaksu votmine, pikalevenitamine ja dar-
mine julmus — need on kohtu péhijooned absolutismi perioodil.
,»Thorey juhend nimetab kaasaegset tsiviilkohtuprotsessi otse-
selt ,,loputuks labiirindiks, millest ei pdidse vilja, kui kord oled
sinna sattunud, mille tagajéirjel onnetu kodanik sageli loobub oma
oigusest, sest ta kardab protsessi kestust, mis laostaks ta mooda-
padsematult isegi sel juhtumil, kui ta kohtupoolena protsessi voi-
daks 14,

Paljud protsessid wvenisid kiimneid aastaid. Oli protsesse,
mis kestsid terve sajandi, siirdudes isalt pojale, pojalt pojapojale.

Me juba osutasime (1670. a. ordonnantsiga seatud) karistuse valju-
sele. Toome niditena Loboulaye’ osutuse:

,Kodust varast karistati surmaga. Koigile on tuntud lugu harakast-
-vargast ja naisteenijast Palaisau’st: Gnnetu moisteti surma, hukati ning
tunnistati parast seda siitituks. Voltaire jutustab, et ta négi, kuidas poodi iiles
noor kahekiimneaastane tiidruk, iihe naistrahteripidaja teenija, selle eest, et
ta oma perenaiselt, kes ei maksnud talle palka, vottis 18 salvratikut, Inglis-
maal jii samasugune seadus jousse kuni 1820. aastani 5.

Eraomandidiguse isegi viike rikkumine t6i kaasa surmanuht-
luse. Kui aga jutt oli mingist kallalekippumisest valitseva klassi
olulisemaile huvidele, néis isegi surm onnetule siiiidistatule ainult
padsemisena porgupiinadest.

Teravalt muutusid ka kohtumenetluse vormid: protsessi siiii-
distuslik vorm asendati jark-jargult liivitusliku, inkvisitsioonilise
vormiga. Algus pandi katoliku kiriku kiriklike kohtute poolt.

. Prantsuse kodanlik ajaloolane Edouard Laboulaye osutab: ,Me saame
niitiid aru, miks esimene president Harlay, kes tundis héasti oma aega, vang-
laid ning inimesi, iitles, et kui teda siilidistataks Notre Dame’i katedraali
kolonnide riisumises, séidaks ta enne mere taha ja alles siis hakkaks ennast
kaitsma; sest jdddes Pariisi ja olles heidetud vanglasse, ta riskeeriks Jaada
sellesse madramatuks ajaks 16,

_ Teine prantsuse protsessualist Helie kirjutab Prantsusmaa absolutismi
permodx kohtust: ,,Selle seadusandluse pahed torkasid silma. Asjatu on otsida
temas garantiid siiidistatule; nad on olemas ainult siitidistusele. Me ei raigi
kriminaaljilituse muistsete vormide havitamisest, kohtu suulisusest ja avalik-

14 Kohus Prantsusmaal®, lk. 17.
15 Edouard Laboulaye avalikud loengud (,,Kohus ja pOlltSel“) k. 43.
16 Sealsamas, lk. 46—47. 5
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kusest. Meie vaatlesime teda tema iiksikutes osades. Talle on téiesti tundmata
printsiip, mille kohaselt siitidistaja ja siitidistatu, need kaks poolt igas
kriminaalasjas, kasutavad kohtus samu o&igusi, samu eeliseid. Kohtupool,
kes esitas kaebuse ning algatas kriminaaljalitamist, véis saada ndu,
aga sellest abi voimalusest oli siitidistatu ilma jaetud. Kui viimane toetus
oigustavaile faktidele, siis nouti, et ta vangla miiliride vahelt n#itaks
dra tunnistajad; vastasel korral liikkati ta palve tagasi. Jidetuna
omaenese joudude hooleks ja alistatud piinamistele teiskordseil iilekuulami-
sil, erapoolikuil iilekuulamisil, mis toimusid eesmérgiga sundida teda iiles
tunnistama temale siiliksarvatavat kuritegu, ei omanud siiiidistatu teist vali-
kut kui kas iiles tunnistada, mis kiiresti viis stiidimo6istmisele, v6i eitada oma
siilid, mis venitas protsessi peaaegu lopmatuseni ja, kokkukélas tdiendava
juurdluse middramise ordonnantsiga, heitis ta igavese siitidistuse ikke alla 17,

Beccaria (1735—1794) oma Kkuulsas teoses ,Kuriteost ja
karistusest astus vilja keskaegse kohtu oOuduste vastu. Piarast
seda Montesquieu iihena esimestest vottis arvustamisele absolutismi
perioodi kohtu iihes ta valjuse, piinamise rakendamise, kohtumenet-
luse salajusega jne. Montesquieu niitab oma ,,Péarsia kirjades‘
ja ,,Seaduste vaimus®, et karistuste karmus on kasutu ja ainult
demoraliseerib.

1762. aastal annab Voltaire seoses Callas’i protsessiga terava
kriitika selle epohhi prantsuse kohtu kohta ja astub seejérel
vilja kuningliku kohtu paljude ohvrite kaitseks. Dialoogis ,,André
Destouches Siiamis‘ pilkab Voltaire 16ikavalt kuningliku kohtu tege-
vust Prantsusmaal. Voltaire ise oli 22-aastasena ilma kohtuta
Bastille’sse heidetud selle eest, et ta kirjutas luuletuse, milles leiti
kuningavéimu kriitikat.

Saint-Simon (1760—1825) kirjutas: ,,Kui onnetu peab olema
iithiskond, kus ainsaks moraali professoriks on timukas!“

XVIII sajandil prantsuse humanistid ja utopistid, kajastades
tol ajal progressiivse kodanluse vaateid, kes ei suutnud enam
leppida kogu politseilise isevalitsusliku riigi korraga, mis takistas
tootmisjoudude edaspidist arengut, kritiseerisid iiha teravamalt
ja visamalt ,,vana reziimi“ kohut. 1789. a. Prantsuse kodanlik revo-
lutsioon kohandas selle kohtu uute sotsiaalsete tingimustega. Abso-
lutismiajastu kohus eesotsas kuninga — ,,Prantsusmaa _esimese

17 Helie, § 517.
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aadlikuga® — on isevalitsuslik-politseilise ja aadlike huve esin-
dava riigi terroristliku arvetediendamise organ toorahvaga.

Me kirjeldasime Prantsusmaa absolutismiajastu kohut. Sama-
sugust julma omavoli, terroristliku arvetediendamise pilti toorahva
suhtes pakkusid ka teiste absolutistlike riikide kohtud. Laialt
on teada ,piiha inkvisitsiooni® kurva kuulsusega tegevus His-
paanias ja Hollandis. Vdhem tuntud pole keskaegse Saksamaa
verise seadusandluse koodeksid, nagu ,,Carolina‘, ,,Theresiana®,
,,Bambergi kriminaalkoodeks* jt.

Keskaegsel Saksamaal (Saksis, Vestfaalis) siilisid korvuti -kohalike
feodaalide kohtutega ka vabade inimeste kogukonnad, kus kohut teostasid
skabiinid ja sofid keisri poolt nimetatud isikute eesistumisel. Neid
kohtuid nimetati feemikohtuiks, sest istungid toimusid aiaga tiimbritsetud
kohtades. Nad eksisteerisid kuni XV sajandini (moned neist isegi kuni
XIX sajandini). Feemikohtud lugesid enestele alluvaiks koiki feodaalseid val-
dajaid, kaitstes nende vastu oma oGigusi. Feemikohtute istungid olid sala-
jased. Monikord nad moistsid kohalikke feodaalisandaid surmagi ja iiks ska-
biinidest pidi otsuse salaja tdide viima.

§ 4. Kohus Prantsuse kodanliku revolutsiooni perioodil.

Absolutistliku riigi ddrmuste vastu vélja astudes votsid kodan-
luse ideoloogid (Montesquieu, Diderot, Beccaria, Voltaire jt.) feo-
daalse kohtu iihes temale omaste omavoli- ning vigivallajoontega
dgedaima kriitika alla. Uhes kujutelmadega vabadusest, vendlusest,
koigi vordsusest seaduse ees loodi kodanluse poolt samuti kuju-
telmad seesuguse kohtu kohta, kes oleks kodanikuvabaduse kant-
siks, isiku diguste ning huvide kaitseks.

Seoses seesuguste kujutelmadega kohtust tekkisid noudmised,
et kujundatagu kohus, kes pohineks seesugustel printsiipidel, nagu
kohtu soltumatus valitsusest, kohtunike vallandamatus, suulisus,
avalikkus, vahenditus ja voistlevus. .

Nende printsiipide kehastust nédgi kodanlus vandekohtus ligi-
kaudu samasugusel kujul, nagu ta oli arenenud Inglismaal.

1791. a. konstitutsiooni jargi pidid kohtuvéimu teostama vali-
tavad kohtud, tdidesaatev v6im anti kuningale, seadusandlik v6im
— seadusandlikule kogule.

Sama voimude lahususe printsiipi proklameeriti ka 1789. a.
1. oktoobri seadusega. Selle seaduse art. 19 lausus: ,,Kohtuvéim
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ei voi mitte mingil juhtumil kuuluda ei kuningale ega seadusand-
likule kogule; o6igusemoistmist teostatakse kuninga nimel ainult
kohtuasutiste poolt, kes on kujundatud konstitutsiooni ja seaduste
kohaselt.“

Praktikas voimude lahususe teooriat siiski ellu ei viidud. Seda
ei voinud ka olla. Véimude lahususe teooriat kasutas kodanlus dema-
googilistel eesmarkidel selleks, et varjata kodanluse toelist jagama-
tut iilemvoimu. Kujundanud uue riigikorra, kasutas kodanlus kohut
kui iihte riigi organit oma iilemvoimu kaitseks.

1790. a. 16.—24. augusti, 1790. a. 1. detsembri ja jargnevate
seadustega voeti Prantsusmaal vastu uus kohtuorganisatsioon.
Maidrati, et kohtuvoimu teostavad kohtunikud, kes valitakse taht-
ajaks rahva poolt. Rahukohtunikud valitakse 2 aastaks, kassatsi-
oonitribunaali lilkmed 4 aastaks, koik teised kohtunikud 6 aastaks.
Viikeste kriminaalasjade ldbivaatamine wusaldati munitsipaalse
politsei kohtunikele, kes wvaliti munitsipaalsete ametiisikute poolt
nende endi hulgast. Nii loodi rahukohtud, tsiviiltribunaalid, munitsi-
paalse ja parandusliku politsei tribunaalid, kriminaaltribunaalid,
kaubanduskohtud, kassatsioonitribunaal.

Rahukohtunike instituut seati sisse 1790. a. 16.—24. augusti seadusega.
Nad pidid algul arutama ainult tsiviilasju eriliste kaasistujate (prud’hom-
mes assesseurs) osavotul. 1791. a. 19. juuli seadusega tehti rahukohtunikele
kohuseks teostada eeluurimise menetlust. Parandusliku politsei tribunaalis
pidi asjade arutamine toimuma kolmest rahukohtunikust koosnevas kolleegi-
umis; ainult kiillaldase arvu rahukohtunike puudumisel voidi neist iiks voi
kaks asendada eriliste kaasistujatega;;(assesseurs). Peale selle tehti rahu-
kohtunikele kohuseks jarelevalve kohtupolitsei iile,

Kriminaalkohtu alamaks astmeks olid munitsipaalse politsei kohtud
(tribunaalid), millised Konvent III aasta 5. fructidor’i konstitutsiooniga &ra
kaotas, samuti nagu kaasistujate instituudigi, andes iile nende kohtute
kriminaalasjade labivaatamise rahukohtunikele.

Tosisemate kriminaalasjade arutamine toimus vandekohtuis, mis olid
kriminaaltribunaalide juures. Vandekohtule alluvais asjus oli nende kohtu kitte
andmiseks eriline siilidistav jury (jury d’accusation), mis loodi 1791. a. Ta
koosnes direktorist (iihest kriminaaltribunaali liikmest) ja 8 kaasistujast.
Siitidistav jury kuulas kinnisel istungil siilidistuse tunnistajate oeldisi ja
lahendas kiisimust asja lopetamise vo6i ta vandekohtule iileandmise kohta.
1801. a. asendati suuline arutamine kirjalikuga, kohtuliikme asemel hakati
siitidistava jury direktoriks midrama valitsuse komissari abi (avaliku siiii-
distuse organ). Vandekohtunike nimekiri koostati vordlemisi keerulisel
viisil. 1791. a. konstitutsiooniga tunnistati valijateks koik kodanikud, kes on
saanud 25-aastaseks ja kes tasuvad maksu kolmepdevase tootasu suuruses.
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Koik valijad kanti rajooni jargi vandekohtunike, iildisesse nimekirja. Rajooni
nimekirjast koostas valitsuse komissar (departemangu siindik — wvalitav
ametiisik) omal suval nimekirja 200 inimesest. Sellest nimekirjast koostas
kohtueesistuja liisuheitmise teel kohtu istungjirgule kutsutavate vandekoh-
tunike nimekirja. Varatud kaotasid iildse véimaluse olla vandekohtunikeks.

1790. a. 27. novembri — 11 detsembri seadusega loodi kassat-
sioonitribunaal.

Kassatsioonitribunaalil oli keelatud hinnata kohtuotsuse digsust asja
sisu  jargi. Tema oli kohustatud kontrollima, kas kohus on seadust o&ieti
rakendanud, ja seaduse rikkumiste avastamise korral, tegemata uut kohtu-
otsust, iille andma asja esimese astme kohtule uueks ldbivaatamiseks, Kas-
satsioonitribunaalis oli peale eesistuja 42 kohtunikku. Ta arutas asju vdhe-
malt- 15-liikmelises koosseisus.

Rahvuskonvent, kelle kdes oli kogu voim, vottis 10. martsil
1793. a. jakobiinide initsiatiivil ja Pariisi rahvamasside noudmisel
vastu dekreedi revolutsioonilise tribunaali asutamise kohta. Selle
dekreedi artikkel 1 mééras, et erakorraline kriminaaltribunaal hak-
kab arutama koéiki asju ,kontrrevolutsiooniliste kuritegude kohta,
mis on sihitud vabaduse, vordsuse, vabariigi {ihtsuse ning jagama-
tuse, riigi vélise ja sisemise julgeoleku vastu®, jne. Algul kuu-
lus -tribunaali koosseisu 5 konvendi poolt valitavat kohtunikku,
kelledele tehti kohuseks uurimise teostamine ning seaduse raken-
damine vandemeeste otsuse kohaselt. Peale nende 5 kohtuniku kuu-
lus tribunaali koosseisu 12 vannutatud kaasistujat ning 4 asemlkku,
keda samuti valiti rahvuskonvendi poolt.

Tribunaali ~ juures olzd “lihiskondlik (riiklik) siiiidistaja ja tema kaks
asemikku, keda valiti rahvuskonvendi poolt. Algul kuulus revolutsioonilise
tribunaali kohtu alla andmise digus konvendi 6 liikmest koosnevale eri-
komlsjomle kes samuti vaatas ldbi algmenetluse, valvas uurimise jérele ja
pidi koostama siiiidistusakte. i :

5. aprillil 1798. a. laiendati tunduvalt revolutsioonilise tribu-
naali Oigusi seoses Prantsuse sdjavigede iilemjuhataja kindral
Dumourier’ reetmisega.

5. aprilli dekreet andis revolutsioonilise tribunaali juures olevale iihis-
kondlikule siiiidistajale diguse algatada kriminaaljélitamist, arreteerida ja

anda kohtu alla kaiki 1s:kmd keda kahtlustatl kontrrevo]utsmomhstes kurx-
tegudes

‘" Asjade arVu suurenemine revolutsioonilises tribunaalis pohjustas
5. septembril 1793. a. tema jagamise 4 sektsiooniks, millele vastavalt
kohtunike arvu suurendati 16-ni; aga vandekohtunike arvu 60-ni. SER
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1794. a. 10. juuni uus dekreet revolutsioonilise tribunaali kohta
pani kehtima, et koigi revolutsioonilise tribunaali véimkonda kuu-
luvate kuritegude eest on ainsaks karistuseks surmanuhtlus..

Selle seaduse kohaselt toimus revolutsioonilises tribunaalis kohtumenet-
lus jargmiste reeglite kohaselt: iga kodanik evis digust iiles anda vo6i kinni
votta ja tile anda ametiisikuile koiki, keda ta kahtlustas revolutsiooni-
liste kuritegude sooritamises. Siitidistatu eelkiisitlemine ‘enne kohut muudeti
dra. Seda voidi rakendada ainult erandjuhtumeil. Siiidistatu siitidiméistmi-
seks voisid kiillaldasteks toenditeks olla igasugused ,moraalsed, esemelikud,
suulised ja kirjalikud“ tdendid. Esemelike v6i ,moraalsete” siiiitoendite ole-
masolul v6idi tunnistajaid revolutsioonilise tribunaali istungile kutsumata
jatta. Kaitsja osavott oli tithistatud. Dekreedi art. 16 kohaselt ,siiiitult lai-
matud patriootide kaitsjateks loeb seadus vandekohtunikke-patrioote; vande-
seltslastele aga kaitsjaid ei lubata‘f. Vaidluse 16petamisgl tegid vandgkqh~
tunikud oma otsuse siitidistatu siitidioleku voi siiiituse kohta, kohtunik aga
madras karistuse,

Jakobiinide diktatuuri perioodil méddras revolutsiooniline tri-
bunaal surmanuhtluse rohkem kui 2000 inimesele. Tribunaal oli
vaga tohusaks relvaks voitluses kontrrevolutsiooni vastu. Uhes
sellega etendas revolutsiooniline tribunaal kodanluse iiksikute grup-
pide voitluses voimu pérast arvetedienduse vahendi osa. Kodanluse
kordamooda voitvad parteid saatsid oma vastaseid tapalavale.

Revolutsiooniline tribunaal l6petas oma olemasolu 31. mail
1795. a., kuid juba 1794. a. 16pul viidi revolutsioonilise tribunaali
kohtumenetlusse muudatused, mis tribunaali kui erakorralise kohtu
iseloomu kahandasid nullini. ,

Rédkides jakobiinidest ja nende poolt rakendatavast terro-
rist, osutas Lenin sellele, et ,,1793. aasta jakobiinid olid XVIII
sajandi koige revolutsioonilisema klassi, linna- ja maakehvikute
esindajad. Selle klassi vastu, kes juba tegelikult (aga mitte sonades)
koige revolutsioonilisemate, kuni giljotiinini ulatuvate vahendite
abil oli jagu saanud oma monarhist, oma méisnikest, oma moodukast
kodanlusest, selle XVIII sajandi toeliselt revolutsioonilise klassi
vastu laksid s6jaga Euroopa liitunud monarhid.

Jakobiinid kuulutasid rahvavaenlasteks need,  kes ,aitavad
kaasa liitunud tiirannide sepitsustele, mis on suunatud vabafiigi
vastu®. :

Jakobiinide eeskuju on opetlik. Ta pole praegugi vananenud,
ainult et teda on vaja kohaldada XX sajandi revolutsioonilisele
klassile, toolistele ning poolproletaarlastele. XX sajandil pole sellele
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klassile rahvavaenlasteks monarhid, vaid méisnikud ja kapltahstld
kui klass.

» ... 1793. aasta jakobiinid on ldinud ajalukku kogu riikliku
voimu enda kétte votnud t66tajate ja kurnatute toelise
revolutsioonilise voitluse suure eeskujuna ekspluateerijate
klassi vastu18*

1789. a. Prantsuse kodanliku revolutsiooni perioodil sisseseatud kohtu-
silisteem sai oma 16pliku struktuuri juba Napoleon Bonaparte konsulaadi
ja impeeriumi ajastul. ,Konsulaadi ajal polnud tagatud materiaalne iihis-
kondlik kord. Rojalistide réovjougud pidasid kinni tilisange, nagu direk-
tooriumi ajastul, tapsid patrioote, riiiistasid kiilades rahvuslikke varasid
omandanud isikute maju 19.%

Napoleon Bonaparte kasutas seda olukorda erakorraliste kohtute asuta-
miseks, kellede abil ta vois vabaneda mitte ainult rojalistidest, vaid ka vaba-
riiklikust opositsioonist.

7. veebruaril 1801, a. volitati valitsust igas departemangus, kus ta leiab
selle tarviliku olevat, asutama erakorralisi tribunaale. Need tribunaalid
koosnesid eesistujaist ja kahest kohaliku kriminaalkohtu liikmest ning esi-
mese konsuli poolt nimetatavast kolmest sojavie- ja kahest tsiviilametnikust.
Erakorraliste tribunaalide otsused ei allunud mingile edasikaebamisele. See-
sugused kohtud asutati 32 departemangus ja nad olid organiteks, kellede abil
Bonaparte vois voidelda oma vaenlastega.

Kohtu 16plik kohandamine suurkodanluse vajadusteks teostus
Napoleoni poolt keisririigi epohhil.

VIII aasta 27. ventoosi (18. mértsi 1801, a.) seadus kujundas jargmise
kohtusiisteemi: kriminaalkohtud — rahukohtunikud, iga departemangu kri-
minaaltribunaalid, apellatsioonitribunaalid (neid oli 34) ja kassatsioonitribu-
naal; tsiviilkohtud — rahukohtunikud, tsiviiltribunaalid, apellatsioonitribu-
naalid ja kaubanduskohtud.

Departemangu kriminaaltribunaalid arutasid asju kahe 4jury osa-
votul — siilidistav jury (kus lahendati kohtu alla andmise kiisimus) ja
kohtulik jury (kus lahendati kohtualuse siitidioleku kiisimus).

1810. aastal loodi kriminaaltribunaalide (sel ajal iimbernimetatuna kri-
minaalkohtupalatite) asemele vandekohus apellatsioonikohtu juures, kuna
siilidistav jury kaotati,

Uleastumiste kohta kdivad asjad arutati kantonaalseis kohtuis, kes koos-
nesid rahukohtunikust ja valitsuse ametnikust (politseikomissarist, maire’ist
voi ta abist), ja kommunaalseis kohtuis, kes koosnesid maire’ist voi ta
abist ning iihest kodanikust-kaasistujast, kes iihtlasi tditis sekretdri
funktsioone.

18 TLenin, Rahvavaenlastest, Teosed, XX k., lk. 505—506.
1 Tavisse-Rambaud, I k., lk. 55.
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Vadrtegude kohta kidivad asjad anti iile ringkonna tsiviilkohtuile (tri-
bunaalidele), kelledes oli eriosakond kriminaalasjade arutamiseks.

Tsiviilasju arutasid rahukohtunikud, ringkonna tsiviiltribunaalid,
samuti ka kaubanduskohtud.

Apellatsioonikaebusi nii kriminaal- kui ka tsiviilasjus aruta-
sid apellatsioonikohtud, kellede koosseisu kuulusid kriminaal- ja
tsiviilosakonnad.

Peale selle loodi nende kohtute juures siiiidistavad kamb-
rid, kes valvasid eeluurimise teostamise jirele ning lahendasid kiisi-
muse kohtu alla andmisest asjades, mis allusid vandekohtule.

Selle kohtu hierarhia eesotsas seisis kassatsioonikohus. Vilja arvatud
rahukohtunikud ja kaubanduskohtu liikmed, kes olid jéietud valitavaiks,
nimetati koik iilejadnud kohtunikud keisri poolt. Algul neid loeti vallanda-
matuiks, kuid 1807. a. maidrati, et ,iliriku oma ametikohuste eluaegseks
téditmiseks voib kohtunik saada ainult pdrast 5-aastast teenistust selles elu-
kutses®.

Tavaliste kohtute korval tegutsesid ka erakorralised kriminaalkohtud,
keda mainiti eespool.

Kogu see kohtuorganisatsioon likvideeris tdielikult vanade kohtute iga-
sugused jadnused ja seadis sisse kohtukorralduse ning kohtumenetluse, mis
vastas suurkodanluse huvidele.

Moéningate muudatustega eksisteerib see kohtusiisteem Prantsusmaal
kuni kéesoleva ajani. Teistes kodanlikes riikides oli kohus ehitatud ligikaudu
sama eeskuju jirgi nagu Prantsusmaal. :

Ka teistes riikides seati vandekohtud tavaliselt sisse kodan-
liku revolutsiooni resultaadina. Parast 1848. a. revolutsiooni seati
vandekohus sisse enamikus Saksa riikides. 1860. a. seati sisse
vandekohus Itaalias. 1864. aastal tekkis vandekohus ka Venemaal.
Hiljem tekkis vandekohus Hispaanias (1872. a.).

Vandekohus organiseeritakse koikjal nii, et vandekohtunike
hulka satuksid varaliste klasside esindajad. Korvuti kohtuliku vor-
miga véitluses proletariaadi revolutsioonilise liikumise vastu ei
keeldu kodanlus kasutamast ka mittekohtulikku vormi (Kommunis-
tide Liidu protsess, proletariaadi juuliiilestousu mahasurumine
Pariisis 1848. a.).

Imperialistliku korra perioodil toimub kodanliku seaduslik-
kuse lammutamine. Vandekohus saab etteheidete osaliseks.

See tuleneb just imperialismi olemusest. Nagu teada, osutas
Lenin, et ,,Imperialism on kapitalism selles arengu staadiumis, kui
on kujunenud monopolide ning finantskapitali iilemv6im, kui kapitali
viljavedu on omandanud viljapaistva tahtsuse, kui on alanud maa-

123



ilma jaotamine rahvusvaheliste trustide vahel ja on l6ppenud kogu
maakera territooriumi jagamine suurimate kapitalistlike riikide
vahel* 20, Kodanliku seaduslikkuse laostumine kapitalistliku korra
kddunemise perioodil puudutab loomulikult ka vandekohut,

Viljapaistev kodanlik jurist IThering osutab vandekohut kriti-
seerides, et ,,minu arvamus vandemeeste instituudi kohta on see,
et vandemehed -— jittes korvale ainsa momendi — nende s6l-
tumatuse valitsusest — iihendavad igas iilejddnud suhtes enes-
tes koiki neid omadusi, milliseid kohtul ei pea olema. Oiguse tead-
misest, mida saadakse vaid Oppimisega, digustundest, mis areneb
ainult elukutsega ja teadmistega, vastutustundest, mida tingib
ainult amet, iseseisvast arvamusest, mis areneb ainult praktika teel,
harjutusega — koigist neist omadusist ilmajdetud inimesed
»rahva® hulgast istuvad kohtunike pingile, monikord juba asja
kohta publikus v6i ajakirjanduses kujunenud veendunud eelarva-
musega, inimesed, kes on suunatavad teatava kunstiga kaitsja poolt,
kes oskab kaitseks vastava tugipunkti leida nende humaansusetun-
des, nende eelarvamustes, meeleliigutustes, nende huvides, poliiti-
lises suunas, kes héiletamisel on alluvad autoriteedile ja keda
vallutab veendumus, millega viljendatakse nende ees see voi teine
vaade, millele nad ise ei oleks tulnud, kes lohutavad endid
sellega, et teised teavad paremini, ja kes veeretavad vastutuse ras-
kuse vooraste olgadele, sest vandemehed on ,heasiidamlikud ini-
mesed, kuid halvad muusikandid 21.*

Viike- ja keskkodanlus, kelle ridadest peamiselt viarvati vande-
kohtunikke; oli sageli opositsioonis finantskapitali tipuga, kes enese
kétte oli haaranud voimu. Neil tingimusil ei voéinud vandekohus
enam tagada selle repressiooni tugevnemist, mida néudsid véimul-
olevad kapitalimagnaadid.

See tdhendas, et vandekohtud ei rahulda enam kaasaja kodan-
luse ekspluataatorlikke tendentse ja piitidlusi. Seetottu imperialist-
liku 1914.—1918. a. sdja ja eriti parastsdja perioodil piiratakse
vandekohtute kohtualluvust peaaegu koéigis kodanlikes riikides, sea-
takse sisse protsessuaalsed normid, mis seda kohtuvormi ligindavad

20 Lenin, Teosed, XIX k., Ik. 143. ‘
21 Thering, lk. 302—803. Vt. selles kiisimuses ka Ik. 304-—306.

124



tavalistele kohtutele. Reas maades kaotati vandekohtud parastsoja
perioodil taiesti. 4

Reas riikides asendatakse vandekohus kohtuga $offide osa-
votul. Kuid need pole vanad 86fid (skabiinid), kelledega tutvu- |
sime eespool. Niilid moodustavad kaasistujad-86fid iihise kollee-
giumi alatiste kohtunikega. Kapitalistliku iihiskonna tingimustes
on $0fid, kes on vidrvatavad enamikus vidike- ja keskkodanluse
hulgast, peaaegu téielikus soltuvuses alatistest kohtunikest. Vande-
kohtu asendamisel soffidekohtuga oli eesmirgiks tagada kaas-
istujate soltuvust alatistest kohtunikest, kes pole iseenesest midagi
‘muud kui kodanliku valitsuse ametnikud.

Vandekohtu kompetentsi kitsendamise protsess, ta osatidhtsuse
langus on mérgitav kéigis kodanlikes riikides. Koryuti iildiste koh-
tutega leiavad laialdast rakendamist iga liiki -erakorralised kohtud,
sbjaviljakohtud jne.
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IV peatiikk.

Kohtu ajalugu Venemaal.
§ 1. Kohus Kiievi ja Novgorodi IX-—XIV sajandi riikides.

Uleminekuga riiklikule korrale Vana-Venes kujutas kohus
enesest samasugust tootajate klassi-rohumise vahendit nagu Lédidne-
Euroopaski. Isegi Vana-Vene kdige demokraatlikumates riikides,
nagu Novgorodis ja Pihkvas, kus voimu korgemaks organiks oli
,vetSe (rahvakoosolek) maa vanemas linnas, oli iilekaalus pri-
vilegeeritud klasside (bojaaride, nimekate kodanike ja kaupmeeste)
mdju kohtule. Nii oli 16ppude 16puks nende vabariikide demokraat-
lik kuju ainult katteks varakate iilemkihtide (isandate) oligarhi-
lisele voimule, Seejuures peab silmas pidama, et tolle ajastu kohtu~
aparaat tegeles ainult vaba elanikkonnaga. ©Orjad, keda ei peetud
oigussubjektideks, allusid tédielikult oma isandate meelevallale,
kellel oli nende iile piiramatu v6im. Igivanadel aegadel oli (,,maa‘‘)
vetSe selle korgemaks organiks ja iihes sellega tditis ta korgemaid
kohtufunktsioone kui esimene instants riiklike kuritegude asjades.
ja kui apellatsiooni-instants monedes teistes asjades.

Hiljem, alates IX—X sajandist, kitsenesid jarjest vetSe kohtu-
moistmise digused ja vetSele hakkavad alluma ainult eriti tdhtsad
asjad. VetSe-kohus arutas ainult kriminaal-iseloomuga asju (kuigi
tol ajal ei olnud veel olemas asjade tdpset eristamist tsiviil- ja kri-
minaalasjadeks). Saddrastest asjadest arutas vetSe riigireetmise,
,massude”, ametiisikute (nende hulgas ka viirsti) kuritarvituste
ja kohtuvoimudele vastuhakkamise asju. Peale vetSe korgema kohtu
oli kohtupidamise voim ka kohalikel kogukondlikel liitudel (ver-
videl).
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Peale vetSe-kohtu olid olemas veel viirsti- ja kirikukohus. Oiguse-
moistmise teostamisel abistasid viirsti tema vanemad druZinni-
kud 1 (,,noupidajad mehed*), kes moodustasid viirsti juures nou-
kogu voi bojaaride duuma ja kes olid valvel druZina huvide eest (,,bo-
jaaride kohus“). Koos vetSe osatdhtsuse vidhenemisega 6igusemoist-
mise teostamise alal vihenes jarsult ka kogu rahva osavétt kohtupi-
damisel. Rahva asemel hakkavad kohtumoéistmisest osa votma ainult
tema esindajad — ,,ausad*, ,tavatundjad‘ mehed. Rahvas ise muu-
tub ,,publikuks®, kes vaatab eemalt pealt kohtuliku menetluse kaiku.

See muutus toimus kahel teel: iihest kiiljest kaotab vetSe viirsti voimu
kovenemise tottu, kes toetus bojaaride duumat moodustavatele suurmaa-
pidajatele, itha enam tédhtsuse, andes oma volitused edasi vidhestele, ja tei-
selt poolt, nagu kirjutab prof. Soromjatnikov — kohus ise lahkus vetselt,
sest et avalik Oigusemdistmine viljakul, ,laadaplatsil“, lahtise taeva all,
koikide silma all, muutus ohtlikuks. Sotsiaalsed lahkhelid, mis vanavene
ihiskonnas iiha enam laienesid ja mis muutusid 16ppeks peaaegu lakka-
matuks kodusegaduseks, tegid voimatuks rahuliku kohtupidamise vetSel, ava-
likult rahva ees. Pooled, kes tavaliselt ilmusid kohtusse koos ,abiliste“ ja
»Sopradega‘ ning voisid keset vaidluste lokkeleléonud kirgi sellesse kaasa
kiskuda rahutut rahvahulka, provotseerides seda vigivallategudele, voisid sel
teel kergesti kohut terroriseerida, avaldades talle nii voi teisiti survet. Ja
kohtul ei jadnudki muud iile kui pogeneda vetSe viljakult ja lukustada ennast
,,kohtukojas®, olles varjul kinnises ruumis, kuhu edaspidi ,korvalistel isi-
kutel“ oli sissepids keelatud ja kuhu niiiidsest peale kidsu kohaselt vdisid
,,Sisse ronida“ ainult ,kaks vastaspoolt” ja need kohtu kaasistujad, keda mai-
nisime eespool. Sel viisil muutus iildine, koigile vaba, avalik, rahva siidame-
tunnistuse kohus iseenesest kinniseks, peaaegu eraklikuks, rahvast ja tema
kontrollist kaugel seisvaks kohtuks, mille tottu ta oli kergesti kittesaadav
,skorvalistele mojustustele. Mitte asjata ei pidanud niitid sama rahvas pine-
valt kohtule meenutama, et ta peab edaspidi ,6igust mdistma risti suudel-
des..., et kohtu kaudu ei tohi kellelegi kidtte maksta, et kohtu kaudu ei
diendata omavahelisi arveid, et Giget ei hukutata ja siilidlasele ei heideta
armu®, ,et ei voeta salaja meelehead®, ,vaid moistetaks kohut vordselt koi-
kide iile, olgu see bojaar, kodanik v6i lihtne noormees*.

Kuid need o6ilsad soovid, mille ainsaks sanktsiooniks oli norm — ,kui
ei tehta diget otsust, siis olgu neile Jumal ise kohtunikuks Kristuse teisel

1 Druzina — kutselised sédurid, viirsti alatised abilised. D. jagunes
vanemaks — bojaarid, viirsti nounikud, kes téditsid korgemaid ameti-
kohti, ja noorem a ks — lihtsddurid ja viirsti ukonna teenrid. D. iilalpida-
mise kulud kaeti maksudest ja sojasaagist. Hiljem kujunesid d-st maaomanike
klass ja korgemate ametnike seisus. DruZinnik — d. liige. — Tolk. mér-
kus.
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tulemisel, ei suutnud sellest ajast peale, kui kohus lakkas olemast tdeline
rahvakohus, pa#sta vanavene kohut, mis oli muutunud méangukanniks
,,ebao;glaste bojaaride* sotsiaalse ollgarhla kaes 2

Aga seda laadi muutused ei véinud Jatta moju avaldamata Gigusemodist-
mise iseloomule: viirst ja tema druZinnikud vaatasid kohtule kui tuluallikale.
Ja kuivord oOigusemdistmine samaaegselt rikastas uut kohtunikku, oli vii~
mane iihes sellega - asjast aineliselt huvitatud pooleks. Jaht ,viradele® ja
sprodazadele 3 tekitas sddrases kohtunikus kalduvust siiiidistamiseks, otsima
igas asjas ,siilidlast ja igal juhul sundis teda pinevalt laiendama oma tege-
vust, sest mida enam oli kuritegusid ja protsesse, seda tulusam oli see koh-
tunikule. Selle tottu ei ole midagi imestada, kui vurstlkohtu aJalugu Vana-
Venes ei sisalda ‘liksnes selles ajastus - kaebusi, et viirstid ja nende tiu-
nid'* ,,ebadiglaste kohtutega® , miiiivad” ja ,teevad vaeseks” rahva, vaid seéda
tahistavad ka rahva vastuhakud, mis olid esile kutsutud sama ebadiglase
kohtumdoistmisega. Mitte pohjuseta ei tekkinud rahva laiades hulkades aja
jooksul iseloomustav konekaidnd, mis viga tabavalt mirkis toimunud muutuse
tuuma »Ara karda kohut, aga karda kohtumkku“5
- "X—XIV sajandi kohtukorralduse alal on tdhtsamateks ’éigus-
hkeks milestis-allikateks Vene leplngud kreeklaste ja sakslastega,
viirsti méaérustik kirikukiimnise kohta (X—XII saj.), »Russkaja

Pravda‘ kui ka kroonikad, vaimulik kirjandus jt. allikad. {5

“Vana-Venes leiame juba lepingutes kreeklastega (Olegi
leping 911. a. ja Igori leping 945. a.) iihes vihjetega ,,vene seadu-
sele” tdhelepanu juhtimist kohtule kui vbitlusorganile kuritegude
vastu iihes omakohtu lubamisega ainult erakordsetel juhtumitel
(vastuhakkava varga tabamine kuriteo paigal), kuigi me ei leia
kohtu ‘organite -eneste kohta selgeid kirjeldusi, mis- on seletatav
nende kompromiss-normidega lepingute eneste rahvusvahelise diguse
iseloomuga. Koos kristianiseerimisega ilmuvad Venes juba Vladi-
miri ja Jaroslavi ajal kirikum#irustikud, mis seavad sisse erilised
kirikukohtud (piiskopi, kloostriiilema, staretsite kohtud), milledele
allusid tihest kiiljest usutunnistuslikud ja kirikuasjad, kuid teisest:
kiiljest ka iildise ilmega tsiviilasjad (abielu, lahutus, perekonna-
asjad, parandusaSJad n01dum1ne kolblusvastased asjad) nende ela-

2 Soromjatnikov, lk. 42—43.

.3 vira — Vana-Venes virstile makstav trahv -vaba mehe tapmise
voi vigastamise eest. ProdazZa — trahv kehaliste ‘vigastuste -tekitamise
ja ‘muude . kuritegude, nagu varguste jne. eest. —- T35lk. ‘mérkus.

-4 tiun — alama astme kohtunik, kohtuametnik Viana-Venes. — Tolk
markus. i &i5& 9

’ S(')romjatnikov, lk. 44*——45.
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nike suhtes, kes asusid kirikute maadel ja kes olid kiriku hooldusel
. (,,kirikuinimesed*, ,,isgoid*).

Uhes sellega ndevad need méaarustikud esmakordselt ette raha-
lisi kriminaaltrahve, mis laekusid kirikukassasse kirikukohtu kaudu
ja kiimnise ndol médratud viradelt ja trahvidelt viirstikohtule.
Vana-Vene kirikukohtu praktikas kehtib vastandina biitsantsi digu-
sele Venes tavatsetav rahaliste trahvide siisteem kreeka Giguses
ettendhtud surmanuhtluse ja ihunuhtluse asemel.

Erilist vadrtust vanavene 6iguse tundmadppimisel omab XI—
XIII sajandi ,,Russkaja Pravda® liihike ja tidielik viljaanne, kuigi
kohtukorralduse suhtes annavad need kogud vdga puudulikke teat-
meid.

,,Russkaja Pravda‘ raiagib viirstikohtust, vihjates ,,viirsti
ouele kui kohtupidamise paigale, viirsti kohtuametnikest, aga ka
maaomaniku kohtu ehk votSina-kohtu tekkimisest isanda distsipli-
naarvoimu kujul ,,zakupi®, s. 0. maaomanikust soltuva (mitte péris-
orja), isanda maa peal elutseva talupoja suhtes.

Hulga rikkalikumad on selles suhtes Pihkva ja Novgorodi
dokumendid kui viaidrtuslikud allikad vetSe seadusandluse kohta
XV sajandil. Novgorodis ja Pihkvas joudsid need riikliku korra
iildised olud, mis valitsesid koigis Vana-Vene maades, koige kor-
gemale arenemisastmele ja koos sellega ka lopliku lagunemise ja
languseni. Nagu teistes maadeski, pohines ka Novgorodis viirsti
voim ,,rjadadel’, lepingutel, mis vetSe solmis viirstiga.

Nende lepingkirjade iirikuid, mis on parit XIII sajandist kuni
XV sajandi 16puni, on sdilinud suuremal hulgal. Nende viimaste
vanavene demokraatiate kohtukorralduse siisteem oli kujunenud
jargmiseks:

1. VetSe-kohus kui iilemkohus ja korgeim apellatsiooni-ins-

tants, =

2. Ettekandekohus ,,seisuste esindajate osavotul.

3. Viirstikohus iihes possadnikuga (linnas ja viljasoidul) 6.

6 Possadnik — linnapealik Novgorodis ja Pihkvas, vetSe poolt
rikkamate ja tdhtsamate kodanikkude hulgast valitav ametnik, kes koos
viirstiga valitses; ta saatis viirsti s6jas, vottis osa viirsti kohtumdistmisest
ja koos viirstiga nimetas ametnikke madalamaile kohtadele. Uhe sonaga —
ta kontrollis viirsti iga tegevust. Ta juhatas ka vetSet. — Vast. toimet.
mérkus.
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Tiuni-kohus kaasistujate osavotul.

Tuhatniku 7 kohus kaubanduslikes asjus.

. Oblasti viirsti asehalduri kohus.

Kogukonnakohus ja vendluskohus (kogukonna pidustustel).
. Valitseva asehalduri kohus.

Peab tahendama, et Novgorodi ja Pihkva kohtukorraldust,
nagu ka nende riiklikku korda, iseloomustasid suured erinevused
viirsti ja kogukonna valitud voimude kaksikvalitsuse jarjekindla
labiviimise maottes. ‘

® N e o

§ 2. Kohus XIII—XV sajandi Suzdali—Vladimiri Venes.

Tahendatud ajajark kuulub vene varajase feodalismi ajastusse.
Viirsti voimul on maaomanduslik (votSina) iseloom. VetSe kord on
loplikult kadumas, 16plikult on kujunemas feodaalne hierarhia, mil-
lega seoses toimub kogu kohtukorralduse siisteemi péhiline reorga-
niseerimine, -

Viirsti kui kohtuniku korval tegutseb bojaaride duuma feo-
daalse aristokraatia huvide kaitse organina.

Kohalik kohtukorraldus organiseeritakse ,,so60da peal ole-
mise“ 8 alustel linnade asehaldureist ja maakondade vanemaist
(,,volostelidest“). Laialdaselt hakkab arenema ilmalike ja vaimulike
feodaalisandate senjoriaalne kohus. Selle korval jatkab tegutsemist
kogukonnakohus (,,ausad mehed). Segakompetentsiga asjade
jaoks moodustatakse ,,iildised“ ja ,.kohalikud“ kohtud. Uksikute
viirstkondade protsesside arutamiseks tegutsevad rajakohtud.

Varajase feodalismi ajastu kohtukorralduse siisteemi tundma-
o6ppimise tdhtsamateks allikateks tdhendatud ajajiargu seadusand-
like malestiste puudumisel on suurviirstide ja osaviirstide lepingu-
lised kirjad, ilmalike ja vaimulike feodaalisandate senjoriaalset

7 Tuhatnik (tésjatski) — vetSe poolt valitav ametnik, kes oli
Novgorodi ,tuhande®, s. o. rahvavde juht. Talle allusid kiimne ,;sadakonna‘
iilemad — sadanikud (sotski). Kiimme sadakonda moodustasid kokku ,tu-
hande‘. Tuhatnik esindas kogu Novgorodi rahvast, kes kuulus ,,tuhandesse®.

Ta moistis teatud asjades ka kohut. — Vast. toimet. markus.
8 Termin ,s66da peal olemine“, vene ,kormlenije, tdhendab, et koh-
tule vaadatakse kui sissetulekuallikale. — To6lk. méarkus.
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kohut sanktsioneerivad annetuskirjad, kohtu- ja 6iguskirjad 9,
mis tutvustavad meid kohtu ja protsessi organisatsiooniga, Dvinski
seadustiku kiri 1397. aastast ja Sudebnik 1497. aastast 10, millede
pohjal voib otsustada antud ajastu iseloomustavate joonte iile.

Vosinski tahendab, et tolle ajastu kohtukorraldus pohines kahel
peamisel alusel — ,,s60da peal olemisel“ ja tsaari kasuks laekuvate
tulude valitsemisel. ,,Esimese aluse tottu oli valitsemine kesken-
datud nn. ,,s60da peal olijate* kitte, s. t. linna ja maakonna viirsti
asehaldurite, lossi maavalitsejate (dvoretskite), oukondlaste jne.
kitte; teise aluse tottu oli valitsemine keskendatud kirjutajate,
tsaari tiunide, linnade ja teiste kisutusasutiste ametnike kitte.
,,00da peal olijate hulgas oli tdhtsamaks isikuks ,,namestnik*“ —
viirsti asemik ehk asehaldur, kellele allusid koik tema ringkonna
elanikud ja kellel oli ka kohtum®distmise 6igus 11,

Viirst ja viirstikohtud olid huvitatud mitte kuritegude vidhene-
misest, vaid nende kasvamisest, sest iga kuritegu andis kroonule
rahalist tulu. Jaht metsikuile ,,viradele ja ,,prodazadele* oli kuri-
tarvituste allikaks, mille all rahvas raskesti kannatas. Kohus oli
hirmus ja vihatud rahva poolt, kes kannatas igasugu iilekohut
viirsti kohtumoistmise ebadiglaste otsuste tottu.

,,Oigusemoistmise muutumisele tulutoovaks asjaks mdjus
kaasa asjaolu, et kaebuste ja kriminaalasjade arutamist teostasid
sageli samad organid, kes kogusid makse. Sona ,,tiun“ tdhendas
mitte ainult kohtunikku, vaid ka maksude kogujat.

Viirsti asehaldur samuti ei olnud mitte iiksnes kohtunik, vaid ka
teatava kindla, talle ,,s06da peal olemiseks‘‘ antud maakonna valit-
sejaks. Asehaldurite kohtumdistmise Oigused olenesid volitustest,
mida neile anti viirsti poolt. XV sajandil leiame annetuskirjades
néiteid selle kohta, et asehaldurid said linnu ,,s66da peal olemiseks*
.oigusega ja ilma Giguseta®, see tdhendab, kas kohtumoistmise igu-
sega kriminaalasjus voi ilma selle Giguseta. Viirsti volinik, kes va-
litses maa-ala iile viljaspool linna, kandis nimetust ,,volostel*. Tema

9 Kohtukirjad — sudndje gramotd — vanaaegsed kohtupidamise sea-

dustikud; 6iguskirjad — pravovoje gramotd — kohtu otsuse akt, mis vilja
anti protsessi voitjale poolele. — Tolk, méarkus.

10 Sudebnik — 1497. a. vdljaantud Moskva viirstiriigi seadusand-
like aktide kogu. — To6lk. markus. .

11 V6sinski, Kohtukorraldus, 1936. a. v., lk. 74—75,
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oigused kohtumoistmise alal maidrati samuti kindlaks annetuskir-
jades ja olid analoogilised asehalduri Gigustega.

1497. a. Sudebnikust nidhtub, et asemikud ja volostelid moist-
sid kohut dvorskoide 12, sadanike ja ,ausate“ (varakate) meeste
osavotul, hiljem aga starostate (vanemate) ja tselovalnikute 13
kaasistumisel.

Asehaldurid ja volostelid voisid oma funktsioonide teostamise
iile anda oma volimeeste — tiunide kitte; tavaliselt usaldati nende
hooleks kohtumdistmine pisiasjades. Asehaldurite ja volostelide
juures tegutsesid tavaliselt ,,pravedtSikud ja ,,dovodtSikud*. Esi-
mesed noudsid sisse kohtuotsusega méaaratud trahve ja teised teos-
tasid kohtusse kutsumisi, igaiiks omas piirkonnas. Liikudes omas
ringkonnas, elas dovodtSik elanikkude kulul. Uksikutel juhtudel
moistis ta ka kohut. Sel ajastul andis viirst kohtupidamise Giguse,
milles ta ndgi tuluallikat, ka iiksikutele feodaalisandatele, nagu bo-
jaaridele, piiskoppidele, kloostritele. Tekib terve maaomanike, ,,vo-
t8ina* kohtute siisteem. Viirst ndgi kohtus vahendit, mis andis tema
lahedalseisjaile tuluallika elanikkonnalt maksude votmise né#ol.
VotS§ina kohtud — need on moisnikliku aristokraatia kohtud,
XV—XVI saj. Venemaa ekspluateeriva ladviku kohtud.

§ 3. Kohus XVI—XVII sajandi Moskva riigis.

Vene kogumise protsessis kujundub I6plikult seisuslik-feodaalne
monarhia (opritSniklus, Joann Julm) ; {ihikriigi moodustumise taga-
jarjeks on tdhendatud ajastu kohtukorralduse siisteemi iimber-
muutmine.

Moskva riigis on kohtu pohiliseks organiks Moskva suur valit-
seja ning tsaar, kelle poole palvetega podordumistele on tommatud
kindlad takistavad piirid. Korgemaks kohtuorganiks on bojaaride
duuma iihes selle juures moodustatud kohtumdistmise palatiga
(raspravnaja palata). ’

Otseses alluvuses bojaaride duumale on terve keskorganite siis-
teem, mis iihendab kohut ja halduskonda ja mis oli stiihilises korras

12 Dvorskoi — viirsti ldihem abiline druZinnikute hulgast; tegeles
majanduslike asjadega. — Tolk. mérkus.

13 Tselovalnik — rahva poolt valitav kohtukaasistuja, ,vande-
mees, kes oli andnud ametivande, suudeldes risti. — T6lk. markus.
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kujunenud iiksikutest isiklikest kasutusasutistest (prikazidest).
Moskva prikazid kujutasid enestest omavahel halvasti piiratud
asutiste kuhjumist, kus kohus ja haldusaparaat olid lahutamatult
seotud.

Moskva riigis ulatus prikazide iildarv 40-ni, kusjuures nende
voimupiirid erinesid iiksteisest asjade liikide kohaselt (pomestjete
prikaz, votSinate 14 prikaz jne.) voi neile alluva elanikkonna kihi-
tuse jérgi, erialade jirgi; seejuures olid olemas ka erilised kohtupri-
kazid, kuigi koigil prikazidel oli kohtumdistmise Gigus, véihemalt
oma alluvate ametnike suhtes. Iga prikazi juhtisid bojaarid voi
teised korgemad aukandjad ja 1—2 djakki ehk kirjutajat.

Nende XVII sajandi Moskva riigi keskorganite seisuslik ilme
on véljaspool kahtlust.

Juhtides teatavat valitsemisala, teostasid prikazid neile allu-
vate isikute ja asjade suhtes kohtum@distmist ja arutasid kaebusi
vojevoodide 15 ja teiste ametiisikute peale.

,,Kuid mis kohtud need olid? Need olid tiiiipilised tsaari kant-
seleid, tdis igasuguseid ametimehi, djakke, alamdjakke, prikazi-
ametnikke. Kohtu kord ei olnud siin avalik, vaid ,,salajane*, pohi-
mottel : ,,kuidas tsaar késib“. Need kohtud olid pimedaks tooriis-
taks tsaari ja uue aadliseisuse kées* (VoSinski).

Kohtadel méistsid kohut vojevoodid, kes olid rohkem oblastite
ja linnade valitsejad kui kohtunikud. Algul moéistsid vojevoodid
kohut ainult nende iile, kes said eesbiguse mitte alluda viirsti ase-
halduri kohtule. Peale selle oli terve rida isikuid (iiksikud vaimu-
likud, kloostrid, vidlismaa kaupmehed, kasakad, streltsid jne.), kes
said tsaari kiskkirjaga oiguse alluda vojevoodikohtule.

Hiljem koondasid vojevoodid endi kédtte kohtumdoistmise diguse
koigis tdhtsamates asjades.

Vojevoodide &igused olid vaga mitmesugused. ,,Suuremates
linnades, kuhu mééarati vojevoode koos abilistega, oli neil digus aru-

14 Pomestje — teenistalund, teenismdis, viirsti voi tsaari poolt
korgemale ametnikule teenete eest annetatud moéis voi maaomand eluaegseks
kasutamiseks. Vot§ina — piarustalund, pdrusmais, poliseks kasutamiseks
annetatud maaomand. — T6lk. méarkus.

15 Vojevood (vojevoda) — venelastel ja teistel slaavi rahvastel
dirgselt vaepealik, muutus aja jooksul viirstide juures korgemaks haldus-
ametnikuks, maaiilemaks jne. — Tolk. markus.
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tada asju kuni 100 rbl. ja koguni kuni 500 rbl. véirtuses. Ulo -
zenije (seadustiku) jargi ei voinud vojevoodid, kel puudusid
djakid, arutada votSinatesse, pomestjetesse ja parisorjadesse puu-
tuvaid asju, muis asjus aga voisid kohut mdista- ainult kuni 20 rbl.
Kriminaalasjus oli vojevoodide voim ka mitmesugune; enamikul
neist ei olnud 6Gigust midrata surmanuhtlust, kuid monedel, nii-
teks kaugemate linnade vojevoodidel, kuhu neid méairati koos abi-
listega, oli see digus 16.

Vojevoodikohus kujutas enesest sddrast ebadiglust ja kuri-
tarvitust elanikkonna vastu, et linnade vastuhakud oma vojevoo-
didele olid vordlemisi sagedased.

Klassi-iseloom oli ka teistel kohtutel — otkupi- (rendi-) koh-
tul, pozalovanndéi (korgemalt poolt annetatud o6iguse alusel) koh-
tul ja putide 17 bojaaride kohtul. Samasugune klassi-iseloom oli ka
vaimulikul kohtul, omandikohtul jne. Moisnike ja votSinnikute 18
kohus oli maaomanike kohus, kes moistis kohut oma sunnismaiste
talupoegade iile, kes olid antud tédielikult méisniku omavoli véimu
alla.

Viikeste osariikide ajastu asehalduri (namestniku) instituudi
kaotamisega XVI sajandi 50-ndail aastail seab valitsus ajutiselt
sisse maa omavalitsuse asutised, andes kohtupidamise elanikkonna
poolt valitud meeste kitte. Uhes sellega seati maakondades, ,,guba-
des‘“ sisse ka erilised kuritegude, eriti roovimiste jilitamise asu-
tised, guba vanemad — gubnoi starosta’d 19 — valitud kohalikud
organid, mis koosnesid 3—4 mehest iga linna ja maakonna kohta ja
mille iilesandeks oli iiles otsida ja ilma kohtuta karistada roovleid
ja vargaid.

,,Guba vanemad voéisid,” nagu-kirjutab ajaloolane Lange, ,,ise
karistada surmaga roovleid, tuntud vargaid, mortsukaid, vas-

16 Sergejevits, lk. 306—806.

17 Putiks nimetati Vana-Venes tulu teatavast toostusest voi kau-
bitsemisest, mis seotud kohtumdistmise digusega ettevotjate iile. — Tolk.
mérkus.

18 VotSinnik oli mitte iiksnes maaomanik, vaid tal oli ka administ-
ratiiv- ja kohtuvdim tema maa-alal asuvate inimeste suhtes. — Tolk. mérkus.

1% Gubnoi starosta — ringkonna (guba) vanem — valitav maa-
ametnik, kelle iilesandeks oli vditlemine kuritegevuse vastu. — To6lk. mérkus.
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tutades surmaotsuse tegemisel ja tdideviimisel ainult oma siidame-
tunnistuse ees 20.“ Ajaloolane Lange iseloomustab guba vanemaid
hilisemast ajastust, kus kohtuvoim oli keskendatud vojevoodi kétte,
kui ,,vojevoodi abilisi kriminaalasjus“, juhtides tdhelepanu raskus-
tele eristada nende tegevuse piire ja seda eriti vorreldes vojevoodide
funktsioonidega, kes alatasa segasid endid guba vanemate kom-
petentsi.

,,Guba vanemate valimisi késti toimetada eraldi igas maa-
konnas, koikide seisuste iihisel kokkutulekul, nimelt vaimulike, aad-
like, bojaaride jéreltulijate, linna-, alevite ja maaelanike osavétul .
Oli ki#sk guba vanemaiks valida paremaid, silmapaistvamaid
aadlike ja bojaaride jireltulijate hulgast, kes oleksid selleks siind -
s ad, hingelt ausad, varanduslikult joukad ja tunneksid kirja 21.*

Guba vandemehed — tselovalnikud valiti joukate, ausate ja
heade elukommetega isikute hulgast.

Selle ekspluateeritavate kallal arvetediendamise organi aadlik-
moisnikuline koosseis on selge. Hiljem anti guba vanemaile kohtu-
moistmise digus ka teistes kriminaalasjades.

Kuid ka neid valitavaid kohtuorganeid ei seatud sisse otsekohe ja igal
pool. Oli vaja hulgalisi kaebusi rahva poolt, nagu kirjutab prof. Sérom-
Jatnikov, — et asehalduri valitsemise eestkostmise all tal on roovlite ja iga-
suguste kurjategijate tottu lihtsalt véimatu elada. Need maaelanike kibedad
kaebused tulid Moskvasse ,suure riigi“ igast kiiljest. Uhtedes ja samades,
nagu kokkuraigitud sonades paljastasid nad Moskva kohtutuse ja oma abi-
tuse kurba pilti, jutustades sellest, kuidas neil ,,réovlid roovivad kiilasid
Jja talusid ning tapavad, ja poletavad kiilasid ja talusid ning teedel roovi-
vad, peksavad ja tapavad surnuks, aga nad ise ilma tsaari ,loata* roovleid
otsida ja piiiida ei tohi“, sest see oleks kohalike ,,s66da peal olevate* kohtu-
nike oiguste avalik rikkumine. Seeparast tavaliselt sd#draste palvete sihiks
oligi noutada tsaarilt luba selleks, et elanikud ise oma valitud meeste kaudu
voiksid edaspidi ,,omavahel roovleid otsida ja piitida®“ ja moista nende iile
iihist kohut ja neid karistada. Kuid ka siin ei julgenud Moskva valitsejad
neile omase konservatismi téttu kohalikele elanikele otsekohe vastu tulla.
Nad saatsid esialgu réovimistest tabatud maakohtadesse ja asundustesse oma
tsaari ,,otsijaid“ ja ,,nuhke*, kellele tehti iilesandeks koos asehalduritega rodv-
leid kinni piilida. Aga iseenesestmoistetavalt oli sddrane abindou ette maa-
ratud tdielikule ebadnnestumisele.

20, ‘Lange, Ik 20 jj.
21 Lange, lk. 20.
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S#ddrase ,,otsija* tulekuga réovimiste labi laastatud elanike hulka ilmus
oieti maale nagu teine asehaldur, kes alati moistis viaga ruttu ,,sobida‘ esi-
mesega ja iihines niimoodi loppude lopuks ikkagi tolle kohalike riiiistajate
tumeda jouguga, kus nii kurjalt olid isegi kutselised vargad ja roovlid segu-
nenud kutseliste réévikutega maakonna haldurkonnast 22.%

,»Ausad“ mehed, tavatundjad mehed, vandemehed — tselo-
valnikud, votsid kohtumoistmisest osa selleks, et ,,6iguse jarele val-
vata‘. Kohtu otsuse kuulutamisest nad osa ei votnud.

Tavatundjad mehed ja tselovalnikud valvasid kohtuprotsessi
oige menetluse jiarele. XVII sajandil muutusid tselovalnikud, keda
valiti joukate inimeste hulgast, koikide rahaliste sissetulekute eest
vastutavaks. Seepidrast ei vota nad enam osa kohtuistungitest ja
kujutavad enestest kohaliku vojevoodi juures omalaadseid viikesi
ametnikke fiskuse asjade jaoks.

Moskva riigi kohtukorralduse siisteemi tundmadppimiseks on
tahtsamateks allikateks 1550. ja 1598. a. Sudebnikud, maa oma-
valitsuse seadustiku kirjad, mé&drused guba vanemate tegevuse
kohta, prikazide eeskirjad, Sobornoje UloZenije 1649. a. (eriti selle
X peatiikk) ja nn. uus-ukaaside kogud. XVII sajandi kohtust oli
sunnitud ka tsaari ajaloolane Lange kirjutama: , Algas téieline
kasutusasutiste — prikazi — ametnike ja alamdjakkide voimutse-
mine, kes pidasid silmas asjaajamistel ainuiiksi omakasulisi sihte,*
et sellest ajast peale tekkis ,, kurikuulus ,,Moskva asjadevenitamine®,
kriugaste tegemine ja koige iilbem, hdbematum omakasu, nii et
koguni sonad ,,prikazi ametnik, alamdjakk‘‘ muutusid kodige hébis-
tava ja autu siinoniitimideks‘,

§ 4. Kohus Venemaal XVIII—XIX sajandil kuni 1864. a.
kohtureformini.

Peetri ajastul tehti esialgu kohtusiisteemis ainult iiksikud muu-
datused, mis olid suunatud sellele, et eraldada kohtu funktsioone
administratiivsetest. Nonda asutatakse 1713. a. kuberneri abi ameti-
koht kohtu alal — landrichteri amet. 1719. a. seab Peeter sisse nn.
ouekohtud.

Vojevoodide juurde asutati assessorite ametikohad eruohvitse-

22 S6romjatnikov, lk. 109—110.
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ridest voi aadlikest, keskuses loodi justiitskolleegium (12. veebr.
1718. a.).
1722. a. oli Peeter I ajal kohtusiisteem jargmise struktuuriga :

Valitsev senat.
Justiitskolleegium.
Ouekohtud.
Landrichterid, parast provintsiaalkohtud.
Moéisnikukohus sunnismaiste talupoegade iile.
Kogu selle siisteemi iile seisis koige korgema instantsina keiser.
Erikohtud : kolleegiumid (kammerkolleegium, kommertskollee-
gium, manufaktuurkolleegium, s6jgkolleegium, admiraliteedikollee-
gium), peamagistraat, provintsilinnade magistraadid ja linna-
magistraadid, piiha sinod, piiskoplikud konsistooriumid ja vaimuli-
kud valitsejad. PreobraZenski prikaz, uurimisasjade sa]akantselel,
paleekantselei, s6jakohtud.

Valitsev Senat (asutatud 22. veebr. 1711. a.) pidi esialgu riiki
valitsema tsaari #raolekul. Teiste funktsioonide hulka kuulus ka ,ausat
kohut maista®. Hiljem madrati Peeter I ajal Senati funktsioonid kindlaks
jargmiselt: riigi valitsemine, asjade otsustamine, mis millegipirast ei ole
labi vaadatud kolleegiumi poolt, kaebuste asjad koikide ametiasutiste peale
(esitati senatile kindralreketmeistri kaudu), fiskaalide (jarelevalveamet-
nike) kaebuste asjad, kroonuvarguste asjad, korgemate ametnike kuritegude
asjad, kohtuasjade ja tdidesaatvate organite revisjon kubermangudes ning
provintsides. Senati ,prissutstvijetest (koosolekuist) votsid osa koikide kol-
leegiumide presidendid ja kindralprokurér.

Kindralprokurdér — ,keisri silm“, prokuratuuri iilem. Valvas
asjade arutamise jarele Senatis ja oli Senati kantselei peaiilemaks. Tema
jarelevalve all tegutsesid ka fiskaalid (asut. 1722. a.)

Kindralreketmeister (Senati juures). Tema iilesandeks oli:
a) labi vaadata apellatsiooniasjad ja nad iile viia kolleegiumidest Senatisse,
b) vastu votta kaebusi ja neid toetada vastavates instantsides, ¢) mitte lasta
tsaarini ,asjatuid kaebusi®“. (Tsaari nimele esitatud kaebused ldksid tema
katte esialgseks ldbivaatamiseks.)

Preobrazenski prikaz teostas juurdlust ja kohtumdistmist
tsaari solvamise asjus ja talle allusid iildse riigivoimu vastu sihitud kuri-
teod, mis toime pandud pealinnas, ja ka kaardivdelaste asjad. Sisult oli ta
kohtu oigusega politseiasutis.

Samasugune iseloom oli ka ,uurimisasjade salakantseleil“ — politsei-
asutisel, kuhu oli keskendatud mitte ainult poliitiliste asjade juurdlemine,
vaid ka nende ldbivaatamine tsaari isiklikul osavétul.

Kolleegiumid (kommertskolleegium, manufaktuurkolleegium, séja-
kolleegium ja admiraliteedikolleegium) olid administratiivsed valitsusasu-
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tised ja moistsid kohut ainult neile alluvate isikute iile voi kitsas asjade.
liigis.

" Justiitskolleegium (koosseis: president, asepresident, 4
nounikku, 4 assessorit, sekretdr, notar, aktuaarius, registraator, tolk ja 3
alamsekretdri) oli tsiviil- ja kriminaalkohtute kolmas aste. Toimetas juurd-
lust pealinna elanike asjades.

Landrichter (maakonnakohtumk) seisis alama ehk linna-, pro-
vintsikohtu eesotsas. See oli esimese instantsi kohus kriminaal- ja tsiviil-
asjades. Koiksuguseid viagivalla, roovimiste ja varguste asju vois loplikult
otsustada selles kohtus, kuid surmanuhtluse vo6i sunnitéole (galeeridele)
moistmisel saadeti asi otsustamiseks Guekohtusse. Ouekohus, kokkukolastades
alama kohtu otsust kuberneriga, saatis asja tagasi otsuse tédideviimiseks.
Juhul, kui duekohus ei olnud otsusega nous, saadeti asi uuesti ldbivaatami-
seks justiitskolleegiumi.

Pea-, provintsi- ja linnamagistraadid. Need olid (vali-
tavad) kohtud kaupmeeste seisusest mitte iiksnes tsiviil-, vaid ka kriminaal-
asjade jaoks. Segaasju, s. o. sdaraseid, kus koos kaupmeestega olid kohtu
all ka teistest seisustest isikud, arutas magistraat koos ouekohtuga.

HsPliiha sinod“ — kiriku valitsemise korgem organ. Moistis kohut
koigi vaimulike, lahkusuliste, kloostrite ja kirikute teoorJushke talupoegade
iile ja arutas ka abielulahutuse asju.

Votsina kolleegium korraldas koiki tasumaade asju ja aru-
tas nende valdusega seoses tekkivaid tiilisid.

Paleekantselei arutas ainult kroonumaade talupoegade, teenijate
ja valitsejate tsiviilasju.

Kuid mitte ainult eespoolloeteldud organid ei médistnud kohut. Kohut
moistsid ja méadrasid karistust ka teised organid, kellede funktsioonid ei
olnud alati kiillalt tédpselt piiriteldud.

,»Kuid eriti teravalt ilmnes see segunemine puhtpolitseilise karistamise
alal. Kui justiitskolleegium oligi asutatud eriti ainult karistuste moistmiseks,
siis karistamine ise ei olnud sugugi veel tema monopol. Jéitkub sel-
lest, kui juhtida tédhelepanu politsei instruktsioonile, et veenduda, et polit-
sei volitused Peetri ajal avasid talle koige laiemad voimalused ,kohtulikult*
vahele segada ,kodanike*“ elulistesse suhetesse, digusega miidrata niiteks
sddraseid karistusi nagu pagendamine ja galeeridele saatmine. Politsei kies
oli siis mitte iiksnes juurdlus ja kohtu otsuste tididesaatmine, vaid ka
too ebamiidrane ,kari§tamise vo6im, mis muutus tdielikuks politseiliseks
digusemdistmiseks, mida on raske eraldada kohtute karistuslikust Giguse-
moistmisest 23.“

Peeter ei saatnud viahe korda moéisnike ja kaupmeeste riigi
tostmiseks. ,,Moisnike ja kaupmeeste klassi tostmine,* iitleb sms

2 Kohtureform®, T k., lk. 155.
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Stalin, ,,toimus Peetri eestkostmisel teoorjusliku talupoegkonna
arvel, kelle seljast voeti kolm nahka.*

Peeter I ajal seisid kohtud, nagu ka teised riigivoimu organid,
aadlik-teoorjusliku poliitika teenistuses. Sellest hoolimata oli
tema katse luua kohtuorganid, mis eralduksid administratiivorga-
nitest, kahtlemata progressiivse iseloomuga.

Peetri jarglased — Katariina I ja Peeter II — andsid kohtu
uuesti tagasi kuberneride ja vojevoodide kétte, médrates neile
abiks ohvitsere. Kohtute eraldamine eriliseks siisteemiks toimus
alles Katariina II ajal. Tema t3i kohtukorraldusse seisuste poolt
valitavuse sugemed ja kohtute jaotamise kriminaal- ja tsiviilkoh-
tuteks.

Pérast kubermangude korralduée vialjaandmist Katariina II
poolt 1775, a. oli kohtusiisteem Venemaal jargmine:

1. Senat.

2. Kubermangudes: kriminaal- ja tsiviilkohtupalatid; kuber-
ner, kes kinnitas kriminaal- ja tsiviilkohtupalati otsused; iilem-
maakohus (aadlikele); iilem-rasprava (talupoegadele); kuber-
mangu magistraat (kaupmeestele).

3. Maakondades: maakonnakohus, alammaakohus, alam-
rasprava, linnade magistratuurid.

Terve siisteemi iile seisis keisrinna kérgema kohtuna.

Kriminaal- ja tsiviilkohtupalatid koosnesid eesistujast, 2 nounikust ja
2 assessorist. Need olid revisjoni- ja apellatsiooni-instantsiks asjadele, mida
olid arutanud iilemmaakohus, iilem-rasprava ja kubermangu magistraat.

Igas kubermangus oli iilemmaakohus. Ulemmaakohtu
tdis koosseis koosnes 2 esimehest ja 10 kaasistujast. Selle kohtu juures
olir prokurér iihes 2 abilisega (,,strjaptSiga®). Ulemmaakohus jagu-
nes 2 departemangu (kriminaal- ja tsiviil-). Igas departemangus olid esi-
mees ja & kaasistujat. See kohus oli apellatsioonikohtuks maakonnakohtute,
‘maakohtute ja aadli eestkoste asjadele. Hagide asjus iile 100 rbl. otsusega
mitterahulolijad voisid asja iile viia tsiviilkohtupalatisse. Kriminaalasjad
pidid alati minema revisjoniks kriminaalkohtupalatisse. Ulemmaakohtu esi-
mehed nimetati ametisse keisrinna poolt kandidaatide hulgast, keda esitas
kinnitamiseks Senat. Kaasistujad valiti kolmeks aastaks aadlike poolt.

Ulem-rasprava oli apellatsiooni-instantsiks alam-raspravadele
(aga seal, kus ei olnud iilemmaakohut, apellatsiooni-instantsiks ka alam-
maakohtuile) samade Gigustega nagu ililemmaakohtul. Koosseis: 2 esimeest
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10 kaasistujat. Esimehed valiti kolmeks aastaks mitmesuguste seisuste poolt,
nagu aadlikud, rasnotSinetsid 24, kodanikud, ametnikud.

Siidametunnistuse-kohus (sovestndi sud). Selle arutada olid
sadrased asjad (kriminaal- ja tsiviil-), kus kuritegu oli toime pandud mitme-
saguste asjaolude kokkusattumise tottu, ebausu tagajirjel jne. Koosnes
siidametunnistuse-kohtunikust (mé&édrati kindralkuberneri poolt) ja 6 kaas-
istujast (2 aadlike, 2 linnakodanike jne. poolt). See kohus seisis kindralkuber-
neri jarelevalve all ja otsustas asju vihema formaalsusega kui teised kohtud.

Maakonnakohus (maakonnakohtunik ja 1—2 aadli poolt valitud
kaasistujat). See kohus arutas esimese instantsi kohtuna koiki tsiviil- ja
kriminaalasju. Loplikult otsustas ta hagisid kuni 25 rbl. Koik teised asjad
laksid revisjoniks iilemmaakohtusse.

Alam-rasprava. Esimese instantsi kohus riigitalupoegade, vaba-
talupoegade, postipoiste 2° jne. asjus. Koosseis: rasprava-kohtunik (kuber-
manguvalitsuse poolt nimetatud) ja 8 kaasistujat, keda valiti koikide seisuste
poolt (peale kaupmeeste ja linnakodanike) ja keda kinnitas ametisse kuberner.

Alammaakohus maakonna politseiiilemaga eesotsas oli politsei-
administratiivasutiseks. Tegutses monedes asjades kohtuna.

Katariina II ajal oli niihdsti administratsioon kui ka kohus
kuberneri kides. Kuberneri juures tegutseval kubermanguvalitsusel
olid jérelevalve funktsioonid ,,6igusemdistmise® iile kubermangu
alamates kohtutes ja see ise moistis kohut nn. vastuvaidlemata
hagide asjus.

Jéargnevatel aastatel, kuni 1864. a. kohtureformini, pandi
kohtukorralduses kehtima monesuguseid muudatusi. Pohilised muu-
datused olid jargmised: kaotati ara iilemmaakohtud, iilem-raspra-
vad ja kubermangu magistraadid. Kriminaal- ja tsiviilkohtupalatid
muudeti teise instantsi kohtuiks koikide seisuste asjades.

Tsiviilkohtupalat arutas apellatsiooni ja revisjoni korras koiki tsiviil-
asju. Hagide asjus kuni 600 rbl. oli tema otsus 1oplik, hagide asjad iile selle

summa léksid kinnitamiseks Senatisse.
Palatile kni esimese instantsi kohtule allusid koik ndoudeasjad mdisade

24 Rasnot$inets — segaseisuslane, isik, kes ei kuulu iihtegi jurii-
diliselt eristatud seisusesse, nagu aadlisse, kaupmeeskonda, kisitooliste voi
talupojaseisusesse. Néit. isikliku aadliku laps, kes oma korgema hariduse
tottu ei kuulunud makse maksvatesse seisustesse, kuid kes ei olnud riigitee-
nistuses, mis oleks talle andnud aadliseisuse. — T6lk. mérkus.

25 Postipoisid — jamstsiki. Reisijate vedamist teostasid naturaal-
kohustusena talupojad voi jélle vabatahtlikud kutselised posti ja reisijate
vedajad, kes asusid eriliste postijaamade maa peal. Kasutasid teatavaid ees-
oigusi. — Tolk., méarkus.
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kohta, mis asusid mitmes maakonnas, munitsipaal-omandite hagide asjad ja
vaidlused autoridiguse iile.

Kriminaalkohtupalat oli revisjoni-instantsiks asjadele, mis
tulid koigist kubermangu kohtuist. Esimese instantsi kohtuna arutas ta ameti-
alaliste siilitegude asju. Talupoegade ja linnakodanike, kaupmeeste jne. asjad
otsustas Palat 16plikult. Aadlike kuriteoasjad laksid uueks ldbivaatamiseks
Senatisse. Kaasistujad olid valitavad: 2 aadlike ja 2 linna kogukondade

1t.
e Maakonnakohus muutus esimese instantsi kohtuks kéikidele sei-
sustele peale kaupmeeste ja linnakodanike. Tema koosseisu kuulusid maa-
konnakohtunik ja 4 aadlikkude ning maaelanike poolt (kummagi poolt 2) vali-
tavat kaasistujat. Selle kohtu otsus oli 16plik hagide asjus kuni 30 rbl. ja
kriminaalasjus, kus karistuseks miidrati paranduskaristus?6, Koik teised
asjad ldksid revisjoniks Palatisse.

Valla- ja kiilakohtud — raspravad jidid alles riigitalu-
poegade hagide ja viikeste iileastumiste arutamiseks. Nad koosnesid valla-
vanemast ja kahest valitud kaasistujast. Valla rasprava arutas vaidluskiisi-
musi asjus kuni 15 rbl. ja kiila rasprava kuni 5 rbl., kuna trahvi iilemmaa-
raks iileastumiste eest oli 26 kopikat.

Viahema tdahtsusega asjades, kus karistus ei iiletanud aresti kuni 8 kuuni,
vitsanuhtlust iile 30 hoobi ja trahvi iile 30 rbl., olid kohtu funktsioonid ka
linnapealikutel, stani pristavitel ja politsei rajooniiilematel.

Sel ajastul tegutsesid Venemaal kaks kohtusiisteemi: iildriik-
lik ja patrimoniaalne — moisniku kohus oma talupoegade iile. Mole-
mas siisteemis olid kohtunikeks méaisnikud, kes kaitsesid seal oma
klassihuve. Moisnik vois saata oma péarisorjuslikke talupoegi vangi-
roodu kuni kuue kuuni, toémajja kuni kolme kuuni ja médrata vitsa-
nuhtlust kuni 40 hoopi. Kubermanguvalitsuse kaudu vo6is méisnik
anda oma talupoegi soldatiks v6i saata neid Siberisse.

Alamate kohtute otsused kuulusid iilemate kinnitamisele. Asja-
ajamise aeglus, venitamine, altkdemaksu votmine oli kohtutes kohu-
tav. Oli saanud kombeks, et asja arutati kohtutes mitu aastat (eran-
diteks olid riigivastased ja moned teised kuriteod, milledest valit-
sevad klassid olid eriliselt huvitatud).

Feodaalse ja tsaristliku Venemaa kohtukorralduse ajalugu on
tootajate ekspluateerimise vormi ja meetodite ajalugu kohtu kui
erilise voimuorgani, kui ekspluateerijate klassi valitsemise organi
kaudu.

,,Meie kohalike ja alamate kohtute ennereformiaegne siisteem,‘

26 Koik karistused jagunesid kahte litki — kriminaal- (raskemad) ja
paranduskaristused (kergemad).

141



kirjutab sel puhul Foinitski, ,,kus kohtud olid politsei kies ja olid
labi imbunud seisuslikust organisatsioonist, ei véinud iihiskonda
rahuldada. See siisteem ei taganud ei kohtuvoimu iseseisvust ega ka
talle vajalikke teadmisi, ta andis Gigusemdistmise tédhtsa asja eba-
siindsatesse kitesse, kust tuli must ebadiglus, altkdemaksu votmine
ja protsessi darmine aeglus 27. ]

Paremat iseloomustust ennereformiaegsele kohtule ei anta ka
koguteoses ,,Kohtureform* (I k., lk, 239). 1915. a. ilmunud kogu-
teose autorid loetlevad selle kohtu jiargmisi puudusi:

1) seisuslikkuse printsiip kui kohtukorralduse siisteemi alus,

2) kohtu isikliku koosseisu madal vaimne ja kolbeline tase,

3) sandipalgad kohtuministeeriumi ametkondades, mis teki-
tas piiritut altkdemaksu votmist koikides kohtuasutistes,

4) kohtu orjalik s6ltuvus administratsioonist,

5) prokuratuuri jarelevalve tegelik jouetus,

6) kohtuinstantside 16pmatu mitmekesisus ja rohkearvulisus,

7) &aidretu venitamine protsessuaalnormide rohkuse juures,

8) kohtumédistmises suulise asjaajamise ja avalikkuse puu-
dumine,

9) kantselei saladuse voimutsemine,

10) protsessi juurdlev voi inkvisiitorlik iseloom, mis. pohines
formaalsete toendite teoorial,

11) karistussiisteemi otstarbetu julmus.

Esitame sellest koguteosest iiksikuid viljavotteid, mis illustree-
rivad ennereformiaegse kohtu puudusi tsaristlikul Venemaal.

,sSuuremaks paiseks, mis madndas vanu kohtuid, oli iildine altkdemaksu
votmine, milles olid siitidi viimane kui iiks, alates viaikesest kantseleirotist
kuni kohtuministeeriumi voimsate korgete ametnikkudeni. Peaaegu koik kaas-
aeglased radgivad meile kui tihest suust laialt levinud kombest votta Gigelt ja
slitidlaselt, votta koike, mida juhtub olema. ,,Pealinnades voetakse ainult neilt,
kel on asi ajada, siin aga koigilt: peamehed, kohtunikud, kaasistujad, sekre-
tiarid ja koguni Arakirjade tegijad, koigil neil on kindlad sissetulekud oma.
roovimisest,” kirjutas 1821. a. luuletaja Rolejev Bulgarinile 28,

,Ja keda kiill koiki ei leidunud selles altkdemaksu votjate jougus! Voeti
politseis, kubermanguvalitsuses, Senati kantseleis, votsid uurijad ja kohtuni-
kud, votsid 1oppeks isegi kubernerid, iihe sonaga, koik olid, nagu iitleb Aksa-
kov, ,vargad varga seljas“. Maakonnapolitsei oli téies koosseisus maksu-

27 Foinitski, lk. 287—288.
28 Kohtureform®, I k., k. 213—214.

142



rentniku palgal, aga sageli ka varaste, eriti hobusevaraste palgal®“ (,,Kohtu-
reform*, I k., 1k. 214). y

Kui vaadata tolle aja kohtu isiklikku koosseisu, siis iildine altkiemaksu
votmine nende poolt ei drata ka enam imestust. Samas koguteoses deldakse
sel puhul jargmist: '

,Hariduse tsensust kohtunike jaoks ei olnud maédratud ja iga aadlik,
kel oli mingi auaste, voi kaupmees, kes kuulus gildi, voidi valida igale ameti-
kohale kohalikes kohtuasutistes. Seepdrast moodustasid esimese instantsi koh-
tutes kirjaoskamatud voi viahese kirjaoskusega isikud koosseisu enamuse.
,Koguni Senatis,“ iitleb séifirane asjatundja-tunnismees nagu N. J. Stoja-
novski, ,,0lid haritud inimesed, muu hulgas juristid, niivord suureks harul-
duseks, et nditeks 1841. a. leidus Senati seitsmes Peterburi departemangus
ja kahes iildkogus, kel-olid oma eri kantseleid, ainult 6 korgema haridusega
isikut.* g

Ennereformiaegsete kohtunike harimatusele seltsis Gige sageli koige
madalam kolbus. Jarenski maakohtus nditeks ,kigistas® kaasistuja dra kohtu
esimehe ,,vihast tema vastu®. Mogilevis aga oli tsensor Nikitenko sonade jargi
ntsiviilkohtupalati esimeheks inimene, kes varastas paljaks mdisaomaniku-
naisterahva, kelle juures ta oli valitsejaks, ja kriminaalkohtupalati esimees
tappis dra inimese, mille eest ta oli uurimise all. Niisugused olid ennere-
formiaegsed kohtunikud, kuid ei olnud paremad ka need asutised, kus nad
kohut maoistsid“ (,,Kohtureform*, I k., lk. 211).

Aga mitte iiksnes kohtunikud ja seisuste poolt valitud kaasistujad ei
valmistanud ennereformiaegsele kohtule nii paha kuulsust: suurt osa mangi-
sid selles ka igasugu kantseleiametnikud.

Mitte asjata ei Gelda koguteoses ,, Kohtureform®, et ,saatuse midrajaiks
ei olnud muidugi need jumalad, kes istusid kohtulaua taga, mis kaetud purase
kullaga direstatud kaleviga. Kaks suure habemega seisuste esindajat kaup-
meeskonnast oleksid kahtlust avaldamata ise oma surmaotsusele alla kirju-
tanud. Aadlikest kaasistujad votsid harva kohtuistungist osa. Saatuste maa-
rajaiks ei olnud ei heasiidamlik eesistuja, viirtsitatud ja rasvaste anekdootide
harrastaja, ei ka eesistuja abi rikkalikult kullaga tikitud mundris, taga-
ukse kaudu toodud viimaste Gukonna uudiste levitaja. Koéikvoimsaid saatuse
jumalannasid, kes ketrasid saatuse 16nga, ei olnud palatis mitte kolm, vaid
kaks: lauaiilem ja sekretir. Kuid veel enne, kui nende sérmed olid longa
kokku keeranud, jooksis juba sinna, kuhu tarvis, kolmas tegelane — kantse-
lei kirjutaja — heldekéelise kaebealuse juurde ja viis talle alles kuivamata
arakirja kavatsetavast otsusest®.

Nonda valitses vanades kohtutes koigis asjus kantselei, ja sekretar
kui eriteadlane paberliku asjaajamise konksude alal mingis seal juhtivat
osa. Kaasistujad olid tavalisteks statistideks, aga enamikul juhtudel nad
lihtsalt puudusid iihtede voi teiste asjade arutuselt.

Koige haletsemisviadrsemas seisukorras olid maksukohuslaste seisusest
valitud kohtunikud. Maakonnakohtutes peeti sageli maaelanike poolt valitud
kohtukaasistujaid valvuriteks, sest nad ei julgenud astuda ilma ette teatamata
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aadlike istungiruumi. Aga selle kohta, missugused inimesed olid kaasistuja-
teks magistraatides, annab kujuka pildi jargmine lugu.

,Kohtuminister krahv ‘Panin, astudes kord Peterburis iihte kohturuumi,
kohtas seal kedagi meest aluspesus, luud voi hari kdes. Ministri kiisimusele,
kus on kohtunik, vastas mees, et kohtunikku ei ole, aga kiisimusele, kus
on kaasistuja, vastati, et mina olengi kaasistuja. Krahv, vaadates talle
otsa, sonas: ,;Teie... sina,” ja liks minema sénagi réadkimata. Ja tGepoolest,
talupoegade voi kaupmeeste seisusest kaasistujad téditsid sageli jooksupoisi,
valvurite ja ahjukiitjate iilesandeid ja jooksid ametnike késul poodi, tuues
neile kohturuumi napsi ja suupistet.

Selle tottu on ka arusaadav, et protsessijate ja kohtualuste silmis ei
olnud esimesel kohal mitte kohtunikud, vaid sekretdrid, kes biirokraatliku
vormitditmise katte all voisid isiklike suhete ja omakasupiiiidlike sihtide tottu
iga asja ,liigutada‘ voi venitada 29.%

Protsessi biirokraatlik vorm kutsus esile peale altkdemaksu votmise ja
,musta iilekohtu ka kohutava aegluse ja venitamise nii kriminaal- kui ka
tsiviilasjades.

Laseme siin sellest rddkida parun Korff’il, kes viga elavalt kirjeldab selle
kurva olukorra iiksikasju: ,,Kolmandas departemangus oli otsustamata asju
375, aga tditmata otsuseid ja médrusi iile 1500. Kolmest kohtuliikmest koh-
tunik korge vanuse ja hadise tervise tottu tegeles asjadega vaga vihe; iiks
kaasistuja oli surnud, kuna teine alatasa teatas enese haige olevat ja pea-
aegu kunagi ei ilmunud kohtusse. Kahest sekretidrist oli iiks samuti surnud,
kuna teine, ndhes, et ta on moistetud madramata ajaks teenima ilma palgata
ja leidmata mingisuguseid vahendeid oma suure pere toitmiseks, kaotas
tahtmise tootada, ja pealegi ei saanud ta ka mitte midagi teha nii kohtu-
nike tegevuseta oleku ja puudumise tottu kui ka kantselei torkumise tottu,
kelle kolbmatus iiletas revidentide viljenduse jargi igasuguse usutavuse...“
»Neljandas departemangus oli ja&dnud otsustamata ligi 600 asja, aga tadit-
mata otsuste ja méadruste arvu ei teadnudki keegi; seda arvu aga kontrollida
€ei olnud kuidagi voimalik, sest et registrid, raamatud jne. olid tditsa segi.
Molemas departemangus liikusid natuke ainult need asjad, millede parast
pooled kidisid iga pédev ja pealetiikkivalt jérele parimas, teised aga vede-
lesid ilma ldabi vaatamata ja arutamata kantselei laudade timber. Kuid see
kaik oli ainult tilgake meres vorreldes sellega, mis avastati 1831. a. Peterburi
kubermangu asutistes. Seal ilmnes 120 000 otsustamata asja ja nende hulgas
oli 5361 ametialalise kuriteo asja.

Kohalikud asutised ise piilidsid aastate jooksul kuhjunud asju vahel.dige
omapirasel viisil likvideerida. ,,Uhes kriminaalasjade palatis,“ kir-
Jjutab oma mailestustes Kolmakov, ,,pandi tdhele kohutav aeglus kinniistuvate
isikute asjade arutamisel. Ministeeriumist tuli eeskiri eeskirja jirel pala-
tisse, kus nouti kiiremat asjade otsustamist. Moni aeg pérast seda sbitis
selle palati eesistuja Peterburi ja ilmus r6omsa nidoga kohtuministri juurde,

29 | Kohtureform*, I k., lk. 212—213.
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kandes ette, et tema palatis on kdik asjad otsustatud. ,,Kuidas te seda siis
tegite? kiisis minister. ,Teie hiilgus,” vastas eesistuja-aadlik, ,ma kasu-
tasin dra erilise juhuse. Meie kubermangu tiirmis istuvad kinni méned viga
osavad ametnikud: ma siis jagasin neile asjad vilja — ja nad kirjutasid
mulle ruttu valmis kéik, mis vaja.“ Kuuldes seda, 16i minister krahv Panin
kaks katt kokku ja lahkus vastuvotutoast, sest ta ei leidnud sonu vastami-
seks.“ V&ib kujutella, kuidas lahendati kriminaalasjad nende omapéraste
kohtunike poolt, kes ise kandsid karistusi kriminaalse iseloomuga siilitegude
eest. Muidugi, kriminaalvangid esinesid arvatavasti vdga harva koh-
tunike osas, kuid kriminaalasjad, millede pohjal siiiidistatavad vaevlesid aas-
taid eeluurimisvangistuses, otsustati sageli mone minutiga ja otsused neis
asjus, sageli vdga karmid, tehti kohtunike poolt, kel ei olnud vahimatki
aimu antud asja sisust 30

§ 5. 1864. a. kohtureform.

Eespool nigime Venemaa kohtukorralduse seisundit XIX
sajandi esimesel poolel. Seisuslike kohtute siisteem neile omase
altkdemaksu, draostmise, omakasupiiiidlikkuse ja kohtunike-méis-
nike otsese omavoliga ei vastanud uutele iihiskondlikele suhetele,
mis moodustusid Venemaal XIX sajandi teisel poolel, muuseas ka
tugevnenud kodanluse huvidele,

1864. a. kohtureform t6i tunduvaid muudatusi pirisorjus-
liku Venemaa kohtukorraldusse. Terve rida tsaristliku Venemaa
tegelasi kujutas omal ajal 1864. a. kohtureformi kultuuri ja tsivili-
satsiooni iilima saavutusena. Téeliselt aga ei olnud see kaugeltki
nénda. Mitte eitades selle reformi paljusid jaatavaid kiilgi, peab
siigski tahendama, et ta oli uue iihiskondliku klassi — kodanluse
teatavate kindlate klassi-piilidluste eredaks avalduseks.

XIX sajandi 60-ndail aastail kujunes ja kovenes kodanlik ma-
jandus, mis 60nestas vana pirisorjuslikku korda.

Uutes oludes ei suutnud vana seisuslik kohus rahuldada kodan-
luse, aga ka osa aadli ndudeid. 1864, a. kohtureformi kutsusid esile
tolleaegse Venemaa muutunud majanduslikud ja iithiskondlikud suh-
ted. Kohtuseadustike loomine 1864. a. kohtureformi tulemusena
jargnes otseses seoses talupoegade périsorjusest vabastamisele
1861. a. Omakorda oli tsaristlik valitsus sunnitud 1861. a. vabas-
tama talupoegi périsorjusest Krimmi séjas (1855.—1857. a.) tsa-

30 Kohtureform®, I. k., k. 230.
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rismi liiliasaamise ja talupoegade vastuhakkude tagajarjel. Tootmis-
joudude kasvu takistasid Venemaal péarisorjuslikud suhted — uus
kodanlus vajas vaba to6joudu, sest et parisorja to6 ei olnud kiillal-
daselt tootlik.

UK (b)P ajaloo liithikursuses kirjeldatakse tsaristliku Venemaa
seisundit moodunud sajandi 60-ndail aastail jargmiselt:

,» I'saari-Venemaa astus kapitalistliku arengu teele hiljem kui
teised maad. Kuni moodunud sajandi 60-ndate aastateni oli Vene-
maal vabrikuid ja tehaseid vidga viahe. Ulekaalus oli périsorjusel
pohjenev aadlike-moisnike majandus. Péarisorjuse ajal ei saanud
toostus tdiel médral areneda. Parisorjuseaegse sunniviisilise t66 vil-
jakus pollumajanduses oli madal. Kogu majanduslik areng noéudis
périsorjuse hdvitamist. Krimmi sdja kaotuse tagajirjel norgestatud
ja moisnike vastu sihitud talupoegade ,,missudega‘ drahirmutatud
tsaarivalitsus oli sunnitud 1861. a. parisorjuse kaotama 31.*

1864. a. kohtureform andis véimaluse tuua riigiaparaadisse
enesesse sadraseid muudatusi, mis vastasid elu uutele nduetele,
muutmata nende asutiste kui tootajate ekspluateerimise ja rohu-
mise organite olemust. Ta on mélestusmérgiks klassivéitlusele, mis
arenes Venemaal tema ajaloolise arengu teataval etapil, kus vdimu
juurde asus tol ajal oma elujoudude terves ditsengus olev kodan-
lus, kuna voimu juures oli raugastunud ja hédvingule piihendatud
aadel. Kuid peab siiski markima, et 1864. a. kohtureform oli tea-
tavaks sammuks edasi, sest tol ajal oli ka kapitalismi ja kodanluse
osa progressiivne, vorreldes feodaal-teoorjuse korraga.

Kohtuseadustikud kuulutasid vilja jargmised kohtukorralduse
kodanlik-demokraatlikud pohimotted: kohtu séltumatus administ-
ratsioonist, protsessi avalikkus ja voéistlevus, poolte vordsus kohtu
ees, siilidistatava 6igus kaitsele. Té6eliselt olid kdik need pohimétted
iiles ehitatud nonda, et andsid voimaluse neid dra kasutada ainult
varakate klasside huvides.

Uued seadustikud 16id kaks kohtute siisteemi: iild- ja rahu-
kohtud. Tsaristliku Venemaa kogu kohtusiisteemi eesotsas seisis
1864. a. kohtuseadustike jargi Senat korgema kassatsioonikohtuna,
ainus ja iihtne kogu Venemaa jaoks. Erakordsetel juhtudel oli Senat
esimeseks instantsiks eriti tdhtsates asjades. Kohtadel olid organi-

31 Liihikursus, lk. 6.
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seeritud kohtupalatid — iiks mitme kubermangu peale (Venemaal
oli iildse 14 kohtupalatit). Kohtupalat oli apellatsiooni-instantsiks
asjadele, mida oli arutatud ringkonnakohtus ilma vandekohtunike
osavotuta, ja esimese instantsi kohtuks monede ametialaliste ja
poliitiliste siilitegude asjus.

Uhes sellega oli kohtupalat kohtu valitsemise organiks tema
ringkonnas tegutsevate ringkonnakohtute suhtes.

Esimese instantsi kohtuks {ildises kohtusiisteemis oli ring-
konnakohus, mille tegevuspiirkond hélmas mitu maakonda. Ring-
konnakohus arutas tdhtsamaid kriminaalasju vandekohtunike osa-
votul ja monesuguseid asju ilma vandekohtuniketa.

Valjaspool iildist kohtusiisteemi seisis Ulemkriminaalkohus.
Teda pidi kokku kutsutama tsaari erilise ukaasiga eriliselt tdhtsate
asjade labivaatamiseks. Tema kokkuastumine mﬁ.ﬁrati'kindlaks iga
kord samuti tsaari ukaasiga, sellepdrast ta ei funktsioneerinud kui
tavaline kohtuasutis ja tema kokkukutsumise juhtumid olid era-
kordselt harvad.

Uheks pohilisemaks kohtureformi uuenduseks oli rahukohtute
siisteemi loomine: ainuisikuline rahukohtunik, kes arutas tsiviil-
ja kriminaalasju, ja apellatsiooni-instantsina maakonna voi pea-
linna rahukohtunike kogu. Kassatsiooni-instantsiks oli ka rahu-
kohtutele Senat.

Rahukohtunikud olid valitavad, kui mitte arvestada tehtud
erandeid Taga-Kaukaasiale ja monele teisele rahvuslikule piiri-
maale. Rahukohtunikud valiti maakonna semstvo kogu voi linna-
volikogu poolt. Kui arvesse votta, et semstvo kogud koosnesid maisni-
kest, pappidest ja tsaari ametnikest, aga linnavolikogud peamiselt
vabrikantidest, kaupmeestest ja majaomanikest, siis vdib endale
kerge vaevaga kujutella nende poolt valitud rahukohtunike klassi-
koosseisu. Kuid tsaristlik valitsus, mitte rahuldudes sellega ja kar-
tes, et revolutsioonilised v6i vahest ka vabameelsed elemendid voik-
sid tungida rahukohtunike koosseisu, mi#ras, et rahukohtunike
kandidaatide nimestik kinnitatakse enne kuberneri poolt. Kuid ka
parast valimist vois kuberner esitada Senatile omad markused nende
isikute kolbeliste omaduste ja poliitilise ustavuse kohta, kes olid
valitud rahukohtunike ametisse. Rahukohtunikud kinnitas 16plikult
ametisse Senat.

Rahvuslikes kubermangudes ja piirimaadel (Taga-Kaukaasia,
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endise Poola kuningriigi kubermangud jne.) ei olnudki rahukohtu-
nikud valitavad: neid méadrati ametisse keisri késkkirjaga kohtu-
ministri ettepanekul. Selles ilmnes tsarismi réhuv rahvuslik po-
liitika.

Et kindlustada rahukohtunike piisivat klassi-koosseisu, oli sisse
seatud varanduslik tsensus. Et omada 6igust saada valitud rahukoh-
tunikuks, néuti linnades kinnisvara omamist vddrtuses mitte alla
3—15 tuhande rubla, olenedes asukohast; maa-rahukohtunike kan-
didaadid pidid omama maad mitte alla 200—900 tiinu, samuti
olenedes asukohast.

Rahukohtuniku ametisse ei voidud valida v6i médrata juudi-
usulisi isikuid (juute) ja vilismaa alamaid. Kandidaadid pidid
olema vidhemalt 25 aastat vanad, vdhemalt keskkooli haridusega
ja vihemalt 6-aastase praktilise tegevuse staaziga.

Professor SlutSevski tdhendab, et tsaarivalitsus méiras rahu-
kohtunike kandidaatidele varandusliku tsensuse vahendina, mis pidi
tagama voimalust oodata seda omavalt isikult ,hoolitsemist iihis-
kondliku ja erajulgeoleku ning seadusliku korra eest® 32,

Siin on jutt selle iihiskondliku korra ja erajulgeoleku kaitsest,
mis kindlustaks kodanlusele ja aadlile eraomandi.

Rahukohtunikud arutasid nii tsiviil- kui kriminaalasju. Tsiviil-
asjus allusid rahukohtunikule hagid kuni 500 rublani. 1912. a. 15.
juuni seadusega laiendati rahukohtunikele alluvate tsiviilasjade
hinnamééra 1000 rublani. Piirimail voisid rahukohtunikud arutada
hagisid kuni 2000 rublani. Kriminaalasjus allusid rahukohtunikele
need kuriteod ja iileastumised, millede eest tsaristliku valitsuse kri-
minaalseaduste jérgi voidi madrata karistusena noomitus, mérkus,
rahatrahv kuni 300 rublani, arest kuni 3 kuuni ja vanglasse paigu-
tamine kuni 11% aastani.

Rahukohtunike poolt 1dbivaadatud asjade apellatsiooni-instant-
siks oli maakonna rahukohtunike kogu (sjezd mirovoh sudei).

Rahukohtunikud jagunesid aurahukohtunikeks ja jaoskonna-
kohtunikeks, 'Auréhukohtunikud ei saanud palka ja tditsid oma tiles-
andeid kas poolte palvel v5i jirjekorras. Jaoskonnarahukohtunikud
tegutsesid oma jaoskonna piirides. Tavaliselt oli maakonnas mitu
rahukohtuniku jaoskonda, millest igaiiks holmas mitu valda.

32 "STutfevski, lk. b2.

148



Ringkonnakohus oli esimese instantsi kohtuks kriminaal- ja
tsiviilasjades. Osa asju arutas ta kolme alatise kohtuliikme koos-
seisus. Apellatsioonid sddrase koosseisuga ringkonnakohtu otsus-
tele esitati kohtupalatile. Tdhtsamaid kriminaalasju arutas ring-
konnakohus koosseisus: kolm ringkonnakohtu liiget (nendest iiks
eesistujana) ja 12 vandekohtunikku.

Vandekohtunike kohtu ehk vandekohtu sisseseadmist Vene-
maal peeti koige silmapaistvamaks siindmuseks kohtukorralduse
alal. Toeliselt aga rahva elemendi ehk rahva esindajate toomine
kohtusse ainult varjas tsaristliku Venemaa kohtu kui varakate klas-
side kohtu ekspluataatorlikku sisu. Seda on kerge selgeks teha, sil-
mas pidades vandekohtunike koosseisu. Vandekohtunike valik
teostati nii, et nende koosseisus olid iilekaalus elanike varakate
kihtide esindajad. Vandekohtunikud wvaliti maakonna v6i linna
komisjoni poolt aadli peameh e eesistumisel. Komisjoni kuu-
lusid semstvo vo6i linnavolikogu, prokuratuuri ja politsei esin-
dajad.

Vandekohtunikud pidid vastama jargmistele nouetele: pidid olema
25—T70 aastat vanad, linnades omama kinnisvara 500—2000 rubla vadrtuses,
olenedes asukohast, v6i omama maad 10—40 tiinu, olenedes asukohast,
voi omama sissetulekut palga ndol voi muust tegevusest vahemalt 400—1000
rbl. suuruses summas aastas, voi olema esimese voi teise gildi kaupmehed;
talupoegadele oli méaratud eelnenud teenistuse staaz mitte alla kolme aas-
ta jargmistes ametites: vallavanem, kiilavanem, kiilapea v6i kirikueestseisja
(starosta), semstvo noukogu liige. Nendesse ametitesse padsesid ainult
kulakud.

Kui sellele veel juurde lisada, et vandekohtunikud ei saanud oma ameti-
kohuste tditmise eest mingit tasu, siis on selge, miks tootajate esindajail
ei olnud voimalik vandekohtust osa vdotta.

Vladimir Iljit§ Lenin kirjeldab terves reas cma toodes tsarist-
likku kohut kui kohut, mis oli kodanluse peen, kuid julm ja halas-
tamatu vahend tema voitluses tootajate vastu. Artiklites ,,Sunni-
t66 méadrused ja sunnitoo kohtuotsus, ,,Juhuslikud markmed* ja
reas teistes artiklites kujutab Lenin tsaristliku Venemaa kohut kui
aadli-moéisnike ja kapitalistlike ekspluateerijate kohut, kuid selle
juures Lenin toonitab, et vandekohus oli siiski vorratult demokraat-
likum kohtu teisest vormist — kohtust seisuslike esindajatega.

Kohtupalat, mis oli seisuslike esindajate kohtuks, arutas riigi-
reetmise vo6i tsaari ametnike ametialaliste kuritegude asju ja moo-
dustas kohtu koosseisu neljast kohtupalati liikmest ning kolmest
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seisuslikust esindajast: kubermangu v6i maakonna aadli peamehest
ja linnapeast ning vallavanemast. Aadli peamees, raha- vo6i kau-
banduse-kodanluse esindaja ja kiilakulak ning peale nende neli
tsaari ametnikku — see oligi seisuslike esindajate kohus. See kohtu-
tiilip, mis Ladne-Euroopas tundmata, oli iiks feodalismi jdanuseid,
mis 1864. a. reformiga sailitati.

Maal loodi talupoegade jaoks vallakohtud. Vallakohtutesse esi-
tasid kandidaate kiilakogukonnad; nende kandidaatide hulgast kin-
nitas maakonnaiilem (alates 1889. a.) neli kandidaati kohtuniku-
ametisse ja neile neli asemikku. Vallakohtu esimeheks méidras
maakonnakogu kas {ihe kohtunikest voi vallavanema.

Vallakohtud arutasid talupoegade-vahelisi hagisid kuni 300 rublani ja
parandus- ning talundi varajagamise asju kuni 500 rubla viidrtuses. Valla-
kohtud arutasid ka iileastumise asju kiriku korra ja heakorra nouete rikkumise
alal, tulekaitsemaéruste vastu eksimise asju, viikeste varguste, kergete keha-
vigastuste tekitamise asju jne. Karistusena vois vallakohus mé#arata aresti
kuni 30 pdeva ja kuni 1903. a. vitsanuhtlust kuni 20 hoopi. Kehalise karis-
tuse kandmisest olid vabad koik naisterahvad, iile 60 aasta vanad mehed,
isikud, kel oli viahemalt keskkooli haridus, kiriku eestseisjad ja isikud, kes
olid valitavates ametites voi kel olid medalid.

See seisuslik kohus oli samuti feodalismi jadnus. Olles kuu-
lekas vahend tsaari ametnike (algul nondanimetatud ,,rahu vahe-
mehe“ — mirovoi posredniku, hiljem maakonnaiilema) kies, pidi
see kohus asendama 1864. a. reformiga hévitatud orjapidajate-
moisnike patrimoniaalkohtu,

XIX sajandi 80-ndate aastate reaktsioon méjustas ka tsarist-
liku Venemaa kohtusiisteemi. Koigepealt piirati vandekohtu kompe-
tentsi, 1889. a. 12. juuli seadusega korvaldati 35 kubermangus vali-
tavad rahukohtunikud ja asendati méédratavate linnakohtuni-
kega, ringkonnakohtu maakonnaliikmetega ja maakonnaiilematega
(zemski natSalnikutega).

See reform tidhendas vdimuorganite loomist talupoegadega
arvetediendamiseks moisnike huvides.

Maakonnaiilematel olid kaunis laiad administratiiv-funktsi-
oonid talupoegade suhtes: neil oli 6igus médrata kuni 3-pidevane
arest ilma vormilise menetluseta, nad voisid méédrata arestkaris-
tust kiila- ja vallavalitsuse ametikandjaile kuni 8 pdevani, neid ame-
tist vallandada ja neil oli 6igus médrata talupoegadele rahatrahve.

Maakonnaiilemaile ja linnakohtunikele allusid tsiviilasjus hagid
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mitte iile 500 rbl., mis olid tekkinud maa rentimisel voi isikliku tee-
nistumise alal pollutosl, ndudmised keeldkarjatamise ja muude pdl-
dude ning heinamaade rikkumise asjas, kui tekitatud kahju summa
ei iiletanud 500 rubla, ja koik teised varalised noudmised mitte iile
300 rbl.

Peale selle allusid neile peaaegu koik kriminaalasjad, mis varem
allusid rahukohtunikele. Maakonnaiilema ametisse médrati ainult
polisest aadlist péritolevaid isikuid, kel oli kinnisvara mitte alla 7500
rubla védirtuses ja seda peamiselt selles paigas, kus nad pidid tee-
nima, kui neil veel pealegi oli iiks sddraseid ametikohti, nagu aadli
peamees,

Maakonnaiilemad kuulusid ametialaliselt siseministeeriumi
alla. Nende kohuseks oli ka vallakohtute otsuste kinnitamine. Nad
tegutsesid ainult maal.

Linnakohtunikud méadrati ametisse kohtuministeeriumi poolt. Asjade
arutamiseks, mis enne allusid rahukohtunikele ja mis tiletasid linnakohtuniku
ja maakonnaiilema kohtualluvuse, asutati ringkonnakohtu maakonnaliikme
ametikoht. Teiseks instantsiks asjadele, mis olid olnud maakonnaiilemate ja
linnakohtunike otsustada, oli maakonnakogu. (Selle eesistujaks oli maakonna
aadli peamees ja liikmeteks maakonnaiilemad ja moned teised ametnikud.)
Kolmandaks instantsiks oli kubermangukogu — ,,prissutstvije (administra-
tiivasutis kuberneri eesistumisel).

Sel nn. kohalikul kohtuvoimul oli otsene klassi-iseloom: mdois-
nikud, maakonnaiilemad, kubernerid ja politseiorganid, kes val-
vasid linnakohtuniku tegevuse iile jne.

Poliitilised kuriteod tulid arutusele kohtupalatis seisuste esin-
dajate osavotul. ,,Nagu teada, kirjutab Lenin, ,,kujutavad need sei-
suste esindajad, liidetud iiheks kolleegiumiks kohtunike-ametnikega,
enestest tummi statiste, méngivad manuka viletsat osa, kirju-
tavad alla sellele, mida suvatsevad otsustada kohtuasutiste ametni-
kud. See on iiks neid seadusi, mis pika roduna ulatuvad ldbi kogu
Vene ajaloo uuema reaktsioonilise ajastu, mida iihendab iiks iihine
piitie : jalule seada ,,tugev voim* 33.“ "

Peale revolutsioonilise liikumisega ja revolutsiondidridega
kohtu kaudu arvetediendamise kasutas tsaristlik valitsus laialdaselt
ka ,,poliitiliste kuritegudega arvetediendamist viljaspool kohut.
Tol ajastul arutati tsaristlikes kohtutes tervet rida suuri poliitilisi
protsesse.

3 Lenin, Teosed, IV k., k. 83.
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Suure kuulsuse osaliseks sai omal ajal ,,193 protsess, mida arutati
18717. a. 1opul ja 1878. a. algul. Selle protsessi aluseks oli lai revolutsiooni-
line litkumine, mille oli organiseerinud ,,maa ja vabaduse“ partei; seda lii-
kumist nimetati tol korral ,rahva sekka minemiseks®.

Intelligentse noorsoo esindajad ,ldaksid rahva sekka®, et propageerida
sotsialistlikke ideid. Seoses sellega arreteeris tsaari politsei 2000 inimest.
Siis vdhendati siitidistatavate arvu 900-ni, 16puks jideti ja anti kohtu alla
193 inimest. Arreteeritud paigutati iiksikvangistusse; selleks, et tunnistajatelt
véalja pressida siiiidistatavatele ebasoodsaid seletusi, arreteeriti neid, hirmu-
tati ja dhvardati vangimaja ja pagendamisega, Siitidistatavaid endid piinati
igal viisil, sundides neid iiles andma oma kaaslasi,

Kohtulik asjaarutamine toimus kdikide protsessinormide rikkumisega.
Kohtu otsusega mdoisteti sunnitéle 10 inimest, enamik teisi siitidimdistetuid
saadeti asumisele ja moned isikud moisteti oigeks. Kuid péarast kohut arretee-
riti paljud Gigeksmdistetute hulgast ilma mingi pShjuseta uuesti ja saadeti
administratiiv-korras vialja pdéhjapoolsetesse kubermangudesse.

Jargmisel pédeval parast kohtuotsuse kuulutamist ,,193 protsessis®,
24, jaan. 1878. a., ilmus Peterburi politseimeistri Trepovi juurde Vera
Zassulit§ ja haavas teda raskelt revolvrilasuga. Trepovi elu kallale kippu-
mise pohjuseks Vera ZassulitSi poolt oli vanglas viibiva ja Kaasani demonst-
ratsiooni péarast kinnimoistetud Jemeljanovi (Bogoljubovi) piinamine, mis
oli toimunud Trepovi kasul.

Vera Zassulit§ arreteeriti ja anti vandekohtu alla. Kohtu eesistujaks
oli iiks silmapaistvamaid tsaristliku Venemaa juriste — A. F. Koni. Vera Zas-
sulit§i kolbeline iseloomustus, tema k#@itumine kohtus, lihtne, siiras kone ja
poliitilise vangi elajaliku kohtlemise toestatud fakt ei voinud avaldamata jitta
koige stigavamat moju vandekohtunikele. 31. mirtsil 1878, a. kuulutasid van-
nutatud mehed Vera Zassulitsi asjas oigeksmoistva verdikti.

Parast Vera Zassulit§i vabastamist saadi ,kdige korgem kisk® votta ta
vahi alla ja kinni pidada eeluurimisvanglas kuni edaspidise korralduseni.
Prokuratuur esitas Vera Zassulitsi asjas digeksmdistva otsuse puhul kassatsi-
oonikaebuse, kuid Vera Zassulit$il onnestus odigeaegselt vélismaale pogeneda.

Esitame veel teise juhtumi, mis leidis aset tsaristlikul Venemaal 1913. a.
Uhe Kiievi vabriku teenistuja, nimega Beilis, rahvuse poolest juut, anti
kohtu alla absurdselt siitidistatuna, et tema olevat dra tapnud poisikese
JustSinski sihiga saada usulise kultuse vajadusteks ristiusku lapse verd. Selle
stiidistuse absurdsus oli algusest peale selge. Olid olemas otsesed ndidud
selle kohta, et JuStSinski tapmine pandi toime iihes Kiievi salaurkaist, mis
tegutsesid politsei eestkostmisel. Hoolimata sellest algatas tsaristlik proku-
ratuur Beilise vastu kohtuprotsessi, kasutades dra rahvahulkade harimatust
ja pimedust ja arendades neis pogrommilisi meeleolusid juutide vastu selleks,
et neid korvale kallutada revolutsioonilisest voitlusest tsarismi vastu.
Eeluurimist asja kohta toimetati 2% aastat, voeti tarvitusele kdik abindud,
et saavutada Beilise siiliditunnistamist tapmises. Kohtusse oli kutsutud
219 tunnistajat, peamiselt politsei ametnike ja agentide ning tema poolt dra-

152



ostetud isikute hulgast, ja 14 eksperti silmapaistvate pappide seast. Kuid
hoolimata sellest ei dnnestunud tsaristlikul valitsusel saavutada Beilise siiiidi-
moistmist. Beilise iile mdistis kohut vandekohus — koige demokraatlikum
kohtuvorm, mis kapitalismi tingimustes tldse voimalik. Hoolimata kéigist
tsaristliku prokuratuuri pingutusist, hoolimata tdendite kunstlikust sega-
misest, hoolimata eriliselt hé##lestatud ekspertiisist, mdistsid vandekoh-
tunikud Beilise oigeks. )

See on seletatav sellega, et tol ajal kodanlikud ringkonnad, kellede hul-
gast varvati vandekohtunikud, olid hadlestatud opositsiooniliselt valitsuse
suhtes, kes esindas peamiselt méisnike huve.

Voitlust revolutsioonilise liikkumise vastu 1905.—1906. a. peri-
oodil ei teostanud tsaarivalitsus mitte iiksnes tavaliste kohtute
kaudu, vaid ka 19.—22. aug. 1906. a. asutatud s6javiljakohtute abil.
Sojaviljakohtud loodi kohtades, kus oli vélja kuulutatud s6jaseadus
voi erakorraline kaitseseisukord (kus revolutsiooniline liikumine
oli eriti tugev).

Neis kohtades 16id kindralkubernerid ja teised tsaari satraa-
bid sdjavaljakohtud, mille koosseisu kuulusid eesistuja ja neli lii-
get ohvitseride hulgast. So6javiljakohtu alla antud isikute kohta ei
toimetatud mingisugust eeluurimist. ,,Kohus* oli kohustatud asjad
lédbi arutama kahe 66-pdeva jooksul, arvates esitamise silmapilgust.
»Asja arutamine’‘ toimus kinniste uste taga, otsused joustusid vii-
bimata, peaaegu ainsaks karistuse midraks oli surmanuhtlus.

27. aug. 1906. a. kirjutas sojaminister Rodiger Peterburi sojaringkonna
kaardivde iilemjuhatajale suurviirst Nikolai Nikolajevitsile: ,,Minu isikliku
ettekande puhul suvatses 27. augustil keisrihdrra koige korgemalt kiskida
teatada séjavigede juhatajatele, et ta nduab uue sdjaviljakohtute seaduse
tingimusteta rakendamist... sdjavigede juhatajad peavad hoolitsema selle
eest, et neis asjus ei esitataks keisrile armuandmise telegramme 34.%

15. juunil 1912. a. avaldas tsaarivalitsus ,,Kohaliku kohtu sea-
duse®, uuesti muutes kohaliku kohtu struktuuri. Selle seaduse
jargi seati uuesti sisse rahukohtud neis kubermangudes, kus nad
olid kaotatud. Tegelikult seati enne 1914. a. imperialistlikku séda
rahukohtud uuesti sisse ainult Venemaa keskosas. Vallakohtute iile
seati {lilemkiilakohus rahukohtuniku eesistumisel.

Selle korval tegutses terves reas kubermangudes endiselt koha-
like kohtute siisteem, mis oli sisse seatud 1889. a. 12. juuli seadu-
sega: maakonnaiilem, linnakohtunik, maakonnakogu ja kuber-
mangukogu.

34, F. nr. 2432, 1906 a., nr, 39, 1.1,
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Tsaristliku Venemaa rahvuslikes piirimaades oli kohus kohan-
datud kiireks arvetedienduseks kohaliku rahva igasuguse katsega
voidelda oma rahvuslike diguste eest.

Poola rahvastikuga kubermangudes madrati rahukohtunikud
ametisse valitsuse poolt ja nad tegutsesid ainult linnades. Kohtu
asjaajamine toimus vene keeles. Vannutatud meeste kohut ei olnud
organiseeritud. Maal tegutsesid rahukohtute asemel nn. gmina-
kohtud 85,

Gmina-kohtud olid midagi vahepealset vorreldes tsaristliku Venemaa
rahu- ja vallakohtutega. Gmina-kohtunik ja lavnikud (kaasistujad) valiti
gmina elanikkonna poolt. Lavnikud koos gmina-kohtunikuga otsustasid nii
fakti kui ka oiguse kiisimusi.

Gmina-kohtuniku kohtualluvus oli lahedane Kesk-Venemaa rahu-
kohtuniku omale ja apellatsioonikaebused gmina-kohtu otsuste peale esitati
maakonna rahukohtunike kogule, mille istungitest gmina-kohtunikud votsid
osa selle liikkmete Gigustega. Lavnikutel ei olnud Gigust rahukogu istungitest
osa votta.

Endistes Kura-, Liivi- ja Eestimaa kubermangudes (niitid
Liti NSV ja Eesti NSV) méédrati rahukohtunikud ametisse kohtu-
ministri poolt ega olnud valitavad, nagu teistes tsaristliku Venemaa
paikades. Vandekohut nendes kubermangudes ei olnud sisse sea-
tud. Kuni koige viimase ajani tegutsesid talupoegade suhtes mdis-
nike kohtud.

Pohja-Kaukaasias maédrati rahukohtunikud samuti valitsuse
poolt. Taga-Kaukaasias tditsid valitsuse poolt médratud rahukoh-
tunikud ka kohtu-uurijate iilesandeid. Rahukohtunike kogusid ei
olnud, mille tottu apellatsioonikaebused rahukohtunike otsuste
peale esitati ringkonnakohtutele. Kassatsiooni-instantsiks rahukoh-
tutele oli Tiflisi kohtupalat.

Kesk-Aasia liiduvabariikide maa-aladel ajal enne revolutsiooni
arutasid viikesi asju kohalikud parismaalaste kohtud, mida moodus-
tasid maakondade iilemad elanikkonna kulaklikust osast. Suurema
tahtsusega asju arutasid maakonnaiilemad ja s6jakohtud.

Alles 1899. a. hakkasid Taga-Kaspia oblastis organiseeruma
valitsuse poolt médratud rahukohtud ja Ashabadi ringkonnakohus
ning Ta8kendi kohtupalat.

35 Gmina — kogukond; vald voi koige viaiksem maa-omavalitsuslik
administratiiviiksus Poolas. Gmina oli koikseisuslik, s.t. tema liikmed olid
koik kohalikud elanikud, nagu mbdisnikud, talupojad jne. — T&lk. mirkus.
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Siberi kohtusiisteem erines samuti Vene keisririigi keskosa
kohtukorraldusest. Siin tegutsesid ringkonnakohtud viahemtéhtsate
asjade arutamiseks ja kubermangukohtud. Siberi kubermangu-
kohtud vastasid ennereformiaegse Venemaa kriminaal- ja tsiviil-
kohtupalatitele. Vandekohut ei olnud Siberis organiseeritud.

Tsaari kukutamine ei toonud mingisuguseid muudatusi kohtu-
korraldusse, mis oli paritud tsaarivalitsuselt. Ajutine Valitsus,
kes esindas vene kodanluse huvisid, ei olnud sugugi huvitatud
tsaristliku kohtumdistmisaparaadi hédvitamisest. Ta tahtis seda
ainult enda kitte haarata, olles vabanenud moisnike-maaomanike
voistlusest.

Ajutine Valitsus kuulutas 1864. a. kohtuseadustikud ideaaliks.
Sel eesmirgil ta moodustas eri komisjoni kohtuseadustike pdhi-
liste aluste restaureerimiseks ja nende kokkukolastamiseks riigi-
korras asetleidnud muutusega. Selle komisjoni {ilesandeks oli puhas-
tada kohtukorraldus feodaalsetest jdanustest ja anda talle puht-
kodanlik iseloom.

Ajutine Valitsus likvideeris Ulemkriminaalkohtu ja Senati eri-
kogu ning kohtupalati erikogud seisuste esindajatega. Kuid nagu
teada, ei olnud Ulemkriminaalkohus kokku tulnud juba mitukiim-
mend aastat, seeparast ei pakkunud tema likvideerimine kodanlikule
Ajutisele Valitsusele mingisuguseid raskusi, Seisuste esindajate
kohus ei vastanud enam ka kodanluse enese huvidele.

Ajutine Valitsus likvideeris ka maakonnaiilema ja ringkonna-
kohtu maakonnaliikmete, samuti ka linnakohtunike ametid ja kuu-
lutas vilja rahukohtunike valimised neis kohtades, kus nad ei olnud
sisse seatud parast 1912. a. 15. juuni seadust.

Metsikumas voitluses, mida Ajutine Valitsus pidas revolutsi-
oonilise litkumise vastu, kasutas ta dra ka kohut. Nonda algatas
Ajutine Valitsus kriminaaljidlitamist bolSevike partei juhtide,
nende seas proletaarse revolutsiooni suure juhi V. I. Lenini vastu.
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V peatikk.

Tahtsamate kodanlike riikide kohtusiisteemid.

Iga kohus on teatud riigis valitseva klassi vdéimuorgan, kes
kaitseb ja valvab selle klassi huve. Praegusaja kodanlike riikide
kohus kujutab enesest teravat vahendit tootajate réhumiseks, voitlu-
seks riinnetega kapitalistlike suhete siisteemile ja eraomandile.
Tema kohta on tidiel méiral kehtiv Lenini poolt artiklis ,,Noukogude
voimu jarjekordsed iilesanded antud jargmine iseloomustus: ,,Ko-
hus oli kapitalistlikus iihiskonnas peamiselt r6humise aparaadiks,
kodanluse ekspluateerimisaparaadiks 1.“ Oma esinemisel III Ule-
venemaalisel noukogude konverentsil 1918. a. jaanuarikuus iitles
Lenin kodanlikust kohtust, et ta ,kujutas enesest korra kaitset,
olles aga toeliselt pimedaks, peeneks tooriistaks ekspluateeritavate
halastamata rohumiseks, kaitstes kauka huve‘ 2.

Vandekohtud, kohtuprotsessi avalikkus ja véistlevus jne., mis
olid kodanluse poolt sisse seatud veel tol ajal, kui ta oli revolutsioo-
niline klass, kui ta 16i kodanlikku riiki feodaalsete monarhiate polit-
seiriigi asemele, olid omal ajal edulise tdhtsusega ndhtused.

Igatahes oli kohtukorraldus, mille kodanlus pani maksma sala-
jase asjaajamise, avaliku altkdemaksuvotmise, toimingute venita-
mise ja muu seesugusega seotud feodaalse monarhia kohtu asemele,
palju demokraatlikum,

Kuid ka neid {iihekiilgseid, puhtvormilisi ja silmakirjalikke
 demokraatlikke instituute (vandekohus, protsessuaalsed tagati-
sed jne.) hakkas kodanlus imperialismiajastul tdielikult voi osa-
liselt 4ra muutma.

1 Lenin, Teosed, XXII k., lk. 424,
2 Sealsamas, lk. 212.
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Niiteks tosteti teise imperialistliku s6ja perioodil Prantsus-
maal iiles vandekohtu drakaotamise kiisimus. Samas riigis teostati
1939. a. laialdaselt kommunistide arreteerimisi ja nende s6jakohtu
alla andmisi ainult selle eest, et nad kuulusid sellesse parteisse.
Inglismaal teostub igasuguste protsessuaalsete tagatiste dramuut-
mine erakorralise seadusandluse alusel. Samasuguseid abinousid vée-
takse tarvitusele ka teistes kodanlikes riikides.

Kohtusiisteemi all moistetakse teatud riigi koikide kohtuorga-
nite (selle hulgas prokuratuuri, advokatuuri ja juurdlusorganite)
kogumit, nende voimupiire ja vastastikuseid suhteid.

Prokuratuuri, juurdlusorganite ja advokatuuri organisatsioo-
nidele on piihendatud kéesolevas opikus eri peatiikid, misparast
kéesolevas peatiikis nende kiisimust ei puudutata.

Uurides kodanlike riikide selle voi teise kohtusiisteemi korral-
dust, on tarvis eraldada esimese ja teise instantsi kohtuid. Esimese
instantsi kohtuks nimetatakse kohut, kes arutab asja sisuliselt,
teise instantsi kohtuks kohut, kes arutab kaebust alama astme
kohtuotsuse voi lahendi peale.

Uks ja sama kohus vo6ib iihtedel juhtumitel, iihte liiki asjade
puhul tegutseda esimese instantsi kohtuna, aga teistel juhtumitel,
teist liiki asjade puhul, teise instantsi kohtuna.

Kapitalistlikes riikides on suurema jao asjade jaoks olemas
kolm kohtuinstantsi: 1) esimese instantsi kohus, kes arutab asja
esmakordselt, 2) apellatsiooni-instants 3, kes vaatab asja teist
korda sisuliselt 1dbi juhtumil, kui moni pooltest on esitanud apellat-
sioonikaebuse, ja 3) kassatsiooni-instants, kes kontrollib seaduse
Jjérgi kdimist apellatsiooni-instantsi poolt, ilma asja sisuliselt aru-
tamata, puhtvormiliselt seisukohalt.

§ 1. Inglismaa kohtusiisteem.

Uhtsat kohtukorralduse seadust, nagu ka kohtuorganisatsiooni
enam-vihem {ihtsat siisteemi, Inglismaal ei ole.

Kohtute organisatsioon ja kompetents Inglismaal eneses (siia
el kuulu Sotimaa, dominioonid ja asumaad) on kindlaks méiratud

3 Kohtuotsuste peale edasikaebamise kiisimust kisitellakse iiksikasja-
lisemalt kriminaal- ja tsiviilprotsessi kursuses.
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viga paljude aktidega, milledest moned on avaldatud mitu sajandit
tagasi. Inglise kohtusiisteemi uurinud prantsuse jurist Franque-
ville vordleb teda mitmest riidetiikist kokkuémmeldud arlekiini-
iilikonnaga.

Inglise kohtukorralduse omapirasuseks on kohtute jaotamine
kohalikeks, mis on tihedalt seotud kohaliku omavalitsuse orga-
nitega (nn. rahukohus) 4, ja tsentraalkohtuiks (nimetatud ka West-
minsteri kohtuiks nende omaaegse asukoha jargi Westminster Ab-
bey’s). Peale selle on olemas veel igasugused kohtud linna ja kiila
jaoks. Kui katsuda korvale heita erinevusi iiksikute linnade kohta,
siis voib Inglismaa iildist kohtute siisteemi kujutada jargmisena:

1) rahukohtunikud (Justice of the Peace. — Talk.), kus asja
arutab iiksikkohtunik ja enamikul juhtumitel ,,vdikese sessiooni koh-
tuna® (Petty Sessions. — Tolk.), koosseisus kaks voi enam rahu-
kohtunikku ; iiksikutes linnades asendavad neid politseikohtunikud
(Police Court. — Tolk.) voi palgalised magistraadid (Stipendiary
Magistrates. — Tolk.) ;

2) veerandaasta- ehk kvartaal-sessioonide kohtud (Quarterly
Sessions. — Tolk.) ; liksikutes linnades asendab neid iiksikkohtunik
— recorder;

3) krahvkondade kohtud (County Courts. — T6lk.) — esimese
instantsi kohus tsiviilasjades;

4) assize’ide (vandekohtunike) kohus, omapérane iilemkohtu
valjasdidu-sessioon, mis tegutseb esimese mstantm kohtuna tdhtsa-
mates kriminaalasjades;

5) Ulemkohus (Supreme Court of Judicature. — Tolk.) Selle
organisatsioonist vt. allpool;

6) Lordide koja kohus.

Rahukohtuid (ja neid mones linnas asendavaid politseikohtuid
ja palgalisi magistratuure) nimetatakse ka summaarse, s. o. lihtsus-
tatud digusemdistmise kohtuteks (Courts of Summary Jurisdiction.
— Tolk.). Menetluse iseloomu kohaselt jaotatakse Inglismaal kdik
kriminaalasjad kahte liiki: iihed, mis nouavad siiiidistusakti (allu-
vusega assize’ide kohtule), ja teised, mis seda ei noua (alluvusega
summaarse oOigusemoistmise kohtule, ilma assize’ide osavéotuta).

4 Mbiste ,,rahukohtunik on périt keskajal (vormiliselt ka praegu)
sellele kohtunikule pandud kohustusest ,,valvata rahu jérele“.
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Paljudel juhtumitel voib siilidistatava noéusolekul asja, mis allub
vandekohtunike, s. 0. assize’ide kohtule, arutada summaarse menet-
luse korras. Ja vastupidi, koikidel juhtumitel, kui siiiidistatavat
ahvardab seaduse jargi vanglakaristus iile kolme kuu (peale polit-
sei agentidele ,kallaletungimiste asjade), voib ta néuda sum-
maarse kohtupidamise kohtule alluva asja iileandmist arutamiseks
vandekohtule.

Summaarse jurisdiktsiooni korras arutatakse Inglismaal 95%
koikidest asjadest. Anda tdpset loetelu summaarse kohtumoéistmise
kohtute alluvuse kohta ei ole vdimalik, sest see holmab mitutsada
kuritegude iiksikut liiki. 1926. a. seadus laiendas suurel maisral
summaarse jurisdiktsiooni kohtute alluvust vandekohtute arvel.

Uksikrahukohtunik véib médrata vanglakaristust mitte iile
14 péeva ja rahatrahvi mitte iile 20 $illingi.

Tavaliselt arutavad rahukohtunikud asju ,,viikestes sessiooni-
des®, s. 0. koosseisus mitte alla kahe rahukohtuniku, Viikese sessi-
ooni kohus voib siilidistatava vangi moista mitte iile 6 kuu ja polit-
seinikule kallaletungimise voi talle korduva vastuhakkamise eest
— téhtajaga mitte iile 9 kuu vo6i rahatrahvi kuni 100 nael-
sterlingini. :

Peale selle on rahukohtunikud esialgse menetluse organiks
asjades, mis alluvad vandekohtule. Oma kohust tididavad nad tasuta;
enamik rahukohtunikke nimetatakse tavaliselt kohalike m#isnike
(landlordide) hulgast ja neil puudub nii juriidiline haridus kui ka
praktiline kohtustaaZ. °

Ule 25 000 elanikuga linnade valitsused vdivad paluda korge
praktilise staaZiga (mitte alla 7 aasta) advokaatide hulgast palga-
lise politseikohtuniku médramist, kes arutab iiksikkohtunikuna
kéik asjad, mis alluvad viikese sessiooni kohtule. Sdiraseid palga-
lisi kohtunikke on Londonis (seal on neid 27) ja 20 teises linnas.
Moisnike hulgast péritolevate palgata rahukohtunike asendamine
linnades palgaliste kohtunikega niitab linnade pankurite, kaup-
meeste ja vabrikantide piiiiet omada nende poolt iilalpeetavat
kohtunikku kodanliku intelligentsi hulgast, et sellega vabaneda
mobisnike kohtumdistmisest, kes hoiavad tugevasti endi kies rahu-
kohtunike instituuti.

Uldse on Inglismaal ja Wales’is 1044 rahu- ja politseikohut, kuna rahu-
kohtunike arv ulatub ligi 30 000 inimeseni. Sellest arvust vdtab aiguse-
moistmisest osa mitte iile kolmandiku, kuna enamik vaatab oma nimetamisele
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kui auametile. Sellest hoolimata on rahukohtunike arv, kes votavad osa vii-
keste sessioonide kohtust, tavaliselt suur ja ulatub sageli 9—11 inimeseni.
Viikeste sessioonide kohtute ja politseikohtu juures tegutsevad eclerk’id
(sekretarid) advokaatide hulgast, kel peab tingimata olema juriidiline haridus
ja kes etendavad eriti tdhtsat osa rahukohtus, kus kohtunikel puudub eriline
kutseline ettevalmistus.

Peale kohtufunktsioonide lasub rahukohtunikel terve rida
administratiivseid kohustusi (politsei tegevuse jirele valvamine,
heategevuse organiseerimine, maksude laekumise kontroll jne.).

Kohalike kohtute juurde kuulub ka kvartaalsessioonide kohus.

Veerandaasta- ehk kvartaalsessioonideks nimetatakse krahv-
kondade (administratiiviiksus) rahukohtunike kohtuid, kes astuvad
istungiks kokku iiks kord veerandaastas. Umbes 110 linnal on omad
veerandaasta-sessioonid. Veerandaasta-sessioonide kohus on apel-
latsiooni-instantsiks politseikohtutele ja viikeste sessioonide kohtu-
tele. Ta arutab, koosseisus mitte vihem kui kaks rahukohtunikku,
apellatsioone nende kohtute otsustele. Uhes sellega on veerandaasta-
sessioonide kohus ka esimese instantsi kohtuks asjades, kus nou-
takse siitidistusakti koostamist (peale asjade, mis peavad alluma
assize’ide kohtule).

Nende asjade arutamine veerandaasta-sessioonide kohtus toimub jarg-
mises koosseisus: rahukohtunikust eesistuja ehk chairman ja 12 vande-
kohtunikku. Peale eesistuja-rahukohtuniku véivad kohtuistungist osa votta ka
teised rahukohtunikud. Veerandaasta-sessioonide kohtuotsuse peale voib edasi
kaevata iilemkohtu kriminaal-apellatsioonikohtusse (Court Of Appeal. —
Tolk.). Peale selle tdidavad veerandaasta-sessioonid tervet rida administ-
ratiivseid funktsioone. Muuseas moodustavad nad koos kohaliku omavalitsuse
organiga — krahvkonna noukoguga — ndéndanimetatud alatise iihendatud
komitee, kes juhib krahvkonna politsei tegevust.

Veerandaasta-sessioonide kohtu juures on ametis The Clerk of the
Peace (sekretir) kogenud advokaatide hulgast, kes etendab suurt osa selle
kohtu tegevuses. Terves reas linnades tdidab koiki veerandaasta-sessioonide
kohtulikke funktsioone kogenud advokaatide hulgast eriti nimetatud palgaline
kohtunik — 7recorder. Sessiooni vaheaegadel tegelevad nad advokatuuri alal.
Mingisuguseid administratiivseid funktsioone nad ei tdida.

Krahvkondade kohtud arutavad tsiviilasju, kus hagi
summa ei iileta 100 naelsterlingit. Asja arutamine toimub sum-
maarse (lihtsustatud) kohtumoistmise korras iiksikkohtuniku poolt,
keda nimetab lordkantsler. _

Ulemkohtu struktuur Inglismaal on keeruline., Ta koosneb apel-
latsioonikohtust tsiviilasjade jaoks (Court of Appeal. — Tolk.) ja
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s,korgest kohtust® (High Court of Justice. — T6lk.) ; viimane jagu-
neb omakorda mitmeks iseseisvaks osakonnaks (Divisions.—Télk.) :
a) ,kuninga pingi kohus*“ (The Kings Bench Division. — Télk.) ;
b) kriminaal-apellatsioonikohus; ¢) testamendi, abielulahutuste ja
admiraliteedi asjade osakond; d) kantslerikohus - (The Chancery
Division. — To8lk.):

»Kuninga -pingi kohus“ on Inglismaal kérgemaks kriminaal-
kohtuks; ta koosneb lordist — Inglismaa korgemast kohtunikust
(Lord Chief Justice. — TGlk.) ja 19 kohtunikust (Prime Judges. —
Télk.). Talle alluvad koik riigireetmise, missu ja rea teiste tihtsa-
mate kuritegude asjad. ,,Kuninga pingi kohus* véib erandada igast
kohtust (assize’ide kohtust vdi kvartaalsessioonidest) iga asja ja
votta enda arutada. Tegelikult tegutseb ,kuninga pingi kohus*
esimese instantsi kohtuna viga harva. Asja arutamine esimeses
instantsis toimub koosseisus: eesistuja kohtunik ja 12 vandekoh-
tunikku, aga tdhtsamates asjades — kolm kohtunikku ja 12 vande-
kohtunikku. ,,Kuninga pingi kohtu* kohtunikud on tavaliselt ees-
istujaiks assize’ide kohtutes, séites selleks vilja koha peale.

Assize'ide kohus tuleb igas krahvkonnas kokku 3 véi 4 korda
aastas. Tema koosseisu kuuluvad eesistujana — »sKuninga pingi
kohtunik ja 12 vandekohtunikku. Ulesande olla assize’ide kohtus
eesistujaks voib teha ka krahvkonna kohtunikule. Vormiliselt allu-
vad assize’ide kohtule koik asjad, mis néuavad siiiidistusakti. Kuid
tegelikult arutab assize’ide kohus tavaliselt ainult asju, kus on
karistusena ette nihtud surmanuhtlus, pagendamine v6i eluaegne
vangistus. Vandekohtunike kohtule alluvad iilejiéinud asjad aru-
tatakse veerandaasta-sessioonide kohtus. Assize’ide kohtu otsuste
peale voib edasi kaevata kriminaal-apellatsioonikohtusse (vt. all-
pool).

Assize’ide kohtus (samuti nagu ka veerandaasta-sessioonide
kohtus) peavad vandekohtunikud oma siiiidi- v6i oigeksmpistva
verdikti siitidistatava kohta tegema iihel hiilel. Kui kohtunik ei ole
néus vandekohtunike verdiktiga, siis Inglismaal (teistes maades ei
ole see lubatud) voib ta teha neile ettepaneku asja uuesti otsustada.
Kui aga vandekohtunike uus verdikt ka ei rahulda kohtunikku vai
kui vandekohtunikud ei tule iiksmeelsele otsusele, v6ib kohtunik
vandekohtunikud laiali saata ja méirata asja arutusele telses
vandekohtunike koosseisus.
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,, Kuninga pingi kohus* on ka jidrelevalveorganiks kriminaal-
asjades. Sel -juhtumil toimub asjade arutamine koosseisus kaks voi
enam kohtunikku (ilma vandekohtunike osavéotuta), kes vaatavad
kontrollitava kohtuotsuse ldbi ainult selle formaalse seaduslik-
kuse seisukohalt. .

1907. a. loodi iilemkohtu koosseisus eriline Kriminaal-apellatsi-
oonikohus siilidimoistvate otsuste jaoks, mis tehtud kohtute poolt
vandekohtunike osavotul (s. o. assize’ide ja veerandaasta-sessi-
oonide kohtute poolt). Kriminaal-apellatsioonikohtu liikmeteks on
,,kuninga pingi kohtu* kohtunikud.

Inglismaal peab eristama :

1) apellatsiooni siilidimdistmise asjas (s. o. vandekohtunike verdikti
asjas), mis tdhendab apellatsiooni faktilistel alustel;

2) apellatsiooni kohtuniku otsuse vastu vo0i apellatsiooni juriidilistel
alustel. ;

Kui siitidimdistetu leiab enese kohta tehtud siilidimdistva otsuse olevat
ebadige juriidilistel alustel, voib ta esitada oma apellatsiooni ilma erilise
loata. Kui aga siilidiméistetu leiab, et tema siilidimdistmine on ebadige fakti-
listel alustel, s. t. et ta néuab vandekohtunike verdikti Aramuutmist, siis
voib ta esitada apellatsiocni ainult Kriminaal-apellatsioonikohtu vai koh-
tuniku loal, kes on asja arutanud ja kes toestab, et ,,asi vidirib apellatsiooni‘.

Apellatsiooni korras asja arutamine toimub poolte osavéotul. Kohtu-
istungist votavad osa vidhemalt kolm kohtunikku. General-attorney (vt. all-
pool) loal voimaldatakse teiskordne apellatsioon lordide kotta, kuid ainult
erakordsetel juhtumitel, kui on puudutatud tdhtsat Giguskiisimust.

Kantslerikohus (eesistuja — lordkantsler ja kuus koh-
tunikku) ehk ,,06igluse kohus“ (Court of Justice. — Tolk.)
arutab monda liiki tsiviilasju.

Ulemkohtu osakond padranduste, abielu-
lahutuste ja admiraliteedi asjus (eesistuja ja kaks
kohtunikku). arutab esimese instantsi kohtuna tema nimetusele
vastavaid tsiviilasju.

Tsiviilasjade apellatsioonikohus on Inglis-
maa Ulemkohtu teine osa. Ta koosneb kohtunikest, kes on ex officio
selle kohtu liikmed, ja viiest eraldi nimetatud lord-kohtunikust
apellatsioonide asjades (Lords Justices of Appeal. — Télk.). Ex
officio, s. 0. oma ameti tottu on apellatsioonikohtu liikmeteks lord-
kantsler (Lord Chancellor. — Talk.), lord-iilemkohtunik (Lord Chief
Justice of England. — To6lk.), nn. , kohtuprotokollide hoidja‘“ (The
Master of the Rolls. — T6lk.), kes on tegelikult apellatsioonikohtu
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esimeheks, ja Korgema kohtu abielulahutuste, paranduste ja admi-
raliteedi asjade osakonna juhataja. Apellatsioonikohus vaatab apel-
latsioone kohtute otsuste peale tsiviilasjus, koosseisus mitte vihem
kui 3 kohtunikku. FR

Korgemaks kohtuks Inglismaal ei ole mitte Ulemkohus, vaid
Lordide koja kohus. Lordide koja kohus tegutseb esimese
instantsi kohtuna ja kolmanda apellatsiooni-instantsina. {

Esimese instantsi kohtuna tegutseb lordide koda (Inglise par-
lamendi iilemkoda) peeride (Inglismaa korgema aadli esindajad)
kuriteoasjades (vidlja arvatud viahem tdhtsad). Kui asja aruta-
takse parlamendi istungjargu ajal, loetakse kohtuks terve lordide
koda. Esimehena toimib sel juhtumil Lord-Seneshal, keda nimetab
iga asja jaoks kuningas. Kui asi on arutusel parlamendi vaheajal,
siis enamikul juhtudel kutsub Lord-Seneshal kokku mitte vihem kui
23 lordi, kes sel juhtumil tdidavad vandekohtunike osa, Lord-Sene-
shal ise aga kohtuniku osa.

Lordide koja kohus apellatsiooni-instantsina arutab asju koosseisus
mitte vihem kui 3 lordi, tavaliselt lordkantsleri eesistumisel. Lordide koja
kohtuistungitest apellatsioonide arutamisel vodivad osa vdtta lordkantsler,
5 kohtunikku-lordi apellatsioonide asjus ja need lordide koja liikmed, kes
on enne olnud kohtuniku ametikohal. Nagu iilalpool tihendatud, arutab lor-
dide koda asju teiskordse apellatsiooni puhul ainult sel juhtumil, kui general-
attorney tunnistab, et kéesoleval apellatsioonikohtu otsusel on suur avalik
tdhtsus.

Siiski laheneb asja arutamine lordide kojas teatava miirani kassat-
sioonile, sest lordide koda voib kohtuotsuse Giguslikel alustel dra muuta ja
asja tagasi saata alamasse kohtusse uueks ldbivaatamiseks.

Eri koht kohtusiisteemis on Tsentraal-kriminaalkohtul Londonis.
Londoni tsentraal-kriminaalkohus kujutab enesest nagu iilemkohtu osakonda.
Kohtunikena toimivad seal lordkantsler, ,kuninga pingi kohtu“ kohtunikud,
Londoni Lord-Mayor (iilemlinnapea), linnavanem ja veel moned teised isikud.
Ta asendab Londoni jaoks assize’ide kohut ja City’le (Londoni #rikeskuse
osale) kvartaal-sessioonide kohut. Asjade arutamine toimub koosseisus: koh-
tunik (iilalpool tdhendatute hulgast) ja 12 vandekohtunikku. Londoni tsent-
raal-kriminaalkohtu arutada voib anda ka kuriteoasju, mis on toime pandud
ikskoik missuguses Inglismaa osas. Tavaliselt arutatakse kdik suure iihis-
kondliku téhtsusega asjad selles kohtus.

Oxfordi ja Cambridge’i iilikool on sdilitanud keskaegse eesdiguse
mdista kohut isikute iile, kes kuuluvad nende iilikoolide koosseisu, asjades,
mis alluvad summaarse jurisdiktsiooni kohtule. Kohtunikuna toimib neil
juhtudel iilikooli kantsler. Tegelikult tdhendab see seda, et iilikooli kantsleril
ja tema asetditjal on oma ringkonnas rahukohtuniku oGigused.
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Laste jaoks kuni 14 aastani ja noortele 14—17 aasta vanuseni on Inglis-
maal organiseeritud erikohtud. Londonis toimib nendes kohtutes esimehena
politseikohtunik; peale selle votavad asja arutamisest osa kaks rahukoh-
tunikku — iiks mees- ja teine naiskohtunik erilisse nimestikku voetute
hulgast.

Teistes kohtades votavad sellest kohtust osa kolm rahukohtunikku eri-
lisse nimestikku voetute hulgast (s. t. nende hulgast, kel on selleks vajaline
kvalifikatsioon).

Soja- ja mereviekohtud organiseeritakse sojavieliste kuriteoasjade
arutamiseks, mis on toime pandud séjavaelaste poolt.

Nad formeeritakse ohvitseridest, kes on auastmelt korgemad kui siiti-
distatav. Kohtunike arv ei tohi olla alla 3 (korgemas sojakohtus aga
mitte ‘alla 5). Sojakohtute otsused kuuluvad vastava sojavieiilemuse kinni-
tamisele, kel aga ei ole digust suurendada kohtu poolt méadratud karistuse
madra. Sojakohtute otsuste peale voib edasi kaevata ,kuninga pingi kohtusse*
ainult motiividel, kui sdjakohus on oma véimupiiridest iile astunud.

Merevies formeeritakse kohtud samadel alustel 5—9 ohvitserist. Kohus
peab oma istungeid tingimata laevapardal.

Inglismaal ei ole olemas kohtu-uurijaid. Eeluurimist ja tdéendite kogu-
mist toimetavad kas politseivoimud voi asjast otseselt huvitatud isikud. Tar-
viduse korral, et saada voi kinnistada toendeid, poorduvad asjast huvitatud
isikud kohaliku rahukohtuniku poole, kes voib anda kédsu toime panna lébi-
otsimine, arreteerimine (kui on alust oletuseks, et kahtlustatav vdib pakku
minna), kutsuda vilja iilekuulamiseks tunnistajaid jne.

Ainult laiba avastamise juhtumil pannakse toime eeluurimine erilise
ametiisiku — coroner’i — poolt. Coroner’id (arvult 4—6) nimetatakse krahv-
konna vo6i linna ndukogu poolt. Enamikul juhtudel toimetab coroner iile-
kuulamisi, paiklikke iilevaatusi jne. jury osavotul, mille koosseisu kuuluvad
vihemalt 7 ja mitte enam kui 11 vandekohtunikku. :

Inglismaal puudub eriline kohtumlnlsteerlum, kes teostab kohtu
halduse funktsioone. Kohtu halduskonna iilemaks loetakse lord-
kantslerit, kes on Inglismaa iilemkohtu esimeheks, tsiviil-apellatsi-
oonikohtu esimeheks, korgema kohtu ja selle osakonna — kantsleri-
kohtu esimeheks. Uhes sellega on ta tavaliselt ka ministrite kabi-
neti liige (igal juhul kuulub ta valitsusse) ja lordide koja liige.
Lordkantsleri juures tegutseb viike biiroo (kantselei). Lordkants-
leri ettepanekul nimetab kuningas ametisse tilemkohtu liikmed ja
rahukohtunikud. Krahvkondade kohtunikke mmetab ametisse-lord-
kantsler vahetult.

Kriminaalkohtute suhtes etendab suurt osa siseasjade riigisekretir
(minister). Tema esitab kuningale ametisse nimetamiseks recorder’eid ja

politseikohtunikke; tema midrab ametisse politseikohtute clerk’e, tema méi-
rab ka kriminaaljélituse direktori ja selle abid (vt. allpool). Siseasjade minis-
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ter esitab parlamendile iga-aastased kriminaal-statistilised aruanded, vastab
rahvasaadikute kiisimustele, mis puudutavad kohtu halduskonda, ,,annab
kuningale nou“ siiidiméistetu armuandmispalve puhul, s. t. tegelikult otsus-
tab need palved jne. Tema juhib ka politsei tegevust, talle alluvad vanglad.

Inglise kohtualal ei etenda vihese tihtsusega osa kuninga
juriidilised néuandjad: general-attorney ja general-solicitor. Gene-
ral-attorney on valitsuse liige (tavaliselt ministrite kabineti liige),
kelle saatus on seotud valitsuse langemisega. Ta on kuninga ja valit-
suse juriskonsult, teatava m#drani kindralprokurér, kuivérd ta on
riikliku siifidistuse korgemaks organiks; iihes sellega on ta ka
advokatuuri pea. General-attorney ametisse mairatakse tavaliselt
koige silmapaistvamad advokaadid parlamendi alamkoja liikmete
hulgast.

General-attorney esineb parlamendis valitsuse nimel tema poolt
esitatud seaduseelndude asjus v6i neil juhtudel, kus on vajalik
pohjendada valitsuse samme seaduslikkuse seisukohalt.

General-solicitor on general-attorney asetiitja.

Lordkantsler, lord-iilemkohtunik ja kohtuaktide hoidja (tegelikult tsi-
viilasjade apellatsioonikohtu esimees) nimetatakse ametisse kuninga poolt
peaministri ettepanekul silmapaistvamate advokaatide hulgast, kes kuuluvad
valitsevasse parteisse. Viaga harva miiratakse nendesse ametitesse Tlem-
kohtu kohtunikke. Peaministri ettepanekul nimetab kuningas ka tilemkohtu
testamentide jne. osakonna esimehe, 7 lordkohtunikku (lordide koja liik-
med) ja 5 tsiviilasjade apellatsioonikohtu kohtunikku.

Koik teised iilemkohtu liikmed nimetatakse kuninga poolt lordkantsleri
ettepanekul.

Kérgemate kohtute (iildine ingliskeelne nimetus High Courts. —
Télk.) liikkmed, keda méiratakse suure staaZiga advokaatide hulgast, saa-
vad viga korget palka: 5000 kuni 10 000 naelsterlingit aastas. Tavaliselt
siinnib kdorgema kohtu kohtuniku m#iramine siis, kui kandidaat on vihemalt
50 aastat vama. Rahukohtuniku kandidaadid esitatakse kohtadel tavaliselt
komisjoni poolt, kuhu kuuluvad kolme poliitilise partei esindajad. Rahu-
kohtunikud ei saa oma kohtunikukohuste tditmise eest tasu, neilt ei nouta
ka juriidilise hariduse omamist.

Rahukohtunikud piisivad ametis, ,kuni see on meele jirgi kuningale®.
Neid voib ametist tagandada lordkantsleri ettepanekul.

Londoni politseikohtunikud mia#ratakse ametisse kuninga poolt sise-
ministri ettepanekul. Recorder’id ja palgalised magistraadid (linnades)
méédratakse ametisse samuti kuninga poolt siseministri ettepanekul, mille
aluseks on kohaliku linnandukogu soovitus. Sama korra jargi voib neid ame-
tist ka tagandada.

Krahvkondade kohtunikud m#iratakse ametisse lordkantslerl poolt kuni
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vanusepiiri (72 aastat) kittejoudmiseni. Nad saavad palka 1500 naelster-
lingit aastas.

Ulemkohtu koigi osakondade litkmed mé#dratakse ametisse eluaegselt,
seniks, kuni ,,nad hésti kdituvad®. Praktikas see tdhendab, et neid voib par-
lamendi nousolekul ametist vallandada kuningas (tegelikult — valitsus).

Lordkantsler piisib- oma ametis kuni kabineti vahetuseni, kuid mitte
enam olles lordkantsler, jiab ta edasi ililemkohtu kohtunikuks.

Vandekohtunikeks voivad olla molemast soost isikud mitte alla
21 aasta vanad, kui neil on omandidigus maale v6i majale, mis
annavad sissetulekut mitte alla 10 naelsterlingi aastas, ja kui nad
valdavad seda varandust rendidiguse alusel, siis mitte alla 20 nael-
sterlingi aastas, voi kui neil on elukorter, mille eest nad maksavad
aastas iiliri mitte alla 20 naelsterlingi (Middle-essexis aga mitte alla
30 naelsterlingi). On tdiesti loomulik, et séddraste tingimuste puhul
on ka kvalifitseeritud to6line haruldane erand vandekohtunike pin-
gil. Tavaliselt on Inglismaal vandekohtunikud keskkodanluse
esindajad.

Isikud, kel on 6igus olla vandekohtunikeks, voetakse iga aasta
erilisse nimestikku, nn. vandekohtunike raamatusse. Sellest nimes-
tikust valib krahvkonna Serif (halduslik-politseiline ametnik) vilja
assize’ide kohtu vo6i kvartaal-sessioonide kohtu iga istungjiargu
jaoks vandekohtunikud, kusjuures nende voi teiste isikute véljanop-
pimine sellest nimestikust on jéetud tiielikult tema enda heaks-
arvamise hooleks. Sellest jargneb kohalikule halduskonnale vdima-
lus teha eri valikut vandekohtunikest nende asjade arutamiseks,
mille tulemusest nad on huvitatud. See andis tdielise aluse Engel-
sile tdhendada, et Inglismaal ,,vaese iile ei moista kohut temaga
vordsed, vaid koikidel juhtudel moistavad tema  iile kohut tema
siindinud vaenlased 5 . . .“

Inglismaa ei tunne kohtunike valitavust. Alates rahukohtuni-
kest ja lopetades Ulemkohtu liikmetega kuuluvad koik kohtunikud
valitsevasse klassi, olles kesk- ja suurkodanluse ning moisnike esin-
dajad. Saada rahukohtunikuks, kellele ei maksta tasu tema ameti-
kohuste tditmise eest, on tootajal véimatu ka sel juhul, kui talle
‘pakutaksegi seda ametikohta, aga saada korgema kohtu kohtuni-
kuks on voimalik alles pédrast mitmekiimne-aastast advokaadi-
praktikat.

5 Marx ja Engels, Teosed, IT k., 1k. 383.
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Kohtu tegevuse iseloomustuseks Inglismaal toome allpool mdned niited.

,Targa® otsuse tegi kohus Tagenhamis. Poisike, talle isa poolt paran-
duseks jietud viikese maja omanik, vireles raskelt vaesuses, sest inglise
seaduste jargi tal ei olnud Gigust maja #ra miiiia, kuna ta ei olnud tiisealine
ja ta el saanud ka to6taoleku-toetust, olles ,,majaomanik®. Maksude mitte-
maksmise eest kohtulikule vastutusele voetud, mdisteti ,,majaomanik” vang-
lasse kuni vola @ramaksmiseni.

1935, aastal maisteti Londonis kolmeks kuuks vanglasse to6tu Larcier
selle eest, et tema, saades tootaoleku-toetust, vottis endale koju teha viikese
tellitud t66.

1934. a. moisteti Derbyshire’i sessiooni kohtus 60-aastane siiiidi selles,
et ta oli varastanud 6 pence’i eest kivisiitt. Vandekohtunike vanem tegi tea-
tavaks, et vandekohtunikud — naisterahvad — avaldanud, et kaebealusele
tuleb karistuse miaira kergendada. Kohtunik John Rix kiisis selle otsuse
motiive, ja kui talle ei antud mingit vastust, teatas ta, et on viga raske aru
saada sddrast liiki otsusest. ,,Sellest ajast peale, iitles ta, ,kui naisterahvad
said diguse olla vandekohtunikeks, voib alatasa vandekohtunikel tahele panna
haiglase tundlikkuse avaldusi. Naisterahvad peaksid hoiduma kohtule sdéraste
rekomandatsioonide tegemisest, sest see on peaaegu niisama hea kui kohtu
solvamine.” Selle jarel moistis kohtunik toélise soe varguse eest kuueks
kuuks vangi (,,Observer®).

1935. a. oli Burkeshire’i krahvkonnas arutusel huvitav asi. Keegi mis-
ter Seam meelitas dra enese juurde oma naabri Stretchi teenija. Stretch
algatas Seami vastu protsessi, noudes kahjude tasumist, mida tema olevat
saanud lepingu rikkumise tagajirjel. Kohtunik asus tdielikult tema poole.
Ta mdistis kostja maksma 25 naelsterlingit ja kahjude katmist, toetudes...
seadusele sunnismaiste roovimise vastu... See seadus, valja antud XIV
sajandil kuningas Edward II ajal, iitleb, et see, kes ,teadlikult ja kurja
tahtega‘ teiselt inimeselt tema teenri ara votab, on kohustatud tasuma kahju-
tasud (,,Manchester Guardian‘).

1934. a. voeti 18 toolist kohtulikule vastutusele Hyde Park’is toime-
pandud meeleavaldusest osavotmise eest. Meeleavaldusest osavotnud toolised
mdisteti vanglasse 6 kuni 2 nadalani ja maksma rahatrahvi.

1937. a. arutati Londonis 18-aastase iiliopilase Phillipsi asja, kes kir-
jutas iihele inglise lendurile kirja, veendes teda sGitma oma lennukiga His-
paaniasse voitlusse Franco vastu. Kohus moistis iiliopilase aastaks vangi.
See kohtuotsus #ratas &ddretut meelepaha inglise seltskonna edumeelsetes
ringides. .

Toodud . nédidetest ilmneb, kuidas kodanlik-demokraatliku Ing-
lismaa kohus tarvitab tootajate ja revolutsioonilise liikumise tege-
laste suhtes julmi repressioone ja kuidas sama kohus on armuline
moisnike, ettevotjate vastu.
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§ 2. Ameerika Uhendriikide kohtusiisteem.

Ameerika Uhendriikide kohtusiisteem on péhiliselt iiles ehita-
tud Inglise eeskujul. Inglise kohtusiisteem pandi Ameerika Uhend-
riikides esmakordselt kehtima ajal, kui Uhendriigid olid veel Ing-
lismaa asumaa. Hiljem toimunud muutused t6id suure mitmekesi-
suse iiksikute osariikide kohtusiisteemi, kuid péhiliselt on siili-
nud Inglise kohtukorralduse ja kohtupidamise tiiiip.

Ameerika Uhendriikide kohtukorralduse omapirasuseks on
tema kohtuala jagamine foderaalseks ja osariikide omaks, mis
pohineb Ameerika Uhendriikide riigikorra foderatiivsel iseloomul.
Uhendriikide igal 48 osariigil on oma konstitutsioon, omad seadus-
andlikud organid, omad kohtud.

Foderaalkohtutes arutatakse tsiviilasju, kus pooltena esinevad
mitmesuguste osariikide kodanikud voi organid, ja kriminaalkuriteo
asju, mis on ette néhtud iildfoderaalse seadusandlusega.

Moned asjade liigid alluvad ainuiiksi foderaalkohtutele. Naiteks
kuuluvad foderaalkohtute alluvusse koik kuritegude ja seaduserik-
kumiste asjad, mis puudutavad Am. Uhendriikide valitsuse keskorga-
neid, Uhendriikide patendi- ja autoridiguse alusel tekkinud asjad,
koik tsiviiloigusliku iseloomuga tiilikiisimused, kus poolena esineb
osariik, 16ppeks saadikutesse ja diplomaatilistesse agentidesse, nende
kodakondsetesse ja teenistujaisse kui ka konsulitesse ja asekonsuli-
tesse puutuvad asjad.

Kohtualluvuse kiisimused on Am. Uhendriikides vidga keeruli-
sed ja seda selle tottu, et ei ole olemas foderaalkohtute ja osariikide
kohtute voimupiiride teravat ja tédpset piiritlemist.

Et vdahendada vaidlusi alluvuse iile, otsustas Am. Uhendrii-
kide kongress, et foderaalkohtute alluvus laieneb tsiviilasjadele
ainult sel juhul, kui hagi hind ulatub 3000 dollarini ja enam.

Kohtute foderaalsiisteem koosneb Am. Uhendriikide Ulemkoh-
tust (Supreme Court. — Ta6lk.), 10 piirkonna apellatsioonikohtust
(Circuit Court of Appeals. — Tolk.), 92 ringkonnakohtust (Dis-
triet Courts. — Tolk.) (iiks kuni kolm ringkonnakohut igas osa-
riigis) kui ka erikohtutest.

Erikohtute hulka kuuluvad: kohus pretensioonide asjus Am.
Uhendriikide valitsuse vastu (pretensioonikohus), Am. Uhendrii-
kide tolliasjade kohus, tolliasjade apellatsioonikohus ja kauban-
duskohus.
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Foderaalkohtute hulka kuuluvad ka kohtud asumaades ja eri
territooriumidel (Am. Uhendriikide kohus Hiinas, iilemkohtud
Porto Ricos ja Havail, ringkonnakohtud Virginia saartel, Panama
kanali tsoonis, Alaskas kui ka kohtud Kolumbia ringkonnas).

Am. Uhendriikide Ulemkohus on viimase instantsi kohtuks
asjadele, mis on arutusel olnud teistes foderaalkohtutes, ja esimese
instantsi kohtuks vidhest liiki asjadele.

Am, Uhendriikide Ulemkohus koosneb iiheksast kohtunikust,
keda Uhendriikide president méarab eluajaks senati ettepanekul
ja nousolekul. Am. Uhendriikide Ulemkohtu liikmeid voib nende
ametist tagandada ainult sel juhul, kui senat nad ,,kélblusvastaste
tegude eest vastutusele votab ja kohus on nad siitidi méistnud.

Am. Uhendriikide Ulemkohtul on 6igus seadusi tdlgendada.
Tema seletab, kuidas kohaldada seadusi iiksikutel juhtudel, vastates
valitsuse ametnike ja koguni iiksikute kodanike jarelepdrimistele.

Ulemkohus on omandanud enesele diguse otsustada, kas seadus-
andlik voim tegeleb konstitutsiooni piirides voi iiletab neid piire,
ja seoses sellega kuulutada seadusi mittekonstitutsiooniliseks, mis
samaga kaotavad oma jou.

Ulemkohtu liikmete enamik kuulub #dirmiste reaktsiooniliste
ringide esindajate hulka, kes igati pidurdavad ellu viimast neid
vaheseid edumeelseid seadusi, mida ménikord votab vastu kongress.

Piirkonna apellatsioonikohtud, koosseisus 2 kuni 3 kohtunikku,
arutavad apellatsiooniprotsesse asjades, mis on ldbi vaadatud ring-
konnakohtute poolt.

Ringkonnakohtud arutavad iiksikkohtuniku koosseisus tsiviil-
ja monesuguseid kriminaalasju ainult esimese instantsi kohtuna.
Tosisemate kriminaalasjade arutamiseks nad koostavad vande-
kohtud.

Koik foderaalkohtu liikmed nimetatakse Am. Uhendriikide
presidendi poolt eluajaks senati nousolekul (peale kaubanduskoh-
tute litkkmete). Kaubanduskohus koosneb 5 kohtunikust, keda nime-

tab viieks aastaks Am. Uhendriikide iilemkohtu esimees.
% *

*

Uksikute osariikide kohtukorraldus on #éretult kirju. Kaige
tiitipilisem on jargmine osariigi kohtusiisteemi skeem: 1) rahu-
voi politseikohtunik, 2) ringkonnakohus “(vahel ka krahvkonna-
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kohus), 3) osariigi Ulemkohus. Ringkonnakohus on apellatsiooni-
instantsiks rahu- ja politseikohtutele ja monedes asjades esimese
instantsi kohtuks, aga ka kohtuks vandekohtunike osavotul.

Terves reas osariikides on olemas peale ringkonnakohtute ja
Ulemkohtu véel korgemad kohtud, piirkonna apellatsioonikohtud jne.
Need kohtud on tavaliselt apellatsioonikohtuteks ringkonnakohtu-
tele. Osariigi Ulemkohus on viimseks instantsiks koigile osariigi
kohtutele, jarelevalveorganiks osariigi konstitutsioonist kinnipida-
mises ja monikord esimese instantsi kohtuks eriti tdhtsates
asjades.

Am, Uhendriikide foderaalne valitsus ei sega end osariikide koh-
tute tegevusse; nende organisatsioon ja kohtupidamise kord
madratakse kindlaks vastava osariigi seadustega.

Rahukohtunikule alluvad tavaliselt tsiviilasjad kuni mdnesaja
dollari suuruses summas. Kriminaalasjades teeb ta otsuseid pisikuri-
tegude ja misdemeanor'ide (iileastumiste) suhtes. Tema kompetentsi
kuulub tavaliselt ka esialgse iilekuulamise toimetamine felony’te,
— tosisema iseloomuga kuritegude asjus. Vahe felony ja misde-
meanor’i vahel on koikuv ja méidratakse eraldi kindlaks iga osariigi
seadustes. Kui kuritegu seisneb ainult ,,rahurikkumises® voi mu-
nitsipaliteedi korralduste vo6i liiklemismédaruste rikkumises, voib
asja otsustada rahukohtunik. Tosisemate kuritegude asjus toi-
metab rahukohtunik esialgse iilekuulamise, mille pohjal teeb kind-
laks, kas on kiillaldasi toendeid siiiidistusakti pohjal siitidistatava
andmiseks vandekohtunike kohtu alla. Sel juhul otsustab kohtu alla
andmise kiisimuse suur jury.

Kohtuistungi protokolli rahukohtuniku juures ei peeta.

Rahukohtuniku otsuse peale voib edaSI kaevata korgema astme
kohtusse.

Ainult moénes iiksikus osariigis noutakse rahukohtunikult ju-
riidilist haridust.

Koigis osariikides on olemas ka korgema astme kohus, kes
toimib esimese instantsi kohtuna. Ta on tuntud mitmesuguste nime-
tuste all. Sdédraste kohtute tavalised nimetused on jaoskonna-, ring-
konna- ja korgem kohus. Monedes osariikides on niisugune kohus
igas krahvkonnas. Horedalt asustatud krahvkondades sdidab sddrase
‘kohtu kohtunik tavaliselt oma ringkonnas ringi. Ta moistab kohut
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igas krahvkonnas. Téoeliselt on ta ringkonnakohus. Nende iildiste
kohtute kohtunikud on peaaegu alati valitavad.

Iga osariigi kohtusiisteemi eesotsas geisab korgem apellatsi-
oonikohus, mida tavaliselt nimetatakse osariigi iilemkohtuks.

Moénes osariigis on tal teissugune nimetus: apellatsioonikohus
kohtu eksituste ldbivaatamiseks, iilemapellatsioonikohus kohtu
eksituste ldbivaatamiseks. Need iilemkohtud arutavad esimese ins-
tantsi kohtutena vihest asjade liiki ja nende peamiseks iilesandeks
on tidita apellatsioonikohtu funktsioone: nad arutavad kaebusi osa-
riigi teiste kohtute otsuste peale. Vahepealsed apellatsioonikohtud
on olemas 13 osariigis. Nende asutamine on pdhjendatud vajadu-
sega vabastada osariikide iilemkohtud liiga suurest apellatsioonide
hulgast. Monedes asjades on vahepealsete apellatsioonikohtute otsu-
sed 16plikud ja nende peale ei saa edasi kaevata. Teistes asjades aga,
eriti nendes, mis nouavad foderaal-konstitutsiooni voi osariigi kons-
titutsiooni télgitsemist, véib otsuse peale edasi kaevata osariigi
iilemkohtusse.

Moénedes linnades on olemas politseikohtunikud voi politsei-
kohtud, kellel on tavaliselt rahukohtuniku kompetents kriminaal-
ja tsiviilasjades.

Kuritegude arutamiseks, mis on toime pandud alla 18 aasta
vanuste isikute poolt, on olemas erikohtud alaealiste jaoks (juvenil
court). Nendes kohtutes ,koheldakse alaealisi kurjategijaid tava-
liselt vihema formaliteediga kui tdiskasvanuid...“, ,,ei kasutata
siitidistusakti koostamise formaalset protseduuri, vandekohtunike
kohut ja verdikti. Tavaliselt puuduvad koguni ka advokaadid* 6.
Nendes kohtutes arutab asju iiksikkohtunik. Kui kohtunikul tekivad
monesugused kahtlused iiksikutes kiisimustes voi ta soovib dra méi-
rata reziimi, mida vajab kaebealune, siis poordub ta lapse uurimise
ja tema vaatlemise eesmirgil ekspertide abi poole hingeteaduse,
psiihhiaatria ja arstiteaduse alal. Ekspertiisi otsuse p&hjal teeb
kohus vastava otsuse. Enamikul juhtudel rakendatakse laste suh-
tes, kes ei ole enne kohtu all olnud, karistuse méaéramist tingimisi.
Kui kaebealused osutuvad vaimselt mahajiaanuiks, paigutatakse nad
norgamaoistuslike asutisse.

Varem kohtu poolt karistatud olemise voi raske kuriteo puhul
saadetakse lapsed paranduskooli.

G- Walker, lk. 427.
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Laialdane laste t66jou kasutamine, toopuuduse kasvamine,
vaesus jne., — see koik kutsub esile Am. Uhendriikides laste kurite-
gevuse jirjekindlat tousu. Seepirast on kaebealuste saatmine ala-
ealiste vanglasse alaealiste kohtute tegevuses hulga sagedam nihtus
kui karistamine tingimisi.

Kohtunike miiramine toimub osariikides mitmel viisil: neid
nimetavad kubernerid, seadusandlikud organid iildiste valimiste
alusel jne.

Nonda néiteks nimetatakse New Yorgi osariigis koik kohtuni-
kud ametisse ,,ametiisikute méddramise asjade néukogu‘‘ poolt ajaks,
»kuni nad korralikult kdituvad®. '

Pohja-Carolinas maéaédratakse kohtunikud. ametisse eluajaks
seadusandlike organite poolt. Georgias valitakse rahukohtunikud
otseste valimiste teel, kuna teised kohtunikud méaédratakse rahva-
esindajate palati poolt. Connecticutis ja Rhode Islandis méaratakse
kohtunikud ametisse seadusandlike organite poolt iiheks aastaks.
Marylandis nimetavad kohtunikke kuberner ja sala- (administra-
tiiv-) noukogu. Massachusettsis nimetavad kuberner ja ndukogu
rahukohtunikke ametisse 7 aastaks ja teisi kohtunikke eluajaks.

Kohtunike valimise siisteemi hindamisel neis osariikides, kus
kohtunikud on valitavad, peab arvesse votma Ameerika valimiste
siisteemi, mis on iiles ehitatud kahe kodanliku partei (vabariikliku
ja demokraatliku) omavahelisele vdistlusele, mille juures kulukas
valimiseelne kihutust6o, valijate otsene draostmine jne. teevad pea-
aegu voimatuks kohtunikuks ldbi viia seda kandidaati, kes ei ole
kodanluse tipule meele jargi.

Kohtunike tasu siisteem, mis enamikus osariikides oleneb kohtu
toimingute arvust, muudab sageli kohtu poolédriliseks ettevotteks.
Moénes osariigis saavad kohtunik ja prokuror tasu iga nende poolt
arutatud asja eest; Gigeksmdistva otsuse korral saavad nad viik-
sema tasu kui siitidimoistva otsuse puhul.

Kuskil maailmas ei miingi varanduslik seis nii suurt osa kui Ameerika
Uhendriikides. Seeparast ei drata ka imestust rikka ja vaese ebaviordne seis
kohtu ees. Silmapaistev ameerika advokaat Gerard Brandon kirjutas selle
kohta juba 1910. a. jirgmist: ,,Seadused tagavad igale kuriteos siiiidistatule
kiire ja erapooletu kohtu, eeldades, et ta on siiiitu ja soovib oma siiiitust toen-
dada. Kui siilidistatav on vaene inimene, kel puuduvad mdjuvad sGbrad ja
sidemed, saab ta tavaliselt seda, mida seadus nagu tootaks iihesugusel maa-
ral koigile, s. t. juhul, kui ta siiti on toestatud, méistavad vandekohtunikud,
ja siis ka kohus, ta kiirelt siilidi ja m#éravad talle teenitud karistuse. Aga
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kui siitidistataval on raha, sdpru, m&ju seltskonnas, siis pannakse kogu see
abinbude arsenal tegevusse. Asja ajamine antakse vileda ja osava (et mitte
delda hibematu) advokaadi kitte, algavad asjaarutamise edasiliikkamised,
mille juures kasutatakse #ra kdik venitamise véimalused, mida seadus ette
néeb, kuna siilidistatav ise ji#b vabadusse (vilja arvatud siiiidistamise kor-
ral tapmises), mille ta saab samade rahade, soprade ja sidemete abil. Tema
kaaslane-kehvik aga, keda siiiidistatakse samasuguses kuriteos nagu tedagi,
istub kinni vanglas, sest tal ei ole vdimalik sisse maksta tagatist. Venita-
miste ja edasililkkamiste kestel aga vdivad siiiidistuse tunnistajad kas dra
surra voi kohtu piirkonnast dra sdita, kuriteo tdsiasjad ja tehiolud vdivad
teiste tunnistajate mélus tuhmuda, siitidistaja kannatus ja ind l6pevad, ja
kui 16ppeks saabub kohtuliku asjaarutuse piev, siis vandekohtunikud, kes
kaitse poolt on osavalt valitud kdige vihem arukate ja kdige harimatumate
isikute hulgast, kes ei ole suutelised toendeid méistma, kuulutavad talle ver-
dikti ,,stititu. Aga kuigi juhuse tottu voi olles teadlikud oma kohusest van-
nutatud kaasistujad leidsid ta siiiidi olevat, siis siiiidistatav, kui tal on raha
ja sopru, kaebab otsuse peale edasi osariigi kérgemasse kohtusse. Korgemas
kohtus, iitlen ma, austades kohtunikke ja neid mitte arvustades, tinu meie
digusemoistmise omapérasele siisteemile, mis on ehitatud pretsedentide kohus-
tuslikkusele, kuuluvad siitidistus ja ringkonnakohtu tegevus iimberotsustami-
sele vormilisest kiiljest, mille juures, kui esimese instantsi kohus mingis
asjas kohaldas seadust ebadigelt, kasseeritakse voi muudetakse #ra tdsiasja-
del pdhinev siiti verdikt ja asi antakse uueks ldbivaatamiseks uutele vande-
kohtunikele, mis tegelikult on niisama hea kui 6igeksmdistmine.*

»Eriti teravalt, jaitkab Brandon, ,nieme oma Gigusemdistmise ebavord-
sust karistuste médramisel. Enamikku iileastumisi karistatakse emma-
kumma, kas aresti v4i rahatrahviga. Tavaliselt m#drab kohus rahatrahvi,
asendades seda maksujouetuse korral arestiga. Ja see, kel on raha ja sopru,
et tasuda trahvi ja kohtukulusid, pdiseb vabaks, kuna kehvik ja&b vang-
lasse. Kui viimasel ldhebki korda trahv dra maksta, siis on see temal voimalik
palju suuremate raskustega kui esimesel... Edasi me ndeme #irmist eba-
proportsionaalsust karistuste méaramisel kurjategijaile, kes omavad kas kor-
get voi madalat sotsiaalset seisu, hoolimata nende poolt toimepandud tegude
vordsusest... Hobusevaras moistetakse kinniistumisele paranduasutisse,
aga osav aktsiaseltsi direktor, kes siistemaatiliselt varastab paljaks aktsio-
nére, tunnistatakse rahanduslikuks suurvaimuks. Kehvik, kes on tapnud viha-
hoos v&i alkoholi m&jul oma kaaslase, saadetakse vollasse voi elektritoolile,
kuna miljonédr, kes on tapnud oma ligimese, paigutatakse enamasti vaimu-
haigete raviasutisse. Suhkrutrust petab miljonite dollarite ulatuses kroonut
ebadigete toenditega kaalu kohta, kuid karistuse alla ei lange mitte miljo-
néirid, kes selle ldbi on raha teeninud, vaid viikesed agendid, kes on tiit-
nud nende nédpunaiteid 7.

Sellele tuleb veel lisandada kohtunike séltuvus poliitilistest keerutaja-

“ Brandon, lk. 893.
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test, kes omakorda teostavad kapitalistlike liitude direktiive. Kuivord see
avaldub kohtu tegevuses, voib ndha Clevelandi linna uurimiskomisjoni aruan-
dest, millest toome jérgmise viljavotte: ,,Vottes kokku seisukorda iildise arva-
muse vaatepunktilt, voib elda, et kohtunikud seisavad viljaspool kahtlust otsese
meelehea votmises, kuid neil on raske unustada eelseisvaid timbervalimisi,
eriti kui nad algavad oma teenistuse karjaari... Kohtunik, kel seisab ees
iimbervalimine, voib enesele kindlustada koha allesjasimise méne jargmise
abinduga: ta kas osutab igati teeneid poliitilistele pisijuhtidele, kes valvavad
valimiste jarele, voi osutab kaitset teatavatele mdjukatele gruppidele, nagu
usulistele, rassilistele v6i majanduslikele, v6i ajab taga laialdast reklaami
ajalehtedes vo6i muul viisil.“ Iseloomustades esimest abinéu — teenete osu-
tamist poliitilistele ninameestele, jatkab aruanne, et ,on raske oelda, kus
16peb kohtuniku mojustamine ja kus algavad head sobralikud suhted. Nagu
kohtunikud, nii ka siitidistajad on sageli esile nihutatud oma ametikohtadele
tanu poliitikale, ja ei ole iillatuslikku selles, kui nad ka parastpoole ei unusta
oma vanu sopru ... Uldise arvamuse kohaselt lokkavad mojustused munitsi-
paalkohtutes viaga laialt. Advokaadid helistavad sagedasti telefoni teel koh-
tunikele ja ajavad nendega juttu oma asjadest. ,,Mdjustamise“ teed on
tavaliselt niivord keerulised, et ka koige laiem avalikkus ei aita, kui on
otsustatud kaitset osutada“ s,

Seadusandluse keerulisus ja segane olek oigusemodistmise alal Am.
Uhendriikides soodustavad samuti védhe kehvikut tema oGiguste kaitses kohtu
ees. Seaduse ja seaduslikkuse suhtes Am. Uhendriikides tulevad ameerika
autorid sageli viaga mornidele otsustele. Nonda kirjutab Walker:

.,,On olemas mitte ainult alatine koéikuvus seaduse sisus, vaid ka
see sisu ise on detaileeritud, tal on nii lai mdéjupiirkond ja ta on niivord
keeruline, et igal iiksikul inimesel on oma eluea kestel vomatu hoiduda kuri-
tegeliku akti toimepanemisest. Seadused ei saa olla paremad kui inimeste
reaktsioon neile seadustele.

Kui siistemaatiliselt ja laias ulatuses seadustest ei hoolita, siis on neil
vihe vadrtust voi ei ole neil iildse vaartust®.“

Vandekohtunikud valitakse loosi jargi kohalike elanike hul-
gast. Ameerika kohtu iseloomustavaks erinevuseks on vandekoh-
tunike taandamise voimalus poolte noudel viga mitmesugustel poh-
justel. Seepirast on vandekohtunike pingi koostamine viga raske
asi. Kumbki pool piiiiab valida oma koosseisu vandekohtunikest,

hoidumata ka nende otsesest draostmisest.

Koige demokraatlikuma kohtuvormi, vandekohtu mandumine on muu-
tunud niivord silmapaistvaks, et seda peavad oma toddes tunnistama ka
kodanlikud juristid. Nonda niiteks kirjeldab Sutherland jargmiste sénadega

8 Smith-Ehrman, lk. 31—39.
31—39.
9 Walker, k. 417—481.
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seda, milleks on mandunud Ameerika OGigusemdistmine: ,,Vandekohtunike
pingi koostamine venitab tunduvalt kohtuprotsessi. 1920. a. anti kohtu alla.
keegi rikas inimene, keda siilidistati méassus. Vandekohtunike pingi koostami-
seks kulus aega kaks kuud ja kiisiti nimestike jargi l1dbi 1200 kohalekutsu-
tud kodanikku, Neid, kes clid vilja valitud protsessi algul, hoiti valve all kuni
kogu pingi moodustamiseni, kuna kohtualune ise viibis vabaduses. San Fran-
ciscos noudis Calhouni asjas vandekohtunike pingi moodustamine tervelt 91
paeva. O’Shea asjas kiisiti 1abi 4821 vandekohtunikku ja vdljakutsutuile tuli
maksta péeva- ja séidurahasid 13 tuhat dollarit. Sadrase venitamise pohju-
seks on kahtlemata voistlus. Uks pool piitiab vandekohtunike hulgast eemal-
dada koiki isikuid samast rassist, usust ja elukutsest, nagu seda on kaebe-
alune, teine pool jialle pilitiab vialja térjuda koiki teisi peale isikute samast
rassist, usust voi elukutsest 10.4 ;
Vandekohtunike osa ja tahtsus muutub Ameerikas iga aastaga
vihemaks. Kalifornia konstitutsioon asendas esimesena vandekoh-
tunike kohustusliku osavotu kohtust fakultatiivsusega (kohtualuse
soovil). Igas asjas voib kohtualune ,,enese lahti 6elda* vandekohtu-
nikest. Praegusel ajal voimaldavad juba 19 osariiki sddrast fakul-
tatiivsust. Advokaatidel on kergem toime tulla kohtunikuga kui
vandekohtunikega, kui asi jouab kohtuni, ja nad soovitavad seda
meeleldi oma kaitsealustele. Teisest kiiljest jiatkub sellest, et kohtu-
alune tunnistab enese siiiidi ja tema asja ei aruta enam vandekoh-
tunikud, vaid kohtunik iiksikisikuna. Selle tulemuseks on, et mone-
des osariikides on asja arutamine vandekohtunikkude kohtu poolt

haruldaseks siindmuseks.

»Seaduslikkuse kindlustamise rahvusliku komisjoni“ ametlikus aruan-
des tdhelepanu juhtimisel komisjoni poolt avastatud seadusvastasusele diguse-
moistmise juures tdhendatakse jargmist: ,,Vandekohtunike suhtes ei pandud
téhele mitte iiksnes nimekirjade meelega kunstlikku kohaldamist, vaid ka sii-
raste vandekohtunike avalikku korvaldamist koosseisust, kes voiksid ilmu-
tada monesugustki iseseisvust otsustamisel. Peaaegu igal pool korvaldatakse
seadusvastaselt vandekohtunike koosseisust neegrid. Et kallutada vande-
kohtunikke siitidimbistmisele, vdeti tarvitusele hirmutamisvotteid, #ssitati
nendes rassilisi eelarvamusi, klassivaenu, sisendades neile pea peale p&d-
ratud kujutlusi kuritegevuse olukorrast iimbruskonnas, nmende poolt kuulu-
tatava Gigeksmoistva verdikti voimalikest tagajirgedest, voimalikest hida-
ohtudest, mis Gigeksmoistetud kohtualuse poolt #hvardavad vandekohtunike
omakseid, naisi ja tiitreid jne. Terves reas juhtudes méirgitakse #ra tosi-
asju voimukandjate tungimisest vandekohtunike ndupidamistuppa ja vahele-
segamisest ndupidamisse eesmérgiga kallutada vandekohtunikke siitidimdistva
verdikti kuulutamisele, vannutatud kaasistujate tasuta kostitamist ja joot-

10 Sutherland, k. 273.
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mist, et neid enda poole meelitada, sundimisi paljastada ndéupidamistoa
saladusi 11.“

Peab juurde lisama, et seniajani leiab nn. ,lintSikohus* Amee-
rikas laialdast kasutamist neegrite vastu.

Sama komisjon tdhendab sel puhul: ,Neegrid on rassiliste eelarva-
muste objektiks riigi suures osas ja rassilise sallimatuse Ghutamine nende
vastu on eriti kahjulik, sest siadrastes piirkondades ei kuulu neegrid peaaegu
kunagi vandekohtunike koosseisu.” Siiiidistajad argumenteerivad vahete-
vahel sellega, et neegrite iile ei tohiks kohut moista samade seaduste jargi
kui valgete iile, ja teatavad vandekohtunikele, nagu see juhtus néiteks Texa-
ses kohtumoistmisel valge iile, kes oli tapnud neegri, et 16una dZentlmenid ei
tohi hukka méista kohtualust selle eest, et ta piitidis neegrile kidtte ndidata
paika, kuhu ta kuulub. Tapmise asjas Oclahoma osariigis iitles siilidistaja
oma sissejuhatavas kones, et selle linna elanikud, kus elutses kohtualune,
on peaaegu koik neegrid ja elavad alatise seaduserikkumise arvel. Tapmis-
asjas, mis oli arutusel Kentuckys, tihendas kohalik prokurér, kes siitidistas
neegrit tapmises, et maa on iile ujutatud neegrite poolt toimepandud kuri-
tegudega ja ainukeseks abinduks sellele 16pp teha on kohtualuse surmamoist-
mine, mida vandekohtunikud ka tegid. Uhes Oclahomas arutusel olnud vale-
vandeasjas iitles prokurér oma kones vandemeestele, et neegrist kohtualune
»peab onnelik olema juba selle tottu, et tema iile kohut médistetakse; oleks
see juhtunud Arkansases, oleks rahvahulk ta seal tingimata lintSinud* 2.

Virginias neegri poolt toimepandud tapmisasja arutamisel kiirustas
Serif mitmel korral vandekohtunikke kuulutada rutem vélja oma verdikt,
sest vastasel korral kohtualune lintSitakse. Analoogilise asja arutamise kor-
ral Kansases ei votnud Serif meelega tarvitusele abindusid selle vastu, et koha-
like huligaanide jouk ei tungiks kohturuumi ja lintS$i dhvardusel ei sunniks
vandekohtunikke kuulutama siitidimoistvat otsust peaaegu ilma mingisuguse
noupidamiseta.

Kui seda nouavad kodanluse klassihuvid, siis ei ole ka vandekohtunike
kohus kindlustuseks ebadige kohtumoistmise vastu.

Naiteks sédarase asja kohta voib olla Sacco ja Vanzetti asi.

Sacco ja Vanzetti, itaallastest toolised, olid streigiliikumise aktiivsed
osalised Ameerikas. .

Nad arreteeriti 1920. a. Bostonis sihiliku valekaebuse alusel, nagu oleksid
nad roovimise sihiga tapnud kassapidaja; nad arreteeriti selleks, et halvus-
tada toolisorganisatsioone, kes juhtisid streigiliikumist. 14. juulil 1921. a.
moisteti Sacco ja Vanzetti surma. See otsus dratas kogu maailma tooliskon-
nas pahameelt. Kuue aasta jooksul ndudsid kogu maailma tootajad hulgaliste
demonstratsioonide kaudu asja uuesti arutamist. 1927. a. 23. augusti 66l
hukati ikkagi Sacco ja Vanzetti elektritoolil Charlestowni vanglas Bostonis.

11 Nat. Commission*, lk. 262—352.
12 Nat. Commission®, lk, 318.
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Kuigi kohtus tehti vastuvaidlematult selgeks kaebealuste.alibi (s. t., et
kuriteo kordasaatmise hetkel mélemad viibisid teises kohas), ei pa#stnud
see Saccot ja Vanzettit surmanuhtlusest, sest nad olid revolutsiondirid ja
jarelikult vandekohtunike pingil istuva kodanluse vaenlased.

Am. Uhendriikide kohus on tiilipiline kodanliku riigi — toota-
jate masside paremaks rohumiseks ja ekspluateerimiseks loodud
ekspluateerijate organisatsiooni — kohus.

Am. Uhendriikides ilmneb eriti selgelt kohtu soltuvus mitte
iiksnes kogu kapitalistide klassi tervikust, vaid ka iiksikutest suur-
test kapitalistlikest ettevotetest. Nendes osariikides, kus kohtuni-
kud on valitavad, maksavad trustid, pangad ja teised monopolist-
liku kapitali organisatsioonid isikute eest, kes on esitanud oma kan-
didatuuri kohtuniku kohale, seaduse poolt ndutavad rahalised
tagatised sisse ja tasuvad nende valimiseelse voitluse kulud (kaasa
arvatud ka valijate otsene #draostmine). On tditsa arusaadav, et,
olles valitud kohtuniku ametikohale, sidirased kapitalistlike ette-
votete kandidaadid tdidavad kuulekalt oma peremeeste tahet.

§ 3. Prantsusmaa kohtusiisteem.

Praegu Prantsusmaal kehtiv kohtusiisteem on péhiliselt loodud
Napoleon I poolt. Likvideerides revolutsiooni demokraatlikud saa-
vutused, séilitades nende hulgast ainult seda, mis oli kasulik suur-
kodanlusele, piitidis Napoleon luua tugevat kohut, kes vdiks tagada
kova repressiooni ja oleks harmoneerunud tolle tsentraliseeritud
biirokraatliku valitsemissiisteemiga, mis oli loodud Prantsusmaal
parast kohaliku valitsemise valitavate organite likvideerimist.

Seejuures riindas Napoleon teravalt kohtukorralduse demo-
kraatlikke instituute, muu hulgas vandekohut. ,,Eesmirk seisneb
selles,” ragkis ta riigindukogu koosolekul 6. veebruaril 1808, ,.et
anda suuremat joudu oigusemodistmisele ... igaiiks teab, et vande-
kohtunikud méistavad liiga kergesti Gigeks koguni kartusest moista
pikemale kinnipidamisele kaebealust, kelle siiiidlus paistab neile
kahtlasena 13,

Kuid kodanluse laialdased ringid pidasid tol ajal veel kovasti
kinni vandekohtust ja Napoleon ei sdandanud seda hivitada. Aga

13 Tsiteeritud Helie, VI k., lk. 26.
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ta hivitas revolutsioonilise ajastu kohtu demokraatiast kéik, mis
suutis: kohtunike valitavuse, vandekohtunike osavotu kohtu alla
andmise kiisimuse otsustamisest, alamate kohtuinstantside so6ltu-
matuse korgematest jne. 1810. a. 20. aprilli seadusega (kehtiv
Prantsusmaal veel praeguseni terve rea téienduste ja muudatus-
tega) loodi biirokraatlik tsentraliseeritud kohtusiisteem, millele said
hiljem osaks ainult tdhtsuseta muudatused, hoolimata valitsemis-
vormide mitmekordsest muutusest. Seal ei ole ka midagi imestada,
kui arvesse votta, et konsulaadi, keisririigi, kuningriigi ja siis
vabariigi ajal oli Prantsusmaal valitsevaks klassiks kodanlus, kelle
huvidele tema enese poolt loodud kohtuorganisatsioon vastas téieli-
kult klassivoitluse antud etappidel. Loomulikult leidsid aset mone-
sugused muudatused (muuseas anti vilja seadused rahukohtunike
voimupiiride laiendamise kohta, kohtute arvu vdhendamise kohta
seoses rahaliste raskustega parast 1914.—1918. a. imperialistlikku
soda jne.), aga neil ei olnud kohtukorralduse péhilise reformi ilmet.

Prantsusmaa kohtusiisteemi uurimisel tuleb silmas pidada, et
kogu siisteem oli koigepealt ehitatud kui tsiviilkohtute siisteem, aga
kriminaalkohtuid loetakse vormiliselt nagu tsiviilasju arutavate
kohtute osakondadeks. Tsiviilkohtute siisteemil Prantsusmaal on
jargmine kuju:

1) rahukohtunikud (Juge de paix),

2) esimese instantsi tribunaalid tsiviilasjade jaoks,

3) apellatsioonikohtud (Cour d’appel),

4) kassatsioonikohus (Cour de cassation).

Kriminaalkohtute siisteem:

1) tavalise politsei tribunaalid (iribunal de police) (samad
rahukohtunikud),

2) parandava politsei tribunaalid (¢ribunal de police correc-
tionelle) (samad esimese instantsi kohtud),

3) apellatsioonikohtud iihes nende juures asuva vandekoh-
tuga (Cour d’assises),

4) kassatsioonikohus.

Uldise kohtusiisteemi korval tegutsevad veel erikohtud. Tsiviil-
asjus tuleb nende hulka lugeda prud’hommes’ide ndukogusid (t66-
konfliktide lepituskojad) ja kommertskohtuid (moodustatud suure-
mates kaubandus-toostuslikes keskustes).

Kriminaalasjus, kuuluvad erikohtute liiki: sGjakohtud maa-
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ja mereviele, triikindusasjade kohtud, laste- ja noorsookoh-
tud, kérgem oGigusemdistmise kohus, mis moodustatakse iga
kord senati (Prantsuse parlamendi teise koja) erilise otsusega vaba-
riigi presidendi siitidistuse asjas reetmises véi ministrite ameti-
alaliste kuritegude arutamiseks. Nonda on Prantsusmaa kohtusiis-
teem valjult tsentraliseeritud: alamate kohtute iile seisavad korge-
mad kohtud, kogu Prantsuse kohtusiisteemi eesotsas seisab kassat-
sioonikohus, iiksainus kogu Prantsusmaa jaoks.

Kogu Prantsusmaa on jaotatud 27 kohturingkonnaks, kus igas tegutseb
apellatsioonikohus. Kohtuorganisatsioon ei iihtu sel juhul administratiivse
jaotusega (Prantsusmaa jaguneb 90 departemanguks, mis omakorda
jagunevad ringkondadeks, ringkonnad kantoniteks ehk kogukondadeks). Apel-
latsioonikohtu ringkonda kuulub 2-—8 departemangu. Viheste eranditega
tegutsevad igas administratiiv-ringkonnas tsiviilasjade esimese instantsi koh-
tud iihes mende juures asuvate kriminaalosakondadega — paranduspolitsei
tribunaalidega. Igas kantonis (voi 2—8 kantoni peale) on rahukohtunik, kes
tdidab kriminaalasjus tavalise politseikohtu funktsioone. Kui kantonis on
mitu rahukohtunikku, siis tdidab iiks neist tavalise politseikohtu funktsioone.

Rahukohtunik (kriminaalasjus tavalise politsei kohus) aru-
tab talle alluvaid asju iiksikkohtunikuna., Tsiviilasjades alluvad
talle hagid kuni 1500 frangini lopliku otsustamisega ja asja-
des, mis vdimaldavad apellatsiooni — 1500—4500 frangini. Rahu-
kohtunik tédidab ka lepitaja-kohtuniku iilesandeid (Prantsusmaal
on kombeks poorduda enne tsiviilprotsessi alustamist rahukohtuniku
poole lepitamise eesmirgil). Seal, kus ei ole prud’hommes’ide nou-
kogu (tootiilide lepituskoda), tididab selle funktsioone rahukohtunik.

Kriminaalasjade alluvus igasugustele kohtutele vastab Prantsusmaal
siititegude kolmikjaotusele — iileastumine (contrevention), viairtegu (délit)
(kuritegu. — Tolk.) ja kuritegu (crime) (raske kuritegu. — Tolk.)

Uleastumisasjad alluvad tavalise politsei tribunaalile, viirteoasjad —
paranduspolitsei tribunaalile ja kuriteoasjad —- vandekohtule.

- Tavalise politsei kohtuna arutab rahukohtunik nn. ,,politsei-
liste iileastumiste‘ kriminaalasju, millede eest on ette ndhtud karis-
tus mitte iile 15 frangi rahatrahvi véi 5 péeva aresti (siia ei ole
arvatud selle juures konfiskeeritud asjade hinda).

Rahukohtunikud nimetab ametisse vabariigi president kohtuministri
ettepanekul, kellest faktiliselt olenebki see nimetamine. Ametisse mairami-
seks on tarvilik, et kandidaadil oleks juriidiline eriharidus ja mitte vihem

kui kaheaastane staa? advokatuuris, notarikontoris voi kohtukantseleis. Koik
kandidaadid rahukohtuniku kohale peavad peale selle sooritama veel erili-
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sed eksamid; nendest eksamitest on vabastatud oigusteaduskondade Opeta-
jad ja riigindukogu (korgem administratiivorgan Prantsusmaal) liikmed.
1932. a. oli Prantsusmaal 2969 rahukohtunikku; tavalise politsei kohtu funkt-
sioone téitsid 786 rahukohtunikku. _

Esimese instantsi tribunaalid tsiviilasjus on apellatsiooni-ins-
tantsideks neis asjus, mida on arutatud rahukohtutes, ja esimese
instantsi kohtuks asjus, mis kuuluvad tema alluvusse. Esimese
instantsi kohtuna ta lahendab 16plikult (apellatsiooni korras edasi-
kaebamist ei saa enam olla) noudeasjad kuni 7500 frangini voi
kinnisvaralt sissetuleku asjad kuni 300 frangini. Ta arutab tsiviil-
asju, millede kohta on voimaldatud edasikaebus apellatsiooni korras,
igasuguse noéudesumma ulatuses (peale asjade, mis alluvad rahu-
kohtutele ja kommertskohtutele). Nendes kohtades, kus ei ole kom-
mertskohtuid, tdidavad nende funktsioone esimese instantsi tribu-
naalid tsiviilasjus. Esimse instantsi tribunaalid tsiviilasjus otsusta-
vad loplikult ka vaidlused kaudsete maksude kohta.

Tsiviilasjade esimese instantsi tribunaal arutab kéiki nn. ,,vaar-
tegude asju®, millede eest voib médrata karistuseks rohkem kui 5
pieva vangistust; sel juhul nimetatakse seda kohut paranduspolitsei
tribunaaliks vdi parandustribunaaliks.

Tsiviilasjade esimese instantsi tribunaalis ja nende kriminaal-
osakondades — parandustribunaalides — arutab kohus asju
koosseisus kolm kohtunikku. 1932. a. oli Prantsusmaal 358 esimese
instantsi tribunaali tsiviilasjus (ja niisama palju nende kriminaal-
osakondi).

Apellatsioonikohtud koosnevad mitmest osakonnast (Chambre). Uks
v0i mitu osakonda arutab apellatsiooni korras tsiviilasju, mis on otsustatud
tsiviilasjade esimese instantsi tribunaalides. Uks osakondadest vaatab lidbi
apellatsioonikaebused kohtuotsuste peale, mis on tehtud parandustribunaalide
poolt. Peale selle on iga apellatsiocnikohtu juures siitidistuskoda, kes otsus-
tab kohtu alla andmise kiisimuse asjades, mis alluvad assises’ide kohtule
(vandekohtule), ja on eeluurimist juhtivaks organiks. Tsiviil- ja kriminaal-
asjade arutamine apellatsiooni korras toimub apellatsioonikohtus, koosseisus
mitte alla 5 alatise kohtuniku, aga monedel juhtudel mitte alla 9 kohtuniku.

Assises’ide kohus moodustatakse igaks kolmeks kuuks igas departeman-
gus apellatsioonikohtu poolt. Selle koosseisu kuuluvad kolm alatist kohtu-
nikku ja 12 vandekohtunikku. Kolme alatise kohtuniku hulgast peab ees-
istuja tingimata olema apellatsioonikohtu esimees voi nounik (liige); kaks
teist liiget voivad olla niihiisti apellatsioonikohtu liikmed kui ka parandus-
politsei tribunaali kohtunikud. 3
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Assises’ide kohtus otsustavad vandekohtunikud kaebealuse siiiikiisimust.
Juriidiline kvalifikatsioon ja karistuse suuruse mi#ramine toimuvad koh-
tunike poolt ainult parast siitidiméistva verdikti kuulutamist vandekohtunike
poolt. Kuni 1982. a. seaduse avaldamiseni ei votnud vandekohtunikud osa
alatiste kohtunike ndoupidamisest karistuse suuruse mé#dramise kiisimuses.
Praegusel ajal votavad vandekohtunikud osa selle kiisimuse arutamisest.

Assises’ide kohtuotsuse peale ei ole lubatud edasi kaevata apellatsiooni
korras. On voimalik ainult kassatsioonikaebus v0i protesti esitamine kas-
satsioonikohtusse. Viimasel ajal on iiles tostetud vandekohtu &Arakaotamise
kiisimus. A _

Kassatsioonikohus on Prantsusmaal korgemaks kohtuinstant-
siks. '

Kassatsioonikohtu funktsioonide hulka kuulub koikide kassat-
sioonikaebuste ja -protestide otsustamine kohtute I6plikeé otsuste
peale. Kassatsioonikohus lahendab asjade iihest kohtust teise iile-
andmise kiisimusi, vastava kohtuinstantsi kattejuhatamise kiisi-
musi kohtualluvuse vaidluse korral ja muid 6Giguslikke kiisimusi,

mis on otsustatud igas kohtus.

Kassatsioonikohus on kohustatud tiihistama iga kohtuotsuse, kui koh-
tuliku menetluse juures on rikutud kindlaksméaratud vorme v6i kui otsus
on seadusega vastuolus. Ta ei v0i aga asja arutama hakata sisuliselt. Muu-
tes dra kohtuotsuse, annab kassatsioonikohus ta uueks ldbivaatamiseks sel-
lesse kohtusse, kellele asi allub. Selle siisteemi all kannatavad tootajad, kel
ei ole ainelisi voimalusi tasu maksta heale advokaadile, ilma kelleta ei ole
voimalik kassatsiooni esitada.

Kassatsioonikohus koosneb 4 palatist (osakonnast) ja igas osakonnas
on 16 kohtunikku. Esimene — kaebuste esialgse ldbivaatamise palat (Chambre
de requétes) — otsustab tsiviilasjades kassatsioonikaebuste vastuvotmise
kiisimusi kassatsioonikohtusse ja lahendab alluvuse kiisimusi. Teine palat on
tsiviilpalat. Tema arutab kassatsioonikaebusi tsiviilasjades ja kohtu koos-
seisu vastutusele votmise kiisimusi pérast seda, kui need kaebused on lubatud
esimese palati poolt ldbivaatamisele. Kolmas palat on kriminaalpalat. Tema
arutab kassatsioonikaebusi kriminaalasjus. Kriminaalasjus ei ole tarvilik
kaebuse esialgne ldbivaatamine esimese palati poolt. Asjade arutamine kas-
satsioonikohtus toimub koosseisus mitte vdhem kui 11 kohtunikku. Neljas
palat on sotsiaalpalat.

Kassatsioonikohtul on 6igus kohtuministri loal kohtunikke ,moraalse
mittesobivuse pohjusel ametist tagandada. Ko6ik kohtunikud (vdlja arvatud
kommertskohtute ja prud’hommes’ide noukogude liikkmed) nimetatakse vormi-
liselt ametisse vabariigi presidendi poolt. Tegelikult seisab aga kohtunike
nimetamine tdielikult Prantsuse o6igusemdistmise juhi — kohtuministri kies.
Temal on ka jarelevalvedigus koikide kohtute iile. Kohtuministril on &igus
vialja kutsuda iga kohtunikku ja prokuréri seletuse andmiseks ning teha talle
noomitust.
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Vandekohtunikeks voivad 1872. a. seaduse jargi olla koik isikud (peale
naiste ja vilismaalaste), kes on saanud 30 aastat vanaks ja kes alatiselt
elavad antud kohas. Vandekohtunikeks ei v6i olla isikud, kes on isiklikus
teenistuses (majateenijad), kohtu poolt karistatud, oma ©oigus- ja tegu-
voimes piiratud ja kes ei oska prantsuse keeles lugeda ega kirjutada.

Viga iseloomustav on Prantsuse seadusandluse poolt iilesseatud ndue,
mille pohjal isikutel, kes endid elatavad palgateenistusest, on Gigus loobuda
vandekohtunike kohuste tditmisest. Vormiliselt mitte torjudes eemale Prant-
suse proletariaati vandekohtust osavotust, loob Prantsuse seadusandlus sel
viisil sddrased tingimused, millede juures faktiliselt saavutatakse see eemale-
torjumine. Et kohtuistungist osavGtmise aja eest tootasu ei sidili, siis on
arusaadav, et rohuval enamikul juhtudel toolised, kel puuduvad teised elatu-
misvoimalused, on sunnitud vandekohtunike kohuste tditmisest loobuma.

Vandekohtunike kandidaatide nimestikud koostab kantonite jargi komis-
jon, mis koosneb esimehest — rahukohtunikust ja liikmetest — tema abidest
ja koikide kogukondade maire’idest. Kandidaatide nimestik saadetakse esimese
instantsi kohtusse, kes vaatab selle 1dbi erilises komisjonis, kuhu kuuluvad
kohtueesistuja, rahukohtunikud ja munitsipaalnounikud. ldine jarelevalve
vandekohtunike nimestike koostamise iile lasub departemangu prefektil (de-
partemangu administratsiooni juhil).

Vandekohtunike nimestik koostatakse iiheks aastaks, arvestades iihe
vandekohtuniku 400—600 elaniku kohta.

Sojakohtu alal on Prantsusmaal oma iseseisev organisatsioon. Sdjakoh-
tute organisatsioon Prantsusmaal on rahuajal erinev sojaaegsest. Rahuajal
tegutseb Prantsusmaal 12 sojakohut, vastavalt maa sojalis-administratiivsele
jaotusele. Asja arutamine sdjakohtus toimub koosseisus esimees ja 6 asses-
sorit (kaasistujat). Esimehena toimib sojakohtus apellatsioonikohtu néunik
sel juhul, kui kaebealuse auaste on madalam kui kolonel-leitnandi oma. Sel
juhul, kui kaebealune on kolonel-leitnandi v6i koloneli auastmes, miira-
takse kohtu eesistujaks apellatsioonikohtu departemangu esimees vo6i tema
asetditja. Kindralite asjade arutamisel nimetatakse sdjakohtu eesistujaks
apellatsioonikohtu vanem esimees; eesistuja nimetatakse {iheks aastaks vaba-
riigi presidendi dekreediga kohtuministri ettepanekul.

Assessorid (kaasistujad) nimetatakse sojavielaste hulgast, kusjuures
viimastel tingimata peab olema korgem auaste kui kaebealusel. Assessorite
nimestiku koostab séjaringkonna komandeeriv iilem. Assessorite nimestikku
voetud isikud votavad sojakohtu istungitest osa jarjekorras. Iga sdjakohtu
juures asuvad valitsuse komissar (s6japrokurdr), uurija ja sekretdr. Kaitset
teostavad sojakohtutes iildtsiviil-advokatuuri litkmed.

Sojakohtutele alluvad sojavielised kuriteoasjad, aga ka iildise loomuga
kuritegude asjad, mis on toime pandud kasarmutes ja teistes sdjavie ruumi-
des.

Sojakohtu otsuste peale kaevatakse rahuajal edasi iildisse kassatsiooni-
kohtusse; apellatsiooni korras nende otsuste peale edasi kaevata ei saa.
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Soja ajal luuakse sojakohtud territoriaalsetes sojavderingkondades ja
armeede juures.

Soja ajal on kohtu esimeheks olemise Gigus ohvitseril, kel on korgem
auaste kui kaebealusel. :

Soja ajal kuuluvad koik kuriteod, mida on toime pannud sdjavielased,
sojakohtute arutusele. Edasikaebused sdjakohtute otsuste peale sdja ajal
kuuluvad arutusele erilistes sdja-kassatsioonikohtutes.

Karl Marx iseloomustab jirgmiselt omaaegset Prantsuse kohtu-
siisteemi: ,, Kogu Prantsusmaa riiklik aparaat oli prostitueerunud.
Kuid siiski ei olnud iikski asutis nii siigavalt prostitueerunud kui
Prantsuse kohtud ja vandekohtunikud. Uletame oGige Prantsuse
vandekohtunikke ja kohtuid, otsustasid Kolni vandekohtunikud
ja Kohtukoda. Chervalli protsessis, otse parast riigipooret, moist-
sid Pariisi vandekohtunikud 6igeks Nette’i, kelle vastu oli palju roh-
kem andmeid kui i g a teise kaebealuse vastu. Uletame siis 2. det-
sembri riigipoorde vandekohtunikud. Moistame siis hukka, kuigi
hilinenult, Roseri ja Biirgersi jne. isikus Nette’i.

Nonda hévitati jaadavalt usk vandekohtusse, mis oli valitse-
mas veel Reini-ddrsel Preisimaal. Sai selgeks, et vandekohus on
eesoigustatud klasside seisuslik kohus, mis on asutatud selleks, et
tédita seaduse liinki kodanliku siidametunnistuse avarusega 14.

Réakides tarvituselevoetud abinoudest Pariisi Kommuuni kohtu
alal, annab Marx jiargmise iseloomustuse Prantsuse kohtunike ,,s6l-
tumatusest: ,,Kohtuametnikud olid kaotanud oma néiliku soltuma-
tuse, mis ainult varjas nende alluvust iiksteise jirel vahelduvatele
valitsustele; nad andsid igale valitsusele truudusevande ja reetsid
igat. Nagu ka teised iihiskonna ametiisikud, pidi neid edaspidi
valitama avalikult, nad pidid olema vastutavad ja tagandatavad 15.*

Nagu eespool tdhendatud (esimene ptk.), diendas kodanlus pirast Pa-
riisi Kommuuni purustamist oma arved mitme tuhande kommunaariga soja-
valjakohtute abil ja ka ilma kohtuta. Samal ajastul kasutab kodanlus laias
ulatuses kindlalt siiiitute isikute hukkamégistmist ja vastupidi, kindlalt siiiidi
olevate isikute Gigeksmoistmist, kui seda ndouavad tema klassihuvid. Moned
seesugused juhud on saanud laialdaselt kuulsaks. 1895. a. juudivastased ele-
mendid tagurliku sdjavielaste kliki hulgast siiiidistasid kindralstaabi ohvit-
seri Dreyfussi, paritolu poolest juut, salakuulamises Saksamaa kasuks. Kuigi
Dreyfussi vastu ei olnud olemas iihtegi siititdendit, mdistis sdjakohus Drey-
fussi kohtuministri kdsul ikkagi eluaegsele sunnitoole.

14 Marx ja Engels, Teosed, VIII k.
15 Marx, Kodusdda Prantsusmaal, lk. 366.
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1897. a. selgus, et salakuulajalik tegevus, mis ebadiglaselt pandi Drey-
fuse arvele, oli toime pandud major Esterhazy poolt.

Seoses sellega, et asi oli saanud viga laialt teatavaks, oldi sunmtud
Esterhazy kohtu  alla andma. Siiski, hoolimata siiti silmanédhtavatest téendi-
test, moistis sdjakohus kaebealuse digeks. Niilid avaldas kirjanik Emile Zola
ajakirjanduses vabariigi presidendi nimele avaliku kirja ,,Ma siiiidistan!*
Selles kirjas paljastas Zola s6javidevoimude ja kohtute tegevust selles asjas.
Sojaviaevoimude kaebusel anti Zola laimamise parast kohtu alla. Kohtu kohu-
seks oli selgeks teha, kas on diged need teated, mis Zola avaldas oma avalikus
kirjas. Kuid kohtu eesistuja ei lubanud arutada pohilist kiisimust — kas
sojakohus talitas Gigesti, moistes Dreyfussi hukka ja Esterhazy o6igeks, mil-
lest oleneski kiisimuse otsustamine, kas Zola poolt ettetoodud teated on lai-
mavad. Zola moisteti laimamises siiiidi. Sojakéik, mille algatas ajakirjandus
seoses selle protsessiga, sundis 1899. a. kassatsioonikohut Dreyfussi asjas
otsust dra muutma, kuid teda ikkagi siiidlaseks tunnistades, aga ta pialvivat
leevendust, mille jérel vabariigi president andis Dreyfussile armu. Ennast
tdielikult rehabiliteerida onnestus Dreyfussil alles 1906. aastal.

Teiseks niditeks kodanliku kohtu tegevuse kohta Prantsusmaal véib olla
Stavisky lugu. Selle loo siindmustik on jargmine. 1932. a. asus elama
Prantsusmaale Bayonne’i linnakesse kuulsa suvituskoha Biarritzi lihedusse
hulk Hispaania aristokraate, kes olid Hispaaniast dra séitnud péarast kuning-
riigi kukutamist. Nad t6id endaga kaasa palju vadrtasju, olles sageli sunni-
tud neid laenu saamiseks pandimajja andma. Kohalikul pandimajal ei olnud
kiillaldasel méédral raha laenude andmiseks hinnaliste vidrtasjade vastu. Suur
aferist Stavisky, kes enne soda oli kelmuse parast kohtu all, annab viga
silmapaistvate isikute kaitse all vdlja Bayonne’i pandimaja osatdhti.

Altkdemaksude abil saab Stavisky laialdast kaasabi osatdhtede levita-
misel, saades koos oma kaaslastega miljonilisi summasid. Hispaania briljan-
did asendatakse pandimajas vadrtuseta klaasitiilkkidega ja pannakse toime ka
teisi tumedaid mahhinatsioone.

Sésrasel kombel ,teenisid“ Stavisky ja tema viaga korgel asuvad kaas-
lased umbes poolteist miljonit franki. Stavisky isiklikult sai ligi 500 000
franki. 1934. a. tuli avalikuks see suurejooneline kelmus, mille tulemusena
kiimned tuhanded osatihtede omanikud téotajate hulgast kaotasid oma hoiu-
sed, Staviskyl Onnestus politsei kaasabil pogeneda. Kui selgus, et asja on
voimatu summutada, 16petas Stavisky tabamisel oma elu ,,enesetapmisega‘.
Isegi kodanlik ajakirjandus avaldas kahtlust Stavisky ,,enesetapmise kohta.

,, Enesetapmine on Prantsuse politseile samasugune klassikaline vahend
nagu ,,mahalaskmine pogenemiskatselgi“. Panama aféiriga seotud rahandus-
tegelase parun Reinachi ,enesetapmise ajast kuni praeguse Stavisky ,enese-
tapmiseni® voib loendada suure hulga enesetapmisi, mis on seletatavad just
Prantsuse politsei selle meetodiga 16.%

Terve rida ajalehti (,,Echo de Paris, ,,Humanité“, ,,Populair* jt.) kin-

16 Tzvestija* 10. jaan. 1934, nr. 9.
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nitas, et Stavisky tapeti politsei poolt. Varsti parast Stavisky ,enesetap-
mist“ jai raskelt ,haigeks“ ka iiks tema peakaaslasi Bonhore. Ufle tuhande
tdhtsama dokumendi Stavisky asjas ldks salapéraselt kaotsi. Koiki loo iiksik-
asju teadev kohtunik Corp hukkub ,ootamatult autoonnetuse ajal. Uuri-
jana tema asemele nimetatud Prince, kes ka teadis palju, tapeti viga mdista-
tuslikel asjaoludel. Kuid ka sé#rastes tingimustes toimetatud eeluurimine tegi
kindlaks, et Stavisky afd#ridesse oli seotud terve rida ministreid, parla-
mendi saadikuid, ajalehtede toimetajaid, politsei kaastoolisi jne. Edasi
tehti kindlaks, et Stavisky oli Saksa salakuulaja. Juurdlusel tehti ka kind-
laks, et Pariisi politseiprefektile Chiappe’ile olid juba ammu teada Stavisky
— tema isikliku sdbra — ja politsei salajase kaastoolise kelmused. Kuid
Chiappe vottis tarvitusele kéik abindud Stavisky paistmiseks, andes talle
siis voimaluse pogeneda. Stavisky loo lopetamise katsetes olid osalised pea-
minister Poincaré ja siseminister Tardieu (1928. a.); altkdemakse said Sta-
viskylt mitte vdhem kui 1200 isikut. Dalimier, Flandin, Bonnet, Sarraut,
Queuelle ja teised endised ministrid tollest ajast olid samuti Stavisky loosse
segatud. :

Umberliikkamata kaudtoendite survel oli Chiappe sunnitud iiles tunnis-
tama oma sidemed Staviskyga ja seda, et ta oli talle vilja andnud vale-
passi. Chiappe avaldas, et ta oli peitnud kalevi alla 18 raportit Stavisky
kelmuste kohta. Kuid kuritegelike tegude eest ei antud Chiappe’i kohtu
alla, vaid paigutati imber teenistusse asumaades ametikorgendusega. Lirm,
mis oli tousnud seoses Stavisky looga, vaibus aegamooda. Selle loo tulemu-
seks aga oli kriminaalprotsessi alal 1933. a. 7. veebruari liberaalsete sea-
dusandlike aktide #ramuutmine 1935. a. 25. mirtsi seadusega. Stavisky
lugu nditas kogu maailmale kohtuorganite tihedat sidet kodanluse valitse-
vate ringidega ja kodanliku kohtu tiielist laostumist.

Kui Stavisky asjas, kelle kelmuste tulemusena kannatasid kiimned
tuhanded todtajad, kedagi ei karistatud, siis samad Prantsuse kohtu organid
ilmutasid suurt aktiivsust ja votsid tarvitusele karmid survevahendid 30.
novembri 1938. a. iildstreigist osavotjate vastu, missugune streik oli vilja
kuulutatud protestina erakorraliste dekreetide vastu. Rida ametiiihingute
tegelasi ja sajad t6olised moisteti mitmesugusteks aegadeks aresti voi vangi,.
milleks oli vaja tarvitusele votta siiiidistus ,,vastuhakkamises politseile®
(kuigi politseinikud esimestena tungisid kallale t6liste rahulikele koosole-
kuile) ja sddrased seadused nagu 1845. a. seadus. See seadus iitleb: ,Iga-
ithte, kes kirjalikult kutsub iiles raudteeliiklemise rikkumisele, karistatakse
vanglaga kolmest kuni viie aastani.“ Prantsuse raudteelaste ametiiihingute
sekretdrid Jarrigeon ja Semare anti selle seaduse pdhjal kohtu alla, et nad
olid avaldanud iileskutse streigist osa votta, kuigi Prantsusmaal on vor-
miliselt streigivabadus. Selle vastu olid hulk aega karistamata Marseille’i
politsei juhid, kes, nagu selgus 1938. a. novembris, olid tihedas seoses koha-
like bandiitide organisatsioonidega, jagades viimastega tapmiste, réovimiste,.
kelmuste ja uimastusvahenditega kauplemise vilja.

Niisugune on praegusaja Prantsusmaa kohus.
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§ 4. Saksamaa kohtusiisteem.

Piarast 1914.—1918. a. soda likvideeriti Saksamaal kohtupida-
mise kodanlik-demokraatlikud vormid, 1933.—1934. a. seati sisse
erakorralised kohtud (Sondergerichte. — T6lk.), nn. ,,parivuse ter-
venduse* kohtud (Erbgesundheitsgerichte. — Tolk.), piirati teravalt
vandekohtu (alates 1924. a. tegelikult §offidekohus) alluvust,
koik eri maade (riigid, mis enne kuulusid Saksa keisririiki) kohtud

tsentraliseeriti.

Kuni rahvussotsialistide voimuletulekuni tegutses Saksamaal 1877. a.
(1924. a. muudatustega) kohtukorralduse seaduse kohaselt kohtusiisteem,
mis oli iiles ehitatud jargmiselt:

1) jaoskonnakohtud iiksikkohtunikuga ja S$offide osavotul (Amtsge-
richte),

2) maa- (ringkonna-) kohtud (Landgerichte),

3) iilemmaakohtud (Oberlandesgerichte),

4) riigi- (korgem) kohus (Reichsgericht).

Jaoskonnakohtule alluvaid asju arutasid kas jaoskonnakohtunik iiksik-
kohtunikuna v6i jaoskonnakohtunik ja kaks 8§o6ffi (Soffidekohus) voi
jalle kaks jaoskonnakohtunikku (iiks neist eesistujana) ja kaks Soffi
(laiendatud soffidekohus). Saksa kriminaalGigus, nagu prantsuse omagi,
Jjaotas koik kriminaalselt karistatavad siiiiteod nende eest dhvardava karis-
tuse raskuse jargi kolme gruppi: iileastumised, vaarteod (kuriteod. — Tolk.)
ja kuriteod (rasked kuriteod. — Tolk.).

Jaoskonnakohtunik arutas {iiksikisikuna iileastumiste ja ka sidiraste
vadrtegude asju, mis erakaebusel algatatud voi millede eest vois karistusena
miadrata kuni kuuekuise vangistuse. Talle voidi prokurdri ettepanekul aru-
tada anda ka kvalifitseeritud varguste ja varjamise asju kui ka sdidraseid
stititegude asju, mis kuuluvad kuritegude gruppi ainult retsidiivi korral (Saksa
kriminaalseadustiku jargi loetakse kuriteoks neid siilitegusid, millede eest
kohus v6ib médrata karistusena iile viie aasta vangistust). Vabariigi presi-
dendi dekreediga 14. juunist 1932. a. piirati tunduvalt jaoskonnakohtuniku
alluvust ja terve rida tosisemaid asju viidi maakohtu alluvusse.

Tsiviilasjus allusid jaoskonnakohtunikule iiksikkohtunikuna néudeasjad
kuni 1000 margani. Kohtuotsused asjades kuni 100 margani ei kuulunud
apellatsiooni korras edasikaebamisele, kuna asjades 100 kuni 1000 margani
vois jaoskonnakohtunik otsuse peale esitada apellatsioonikaebuse maakohtule.

Jaoskonnakohus kohtuniku ja kahe 86fi koosseisus (Soffidekohus)
arutas teisi vaddrtegude ja monede kuritegude asju (kuritegude eest voidi
médrata karistusena kuni 10 aastat vangistust). Soffidekohtu alluvusse
kuulusid vigistamise, roéovimise, korduva varguse, valeraha valmis-
tamise, ametikohuste téitmise juures raskete vigastuste tekitamise, kuri-
tahtliku pankroti jne. asjad. Soffidekohtus moodustavad kaasistujad ja jaos-
konnakohtunik iihise kolleegiumi ja otsustavad iihiselt nii kaebealuse siiii
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fakti kiisimused kui ka G&iguse kiisimused (karistuse maara). Vandekohtu
asendamisel Soffidekohtuga oli see mote, et alatistel kohtunikel on $6ffide-
kohtus kergem kui vandekohtus kaasistujaid mojustada.

Soffidekohus, siilitades rahva esinduse niilikkuse kohtus, tagab
iihes sellega kapitalistliku korra juures alatiste kohtunike maksimaalse mo-
Jjustusvoimaluse neile ,rahva esindajatele. Selle tottu on ka saksa S6ffi-
dele osaks saanud sédrased hiilidnimetused nagu ,,Beischlifer (kohtuniku
korvalmagaja) voi ,Jasager (jarelekiitja).

Praegusel ajal votavad kaasistujatena $6ffidekohtust osa partei
organisatsioonide esindajad, kes kontrollivad alatiste kohtunike, s. o. kohtu-
nike-ametnike tegevust. Nendes tingimustes erineb $¢ffidekohus juba pohi-
liselt Saksa keisririigi 1877. a. kohtukorralduse seaduse kohaselt moodusta-
tud Soffidekohtust ja igal juhul on ta vihem  demokraatlik kui vande-
kohus. Vormilised tingimused $6fi kohuste tditmiseks on jargmised.

Soffideks voivad olla Saksa riigi alamad, kes on saanud 3¢ aastat
vanaks ja kes on elanud antud kohas vihemalt kaks aastat. Sdjavielased
ei saa S80ffideks olla. Soffide kandxdaamde nimestikud koostatakse koha-
like omavalitsuste organite poolt. Selle Jarel erikomisjon, kuhu kuuluvad
Jjaoskonnakohtunik, kohaliku administratsiooni esindaja ja seitse seltskonna
esindajat, valis nende hulgast vilja iiheks aastaks tarviliku arvu Soffe
kohtuistungitest osavotuks. Soffideks voisid olla ka naised, kuid seadus
noudis, et iiks Soffidest oleks tingimata mees.

Laiendatud = Soffidekohtu vdis moodustada prokuratuuri néudmisel.
Saérase noudmisega esines prokuratuur suurema tidhtsusega asjade puhul.
Sel juhul liideti antud asja arutamiseks s6ffidekohtu koosseisu teine
jaoskonnakohtunik (nduandva hidlega).

Jaoskonnakohtuniku ametit vois tihendada ka ringkonnakohtu nouniku
voi direktori (osakonna juhataja) ametikohaga.

Saksamaal on iiks jaoskonnakohus keskmiselt 39 000 elaniku kohta.

Maakohus (ringkonnakohus) oli apellatsiooni-instantsiks asjades, mis
olid arutusel olnud jaoskonnakohtus, ja esimese instantsi kohtuks asjades,
mis ei allunud teistele kohtutele.

Maakohus (ringkonnakohus) jaguneb mitmeks osakonnaks (Kammer).

Maakohtu viaike kriminaalkoda arutab apellatsioonikaebusi ja -proteste
otsuste peale, mis on tehtud ainuisikuliselt jaoskonnakohtunike poolt. Sel
Jjuhul toimub asja arutamine jargmises kohtu koosseisus: eesistuja — maa-
kohtu liige ja kaks S6ffi.

Apellatsioonikaebusi ja -proteste S$offidekohtu otsuste peale arutab
maakohtu suur kriminaalkoda kolme maakohtu liikme ja kahe $6fi osa-
votul. Eesistujana toimib osakondades kas maakohtu esimees voi osakonna
direktor.

Maakonnakohtu kriminaalosakonnad tegutsesid samadel alustel nagu esi-
mese instantsi kohus keerulisemates asjades, mis ei allunud jaoskonnakoh-
tule. Selleks vo6idi moodustada nn. vandekohus. Kuni 1924. a. moodustati
vandekohus kolmest alatisest kohtunikust ja 12 vandekohtunikust, mis kuju-
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tasid enesest kahte eri kolleegiumi. 1924, a., nagu oeldud, reformeeriti van-
dekohus, tegelikult aga kaotati dra. Nn. vandekohus (see nimetus kui rahva-
parane on piisima jadnud) koosnes alates 1924. a. kolmest alatisest kohtu-
nikust ja 6 ,,vandekohtunikust“. Kuid need on vandekohtunikud nime poo-
lest, sest koguni Saksa kohtukorralduse seaduse par. 82 6eldakse, et ,,vande-
kohtunikud teostavad oma kohtunikukohuseid samadel alustel kui §o6fid-
ki P#rast 1924. a. moodustavad alatised kohtunikud ja nn. ,,vandekohtuni-
kud“ iihe kolleegiumi ja otsustavad iihiselt fakti ja Giguse, s. o. siiii ja
karistuse kiisimusi. Seega alates 1924. a. Saksamaal vandekohut tegelikult
ei cle.

Nouded, mis on iiles seatud vandekohtunike nimestikku votmiseks, on
samad, mis kehtivad $6ffidegi kohta.

Et vandekohtu alluvus on vordlemisi viaike, siis voib kohtuministee-
rium neid asutada mitte iga maakohtu juurde, vaid panna iihe maakohtu
juures asuva vandekohtu peale {iilesande teenida mitme naabruses asuva
kohtu piirkondi.

Maakohtu tsiviilkojale (Kam';ner) allusid noudeasjad 1000 marga vadr-
tuses ja iile selle. Peale selle arutas maakohtu tsiviilkoda apellatsiooni korras
noudeasju 100 kuni 1000 margani, mis otsustatud jaoskonnakohtu poolt.
Kohtu koosseisu kuulusid kolm maakohtu liiget ilma $offide osavotuta. Tsi-
viilkoja otsuse peale vois edasi kaevata iilemmaakohtusse (Oberlondesge-
richt). Kassatsioonkaebus oli voimaldatud ainult noudeasjades iile 6000 marga
ja esitati riigikohtule (Reichsgericht).

Maakohtute juures tegelesid kohtulitkme Gigustes uurijad-kohtunikud,
kes toimetasid eeluurimist, 1. juunil 1936. a. tegutsesid Saksamaal 154 maa-
kohut ‘(ringkonnakohut). Keskmiselt kuulus iga maakohtu piirkonda 400 000
elanikku.

Ulemmaakohus oli enne Saksa foderatiivse riigikorra muutmist sisu-
liselt tiksiku liiduriigi tilemkohtuks ja oli peamiselt kassatsiooni- (revisjoni-)
instantsiks. Esimese instantsi kohtuna ta tegutses ainult juhul, kui riigikohus
voi riigiprokuror andis talle iiksikuid asju otsustada. Revisjoni (kassatsiooni)
korras arutas lilemmaakohus 1) jaoskonnakohtu otsuseid, mille peale ei saa-
nud edasi kaevata apellatsiooni korras, 2) maakohtu viaikese ja suure kri-
minaalkoja otsuseid, 3) nn. vandekohtu otsuseid, kui' kaebus pdhines antud
liiduriigi seaduste rikkumisel; kui aga kaebuse aluseks oli iildriigi seaduste
rikkumine, siis arutas kaebust riigikohus. Ulemmaakohus oli {ihes sellega
apellatsiooni-instantsiks tsiviilasjades, mis otsustatud (ringkonna) maa-
kohtus kui esimese instantsi kohtus.

Ulemmaakohus jagunes kriminaal- ja tsiviilosakonnaks, mida nimetati
senatiteks. Asjade arutamine revisjoni korras toimus kolme kohtulitkme koos-
seisus. Esimese instantsi kohtuna arutas iilemmaakohus asju viieliikmelises
koosseisus.
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1. juunil 1936. a. oli Saksamaal 26 iilemmaakohut. Nende kohtute
tegevuspiirkond holmas 500 000 kuni 5800 000 elanikku ja igas piirkonnas
oli 1 kuni 14 maakohut ning 8 kuni 121 jaoskonnakohut.

Korgema kohtuna tegutses Saksamaal riigikohus, asukohaga Leipzi-
gis. Kuni 1924, a. seaduse véljaandmiseni allusid riigikohtule esimese
instantsi kohtuna riigireetmise ja salakuulamise asjad. Kuigi praegusel
ajal seadus vormiliselt ei ole &ra muutnud nende asjade alluvust riigi-
kohtule, arutab neid tegelikult 1934. a. loodud erakorraline kohus, nn.
,rahvakohus. Revisjoni-instantsina arutab riigikohus kaebusi vandekohtu
.otsuste peale, kui on rikutud riigi iildist seadusandlust, ja ka kassatsiooni-
kaebusi iilemmaakohtu otsuste peale noudeasjades iile 6000 marga.

Riigikohus arutab asju koosseisus viis kohtunikku. Riigikohus jaguneb
+4siviil- ja kriminaalosakonnaks (senatiteks). Kuni 1934.—1935. aastani
-olid igal liiduriigil oma kohtuvalitsus ja ka monesugused erinevused kohtu-
korralduse siisteemis, Uldriigi kohtuministeerium ei juhtinud vahetult koha-
like kohtuvalitsuste tegevust, kes allusid endi valitsustele.

Jarelevalvet koikide kohtute iile, mis kuulusid iilemmaakohtu piir-
‘konda, teostas viimase esimees. Jaoskonnakohtute valitsemine toimus jarg-
‘miselt. Monedes jaoskonnakohtutes, kus oli mitu kohtunikku, maérati esi-
mees (tavaliselt maakohtu direktorite hulgast). Piirkonna iihe jaoskonna
kohtu esimehele tehti kohuseks teostada jarelevalvet teiste jaoskonnakohtute
iile, kel ei olnud esimeest.

Jérelevalvedigus kohtute suhtes avaldub Saksa kohtukorralduse sea-
.duse par. 16 pohjal Giguses teha noomitust teenistuskohuste ebadige tdit-
mise eest ja anda vajalikke ndpuniiteid tdhelepandud teenistuslike korra-
‘tuste parandamiseks.

Karl Marx iseloomustab jargmiselt Saksa kohtute ,,soltumatust” ja
seisundit: ,,30. miartsil 1844. a. andis Preisi valitsus vélja kuulsa distsipli-
naarseaduse kohtunike vastu, mille jargi kohtunikke voib ametist tagandada,
teise kohta {ile viia v6i pensionile lasta ministeeriumi lihtsa madrusega.
Viimane ,,iihendatud maapdev® muutis selle seaduse dra ja pani uuesti keh-
‘tima pohimétte, et kohtunikke voib tagandada, iihest kohast teise paigutada
voi pensionile lasta ainult kohtuotsuse pohjal. Oktruajeeritud poGhiseadus
kinnitab seda pohimotet. Kas neid seadusi ei sotkuta jalgade alla nende
kohtunike poolt, kes, toimides minister Rinteleni retsepti jargi, tahavad
moraalse survega sundida oma poliitiliselt kompromiteeritud kolleege
-esitama lahkumispalvet? Kas need kohtud ei muutu ohvitseride kogudeks,
kes heidavad eneste hulgast valja iga liikme, kelle poliitilised vaated on
vastuolus nende kuninglik-preisi ,auga‘ 177%

Saksa vandekohtust (mis 1924. a. muutus Soffidekohtuks) kirjutas
Marx jargmist:

,Meie lugejatel on teada, et vandekohtus sel kujul, nagu ta on organi-
seeritud praegu, me ndeme koige vihem mingisugust Gigusemdistmise taga-

17 Marx ja Engels, Teosed, VII k., II j., lk. 118—119.

189



tist. Tsensus voimaldab teatavale klassile eesdiguse esitada enda keskelt
vandekohtunikke. Vandekohtunike nimestiku koostamise viis annab wvalit-
susele monopolidiguse vilja valida eesdigustatud klassidest talle meeleparaseid
isikuid. Toepoolest harra ringkonnavalitsuse esimees eraldab teatava arvu
isikuid oma ringkonna vandekohtunike nimestikust: valitsuse kohtu esinda-
jad lilhendavad seda uut nimestikku, kui me ei eksi, 36 inimeseni. Loppeks
otse enne vandekohtu istungjargu algust puhastab kohtuasutis kolmandat
korda viimast nimestikku, seda klassi-eesdiguste ja kahekordse valitsuse
destillatsiooni produkti, ja viib ta alla noutud tosinani.

Oleks toesti ime, kui vandekohtunike sidirase koosseisu juures kaebe-
alused, kes on avalikult védlja astunud eesbigustatud klassi ja maksva riigi-
korra vastu, ei osutuks otseseks jahisaagiks oma julmimate vaenlaste
%

Veel teravama iseloomustuse annab Marx teises kohas Saksamaa
vandekohtule: ,Sai selgeks, et vandekohus on eesdigustatud klasside sei-
suslik kohus, mis on asutatud selleks, et tdita seaduse liinki kodanliku
siidametunnistuse avarusega 19.% v

Hoolimata sellest tundus koguni sddrane vandekohus, mille klassi-
iseloom oli nii eredalt ilmnenud, liiga demokraatlikuna Saksa kodanlusele
teravnenud klassivoitluse olukorras, mis kiis Saksamaal parast 1914.—
1918. a. soda. Vaatamata hoolega vialjamdeldud abindudele, mis tagasid
vandekohtunike klassivaliku, ei v6inud v6imu juures seisvad suurkodanluse
ringid enam loota, et enamikus kesk- ja védikekodanluse keskelt varvatavad
vandekohtunikud kindlustaksid valitsuse meele jargi oleva kohtupoliitika
labiviimist. g

Reaktsiooni kasvamine seoses klassivoitluse tugevnemisega
kutsus esile terve rea muudatusi Saksamaa kohtukorralduse siis-
teemis. Nende muudatuste hulka tuleb koigepealt lugeda vandekohtu

asendamist Soffidekohtuga.

Teiseks reaktsiooniliseks abinouks kohtukorralduse alal oli eri-
kohtute loomine, mis tegutsesid korvuti tavaliste kohtutega.

Nonda loodi 1922. a. 21. juuli seadusega ,,Riigi tribunaal vaba-
riigi kaitseks*, kelle otsuste peale ei saanud edasi kaevata. 1928, a.
anti vilja vabariigi presidendi dekreedi alusel kohtuministri méa-
rused erakorraliste kohtute asutamiseks Kiistrinis ja Berliinis ,kor-
ratuste asjade arutamiseks, kelle otsuste peale ei olnud véimalik
edasi kaevata. :

6. oktoobril 1931. a. avaldas vabariigi president dekreedi, mil-
lega ,,majanduse ja rahanduse kindlustamise ja poliitiliste vilja-

18 Marx ja Engels, Teosed, VII k., II j., lk. 496—496.
19 Sealsamas, lk. 558.
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astumiste vastu voitlemise eesmérgiga* anti valitsusele digus luua
erikohtuid. Vastavalt sellele dekreedile seadis von Papeni valitsus
9. augustil 1932. a. mitmes piirkonnas sisse erikohtud (Sonder-
gerichte). 1932. a. 16pul kindral Schleicheri valitsuse ajal need eri-
kohtud kaotati, kuid parast voimu haaramist rahvussotsialistide
poolt organiseeriti nad uuesti 1933. a. 21. mirtsi dekreediga ja
mitte enam iiksikutes piirkondades, vaid iga iilemmaakohtu ring-
konnas, s. 0. kogu Saksamaal.

Erikohtute iilesandeks oli poliitiliste kuriteoasjade arutamine.
Kui erikohus tunnistab, et asjal ei ole poliitilist iseloomu vdi see
ei ole eriti ohtlik riigi julgeolekule, v6ib ta anda asja arutamiseks.
harilikule kohtule. Erikohus arutab asju koosseisus kolm kohtunikku,.
kes on selle kohturingkonna kohtunikud, kus ta on asutatud, ilma
kaasistujateta. Erikohtutele alluvates asjades eeluurimist ei toime-
tata ja see asendatakse juurdlusega. Kohtu alla andmise staadium
(asja esialgne arutamine kohtu korraldaval istungil) on dra muu-
detud ja seda asendab prokurori esitis madrata asi arutusele. Eri-
kohtute sisseseadmise 1933. a. 21. mértsi dekreedi art. 13 jargi
voib erikohus tagasi liikata toendite esitamise, kui ta tuleb otsu-
sele, et ,,asja selgitamiseks ei ole vajadust tdendite esitamiseks*.
Tunnistajate (kui neid oli lastud esineda) ja kaebealuste
seletusi ei kanta kohtuistungi protokolli (sama dekreedi art. 15).
Erikohtute otsuste peale ei saa edasi kaevata.

Peale erikohtute (Sondergerichte) loodi jaoskonnakohtu ja
maakohtu juurde nn. kohtud ,,parivuse tervenduse asjade jaoks
(Erbgesundheitsgerichte). Need ,kohtud“ koosnevad jaoskonna-
kohtunikust vo6i maakohtu liikmest ja kahest arstist. Nende kohtute
iilesandeks on voitlus nn. ,,harjumuskurjategijate vastu, kuuluta-
des neid mittevéaartuslikuks ja vottes nende suhtes tarvitusele kast-
reerimist voi steriliseerimist.

Riiklikud kuriteod allusid riigikohtule. Niimoodi oli riigikohus
kuni 1934. aastani mitte iiksnes Saksa riigi korgem revisjoni- ja
kassatsioonikohtu-keskus, vaid ka esimese instantsi kohus suure-
mate riiklike kuritegude asjades. Klassivditluse teravnemise ajas-
tul ei suutnud riigikohus enam tagada vajalikku kiirust riiklike
kuritegude asjade arutamisel.

Riigi kdrgema v6imu riindamise ja riigireetmise asjade ldbi-
vaatamiseks, mis enne allusid riigikohtule, loodi 1934. a. 24. aprilli
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seadusega nn. rahvakohus (Volksgerichtshof). Terve selle
kohtu koosseis nimetatakse kantsleri poolt kohtuministri ettepane-
kul rahvussotsialistliku partei ja ohvitserkonna tippude hulgast.
Selle rahvakohtu kohutmdistev koosseis moodustatakse kahest liik-

. mest isikute hulgast, kel on 6igus kohtuniku ametikohale, ja kolmest
kaasistujast (tavaliselt korgemate ohvitseride hulgast). Monedel
juhtudel véib asja arutada ka kolmeliikmelise koosseisuga kohus,
kuid siis peab tingimata iiks liige kuuluma isikute hulka, kel on
oigus kohtuniku ametikohale.

Nagu erikohtuteski, ei ole rahvakohtule alluvates asjades eel-
uurimine sunduslik; kaitsjat voib kaebealune endale valida ainult
kohtu eesistuja noéusolekul. Rahvakohtu otsuse peale edasi kaevata
el saa.

Kohtuministrile on jdetud 6igus iiksikutes asjades, mida aruta-
takse selles kohtus, lubada ka teisi korvalekaldumisi tavalistest
protsessi normidest, s. t. kohandada protsessi iga iiksiku asja eri
ilmega.

Rahvakohtu tegevus hakkas kiiresti arenema ja viga ruttu
ilmnes tema iimberkorralduse ja laiendamise vajadus.

1936. a. 18. aprilli seadusega kuulutati rahvakohus tavaliseks
(s. o. alatiseks) kohtuks ja ta jaotati departemangudeks. Kohtu
esimees, departemangude eesistujad ja kohtu liikmed médratakse
eluajaks isikute hulgast, kel on Gigus kohtuameti kohale. Nimeta-
tud peavad olema vidhemalt 35 aastat vanad. Rahvakohtu auliik-
med, nagu selle seaduse jargi kutsutakse selle kohtu koosseisu kaas-
istujate kujul madratud rahvussotsialistliku partei esindajaid, méi-
ratakse ametisse riigikantsleri poolt kohtuministri ettepanekul
viieks aastaks. Asjade kuhjumise korral rahvakohtus véib tema
istungitest osa votma kutsuda ka teisi kohtunikke, kes on alatises tee-
nistuses kohtuhalduskonnas. Rahvakohtu koosseis, mis valitud rah-
vussotsialistliku partei koige ustavamate liikmete hulgast, tema
soltimatus asjade arutamisel mingisugustest tdenditest ja prot-
sessi korrast teevad rahvakohtu Xkiire arvetedienduse organiks.
Selle poolest erines nn. rahvakohus riigikohtust, kes ei olnud suute-
line tema jaoks kindlaksmadratud kohtuliku asjaajamise protsessi
vormide keerulisuse tottu kiillalt efektiivselt arutama asju, mil
oli valitsusele eriline téhtsus.
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1935, aasta 28. juuni seadus kriminaalkohtupidamise sitete
ja kohtukorralduse seaduste muutmise kohta andis kohtutele 6iguse
méidrata karistusi ka nende tegude eest, mis ei ole ette ndhtud
kriminaalseadustikus, kui ,,rahva terve moistuse jargi“, s. t. teiste
sonadega kohtuametnike dranigemise jargi kaebealune nende toime-
panemise eest on dra teeninud karistuse. Kohtud said laialdase voi-
maluse tagasi liikata taotist tdendite esitamise kohta; eeluurimise
toimetamine seati olenevaks prokurori heaksarvamisest.

Sama seadusega loodi riigikohtu koosseisus ,,suur senat (depar-
temang) kriminaalasjade jaoks“ ja ,suur senat (departemang)
tsiviilasjade jaoks‘. Iga senat koosneb esimehest, abiesimehest
ja seitsmest litkmest, keda nimetab riigi kohtuminister riigikohtu
liikmete hulgast kaheks aastaks. Selle seaduse art. 2 kohaselt peab
riigikohus asjade arutamisel ja seaduste tolgitsemisel arvesse votma
,,neid muudatusi maailmavaates ja oigusteaduses, mis on aset leid-
nud riigi uuendamise tagajiarjel. Riigikohus ei ole enam seotud
oma endiste otsustega, ta on kohustatud seadust tolgitsema valit-
suse ndpunédidete kohaselt, kokkukolas antud momendi poliitiliste
nouetega. Arusaadav, et terava klassivoitluse olustikus on need
nouded ddrmiselt muutlikud. Mélemad suured senatid moodusta-
vad iiksikute kiisimuste arutamiseks tihendatud istungi riigikohtu
esimehe eesistumisel. Juba 1934, a. hivitati Saksamaa foderatiivne
kord, mille t6ttu kogu kohtu valitsemine koondati iildriikliku kohtu-
ministeeriumi juurde,

1935. a. 20. méartsi seadusega kohtukorralduse iihtlustamise
asjas anti tekkinud olukorrale loplik kuju. Selle seadusega loodi
kohtukorralduse iihtne siisteem riigikohtuga eesotsas. Kohtute
tegevuse juhtimine ja jarelevalve ning ko6igi Saksamaa kohtunike
nimetamine ldks iile riigi kohtuministrile, kes teostab oma funktsi-
oone temale otseselt alluvate piirkondade kohtuvalitsuste kaudu.

Laiendatud Soffenite kohus (kaks jaoskonnakohtunikku ja kaks
Soffenit) kaotati. Soffenite kohtule alluvaid asju voib prokuratuur
anda arutamiseks (ringkonna-) maakohtu suurde kriminaalkotta.
Nn. vandekohtu alluvust on ka tunduvalt piiratud: tema kompe-
tentsist on eraldatud asjad, mis alluvad rahvakohtule, erikohtutele
ja maakohtu suurele kriminaalkojale.

Niisiis, alates 1938. a. koosneb Saksamaa kohtusiisteem jirg-
mistest kohtutest:
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1) jaoskonnakohus (iiksikkohtunik ja §offenite kohus), selle
juures ,,padrivuse tervendamise’‘ asjade kohus,
2) (ringkonna-) maakohus,
3) iilemmaakohus,
4) riigikohus,
5) erakorralised kohtud:
a) erikohus (iiks iilemmaakohtu piirkonna jaoks),
b) ,rahvakohus‘ (iiks kogu Saksamaa kohta, kuid tal on
osakonnad kohtadel).

Kohtunike maidramise kord on Saksamaal jargmine: riigikohtu liik-
med nimetatakse eluajaks (s. t. kuni vanusepiirini — 65 aastani) riigi-
kantsleri poolt, kéik teised kohtunikud (valja arvatud ,,rahvakohtu“ au-
lilkmed) méédratakse eluajaks riigi kohtuministri poolt. Noudmised, mis
esitatakse kohtunikuameti saamiseks Saksamaal, tagavad tdielikult nende
vajalikku klassivalikut. Oigus asuda kohtuniku ametikohale saadakse pérast
kahe eksami sooritamist. Esimese eksami eel peab kidima kolmeaastane
oigusteaduse Oppimine iilikoolis. Parast seda tuleb piihendada kolm aastat
ettevalmistusele teise eksami vastu. See aeg tuleb @ra kasutada praktikaks
kohtutes ja advokaatide juures kui ka osaliselt prokuratuuris. 1933. a.
7. aprilli seadus, mis vidlja antud ,professionaalse ametkonna uuesti jalule-
seadmise sihiga“, ja esimene dekreet (11. aprillist 1983. a.) ,,professio-
naalse ametkonna uuesti jaluleseadmise seaduse elluviimise kohta* keelavad
méadrata kohtuametisse mitteaarialasi (muu hulgas juute), kui nad ei olnud
teenistuses juba enne 1. aug. 1914. a. voi ei votnud osa 1914.—1918. a.
imperialistlikust sojast. Aitab sellest, kui iiks vanematest v6i vanaisa voi
vanaema ei olnud aarialane, et mitte pddseda kohtuteenistusse.

§ 5. Fasistliku Itaalia kohtusiisteem.

Itaalia kohtukorralduse erinevuseks on kohtuaparaadi avalik
faSiseerimine, otsene noudmine, et méned kohtunike liigid peavad
kuuluma fasistlikku parteisse.

Itaalia kohtukorraldus on kindlaks méédratud , Kohtukorralduse seadus-
tiku iihtsa tekstiga“ 30. detsembrist 1923. a. iihes rea hilisemate muudatus-
tega, 1926. a. 25. novembri ja 1927. a. 13. mértsi seadustega eritribunaali
asutamise kohta riigikaitseks ja 1931. a. 13. mértsi ning 1934, a. 5. juuli
seadustega vandekohtu drakaotamise kohta ja vandekohtunike asendamisega
assessoritega.

Fasistliku Itaalia kohtusiisteemil on jargmine kuju:

1) preetor (rahukohtunik) — il Pretore,

2) ringkonnakohus (tribunaal) — il Tribunale,
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3) apellatsioonikohus — la Corte d’Appello — ,,vandekoh-
tunike‘* (assessorite) kohtuga,

4) kassatsioonikohus — la Corte di Cassazione,

5) riigikaitse eritribunaal,

6) iilemkohus, mis moodustatakse senati poolt iga iiksiku
asja arutamiseks.

Preetor — iiksikkohtunik — on kéige alam kohtuinstants.
Ta arutab nii kriminaal- kui ka tsiviilasju. Preetorile alluvad kuri-
teoasjad, millede eest voib méérata karistusena vangistust mitte
lile kolme aasta véi rahatrahvi mitte iile 10 000 liiri, mida vyoib
méirata karistusena omaette v6i tidiendava karistusena vangis-
tuse juurde.

Preetor on mitte ainult kohtunik, vaid ka prokurér ja kohtu-
uurija. Tal on digus algatada kriminaaljilitamist ja teostada sum-
maarset (lihtsustatud) uurimist tema alluvusse kuuluvates asja-
des. Selles suhtes altub preetor kuninglikule prokurorile. Kuningli-
kul prokuréril on suur mdju asjadele, mida arutab preetor: tal on
digus lopetada asi uurimise staadiumis v6i edasi anda preetori allu-
vusse kuuluv asi arutamiseks ringkonnakohtusse (tribunaali). Kui
sddrast ilileandmist ei tule, arutab preetor kohtunikuna tema enese
poolt algatatud ja tema enese poolt uuritud asja.

Ringkonnakohtud (tribunaalid) arutavad kolme ala-
tise kohtuniku koosseisus kriminaal- ja tsiviilasju ning apellatsioone
preetori poolt tehtud otsustele ja lahenditele.

Eeluurimise toimetamiseks on ringkonnakohtu juures uurijad-
kohtunikud.

Apellatsioonikohtud, koosseisus neli kohtunikku,
arutavad apellatsioonikaebusi ringkonnakohtute (tribunaalide)
otsuste peale ja vaatavad libi kolmeliikmelises koosseisus ka kae-
busi uurijate-kohtunike tegevuse peale.

Kuriteoasjade arutamiseks, millede eest v6ib karistusena mii-
rata surmanuhtlust, sunnitééd voi vangistust mitte alla 8 ja mitte
iile 12 aasta, on apellatsioonikohtu juures asutatud nn. ,,vande-
kohus“,

Tegelikult kaotati Itaalias vandekohus 1931. a. 23. mirtsi sea-
dusega ja asendati kohtuga assessorite osavéatul. Vandekohtust on
Itaalias, nagu Saksamaalgi, siilinud paljas nimetus. Nagu iilal-
pool tdhendatud, moodustavad koigis kodanlik-demokraatlikes rii-
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kides vandekohtunikud eri kolleegiumi ja otsustavad kaebealuse
siiti kiisimust ilma kroonukohtunike osavétuta. Itaalias moodusta-
vad kaks kohtunikku ja viis assessorit iihise kolleegiumi, kes koos
otsustab nii siiiikiisimuse kui ka karistuse médra ja kuulutab iihise
kohtuotsuse.

1931. aasta pohilise dekreedi alusel (mis hiljem osaliselt muudeti
1934. a. 5. juuli dekreediga) on Gigus olla assessoriks Itaalia kodanikel, kes
on mitte nooremad kui 30 aastat ja mitte vanemad kui 65 a., kel on poliitiline
ja kodanlik 6igusvoime ja kes on ka ,kdlbelise kditumisega‘ ja ,poliitiliselt
kristallpuhtad inimesed. Nad peavad kuuluma iihte jargmisse kodanike
liiki: a) faSistliku partei suurnoukogu, senati, saadikutekoja voi korporatsi-
oonide rahvusnoukogu litkkmed, b) Itaalia akadeemia ja korgema liigi insti-
tuutide liikmed ja kirjavahetajad litkmed, ¢) provintside esimehed ja valit-

~ sejad, d) iile 10 000 elanikuga kogukondade vanemad (podestd’d), e) suurte

teaduslike todde ja kirjanduslike teoste autorid ja silmapaistvad insenerid,
f) omama diplomit Itaalia iilikoolide vdi teiste korgemate Gppeasutiste 1ope-
tamise kohta, g) on lopetanud tehnikakeskkooli, kui nad maksavad aastas
mitte vihem kui 1000 liiri otsemaksusid, h) riigiteenistujad a- ja b-liigist ja
pensiondrid samadest liikidest kui ka erus voi pikaajalisel puhkusel olevad
sojavaelased mitte alla kapteni aukraadi, i) fasSistliku partei konféderat-
sioonide esimehed ja sekretérid ja mitte alla 10 000 elanikuga kogukondade
fasistlike organisatsioonide poliitilised sekretdrid.

Iga kahe aasta jarel koostab iga kogukonna podesta ehk vanem isikute
nimestiku, kes vadrivad olla assessoriks. See nimestik saadetakse vastava ring-
konna apellatsioonikohtu esimehele. Apellatsioonikohtu esimees kaalub nimes-
tikku mittevoetud isikute pretensioonide pohjendusi, kogudes koos kindral-
prokuroriga vajalikke teateid, mis puudutavad kandidaatide kolbelist ilmet
ja poliitilist kditumist. Selle jérel saadavad kindralprokurér ja apellatsiooni-
kohtu esimees isikute nimestiku, keda nad esitavad assessorite kandidaati-
deks, kohtuministrile. Kohtuminister otsustab 16plikult, kes peab tulema
nimestikku. Varem méérati assessorid ametisse kohtuministri ettepanekul
kuningliku dekreediga kaheks aastaks. Parast kaheaastase ametiaja moo-
dumist vois neid kinnitada veel kaheks aastaks. Assessoreid vois oma kohuste
tditmisest dra kutsuda kohtuministri ettepanekul kuningliku dekreediga, kui
selleks olid olemas ,,tosised pohjused®. :

1934. a. 5. juuli dekreet t0i sellesse jargmised muudatused:

Selleks, et saada assessoriks, ei jatku enam ,kolbelisest kiitumisest®
ja ,poliitiliselt kristallpuhtast olekust. Seadus nouab otsekohe, et assessorid
peavad olema fasSistliku partei liikmed.

Kohtuministri méju assessorite valikul kasvab. 1931. a. dekreedi koha-
selt voidi kohtuministri ettepanekul assessoreid dra kutsuda voi tagandada
kuningliku dekreediga ainult ,,tosiste pohjuste” olemasolu korral. 1934. a.
dekreedi jargi voib kohtuministri ettepanekul assessoreid dra kutsuda moti-
veerimata kuningliku dekreediga igal hetkel.
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Assessorite ametiaega on pikendatud kahest aastast neljani. Usaldust
pélvinud assessor jadb automaatselt ametisse veel neljaks aastaks.
Assessorid on kutse poolest vordsed apellatsioonikohtu

nounikega, nad kannavad vormiriietust ja saavad tasu istungite
pealt. 2
Kassatsioonikaebusi ja proteste kdikide kohtute otsuste peale
(valja arvatud riigikaitse eritribunaal) arutatakse kassatsiooni-
kohtus. Tema osakondade ithendatud koosseis télgitseb seadusi seo-
ses arutatud asjadega ja lahendab tiilikiisimusi alluvuse asjus koh-
tute ja haldusorganite vahel.

Poliitiliste asjade arutamine on erandatud iildkohtutelt ja iile
antud 1926. a. 25. novembri dekreediga asutatud riigikaitse eritri-
bunaali otsustada. Esialgu asutati ta viieks aastaks ja seisis soja-
ministri korralduses. Alates 1931. a. seisab riigikaitse eritribunaal
valitsuse juhi — Mussolini korralduses ja on niiiid muudetud alati-
selt tegutsevaks kohtuks.

Riigikaitse eritribunaalile alluvad Mussolini ja kuninga vastu
sihitud' tegude, fasismivastastest organisatsioonidest osavotmise,
vilismaal levitatavate kuuldustega fasistliku riigi autoriteedi koi-
gutamise jt. sddrased asjad. Peaaegu ainsaks karistuseks, mida
tribunaal méirab, on surmanuhtlus. Erandina on lubatud vangla-
karistus 15 kuni 30 aastani. Teise jirgu tdhtsusega kuritéode eest
méidrab tribunaal karistusena parandusmajas kinnipidamise kolm
kuni kiimme aastat iihes varanduse konfiskeerimisega. Tribunaali
koosseisu kuulub seitse liiget, keda nimetab Mussolini. Tribunaali
esimees ja lilkmed nimetatakse séjavie voi faSistliku miilitsa koér-
gemate ohvitseride hulgast. Tribunaali juures asub juriidilise eri-
haridusega ettekandja, kel ei ole otsustavat hiilesigust asjade aru-
tamisel. Tribunaali juures asub ka uurimiskomisjon. Tribunaali
otsuste peale ei ole edasikaecbamise voimalust. Nende otsuste dra-
muutmine voib toimuda ainult jirelevalve korras (ja sedagi peami-
selt karistusmédédra pehmuse t6ttu). Sairaseks jirelevalveorganiks
on revisjoninbukogu, kes koosneb tribunaali esimehest ja kahest
ndunikust faSistliku miilitsa kérgemate liikmete hulgast. Riigikaitse
tribunaal v6ib avada kohtadel oma osakonnad.

Ulemkohus moodustatakse senati poolt riigireetmise ja
riikliku julgeoleku ning ministrite ja senaatorite vastu sihitud kuri-
tegude arutamiseks.
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Ulemkohtu koosseis moodustatakse senati presidendist ja 30
senaatorist. Selleks eraldab senat igal istungjirgul 60 kohtunikku,
kellest 30 on varuks.

Kohtu valitsemist teostab Itaalias kohtuminister. Tema tege-
likult koostab kohtukaadrid. Kohtunikuametisse voib méaérata itaal-
last 20 kuni 30 aasta piirides. 30-aastasi ja vanemaid isikuid vo6ib
kohtunikuks méédrata ainult Gigusteaduse professorite voi advo-
kaatide hulgast. Vilismaalased ja naised ei voi kohtunikeks olla.
Kohtunikuameti kandidaadilt noutakse juriidilist haridust ja prak-
tilist ,,auditori“ (uditore. — T6lk.) staazi, mille jarel ta vo6ib minna
voistluseksamile. Kandidaadilt ndutakse ka ,kélbelist kditumist*
ja ,,poliitilist kristallpuhtust®. Pohiline ndudmine on aga kuulumine
fasistlikku parteisse.

Itaalias ei ole kohtunik wvalitav, vaid maaratav. Kohtunikud
madratakse ametisse kohtuministri ettepanekul kuningliku dekree-
diga (Itaalia kuningriigi pohiseaduse art. 68 ja 1923. a. 30. det-
sembri ,,Kohtukorralduse seadustiku iihtsa teksti‘ art. 9).

Kohtuauditorid mé#ratakse kohale pirast vastavat eksamit ja
voistlust kohtuministri lihtsa kiskkirjaga.

Apellatsioonikohtu esimehe ja peaprokurori, kassatsioonikohtu
osakonna esimehe ja kindraladvokaadi ning kassatsioonikohtu esi-
mese esimehe ja kindralprokuréri ametisse médramine toimub
ministrite néukogu poolt.

Vormiliselt tiihistamata 1848. a. Itaalia kuningriigi pohisea-
duse art. 69 iitleb: , Kuninga poolt nimetatud kohtunikud, vilja
arvatud preetorid, ei ole péarast kolmeaastast teenistust vallanda-
tavad.” Sama nouet sisaldab ka ,,Kohtukorralduse seadustiku‘
art, 170.

Kuid sama Kohtukorralduse seadustiku art. 173 iitleb: ,,Kui
psiitihilise mittetdisvddrsuse tottu, mis on omandanud alatise ise-
loomu, voi silmanédhtava voimetuse tottu voi teistel pohjustel mitte-
vallandatav kohtunik ei suuda viaarikalt ja noutaval viisil oma koh-
tunikukohuseid tiita, vabastatakse ta ametist kuningliku dekreediga
pédrast korgema distsiplinaarkohtu vastavat otsust.*

Kohtunikku voib ametist tagandada ka distsiplinaarkorras
(Kohtukorralduse seadustiku art. 183). Kohtunikku v6ib tunnistada
mittekolvuliseks eksamite ja vdistluste tulemuste tottu, millega on
seotud tema edasiliikumine teenistuses (Kohtukorralduse seadustiku
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art. 125). Tegelikult voib kohtuminister igal ajal tagandada iga
talle mittesobiva kohtuniku.

Omapéraseks kujuks Itaalia kohtusiisteemis on nn. ,jarele-
valvekohtunik® See dn iiksikisikuna tegutsev kohtunik, kelle
iilesandeks on juriidiliste kiisimuste lahendamine, mis tekivad seo-
ses karistuse tditmisega. ,,Jérelevalvekohtuniku“ peamine iilesanne
seisneb nn. ,,julgeolekuabindude® tarvituselevotmises. Need julge-
olekuabinoud (kindlaks médratud erilises »,Julgeolekupolitsei koo-
deksis®) on olemuselt samad kriminaalkaristuse abindud, mis ula-
tuvad kuni saartele pagendamiseni koos vabaduse dravotmisega.

Julgeolekuabingud erinevad karistusabindudest ainult selle
poolest, et karistusi tarvitatakse (&ieti kiill peaks tarvitatama)
ainult isikute kohta, kes on siilidi tunnistatud mingisuguses konk-
reetses kuriteos, julgeolekuabindusid aga voib tarvitada ka isikute
kohta, kes ei ole siiiidistatavad mingis kindlas kuriteos, ja koguni
isikute kohta, kes on siiiitdendite puudumisel kohtu poolt oigeks
moistetud.

Nende abindude rakendamine toimub kas tavaliste koh-
tute poolt, kui kiisimus selleks tekib seoses mingisuguse
kohtuasjaga, voi jille ,,jdrelevalvekohtu* poolt, kui siéraste abi-
noude rakendamise kiisimus tostetakse {iles politsei véi pro-
kuratuuri poolt, ilma et see oleks seotud mingisuguse konkreetse
siilidistusega. Viimasel juhtumil véetakse julgeolekuabinéud raken-
damisele ilma mingisuguse kohtuliku asjaarutamiseta, ainult kir-
jalike materjalide pohjal, mida “jirelevalvekohtule“ esitavad polit-
sei voi prokuratuur. See annab fafistlikule politseile voimaluse
igal hetkel pagendada iga isikut, kes ei ole soovitav kohalikele
fasSistlikele organisatsioonidele. ,,Jirelevalvekohtunik* ainult annab
vormilise kuju otsusele, mille on teinud politsei.
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VI peatiikk.

Noukogude kohtusiisteemi ajalugu.

§ 1. Kohus Suure sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
ldbiviimise ajastul.

Venemaa toolisklass, kes Suure sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni tulemusena voimu enda kitte vottis, ei voinud piirduda ainult
kodanlik-moisnikulise riigi riigimasina haaramisega. ,,Et Nou-
kogude voimu kindlustada, selleks oli vaja vana kodanlik riigi-
aparaat purustada, lammutada ja selle asemele luua uus Noukogude
riigiaparaat 1.

Noéukogude voim ei voinud jatta puutumata tsaristlikke koh-
tuid ja piirduda, nagu seda fegi Ajutine Valitsus, ainult nende
kohandamisega uutele oludele. Nagu kogu vana riigiaparaat, kuu-
lusid ka endise korra kohtud kaotamisele. Nende asemele loodi uued,
tooliste ja talupoegade kohtud.

Nagu tdhendas Lenin, ,,ainult riigi néukogude organisatsioon
on suuteline toéeliselt jarsult purustama ja 16plikult hidvitama vana,
s. t. kodanliku, ametnike ja kohtu aparaadi...“ 2.

Kodanlike revolutsioonide korral (niiteks Inglismaal XVII
sajandil) piirdub kodanlus, vottes voimu enda kidtte, vana riigi-
aparaadi ja iihes sellega ka kohtu kohandamisega oma klassihuvide
kaitseks. Kodanlikes revolutsioonides iiks ekspluateerijate grupp
asendab teist.

Suur sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon kaotas revolutsiooni-
lise teooria ja Pariisi Kommuuni kogemuste alusel viibimata endise

! Lihikursus, 1k, 223.
2 Lenin, Teosed, XXIV, k., lk. 14.
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korra kohtud, asendades need uute, revolutsiooniliste kohtutega.
Pariisi Kommuuni kogemus andis voimaluse ammutada terve rida
kasulikke dppetunde revolutsioonilise teooria ja praktika jaoks.

Pariisi Kommuun oli proletaarse diktatuuririigi algkujuks.
Juhtides sellele tdhelepanu, iitleb Lenin oma geniaalses teoses ,,Riik
ja revolutsioon®, et ,,Marx siiski ei olnud iiksnes vaimustuses ,,taeva
riindajate — tema nimetuse jargi — kommunaaride kangelas-
likkusest. Massilises revolutsioonilises liikumises, kuigi see ei saa-
vutanud eesméirki, ndgi ta maaratu suure tihtsusega ajaloolist koge-
must, ililemaailmse proletaarse revolutsiooni teatavat sammu edasi,
praktilist sammu, mis hulga tdhtsam kui sajad programmid ja
arutlused. Analiitisida seda kogemust, votta sellest taktika oppe-
tunde, parandada selle alusel oma teooriat — nii asetas enesele
iilesande Marx 3. Meile pakub erilist huvi uurida Pariisi Kom-
muuni kogemusi kohtukorralduse alal.

Kohtu alal tegi Pariisi Kommuun kaks pdéhilist viga: ta ei
hdvitanud otsekohe vana kohtuaparaati ja osutas lubamatut peh-
must igasuguste kontrrevolutsiooniliste elementide, salakuulajate,
kahjurite, saboteerijate ja alatute laimajate-ajakirjanike vastu.

Pariisi Kommuuni voéitlust sabotaazi ja kahjurlikkuse vastu,
hoolimata hiljem jargnenud kindlatest ja valjudest repressiooni-
abindudest, teostati esialgu liiga pehmete abindudega.

Nagu koik teised ametnikud, 16petasid oma t66 ka rahukoh-
tunikud ja teiste kohtute kohtunikud, saboteerides revolutsioonilise
valitsuse korraldusi. Selle asemel, et saboteerijate vastu repressiooni-
abindusid tarvitusele votta, noudis Pariisi Kommuuni kohtudele-
gaat 24. aprillil 1871. a. lihtsalt kohtunikelt avalduse esitamist
selle kohta, et nad jatkavad oma tegevust Kommuuni pdhimétete
alusel. Kohtunikke hoiatati, et need, kes ei esita sddrast avaldust,
vallandatakse, Sellest hoolimata jatkus kohtunike sabotaaZ ja pal-
jud neist pogenesid dra Versailles’sse. Kommuun oli sunnitud nime-
tama eri isiku asjade arutamiseks, mida ei olnud voimalik enam
edasi liikata.

Kuid Kommuun andis vélja ka terve rea tidhelepanuviirseid
dekreete sojakohtute, vandekohtute jne. kohta, mis andsid talle
voimaluse kiirelt ja otsustavalt voidelda kontrrevolutsiondiridega.

3 Lenin, Teosed, XXI k., 1k. 393—394.
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Pariisi Kommuun 16i iga rahvuskaardi pataljoni juurde séjakohtud.
Nende kohtute liikmed (staabiohvitser, kaks ohvitseri, kaks allohvitseri ja
kaks reameest) valiti rahvuskaardi vdeosa delegaatide poolt. Nende kohtute
iilesandeks oli distsipliini tostmine. Ajutine s6jakohus, mis kutsuti ellu eriti
kiirete sojavieliste kuritegude ja ,,iihiskondlikku heaolusse puutuvate asjade
arutamiseks, pidi olema kiire ja otsustava arvetediendamise organiks kontr-
revolutsionddridega. Tegelikult aga seda ei juhtunud selle tottu, et terve rida
Kommuuni litkmeid oli liberaalselt meelestatud. Ei viidud ellu ka Kommuuni
dekreeti 6. aprillist 1871. a. kontrrevolutsiondaridega voitlemiseks. Selle dek-
reedi jirgi pidi eriline vandekohus 48 tunni jooksul tegema otsuse isikute
kohta, keda siiiidistati koostoos kontrrevolutsioonilise Versailles’ valitsusega.
Pariisi Kommuun oli liiga pehme ja mitte kiillalt energiline, et seda dekreeti
jarjekindlalt rakendada. See aga ei takistanud versailles’lasi Kommuuni
mahasurumisel iile ujutamast Pariisi tootajate verega.

Kommuun kuulutas vilja kohtunike valitavuse pohimdtte. Kuid Kom-
muuni poolt méddratud kohtunike valimine ei saanud toime tulla sdjalise tege-
vuse tottu, millest votsid osa peagu koik tdisealised tootajad elanike hul-
gast. Selle tottu nimetas uued kohtunikud Kommuuni organ — Tiitev-
komitee ja hiljem Uhiskondlik Paastekomitee.

Kohtunike valitavus kuulutati Kommuuni poolt vélja juba 19. april-
lil 1871. a. ja ainult raske voitluse olustik Versailles’ timukatega ei luba-
nud seda loosungit ellu viia.

Tanu Pariisi Kommuuni kogemusele ei korranud Venemaa voi-
dukas proletariaat selle vigu. Pariisi Kommuun avastas eriti sel-
gelt kodanliku kohtu kontrrevolutsioonilise iseloomu, tostis {iles
kodanlike kohtunike asendamise kiisimuse omadega, tootajate
hulgast.

Arvestades Pariisi Kommuuni kogemust, miidras ,,Venemaa
kommunistliku (bolSevike) partei programm”, mis voéeti vastu
1919. aastal, jargmiselt voiduka proletariaadi iilesanded kohtu alal:
,,Vottes kogu voimu enda kétte ja kaotades ilma jalgi jatmata
kodanliku valitsemise organid — endise korra kohtud, — tostis
pro'etaarne demokraatia kodanliku demokraatia formeli ,,kohtunike
valitaviis rahva poolt® asemele klassiloosungi ,,kohtunike valitavus
tootajate hulgast ainult tootajate poolt” ja viis selle 1dbi kogu
kohtuorganisatsioonis, iihedigustades koos sellega moélemad sugu-
pooled koigis oigustes nii kohtunike valimise kui ka kohtuniku-
kohuste tditmisel. Et kaasa tommata 6igusemoistmisele proletariaadi
ja koige vaesema talupoegkonna laiu masse, on kohtutes sisse seatud
alatiselt vahelduvate ajutiste kohtunike — kaasistujate osavotmine
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ithes massiliste toolisorganisatsioonide, ametiiihingute jne. osa-
votuga nimestike koostamisel.“ Edasi tihendas programm:

,UKP, taotelles kohtu edaspidist arengut sama teed mooda,
peab piitidma selle poole, et kogu tootav elanikkond tédmmataks
kaasa kohtunike kohuste tditmisele ja et karistuste siisteem 16pli-
kult asendataks kasvatuslikku iseloomu siisteemiga 4.

Suure sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ldbiviimise ajastul
oli tootajate vihavaen tsaristliku kohtu vastu nii suur, et veel enne
Noukogude valitsuse kohtudekreedi avaldamist algas vanade kohtu-
asutiste loodusjouline kaotamine ja uute, proletaarsete kohtute loo-
mine, Leningradis loodi mones rajoonis ajutised revolutsioonilised
kohtud, kus kohtunikeks olid toolised ja soldatid. Moskvas anti
kohtuasjade arutamine Sojalis-revolutsioonilise Komitee kohtu-uuri-
miskomisjoni kétte. Kroonlinnas tegutses ,,iihiskondliku siidame-
tunnistuse kohus jne.

»Seesmise seisukorra vaatepunktilt voib seda ajastut iseloo-
mustada kui vana maailma purustamise ajastut Venemaal, kui
vana kodanliku v6imu kogu aparaadi purustamise ajastut.

Me teadsime teoreetiliselt, et proletariaat ei voi lihtsalt vétta
vana riigimasinat ja seda kiiku lasta. See meie teoreetiline saavu-
tus, mille oli andnud Marx, leidis téielist kinnitust faktidel, kui me
sattusime vastamisi terve sabotaaZzi laiuga ametnike, teenistujate
ja proletariaadi iilemate kihtide poolt, laiuga, mis oli tdis riigi-
voimu desorganiseerimist 5.

Kodanlik-moéisnikulise kohtusiisteemi murdmises oli iildjoon
viaga tdpne: ,riigiaparaati“ ,vallutada‘ ja ,teda kiiku panna‘
proletariaat e i saa. Kuid ta véib purustad a kdik, mis on réhuv,
kivinenud, parandamata-kodanlik vanas riigiaparaadis, pannes
selle asemele o m a, uue aparaadi 6.

Kohtu iiflesehitamise protsess algas alt, kohalike ndukogude
poolt. Siin oli meil ,,... esmakordselt ajaloo poolt loodud véimalus
mitte liksnes kohalike omapérasuste, vaid ka kohaliku iirituse, koha-
liku algatuse, iihisele sihile liikumise teede mitmekesisuse, vdtete

ja vahendite tdielikuks ja takistamatuks arenemiseks* 7.

,»VIII kongress®.
5 Stalin, Oktoobrirev., lk. 27.
6 Lenin, Teosed, XXI k., 1k. 257.
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24. nov. 1917. a. kuulutati vélja ajalehe ,,Gazeta Vremennago
rabotSe-krestjanskago pravitelstva‘ (,,Ajutise tooliste ja talupoegade
valitsuse ajaleht*“) 17-ndas nr-s dekreet kohtust nr. 1. Selle dekree-
diga kaotati terve kodanliku kohtumoéistmise aparaat: iildised kohtud
(ringkonnakohtud, kohtupalatid, senat), kohtu-uurijad, prokura-
tuur ja advokatuur ning pandi seisma rahukohtu tegevus. Rahuko-
hut asendas kohalik kohus koosseisus kohalik kohtunik ja kaks jar-
jekordset kaasistujat, keda tuli valida otsestel demokraatlikel (s. o.
iildistel) valimistel ja kuni nende valimiste véiljakuulutamiseni
valiti ajutiselt kohalike noukogude poolt. Kohalikud kohtud voéisid
arutada tsiviilasjus hagisid kuni 3000 rbl. ja kriminaalasju, millede
eest vOis méidrata vabaduskaotust mitte iile kahe aasta. Apel-
latsiooni korras edasikaebamine muudeti #ra. Viikese tdhtsusega
asjades ei olnud edasikaebamine lubatud.

Kassatsioonikaebuste ldbivaatamiseks kohalike kohtute otsuste:
peale asutati maakonna (pealinnades — pealinna) kohalike koh-
tunike kogu. Kohtute organiseerimisest ndudeasjade arutamiseks
tile 3000 rbl. ja tdhtsamate kriminaalasjade arutamiseks ei radki-
nud dekreet midagi. Uurimise toimetamine tehti kohaliku kohtuniku
iilesandeks, kes seda toimetas ainuisikuliselt. Kaitse oli lubatud
ka asja eeluurimise staadiumis, kusjuures kaitsjatena ja siiiidis-
tajatena voisid esineda koik rikkumata nimega isikud mélemast
soost, kelle kodanikubigused ei olnud piiratud. Tsaristliku kohtu
kaotamise ldbiviimine tehti iilesandeks erikomissaridele, keda valisid
kohalikud néukogud.

Dekreet kohtust nr. 1 iitles art. 5-s, et ,,kohalikud kohtud
otsustavad asju Venemaa vabariigi nimel ja juhinduvad oma otsus-
tes kukutatud valitsuse seadustest ainult niivord, kuivord need
ei ole revolutsiooniga dra muudetud ega ole vastuolus revolutsiooni-
lise stidametunnistusega ja revolutsioonilise digusteadvusega‘.

Lenini algatusel tdiendati seda artiklit mirkusega: ,, Aramuu-
detuks tunnistatakse koik seadused, mis on vastuolus T., S. ja Tal.
Saad. Noukogude KTK ja Tooliste ja Talupoegade valitsuse dekree-
diga kui ka V. S.-d. T. Partei ja S.-R. partei miinimumprogram-
midega.*

Lenin, Teosed, XVII k., k. 416.
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Dekreet kohtust nr. 1 pohimotteline tdhtsus seisneb koigepealt
selles, et see dekreet hivitas jaljetult kodanlik-maisnikulise kohtu.
Edasi pani see dekreet aluse Noukogude kohtu kahele uuele vor-
mile, mis tegutsesid kogu kodusoja-ajastu kestel. Uheks nendest vor-
midest olid juba mainitud kohalikud kohtud, teiseks — revolutsi-
oonilised tribunaalid.

,, Voitluseks kontrrevolutsiooniliste joududega, silmas pidades
abindusid nende eemaldamiseks revolutsioonist ja selle saavutustest,
kui ka marodeerimise ja réovimise, sabotaazi ja kaupmeeste, t60s-
turite, ametnike ja teiste isikute muude kuritarvituste vastu voit-
lemise asjade otsustamiseks...”“ (dekreedi art. 8) asutati tooliste
ja talupoegade revolutsioonilised tribunaalid.

Revolutsioonilised tribunaalid arutasid asju koosseisus tribu-
naali esimees ja kuus jirjekordset kaasistujat. Revolutsiooniliste
tribunaalide koosseis valiti kubermangu v6i linna toéliste, talupoe-
gade ja soldatite saadikute néukogude poolt. Asjade uurimine, mis
tulid arutusele revolutsioonilistes tribunaalides, pandi eriliste uuri-
miskomisjonide peale. Terve rida niiiid paljastatud kahjureid (Kro-
lenko, Bermann, Estrin jt.) piilidis kinnitada, et dekreet kohtust
nr. 1 oli viga, kodanlik jddnus jne. Need kinnitused on pdhiliselt
ebadiged ja nende sihiks oli diskrediteerida seda alust, millel kasvas
iiles sotsialistliku riigi uus kohus.

Dekreet kohtust nr. 1 lahendas kéik iilesanded proletaarse revo-
lutsiooni huvides. Koéigepealt ta lahendas pohilise iilesande selle
ajastu jaoks — kodanlik-méisnikulise kohtuaparaadi murdmise, ja
see on koige tdhtsam. Loodi eriorgan voitluseks kontrrevolutsioo-
niga — revolutsiooniline tribunaal. Dekreediga lubatud voimalus
,srakendada kukutatud valitsuse seadusi® oli piiratud ndudmisega,
»kui need ei ole vastuolus Noukogude valitsusse kuuluvate parteide
miinimumprogrammidega‘“.

Sotsiaal-revolutsionddride programmi meenutatakse sellepi-
rast, et pahempoolsed es-er'id, keda tol ajal veel usaldasid talupoeg-
konna moned kihid, asusid kokkuleppele bolSevikkudega ja
péarast pikki kohklemisi ja kestvaid ldbirddkimisi andsid nousoleku
valitsusest osa votta. 7. detsembril 1917 andis Rahvakomissaride
Noukogu ,,pahempoolsete es-er’ide kitte kohtu- ja pdéllutoo-komis-
sariaadi juhtimise. Kuid seal ilmutasid ,,pahempoolsed es-er’id
ruttu oma kontrrevolutsioonilise olemuse. , Kdsutades kohtu-
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komissariaadi aparaati, kasutasid moned pa-
hempoolsed es-eriid (eriti kohtuasjade rahva-
komissar I. S. Steinberg) neile antud voimu
"kontrrevolutsionddride vabastamiseks, kes
olid arreteeritud RKN kidsul nende kaitseks,
osutades neile toetust ja muudS3s.“

19. detsembril 1917. a. avaldati Steinbergi allkirjaga ,,Inst-
ruktsioon revolutsioonilisele tribunaalile‘, mis ei lahendanud kau-
geltki koiki kiisimusi, millede lahendamine oli vajalik kontrrevo-
lutsiooniga vaitluse 6ige organiseerimise huvides. ,,Instruktsiooniga
revolutsioonilisele tribunaalile wviidi tribunaali alluvusse kontrre-
volutsiooniliste véljaastumiste, sabotaaZi, spekulatsiooni, Nouko-
gude valitsuse pohiliste dekreetide rikkumiste, teenistusliku sei-
sundi kuritarvitamise ja triikinduse siiiitegude asjad. Tribunaa-
lide koosseis valiti kohalike néukogude poolt ja see koosnes alati-
sest esimehest ja tema kahest asetiitjast, kes waliti kolmeks
kuuks, ja 40 jirjekordsest kaasistujast, kes valiti liisu ldbi iiheks
kuuks; liisu labi valiti sellest koosseisust ka igaks istungjiarguks
kuus jarjekordset kaasistujat, Liisuheitmise siisteem tolle aja pin-
gelises revolutsioonilises olukorras ei voinud tagada tribunaali
kiillalt jarjekindlat koosseisu.

Eeluurimiste toimetamist teostas tribunaalist séltumatu uuri-
miskomisjon, kelle korralduste vastu véis esitada kaebusi tribunaa-
lile, See komisjon otsustas koik tahtsamad kiisimused kollegiaalselt,
mis vottis sellelt unrimisorganilt vajaliku operatiivsuse,

Tribunaali kohtuistungid olid avalikud ja toimusid tingimata
siiiidistaja ja kaitsja osavotul. Tribunaalide juures tekkisid Gigus-
kaitsjate kolleegiumid, kuhu voisid endid vabalt sisse kirjutada
koik kodanikud, kelle poliitilised oigused ei olnud piiratud ja keda
soovitasid kohalikud noukogud. Peale selle voisid avalikul asjaaru-
tamisel kohtusaalis viibivate pealtkuulajate hulgast vilja astuda
iiks stifidistaja ja iiks kaitsja. Tribunaalile ei olnud antud digust
kasutada mahalaskmist.

Tribunaalide otsused olid 16plikud. Kohtuasjade rahvakomis-
sar vois jarelevalve korras paluda UKTK-It otsuse muutmist. Juhul,
kui UKTK oli nous otsuse muutmisega, anti asi tagasi teiskordseks,
niitid juba 16plikuks labivaatamiseks.

S XXI ,,Leninski sbornik*, Ik. 110.

206



,, Triikinduse revolutsioonilise tribunaali“ dekreedisse, mis
oli Lenini poolt alla kirjutatud 28. jaanuaril 1918. a., oli sisse vde-
tud véga oluline organisatsiooniline parandus: ajakirjanduse revo-
lutsioonilised tribunaalid asutati revolutsiooniliste tribunaalide
juurde, kuid nende kolleegium koosnes kolmest alatisest liik-
mest, keda valisid kohalikud noukogud kolmeks kuuks. Sellega ta-
gati kohtu kolleegiumi poliitiliselt jarjekindel koosseis.

Esialgu piirdusid revolutsioonilised tribunaalid {ihiskondliku
mojustamise abinoudega seal, kus oli vajalik proletaarse revolut-
siooni Gelamate vaenlaste karm mahasurumine,

Sms Stalin tdhendas jutuajamisel saksa kirjaniku Emil Lud-
wig’iga, et ,,me tegime vea, ilmutades sdirast pehmust toolisklassi
vaenlaste suhtes. Kui me oleksime ka edaspidi korranud seda viga,
me oleksime toime pannud kuriteo toolisklassi vastu, me oleksime
reetnud tema huvid. See sai ka varsti tédiesti selgeks. Viga ruttu
selgus, et mida pehmemalt me suhtume oma vaenlastesse, seda
enam osutavad nad meile vastupanu... Me kogesime, et nende
vaenlastega voib toime tulla ainult sel juhul, kui vétame nende
vastu tarvitusele mahasurumise koige halastamatuma poliitika* 9.

7. méartsil (22. veebr.) 1918. a. kuulutati vilja dekreet kohtust
nr, 2 (VSKK 1918. a., nr. 26, par. 347).

Dekreet kohtust nr. 2 jargi kujunes kohtusiisteem jargmiseks:
1) kohalik rahvakohus, 2) ringkonna rahvakohus, 3) oblasti rahva-
kohus, 4) iilem-kohtukontroll.

Ringkonna rahvakohtud arutasid asju, mis iiletasid kohaliku
kohtu alluvusse. Ringkonna rahvakohtu liikmed valiti ja tagandati
kohalike néukogude poolt; kui pika aja peale valiti, seda ei olnud
dekreedis tdhendatud. Kohtu esimees valiti kohtu liikmete eneste
poolt ja nemad kutsusid ta ka dra. Kohtu kolleegium koosnes: kri-
minaalasjades — eesistujast (kohtuliikmest) ja 12 rahvakaasistu-
jast, tsiviilasjades — kolmest kohtulitkmest ja neljast rahvakaas-
istujast.

Rahvakaasistujad otsustasid koik kiisimused koos eesistujaga,
kuid noupidamisest otsuse tegemisel vottis viimane osa ainult nou-
andva hédlega. Kaasistujatel oli digus taandada eesistujat prot-
sessi igas staadiumis,

,»Bolsevik, 1932. a., nr. 8, lk. 35.
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Rahvakaasistujate nimestikud kinnitati kubermangu- ja linna-
noukogude poolt, tegelikult aga koostati rajooni- ja vallanoukogude
poolt. Jirjekordsed kaasistujad kutsuti kohtuistungist osa votma
liisu teel, mida toimetas kubermangu- véi linnandukogu tditev-
komitee.

Kassatsioonikaebused ringkonnakohtu otsuste peale vaadati
libi oblasti rahvakohtus. Selle kohtu liikmed valiti vastava oblasti
ringkonnakohtu liikmete iildkoosolekul. Oblastikohtu liikmete &ra-
kutsumise digus oli nii neid valinud ringkonnakohtunikel kui ka neil
noukogudel, kes olid neid valinud ringkonnakohtusse. Oblastikohtule
oli antud 6igus armu anda ja karistust pehmendada. Tegelikult aga
oblasti rahvakohtuid ei loodud.

Ei olnud organiseeritud ka tsentraalset kohtuorganit, mis ette
nihtud dekreedis kohtust nr. 2, nimelt iilem-kohtukontrolli. Dekreedi
kohaselt oli tema iilesandeks anda pdhimottelisi seletusi oblastite
kohtute otsuste asjus iihtlase kohtupraktika tagamise sihiga. Ulem-
kohtukontrolli otsuste muutmine pidi olema lubatud ainult seadus-
andlikus korras. Ulem-kohtukontrolli liikmeid pidid valima eneste
hulgast iiheks aastaks oblastite kohtud. Neile, samuti nagu teatud
ringkonnakohtunikku valinud néukogule, oli jdetud ka iilem-kohtu-
kontrolli liitkmete drakutsumise Gigus.

Asjade arutamisel pani ette dekreet kohtust nr. 2 kéia 1864. a.
ennerevolutsiooniaegsete seadustike jdrgi, kuivord need ei olnud
iihes voi teises osas dra muudetud Noukogude valitsuse dekreeti-
dega ega olnud vastuolus tootajate digusteadvusega. Viga tihtis oli
dekreedis kohtust nr. 2 méirus kohtumdistmise sisseseadmise kohta
kohalikus keeles, mis teostatakse igas kohas kokkuleppel kohaliku
noukoguga. Kohtuistung toimus siiiidistaja ja kaitsja kohustuslikul
osavotul. Ei olnud lubatud kaebused digeksmoistvate otsuste, ka-
ristuse vihendamise ja kaebealuse karistusest tiieliku vabastamise
peale. Uksikutes liberaalsetes sitetes, mis kaugeltki ei vastanud
ajastu nouetele, ilmnes ,,pahempoolsete’ es-er’ide mdju, kes votsid
osa selle dekreedi koostamisest.

Sel ajal olid kiipsemas palju tosisemad lahkhelid ,,pahempool-
sete’ es-er’idega toitlustuspoliitika kiisimustes, suhtumises kulak-
lusse jne., ja selle téttu ei olnud otstarbekohane tekitada nendega
konflikti dekreedi kohtust nr. 2 iiksikute formuleeringute kiisimuses.
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Dekreedi kohtust nr. 2 ajalooline tdhtsus seisneb kohtu organi-
satsioonis ja tegevuses siddraste demokraatlike pohimotete kuulu-
tamises, nagu kohtumdgistmine kohalikus keeles, kaebealusele kaitse
tagamine jne., ja kui moned dekreedi kohtust nr. 2 sitted ei tulnud
tegelikult rakendamisele, siis olid sellele takistuseks varsti algav
kodusoda ja vilismaine interventsioon. Oblastikohtuid ja iilem-
kohtukontrolli ei organiseeritud iildse, igal pool ei olnud organisee-
ritud ka ringkonna rahvakohtuid. Kohtadel eelistati kahe kohtu
— kohaliku rahvakohtu ja revolutsioonilise tribunaali olemasolu.
Ringkonna rahvakohtute norkus ja ebapopulaarsus viisid asja nii-
kaugele, et terves reas kohtades arutasid tribunaalid asju, mis allu-
sid ringkonna rahvakohtutele.

§ 2. Kohus kodusoja ja vilismaise sojalise intervent-
siooni ajastul.

Noore néukogude vabariigi rahvusvaheline ja seesmine seisund
oli a, 1918—1920 tiis pinget. '

,,Oktoobrirevolutsiooni poolt 166dud moéisnikud ja kapitalistid
koos valgekaartlike kindralitega teostavad oma kodumaa huvide
arvel kokkuleppe Entente’i riikide valitsustega, et iihiselt korral-
dada sojalist kallaletungi Noukogudemaale ja kukutada Noukogude
voim. Sel alusel organiseeritakse Entente’i sojaline interventsioon
ja valgekaartlikud méassud Venemaa didremaadel, mille tulemusena
Venemaa osutub isoleerituks toidu- ja toorainete rajoonidest.

Saksamaa liiliasaamine s6jas ja kahe Euroopa imperialistliku
koalitsioonisgja likvideerimine pohjustavad Entente’i kdvenemise,
interventsiooni tugevnemise ja tekitavad Noukogudemaale uusi
raskusi.

Vastuoksa, revolutsioon Saksamaal ja algav revolutsiooniline
litkumine Euroopa maades loovad Noukogude vdéimule soodsa rah-
vusvahelise olukorra ja kergendavad Noukogudemaa seisukorda.

Enamlaste partei mobiliseerib toolisi ja talupoegi isa -
maasdjaks vilismaa vallutajate ja kodanluse ning méaisnike
valgekaartliku kontrrevolutsiooni vastu. Noukogude vabariik ja
tema Punaarmee purustavad Entente’i kidsikud — KoltSaki, Jude-
nits8i, Denikini, Krasnovi, Wrangelli iiksteise jirel, kihutavad Uk-

14 209



rainast ja Valge-Venemaalt veel iihe Entente’i kdsiku — Pilsudski
ja nonda loovad tagasi vilismaa sojalise interventsiooni, kihutavad
tema sojavided Noukogudemaa piiridest 10,

Sojaolukorra tottu jagunes Noukogude kohtusiisteem kodusdja
ajastul tema pohiliste printsiipide iihtsuse juures kahte harru: tri-
bunaalid ja rahvakohtud.

Selle kaksikluse seletust tuleb otsida olustikus, milles oli vaja
tagada eriti kiiret ja otsustavat voitlust koikide kuritegudega, mis
olid otseseks dhvarduseks Noukogude voimule. See iilesanne lasus
revolutsioonilistel tribunaalidel. Ainult voéitluse pingega on seleta-
tav, et rahvakohtud kodusdja ajastul jdid tagaplaanile ja méngisid
vihem silmapaistvat osa kui revolutsioonilised tribunaalid.

Oma esinemisel UKTK istungil 1. detsembril 1917. a. andis
Lenin viaga selge pildi kohtu iilesannetest: ,,Kui revolutsiooniline
klass peab voitlust varakate klasside vastu, kes avaldavad vastu-
panu, siis peab ta selle vastupanu maha suruma; ja meie saame
maha suruma varakate klasside vastupanu koigi nende abinoudega,
millega nemad surusid proletariaati, — teisi abinousid ei ole leiu-
tatud 11, Niipea kui ,,pahempoolsed* es-er’id lahkusid valitsu-
sest, juhtis Lenin kohtuasjade rahvakomissariaadi uue juhatuse
tahelepanu sellele, et ,selle asemel, et poorata tdhelepanu asutiste
reformidele, tdhtsusetuile ja peagu sonalistele reformidele (,,tri-
buun‘), tarvis juhtida tdahelepanu kohtukolleegiumide toode tule-
mustele kohtu loomisel, mis oleks toeliselt revolutsiooniline, kiire
ja halastamatult vali kontrrevolutsiondiride, huligaanide, laiskle-
jate ja kohtu desorganisaatorite vastu® 12, Selle hoiatusega noudis
Lenin otsustavat muudatust kohtutegevuse terves suunas, kohtu
muutmist proletaarse diktatuuri toeliseks tooriistaks. Alates
1918, a. kevadest algab t60 tribunaalide reorganiseerimise ja kind-
lustamise alal.

4. mail 1918. a. anti vilja uus dekreet revolutsiooniliste tribu-
naalide kohta, mis oli vélja tootatud Lenini poolt antud erijuht-
nooride alusel. Selle dekreediga loodi kord tribunaalide organisat-
sioonis. Tribunaalid jdid pilisima ainult suurtes keskustes (kuber-

10 Lithikursus, lk. 257 ja 258.
11 T,enin, Teosed, XXII k., lk. 110.
12 Leninski sbornik®, lk. 219,
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mangulinnades, suurtes toostuskeskustes, raudteede sélmjaamades).
Triikinduse asjad anti {ildiste tribunaalide kitte. Koik iildise
ilmega  kriminaalasjad -anti kohalike ja ringkonna rahvakohtute
kdtte. Tribunaalid muutusid ainuiiksi kontrrevolutsiooniliste ja
ametialaliste kuritegude kohtuteks. Tribunaalide juurde loodi eri-
lised siiiidistajate kolleegiumid, keda maidrati kohalike néukogude
poolt.

29. mail 1918. a. asutati Kérgem revolutsiooniline tribunaal
UKTK juures tdhtsamate asjade arutamiseks. Selle tribunaali
koosseis valiti UKTK poolt kolmeks kuuks ja ta koosnes esimehest
ja kuuest liikmest.

1918. a. juunis muutis Kohtu Rahvakomissariaat dra tribu-
naalide volituste piiramised, mis olid kehtima pandud ,,Instrukt-
sioonis revolutsioonilisele tribunaalile. Pandi kehtima kord, et
wrevolutsioonilised tribunaalid abindude valimisel voitluseks kontr-
revolutsiooniga, sabotaaziga jms. ei ole seotud mingisuguste kitsen-
dustega, vélja arvatud juhud, kui seaduses on karistusmiira kohta
oeldud ,,mitte alla seesuguse karistuse* 13,

"~ Koik see kovendas proletariaadi diktatuuri véimsaks tooriis-
taks timbermuudetud revolutsiooniliste tribunaalide osa ja tdhtsust.

,Pahempoolsed* es-er’id, niiiid juba ,ndukogude opositsioo-
nina‘, algasid s6jakidiku kontrrevolutsiondiride vastu tarvitusele-
‘voetavate repressioonide kovendamise puhul. See sdjakiik vottis
eriti hoogu pirast seda, kui Revolutsiooniline {ilemtribunaal UKTK
juures oli teinud surmaotsuse kontrrevolutsiondiri admiral Stsast-
noi kohta.

See oli esimene surmanuhtlus, mille kuulutas UKTK juures
asuv Revolutsiooniline iilemtribunaal.

Sel puhul ,,pahempoolsete* es-er’ide poolt tdstetud larmi peale
vastas Lenin: ,,Meile 6eldakse, et kui DzerZinski komisjonis (Ve-
tSekas) lastakse maha, siis on see hea, aga kui kohus avalikult kogu
rahva silmade ees iitleb: ta on kontrrevolutsioniir ja pélvib maha-
laskmist, siis on see halb. Inimesed, kes on joudnud niisuguse silma-
kirjalikkuseni, on poliitiliselt surnud (kiiduavaldused). Ei,
revolutsionéir, kes ei taha olla silmakirjalik, ei saa loobuda surma-

13 VSKK '1918. 3, nr. 44;art] 538.
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nuhtlusest. Ei ole olnud iihtegi revolutsiooni ja kodusoja epohhx,
kus ei oleks olnud mahalaskmisi 14.¢

Kohalike revolutsiooniliste tribunaalide otsuste peale esitatud
kaebuste arutamiseks organiseeriti UKTK juures kassatsiooniosa-
kond (UKTK dekreet 11. juunist 1918. a. — VSKK 1918. a., nr. 45,

art. 545).
Kassatsiooniosakond koosnes RKN poolt méadratud ja UKTK poolt kin-
nitatud esimehest ja kahest liikmest — kohtukomissariaadi ja UKTK esin-

dajaist. Edasikaebus tribunaali otsuste peale oli lubatud nii kohtualluvuse
eeskirjade rikkumiste kui ka protsessikorra rikkumiste, aga ka otsuse silma-
nahtava ebadigluse puhul. Pooltel oli digus viibida isiklikult v6i oma esinda-
jate kaudu nende kassatsioonikaebuste ldbivaatamisel. UKTK revolutsiooni-
lise tribunaali otsuste peale ei olnud voéimalik edasi kaevata ja neid vois
uuesti l14bi vaadata ainult UKTK. Niimoodi said tribunaalid juba 1918. a.
keskel tiihise juhtiva keskuse, kes kindlustas tribunaalide kohtupraktika
iihtluse.

Revolutsiooniliste tribunaalide kérval, peagu nendega iiheaeg-
selt loodi Rahvakomissaride Noukogu otsusega 20. detsembrist
1917. a. ,,Ulevenemaaline erakorraline komisjon véitluseks kontr-
revolutsiooni, sabotaazi ja spekulatsiooniga* (VetSeka). VetSeka
etteotsa asus visimatu voitleja kontrrevolutsiooniga — F. Dzer-
Zinski.

Miidrus VetSeka oiguste ja kohustuste kohta sisaldas Jargmlsed
koim punkti:

1) ,,Jalgida ja likvideerida ko6ik kontrrevolutsioonilised ja
sabotaazlikud katsed ja tegevused kogu Venemaal, tulgu nad kelle
poolt tahes.*

2) ,,Anda revolutsioonilise tribunaali kohtu alla koik sabotee-
rijad ja kontrrevolutsiondirid, tootada vélja voitlusabinéud nende
vastu.*

3) ,,Komisjon toimetab juurdlemist ainult niipalju, kui seda
on tarvis kuritegevuse tokestamiseks.*

Juba oma olemasolu esimestest pdevadest peale muutus Ve-
tSeka kiirelt kontrrevolutsioonile kohutavaks proletaarse revolut-
siooni karistavaks organiks. Vaenlaste poolt loodud olukord néudis
otsustavaid vahendeid sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni- kaitseks.

Organiseeritud véitlust Noukogude véimu vaenlaste vastu ei
peetud mitte ainult kohtuliku repressiooni abil revolut-

14 T,enin, Teosed, XXIII k., lk. 124.
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siooniliste tribunaalide kaudu, vaid ka véljaspool kohtute repres-
siooni VetSseka kaudu. Tribunaal kujunes tavaliseks normaalseks
kohtuks Noukogude vo6imu vaenlaste vastu, samal ajal kui Tgeka
oli erakorraline, Punaarmeega korvutiseisev kontrrevolutsiondiride
sdjalise mahasurumise organ. Kodusdja olukorras oli sdidrane organ
nagu TSeka tédiesti vajalik, s6ltumata tribunaalide t66 kvaliteedist.
»Kodanluse vastu, kes viimastel pidevadel on pead téstnud... on
tarvilik halastamatu voitlus, sojaseisukorra viljakuulutamine, aja-
lehtede sulgemine, juhtide arreteerimine jne. jne. Need abindud on
niisama vajalikud, kui on vajalik sojaline retk kiilakodanluse vastu,
kes peidab éra vilja iilejdégi ja ajab nurja viljamonopoli 15, i

Milles seisnes revolutsiooniliste tribunaalide ja VetSeka too ise-
arasus, niditab revolutsiooniliste tribunaalide tootajate I kongress
(29. okt. — 3. nov. 1918. a.) ,,RT ja Vetscka vastastikustest suhe-
test”, milles radgitakse, et voib saabuda ,revolutsiooni arengus
uuesti sddrane moment, kus vajadus kiire ja halastamatu repressi-
ooni jirele nihutab jille tagaplaanile kohtuliku protsessi teel kontr-
revolutsiooniga voéitlemise tavalised vormid*.

Lenin, tehes kokkuvétet TSeka tegevuse kohta kodanluse soja-
lise mahasurumise teostamise alal, tihendas, et ,,... TSekad teos-
tavad vahetult proletariaadi diktatuuri ja selles suhtes nende osa
on hindamatu, sest teist teed masside vabastamiseks peale eksplua-
teerijate mahasurumise vigivallaga ei ole. Sellega tegelevadki Tge-
kad, selles seisneb nende teene proletariaadi ees 16. :

Kindla kuju andmine tribunaalsele siisteemile kui kohtute siis-
teemile kontrrevolutsioonilistes asjades, kellel kdige laiemad voli-
tused Gigusemébistmise teostamise alal kriminaalasjades, viidi lpule
12, aprillil 1919. a. ,,Revolutsiooniliste tribunaalide méairustiku
viljaandmisega (VSKK 1919. a., nr. 13, art. 132).

Miadrustiku kohaselt allusid tribunaalidele kontrrevolutsiooni-
liste ja koiksuguste teiste kuritegude asjad koikide Oktoobrirevo-
lutsiooni saavutuste vastu véi millede eesmirgiks oli Noéukogude
valitsuse jou ja autoriteedi norgestamine., Leidis kinnistust mitte
millegagi piiratud tribunaali poolt karistuse méiramise odigus.
Revolutsiooniline tribunaal koosnes esimehest ja kahest liikmest,

% TLenin, Teosed, XXX k., lk. 386.
1% Lenin, Teosed, XXIIT k., lk. 274.
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keda valisid kohalikud ndukogud voi tditevkomiteed iiheks: kuuks
tingimata vastutavate poliitiliste tootajate hulgast. Tribunaali
otsustada jai kiisimus, kas lubada asja arutamisest osa votta siiii-
distajal ja kaitsjal, kuid siiiidistaja osavotul pidi tingimata kohal
olema ka kaitsja.

Otsuse tegemisel olid tribunaalile juhtnooriks ,,ainuiiksi teo
asjaolud ja revolutsioonilise siidametunnistuse kiask*. Kohtuotsuse
peale edasikaebamiseks méaidrati 48-tunnine tihtaeg, kusjuures kas-
satsiooniprotesti esitamise 6igus tribunaali otsuse peale oli antud
igale vabariigi kodanikule. Kassatsioonikaebuste ja -protestide 1dbi-
vaatamiseks asutati UKTK juures kassatsioonitribunaal, koosseisus
esimees, kaks liiget (iikks KohtuRK kolleegiumist) ja ettekandja-
liige, keda méidras UKTK. Kassatsiooni ldbivaatamiseks oli mééra-
tud nadalane tdhtaeg. Kassatsiooni arutamise juurde voisid ilmuda
isikud, kes olid esitanud kassatsioonikaebuse voi -protesti. Kassatsi-
ooni pohjusteks peeti asjaarutamise vormi ja korra rikkumist ja
repressiooni mittevastavust siitidimoistetu teole, Viimasel juhul vdis
Kassatsioonitribunaal taotada UKTK presiidiumi ees karistuse
muutmist. i

1920. aastal teostati kdikide revolutsiooniliste tribunaalide
uus reorganiseerimine. 7. UKTK esimene istungjirk andis 1920. a.
veebruaris vilja jirgmise médruse: ,,Et iihtlustada revolutsiooniliste
tribunaalide praktikat ja anda kaebealustele voimalikke ja vaja-
likke tagatisi, otsustab Ulevenemaaline Kesktditevkomitee vilja
tootada ja vilja kuulutada uue Revolutsxoomllste tribunaalide
méidrustiku.“

Selles otsuses on eriti iseloomustav see, et koguni mitte veel
16ppenud kodusdja olustikus UKTK meenutas vajadust anda siiti-
distatuile ,,voimalikke ja vajalikke tagatisi‘.

Selleks ajaks tegutsesid peale kubermangude revolutsiooniliste
tribunaalide veel revolutsioonilised séjatribunaalid, raudtee-séja-
tribunaalid ja Eritribunaal VetSeka juures. Revolutsiooniliste tribu-
naalide madrustikuga 18. maéirtsist 1920, a. (VSKK 1920. a.,
nr. 22—23, art. 28) kaotati Eritribunaal VetSeka juures ja kmgls
tribunaalides seati sisse iihtlane kohtupidamise kord.

Tribunaalid pidid arutama asju, mida saatsid neile TSeka,
Kohtu Rahvakomissariaat, Siseasjade Rahvakomissariaat ja.To60-
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liste ja Talupoegade Inspektsioon, kubermangude tditevkomiteed,
rahvakohtunike néukogud, aga ka viejooksikluse vastu véitlemise
komisjonid. Vottes otseselt vastu avaldusi ja teadaandeid kurite-
gude kohta, olid revolutsioonilised tribunaalid kohustatud need
juurdlemiseks saatma TSekasse, kes hakkas normaalseks juurdlus-
organiks tribunaali alluvuse asjades, s. 0. kontrrevolutsiooniliste
kuritegude, suurejoonelise spekulatsiooni, suurte ametialaliste kuri-
tegude, Noukogude véimu avaliku diskrediteerimise, kuritahtliku
viejooksikluse ja monede teiste kuritegude asjus. Revolutsiooni-
liste tribunaalide liikmed valiti kubermangude tiitevkomiteede
peolt ametisse kolmeks kuuks.

Selles méarustikus, mis tugevdas revolutsiooniliste tribunaa-
lide tsentraliseeritud t66juhtimist, olid palju tiielikumalt kui varem
viljaantud méédrustikes vilja tootatud protsessuaalsed kiisimused.
Tribunaalile tehti kohuseks kontrollida korraldaval istungil siiii-
- distuse pohjendatust ja ldbi arutada siitidistatava taotised. Siiiidis-
tatavale anti terve rida protsessuaalseid 6igusi, niiteks véis ta uuri-
mise l6ppemisel tutvuda koigi asja materjalidega, esitada tunnista-
jaile kiisimusi ja anda oma seletusi tribunaali kohtuistungil ning
tal oli viimase sona 6igus. Enamik nendest igustest oli siitidistata-
val kasutada ka varem, kuid 1920. aasta Revolutsiooniliste tribu-
naalide méérustik piiritles need Gigused selgelt ja iiksikasjaliselt.

Teisest kiiljest piiritles M#drustik ka tribunaali digused, mis
vajalikud revolutsioonilisele kohtule, kes tegutseb veel mitte 16ppe-
nud voitluse olustikus interventide ja valgekaartlaste purus-
tatud kontrrevolutsiooniliste joukude jainustega. Niiteks vois tri-
bunaal keelduda vilja kutsumast ja iile kuulamast tunnistajaid,
kui nende seletused olid eeluurimise ajal kiillalt selged; tribunaal
vois lopetada kohtuliku juurdluse igal hetkel, kui ta tuli otsusele,
et asjaolud on kiillalt selged; tribunaalil oli 6igus mitte lubada asja-
arutamisest osa votta siiiidistajal ja kaitsjal, ja digus mitte lubada
poolte vaidlusi. Iga kodaniku digus esitada tribunaali otsuste vastu
proteste sdilis ainult digeksmoistvate voi iileméira pehmete otsuste
suhtes.

Kassatsioonitribunaali funktsioonid piiriteldi uue méasrustiku
Jargi kui ,iihtluse toomine kédikide revolutsiooniliste tribunaalide
tegevusse, jirelevalve sidrase tegevuse iile, protsessuaalsete ja teiste
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kiisimuste lahendamine ja ka kassatsioonikaebuste ja -protestide
ldbivaatamine asjades, mis on arutusel olnud Tribunaalides* 17,

1920. a. esimesel poolel kasvas uuesti s6jaline oht. Valgepoola-
kad — pilsudtsikud ja Krimmis asuv kindral Wrangell, ergutatuna
Entente’i riikide poolt, algasid uuesti relvastatud voitlust Nouko-
gude vabariigiga.

Selles pingelises olustikus téditsid revolutsioonilised tribunaa-
lid auga oma iilesande ja otsustava voitluse teel kontrrevolutsio-
nddridega tagalas aitasid Punaarmeel purustada vélismaisi inter-
vente ja vene valgekaartlasi vierindel. Uleminekuajal rahulikule
toole rahvamajanduse iilesehitamise alal iihendati 1921. a. juunis
UKTK maédrusega koik revolutsioonilised tribunaalid (ku-
bermangu-, sdja- ja raudteede tribunaalid) ning ,,ainsa kassatsi-
ooniorganina ja lihema jérelevalveorganina koigi VNFSV territoo-
riumil tegutsevate tribunaalide jaoks‘ loodi UKTK juures ainus
Ulemtribunaal. See tiahendas Kassatsioonitribunaali reorganiseeri-
mist ja tema iihtesulamist Revolutsioonilise iilemtribunaaliga TKTK
juures, Revolutsioonilis-sojalise tribunaaliga vabariigi Revolutsioo-
nilise sdjandukogu juures ja Raudtee sdjalise iilemtribunaaliga
Teede Rahvakomissariaadi juures.

Ulemtribunaali koosseisus asutati kassatsiooni-, kohtu-, sdjavae- ja
sojatranspordi  kolleegiumid. Autoncomsetes ndéukogude sotsialistlikes
vabariikides, kokkuleppel nende kesktiditevkomiteedega, oli lubatud Ulemtri-
bunaali oblastiosakondade avamine. Ulemtribunaali esimees nimetati UKTK
poolt Kohtu Rahvakomissariaadi kolleegiumi liikmete hulgast, mis andis
tiheda sideme Ulemtribunaalile Kohtu Rahvakomissariaadiga. Ulemtribunaali
pleenumile tehti iilesandeks koikide tribunaalide instrueerimine péhiméttelise
iseloomuga kiisimustes. Talle oli antud ka koikide tribunaalide. kontrolli ja
revisjoni teostamise 6igus ja jarelevalve nende tegevuse iile. Pleenum vois
jarelevalve korras dra muuta Ulemtribunaali kolleegiumide otsused ja mé#éa-
rused. Kohtadel kaotati dra raudtee-sojatribunaalid, peale iihe iga raudtee
ja veeteede rajooni kohta, ja sojatribunaalid, vilja arvatud kohad, kus
kodusoja olukord ei olnud veel loppenud. Kubermangude tribunaalide
koosseisus loodi eri osakonnad sGjavieliste ja suurte ametialaliste kuritegude
jaoks sojatribunaalide digustega (O6igus méadrata mahalaskmist). Need osa-
konnad arutasid salakuulamise, kontrrevolutsiooniliste vastuhakkamiste,
vandenoude, banditismi ja sojavaeliste kuritegude ning kuritegeliku vie-
jooksikluse kui ka teisi asju, mida vois neile anda kubermangu revolutsioo-
nilise tribunaali korraldava istungi otsusega. Kubermangu tribunaali esi-

17 VSKK 1920. a., nr. 22—23, art. 28.
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meest ja tema asemikke ei voidud ametist vallandada ilma Ulemtribunaali
nousolekuta. Sellega oli 16pule viidud tribunaali siisteemi tsentraliseerimine
iilevabariiklikus ulatuses.

Nonda méadras kodusdja olustik kindlaks kohtute too, kellede
peamiseks {ilesandeks oli véitlus kontrrevolutsiooniliste kuritegu-
dega ja teiste kuritegudega, mis kodusdja tingimustel kujutasid
enestest eriti tésist ohtu, Need kohtud olid tsentraliseeritud ja teos-
tasid tol ajal ainuvdimalikku karmi repressiooni-poliitikat. Samal
ajal viisid nad oma t66 ldbi kindlate protsessuaalsete normide alus-
tel, avaliku kohtuprotsessi teel, andes kaebealusele tiielise véima-
luse ilimber liikata talle esitatud siiiidistust. Peale selle tahtsuse,
mis avaldus nende poolt kontrrevolutsioniiride, spekulantide ja
teiste kurjategijate vastu rakendatud karistavas mojustuses, oli
revolutsioonilistel tribunaalidel veel suur kasvatuslik osa. Revolut-
siooniliste tribunaalide praktika andis rikkalikumat materjali sotsia-
listliku riigi kriminaaldiguse ja -protsessi edaspidiseks arenemiseks.

Uheaegselt revolutsiooniliste tribunaalide slisteemiga tegut-
ses organisatoorselt neist lahutatud rahvakohtute siisteem.

20. juunil 1918. a. andis Rahvakomissaride Noukogu vilja uue
dekreedi kohtust nr. 3 ,,dekreedi kohtust nr. 1 (VSKK nr. 4, art. 50),
nr. 2 (VSKK nr. 26, art. 347) ja revolutsiooniliste tribunaalide
kohta kéiva dekreedi (VSKK nr. 35, art. 471) arendamiseks ja
tdiendamiseks*,

Selle dekreedi jérgi pandi kohalike rahvakohtute peale koikide
kriminaalkuritegude ja viirtegude arutamine, vilja arvatud kallale-
tungid inimelule, vigistamised, réovimised ja banditism, raha-
mérkide voltsimine, altkdemaksu votmine Ja spekulatsioon, mis-
suguste asjade arutamine kuulus ringkonnakohtute alluvusse.

Kohalike kohtute peale pandi ka tsiviilasjade arutamine hagide
asjus kuni 10 000 rbl. Neile oli antud oigus tarvitada karistusabi-
noéuna vabaduse dravétmist kuni viie aastani. Kaotati dara kohtu-
kontroll, mida ajutiselt asendas eri kassatsioonikohus, mis aga tege-
likult ei olnud organiseeritudki.

Dekreedi kohtust nr. 3 jérgi anti sama aasta juulikuus vilja
instruktsioon ,,Kohalike rahvakohtute organisatsiooni ja tegevuse
kohta* (VSKK 1918. a., nr. 53, art. 597). See miidras kindlaks
kohaliku kohtu koosseisu, kohalike kohtunike ja kaasistujate vali-
mise korra, kohtualluvuse, eeluurimise ja asjade algatamise korra,
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kohtu ettevalmistavate korralduste ja tegevuse ning kohtuistungi
korra, kohtu otsuste ja médruste tegemise ja kuulutamise korra,
nznde peale edasikaebamise ja nende teostamise korra. Kassatsiooni-
instantsiks kohalikele rahvakohtutele oli kohalike rahvakohtunike
noukogu, kelle koosseisu kuulusid koéik kohalikud rahvakohtunikud,
kes votsid istungist osa jarjekorras ja koosseisus mitte alla kolme
isiku. Noukogu otsuste peale ei olnud edasikaebamist.

Dekreediga kohtust nr. 2 loodud kohtusiisteemi raskepiarasus
seisis viljaspool kahtlust. Kohalikud néukogud seepidrast mitte
ainult ei organiseerinud oblastite rahvakohtuid, vaid ei kiirustanud
ka ringkonna rahvakohtute asutamisega. Kohtadel eelistati kahe
kohtu olemasolu — kohalik rahvakohus ja revolutsiooniline tribu-
naal. Ringkonna rahvakohtu norkuse ja ebapopulaarsuse tulemuseks
oli, et terves reas kohtades tribunaalid arutasid asju, mille alluvus
kuulus ringkonna rahvakohtule.

Dekreediga kohtust nr. 2 loodud kohtusiisteemi raskepirasus
korvaldati VNFSV Rahvakohtu méaédrustikuga, mille kinnitas UKTK
30. novembril 1918. a. (VSKK 1918. a., nr. 85, art. 889). Selle
Mééarustiku jargi kuulusid likvideerimisele ringkonna rahvakohtud
ja kassatsioonikohus. VNFSV piirides asutati iihtne rahvakohus,
kes tegutses koosseisus — iiks rahvakohtunik koos kahe voi kuue
rahvakaasistujaga. Rahvakohtule allusid ko6ik kriminaalasjad, vilja
arvatud need, mis allusid tribunaalidele. Tribunaalidel o!i 6Gigus
tunnistada iga asi poliitilist tdhtsust mitteomavaks ja anda see aru-
tamiseks rahvakohtule. Kohtulik asjaajamine vo6is toimuda koigis
kohalikes keeltes. Asjade arutamisel pidi kohus kohaldama Nou-
kogude valitsuse dekreete, aga nende puudumise voi mittetdius-
likkuse korral kidima sotsialistliku 6igusteadvuse jiargi. Viited ku-
kutatud valitsuste seadustele olid keelatud. Toonitati, et kaasistu-
jatel on kohtunikuga iihesugused oigused. Réhutati, et rahvakohus
ei ole piiratud mingisuguste vormiliste toestustega ja temast oleneb
lubada igasuguste tdendite ettetoomist vdi nouda neid kolmanda-
telt isikutelt, kes on kohustatud neid esitama. Vanne ei olnud toen-
dina lubatud. Maarustikus olid antud iiksikasjalised protsessu-
aaljuhendid menetluse kohta rahvakohtutes. Rahvakohtu otsuste
peale vois kassatsiooni korras edasi kaevata iihe kuu jooksul rahva-
kohtunike kubermangunéukogusse. Koik kubermangu rahvakohtud
moodustasid kohturingkonna, milles tegutses rahvakohtute néu-
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kogu (sovnarsud), mis koosnes esimehest, tema asetéditjast ja nou-
kogu alatistest liikmetest, kes moodustasid presiidiumi, ja ring-
konna rahvakohtunikest, kes rakendati todle sovnarsud’i juures
jarjekorras. Sovnarsud oli kohtuliku kontrolli organiks ja kassatsi-
ooni-instantsiks. Kassatsioonikaebusi arutas kolleegium, kuhu kuu-
lusid sovnarsud’i presiidiumi kaks liiget ja kolm rahvakohtunikku.
Rahvakohtute tegevuse iile kontrolli teostavaks organiks oli sovnar-
sud’i presiidium.

Miarustik seadis sisse ii ht s'a rahvakohtu. Sellega oli tooni-
tatud, et rahvakohus pidi olema ainsaks kohtuks, kes asja arutab.
Maéarustik toonitas loobumist seni tegutsenud kohalike ja ring-
konnakohtute raskepirasest siisteemist ja loobumist kohtu jaotami-
sest kohalikuks ja iildiseks. Samal ajal teostas Madrustik jiarjekind-
lalt detsentraliseerimise ja kohtute tdisvéimsuse pohimdtet kohtu-
aparaadi organiseerimisel. See o!i omapédrane reaktsioon tsentra-
lismi vastu, millega oli veel seotud mailestus vana kohtuaparaadi
biirokratismist, mis tokestas kohtute igasugust initsiatiivi. VNFSV
1918. a. Rahvakohtu maiérustik siilitas veel terve rea instituute,
mis olid praktikas toendanud oma koélbmatust; niiteks siilisid
kollegiaalsed uurimiskomisjonid eeluurimiseks eriti tdhtsates
asjades, mis allusid rahvakohtule. Kuid péhiliselt juba see Ma#drus-
tik médras kindlaks enamiku neist pohimotetest, mis on rahvakohtu
organisatsiooni ja tegevuse aluseks.

1920. a. juunis toimus kohtu alal tootajate III kongress, mille
koosolekute protokollid on avaldatud ,,Kohtu Rahvakomissariaadi
materjalide” (1920. a.) 11.—12. andes. Kongressil arutati viga
tdhtsaid, pohimottelisi kiisimusi rahvakohtu kollegiaalsuse ja
laiade tootavate masside osavotu kohta kohtu tegevusest kui ka
monesuguseid kiisimusi kohtu valitsemise ning kohtu osakondade
tegevuse kohta ja vastastikustest suhetest tribunaalidega.

Kongressist osavotjate rohuv enamus avaldas motteid iiksik-
kohtuniku instituudi kasuks ilmnenud biirokraatliku tendentsi vastu,
mille tulemuseks oli laiade masside korvaldamine digusemdistmise
teostamisest, ja pidas tarvilikuks siilitada kohtute kollegiaalsust ja
partei programmis tdhendatud tootavate masside kohtutoole kaasa-
tombamise edaspidist laiendamist. Peale selle puudutas kongress
veel 1918. a. Rahvakohtu méarustiku monesuguseid praktikas ilmne-
nud puudusi.
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1920. a. oktoobris anti védlja uus VNFSV Rahvakohtu méérus-
tik (VSKK 1920. a., nr. 83, art. 407), mis, séilitades koik 1918. a.
Mairustiku algpohimétted, korvaldas selle puudused. Suuremaid
muudatusi toodi eeluurimise organisatsiooni, loobuti uurimisko-
misjonidest ja mindi iile iiksikisikulistele uurijatele ja muudeti
kaitse organisatsiooni. Méaarustikus peegeldusid teatavad tendentsid
kohtuaparaadi juhtimise tsentraliseerimiseks rahvakohtu alal ja
kohtadel kohtunike drakutsumisel kindla korra loomiseks. Liihen-
dati rahvakohtu otsusele edasikaebamise tdhtaega iihelt kuult kahe
nédalani.

»Maarustik* sisaldas kohtu rahvakomissari ametialalise korralduse eri-
liste rahvakohtu sessioonide ja valvekodade (deZurnaja kamera) organisee-
rimiseks, mis teataval méadral ldhendas rahvakohtuid tribunaalidele, kuna
erisessioonid, mis tegutsesid iildistel alustel kdikide rahvakohtutega, arutasid
heade tulemustega asju, mida varem arutasid tribunaalid. Tavalisest rahva-
kohtust erinesid erisessioonid ainult oma koosseisu mottes: erisessioonis toi-
mis eesistujana sovnarsud’i presiidiumi liige v6i kohtuasjade maakonnabiiroo
liige, kuna kaasistujatena kutsuti asjaarutamistest osa votma eri nimes-
tike jargi tootajaid ,koige enam teadlike ja poliitiliselt ettevalmistatud
isikute hulgast®.

Rahvakohtu valvekojad asutati lihtsate, mittekeeruliste asjade aruta-
miseks, mis otsustati samal pédeval, kui tabati siitialune, ja kus asja selguse
tottu ei olnud vajadust eriliseks uurimiseks. Asjaajamine valvekodades erines
asjaajamisest rahvakohtus lithemate tahtaegade ja kohtu alla andmise eri-
lise staadiumi puudumise poolest. ;

10. méartsil 1921. a. andsid UKTK ja Rahvakomissaride Nou-
kogu vilja ,,Korgema kohtuliku kontrolli madrustiku® (VSKK
1921. a., nr. 15, art 97). Selle Maarustiku alusel asutati Kohtu
Rahvakomissariaadi koosseisus korgema kohtukontrolli osakond, kel-
lele oli antud 6igus anda koigile kohtuorganitele, nende hulgas ka
tribunaalidele, juhatavaid ndpunéditeid noukogude Giguse alal, dra
muuta koikide VNFSV kohtuorganite seadusjoustunud otsuseid ja
madrusi juhul, kui need olid seadusega vastuolus, ja lahendada
uuesti ilmnenud asjaolude pohjal kohtuasjade uuendamise kiisimust.

See Maéarustik muutis Kohtu Rahvakomissariaadi omapéra-
seks  kohtuliku jarelevalve instantsiks niihédsti sovnarsud’ide
kui ka tribunaalide (nende hulgas ka kassatsiooni-tribunaali) suh-
tes. Kuid korgema kohtukontrolli tegevuse kord ise ei garanteeri-
nud siistemaatilist jarelevalvet kohtupoliitika {ihtlase ldbiviimise
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iile, sest et kiisimuse asetamine kohtuotsuste uuesti ldbivaatamise
asjus oli suurel mééral juhusliku iseloomuga.

Kohtu Rahvakomissariaadi korgema kohtukontrolli osakond ei
saanud tegelikult selleks kogu kohtusiisteemi juhtivaks keskuseks,
milleks ta oleks pidanud saama 1921, a. 10. mértsi seaduse métte
jargi.

§ 3. Kohus iilemineku ajastul rahulikule t66le rahvamajanduse
taasehitamises.

»Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule té6le iilemineku
aastad on vastutusrohkeimaid ajajirke enamliku partei ajaloos.
Pinevas olukorras suutis partei teostada raske pooraku sdjakommu-
nismi-poliitikalt uuele majanduspoliitikale 18.

Rahvamajanduse taasehitamise toole iilemineku ajastul muu-
tusid ka kuritegevuse vastu véitlemise vormid. Lenin kirjutas sel
puhul juba 1918. a.: ,Sellekohaselt, kuidas valitsuse pdhiliseks iiles-
andeks saab mitte s6jaline mahasurumine, vaid valitsemine, — saab
olema mahasurumise ja sundimise tiiiipiliseks avalduseks mitte
mahalaskmine koha peal, vaid kohus. Ka selles suhtes astusid revo-
lutsioonilised massid parast 7. novembrit (25. oktoobrit) 1917 oigele
teele ja toendasid revolutsiooni elulisust, hakates asutama omi, t66-
liste ja talupoegade kohtuid veel enne igasuguseid dekreete kodan-
lik-biirokraatliku kohtuaparaadi laialisaatmise kohta. Kuid meie
revolutsioonilised ja rahvakohtud on &iretult, uskumatult nérgad.
On tunne, et ei ole veel 16plikult murtud méisnike ja kodanluse
ikkest péritolev rahva vaade kohtule kui mingisugusele kroonulik-
voorale asjale. Ei ole kiillaldaselt teadvust selle kohta, et kohus on
just kehvistut riiklikule valitsemisele kaasatdmbav organ (sest
kohtulik tegevus on riigivalitsemise iiks funktsioone), et kohus on
proletariaadi o r g a n ja kdige vaesema talupoegkonna véimu organ,
et kohus on distsipliini kasvatamise vahend19.¢"

»Meil tuli kodusGja seisukorras,” kirjutas Lenin, ,,iile minna
s0jaaegsetele abindudele. Ent oleks kdige suuremaks veaks, kui me

18 Liihikursus, lk. 291.
¥ Lenin, Teosed, XXII k., lk. 460.
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teeksime sellest jarelduse, et ainu't seda liiki abinoud ja suhted
on voimalikud. See tdhendaks toenidoliselt Noukogude voimu ja
proletariaadi diktatuuri kokkuvarisemist 20,

Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule too6le iilemineku
aastatel (1921.—1925. a.) toimub seadusandluse kodifitseerimine.
Antakse vilja Kohtukorralduse méarustik, Tsiviilkoodeks, Krimi-
naalkoodeks, Kriminaal- ja Tsiviilprotsessi koodeksid ja teised selle
ajastu seadusandlikud aktid, mis oluliselt muudavad kohtuorganite
organisatsiooni ja tegevuse korda. Tadhendatud koodeksite, mis olid
sotsialistliku oiguse kodifikatsiooniks, sisu oli suurel madral ammu-
tatud noukogude kohtu praktikast viie aasta kestel, mis olid mo6du-
aud Suurest Oktoobrirevolutsioonist, kuid kohtu organisatsiooni ja
tegevuse vormid ja selle konkreetsed iilesanded muutusid muidugi
vastavalt uuele olukorrrale. Veel enne koodeksite vidljaandmist
kerkis iiles rahvakohtute ja tribunaalide siisteemi iihendamise
kiisimus.

1921. a. augustis viidi labi UKTK otsusega (VSKK 1921. a.,
nr. 63, art. 456) nii rahvakohtute kui ka tribunaalide suhtes koh-
tadel kohtuliku valitsemise funktsioonide organisatoorne iihenda-
mine. Selle otsuse pohjal loodi kubermangude kohtuasjade osakon-
dade juures kolleegiumid, mis koosnesid kohtuasjade osakonna juha-
tajast, kubermangutribunaali esimehest, sovnarsud’i esimehest ja
parandusliku to6 allosakonna juhatajast 21, Kubermangu kohtu-
asjade osakonna juhataja ameti iihendamine tribunaali voi sovnar-
sud’i esimehe omaga ei olnud edaspidi enam lubatud. Uheaegselt
sellega tegi UKTK ettepaneku paigutada kohtuorganitesse pare-
maid tootajaid ja poorata erilist tdhelepanu revolutsioonilise sea-
duslikkuse kovendamisele,

See otsus korvuti revolutsioonilise seaduslikkuse kovendamise
noudmisega tostis pédevakorda kohtusiisteemi reorganiseerimise
kiisimuse.

Nende kiisimuste arutamine leidis aset 1922. a. jaanuari 16pul
kohtu alal tootajate IV iilevenemaalisel kongressil. Kongress pool-
das kohtusiisteemi iihtsust, prokuratuuri sisseseadmist ja kohtu-

20 Lenin, Teosed, XXVI k., lk. 219.
21 Tspravitelno-trudovoi podotdel — kubermangu kohtuasjade osa-
konna allosakond, kelle juhatada olid parandusliku t66 asutised.
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asjade osakondade #drakaotamist. Kongress tegi ettepaneku luua
keskuses korgem kohtuorgan iga liiki kohtute kassatsioonitegevuse
iihtlustamiseks. Kongress kriipsutas alla iihtsa rahvakohtu ,,kui pro-
letariaadi diktatuuri organi‘ pohiméotete vankumatust ja ,,kohtu-
toole tooliste ja talupoegade laiade masside kaasatombamise vaja-
dust‘. Jattes lahtiseks rahvakohtute ja tribunaalide organisatsioo-
nilise iihendamise kiisimuse, pooldas kongress siiski koikide olemas-
olevate esimese instantsi kohtute (rahvakohus kahe ja kuue kaas-
istujaga, erisessioonid ja revolutsioonilised tribunaalid) allesjatmist.

IX UKTK 3. istungjargul voeti wvastu otsus prokura-
tuuri 22 asutamise kohta, millel oli erakordselt suur tadhtsus.
Prokuratuuri méédrustiku elluviimisega kaotati dra kohtuasjade
kubermangude osakonnad ja maakondade biirood (VSKK 1922. a.,
nr. 36, art. 424). Uheaegselt sellega anti vilja ka Advokatuuri
maédrustik (VSKK 1922. a.; nr. 36, art. 425).

IX UKTK 4. istungjark vaatas 1abi Kohtu Rahvakomissariaadi
poolt esitatud VNFSV Kohtukorralduse méadrustiku projekti, mis
nigi ette kohtusiisteemi pohilist reorganiseerimist. See Méaidrustik
voeti UKTK poolt 1922. a. novembri istungjargul vastu ja joustus
1. jaanuarist 1923. a. (VSKK 1922, a., nr. 69, art. 902).

Selle Maarustiku § 1 tahendas, et ,,sihiga kaitsta proletaarse
revolutsiooni saavutusi, kindlustada riigi huve, tootajate ja nende
ithingute huve, tegutseb VNFSV territooriumil jirgmine kohtu-
asutiste tihtne siisteem:

1) Rahvakohus, koosseisus iiks rahvakohtunik.

2) Rahvakohus, koosseisus rahvakohtunik ja kaks rahvakaas-
istujat.

3) Kubermangukohus.

4) VNFSV Ulemkohus ja selle kolleegiumid.

Sellega teostati Noukogude kohtuasjanduse tihendamine iiheks
siisteemiks. Rahvakohtute ja tribunaalide iihendamine tihtsaks
kohtusiisteemiks tdhendas meie kohtuaparaadi iimberehitamist vas-
tavalt uue majanduspoliitika olustikus muutunud klassivéitluse vor-
midele, kuid see ei tdhendanud sugugi proletaarse diktatuuri kohtu-

22 Seda kiisimust on iiksikasjalisemalt késiteldud kidesoleva opperaa~
matu XI peatiikis,
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organite to6 pohilise sisu muutmist, samuti nagu ka uue majan-
duspoliitika sissetoomine ei tdhendanud, et oleks muutunud prole-
taarse revolutsiooni tuum ja tema pohiline eesmidrk — klasside
hévitamine ja sotsialistliku iihiskonna ehitamine.

Enamikku kriminaal- ja tsiviilasju pidi arutama rahvakohus,
koosseisus kohtunik ja kaks kaasistujat. Kassatsiooniastmeks asja-
des, mis olid otsustatud rahvakohtu ja esimese instantsi kohtu poolt
kontrrevolutsioonilistes, ametialalistes ja teistes raskemates kuri-
tegudes, oli niiiid kubermangukohus. Temal lasus ka kohtuvalitse:
mise funktsioonide teostamine kubermangus.

Seega kubermangukohtus olid iihendatud kubermangu kohtu-
asjade osakonna funktsioonid kohtuvalitsuse ala funktsioonidega,
sovnarsud’i funktsioonid kassatsioonitoo alalt, kubermangu revolut-
sioonilise tribunaali ja kuue rahvakaasistujaga rahvakohtu funkt-
sioonid eriti tosiste kriminaalasjade otsustamise alalt.

Ulemtribunaal reorganiseeriti VNFSV Ulemkohtuks, - kellele
oli kohuseks tehtud teostada jarelevalvet koikide vabariigi kohtute
tegevuse iile, kassatsioonikaebuste ja -protestide arutamine asja-
des, mis otsustatud kubermangukohtute poolt, ja esimese instantsi
kohtuna iileriigilise tdhtsusega suuremate kriminaal- ja tsiviilasjade
otsustamine,

Kohtute asemel, mis kujutasid kahte eraldatud kohtusiisteemi,
loodi kohtadel iihtsa kohtusiisteemi kaks kohut, kes olid organi-
satoorselt kovasti seotud — rahvakohus ja kubermangukohus.
Nendes kohtutes oli 1dbi viidud ka kohtukolleegiumi organisatsiooni
iihtlane pohiméte: alt kuni iiles votsid kohtukolleegiumist osa rahva-
kaasistujad. Nad ei olnud mitte iiksnes siilitatud rahvakohtu koos-
seisus, vaid toodi sisse ka kubermangukohtute ja Ulemkohtu koos-
seisu.

Rahvakohus arutas asju kahe rahvakaasistuja osavotul, nagu ka kuber-
mangu- ja Ulemkohus. Ainuisiklikult vais rahvakohtunik arutada ainult viga
viikest asjade liiki. Rahvakohtunikud wvaliti kubermangude tditevkomiteede
poolt iiheks aastaks kubermangukohtu ettepanekul. Kubermangukohtu struk-
tuur oli jdrgmine: esimees, tema kaks asetditjat ja kohtuliikmed, jaotatuna
kahte osakonda — kriminaal- ja tsiviilosakonda. Kubermangukohtu kriminaal-
ja tsiviilosakonnad jagunesid omakorda kohtu- ja kassatsiooni-osakondadeks.
Kriminaalosakonna juures asus uurimisala, tsiviilosakonna juures — nota-
riaalosakond ja  kohtutditurid. Distsiplinaarasjade arutamiseks oli
kubermangukohtu juures distsiplinaarkolleegium. Koikide kohtuliikmete
koosolek moodustas kubermangukohtu pleenumi. Kubermangukohtu juures
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loodi administratiiv-majandusosakond, mille koosseisus oli ette nihtud
instruktor-revisjoni-osakond. Maakondades loodi kubermangukohtute volinike
ametikohad rahvakohtunike hulgast, muide viga viikeste administratiivsete
digustega. Kubermangukohtu liikkmed valiti ametisse kubermangu tiitev-
komitee poolt iiheks aastaks ja kinnitati ametisse VNFSV KohtuRK poolt.

VNFSV Ulemkohtu koosseisus loodi jargmised kolleegiumid: kriminaal-
asjade kohtukolleegium, tsiviilasjade kohtukolleegium, kriminaal-kassatsiooni-
asjade, tsiviil-kassatsiooniasjade, sOja- ja transpordi kolleegiumid. Viimased
kaks kolleegiumi iihendasid sdja- ja sbja-transporditribunaalide siisteemi.
Peale selle oli VNFSV tilemkohtul presiidium, pleenum ja distsiplinaar-kol-
leegium. VNFSV Ulemkohtu pleenum vais konkreetsete kohtuasjade aruta-
mise alusel anda kehtiva seadusandluse tolgendusi ja oli kohtu jirelevalve
korgemaks organiks. Ulemkohtu presiidiumil olid peamiselt administratiivsed
funktsioonid. Ulemkohtu liikmed valiti UKTK poolt. Autonoomsetes vabarii-
kides loodi VNFSV Ulemkohtu osakonnad vai peakohtud.

Teiste liiduvabariikide kohtusiisteemid 1917.—1923. aastal

olid ehitatud VNFSV kohtusiisteemi eeskujul,

1922. a. kohtureformil oli diretu suur tihtsus revolutsiooni-
lise seaduslikkuse kindlustamisel. 1922. a. kohtureformi tulemu-
sena oli loodud iihtne kohtusiisteem ; peaaegu samaaegselt voeti
vastu rida seaduste koodekseid.,

Noukogude sotsialistlike vennasvabariikide liitumine NSV
Liitu péhjustas ka vastavad muudatused kohtukorralduses. 1923, a.
organiseeriti NSV Liidu Tlemkohus (NSVL KTK 2. istungjirgu
otsus 6. juulist 1923. a.) (VSKK 1923. a., nr. 18, art. 788).

1924, a. NSV Liidu Konstitutsiooni § 43 jargi organiseeriti
Ulemkohus NSVL territooriumil revolutsioonilise seaduslikkuse
kinnitamise sihiga.“

NSV Liidu Ulemkohus oli Jérelevalveorganiks NSV Liidu
Konstitutsiooni jargimise iile liiduvabariikide kérgemate valitsuste
organite poolt ja oli esimese instantsi kohtuks eriliselt tdhtsates
asjades. NSV Liidu tllemkohus tegutses jargmiste kolleegiumide
koosseisus: kriminaalasjade kohtukolleegium, tsiviilasjade kohtu-
kolleegium ja sdjakolleegium, peale selle veel pleenum. NSVL tjlem-
kohtu pleenum arutas kéiki kiisimusi Konstitutsiooni ja kohtu
Jjarelevalve alalt, midras tlemkohtu lifkmeid kohtukolleegiumidesse
ja kujundas erikohtukogud suure tdhtsusega asjade arutamiseks.
Pleenum koosnes NSV Liidu t/lemkohtu esimehest, tema asetiitjast,
liiduvabariikide iilemkohtute esimeestest, OGPU kolleegiumi esi-
mehest ja Ulemkohtu kéikide kolleegiumide esimeestest. Sajakollee-

15 ' 225



gium oli kassatsiooni-instantsiks séjatribunaalidele, otsustas erilise
tdhtsusega asju nende hulgast, mis allusid sojatribunaalidele, ja
teostas kohtuvalitsemise funktsioone sdjatribunaalide suhtes.
1924. a. NSVL Konstitutsiooni kohaselt kuulus liidu seadusandliku
organi voimupiiridesse ainult kohtukorralduse aluste kindlaksméii-
ramine. Kokkukolas nende alustega tootas iga liiduvabariik vilja
oma Kohtukorralduse méarustiku. ,,NSV Liidu ja liiduvabariikide
kohtukorralduse alused kinnitati 1924. a. oktoobris NSV Liidu
KTK 2. istungjirgul. _

Kohtukorralduse pohilised printsiibid, mis esitatud ,,Alustes,
votsid arvesse noukogude sotsialistlike vennasvabariikide kohtu-
korralduse kdik kogemused, alates Suure sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooni hetkest peale. ,,Alustes pandi maksma ,,kohtuasutiste
iihtsa siisteemi‘‘ pohimoéte (art.2) ja kriipsutati alla, et ,,iga liidu-
vabariigi kohtusiisteemi aluseks on rahvakohus‘“ (§ 6). ,,Alused“
kinnistasid need sotsialistliku demokratismi pohimétted, mis juba
algusest peale olid kehastatud noukogude kohtus: kohtunike vali-
tavus noukogude poolt, kohtu kollegiaalsus, rahvakaasistujate osa-
vott kohtust, kohtuprotsessi avalikkus jne. Igasugune korvalekal-
dumine ,,Alustes‘ tdhendatud iihtsast kohtusiisteemist, mis on tin-
gitud iiksiku vabariigi rahvuslik-kultuurilisest omapérasusest voi
tema administratiiv-majandusliku olukorra omapérasustest, oli
edaspidi lubatud ainult péarast selle kiisimuse lahendamist asjast-
huvitatud liiduvabariigi KTK esitamisel NSV Liidu KTK Presii-
diumi poolt.

§ 4. Kohus riigi sotsialistliku industrialiseerimise eest
toimunud voitluse ajastul.

,,Voitluses maa sotsialistlikuks industrialiseerimiseks iiletas
partei 1926.—1929. aastail madratu suured sisemised ja rahvus-
vahelised raskused. Partei ja toolisklassi joupingutuste tulemusena
voitis riigi sotsialistliku industrialiseerimise poliitika.

Peajoontes lahendati industrialiseerimise raskeimaid (iiles-
andeid — rasketoostuse iilesehitamiseks tarvilike rahasummade
kogumine. Rajati rasketoostus, mis on suuteline rahvamajandust
tehniliselt iimber varustama.
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Voeti vastu sotsialistliku iilesehitustoo esimene viisaastaku-
plaan. Arendati uute tehaste, sovhooside ja kolhooside méiratu
suurt tilesehitustood.

Selle edasilitkumisega sotsialismi teel kiis kaasas klassivoitluse
teravnemine sisemaal ja siseparteilise voitluse teravnemine. Selle
voitluse tdhtsaimaks tulemuseks on : kulakluse vastupanu mahasuru-
mine; trotskistide ja zinovjevlaste kapitulantliku bloki kui néu-
kogudevastase paljastamine; parempoolsete kapitulantide kui kulak-
liku agentuuri paljastamine; trotskistide viljaajamine parteist;
trotskistide ja parempoolsete oportunistide vaadete tunnistamine
nnsugusteks mis ei iihtu UK (b)P ridadesse kuulumisega 23.“ Need
pohijooned, mis iseloomustasid kogu ajastu sotsialistlikku liles-
ehitust, avaldusid ka kohtukorralduse alal.

VNFSV administratiiv-territoriaalse jaotuse reorganiseeri-
mine kui ettevalmistav t66 sotsialistliku iilesehitamise esimese viis-
aastaku-plaani ldbiviimisel tostis iiles terve rea kiisimusi, mis on
seotud kohtuorganite struktuuriga. Juba 1924. a. organiseeriti
Uurali oblast ja 1925, a. Péhja-Kaukaasia krai. Kubermangude dra-
kaotamise tulemuseks nendes administratiiv-territoriaalsetes iiksus-
tes oli kubermangukohtute drakaotamine. Uuesti moodustatud krai-
des ja oblastites reorganiseeriti kohtusiisteem.- Kubermangukohtute
asemele asutati oblasti- (krai-) kohus, mis teostas oblasti (krai)
territooriumil kdiki kubermangukohtu funktsioone. Ringkondades
organiseeriti alatised oblasti- (krai-) kohtu kohtulikud kassatsiooni-
sessioonid kui esimese instantsi kohtud ja kassatsiooni-instantsid
rahvakohtutele. Nendele alatistele sessioonidele tuli vaadata kui
kraikohtu osale ja nad erinesid kubermangukohtuist selle poolest,
et neil puudusid kohtuvalitsemise funktsioonid rahvakohtute suhtes.

Rahvakohtute juhtimise iilesande keerukamaks muutumise
tulemuseks oli oblasti- (krai-) kohtu juures presiidiumi organisee-
rimine, mis oli kohtuvalitsemise eriliseks organiks.

Rahvakohtute juhtimise siivenemise vajaduszs tulemuseks oli
presiidiumide organiseerimine ka kubermangukohtutes,

Seoses ,,NSV Liidu ja liiduvabariikide kohtukorralduse aluste*
vastuvotmisega voeti 19. novembril 1926. a. VNFSV-s vastu uus
Kohtukorralduse miédrustik, mis véttis arvesse muudatusi riigi

23 Liihikursus, lk. 313.
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administratiiv-majanduslikus jaotuses (VSKK 1926. a., nr. 85,
art. 624).

Selle Miarustiku p. 2 alusel ,,VNFSV territooriumil tegutseb
jargmine iihtne kohtuasutiste siisteem:

a) rahvakohus;

b) kubermangukohus;

¢) VNFSV tllemkohus (autonoomsetes vabariikides Peakohus).

Kraide ja oblastite administratiiv-territoriaalsetes iihendustes
organiseeritakse ja tegutsevad kubermangukohtute asemel krai- ja
ringkonnakohtud®.

Seega loodi ringkondades ringkonnakohtud, kel olid pohiliselt
kubermangukohtute o&igused. Oblasti (krai) keskuses tegutses
krai- (oblasti-) kohus kui administratiiv-kohtuorgan, kes juhtis
ringkonnakohtute t66d, aga nende kaudu ka koiki krai- (oblasti-)
kohtuid, ja kui esimese instantsi kohus asjades, millel iilekrailine
(-oblastiline) tdhtsus. Kuid krai- (oblasti-) kohtule ei olnud esi-
algu antud kassatsiooni funktsioone. Kassatsiooni-instantsiks nii-
hasti kraide kui ka ringkonnakohtutele jai VNFSV {ilemkohus.
Sellesamaga jéi piisima kolmeliikmeline kohtusiisteem.

Alates 1928. a., seoses VNFSV iileminekuga oblasti- (krai-)
jaotusele, kaotatakse kubermangude kohtud ja tegutseb jargmine
kohtute siisteem:

a) rahvakohus;

b) ringkonnakohus (esimese instantsi kohus, kassatsiooni-
instants rahvakohtutele ja ringkonna kohtulik-administratiivne kes-
kus);

¢) krai- (oblasti-) kohus (krai, oblasti kohtulik-administra-
tiivne keskus ja esimese instantsi kohus viikesele asjade liigile) ;

d) Ulemkohus (kassatsiooni-instants ringkonna- ja kraide
kohtutele, esimese instantsi kohus tdhtsamates asjades ja korgem
kohtulik jarelevalve organ).

Maa sotsialistliku industrialiseerimise eest toimunud vditluse
ajastu (1926.—1929. a.) ,,...jiatkab oma edasikdiku otsustava
pealetungi tihe all linna ja kiila kapitalistlikele elementidele. . .
Pariei oskas otstarbekohaselt dra kasutada taganemist nepi 24

24 Nep — uus majanduspoliitika (novaja ekonomitSeskaja politika).
— Tolk. mirk.
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esimestel staadiumidel selleks, et hiljem, jirgnevatel staadiu-
midel, organiseerida murrangut ja teostada tagajiarje-
kat riinnakut kapitalistlike elementide vastu 25,

Kohtu iilesandeks sai osavott selle riinnaku ldbiviimisest. Oli
tarvis arvesse votta, et ,,vaenlane ei ole antud minutil ja antud ajas-
tul mitte see, mis eile. Vaenlane — see ei ole valgekaartlaste jougud
mdisnike komando al!, keda toetavad koik vihemlased ja es-er’id,
kogu rahvusvaheline kodanlus. Vaenlane — see on majanduse argi-
péevsus viiketalupoeglikul maal ruineeritud suurtéostusega. Vaen-
lane — see on viikekodanlik maailm, mis iimbritseb meid kui 6hk ja
tungib véiga joudsalt proletariaadi ridadesse 26,

Kohtu reorganiseeritud keskorganite pohiliseks iilesandeks oli
niilid kohtadel kohtute operatiivse ja painduva juhtimise iilesanne.
Kraide kohtutele anti iile Ulemkohtu kassatsiooni-funktsioonid
ringkonnakohtute suhtes. Ulemkohus aga muutus kohtulikuks kes-
kuseks kohtupraktika iildises juhtimises kui revideeriv, instrueeriv,
juhtnédre viljatootav ja kokkuvotteid iihtlustav organ. Endiselt
kriipsutati alla rahvakohtute tegevuse juhtimise tervet tidhtsust,
erilist tahelepanu poorati elava sideme organiseerimisele.

Sel ajastul oli kohtutes arutada terve rida asju kahjurlikkuse
ja teiste uute voitlusmeetodite alalt Noukogude voimu vastu klassi-
vaenulike elementide poolt.

Sms Stalin tdhendas oma ettekandes UK (b)P XVI kongressil,
et sel ajastul oli klassivoitlusel kolm péhilist kuju: , kodanliku
intelligentsi tipu kuritahtlik kahjurlikkus meie toostuse
koikides harudes, kulakluse metsik véitlus majanduse kollek-
tiivsete vormide vastu kiilas, Noukogude valitsuse abinsude sabo-
teerimine aparaadi biirokraatlike elementide poolt, kes
on klassivaenlase agentuuriks, — sdirased on esialgu meie maa iga-
nenud klasside vastupanu peamised kujud 27, Kodanliku intelli-
gentsi sddrase kahjurlikkuse niitena véib olla 8ahtd protsess.

18. maist kuni 5. juunini 1928. a. arutas NSV Liidu tflemkohtu
eri Kohtukogu Donbassi kontrrevolutsioonilise kahjurliku orga-
nisatsiooni asja (nn. Sahtd protsess). Selles asjas oli tostetud siiii-
distus kahjurliku organisatsiooni liikmete vastu, mis koosnes

25 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 288.
26 Lenin, Teosed, XXVII k., 1k. 6 ja 7.
27 Stalin, Leninismi kiisimused, 1k. 386.
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vanadest, Noukogudz valitsusele vaenulikest eriteadlasist. Nad tegid
enestele iilesandeks NSVL kivisoetoostuse hivitamise, Donbassi
viilljaviimise rivist ja riigi majandusliku iilesehitamise ja industria-
liseerimise ehitamise ja industrialiseerimise nurjaajamise.

Selle 1922—-1923 Rostovi oblastis $ahtd rajoonis moodustu-
nud kontrrevolutsioonilise organisatsiconi juhid ,,...olid ldhedalt
seotud ettevotete endiste omanikega — Vene ja vélismaa kapitalis-
tidega ja vilismaa sdjaluurega. Nende eesmirgiks oli nurja ajada
sotsialistliku toostuse kasv ja holbustada kapitalismi jalulesead-
mist Noukogude Liidus. Kahjurid korraldasid kaevanduste eba-
diget kasutamist, et vihendada soetoodangut. Nad rikkusid masi-
naid, ventilatsiooni, organiseerisid kaevandustes, tehastes ja
elektrijaamades varisemisi, plahvatusi ja tulikahjusid. Kahjurid
takistasid teadlikult tooliste ainelise olukorra parandamist, rikku-
sid noukogude tookaitseseadusi.

Kahjurid vdeti vastutusele. Kohus mdistis neile vastava
karistuse 28“, 4

§ 5. Kohus pdllumajanduse kollektiviseerimise eest toimunud
voitluse ajastul.

,Aastail 1930—1934 enamlaste partei lahendas proletaarse
revolutsiooni raskeima (p#rast voimuvotmist) ajaloolise iilesande
— miljonite viikeomanike talude iileviimise kolhooside, sotsialismi
teele.

Kulakluse kui arvukaima kurnajateklassi likvideerimine ja
talurahva peamiste hulkade iileviimine kolhooside teele pdhjustas
viimsete kapitalismi juurte hivitamise riigis, sotsialismi vdidu
16puleviimise péllumajanduses ja Noukogude voimu lpliku kind-
lustamise kiilas 29.¢

Need suured iilesanded ei saanud olla ilma vastukajata kohtu
tegevusele ja tema iilesannetele, Voitlus kulakluse piiiietega osu-
tada vastupanu kollektiviseerimise edukale lédbiviimisele, vditlus
ndukogude aparaadi iiksikute tooliste biirokratismiga, administra-
tiivse omavo!li ilmnemisega ja iga liiki liialdustega, uuesti

28 Liihikursus, lk. 306.
29  Sealsamas, lk. 344.
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tekkinud kolhooside ja kolhoosnikute diguste kaitse — s#dirased olid
need pohilised iilesanded, mis tousid sel ajastul kohtu ette. Need
iilesanded noudsid ka kohtumoistmise-organite eneste t66 tunduvat
paremaksmuutmist.

Kohtukorralduse alal see ajastu paistis silma kéigepealt suurte
muudatuste poolest kohalike kohtuorganite struktuuris 1930. a.
oktoobris toimunud ringkondade likvideerimise tagajéirjel. Ring-
konnakohtud kaotati ja nende kui esimese instantsi kohtute funkt-
sioonid kriminaalasjus (villja arvatud asjad kérgema karistus-
maédraga, mis lidksid iile kraide kohtute kiitte) anti téielikult rahva-
kohtute kitte. Rahvakohtust sai pohiline kohus, mis arutab
kriminaal- ja tsiviilasjade kogu péhilise massi.

Kassatsiooni-instantsiks rahvakohtutele oli niiiid kraikohus.
Et kassatsioonitood ldhendada rajoonile, pidi kraikohus organisee-
rima siistemaatiliselt viiljasoidu-sessioone, et kohtadel arutada kas-
satsioonikaebusi rahvakohtute otsuste ja miiruste peale.

Suure tédhtsuse omandab sel ajastul igakujuliste iihiskondlike
kohtute viga lai arenemine.

Uhiskondlikud kohtud olid iihiskondliku isetegevuse eriliseks
vormiks uue, sotsialistliku t66distsipliini kasvatamisel, elu-olu
imberkorraldamisel ja voitluses viikekodanliku maailmavaate ja
harjumuste vastu tootajate ajast mahajiinud kihtide hulgas.

Vosinski oma toos ,,Kohtukorraldus NSV Liidus“ kriipsutab
alla, et ,,iiheski riigis peale Noukogude riigi ei ole sddraseid koh-
tuid, kui on nn. seltsimehelikud omavahelised
kohtud véi iihiskondliku isetegevuse kohtud. Ja see on ka tiiesti
loomulik, sest et iihiskondliku tihistegevuse kohtud véivad tekkida ja
laialt areneda ainult tiielise proletaarse demokraatia valitsemise
korras, mis on laiade .tﬁﬁtajate masside iihiskondliku initsiatiivi
arengu ja avalduse moodapiddsematuks tingimuseks® 30,

Sotsialismi vahetu astumise ajastu, mis tdhendas, et sotsia-
lismi ehitamine on saavutanud selle arenemisastme, kus sot-
sialistlik sektor hoiab enda kées kogu rahvamajanduse kéik majan-
duslikud hoovad, tostis veel enam kohtuorganite osa ja vastutust.
Kohtu pohiliseks iilesandeks linnas oli sel ajastul véitlus tootmise

30 Vosinski, Kohtukorraldus, 1936. a. viljaanne, lk. 128,
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desorganisaatoritega, kiilas aga voitlus kuritegudega, mis olid sihi-
tud kolhoosliku liikumise vastu, kulakliku terrori ja sabotaaZiga.

Sotsialistliku korra kovenemine tostis ka revolutsioonilise sea-
duslikkuse kui proletaarse revolutsiooni tdhtsama vahendi osa voitlu-
ses sotsialismi eest. 25. juunil 1932. a. andsid KTK ja NSV Liidu
Rahvakomissaride Noukogu vélja eriméidruse revolutsioonilise sea-
duslikkuse kohta. Selle maédrusega keelati kategooriliselt rahvakoh-
tunike drakutsumine ja limberpaigutamine teisiti kui kraide (oblas-
tite) taitevkomiteede otsustega.

Péarast seda 7. augustil 1932, a. viljaantud seadus iihiskondliku
{sotsialistliku) omandi kaitse kohta (LSKK 1932. a., nr. 62, art.
360) mobiliseeris kogu noukogude iihiskonna, asetas kohtuorganite
ette suured ja vastutavad iilesanded. Selle seadusega oli kindlaks
maéadratud sotsialistliku seaduslikkuse pohiline suund. 1932. a.
7. augusti dekreet on seadus, mis on praegusel ajal revolutsioonilise
seaduslikkuse aluseks, seepérast selle dige, jarjekindel ja' pohjalik
elluviimine kujutab enesest noukogude kohtuorganite siisteemi viga
tahtsat tilesannet,

,»oee seadus,” litles sms Stalin 7. augusti dekreedi puhul, ,,on
revolutsioonilise seaduslikkuse aluseks praegusel hetkel. Aga tema
valjema elluviimise kohus on iga kommunisti, iga t6dlise ja kol-
hoosniku esimeseks kohuseks 31,

Uhiskondliku (sotsialistliku) omandi kaitse, mis on kogu nou-
kogude korra aluseid, on kogu Noukogude riigi ja tema seesuguste
organite kui noukogude kohtuorganite tiahtsamaks iilesandeks. Sel
puhul réaidkis sms Molotov jargmist:

,,Meie noukogud on proletariaadi diktatuuri kehastus. Kui
tootajate voimu organid peavad nad koigepealt hoolitsema iihis-
kondliku, riigi ja kooperatiiv-kolhoosliku omandi kindlustamise ja
sotsialistliku seaduslikkuse huvide valve eest. Voimu organitena
nad peavad teraselt silmas pidama ja tabavalt 166ma vaenlase
agente ja ilihes sellega ilmutama tdhelepanelikkust ning hoolitse-
mist elavate inimeste suhtes, iga tootaja suhtes 32,

,On tiiesti loomulik,“ kirjutas A. J. Vosinski, ,,et sdidrase
iilesande kui sotsialistliku iihiskondliku omandi valve tidhtsus ja

31 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 508.
32 Molotov, Artiklid ja koned, lk. 59.
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suur tdhendus peaksid ette dra méiidrama terve rea viga olulisi
muudatusi kohtuorganite organisatsioonis eneses ja esimeses jirje-
korras prokuratuuriorganite omas. Muidugi mitte juhuslikult pol-
nud sédidrane tiahtis akt, nagu seda on NSV Liidu prokuratuuri asu-
tamine, dikteeritud sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise ja
ithiskondliku omandi valve eesmirkidest riinnete vastu igasuguste
iihiskonnavastaste elementide poolt (vaata NSV Liidu KTK ja
RKN maéédrus 20. juunist 1933, a. NSV Liidu prokuratuuri asuta-
mise kohta).

Kindlustades sotsialistliku omandi puutumatust, kindlustame
samaga majanduse uued sotsialistlikud vormid koigil tootmise ja
kauplemise aladel, kindlustame samaga ka tervet néukogude korda,
tagades sotsialistliku ehitamise vdimsat 6itsengut, tootajate kul-
tuurilist ja ainelist heaolu 33.

Suur téhtsus sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamiseks oli
22. augustil 1932. a. viljaantud ,,Spekulatsiooni vastu voitlemise*
seadusel. Tdhendades, et see seadus asetab spekulatsiooni vastu véit-
lemise kiisimused uuel kujul, kui see oli nepi esimesel ajastul, vii-
tas A. J. Vosinski suurele tihtsusele, mis sel seadusel on kohtu suh-
tes: ,,22. augusti dekreet annab kohtuorganite kiitte koige tuge-
vama relva voitluseks spekulatsiooni vastu, kuid seda relva on tar-
vis osata oOieti kasutada, suunates seda toeliste spekulan-
. tide vastu, kes saavad kasu kolhoosnikute ja teiste tootajate toost.
Toelise spekulatsiooni ja toeliste spekulantide vastu on vaja tarvi-
tada 22. augusti dekreedi relva kogu selle halastamatusega. 22. au-
gusti dekreedi dige ja jérjekindel elluviimine moodustab praegusel
ajal meie kriminaalpoliitika teise tdhtsama iilesande. Ei tohi unus-
tada, et just spekulatsiooniga iihineb nende kuritegude joon, mis
riivab t66 varustamist ja iihiskonna toitlustamist, abingude orga-
niseerimist, mis on suunatud toétajate ja esmajoones tooliste aine-
lise olukorra parandamisele. Ei tohi unustada, et meie klassivaen-
laste kdes mingib spekulatsioon nii meie majanduse kui ka muu
aparaadi desorganiseerimise iihe koige teravama vahendi osa
(ametiisikute koost6o spekulantidega, altkiiemaksu vétmine, varade
pillamine jne.) 34.¢

Koéik need abindud soodustasid sotsialistliku seaduslikkuse kui

38 Vo8inski, Kohtukorraldus, 1936. a. v., lk. 46.
3% V638inski, Kohtukorraldus, 1936. a, v., 1k. 50,
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kogu Noukogude Liidule iihtsa seaduslikkuse kindlustamist. Sotsia-
listliku seaduslikkuse kindlustamine noudis Lenini 6petuse l6plikku
teostamist, et ,, . .. ei saa olla Kaluga ja Kaasani seaduslikkust, vaid
peab olema iiks terviklik iilevenemaaline ja koguni iiks iihtne
seaduslikkus kogu ndéukogude vabariikide foderatsioonile 35.¢
Seepiarast laiendati NSV Liidu Ulemkohtu v6imupiire jéarele-
valve teostamise alal kohtupoliitika ja liiduvabariikide kohtu-
organite praktika iihtluse ning nende poolt iileliidulise seadusand-
luse range kinnipidamise kohta. NSV Liidu VI KTK neljas istung-
jark kinnitas 1933. a. detsembris médruse NSV Liidu Ulemkohtu
funktsioonide laiendamise kohta jarelevalve ala lliiduvabariikide
kohtuorganite tegevuse iile sel teel, et NSV Liidu U'lemkohtule anti
digus direktiivselt juhtida liiduvabariikide Uilemkohtute kohtuprak-
tikat.

Tol ajastul arutas Noukogude kohus tervet rida asju kontrre-
volutsionddride katsetest rahvusvahelise kodanluse abiga kukutada
Noéukogude voim.

25, nov. — 7. dets. 1930. a. arutas NSV Liidu Ulemkohus kontrrevolutsi-
oonilise ndukogudevastase organisatsiooni ,,Toostuslik partei (Promoslennaja
partija, ,,Prompartija‘) asja. Selle kontrrevolutsioonilise kahjurliku organi-
satsiooni koosseisu kuulus terve rida vanu insenere, kes olid olnud silma-
paistvatel ametikohtadel kapitalistide juures. Hoides alal tihedat sidet oma
peremeestega, kes olid joudnud vilismaale pdégeneda, toimetasid kahjurid
oma kontrrevolutsioonilist to6d peagu koigil rahvamajanduse aladel.

,Prompartija®“ juhid olid seotud Inglise ja Prantsuse valitsustega. Te-
geldes kahjurlikkuse ja salakuulamisega, seadis ,Prompartija‘“ enesele ees-
mérgiks kodanluse voimu uuesti sisseseadmise NSV Liidus. Sel eesmirgil see
kontrrevolutsiooniline organisatsioon piiiidis kahjurlikkuse ja diversioonide
abil paraliiseerida riigi majanduslikku elu selleks hetkeks, kui talle tungivad
sojavieliselt kallale imperialistlikud riigid. Protsessil ilmnes kohtuliku juurd-
luse kaudu, et monede vilisriikide kindralstaabid valmistasid ette Noukogude
Liidule sojalist kallaletungi, mis oli algul kavatsetud teostada 1930. a., siis
aga liikkati edasi 1931. a-ni,

,Prompartija®“ juhid andsid mdnede - valisriikide salaluuretele nous-
oleku meie kodumaa osadeks tiikeldamiseks, et muuta teda kodanlike riikide
asumaaks.

Noukogude kohus andis alatuile kurjategijaile teenitud karistuse.

1.—9. mértsini 1931. a. arutas NSV Liidu Ulemkohtu erikoosseis
»VSDTP mensevike KK iihendatud biiroo* asja.

Selle kontrrevolutsioonilise organisatsiooni (menSevike) liikmed, olles

35 Lenin, Teosed XXVII k., lk. 298.



loédud avalikus voitluses Noukogude véimuga, valmistasid ette kodanlike
riikide interventsiooni NSV Liidu vastu. Kodanlike riikide sdjavigede abiga
arvasid menSevikud voivat kukutada tooliste ja talupoegade valitsuse ja NSV
Liidus uuesti jalule seada kapitalistliku, moéisnike korra.

Tungides parempoolsete ja trotskistlike bandiitide abil meie riigi tédht-
samaisse majanduslikesse organeisse, nagu Gosbank, Tsentrosojuz, Gosplan,
Narkomtorg jne., 16id menSevikud kunstlikult kaubapuuduse, tokestasid rahva-
majanduse oiget planeerimist ja krediteerimist, korgendasid hinnamédrasid
iihistegevuses ning tegelesid salakuulamisega. Selle kontrrevolutsioonilise
organisatsiooni liikmed t#itsid vilismaiste salaluurete poolt antud iiles-
andeid, saades selle eest rahalist toetust.

Kohtuprotsess ,,VSDTP mensevike KK iihendatud biiroo* asjas paljastas
laiade rahvahulkade ees mensSevike toelise palge, kes olid mandunud otsesteks
kontrrevolutsionddrideks.

Noukogude kohus viis ldbi kollektiviseerimise eest toimunud voéitluse
ajastul suure t66, kuid selle t66 tédideviimine oli raskendatud sellega, et
kohtuasjanduse juhtivaisse organitesse, eriti NSV Liidu Kohtu Rahvakomis-
sariaati, pugesid rahva vaenlased, salakuulajad ja endised provokaatorid
(Krolenko, Janson jt.), kes tegid koik, mis nende vbimuses, selleks, et des-
organiseerida noukogude kohtu t66d. Laimavalt sarnastades meie sotsialist-
likku oigust ja kohtuprotsessic kodanliku Giguse ja protsessiga, piilidsid nad
istutada kohtu alal téotajate hulka hoolimatut suhtumist seadusse, lamma-
tasid oigusteaduslikku haridust ning tokestasid sellega kaadrite ettevalmis-
tamist ndukogude kohtu jaoks. Nad jutlustasid nn. protsessuaalset lihtlabas-
tust, s. o. loobumist protsessuaalsetest seadustest kinnipidamisest, ja vormi-
lagedat, korraldamatut kohtutegevust.

Kahjuritel ei onnestunud oma eesmirke saavutada, sest et kohtunike ja
teiste kohtu alal tootajate rohuv enamik tditis ausalt oma kohust.

Kahjurid paljastati ja neile sai osaks teenitud karistus.

§ 6. Kohus sotsialistliku iihiskonna iilesehitamise ja uue
Stalinliku Konstitutsiooni eest voitluse ajastul.

NSV Liidu kindlustamine ja tema sisemise seisukorra enne-
olematu tugevnemine seoses sotsialismi ajalooliste voitudega 16id
voimalused koondada kohtuorganitesse koikide kontrrevolutsiooni-
liste kuriteoasjade arutamine.

1922. a. organiseeritud OGPU, kes jiatkas edukalt VetSeka poolt
alustatud voitlust kontrrevolutsiooniliste vandeseltsidega, valis-
maiste salaluurete poolt Noukogude riiki saadetavate salakuulajate
ja diversantidega, olles vditluste abil saavutatud rahuliku to6 val-
vel, liideti 1934. a. 10. juuli seadusega Riikliku julgeoleku pea-
valitsusena sama seadusega loodud iileliidulise Siseasjade Rahva-
komissariaadiga.
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Selle seaduse jargi anti kohtute kitte koigi riiklike kuriteo-
asjade arutamine ja koos sellega pandi nende peale suur vastutus
eduka ja halastamatu voitluse ldbiviimise eest kontrrevolutsiooni-
liste elementide koigi katsetega kahjustada sotsialistlikku riiki.

1934. a. 10. juuli seadusega organiseeriti oblastite (kraide)
kohtute koosseisus eri kolleegiumid, kellede iilesandeks oli kontr-
revolutsiooniliste kuriteoasjade arutamine, mis uuritud Siseasjade
Rahvakomissariaadi organite poolt. Need kolleegiumid arutasid asju
kolmeliikmelises kohtu koosseisus, ilma rahvakaasistujate osavotuta.

Noukogude kohus tuli selle iilesandega edukalt toime,

NSV Liidu Ulemkohtu sdjakolleegium arutas 1936.—1938. a.
vahemikul tervet rida kontrrevolutsiooniliste bandiitide, salakuula-
jate, trotskistlik-zinovjevlike ja buhharinlike organisatsioonide asju.

Uued tingimused, mis kujunesid NSV Liidus seoses sotsialismi
Iopliku voiduga, noudsid noukogude kohtu kogu to6 kvaliteedi pa-
ranemist ning jéarelevalve kovendamist selle t66 iile.

1934. a. 10. juuli seadusega loodi NSV Liidu tUlemkohtu koos-
seisus kohtu-jarelevalve organ, kellele oli antud 6igus muuta ja
tiithistada koikide NSV Liidu kohtute, nende hulgas ka NSV Liidu
Ulemkohtu enda teiste kolleegiumide otsuseid ja médrusi.

Koik kirjeldatud abindoud tostsid noukogude kohtu to6 kvali-
teeti, nagu seda noudis kogu meie sotsialistliku riigi iildine kasva-
mine. See noukogude kohtu kasvamise ja kindlustamise protsess
leidis oma téieliku avalduse Stalinlikus Konstitutsioonis.

Stalinlik Konstitutsioon tostis kohtu ja prokuratuuri tdhtsuse
uuele, veel korgemale astmele. NSV Liidu Konstitutsiooni IX pea-
tiilkk ,,Kohus ja prokuratuur‘ laiendas sotsialistliku demokratismi
pohimétteid kohtu organisatsioonis, t6i pohilised muudatused koh-
tunike valimise korrasse ja prokuratuuri méidramisse ning kohtu-
organite struktuuri enesesse. Stalinlik Konstitutsioon viis seadus-
andluse kohtu asjas NSV Liidu kompetentsi. Seoses sellega asuti
valitsuse juhi sms Molotovi otsesel juhtimisel NSV Liidu, liiduvaba-
riikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse madrustiku eel-
nou viljatootamisele. Sellele eelndule sai osaks iiksikasjaline ldbi-
arutamine NSV Liidu Ulemndukogu 2. istungjargul NSV Liidu
kohtu rahvakomissari sms RotSkovi ettekandel ja see voeti 16. au-
gustil 1938. a. vastu kui NSV Liidu, liiduvabariikide ja autonoom-
sete vabariikide kohtukorralduse seadus.
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VII peatiikk,

Kehtiv noukogude kohtusiisteem.

§ 1. NSV Liidu, liiduvabariikide ja autonoomsete
vabariikide kohtusiisteemid.

Noukogude kohtu organisatoorsed pohimotted ja iilesanded on
selgitatud iilapool, I peatiikis. Selles peatiikis antakse ainult selgi-
tust néukogude kohtusiisteemi iiksikute liilide organisatoorse struk-
tuuri kohta.

NSV Liidu, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtu-
korralduse seadusega on maksma pandud jargmine kohtusiisteem :
rahvakohus, krai-, oblastikohus, autonoomse oblasti kohus, ring-
- konnakohus, autonoomse vabariigi t/lemkohus, liiduvabariigi tlem-
kohus, erikohtud, NSV Liidu Ulemkohus.

NSV Liidu Ulemkohus ja erikohtud, kellede kompetents ulatub
kogu NSV Liidu territooriumile, kuultivad vahetult NSV Liidu
kohtusiisteemi. Erikohtud on sdjatribunaalid, raudteetranspordi
liinikohtud ja veetranspordi liinikohtud,

Nende liiduvabariikide kohtusiisteem, kel puudub krai- véi
oblastijaotus, koosneb rahvakohtust ja liiduvabariigi tlemkoh-
tust. Liiduvabariikides aga, kel on krai-, oblasti- v6i ringkonnajao-
tus, koosneb ta kraide ja oblastite kohtutest, autonoomsete oblastite
kohtutest ja ringkonnakohtutest.

Autonoomsetes vabariikides koosneb kohtusiisteem rahvakoh-
tutest ja autonoomsete vabariikide iilemkohtutest. Autonoomsete
vabariikide kohtud kuuluvad vastava autonoomse vabariigi kohtu-
slisteemi.
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§ 2. Rahvakohus.

Rahvakohus on elanikele koige ldhedasem kohus. Rahvakohtu
kaudu kdib kriminaal- ja tsiviilasjade pohiline mass. Rahvakohtu
tegevusel on suur tdhtsus sotsialistliku seaduslikkuse teostamisel.

Stalinlik Konstitutsioon, kindlaks méidrates rahvakohtuniku va-
litavuse elanikkonna poolt iildise, otsese ja iihetaolise valimisdiguse
alusel salajase hidiletamise teel, kindlustades ja tagades rahvakoh-
tuniku séltumatuse ja tema alluvuse ainult seadusele, tostis rahva-
kohtu osa ja tdhtsuse korgele poliitilisele tasemele.

Rahvakohus on esimese instantsi kohtuks, s. t. ta arutab ena-
mikku kriminaal- ja tsiviilasjadest, mingisuguseid kaebusi teiste
kohtute otsuste peale rahvakohtunik ei aruta. Rahvakohtu alluvu-
ses on kriminaal- ja tsiviilasjade pohiline mass, vilja arvatud need,
mis seaduse erisdtetega on viidud korgemate kohtute kompetentsi.
Kohtukorralduse seaduse § 21 kohaselt rahvakohus vaatab
1abi: 3

»a) kriminaalasjad —
kuritegude kohta kodanikkude elu, tervise, vabaduse ja viirikuse
vastu — tapmine, kehavigastuste tekitamine, seadusvastase abordi
tegemine, vabaduse seadusvastane votmine, vigistamine, alimentide
kuritahtlik maksmatajidtmine, solvamine, huligaansus ja laim;

varavastaste kuritegude kohta — rodévimine, avalik vargus,
vargus, kelmus ja viljapressimine;
ametiisikute teenistusalaste kuritegude kohta — v6imu kuri-

tarvitus, voimuliialdus, véimutegevusetus, raiskamised, ebamajan-
duslikkus, voltsimised, valekaalumine ja -m66tmine, hinnaliialdus;

valitsemiskorra-vastaste siilitegude kohta — valimisseaduse
rikkumine, seadusega seatud maksude kuritahtlik mittetasumine,
riiklikkude andamite ja koormatiste tditmisest keeldumine, s6javie-
teenistusse kutsumisest ja sojavideteenistuskohuseist korvalehoidu-
mine, voimuorganite seaduspiraste korralduste rikkumine;

b) tsiviilasjad —

varalised hagid,

tooseaduse rikkumisega seotud hagid,

alimentide noudmise hagid,

parandihagid
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ja muud kriminaal- ja tsiviilasjad, mis seadusega talle alluta-
tud.

Nagu sellest loetelust ndha, on rahvakohtu alluvusest eran-
datud kontrrevolutsiooniliste kuritegude kriminaalasjad, eriti oht-
like kuritegude asjad riigi valitsuse vastu, sotsialistliku omandi
roovimiste asjad, eriti tdhtsate ametialaliste ja majanduslike kuri-
tegude asjad.

Vilja arvatud viike liik eriti tdhtsaid asju, arutatakse koik
teised kriminaalasjad rahvakohtus. Liiduvabariikide kehtivate kri-
minaalkoodeksite jidrgi voib rahvakohus maiédrata koiki karistus-
midrasid peale korgema (mahalaskmine) ja vanglas kinnipidamise.
Rahvakohtu alluvusse kuuluvad sédéraste raskete kuritegude asjad,
nagu tapmine, riisumine jne., millede toimepanemise eest kehtivate
seaduste jargi voib médrata karistuseks vabaduse dravotmise kuni
10 aastani,

Kodanlik-demokraatlikes riikides voivad esimese instantsi ala-
mad kohtud (rahukohtud) maéérata kas vaikest rahatrahvi (Prant-
susmaal mitte iile 15 frangi ja Inglismaal mitte iile 20 S§illingi)
voi mdnepéevast aresti.

NSV Liidu rahvakohus kui elanikkonnale koige ldhedam vaa-
tab ldbi peaaegu koik kriminaalasjade liigid ja koik kodanike oma-
vahelistesse vaidlustesse puutuvad tsiviilasjad.

Tsiviilasjadest alluvad kérgematele kohtutele ainult vaidlused
riiklike ja iihiskondlike asutiste, ettevotete ja organisatsioonide
vahel, kuna varaliste hagide, alimentide noudmiste hagide ja péi-
randuste asjad, mis koige enam puudutavad elanikkonna huvisid,
on viidud rahvakohtu kompetentsi.

Rahvakohtud arutavad ka neid asju, mis tekivad toovahekor-
dadest seoses kollektiivsete ja toolepingute, tooseaduste ning sise-
korra juhendite rikkumisega, kui konflikt ei ole lahendatud hinda-
mislepituskomisjonis (tsiviil-tookaitseasjad).

Rahvakohtutele on pandud kohustus ldbi vaadata kodanike
kaebused tootajate saadikute noukogude otsuste peale kodanike
mittesissekandmise voi valesti sissekandmise asjus valijate nimes-
tikku (NSV Liidu Ulemnéukogu valimiste seadustik, art. 19, VNFS
Vabariigi U/lemnéukogu valimiste seadustik, art. 19 ja 20). Rahva-
kohtute peale on pandud ka kohustus arutada noudeasju riiklike
andamite maksuvolgnike varanduse vastu pooratud sissendudmis-
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tes rahanduse jarelevalve organite noudiuste korral (NSVL SK
1937. a., nr. 30).

Nonda siis kuulub rahvakohtu kompetentsi mitte iiksnes kri-
minaal- ja tsiviilasjade arutamine, vaid ka sddraste asjade aruta-
mine, mis seotud Noukogude kodaniku konstitutsiooniliste Giguste
kaitsmisega.

Asjade jagunemine rahvakohtute vahel miadratakse kindlaks
nn. territoriaalse alluvuse ehk kohtualluvuse juhenditega, mis on
kindlaks médratud kriminaalprotsessi ja tsiviilprotsessi koodek-
sitega.

Nagu iilalpool tdhendatud, valitakse rahvakohtud NSV Liidu
Konstitutsiooni § 109 pohjal ,,rajooni kodanike poolt iildise, otsese
ja tihetaolise valimisoiguse alusel salajasel hédédletamisel kolmeks
aastaks®.

Stalinliku Konstitutsiooni § 109 radgib rahvakohtute
valimistest rajooni kodanike poolt, s. t. niihdsti rahvakohtunike kui
ka rahvakaasistujate valimistest. Nagu me juba nidgime, ei valita
koikides maades vandekohtunikke ,,iildise, otsese ja iihetaolise vali-
misdiguse alusel salajasel hididletamisel”, nagu rahvakaasistujaid
NSV Liidus, vaid neid valivad vilja erilised komisjonid varandus-
like ja teiste tsensuste pohjal.

Kohtukorralduse seaduse par. 11 pohjal ,,kohtunikeks ja rahva-
kaasistujaiks voivad olla kdik kodanikud, kel on valimisdigused‘.
Mingisugust tsensust ei ole NSV Liidus rahvakohtunike ja rahva-
kaasistujate kandidaatide jaoks sisse seatud.

,,Rahvakohtunikud ja rahvakaasistujad valitakse rajoonide
kodanikkude poolt valimisringkondade jéargi; rahvakohtunikkude
ja rahvakaasistujate valimisringkonda kuulub kogu elanikkond, kes
asub rahvakohtu tegevuspiirkonnas‘ (Kohtukorralduse seaduse
§ 23).

Rahvakohtunike ja rahvakaasistujate valimistest vdotab osa
kogu elanikkond, kes asub kiesoleva rahvakohtuniku tegevuspiir-
konnas. Sellega tagatakse tihe side kohtuniku ja tema valijate vahel
ja antakse neile téielise kontrolli voimalus nende poolt valitud koh-
tuniku tegevuse iile.

Rahvakohtunikkude ja rahvakaasistujate kandidaatide iiles-
seadmise 6igus kindlustatakse iihiskondlikele organisatsioonidele ja
tootava rahva iihinguile : kommunistliku partei organisatsioonidele,
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ametiithinguile, kooperatiividele, noorte organisatsioonidele, kul-
tuuriihinguile, samuti t66liste ja teenistujate iildkoosolekuile — ette-
votete jdrgi, sojavielaste iildkoosolekuile — sdjavieosade jargi,
talupoegade iildkoosolekuile — kolhooside jirgi ja sovhooside t6o-
liste ja teenijate iildkoosolekuile — sovhooside jirgi (Kohtukorral-
duse seaduse § 24).

Rahvakohtunikkude ja rahvakaasistujate kandidaatide regist-
reerimise ja kandidaatide nimekirjade viljakuulutamise kord, sa-
muti valimiste tdhtajad ja kord méiratakse liiduvabariikide t/lem-
ndukogude poolt kinnitatud Rahvakohtunikkude ja rahvakaasistu-
jate valimise korraga (Kohtukorralduse seaduse § 25).

Nendes Kohtukorralduse seaduse paragraafides viiakse Stalin-
liku Konstitutsiooni pghjal libi néukogude kohtu edaspidise
demokratiseerimise p6himote. Et seda paremini maista, on tarvilik
vorrelda valimise korda kohtunikkude valimise korraga varem keh-
tinud seadusandluse jargi.

1924. a. ,,NSV Liidu ja liiduvabariikide kohtukorralduse
aluste’ § 4 esitas kandidaadile kohtuniku ametikohale jiargmised
nouded: ,,Kohtunikuks voib olla iga NSV Liidu diskrediteerimata
mees- ja naiskodanik, kes vastab jirgmistele nouetele: é) on odigus
valida ja valitud olla ndukogusse; b) on iihiskondliku, poliitilise
106 staaz tooliste ja talupoegade iihiskondlikes, ametiiihingulistes
voi parteilistes toolisorganisatsioonides véi praktilise t66 staaz nou-
kogude kohtuala-organites voi vastavates halduslikes riiklikes
organites. ..

Mérkus: Isikud, kes vilja heidetud iihiskondlikest organi-

satsioonidest auvastaste tegude eest, ei saa olla rahva-
kohtunikeks.*

1938. a. Kohtukorralduse seaduse § 11 esitab ainult iihe néude:
»kohtunikeks ja rahvakaasistujaiks véivad olla kaik kodanikud, kel
on valimisdigus®.

Kohtukorralduse seadus muudab ira ka staazi néudmise iihis-
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