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Annotatsioon

Rahvusrihmade rahulolu eluasemega Eesti eri piirkondades

Bakalaureuset60 eesmark on teada saada, milline on Eesti kahe suurema rahvusriihma rahulolu
Eesti eri piirkondades ja seeldbi paremini mdista, kas rahulolu hinnangud vdivad peegeldada
etnilise segregatsiooni pOhjuseid. TOoks vOeti kasutusele integratsiooni monitooringud
aastatest 2015 ja 2017, kus vastajateks olid Eestis elavad eestlased ja venelased. Lisaks
monitooringutele vdeti vaatluse alla ka rahva- ja eluruumide loenduse agregeeritud andmed
aastast 2011, mis andsid Ulevaate inimeste eluasemetiiipidest. Andmeanaliilsiks kasutati
erinevaid kirjeldava statistika meetodeid, mida analtiiisiti programmi SPSS abil. T66 tulemused
néitasid, et nii eestlased kui venelased on oma eluasemega suuremas osas rahul, vaatamata
sellele, kas regioon vdi linnaosa on the voi teise rahvuse poolt ulekaalus. T60 on oluline, kuna
antud teemat on varasemalt vaga vahe uuritud. Tulemused aitavad rohkem mdista, kui rahul

rahvusrihmad dldiselt Eestis on ja mis vBivad olla rahvusriihmade segregatsiooni pdhjused.
Marksonad: rahulolu, eluase, rahvusrihmad

CERCS kood: S230 Sotsiaalne geograafia

Abstract

Housing satisfaction of ethnic groups in different regions of Estonia

The aim of the bachelor's thesis is to find out how satisfied are the two largest ethnic groups
(Estonians and Russians) in Estonia in different regions of Estonia and whether the satisfaction
assessments can reflect the reasons for ethnic segregation. The work used two integration
monitors from 2015 and 2017 and respondents were Estonians and Russians living in Estonia.
Also aggregated data from 2011 about population and housing census were used to get
information about types of housing. Various methods of descriptive statistics were used and
analyzed using SPSS. As a result, both Estonians and Russians are mostly satisfied with their
housing, whether the region or district is dominated by one or another nation. Importance of
this work is that very little research has been done on this topic. The results help to understand

how satisfied ethnic groups are in Estonia and what may be the reasons for ethnic segregation.
Keywords: satisfaction, housing, ethnic groups

CERCS code: S230 Social geography
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Sissejuhatus

Statistikaameti andmete pdhjal oli eestlaste osakaal Eestis 2020. aastal 68,4%, venelaste
osakaal 24,6% ja 5,8% kuulub muu rahva esindajatele (Statistikaamet, 2020). Nende
numbritega on Eesti tiks suurima vélisparitolu rahvastiku osatéhtsusega riike Euroopas (Puur,
Sakkeus, 2017). Vordlevaid uurimusi on Eesti kahe suurema rahvusrihma (eestlaste ja
venelaste) vahel tehtud alates sellest, kui ndukogudeaegse sisserdnde tdttu vene rahvusest
esindajate arv Eestis kasvama hakkas. Eestisse saabunud inimesed asusid elama valdavalt
suurematesse linnadesse ja toostuspiirkondadesse, linnades omakorda koonduti uutesse
paneelelamupiirkondadesse, sest sisserandajatel oli kohe saabudes vaja eluaset. Noukogude
perioodil alguse saanud rahvusriihmade elukohapdhine eraldatus ehk elukohasegregatsioon on
plsinud siiani (Magi, Leetmaa, et al., 2016).

Etniline elukohasegregatsioon on Eestis saanud palju tahelepanu nii meedias kui ka akadeemias
(Kamernik, 2014; Korts, 2019; Magi et al., 2016) ja palju on arutletu selle dle, kas
segregatsioon on vabatahtlik ja inimeste soov on elada samast rahvusest inimestega koos voi
on see sunnitud valik ja seotud inimeste majanduslike vdimalustega. Rahulolu oma
eluasemega, mis mdjutab oluliselt ka inimeste wldist eluga rahulolu ja ka naiteks
randekéaitumist, on ks tegur, mille uurimine voib aidata sellele kiisimusele vastuseid saada.
Kui inimesed on rahul oma eluasemega, siis ei mdotle nad tavaliselt kolimisele ja on 6nnelikud
seal, kus elavad. Kui aga inimesed ei ole rahul oma eluasemega, siis nad kas kolivad voi kui
selleks vdimalust ei ole, siis elavad vdhem rahulolevalt samas kohas edasi. Rahvusrihmade
rahulolu ei ole siiani Eestis vaga palju uuritud ning samuti ei ole teada, kas rahvusriihmade
rahulolu erineb piirkonniti. Selle t66 eesmark on teada saada, milline on kahe Eesti suurema
rahvusriihma (eestlaste ja venelaste) rahulolu Eesti eri piirkondades ning seel&bi paremini
mdista, kas rahulolu hinnangud vdivad peegeldada etnilise segregatsiooni pohjuseid. T66

kéigus otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

e Kas jamillised erinevused esinevad eestlaste ja venelaste rahulolus elusamega?

e Milline on rahvusriihmade rahulolu oma eluasemega Eesti eri piirkondades?

e Kuidas on rahvusriihmade rahulolu Eesti eri piirkondades aja jooksul muutunud
(2015-2017)?

ToO6 peamine andmeanalliis p6hineb 2015. ja 2017. aasta integratsiooni monitooringu
andmetel. Taustainfoks voeti kasutusele ka rahva- ja eluruumide loenduse agregeeritud

andmed aastast 2011. T66 andmeanaliilisiks koostati erinevaid sagedus- ja risttabeleid
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programmi SPSS abil. Rahvusrihmade rahulolu hinnangute erinevuste kontrollimiseks

kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi.

Uurimist6d koosneb neljast suuremast osast. Esimene osa on teoreetiline Ulevaade, mis on
jagatud neljaks alapeatiikiks. Esimesena selgitatakse, mida eluasemega rahulolu Gldiselt
tdhendab. Kuna t66 keskendub rahvusrihmade (enamusrahvus, vahemusrahvus) eluasemega
rahulolule, antakse seejarel varasemate uuringute naitel levaade, millised on sisserandajate
peamised elukohavalikud ja need kujundavad segregatsiooni. Seejarel tuleb juttu
rahvuskoosseisu kujunemisest Eestis ja 16puks ka Gldiselt rahulolu uurimisest Eestis. Teine
peatiikk selgitab t60s kasutatud andmeid ja metoodikat, lisaks selgitatakse pohjalikumalt ka
integratsiooni monitooringut, mis on uurimistéd peamine andmeallikas. Kolmas peatiikk

raagib saadud tulemustest, mille lle neljandas peatiikis arutletakse.



1. Teoreetiline Ulevaade
1.1 Rahulolu eluasemega

Eluasemega rahulolu on (iks peamisi tegureid, mis annab inimese elule kvaliteetse véartuse ja
mdjutab sealjuures ka inimese uldist rahulolu (Bond et al., 2012; Kemeny, 2001). Eluasemega
rahulolu on seotud elamu suuruse, kvaliteedi ja ka naabruskonnaga. Suurus ja kvaliteet on
peamised tegurid, mida inimesed oma uue eluaseme valikus oluliseks peavad ja seetdttu on
need tihtipeale ka faktorid, mis inimesi ka kolima sunnivad (Roberts-Hughes, 2011). Aga
eluasemega rahulolu pole ainult seotud fulsiliste aspektidega vaid eluasemega rahulolu
mdjutab ka vaimne keskkond nagu kuuluvus, turvatunne ja asukoha hea maine (Bond et al.,
2012). On tehtud palju erinevaid uuringuid, et selgitada Uldised omadused, mis inimeste

eluasemega rahulolu mdjutavad. Jargnevalt antakse neist tilevaade.

Inimesed valivad endale eluaseme vastavalt vdimalustele ja vajadustele. Sellest tulenevalt saab
Oelda, et inimesed kellel on rohkem véimalusi, naiteks majanduslikult, vbivad oodata ka
suuremat rahulolu tulevases elukohas, kuna rahaliselt on piiranguid vahem ja elukohavalikul
vOimalused suuremad (Landale, Guest, 1985). Suurem sissetulek ja paremad elamistingimused
vOimaldavad elada piirkonnas, kus on parem ligipaasetavus linnale, lastega pered leiavad
paremad koolid ja lasteaiad ja ka kuritegevuse tase on madalam (Mohan, Twigg, 2006; Harris,
2001, Parkes, Kearns, Atkinson, 2002).

Rahulolu on seotud sellega, kui kaua inimesed konkreetses elukohas elavad. Inimesed, kes
elavad Uhes kohas kauem, on oma eluasemega rohkem rahul, kuna on tekkinud eluaseme ja
piirkonnaga emotsionaalne side ning aja jooksul tekkinud lahedasemad suhted naabruskonnaga
(Lu, 1999). Naiteks on leitud, et kui inimesed on rahul oma naabritega, on suurem téendosus,
et ollakse ka uldiselt oma eluasemega rahul (Mohan, Twigg, 2006). Samas on ka leitud, et
pdhjus miks inimesed on jaénud thte kohta pikemaks ajaks, on majanduslik seis, mis tdéhendab,
et ei leita uusi elukohti vastavalt neile sobivas hinnaklassis vdi piirkonnas ja inimesed on
sunnitud pusima jadma algsesse elukohta kuni v8imalusi ronkem tekib. Seet6ttu on aja jooksul

mdnes piirkonnas rahulolu hoopis langenud (Clark, Deurloo, Dieleman, 2006).

Eluasemega rahulolu on seotud ka hoone tulbiga. Euroopas tehtud uuring néitas, et kui votta
vaatluse alla vanad paneelmajade piirkonnad, siis véga suur osa inimestest polnud oma
elukohaga rahul. Uuring néitas ka seda, et suurel hulgal neist puudus vdimalus lahkumiseks,

kuid see esines peamiselt vanemas generatsioonis. Paneelelamupiirkondi ehitati



eluasemepuuduse tottu parast Teist maailmasdda terves Euroopas ja seega on hooned juba lisna
vanad ja olukord neis on aja jooksul halvenemas. Probleemsed elutingimused vanades
kortermajades on kindlasti ka pohjus, mis inimeste rahulolu oma eluasemega alandab ning
elukohta vahetama sunnib (Musterd, Kempen, 2007).

Uurides inimeste rahulolu oma eluasemega, jaéb vaga paljudest tehtud uuringutest silma, et
suur mdju on ka véhemusrahvaste olemasolul. USA ja Hollandi néitel on immigrantide osakaal
seotud madalama rahuloluga ja paarid, kellel on oodata pere kasvu, eelistavad mujale kolida
ning suurpered proovivad samuti sellistest piirkondadest hoiduda (Dekker, 2013; Galster,
Hesser, 1981; Goyette, Iceland, Weininger, 2014; Harris, 2001). Ka linna ja &&relinnade
liilkumist anallilisides selgus, et heks p6hjuseks, miks enamusrahvas on hakanud jarjest
rohkem suurematest linnaosadest linna &&realadele kolima, on pdhjuseks vdhemusrahvaste
osakaalu tous (Frey, 1979). Pohjuseks vdib olla, et uurimuste kdigus on leitud seoseid, et
nendes piirkondades, kus suure osa elanikkonnast moodustava vahemused, on suurem
vBimalus, et piirkonnas elab rohkelt vaeseid, on kdrgem kuritegevus ja ka koolide tase ning

kvaliteet on madalam kui piirkondades, kus elab tlekaalukalt ronkem kohalikke (Harris, 2001).

Nagu eelnevalt kirjeldatud, vdivad rahulolu méjutada paljud erinevad tegurid, mida omakorda
mdjutavad inimeste vahetud kogemused elukeskkonnas. Seega on eluasemega rahulolu vaga
individuaalne ja erinevad inimesed vdivad eluasemega rahulolu puhul hinnata palju erinevaid
aspekte — kes matleb selle all ronkem eluaset ja konkreetset eluruumi, kus elatakse, kes aga
motleb eluasemega rahulolu all ka laiemalt naabruskonda ja eluruumi Gmbritsevat. Kuigi
rahulolu eluasemega on vdaga lai mdiste ja inimesed vdivad tdesti mdista selle all erinevaid
asju, siis on see sellegipoolest oluline indikaator inimeste Uldise elukeskkonnaga rahulolu
kohta.

1.2 Immigrantrahvastiku elukohavalikud ja segregatsioon

Kuna see t60 keskendub rahvusriihmade eluasemega rahulolule, siis antakse jargnevas
alapeatikis levaade teguritest, mis mojutavad rahvusriihmade elukohavalikuid ja ka etnilise
elukohasegregatsiooni kujunemist. Eluasemega rahulolu analiiusides tuleb aga t&helepanu
pOorata ka segregatsiooni voimalikele pdhjustele. Segregatsioon on pidevalt olnud aktuaalne
teema ja jargnevalt ongi vélja toodud moned varasemad uuringud, mis selgitavad

immigrantrahvastiku elukohavalikuid ja segregatsiooni kujunemist.



Sisserandajad valivad uude sihtkohariiki jdudes elupaikadeks peamiselt riigi suuremaid linnu,
kuna vdimalused t60 ja elukoht leida on neis suuremad. Paljudel immigrantidel pole aga
vOimalust kohe t66turule astuda, mis tdéhendab, et nad on majanduslikult piiratud ja peavad
valima linnast odavama piirkonna vdi lihtsalt vdiksemate voimalustega eluaseme (Leetmaa,
2017). Elades halvemates tingimustes, on ka vdhemusrahvaste seas palju neid, kelle rahulolu

elukeskkonnaga on seet6ttu madalam (Boschman, 2018).

Sisserdndajate elukohavalikutel leidub Gldiselt kolme ttupi inimesi. Mdned on sunnitud elama
vahemusrahvuste korge osakaaluga piirkondades kas majanduslike vOi sotsiaalsete
probleemide tottu. On sisserédndajaid, kes otsustavad uues riigis elama asuda omakeelsesse
keskkonda, kuna see on nende endi soov elada piirkonnas, kus saab vabalt suhelda ja ilmselt
on kergem ka keeleliselt t66d leida. Ning on ka neid, kes kasutavad vastavaid piirkondi vaid
ajutise eesmérgi nimel, teades, et tulevikus soovivad kohalike ellu paremini sisse sulanduda

ning elama asuda ka nende piirkonda (Logan, Zhang, Alba, 2013).

Saksamaa néitel on néha, et sisserandajad, kes algselt soovivad elama asuda piirkondadesse,
kus on palju kohalikke, et Gppida keelt ja kohaneda kiiremini, kogevad hoopis erinevaid
takistusi soovitud naabruskonda kolimisel. Sisserdndajad tunnetavad diskrimineerimist ja tekib
olukord, kus neil polegi muud vdimalust kui kolida piirkondadesse, kus on rohkem
rahvuskaaslasi, sest seal vdetakse nad paremini omaks. Lisaks sellele on vdhemusrahvaste
esindajatel ka korteri Gurimisega rohkem probleeme kui kohalikel, kuna korteriomanikud
teevad juba varakult eeldused, et sisserandajal on vahem raha, mis vdib tulevikus tuua

probleeme Gdri tasumisega (Dill, Jirjahn, 2014).

Paljud sisserdndajad valivad teadlikult piirkondi, kus elavad muust rahvusest inimesed kuna
nad eelistavad elada kohtades, kus elavad nendega sarnased inimesed. Sarnaste omadustega
naabrid panevad inimesed end turvalisemalt tundma, parem on leida t66d ja tutvused on
kiiremad tulema (Dekker, 2013; Walks, Bourne, 2006). Siiski on immigrandina vahe, kas
kolida piirkonda, kus elavad juba muust rahvusest inimesed, kuid kes pole sinu rahvusest, vOi
kolida omakeelsesse piirkonda. Pahameel teistesse vahemusrahvustesse on sisserdndajatel

siiski tunduvalt vaiksem, kui see on kohalikel (Boschman, van Ham, 2015).

Sisserandajate koondumine vdib mdjutada ka enamusrahvaste valikuid, randekaitumist ja
seeldbi ka segregatsiooni kujunemist. Bolti ja Kempeni (2009) poolt tehtud uuringus toodi
valja, et enamusrahvas kolib suurema téendosusega vélja piirkondadest siis, kui sisserdndajate

osakaal mingis piirkonnas kasvab. Vahemused jadvad oma piirkonda pikemaks ajaks elama
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vOi kolivad teise vdhemusrahvaste enamusega piirkondadesse. Lisaks leidis uuring, et kdrgema
haridusega sisserandajad liiguvad suurema tGendosusega aja jooksul piirkondadesse, kus on
enamusrahvus (lekaalus. Madalama haridusega sisserdndajad jd&vad pigem enda sarnaste
sekka (Bolt, Kempen, 2009).

Tavapéraselt on suur hulk sisserandajaid asunud elama pérast Teist maailmasdda ehitatud
suurtesse paneelelamurajoonidesse. Peamiselt sai uute paneelelamupiirkondade ehitamine
alguse uldisest eluasemepuudusest. Olemasolevad paneelmajad kaotasid aga aja jooksul
atraktiivsuse ja kuna jarjest ronkem hakati ka linnale ldhemale elamuid ehitama, siis tekkis ka
palju muid alternatiive kus elada (nt eeslinn, siselinn). Kortermajade vaartus ja hinnad langesid.
Paljud inimesed, kel oli selleks vOimalusi, otsustasid piirkonnast lahkuda. Plsima jaid
elanikud, kes olid seal terve oma elu elanud ning ei tahtnud sealt lahkuda ning need, kel
majanduslik  seis el lubanud elukohta vahetada (Musterd, Kempen, 2007).
Paneelelamupiirkondi seostatakse sageli etnilise ja sotsiaal-majandusliku segregatsiooniga
(Tammaru et al., 2016), kuid tegelikult ei ole vaga palju teada, mis segregatsiooni tdpsemalt
pdhjustab ja kui palju on koondumine seotud inimeste vdimaluste ja valikutega.

1.3 Rahvuskoosseisu kujunemine Eestis

Kui mitte-eestlaste osakaal oli veel enne Ndukogude aega Usna vaike, siis peale vene véimude
saabumist Eesti aladele olukord muutus. Kuna Eesti kuulus Noukogude Liitu, siis olid Eesti
alad avatud justkui kdigile ja eri rahvustest inimesi hakkas suuremahuliselt sisse rdandama.
Sisseranne oli peamiselt suunatud ja seotud todstuse arendamisega (eelkdige Kirde-Eestis ja
teistes suuremates linnades ja nende Umbruses) ja sOjavaelaste Eestisse saabumisega.
Venelastele, kes t60 leidmise jarel Eestisse kolisid, jargnesid tihtipeale ka pere ja sugulased.
Nooremad pered otsustasid siin ka abielluda. Mitte-eestlased koondusid peamiselt Tallinnasse
ja Kirde-Eestisse. Venekeelse elanikkonna osakaal kasvas kiirelt ja 18puks hakkas nii moneski
piirkonnas vahemuste osakaal moodustama enamuse (Kala, 1992; Tammaru, Kulu, 2003).
Rahvaarv hakkas nii Tallinnas, Narvas kui ka Peipsi&érsetes alades tbusma. Kuna sisserandajad
tulid valdavalt Venemaalt ja ka teistest NGukogude Liidu riikidest, siis rédékisid nad peamiselt
vene keelt ning seepdrast tekkis paljudesse piirkondadesse ka venekeelne infrastruktuur (nt
koolid ja lasteaiad) (Kala, 1992).

Nagu ka mujal Euroopas olid uued paneelelamud algselt uldise eluasemepuuduse
parandamiseks, aga kui sisserdndajate hulk hakkas hoogsalt kasvama, suurenes

eluasemepuudus veelgi. Uutel sisserdndajatel puudus elukoht ja seetdttu suunati nad riigi poolt
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elama eelisjarjeskorras just paneelelamupiirkondadesse. Peamisteks kohtadeks said linnadesse
ehitatud paneelelamupiirkonnad. Tallinnas nditeks Mustamée, Lasnamae, Oismée (Haabersti)

Pelguranna (Pdhja-Tallinn) ja Tartus Annelinn (Leetmaa, 2017).

Parast N6ukogude Liidu lagunemist laksid paljud tagasi oma endisesse elukohariiki ja mitte-
eestlaste osakaal vahenes 27%, eestlasi lahkus tunduvalt vahem, kBigest 3%. Paljud inimesed
olid aga olukorraga juba harjunud ja otsustasid ka parast Noukogude Liidu lagunemist Eestisse
jaadagi (MTU Inimdiguste Instituut, 2015). Noorematel sisserandajatel oli side Venemaaga
vadiksem, kuna olid suure osa oma elust just Eestis elanud, seega polnud otsest pdhjust ka tagasi
minna. Leidus ka neid, kes kogesid riigisiseselt lahkhelisid ja tundsid, et tahavad tagasi oma

kodumaale minna, kuid see oli levinud pigem vanemas generatsioonis (Tammaru, 1997).

Noukogudeaegse sisserdnde tagajarjel moodustab vélispéritolu rahvastik umbes kolmandiku
kogu Eesti elanikkonnast ja uurimused on néidanud, et Eesti Uhiskond on keelepdhiselt
eraldunud (Statistikaamet, 2020, Madgi et al., 2016). Enamuse vélisparitolu rahvastikust
moodustavad venelased ja seet6ttu on sdilinud ka venekeelsed koolid ja lasteaiad. Kuna sama
keelt kdnelevaid inimesi on teatud linnades rohkem, on ndukogudeaegne elukohasegregatsioon
samuti pusinud. Enim mitte-eestlasi on koondunud Tallinnasse ja lIda-Virumaale, kus
omakorda elatakse siiani suuresti ndukogudeaegsetes paneelelamupiirkondades (MTU

Inim@iguste instituut, 2015).

1.4 Rahvusrihmade erinevused Eestis

Vahemusrahvused on alati olnud pdnev teema ja seda on erinevatel viisidel ka uuritud. Suure
vaatluse all on mobiilsus ja inimeste liikumine, kuidas vahemusrahvad linnasiseselt,
aarelinnades ja maapiirkondades liiguvad ja kuidas see etnilist koosseisu méjutab. Nagu ka
mujal on uurimused enamusrahvuse kohta ndidanud, siis ka Eestis kolib enamusrahvus
vahemusrahvuse Ulekaaluga piirkondadest vélja, kuna eelistatakse rdnnata omakeelsesse
keskkonda. Sama kehtis venekeelse elanikkonna kohta, ka nemad eelistavad elada koos oma
rahvuskaaslastega, kus on omakeelne infrastruktuur ja sotsiaalvdrgustik. Venelaste puhul oli
vahemusrahvuste osakaalu vahenemist margata vaid siis, kui koliti linnast eemale. Sellega
seotud pdhjusi on aga véhe uuritud ja on sailinud vBimalus, et venelaste otsused pole mitte
ainult eelistus vaid ka muude véimaluste puudumine (Mégi et al., 2016; Silm, Ahas, Mooses,
2017; Toomet et al., 2015). Leetmaa (2017) uuringus selgus, et immigrantide seas oli palju

neid, kes elukohta vahetades asusid elama jargmisesse sarnasesse paneelmajade piirkonda.
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Segregeeritus plsib ka vaba aja veetmisel, kuna on vahe Uritusi mis on kdigi rahvuste jaoks
neutraalsed ja seetdttu vdimaldaks erinevaid rahvusi omavahel kokku viia. Heaks naiteks on
Kamerniku uurimuses valja toodud kinod ja teatrid, kus keeleliselt on valmistatud kaks eri
versiooni, et mdlema grupi esindajad saaksid osa votta, kuid seda ikkagi eraldi omakeelses
keskkonnas. Tutvused, mis on saadud todalaselt tekitavad samuti segregatsiooni, kuna té6tades
omakeelses keskkonnas vahenevad vdimalused tutvuda teisest rahvusest inimestega
(Kamernik, Tammaru, Toomet, 2014; Toomet et al., 2015). Peamine suhtlus erinevate rahvuste
vahel ja&b keskkonda, kus suhtlus on justkui padsmatu, nagu seda tuleb ette teenindussektoris,

Uhistranspordis voi todalaselt (Korts, 2009).

Segregatsiooni hajumist takistab tha rohkem ka noorem generatsioon, kelle etnilised
erinevused avalduvad nii ruumilises kaitumises kui segregatsioonis. Praeguseks suuremal osal
vanemal generatsioonil on minevikus toimunud poliitiliste sindmuste tagajarjel vene keel
vahemalt suhtlustasandil selge, kuid noorematel on keeleline kogemus tunduvalt vaiksem.
Vastastikune suhtumine teistesse rahvustesse on uldiselt salliv, kuid selgus, et tutvusringkonda
on inimesed valmis teist rahvust vahem vtma, ilmselt saabki siin otsustavaks keeleline barjaar.
Eesti piires on néha suuremat sallimatust just Tallinnas, kus vahemusrahvaste osakaal on
justkui samavéairne eestlaste osakaaluga. Uldiselt kehtib negatiivne hoiak eestlaste poolt
vahemusrahvustesse noorema generatsiooni poolt, kellel on vahene kokkupuude vastava
rahvusega ja kelle hoiakud pdhinevad eakaaslaste voi loetud materjalide pdhjal (Korts, 2009).
Venekeelse pere noorte valikud kéitumises v@ivad olla aga tahtmatult mdjutatud nende
vanemate poolt, kuna nooremate tutvus teiste inimestega saab alguse vanemate
tutvusringkondadest. Samuti ei eita kaasa venekeelsed koolid ja lasteaiad. Kui noored on
igapéevaselt imbritsetud vaid omakeelse keskkonnaga, on raske kohalikega sdprussidemeid
luua (Silm et al., 2017).

Lisaks eelnevale on rahvusvahelisi erinevusi margata ka t6dalaselt. Kui eestlased on pigem
koondunud suuremate linnade keskustesse ja ametialaselt on rohkem levinud kvalifitseeritud
tookohad, siis venelaste puhul on olukord vastupidine. To6kohad paiknevad peamiselt eemal
kesklinnast ja ka toOalaselt teevad venekeelsed pigem lihttéod. Venekeelsete perede lapsed
vOivad ka siinpuhul saada mdjutust oma vanematelt, kes asuvad td6le sarnastele ametitele
(Silmet al., 2017; Toomet et al., 2015).

Kdik eelnev annab aimu, et aja jooksul pole eestlaste ja venelaste kditumine omavahel veel

sarnaseks muutunud ja segregatsiooni probleem on sailinud.
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1.5 Rahulolu uurimine Eestis

Eestis on inimeste rahulolu teemasid véhe kasitletud. 2020 aastal tehti uuring Eestis elavate
inimeste seas, kus uuriti inimeste rahulolu erinevatel teemadel, kaasaarvatud rahulolu
elukeskkonnaga (rahvust eraldi ei vaadatud). Selgus, et koguni ile 80% vastajatest on oma
elukeskkonnaga rahul, kuid tuleb ka tddeda, et vaga rahul on siiski vaga vahesed. Juhuvalimiga
valitud Eestis elavatest inimestest elavad kdige rahulolevamad inimesed P&hja-Eestis, kus
koguni 17,7% vastanutest olid oma elukeskkonnaga véga rahul. Regiooniti kdige véhem rahul
on Kirde-Eestis, kus vaga rahul olevate protsent oli 7,6. Uuringus voeti vaatluse alla ka Tallinna
linnaosad, kus kdige rahulolevad on périt Pirita linnaosast, kus lausa 28% inimestest on oma
elukeskkonnaga véga rahul ja kdige vahem ollakse rahul Lasnamael, kus vaga rahul olevate
inimeste protsent on kdigest 6,2 ning ka ,,pigem mitte rahul® vastanute protsent oli teistest

tunduvalt suurem (Statistikaamet, 2020).

Turu-Uuringute poolt tehtud rahuloluksitlus vottis vaatluse alla ainult Tallinna piirkonna. T66
puhul anallisiti rahulolu asukoha, mugavuste, seisukorra ja suuruse pdhjal. Arvestades nelja
faktorit, saadi tulemuseks, et tile 80% Tallinna elanikest on eluasemega kas vaga voi pigem
rahul. Samuti on vélja toodud eluase analiiisides hoone tlupe, kus selgus, et enamus, koguni
86% elab kortermajades. Huvitavaks osutus aga see, et kortermajad pole inimeste esimene
eelistus, vaid seda on siiski eramud. T606 toob vélja kiill inimeste rahulolu kiisimused erinevatel
teemadel, kuid ei keskendu erinevatele rahvustele, vaid uldiselt kbikidele tallinlastele (Turu-
Uuringute AS, 2020).

Lisaks nendele on rahulolu teema esinenud Opilaste 16putdddes. Peamisel on aga rahulolu
seotud Uldisemalt elukeskkonna vdi naabritega ja mitte konkreetse eluasemega, kus elatakse
(Kangur, 2013; Org, 2013; Tamm, 2014).

Antud uurimust60 aga voOtab vaatluse alla samuti rahulolu kisimuse, kuid keskendutakse
eluasemele ja vorreldakse kahe Eesti peamise rahvusrihma (eestlaste ja venelaste) rahulolu.
Lisaks vaadatakse t00s kas ja kuidas on tulemused aja jooksul muutunud. Tulemused vdiksid

aidata mdista ka Eestis pusiva etnilise segregatsiooni pohjuseid.
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2. Andmed ja metoodika
2.1 Andmed

T66 andmeanaluls pdhineb peamiselt 2015. ja 2017. aasta integratsiooni monitooringu
andmetele. VG6imalus oleks olnud kasutada ka 2011. aasta integratsiooni monitooringu
andmeid, kuid kuna selles andmesikus puudus eluasemega rahulolu kiisimus, mis on selle t66
pohifookuses, siis jaeti need andmed analllsist kdrvale. Andmed andis Tartu Ulikooli
geograafia osakonnale kasutada Balti Uuringute Instituut, kes on aastaid olnud uuringu
teostaja. Luba selle t66 jaoks monitooringu andmeid kasutada andis Tartu Ulikooli Rande- ja
linnauuringute keskus, kes andmeid hoiustab. Lisaks integratsiooni monitooringule kasutati
t06s 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse agregeeritud andmeid eluruumitiiibi kohta.
Hilisemaid andmeid elamutiiipide kohta polnud vdimalik saada. Andmestik pakkus olulist
taustainfot selle kohta, millises eluruumittitibis elavad rahvusrihmad Eesti eri piirkondades.
Rahvusriihmade sageduste ja selle muutuste kohta saadi andmeid Eesti Statistikaameti

avalikust andmebaasist.

2.1.1 Integratsiooni monitooring

Integratsiooni monitooringuid koostatakse Eestis alates 2000 algusest. 2020. aasta
integratsiooni monitooring, mis ilmus selle aasta mais, on kokkuvottes kaheksas integratsiooni
monitooring, mis on Eestis tehtud. Uuringu eesmark on anda ulevaade Eestis elavate eestlaste
ja teistest rahvustest inimeste arvamustest ja hoiakutest erinevatel teemadel. Suur réhk
pannakse valispéritolu rahvastiku teemadele, kuidas nende arvamused ja hinnangud erinevad
eestlaste arvamustest ja kuidas on sisserdndajate integratsioon kulgenud. Suurimaks
vahemusgrupiks Eestis on venelased, seega tulemustes on oluline roll just nende vastustel.
Inimesed valitakse pdhikusitlusse juhuslikkuse alusel, seega saab saadud tulemusi Gldistada
tervele Eestile. Kusitlusse kaastakse Eesti elanikud alates 15. eluaastast ja ksitlused toimuvad
vastavalt kas eesti, vene v0i inglise keeles. Lisaks pohikusitlusele korraldatakse kvalitatiivsed
uuringud (nt siva- ja fookusgrupi intervjuud), kus keskendutakse tdpsemalt naiteks
I6imumisprotsessi teemadele, et saada konkreetsemad vastused véiksematest rihmadest

(Integratsiooni monitooring, 2011).

Monitooringud on tavapéraselt valminud Kultuuriministeeriumi, Balti Uuringute Instituudi,

SA Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Eestis tegutsevate ulikoolide koostdos. Kuigi paljud
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kiisimused on aastate jooksul muutunud, on suur osa kisimustest olnud aastate jooksul

sarnased ja vbimaldavad ténu sellele jélgida muutusi ajas (Integratsiooni monitooring, 2011).

Integratsiooni monitooringute peamised uurimisteemad on aastate jooksul jadnud uldiselt
sarnaseks ja kusitluses on tavaparaselt keskendutud tooturule, haridusele, keeleoskusele,
rahvussuhetele ja meediakasutusele. Kisitluses on aastate jooksul olnud sees ka mitmed
inimeste rahulolu puudutavad kiisimused (nt rahulolu t66ga, eluasemega, perekonnaeluga),
kuid monitooringu aruannetes ei ole need suurt tdhelepanu saanud. See t60 votabki vaatluse
alla just eluasemega rahulolu teema ja vordleb muutusi rahvusriihmade eluasemega rahulolus

kahel monitooringu aastal, kui eluasemega rahulolu kiisimust kisiti — aastatel 2015 ja 2017.

2.2 Metoodika

Antud t60s keskenduti Eesti kahe suurema rahvusrihma, eestlaste ja venelaste, analusile.
Tulemusi analulsiti samade regioonide kaupa, mida kasutati integratsiooni monitooringu
aruande analulsis: Pohja-Eesti (Harjumaa ja Ld&ane-Virumaa), L&&ne-Eesti (L&&nemaa,
Parnumaa, Saaremaa, Hiiumaa), Kesk-Eesti (Raplamaa, Jirvamaa, J6gevamaa) ja Louna-Eesti
(Tartumaa, Viljandimaa, Valgamaa, P6lvamaa, V6rumaa). Tallinna ja lda-Virumaad vaadati
regionaalsest jaotusest eraldi, kuna enamus Eesti valispéritolu rahvastikust paikneb just seal.
Lisaks analutsiti tulemusi Tallinnas ka linnaosade kaupa (PShja-Tallinn, Haabersti, Kesklinn,

Kristiine, Lasnamée, Pirita, Mustamée ja Nomme).

Rahulolu teemadel esitati inimestele valikvastustega kusimusi, mille seast tuli valida, kas
inimene on oma eluasemega “iildse mitte rahul” (vaartusega 1), “mitte eriti rahul” (vaartusega
2), “lsna rahul” (vddrtusega 3) vOI “tdiesti rahul” (vaartusega 4). Tegemist on
jarjestustunnusega ehk vastusevariandid on esitatud intensiivsuse jargi kasvavalt. Selle t66
andmeanalliusist jéaeti vélja vastused “ei oska oelda”, sest sel kategoorial puudus selles t60s

sisuline vaartus.

To6 andmeanalliusiks kasutati erinevaid kirjeldava statistika meetodeid (sagedus- ja
risttabelid) ning andmeid analtiisiti programmi SPSS abil. Tulemuste analiiusiks tehti ka
mitteparameetriline test - Mann-Whitney U test. Kuna antud t66s olid vastusevariandid
jarjestustunnusega ja tunnus ei olnud normaaljaotus, osutus antud test sobivaks. Selle abil on
vOimalik kontrollida keskvaartuste erinevusi (lher, 2005). Antud t66s voeti analllsiks

eluasemega rahulolu ning rahvused. Tdéendosus on oluliselt erinev kui p=0,05.
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Eestis on venelased valdavalt kogunenud just ndukogudeaegsetesse Korteritesse ja
rahvusriihmade vahel esineb selles osas eri piirkondades suuri erinevusi. Seega otsustati t60s
rahulolu hinnangute kdrvale vaadata ka, millises eluruumitudibis inimesed elavad. Elamuttibid
annavad hea taustainfo ja vdimaldab hinnata kas rahulolu vdib olla seotud eluruumitudbiga.
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3. Tulemused

3.1 Rahvusriihmade koosseis ja eestlaste ja venelaste peamised eluruumitttbid Eesti eri
piirkondades

Enamus Eesti venelastest elab kahes Eesti maakonnas — Harjumaal (56,9%) ja lda-Virumaal
(31,9%) (Statistikaamet 2017). Enamus eestlastest elab Harjumaal (44,3%) ja LOuna-Eestis
(27,6%). Vdga suuri muutusi integratsiooni monitooringu aastate jooksul (2015 kuni 2017) ei
ole rahvusrihmade piirkondlikus koosseisus toimunud (vt lisa 1). Regiooniti elab Eestis
venelasi kdige rohkem lda-Virumaal, koguni 73,1%. Harjumaal elab seal kdigest 29,3%.
Eestlasi elab kdige rohkem Kesk-Eestis (93,5%), millele jargneb Laane-Eesti (91,7%) (vt lisa
2).

Tallinnasse on koondunud 47,5% kogu Eestis elavatest venelastest, seega elab véga suur
enamus Harjumaa venelastest just linnas. Kuigi eestlaste osakaal Tallinnas on 53,2%, siis
tegelikult kogu eestlastest elab seal vaid 25,1%. Linnaosade piires on venelased peamiselt
koondunud Lasnamaele (61,3%) ja Pdhja-Tallinnasse (42,5%). Kdige vahem elab venelasi
Nommel (10,9%) (vt lisa 3).

Kahe rahvusgrupi eluruumitunnuseid vorreldes on margata rahvuste vahelisi erinevusi.
Vorreldes kogu Eestit on ndha, et kdige levinum eluruumititip on ndukogudeaegne korter. Eriti
hésti tuleb see vélja venelaste puhul, kus koguni 79,5% venelastest elavad just nendes hoonetes
(vt joonis 2). Eestlaste puhul on ndukogudeaegsete korterite ja eramute tulemused tisna samad,
vastavalt 40,4% ja 38,8% (vt joonis 1). Kdige véiksem osa eestlastest ja venelastes elab

paarismajades/ridaelamutes.

= Noukogudeaegne korter
= Muu korter
Eramu
Paarismaja/ridaelamu
= Muu

= teadmata

Joonis 1. Eestlaste eluruumitldbid 2011. aastal.
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= NGukogudeaegne korter

= Muu korter

Eramu

Paarismaja/ridaelamu

= Muu

Joonis 2. Venelaste eluruumittitibid 2011. aastal.

Kdige rohkem ndukogudeaegsetes korterites elavaid inimesi leidub kull P6hja-Eestis, kuna

Tallinn on Uks suuremaid linnu ja ka inimeste arv on teiste linnadega vorreldes suurim. Kuid,

et saada paremat Ulevaadet, tuleb vaadata eluruumitiiipide osakaalu regiooniti. Venelaste

puhul on k&ikides regioonides suures llekaalus nGukogudeaegsed korterid, kus nende osakaal

on vahemalt tile 60% (peale Kesk-Eesti, kus osakaal on pea 40%). Kdige rohkem venelasi elab

ndukogudeaegsetes korterites lda-Virumaal, koguni tile 85%. Teisel kohal eluruumitiiupidest

on eramud (vt tabel 2). Eestlaste puhul on peamiseks eluruumittitibiks regiooniti eramud, peale

Ida-Virumaa ja P6hja-Eesti, kus nGukogudeaegsete korterite osakaal on kdrgeim. K&ige vahem

inimesi elab eestlastest tiilibis ,,muu” ja venelased paarismajas/ridaclamus (vt tabel 1).

Tabel 1. Eestlaste eluruumitutibid aastal 2011 (protsentides).

No6ukogudeaegne Muu Eramu Paarismaja/ Muu
korter korter ridaelamu
P6hja-Eesti 43,1 20,4 30,4 4,5 1,4
Ida-Virumaa 55,5 3,5 35,1 2,1 3,4
Laane-Eesti 34,4 10,5 49,8 3,3 1,7
Kesk-Eesti 39,8 5,0 50,2 2,8 1,9
Lduna-Eesti 37,8 13,9 42,4 3,2 2,5
Tabel 2. Venelaste eluruumitutibid aastal 2011 (protsentides).
Noéukogudeaegne Muu Eramu Paarismaja/ Muu
korter korter ridaelamu
P&hja-Eesti 79,6 10,8 6,0 1,6 1,7
Ida-Virumaa 85,6 4,8 52 0,8 3,1
Laane-Eesti 64,8 12,0 16,6 2,8 3,2
Kesk-Eesti 39,9 5,5 47,7 1,9 4,2
Lduna-Eesti 64,8 10,4 18,3 1,7 4,4
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Eraldi Tallinnat vaadates on naha, et venelaste seas on Ulekaalukalt kbige populaarsem
eluruumitiiiip nbukogudeaegsed korterid. Eestlaste puhul on need samuti populaarsed, kuid
tavakorterite osakaal on mitmel pool samuti kdrge (vt joonis 3 ja joonis 4). Kui venelaste puhul
elab koikides linnaosades ndukogudeaegsetes hoonetes 60 ja enam protsenti inimestest
(erandiks on Pirita, kus vanu hooneid esineb vdhem), siis eestlaste puhul elab le 60 protsendi
inimestest nendes Kkorterites vaid Mustaméel ja Lasnamael. Populaarsusest teisel kohal on
mdlemal grupil muud tulpi korterid, eestlastel on see osakaal aga tunduvalt suurem. Tulemuste
analliusiks lisati eluruumitiitpidele lisaks ka sama aasta (2011) eestlaste ja venelaste osakaalud.
Andmed lisati just Tallinna linnaosade kohta, kuna regiooniti oleks tulemused olnud liiga
uldistavad. Linnaosade piires on andmed konkreetsemad ning tulemusi parem analulsida.
Piirkonniti on néha, et kuigi eestlaste ja venelaste osakaal nii Phja-Tallinnas kui Haaberstis
on Usna samad, on eluruumittitipide erinevused tsna suured. Venelased on ulekaalukalt
ndukogudeaegsetes korterites, eestlased elavad vdOrreldes venelastega ndukogudeaegsetes
korterites neis piirkondades vahem. Kdige rohkem venelasi on kogunenud Lasnaméele, kus
nende osakaal on tle 60%, eestlased elab seal oluliselt vahem, nende osakaal jadb isegi alla
30%. Vastupidine olukord esineb Nommel, kus eestlaste osakaal on koguni tle 80%, kus samal
ajal venelasi esineb alla 20%. Vastuse ,,muu korter* alla kuuluvad nii ennesdjaaegsed korterid,

mida leidub palju just P6hja-Tallinnas, kui ka uued ja Gsna hinnatud kortermajad.

’./A\J\)\
.
-
N Jj / v
e ‘{‘ B Z Pirita
(f‘\l\ £ N &5
\\ \ A e e} = \?:\ s
} i “‘“‘W & R ‘
‘““*«ﬂ\\ \ P&hja-Tallinn 3 k 1
G —._ Haabersti \\\\ -

Lasnamée

Eestlaste osakaal
[ ]<30%

[ ]31-40% 4
[ ] 41-50% y

- Néukogudeaegne korter

[ 51-60% T || Muukorter
N 61-70% | |Eramu
- 71-80% D Paarismaja/ridaelamu
I ~s0% ] Muu
0 2 4 Km
1 |

Joonis 3. Eestlaste elukohatiibid ja osakaal aastal 2011.
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Joonis 4. Venelaste elukohatiiibid ja osakaal aastal 2011.

3.2 Eestlaste ja venelaste eluasemega rahulolu hinnangute erinevused

Mdlemad rahvusrihmad on dldiselt oma eluasemega rahul. Enamus vastajaid mérkisid
tulemuseks ,,iisna rahul®“ voi ,taiesti rahul“. Aastate vaatlusel on inimeste rahulolu véhesel
méaral langenud, nii ,,iildse mitte rahul® ja ,,mitte eriti rahul* vastuste arv on aastaks 2017
tdusnud. Samal ajal on ka mérgata, et mdélema rahvuse puhul vastuse ,,tdiesti rahul“ osakaal on
samuti tdusnud. Kui tdpsemalt rahvusrihmi vaadata, siis eestlased on siiski pisut ronkem oma
eluasemega rahul kui venelased. 2015 aastal on eestlaste keskmine 3,37 ja venelastel 3,25.
2017 aastal on eestlaste keskmine 3,29 ja venelastel 3,17. Hinnangute erinevus oli samuti
statistiliselt oluline (2015. aastal p=0,001 ja 2017. aastal p=0,003).

3.3 Eestlaste ja venelaste rahulolu eluasemega Eesti regioonides

Suures pildis on margata, et rahulolu eluasemega on Eesti eri regioonides nii eestlaste kui
venelaste seas aastate valtel suuremas osas positiivne, tuleb tdhelepanu siiski pdorata ka
vaiksematele erinevustele gruppide vahel. Jooniselt selgub, et ,,iildse mitte rahul“ on vastanud
nii aastal 2015 kui ka 2017 rohkem eestlased kui venelased. 2015 aastal leidus kdige rohkem
rahulolevaid inimesi Kesk- ja L&&ne-Eestis, kus m6lemal juhul vene rahvusest vastajate puhul

el esinenud iihtegi negatiivset vastust ja peamiseks vastuseks tuli ,,iisna rahul“ (vt joonis 3 - a

jab).
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Aastaks 2017 olukord veidi halvenes, kuna kdikides regioonides negatiivsete vastuste osakaal
kasvas nii eestlaste kui venelaste seas. Aastal 2015 oli Kesk- ja L&&ne-Eestis kdige rohkem
rahulolevaid venelasi, aga aastaks 2017 rahulolematute arv venelaste seas tdusis tisna suurel
maéaral. Lisaks sellele on mérgata, et kuigi tousis ,,lsna rahul® vastajate arv, siis siiski vihenes
Htdiesti rahul® vastajate arv, ehk saab Oelda, et kuigi muutus polnud suur, oli see siiski
negatiivne muutus (vt joonis 3 - ¢ ja d). VVorreldes teiste piirkondadega on Tallinnas venelaste
seas rohkem neid, kes pole tldse oma eluasemega rahul. PGhja-Eestis on aastaks 2017 margata
mitte rahul inimeste arvu tdusu. VOib eeldada, et tegemist on Tallinna tagamaa
satelliitlinnadega, kus elab suur osa venekeelsetest elanikest. Eestlaste puhul paistis silma, et

eestlased on just Ida-Virumaal véhem rahulolevad vorreldes teiste piirkondadega.

L8una-Eesti LSuna-Eesti
Kesk-Eesti Kesk-Eesti
Laane-Eesti Ladne-Eesti
Ida-Virumaa Ida-Virumaa
P&hja-Eesti P&hja-Eesti
Tallinn Tallinn

0% 20%  40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100%

Uldse mitte rahul

Mitte eriti rahul

Uldse mitte rahul

Mitte eriti rahul

Usna rahul Taiesti rahul Usna rahul Taiesti rahul
a) eestlased 2015 b) venelased 2015
L8una-Eesti LSuna-Eesti
Kesk-Eesti Kesk-Eesti
Ladne-Eesti Ladne-Eesti
Ida-Virumaa Ida-Virumaa
Pohja-Eesti P&hja-Eesti
Tallinn Tallinn
0% 20% 40% 60% 80% 100% 40% 60% 80% 100%

Uldse mitte rahul

Usna rahul

Mitte eriti rahul

Taiesti rahul Usna rahul

Uldse mitte rahul

Mitte eriti rahul

Taiesti rahul

c) eestlased 2015 d) venelased 2017

Joonis 3. Eestlaste ja venelaste rahulolu Eestis aastatel 2015 ja 2017.

3.4 Eestlaste ja venelaste rahulolu eluasemega Tallinnas

Tallinna linnaosades on mérgata, et Pirital on inimesed kdige rahulolevamad oma eluasemega.
See vdib olla seotud ka eluasemetiiiibiga, kuna seal elasid enamus inimestest eramutes voi

teistes korterites. Aastal 2015 olid Mustamée inimesed, nii eestlased kui venelased, kdige
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rahulolematumad, kus peamiselt esines vastus ,,mitte eriti rahul®, kuid venelaste puhul leidus
ka neid, kes maérkisid vastuseks ,,iildse mitte rahul”“. Mustamiele jirgnes eestlaste puhul

Lasnamae, venelaste puhul kesklinn (vt joonis 4 - a ja b).

Kuigi aastaks 2017 inimeste rahulolematus tdusis, oli Mustaméel rahulolematumaid inimesi
védhem. Lasnamael, kuhu enamus venelastest on koondunud, on venelased rohkem rahul kui
mitmes teises linnaosas, kus nende osakaal on samuti kdrgem (Pdhja-Tallinnas, Mustamael ja
Haaberstis). Eestlased Lasnamdel on vorreldes teiste naabruskondadega oluliselt
rahulolematumad, vahemalt aastal 2017. Rahulolematus on eestlaste seas tdusnud ka
Haaberstis, selle pohjuseks vdib samuti olla vahemusrahvaste osakaal, kuna seal on venelaste
osakaal umbes sama mis eestlaste osakaal. Rahulolematute venelaste osakaal tegi 2017. aastaks
kesklinnas Ullatavalt suure tdusu. Suure téusu tegi ka venelaste seas rahulolematus Némmel,
kus aastal 2015 polnud veel venelaste seas Uhtegi rahulolematut inimest. Voiks arvata, et
rahulolematus on pdhjustatud kohalike Ulekaaluga just selles piirkonnas, kuid siis oleks sama

tulemus esinenud ka 2015 aastal (vt joonis 4 - ¢ ja d).

NOomme NOmme
Mustamade Mustamade
Pirita Pirita
Lasnamade Lasnamae
Kristiine Kristiine
Kesklinn Kesklinn
Haabersti Haabersti

P&hja-Tallinn
0% 20%

Uldse mitte rahul
Usna rahul

a) eestlased 2015

P&hja-Tallinn
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Taiesti rahul
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d) venelased 2017

Mitte eriti rahul
Taiesti rahul

Uldse mitte rahul

Usna rahul Téiesti rahul

c) eestlased 2017

Joonis 4. Eestlaste ja venelaste rahulolu Tallinnas aastatel 2015 ja 2017.
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4. Arutelu

Antud t06 keskendus eestlaste ja venelaste eluasemega rahulolule, vottes vaatluse alla 2015. ja
2017. aastal tehtud integratsiooni monitooringu. Tulemusi analtidsiti rahvuste kaupa nii
regiooniti kui ka Tallinna linnaosade I6ikes. Antud t66 on oluline, kuna varasemalt on rahulolu
teemat kasitletud tsna vahe. Varasemates kiisitlustes on rahulolu teema kohta esitatud vaid
uldisi kisimusi, kuid tapsustavaid analtitise on tehtud vahe. Eestlaste ja venelaste kohta on
vordlevaid uurimusi erinevatel teemadel tehtud palju, kuid rahulolu teema kohta vordlused

kahe rahvuse vahel puuduvad.

Tulemusi vaadates on mérgata, et suures osas on nii eestlased kui venelased oma eluasemega
rahul. Kui aga tulemusi veidi tdpsemalt analtiiisida, on mérgata véikesed erinevused nii aastate
kui rahvuste I6ikes. Kogu Eesti peale on mérgata, et eestlased on veidi rohkem rahul kui
venelased. Selle kindlat pdhjust on raske 6elda, aga oletusi vdib teha mitmeid. Seotud vGib
tulemustega olla see, et eestlased elavad rohkem maapiirkondades ja rahulikemates linnades ja
on seetdttu oma maja peremehed ning tunnevad end seal paremini. Venelased seevastu on
pigem kogunenud suurematesse linnadesse. 2020 aastal tehtud uuringus selgus, et enim olid
rahul alevis, alevikus voi &arelinnas elavad inimesed (Statistikaamet, 2020). Vdrreldes
venelastega elab palju rohkem eestlasi eramus ja see v6ib olla ka ks p6hjus, mis inimeste
rahulolu mojutab. Eestlaste suurem rahulolu vdib olla seotud ka rahvusriihmade erinevustega
tooturul. Tihtipeale on venelastel keeleliselt raskem tookohti leida ja see vdib viia
majanduslikult raskemasse olukorda, mistdttu ei pruugi neil olla vBimalust otsida eluaset oma

unistuste jargi vaid vdimaluste jargi.

Regiooniti anallitsides jaab silma erinevus eestlaste ja venelaste seas lda-Virumaal. Mdlema
aasta puhul on margata, et kdige vahem on eestlased rahul just selles piirkonnas ja vastupidiselt
on venelased seal just tsna rahul, kuna aastal 2017 oli Ida-Virumaal kdige vahem mitte rahul
olevaid venelasi. Venelaste rahulolu p6hjuseks v@ib olla sama rahvusest inimeste kdrge
osakaal. Véhemusrahvad tunnevad end paremini keskkonnas, kus on rohkem omasuguseid,
kuna saavad vabalt omas keeles suhelda nii t66 kui eraelus ja vBimalusi meelelahutuseks on
sellises keskkonnas samuti rohkem, kuna keelelisi takistusi esineb véhem (Dekker, 2013).
Eelnevat arvestades voib eestlaste madal rahulolu olla p&hjustatud sellest, et nad tunnevad end
kui vdoras keskkonnas ja ka keeleliselt ei saa enam ainult eesti keelega hakkama. Eriti vdib see
mdjutada see nooremat pdlvkonda, kelle vene keele oskus vorreldes vanemate pdlvkondadega

on kehvem.
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Pdhja-Eesti puhul on margata, et aastaks 2017 oli mitte rahul inimeste arv tdusnud nii eestlaste
kui venelaste seas. Siin v@ib olla pdhjuseks taaskord hoone tlitp. Peale Ida-Virumaad on P8hja-
Eesti teisel kohal ndukogudeaegsete hoonete poolest. Hooned on vanad ja ajapikku nii
vélimuselt kui kvaliteedilt langemas, mistottu on neid, kes eelistavad mujale kolida (Musterd,
Kempen, 2007). Ka siin vdib olla eestlase mitte rahul olemise p&hjus sarnane, mis lda-Virumaa
puhul, kuna Tallinnas on samuti mdni linnaosa, mis on tuntud kui venelaste rajoon ning seetdttu

on voorkeelt kdnelevaid inimesi palju ja eestlased ei pruugi end enam véga koduselt tunda.

Tallinna linnaosades on koige vahem eestlased rahul just Lasnamael, kus elab Tallinna
linnaosadest kdige rohkem venelasi. Lisaks sellele elab palju inimesi sealses piirkonnas just
ndukogudeaegsetes hoonetes, mis vdib samuti olla rahulolu piiravaks teguris, mida eelnevalt
sai ka mainitud. Venelaste puhul on margata, et kdige vdhem on nad rahul just kesklinnas.
Kesklinna puhul voib venelastel pShjuseks olla sarnane pohjus mis eestlastel Lasnamael -
eestlaste osakaal on kesklinnas tunduvalt suurem ja kuna venelased eelistavad siiski omakeelset
keskkonda, on nende rahulolu seal madalam (M4agi et al., 2016). KGige paremad linnaosad on
Pirita ja Nomme, kus mitte-rahul inimeste arv on kas védga vaike v6i olematu. Siinpuhul tuleb
aga arvesse v0tta, et nendes linnaosades on ka venelaste arv kdige vaiksem ja seetdttu mojutab
tulemusi ka valim. llmselt on siin rahuloluga seotud eluruumittdp, inimesed eelistavad elada

rohkem eramutes.

Vaadates venelaste osakaalu linnaosades ja vorreldes neid inimeste rahulolu tulemustega, jaab
mulje, et linnaosades kus on vahem venelasi, on eestlased oma eluasemega rohkem rahul, kui
piirkondades, kus venelaste osakaal on vordlemisi suur. See vdib olla pdhjustatud sellest, et
venelaste suur osakaal mingis piirkonnas on paljude eestlaste jaoks olnud negatiivse varjundiga
ajast, kui immigrantide osakaal Eestis suure hooga tdusma hakkas ja vene keel ning kultuur
laiemalt levima hakkas (Kala, 1992). Negatiivne hoiak vdib mdjutada inimeste kohanemist

elukohaga ning I16puks méjutada ka nende rahulolu.

Anallusides eluasemetiitipe ja rahvusi ning samal ajal ka tldist inimeste rahulolu jadb mulje,
nagu venelased eelistaksidki elada pigem véiksemates elamutes, kuna koige levinum
eluasemettdp on venelastel just ndukogudeaegsed korterid. Kuid samal ajal on ka mérgata, et
inimesed on silmn&htavalt oma eluasemega rahul. Kindlasti on inimesi, kes elavad oma
eluasemetes, kuna neil pole néiteks majanduslikult véimalust mujale kolida, kuid on néha, et
suur osa siiski on sellega rahul ja seet6ttu vGib eeldada, et nad ka ei soovi esimesel vdimalusel

elukohta vahetada. Lisaks sellele on uuringutest selgunud, et venelaste puhul on mérgata, et
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eluaset vahetades, kolitakse vOi soovitakse kolida Uhest paneelelamupiirkonnast teise

paneelelamupiirkonda (Leetmaa, 2017), mis samamoodi Kinnitab eelnevat motet.

Nende tulemuste pdhjal vOib Vvéita, et suures osas on etniline segregatsioon pisiv inimeste
eelistuste tottu, kuna vdga suur osa inimestest on oma eluasemega rahul. Venelaste puhul on
aga maérgata, et rahulolu piirkondades, kus venekeelsete osakaal on kérgem, on ka rahulolu
pigem kérgem kui mitmes teistes piirkonnas. Koondumine konkreetsetesse piirkondadesse on
siiski seotud inimeste eelistustega ja tulemusi vaadates ei saa Oelda, et inimesed elaksid neis
vastumeelselt. Tulevikus voiks veelgi tdpsemalt uurida pdhjuseid, miks inimesed mingites
piirkondades elavad ja mida nad kBige enam oma elukeskkonna puhul hindavad, see aitaks

samuti segregatsiooni veel paremini mdista.

Kokkuvdtvalt saab vaita, et nii eestlased kui venelased on oma eluasemega rahul, kuid nii
piirkonniti kui ka rahvusrihmade vahel tekkisid ikkagi véikesed erinevused. Leidub ka neid,
kes pole ehk oma eluasemega rahul, kuid keda piiravad erinevad faktorid, et seda muuta.
Uldiselt on eluasemevalik seotud inimeste eelistustega ja tulemusena on selgelt naha, et

inimesed on oma valikutega rahul.
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Kokkuvodte

Selle t60 eesmdark oli teada saada, milline on kahe Eesti suurema rahvusrihma (eestlaste ja
venelaste) rahulolu Eesti eri piirkondades ning seel&bi paremini mdista, kas rahulolu hinnangud
vlivad peegeldada etnilise segregatsiooni pdhjuseid. T66 on oluline, sest rahvusriihmade
rahulolu ei ole varasemalt vaga palju uuritud ja see aitab mdista segregatsiooni pdhjuseid. T60s
on kasutatud 2015. ja 2017. aasta integratsiooni monitooringu andmeid, mis parinevad Balti
Uuringute Instituudist, kes andsid loa andmete kasutamiseks. Lisaks sellele voeti kasutusele ka
2011. aasta agregeeritud andmed inimeste eluruumitiiiibi kohta. T66 andmeanaliiisiks kasutati
erinevaid kirjeldava statistika meetodeid (sagedus- ja risttabelid) ja tulemuste statistiliseks

analliusiks tehti ka Mann-Whitney U test.

T6O tulemused nditasid, et kuigi inimesed on oma eluasemega nii regiooniti kui linnaosade
IGikes dldiselt rahul, esineb rahvuste vahel véiksemaid erinevusi. Selgus, et eestlased on
uldiselt rohkem rahul kui venelased. Mdlema rahvuse puhul on mérgata ka, et ollakse rohkem
rahul piirkondades, kus omakeelse rahvuse osakaal on korgem. Tulemuste keskmised
hinnangud olid statistiliselt olulised.

Venelased on rohkem rahul piirkondades, kus nende keelt kdnelevaid inimesi on rohkem. See
annab suuremad v@imalused nii todalaselt kui ka sotsiaalsel tasandil, kuna keelebarjaarist
tekkivaid probleeme esineb vahem. Sellisteks piirkondadeks on Eesti regioonide piires lda-
Virumaa, kus venelaste osakaal on ule 70%. Tallinna piires on selleks piirkonnaks Lasnamae
osakaaluga Ule 60%. Eestlased on rohkem rahul nditeks Kesk- ja L&&ne-Eestis, kus
eluasemetilpidest on margata, et inimesed elavad rohkem eramajades. VOib oletada, et
eestlased eelistavad elada omaette rahulikumas piirkonnas, mis tdstab nende rahulolu

eluasemega. Aastate 15ikes on nii eestlaste kui venelaste seas rahulolu pigem langenud.

Inimesed on vaatamata regioonile, linnaosale ja eluasemetiiibile Gldiselt oma eluasemega
rahul. Aja jooksul on rahulolematus mdlema rahvuse puhul langenud ja rahul ollakse rohkem
piirkondades, kus omakeelse elanikkonna osakaal on kdrgem. Rahvused elavad Eestis endiselt
segregeeritult, kuid peamiselt on inimeste elukohavalikud siiski nende endi vabatahtlik soov ja

mitte pohjus, et muud vdimalused puuduvad.
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Housing satisfaction of ethnic groups in different regions of Estonia
Annabel Reilson

Summary

The aim of the bachelor's thesis is to find out how satisfied are the two largest ethnic groups
(Estonians and Russians) in Estonia in different regions of Estonia and whether the satisfaction
assessments can reflect the reasons for ethnic segregation. This work is important because it
provides an overview of whether ethnic groups are satisfied with their housing in Estonia and
what could be the reasons why segregation is still widespread in Estonia. The data used in work
comes from the Baltic Research Institute, which gave permission to use integration monitoring
data from 2015 and 2017. In addition, aggregated data on human housing type from 2011 were
used. Different methods of descriptive statistics were used for data analysis of the work, also
the Mann-Whitney U test was performed for statistical analysis of the results. The following

questions were answered in the thesis:

e If and what are the differences in housing satisfaction between Estonians and
Russians?

e How satisfied are ethnic groups with their housing in different regions of
Estonia?

e How has the housing satisfaction of ethnic groups in different regions of Estonia
changed over time (2015-2017)?

The results of the study showed that although people are generally satisfied with their housing,
by region and by district, there are smaller differences between nations. It turned out that
Estonians are generally more satisfied than Russians. In the case of both nations, it is also
noticeable that there is more satisfaction in areas where the share of the native language is

higher. The mean estimates of the results were statistically significant.

Russians are slightly more satisfied in areas where are other immigrants who can speak Russian
because this offers greater opportunities, both professionally and socially. This kind of regions
are lda-Virumaa, where the share of Russians is over 70%, in Tallinn, the region is Lasnamée
with a share of over 60%. Estonians are more satisfied in Central and Western Estonia, where
people live more in private houses. It can be assumed that Estonians prefer to live in a quieter

area on their own, which increases their satisfaction with housing.
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Regardless of the region, district and type of housing, people are generally satisfied with their
housing. Over time, dissatisfaction has declined for both nations. People are more satisfied in
areas with a higher proportion of their own language. Nationalities still live in segregation in
Estonia, but we can say that people's choice of place of residence is still their own voluntary

wish and not the reason that there are no other possibilities.
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Tanuavaldused

Tanan oma juhendajat Kadi Kalmu, kes aitas valida meelepérase teema, aitas kdikvdimalike
kisimuste ja probleemidega ning andis abistavaid kommentaare t66 edukaks koostamiseks.

Samuti soovin tdnada oma pere ja tuttavaid emotsionaalse toe eest.
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Lisad

Lisa 1. Eestlaste ja venelaste jaotus regiooniti 2015. ja 2017 aastal (protsentides) (Statistikaamet

2015, 2017).
2015 2017
Eestlased Venelased Eestlased Venelased
Tallinn 24,9 45,8 25,1 47,5
PBhja-Eesti 44,3 56,0 44,3 56,9
Ida-Virumaa 3,1 32,4 3,0 31,9
Laane-Eesti 14,8 2,6 15,1 2,6
Kesk-Eesti 9,8 1,3 9,8 1,2
Lduna-Eesti 28,1 7,7 27,6 7,4

Lisa 2. Eestlaste ja venelaste osakaal 2015. ja 2017. aastal regiooniti (protsentides) (Statistikaamet

2015, 2017).
2015 2017
Eestlased Venelased Eestlased Venelased
Tallinn 54,6 36,5 53,2 36,8
Pdhja-Eesti 63,4 29,1 62,5 29,3
Ida-Virumaa 19 72,6 18,9 73,1
Laane-Eesti 91,4 59 91,7 5,6
Kesk-Eesti 93,1 4,4 93,5 4,2
Lduna-Eesti 88,2 8,8 87,9 8,6
Lisa 3. Eestlaste ja venelaste osakaal 2015. ja 2017. aastal Tallinna linnaosades (protsentides)
(Kuulpak 2020).
2015 2017
Eestlased Venelased Eestlased Venelased
NOmme 85,1 11,3 85,5 10,9
Mustamae 57,8 34,0 57,4 33,7
Pirita 77,4 17,0 76,1 18,0
Lasnamée 26,8 60,6 26,2 61,3
Kristiine 70,5 23,5 70,7 22,8
Haabersti 49,3 414 49,1 41,7
Pdhja-Tallinn 47,0 44,0 48,4 42,5
Kesklinn 73,0 20,2 72,5 19,7
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