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INGLISE FILOLOOGIA JA INGLISE KEELE
OPETAMINE EESTI VABARIIGI AEGSES
TARTU ULIKOOLIS

L. Hone
Tartu Ulikool

Tsaariaegses Tartu Ulikoolis inglise filoloogiat ei Opetatud.
Kill oli aga inglise keele lektor, kes vabatahtliku ainena Gpetas
huvilistele praktilist inglise keelt. Lektoriteks olid valismaalased,
enamasti inglased, kes kaks korda nadalas a ks tund opetasid fo-
neetikat, grammatikat ja konversatsiooni ning peale selle kaks tundi
nadalas lugesid, tSlkisid ja analiilisisid tlidpilastega inglise kirjan-
dusteoseid. Inglise keele tunnid olid sageli tasuta, kuid seda ainet
oppivate iliopilaste arv oli vaga vaike. Gumnaasiumides Gpetati
vene keele korval peamiselt saksa ja prantsuse keelt, kuigi vdhemalt
kolmandaks voorkeeleks oli osas koolides inglise keel (L. Hone, 1979,
1k.59).

Eesti Vabariigi loomise jarel vahenes koolides tunduvalt vene
ja prantsuse keele osatahtsus. Piiiiti vahendada senist saksa kultuuri
moju ja minna ile inglise orientatsioonile. Seetottu tekkis vajadus
viia Tartu Ulikooli sisse ka inglise filoloogia eriala ja hakata ette
valmistama inglise keele opetajaid eesti keskkoolide jaoks. Et Eestis
vastavad spetsialistid puudusid, tuli need leida valismaalt. .

Inglise filoloogia Opetamiseks loodi Tartu Ulikoolis 1920. a.
professuur, kuhu kutsuti Saksamaalt Marburgi Ulikoolist professor
Heinrich Mutschmann (RAKA. - F. 2100. - Nim. 2. - S. 677. - Lk.
3 - 172). Sellele kohale Ulikoolis asus ta 1921. a. kevadsemestrist.

Heinrich Mutschmann siindis 1885. a. Essenis. Ta 0ppis saksa,
inglise ja romaani filoloogiat Bonnis, Liverpoolis ja Gottingenis.
1908. a. lopetas ta Bonni Ulikooli inglise ja saksa filoloogia ning
filosoofia alal tunnistusega magna cum laude, opus eximium. Bonnis
omistati H. Mutschmannile Dr. Phil. kraad ja Liverpoolis M. 4.
kraad. Lopetamise jarel tootas H. Mutschmann Bitburgi korgemas
koolis (1908 - 1909), Nottinghami Ulikooli kolledzis saksa keele,
hiljem foneetika lektorina (1909 — 1914) ja Frankfurdi Ulikoolis
inglise keele lektorina (1914 — 1916). Parast sojavaeteenistust (1916 —
1918) tootas Marburgi Ulikoolis korralise professori kohusetaitjana,



lektorina ja eradotsendina. Tema huvi- ja tegevusaladeks olid inglise
ja saksa kirjandus ning foneetika.

H. Mutschmann oli 1gat1 vaarikas kandidaat Tartu Ulikoo-
i professori kohale. Juba siia tG0le asudes sisaldas tema ilmunud
to0de loetelu 16 tGhusat uurimust, neist {iheksa kirjanduses, kolm

foneetikas ja neli etiimoloogias. Ka siin jatkas ta loengute pidami-
se korval viljakat teadustegevust. Tema tahtsamad avaldatud tood
on inglise dialektoloogia (Yorkshire'i murre, inglise keele ameerika
variant) ja eriti foneetika alalt. “A Glossary of Americanisms” I, 11
(Tartu, 1933), “Praktische Phonetik des Englischen: Einfihrung in
ihre Theorie und Praxis” (Leipzig 1930) ja hilisem “Englische Phone-
tik” (kaasautor G. Scherer; Berlin 1956) on kdoik arvestatavad t66d.
Peaaegu igal suvel kiis ta valismaal (Saksamaal, Soomes, Ausirias,
Inglismaal, Belgias, Prantsusmaal) end taiendamas. Korduvalt esi-
nes ta ettekannetega mitmete maade teaduskonverentsidel (1924. a.
Berliinis, 1927. a. Gottingenis, 1928. a. Hamburgis, 1931. a. Trieris).
1926. a. ja 1927, a. pidas professor loenguid suvekursustel USA-s
Iowa, Chicago jt. iilikoolides, 1933. a. suvesemestril Marburgi ja
1934. a. suvesemestril Oxfordi Ulikoolis.

1921 - 1923°oli H. Muischmann Tartu Ulikooli inglise filo-
loogia professor ja 1924 — 1938 inglise filoloogia korraline professor.
Peale selle oli prof. H. Mutschmann alates 1924/25, Sppeaastast kuni
1931/32 oa. Ulikooli Didaktilis-Metoodilise Seminari juhataja uute
keelte alal, kus tema tilesandeks oli iihtlasi pidada loenguid (3 voi
. 4 tundi nadalas) uute keelte didaktikas ja metoodikas (RAKA. - F.
2100. - Nim. 4. - S. 151. - Lk. 13 ~ 34).

1938, a. 1. septembrist kuni 1939. a. 31. novembrini vabastati
prof. H. Mutschmann omal soovil Gppetodst palga edasisaamise
oOigusega, et ta saaks end vilismaal taiendada. Sealt ta enam tagasi
ei tulnudki. 1939. a. 1. novembrist vabastati H. Mutschmann. Eesti
Vabarngl presxdendl kaskkirjaga Tartu Ulikooli korralise professo-
ri kohalt ja ta asus td6le Saksamaal Marburgi Ulikoolis isikliku .
professorina. Marburgi jai ta surmani 1955. a.

Prof. H. Mutschmanni soovitusel voeti 1928. a. 1. dets,
Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonda tema korvale oppejouks teine
silmapaistev teadlane Ants (Hans) Gotifried Oras (RAKA. - F. 2100,
- Nim. 2. - S. 767. - Lk. 1 — 222).

Ants Oras siindis Tallinnas 1900, a. Hatiduse sai ta Tallinna
Nikolai ja Linna Poeglaste Giimnaasiumis. 1919. a. astus ta Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonda, mille lopetas 1923. a. kevadel mag.
phil. kraa.dxga 1923/24. a. talvesemestril oppis ta Leipzigi Ulikoolis
inglise ja romaani filoloogiat. 1924. - 28, a. oli A. Oras Tartu
Ulikooli stipendiaat, sellest ajast kuus trimestrit veetis ta Inglismaal
Oxfordi Ulikoolis, kus 1928, a. juuni lopul omandas Bachelor of
Letters kraadi inglise kirjanduse alal vaitekirjaga ”Milton’s Editors



and Commentators From Patric Hume to Henry John Todd (1695
~ 1801)”. 1928. a. otsustas filosoofiateaduskonnas selleks moodusta-
tud komisjon tunnistada see t66 filosoofiateaduskonna doktoritoole
vastavaks. Peale selle tuli A. Orasel Giendada suuline kollokvium
doktorieksami ulatuses ja kirjutada uurimus “The Critical Ideas of
T.S. Eliot”, mis tunnistati vastuvGetavaks habilitatsioonitoona. See-
jarel valiti ta 1933. a. eradotsendiks.

1934. a. valiti A. Oras Helsingi Ulikooli dotsendiks ja sama
aasta siigissemestrist kavaises ta Tartu Ulikooli teenistusest lahkuda.
Et seda ei jubtuks, valiti ta 29. mail 1934, a. inglise filoloogia
isiklikuks tlemaaraseks professoriks erakorralise professori kohuste
ja oOigustega, 1938. a. 26. jaanuarist aga erakorraliseks professoriks.

A. Orase lilesandeks oli pidada nadalas kaks tundi loenguid
inglise kirjandusest (16. kuni 20. sajand) ja kaks tundi proseminari,
tehes harjutusi nii inglise proosa kui luule alal ning juhendades iiht-
lasi proseminari ja seminarit6id. Loenguil kaisid enamasti vanemate
kursuste iiliGpilased, kel oli 16petamine lahedal. Nende arv ei olnud
suur, keskmiselt viis inimest. Vaga populaarsed olid aga seminarid.
Seal oli vahel iile 60 osavotja. Keskmine arv harjutustel oli 23 - 24
iliGpilast.

1936, a. septembrist kuni 1943. a. aprillini oli prof. A. Oras
ka filosoofiateaduskonna Seminariraamatukogu juhataja. 26. dets.
1940. a. kinnitati ta ajaloo-keeleteaduskonna Laane-Euroopa rah-
vaste filoloogiate kateedri juhataja kohusetaitjaks,

Pedagoogilise t06 korval tegeles A. Oras intensiivselt kirjan-
dusliku vurimistooga. Ta avaldas arvukalt pikemaid asjatundlikke
esseid anglosaksi autorite hindavaks tutvustamiseks eesti Ingejaile,
samuti kirjutisi eesti ja muude rahvaste kirjanduse kohta. Ta oli
tuntud kirjanduse, eriti luule arvustajana. Tema t00d ilmusid pea-
miselt ajakirjades “Looming” ja “Eesti Kirjandus”. A. Oras avaldas
ka ingliskeelseid kirjutisi eesti kirjanduse kohta PEN-klubi biille-
taanides “L'Esthonie Littéraire”, tegi kaaicood ajakirjale “Journal
des Poeies” ja kirjutas sissejuhatava artikli prantsuskeelsele eesti
novellide antoloogiale.

Inglise-Eesti kultuurisuhete edendamiseks tegeles A. Oras ula-
tuslikult inglise kirjandusteoste tOlkimisega eesti keelde, nt. Shaw
“Inimene ja iliinimene” (1923), Huxley “Nood  koltunud lehed”
(1932), Pope’i “Lokiroov” (1936), Shakespeare'i “Macbeth” (1928),
“Torm” (1935), “Romeo ja Julia” (1935), “SuvedS unenagu” (1937),
“Othello” (1937) ja valimik sonette (1937), kirjutades koigile ka
sissejuhatava artikli. Byroni, Shelley, Keatsi, Browningu, T.S. Elio-
ti jt. autorite varsstflked annavad tunnistust A. Orase aktiivsest
harrastusest inglise luuletajate eestindamisel.

Korduvalt kais A. Oras suviti valismaal (Poolas, Austrias,
Ungaris, Soomes, Inglismaal) end teaduslikul otstarbel tdiendamas.
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Ta oli aktiivne PEN-klubi tegelane. Koos Gusiav Suitsu, Johannes
Semperi jt. kais ta Eesti PEN-klubi esindajana rahvusvahelistel PEN-
klubi konverentsidel Viinis (1929), Edinburghis (1934) ja Stockholmis
1939).

( )Prof. A. Oras emigreerus Eestist 1943. a. 1949 - 1972 tootas
ta professorina USA-s Florida Ulikoolis.

Professori korval, kelle ilesandeks oli inglise filoloogia eriala
teoreetilisi loenguid pidada ja eriaine seminare 1abi viia, oli Tartu
Ulikoolis veel inglise keele lektor, kes luges nn. lektorikursust filo-
soofiateaduskonna ja ‘Sigusteaduskonna majandusosakonna uliGpi-
lastele. See oli praktilise keele kursus, mille eesmargiks oli iiliopilaste
lugemis- ja koneoskuse arendamine. Filosoofiateaduskonnas oli t66
jagatud I, II ja III kursuseks a 2 tundi nadalas, s.o. alam-, keskmine
ja edasijoudnute kursus. Tuli labi votta foneetika, grammatika, lu-
geda mitmesuguse raskusega tekste nii valismaal koostatud opikuist
kui originaalteostest, analiiiisida neid keeleliselt ja stiililiselt, vestelda
nende pohjal, kirjutada kirjandeid ja referaate ning teha tolkeid eesti
keelest inglise keelde.

Oigusteaduskonna majandusosakonna ilidpilastele oli ette
nahtud kaks tundi nadalas majandusalast lugemiskursust, kus loeti
mitmesuguseid aritekste, ostu- ja miigilepinguid jne., ja kaks tundi
nadalas kaubanduskirjavahetust, kus puiiti koostada ingliskeelseid
kirju nende mudelite jargi, mida lugemistundides oli 1abi voetud.

Et ilikooli vGeti ainult glimnaasiumi loputunnistuse alusel il-
ma mingite sisseastumiseksamiteta, oli iiliopilaste keeleoskus vaga
erinev. Oma aruannetes kurtsid 6ppejoud, et hea keeleoskusega ili-
opilaste korval oli ka palju neid, kelle teadmised olid vaga kesised.
Keeletundidest votsid osa koik soovijad. Huvilisi oli vaga palju,
suur osa oli paris algajaid. Mones rilhmas oli 130 — 140 osavotjat.
Niisugustes tingimustes polnud muidugi voimalik t66d teha. See-
tottu lubati lektoril grupid pooleks jagada, vahel moodustati paris
algajatest veel taiesti omaette rihm (RAKA. - F. 2100, — Nim. 5. -
S. 263. ~ Lk. 10). Tood gruppides korraldati dliGpilaskontingendi
taset arvestades. Lekiori koormus oli kuus tundi nadalas. Koik, mis
tle selle, maksti dppetilesande alusel eraldi valja. Nii tuli lektorile
enamasti rohkem kui kolmekordne koormus {2x6 {s.0. 242+2) = 12
tundi nadalas filosoofiateaduskonnas ja 2 x 4 (s.0. 2 4 2) = 8 tundi
oigusteaduskonna majandusosakonnas) ja vastavalt sellele ka palk.
Vilismaalt kutsutud Gppejéududele maksti veel juurde teatud prot-
sent palgast, nn. valismaalase lisatasu (RAKA. - F. 2100. - Nim. 2.
- 8. 677. — Lk. 105). Peale selle luges lektar vahel veel ka tutvustavat
kursust inglise elu, kommete, traditsioonide jne. kohta.

Esimene inglise keele opetaja Tartu Ulikoolis oli prl. Jenny
Rosalie Auguste Leidig (RAKA. - F. 2100. - Nim. 2. - S. 522. - Lk.
2 — 48}, kes tootas inglise keele lektori ajutise kohusetaitjana 13. X



1921. a. kuni 1. VIII 1922. a. Oma eluloos margib J. Leidig oma
rahvuseks eestlane. Ta isa oli sakslane, kelle vaarisa oli 200 aasta
eest Baierist Haapsallu asunud, ema eestlane, Vandra kdstri Kochi
voi Kokki titar (Lydia Koidula sugulane). J. Leidig siindis 1863. a.
Viljandi kreisis. Hariduse sai algul kodus maal, siis Tallinnas ja 16-
puks Peterburi konservatooriumis. Parast lopetamist t6otas J. Leidig
neli aastat Moskvas kooliopetajana, Opetades muusikat ja keeli. Seal
tutvus ta inglanna Mrs. Crawshaw'ga, kes viis ta Inglismaale oma
lastele koduopeiajaks. Inglismaal kasutas J. Leidig voimalust ja laks
Oppima Birminghami High Schooli, mille vanemad klassid ta lopetas
1898. a. Mrs. Crawshaw teenistusse jai J. Leidig viieks aastaks, kuni
proua lapsed taiskasvanuks said. 1901. a. tuli ta tagasi Eestisse. Olles
1905. a. 6iendanud Peterburis kodudpetaja eksami peaainega inglise
keeles, tdotas J. Leidig Tartus Puskini ja Treffneri Glimnaasiumis
ja Tartu Kaubanduskoolis inglise keele Gpetajana. Ta Gpetas ka
paljudel kursustel ja andis eratunde. Suvevaheaegadel kais ta kolmel
korral (1906, 1909, 1922) Inglismaal suvekursustel end tdiendamas.
1919., 1920. ja 1921. a. tootas J. Leidig ka lektorina Tartu Ulikooli
juures korraldatud kesk- ja algkooliGpetajate ettevalmistuskursustel,
olles iihtlasi 1919. a. kursuse juhataja, 1920. a. juhataja abi ning
1921. a. inglise ja saksa keele algkooliopetajate kursuse juhataja ja
keskkooliopetajate kursuse juhataja abi.

J. Leidig oli ilmselt koigiti kompetentne lektor. 1922, a. 1. au-
gustisi vabastati ta omal soovil 59 aasta vanuses lektori ametist
tanuavaldusega tehtud t60 eest. /

Et Eestis J. Leidigi asemele lektori kohale tihtegi sobivat kan-
didaati ei leidunud, saadeti prof. H. Mutschmanni algatusel ilikoolile
uue lektori otsimiseks 1922. a. aprilli algul Londonisse ametlik kuu-
lutus; mis avaldati saatkonna kaudu ajalehes “The Nation and the
Athenaeum”. Kuulutuse peale palgati lektoriks 23-aastane Cumber-
landis siindinud ja 1922. a. B.A. kraadiga Manchesteri Victoria
Ulikooli 16petanud hr. J. Earnshaw, kes aga tG6tas siin ainult ihe
aasta ja 1923. a. kevadel omal soovil lahkus (RAKA. - F. 2100. -
Nim. 5. — S. 263. - Lk. 33 — 45).

Nii tuli saata Londoni ajalehte jalle uus kuulutus. 1923. a.
sugissemestril Tartu Ulikoolis inglise keele lektorit ei olnudki, sest
hr. J. Cheshire, kes sellele kohale oli kandideerinud, loobus, kuna oli
Ulikooli vastuse liiga hilja katte saanud.

1. jaanuarist 1924. a. kinnitas Tartu Ulikooli Valitsus uueks
inglise keele lektoriks dr. Willy Ernst Petersi, keda soovitas eksperi-
‘mentaalfoneetikat lugema prof. L. Kettunen (RAKA. - F. 2100. -
Nim. 5. - S. 263).

Willy Ernst Peters sindis 1886. a. Austraalias Brisbane'is saks-
lasest kaupmehe pojana. 1989. a. kolis perekond tagasi Euroopasse.
Pere reisis palju. Willy sai hariduse Danzigis ja Stuttgardis saksa



koolides, seejarel Sotimaal Aberdeenis Gordon Collegeis ja Aber-
deeni Ulikoolis. 1908. a. Oppis ta tihe semestri Leipzigis Wundti ja
Sieversi juures keelepsiihholoogiat ja alustas siis Aberdeenis ekspe-
rimentaalfoneetika uuringuid. 1910-11 t66tas W. Peters Londonis ja
Glasgow’s. 1913. a. sai ta Carnegie teadusliku stipendiumi ja laks
kaheks aastaks Hamburgi Foneetika Instituuti assistendiks. 1915. a.
interneeriti ta kui Inglise kodanik, aga isa paritolu tGttu lasti varsti
vabaks ja ta laks jalle Leipzigisse Eksperimentaalpsiihholoogia Ins-
tituuti Wundti ja Sieversi kaastOoliseks. Seal Opetas ta inglise keelt,
kirjandust ja kultuuri ning avaldas t6id foneetika vallast. 1918-20
tegi W. Peters pikema reisi Inglismaale. Kui ta 1920. a. Leipzigisse
tagasi tuli, oli Wundti asemel Eksperimentaalpsiihholoogia Instituu-
di jubatajaks prof. Krueger. Viimasega tekkis W. Petersil konflikt.
1923, a. siigissemestril tuli ta Eestisse Rakvere Opetajate Seminari ja
Seminari Harjutuskooli inglise keele opetajaks, kust 1924. a. alguses
asus vakantsele kohale Tartu Ulikooli.

Ulikoolis sai W.E. Peters suure oppetookoormuse: 2 tundi
nadalas eksperimentaalfoneetika loenguid (neid lubati pidada saksa
keeles), 2 tundi nddalas eksperimentaalfoneetika harjutusi, 6 tundi
nadalas inglise keelt oigusteaduskonna kaubandusteaduse osakonna
iillipilastele (I, II, IIT k. & 2 tundi), 8 tundi nadalas filosoofiatea-
duskonna iilicpilastele (kursus koigile algajatele ja alam-, keskmine
ning vanem kursus & 2 tundi), lisaks veel loengud “Inglise elu” 1
tund nddalas. 1924. a. siigissemestrist méairati dr. Peters prof.
Kettuneni ettepanekul viimase asemel ka eksperimentaalfoneetika
laboratooriumi ajutiseks juhatajaks.

Oppevaheaegadel kdis W. Peters vilismaal teaduskomandee-
ringus (Saksamaal, Laitis, Soomes, Ungaris, Belgias, Inghsmaal
Prantsusmaal, Austrias, Poolas, Sveitsis). 1930. a. suvel esines
ta Bonnis Eksperimentaalfoneetika Rahvusvahelise Uhingu konve-
rentsil ettekandega eesti keele eksperimentaalfoneetilisest uurimisest.

1927. a. ilmus “Looduse” kirjastuse valjaandel dr. W, E. Pe-
tersi koostatud opik “English Reader for Economics and Pupils of
Commercial Schools”. Oma retsensioonis tegi prof. H. Mutsch-
mann Opiku tdiesti maha: see on kompileeritud aegunud tekstidest
(valgustavad inglise korgkodanluse elu), keel on halb (palju sénu
on kasutatud valesti v6i vales vormis); raskeimad eksimused on fo-
neetikas (paljudel rasketel sonadel on haaldus vale: valed rohud,
vokaalid, konsonandid). Ainus, mis opikus on pariselt autori oma
t60, on sissejuhatus, ja seegi on sisult ndme. Prof. H. Mutschmann
{itleb, et ta on sunnitud kaitsma ilikooli au ja Glidpilasi sellise opiku
ja meetodi eest. Kui dr. Peters veel kauemaks ametisse jaab, loobub
tema vastutusest inglise keele Spetuse eest (RAKA. — F. 2100. — Nim.
5.~ S. 263. — Lk. 102). Prof. H. Mutschmannil oli tGenaoliselt juba
algusest peale olnud negatiivne hoiak dr. W. Petersi suhtes. Sellele
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viitab asjaolu, et alguses, septembris 1923, oli W. Peters Ulikooli
saadetud kirjas keeldunud Tartusse tulemast, vaites, et ta on prof.
Wigetilt kuulnud, et prof. Mutschmann olevat tema maaramise vastu
(RAKA. - F. 2100. - Nim. 5. - S. 263. — Lk. 55).

1931. a. 28. jaanuaril esitasid filoloogia- ja majandusteadu-
se iilidpilased filosoofiateaduskonna dekaanile prof. P. Halistele 46
allkirjaga kaebuse dr. W. E. Petersi vastu, kus Geldi, et oppejou
suhtumine ja valjendused eesti rahvuse, Eesti Vabariigi valitsuse,
eesti tlikooli, iilikooli valitsuse, oppejoudude ja iiliopilaste kohia
on lubamatud, rahvustunnet ja isikuid solvavad. Ulikooli valitsuse
korraldusel viisid filosoofia- ja Gigusteaduskonna dekaanid 31. jaa-
nuarist kuni 5. veebruarini 1abi juurdluse. Kuulati ile 23 iiliopilast
(robkem polnud métet, sest tunnistused kordusid), nende seas oli
viis inimest dr. Petersi ja viis juurdlejate valitud. Dr. Peters vii-
bis tlekuulamise juures ja tohtis tlekuulatavatele kiisimusi esitada.
Koik iiliopilased jaid oma kaebuse juurde, ka need, keda dr. Peters
oli ise valja valinud, lootes, et need tema vastu ei tunnista. Uli-
opilased kinnitasid, et dr. Peters on vaitnud, et eestlased on laisad,
mustad, ropud, eestlastel puudub intelligents, nende vaimne areng
vastab 8-aastase lapse tasemele, nendega tuleb inglise keelt raakida
nagu Londoni idiootidega, eesti kultuur on isegi madalam teiste balti
rahvaste omast, eesti keel on primitiivne, ilus kiill, aga mottetu mu-
lin nagu lapsel voi loodusrahvastel, iliGpilased on rumalad eeslid,
tlikooli valitsuses istuvad eeslid, kes ei oska inglise keele opetust
iilikoolis paremini korraldada, Eesti Vabariik ei saa kaua kesta, sest
eestlaste juhid on saamatud ja valitsus poorane; eestlased pole voi-
melised inglise keelt &ra Gppima, peale tema, Petersi, on Eestis ainult
kaks-kolm inimest, kes inglise keelt oskavad. Peters naeruvéaristab
inglise keele Opetajate haaldamist, isegi prof. Mutschmanni ja Orast,
pilkab iliopilasi, kui need valesti haaldavad, pilkab neid miimika
ja Zestidega, tema suhtumine naisiliopilastesse ldheb vahel ile vii-
sakuse piiride. Peters propageerib enda juures eratundide votmist,
ainult tksikud, kes temalt tunde pole votnud, on eksamil 1abi saa-
nud. Viimane oli W. Petersi vastu eriti rank sufidistus, sest lektoritel
oli keelatud anda eraviisiliselt oma aines tasulist Spetust neile ilidpi-
lastele, keda nad olid kohustatud eksamineerima. Paljud iliopilased
viitsid, et nad olid loobunud dr. Petersi tundides kaimast, sest seal
kogu aeg soimati ja solvati neid.

W. Peters vaitis vastu, et GiliOpilaste inglise keele oskus on nii .
vilets, et need lihtsalt ei saa tema loomulikust ja vaheldusrikkast
konest aru. Utles, et tema vastu on kdima pandud siistemaatiline
kihutust66. Ta dhvardas iilidpilased kohtusse kaevata (RAKA. - F.
2100. ~ Nim. 2. - S. 832, - Lk. 221 - 224).

17. veebruaril 1931. a. kontrollis dekaan prof. Haliste
koos professorite Magiste ja Ramuliga olukorda eksperimentaalfo-
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neetika laboratooriumis. Selle tulemusena vabastas ilikooli valitsus
20. veebruaril 1931. a. dr. Petersi laboratooriumi ajutise juhataja
kohalt. Tema asemele kinnitati prof. K. Ramul. Laboratooriumi -
tilevotmise aktis konstateeris prof. K. Ramul (RAKA. - F. 2100.
- Nim. 2. - S. 832. - Lk. 184 - 185), et foneetikalaboratoorium
on mitmeti korvale kaldunud nendest tlesannetest, mida see oleks
iilikooli juures esjjoones pidanud taitma. Laboratooriumi tarbeks oli
dr. Peters riigilt saanud umbes 4500 krooni, mille eest oleks olnud
voimalik laboratooriumile muretseda enam-vahem taielik komplekt
uurimist66ks tarvilikke sisseseadeid ja kirjandust. Seda polnud aga
tehtud. Dr. Peters oli osaliselt kasutanud oma isiklikkuv aparatuu-
ri ja muid vahendeid. Niid, kus ta oma isiklikud aparaadid on
ara viinud, pole laboratooriumis iildse véimalik t66tada. Puudub
kaasaegne aparatuur. Umbes 60 raamatust on ainult 4 - 5 vajali-
kud eksperimentaalfoneetika opetamiseks. Suur osa laboratooriumis
leiduvast materjalist pole tildse seotud eksperimentaalfoneetika uuri-
misega (grammofoniplaadid alates linnulaulust ja l1opetades Londoni
tanavamiiraga, mitmesugused, peamiselt ingliskeelsed tekstid, diapo-
sitiivid), vaid parimal juhul kasutatavad inglise keele dpetamisel.

Vastusena eksperimentaalfoneetika laboratooriumi ajutise ju-
hataja kohalt vabastamisele iitleb dr. Peters samal 20. veebruaril
iiles oma toolepingu Tartu Ulikooliga arvates 30. juunist 1931. a.
Kiisimust arutanud Ulikooli néukogu koosolekul haaletasid koik
selle 33 liikmest kohal olnud 28 liiget dr. W, Petersi vallandamise
poolt. Tema seletuskirjas leiduvatest haavavatest avaldustest otsus-
tati mitte enam erilisi jareldusi teha. Seega vabastati W. E. Peters
Eesti Vabariigi valitsuse otsusega 25. III 31. a. riigiteenistuse seaduse
§ 42 pohjal ametist, arvates 1. aprillist 1931. a. (RAKA. - F. 2100. -
Nim. 2. - S. 832. - Lk. 172 - 175).

W. Peters lahkus ilikoolist, ra ootamata isegi vallandamis-
kaskkirja kattesaamist. Teda otsiti politseiga taga, sest Ulikooli
raamatukogu juhataja teatas, et ta oli jatnud tagastamata seitse ili- -
koolile kuuluvat raamatut. W. E. Petersiga seotud skandaal tekitas
komu mitte ainult Tartus, vaid ka mujal Eestis, Kuigi agja uurimine
oli kinnine, kirjutati uliGpilaste kaebusest “Postimehes” ja mones
muuski lehes. W. E. Petersi toimikusse on uurimismaterjalide juurde
lisatud Miincheni Ulikooli_inglise filoloogia korralise professori dr.
Max Forsteri kiri Tartu Ulikooli klassikalise filoloogia sakslasest
professorile Wilhelm Sissile, mille viimane oli saanud vastuseks oma
kirjale ja sellele lisatud ajalehe “Revalsche Zeitung” kaasandest teh-
tud valjalcikele W. E, Petersi afaari kohta (RAKA. - F. 2100. — Nim.
2. —- S. 832, - Lk. 176 - 177). Prof. Forster, kes oli enne Leipzigis
tootanud ja sellest ajast W. E. Petersit teadis, titles, et Saksamaal ei
illatanud kedagi see, mis Tartus oli juhtunud. Saksamaal sGja ajal
interneeritute laagrisse sattununa tGi Peters esile oma saksa paritolu
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ja valis kodumaaks Saksamaa. Jaanud s6ja tottu ilma Carnegie sti-
pendiumist, palus ta Wundti ja Sieversi juures tGotamise voimalust.
Et endine lekior polnud 1914. a. talveks tagasi tulnud, voetigi Peters
Leipzigis inglise keele lektoriks. Kui W. E. Peters Saksa s6javakke
kutsuti, muutus ta saksavastaseks, naitas end nii halva sodurina, et
teda ei saanud kasarmust valjagi lasta. Lopuks noudis tema ahasta-
vate palveie peale Leipzigi Ulikool ta vilja. Avalikkuses esines Peters
niiid jalle saksasobralikuna, avaldades natsionalistlikes ajalehtedes
artikleid, kus igati mustas ja alavaaristas Inglismaad, inglise rahvast
ja inglise keelt. Eraringis, kolleegide ja iiliopilaste hulgas aga sGimas
ja mustas Saksamaad ja saksa rahvast. Kuni kolleegideks olid ainult
daamid, laks see kuidagi veel 1abi. Kui aga sojast hakkasid taga-
si tulema ohvitseridena teeninud meeskolleegid ja meesiiliopilased,
- esitati Petersi kohta iha rohkem kaebusi. Parast soda laks Peters
korraks Inglismaale tagasi (Inglise pass oli tal alles), aga seal ei
saanud ta t66d ja tuli jalle Saksamaale. Leipzigis taheti temast lahti
saada, aga ta astus natside parteisse ja tegi sotsiaaldemokraadist
kultuuriministrile selgeks, et teda vihatakse tema parteilisuse parast.
Nii sundis ministeerium ilikooli Petersit t65le edasi jaitma. Uliopi-
laste ja Oppejoudude seas tekkis sellest niisugune torm, et Peters
pidas paremaks ise lahkuda, kui tal avanes voimalus Eestisse min-
na. Leipzigis tervitati tema lahkumist {ildise ro6muga, sest vabaneti
inimesest, kes jamedalt solvas nii saksa rahvast tervikuna kui iga
sakslast iksikisikuna. .

Parast W. E, Petersi Tartu Ulikoolist lahkumist keset semest-
rit voeti 18. martsist 1931. a. tema asemele Oppeiilesande taitjana
lektoriks Johannes Silvet, kes jai sellele kohale 1932. a. esime-
se poolaasta 16puni, kuni uue valismaalasest 6ppejou saabumiseni.
J. Silveti aruannetest selgub, et tal tuli kovasti vaeva naha, et paljusid
iliopilasi jarele aidata, votta nendega uuesti 1labi seda, mis neil 6p-
peprogrammi jargi oleks k&ik pidanud ammu selge olema. Paljude
ma;andusosakonna iliopilaste keel lausa kubises digekirjavigadest,
nii et midagi ei saanud dikieerida, kdik tuli tahvlile kirjutada. Alles
eksamil selgus, et osa iliopilasi ei saanud aru isegi vordlemisi lihtsa-
test lugemispaladest. Paljud keeldusid aktiivsest t66st osa vétmast,
eelistades jaada passiivseks kuulajaks (RAKA. - F. 2100. — Nim. 2. -
S. 1095. ~ Lk. 30 - 40}. Siinjuures pole pohjust kahelda W. E. Petersi
kompetentsuses oma erialal. Sellise olukorra oli pohjustanud Gppe-
jou suhtumine liopilastesse, millest tulenes nende hirm naigutamise
ja pilkamise ees, mis omakorda viis nende passiivsusele tundides,
tundidest puudumisele ja iildisele vastastikusele halvale vahekorrale.
Eriti vois tingida W. E. Petersi hoolimatust filipilaste taseme suhtes
kaalutlus sundida neid temalt eratunde votma selleks, et eksamit
sooritada. J. Silveti tundidest oli iliopilaste osavéit vaga elav. Rith-
mas oli 34 - 54 inimest, keskmiselt 30 - 40. Mitmed liopilased
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osalesid samaaegselt mitme rithma t56s. Jargneva Oppeaasia jooksul
tegid paljud suuri edusamme, eriti need, kes Sppetoost regulaarselt
osa votsid. Filosoofiateaduskonna iilidpilastega tootades toi I, Silvet
kaasa ajakirju ja raamatuid ning kasuias foneetikalaboratooriumis
leiduvaid heliplaate, illustreerimaks Inglise olusid seoses loetavate
tekstidega. Ta ohutas iiliGpilasi voimalikult rohkem lugema ja loetu
iile vestlema. FiloloogiailiGpilastega tegi J. Silvet ka tclkeharjutusi,
mille vigu analiiiisiti asjaosalise nime nimetamata. Populaarsed olid
ka luule lugemise ja interpreteerimise harjutused (RAKA. - F. -
2100. Nim. 2. - S. 1095. - Lk. 45 - 46).

Johannes Schwalbe (1929. aastast eestistatuna Silvet) (RAKA.
— F. 2100. — Nim.. - S. 1095. — Lk. 3 — 103) siindis 1895. a. Tartus
juhutéodest elatuva lihtto6lise pojana. Hariduse sai ta venekeelses
Tartu Opetajate Seminari Algkoolis (1905 — 1910) ja Tartu Ope-
tajate Seminaris (1914-14). 1914-16 tootas Opetajana venekeelses
Kaarepere ministeeriumikoolis. 1916. a. astus Opetajate Instituuti,
mis evakueeriti Louna-Venemaale. Selle 16petas seal 1919. a. Kui
1919. a. valgekaartlased vallutasid Hersoni, Silvet mobiliseeriti ja
saadeti Krimmi oppustele. Parast Tartu rahu solmimist 1920. a.
vabanes ta kindralite Denikini ja Wrangeli s0javaest ja tuli Eestisse
tagasi, kus kuni 1921. a. t66tas opetajana Tartu linna IIT Algkoolis.
1921-25 6ppis Tartu Ulikoolis inglise filoloogiat, iildist kirjandus-
lugu, filosoofiat ja ladina keelt. 1921. a. omandas Tartu Ulikooli
juures korraldatud suvekursustel ajutise inglise keele Gpetaja kutse
ja 1921-23 oli Tartu Linna IX Algkoolis inglise keele tunniandjaks.
1922. a. maist kuni iilikooli 10petamiseni 1. jaan. 1925. a. sai
J. Silvet Haridusministeeriumi pedagoogilist stipendiumi. 1923. a.
sai ta I auhinna uurimuse eest Miltoni blank verse’i kohta, mis dli-
kooli 16petamisel magistritdona arvesse voeti. 1925. a. sai ta Tartus
Treffneri Glimnaasiumis inglise keele tunniandjaks. 1925. a. det-
sembrist kuni 1928. a. detsembrini oli J. Silvet Tartu Ulikooli juures
teadustol teadusliku stipendiaadi Oigustes, aga ilma stipendiumita.
Otsese kutsetod korval tegutses J. Silvet lektorina paljudel inglise
keele kursustel, olles 1931-39 inglise keele lektoriks ka Eesti Ring-
haalingus. Keelelise enesetdiendamise otstarbel veetis 1926., 1928,,
1931. ja 1938. a. suvekuud Inglismaal, vottes seal osa suvekursustest
ja tootades Oxfordi ja Londoni raamatukogudes.

Tegutsedes aktiivselt Akadeemilises Kirjandusihingus ja ol-
les pikemat aega PEN-klubi Eesti keskuse sekretar, oli J. Silvetil
suuri teeneid inglise ja ameerika kirjanduse tutvustamisel eesti lu-
gejale. Ta kirjutas artikleid, avaldas inglise kirjanike tolkeid eesti
keelde (Galsworthy, Goldsmith, jt.), tolkis inglise keelde mitmesu-
gustes koguteostes voi ajakirjades avaldamiseks madratud artikleid
ja uurimuste kokkuvotteid ning redigeeris teiste tolkeid.

J. Silveti koige tuntum teos on tema suur, 1200-lehekiiljeline
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“Inglise-eesti sonaraamat” (Tartu, 1939, 2. triikk 1948) ja “Eesti-
inglise sénaraamat”(Tallinn 1965, 2. triukk 1980). Peale selle on ta
hulga hoolikalt koostatud kooliviljaannete ja mitmesuguste muude
raamatute autor, kaasantor vdi toimetaja.

1941-60 tootas J. Silvet moningate vaheaegadega jalle Tartu
Ulikoolis inglise keele & oppeJouna. 1946. a. omistati talle filoloogia-
kandidaadi kraad, 1956. a. sai ta doisendiks. 1945-50 oli J. Silvet
Liane-Euroopa, keelte kateedri jubataja. Oma véga erudeeritud ja
emotsionaalselt esitatud loengutega leksikoloogiast, inglise keele aja-
loost, sissejuhatusest germaani filoloogiasse ja mitmesugustest inglise
filoloogia erikursustest voitis ta koigi kolleegide ja uliopilaste lugu-
pidamise. 1960. a. jai J. Silvet pensionile, tegeldes aktiivselt oma
sonaraamatute kordustrikkideks ettevalmistamisega kuni surmani
1979. a.

Viimaseks Eesti Vabariigi aegseks inglise keele lekt.onks Tartu
Ulikoolis oli Henry Charles Cecil Harns, kes tegutses siin 1932. a.
teisest poolaastast kuni 1940. a. suveni. H. Harris oli rahvuselt ing-
lane, sindinud 1886. a. Indias apteekn pojana. Madrase Ulikoolis
Oppis inglise keelt, psiihholoogiat ja eetikat. 1906. a. omandas B.
A. kraadi. 1907 - 1909 opetas Madrases Doventoni Protestantlikus
Kolledzis. 1910-16 t3Gtas Birmas ja Hiinas, 1916-22 Omskis ja Via-
divostokis ametnikuna mitmesugustes Briti firmades. Alates 1922. a,
t6otas inglise keele Opetajana Vladivostokis, 1930-32 aga Tallinna
Korgemas Sojakoolis Tondil (RAKA. - F. 2100. Nim. 2. — S, 185. —
Lk. 5 - 6).

H. Harris osutus voimekaks lektoriks. Ta saavutas uliopilas-
tega vaga hea kontakti ning seetottu kiilastati tema tunde agarasti ja
{ootati neis elavalt kaasa. 1933. a. jaanuaris viidi sisse uus eksam —
teine lektori eksam. Selleks ettevalmistamiseks nahti ette kaks tundi
nadalas, mis piihendati loengutele Sir Walter Scotti teostest ja tunnis
tema romaani “Ivanhoe” lugemisele. Eksamiks pidid iiliopilased labi
lugema veel kuus muud selle autori teost ja kirjutama kolm kirjan-
dit, kord nadalas tegema kodus kirjaliku tdlke eesti keelest inglise
keelde, valides selleks kas mdne ajaleheartikli voi kirjutise ajakirjast
“Looming”. largnevatel aastatel loeti selliste autorite teoseid nagu
Jane Austen, Thackeray jt., ja ajalehti “Daily Mail?, “Observer”,
“The Daily Telegraph™ jt. See tund oli raskem kui teised. See-
tottu oli killastatavus mdnevorra vaiksem, semestri algul 40, 16pul
18 iliopilast, keskmiselt 29, juba jargmisel aastal olid aga vastavad
arvud 70 — 30 ja 45. Paljud filosoofiateaduskonna #ilidpilased, kellest
peaaegu koik olid oma mdlemad lektorieksamid sooritanud, kaisid
ka kaubanduskirjavahetuse kursusel. Oskused olid head neil, kes
korralikult kohal kaisid (RAKA. - F. 2100. - Nim. 2. - S. 185. — Lk.
41,54).

Alguses valiti H. Harris lektori kohale viieks aastaks. 1937. a.
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juunis markis tema timbervalimise kasimuse otsustamiseks maaratud
komisjon koosseisus dekaan prof. P. Tarvel, prof. H. Mutschmann
ja prof. A. Oras, et lektor H. Harris on oma tegevuses osutunud
kdigiti kompetentseks, hea pedagoogilise oskusega oppejouks, kes on
edukalt aidanud inglise keele moistmist ja praktilist oskust liopilas-
te seas tOsta vastavalt tekkinud uutele nouetele seoses inglise keele
tGusmisega meil koolide esimeseks voorkeeleks. Rohutati ka seda,
et oma energia ja organiseerimisvoimega on H. Harris olnud vagagi
tohus inglise keele ja kultuuri propageerija, eriti oma tegevuses Aka-
deemilise Anglo-Eesti Uhingu esimehena. Uhilasi juhiti tahelepanu
sellele, et lektor Harris oskab killaldaselt eesti keelt. H. Harris valiti
lektori kohale veel viieks aastaks (RAKA. - F. 2100. — Nim. 2. -
S. 185. - Lk. 92). 1938. a. suvel kais H. Harris Inglismaal oma
inglise keelt varskendamas ja uute meetoditega tutvumas. 1938. ja
1939. a. sugissemestril tuli lektor Harrisele tunde juurde anda, sest
filosoofiateaduskonna inglise keele tundides oli majandusosakonna
tliopilaste hulk nii suureks kasvanud, et kummaski rithmas oli iile
100 iliopilase.

Kahjuks tuli lektor Harrise edukale t66le Tartu Ulikoolis oo-
tamatu 16pp. 1940. a. 31. mai Eesti ajalehed t6id ara “Pravdas” 27,
mail ilmunud artikli, kus kirjutati, e¢ H. Harris on Inglise spioon,
kes saab Inglismaalt oma tegevuse eest lisatasu. 19. juunil 1940. a.
kutsus rektor prof. H. Kaho lektor Harrise enese juurde ilekuula-
misele. H. Harris seletas, et kuna t66tamine Anglo-Eesti Uhingus,
mis seisneb praktilisies keeleharjutustes inglise keele Gpetaja kan-
didaatidega, on temalt vétnud voimaluse anda eratunde, siis on ta
Inglismaalt vastutasuks saanud kahel korral thekordse summana
112 naela 10 sillingit. Sellest on ta pidanud katma ka Ghingu kiila-
liste vastuvotukulud. Noukogude-vastast kihutustood pole ta teinud
ega Noukogude Liidu kohta andmeid kogunud (RAKA. - F. 2100.
~ Nim. 2. - S. 185. - Lk. 159 - 160). Parast seda H. Harris lahkus
Tartu Ulikoolist ja Eestist.

Eesti Vabariigi paevil 1opetasid Tartu Ulikooli inglise filoloo-
gia alal vahemalt 160 tlidpilast. Uheteistkiimnele nendest omistati
kohe 1opetamisel magistrikraad. Need olid Ants Oras 1923. a., Jo-
hannes Schwalbe (Silvet) 1925. a., Minna Perlus 1925. a., Ida Saks
1925. a., Alma Kuusik 1927. a., Margarethe Rosendorf 1928. a.,
Beate Else Tiling 1928. a., Elisabeth Kibbermann 1932. a., Leopold
Kivimagi 1934. a., Salme Palgi 1937. a. ja Irma Tschakkar 1937. a.
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ENGLISH PHILOLOGY AND ENGLISH LAN-
GUAGE TEACHING AT TARTU UNIVERSITY
IN THE DAYS OF THE ESTONIAN REPUBLIC

L.Hone
Summary

In tsarist times English philology was not taught at Tartu
University, only a lector’s course of English was offered as an op-
tional subject to the few students who were interested in it. After
the creation of the Estonian Republic Russian and French lost much
of their former importance in the curricula of schools. Instead the
teaching of English was increasingly introduced, partly owing to the
British orientation of the young Republic and partly in order to
reduce the influence of German culture, which had so far played the
leading role in this region. As a result, there arose a need to teach
English philology and the English language at Tartu University in
order to prepare teachers of English for secondary schools. As no
specialists were locally available, foreigners had to be invited to teach
these subjects at Tartu University. .

There was a professorship to lecture on the theoretical sub-
jects and a lectorship to teach the practical language to students
of the Faculty of Philosophy and to those of the Economics De-
partment of the Faculty of Law. From 1920 to 1940 there were
two prominent professors of English active at Tartu University —
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a German Heinrich Mutschmann and an Estonian Ants Oras, both
of whom had also received scientific degrees at British universities.
The lector’s post was filled in turn by Estonian-born Miss Jenny
Leiding, an Australian born German Mr. Willy Ernst Peters, M.A.,
Mr. Johannes Silvet, M.A., a graduate of Tartu University and later
head of the English Department, and an Indian-born Englishman
Mr. Henry Cecil Harris, B.A.

In the course of the twenty years of its operation in the
Estonian Republik Tartu University turned out at least 160 specialists
in English, eleven of whom were awarded the degree of Master of
Arts (Mag. Phil.) immediately on graduation.

18



STUDENT PAPERS ON ENGLISH TEACHING
METHODOLOGY AT TARTU UNIVERSITY IN
1945 — 1989

L. Hone

Tartu University

Besides state examinations a requirement set for graduation
from the English Department of Tartu University in the post-war
period has been the writing and defence of a diploma thesis. In
the course of the years there have been repeated changes in the
curriculum. There have been times when every student was expected
to write a diploma paper and also periods when only the brighter
ones were allowed to produce a thesis while the less brilliant ones
had to take an additional examination instead. Under the present
curriculum all students are again expected to write a graduation
thesis.

The aim of diploma papers is to prove the students’ ability to
make use of scientific literature and to apply methods of scientific
investigation (e.g. compiling tests and questionnaires, carrying out
experiments, etc.). The subject matter of the papers is chosen by the
students according to their interests and inclinations either in the
field of literature, lexicology, stylistics, translation theory, grammar,
phonetics, or methodology of English language teaching. The present
paper is concerned with the latter field, aiming to give a survey of the
graduation theses written on problems of foreign language teaching.

At first teaching methodology was not a popular subject,
probably owing to the fact that none of the members of the teaching
staff responsible for the supervision of writing the papers suggested it
to the students. The first theses written on questions of methodology
were defended in 1952 and 1953, one in each year. Then followed a
break of seven years (1954 — 60) as enrolment of students of foreign
languages had been stopped in 1950. In 1956 admission to the
Department was renewed, which meant that by the spring of 1961
these students reached graduation.

By then the attitude to teaching methodology had changed at
the University. The authorities of the University urged the methods
specialists of all disciplines to encourage students to write papers
on problems of education and subject methodology. Thus, in 1961
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four students defended papers on methods of teaching English. And
since that time every year (except 1971) at least one diploma thesis
has been written on methodology. Mostly their number has been
three or four. In 1981 six, in 1987 eight, and in 1985 even ten papers
were defended on different problems concerning foreign language
teaching. The total number of papers written in this field from 1951
to 1989 is 97. The staff members who have supervised the writing
of these papers include Associate Professors Oleg Mutt, Heino Liiv,
Krista Soomere, Nora Toots, Gunnar Kivivali, Leopold Kivimagi,
Senior Lecturers Leili Kostabi, Amanda Kriit, Helgi Puylk, Linda
Ariva, Malle Laar and the present author. The largest number of
papers in this field have been supervised by Leili Kostabi (16) and
the present author (53).

The majority of the theses have been written on problems
concerning the teaching of English at secondary schools, as besides
the qualification of philologist all the students of the Department
(with very few exceptions) are trained to work as foreign language
teachers at school. Some papers, however, have also been written on
teaching grown-ups at university level.

Under the supervision of Sen. Lect. L. Kostabi a number
of very interesting papers have been written on different problems
of psycholinguistics. One of these is the question of motivation, on
which three theses have been written (Maris Heinvee, “On Some
Problems of Motivation in Foreign Language Learning”, 1980; Reet
Leppik, “On the Role of the Teacher in Motivating His Pupils”,
1982; Ave Raide “Achievement Motivation: Variety of Motives with
Adult Learners”, 1989). Besides the information gleaned from the
pertaining literature the students compiled ard administered ques-
tionnaires to-language learners, which they then analysed in their
papers, arriving at very interesting and useful conclusions. Other in-
teresting papers on psycholinguistic problems include “On the Use of
Emotional Means in Foreign Language Teaching” by Helve Kaasik
(1981), “On the Problem of Extralinguistic Information in Language
Learning” by Meedi Neeme (1980), “On Cross-Cultural Communi-
cation with Reference to the Acquisition of Educational Realia” by
Ulle Rotenberg (1988). An extremely interesting and informative
survey was produced by Helo Parik in her paper “On Some Aspecis
of Non-Verbal Communication (with Special Reference to Prosody)”

1988).

( )One study has been made of problems of sociolinguistics
(Maila Marka, “Some Sociolinguistic Aspects in the Foreign Lan-
guage Learning and Teaching Process”, 1985, supervisor Assoc. Prof.
H. Liiv).

)\n interesting paper “On Some Aspects of Background Stud-
ies in English Language Teaching (with particular reference to echoes

20



of earlier English literature in 19-20th century literary titles)” (1983)
was written by Hans Povarenkov under the supervision of Assoc.
Prof. O. Mutt.

A number of student papers have been devoted to textbook
analysis. Some of them are of historical interest, giving a survey
of the system of schoolbooks no longer in use. Thus, Tiiu Nuut's
thesis (1961) described the English textbooks written for the Estonian
learner* in the first half of the 20th century, while Vilve Hilp (1964)
made an analysis of some post-war English textbooks used in the
schools of the Estonian SSR.

Several papers present an analysis of a certain aspect of text-
books. A very thorough piece of investigation was made by Mai
Varbola in “A Study of the Vocabulary Offered by the Present Sec-
ondary School Textbooks for Senior Forms and Its Correspondence
to Frequency and Minimum Dictionaries” (1972). Vivian Kruusmaa
made a quantitative and qualitative analysis of the vocabulary of
some textbooks for English-biased schools (1980) and Riina Roone-
maa analysed the vocabulary of the English textbooks for forms 4
and 5 of ordinary schools (1982). Aino Kuntsel’s paper gave a survey
of the system of grammatical exercises in the teaching set for Form
Ten (1987).

Ruth Piile analysed the texts in the textbook “English Step
8” with a view to their suitability for effective teaching of reading
(1987). Astrid Kongo gave a survey of the background study mate-
rials in the English textbooks for general education schools of the
Estonian SSR (1985, supervised by Ingrid Sotter, Senior Researcher
at the Educational Research Institute). Margit Kilter wrote “On
the Acquisition of British Realia by Senior Pupils (on the Basis
of Textbooks)” (1987, supervisor Sen. Lect. L. Kostabi). Ingrid
Tilts discussed the possibilities for personality development in En-
glish classes in forms 7 and 8 (1988) and Krista Kaasik treated the
problem of Communist education at English lessons in senior forms
(1967). As different books have been in use at schools at different
times, the opportunities they have offered for the development of
the pupils’ personalities have been studied by several students (Aime
Mannaste, 1969, Eve Mae 1985). An interesting experimental paper
was written by Saima Gordejeva on the subject of “The Development
of the Pupils’ Memory through Teaching English” (1968)

In connection with experiments carried out at schools on new
teaching materials**, several students had an opportunity to make

* Where not otherwise indicated, the supervisor is the present author.
** Being authors of the new teaching sets for forms 9 and 11 Sen. Lect.
A. Kriit and the present author carried out experiments on a republican

scale.
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their contribution to the process. Thus Krista Poolakene studied
the problem of measuring the degree of difficulty of texts used in
foreign language teaching (1979, supervised by Assoc. Prof. H. Liiv),
Jane Jogi measured the readability of school texts on the basis of
their grammatical structure (1978) and Eve Aabne measured the
readability of the 11th form textbook on the basis of both its lexical
and grammatical structure (1979).

A large number of student papers have been devoted to the
problem of testing (Viive Konsin, “Foreign Language Testing in
the Secondary School”, 1969; Merike Kaldmets, “Foreign Language
Testing”, 1981, both supervised by Assoc. Prof. H Liiv; Kai Laja,
“Integrative Tests in Foreign Language Teaching”, 1985; Heli Jarv,
“Problems of Testing the Pupils’ Active Vocabulary in a Foreign Lan-
guage”, 1987, both supervised by Assoc. Prof. K. Soomere; Mihkel
Vahtra, “Assessment of Pupils’ Knowledge at Foreign Language
Lessons in Forms 5-87,1962; Sirje Murumets, “The Cloze Procedure
as a Reading Proficiency Test in English Language Teaching”, 1974,
supervisor Assoc. Prof. O. Mutt). In many cases besides literary
sources the papers are also based on students’ own experience in
compiling and administering tests to learners.

In connection with the above-mentioned experiment on new
teaching materials different tests were written by schoolchildren in
the course of several years. This provided for students ample op-
portunity for collaboration with the authors by analysing the errors
and drawing conclusions as to the progress of the pupils and the
suitability and degree of difficulty of the tests. All in all different
problems connected with the experiment provided material for 14
diploma theses.

One of the types of test administered o children several times
a year in the course of the whole duration of the experiment was
the cloze test. Therefore a number of student papers dealt with their
analysis (Mari Hinnov, 1978, supervised by Assoc. Prof. N. Toots;
Tiina Kauer, 1975; Mai Roht, 1978; Heili Reinhold, 1979; Maire
Ojang, 1981). A very interesting investigation was written by Aire
Munak (1976) on the effect of rewording on a cloze test based on
a prepared text. Her research proved that the difficulty of a test
greatly depends on the words that are deleted. Therefore, to achieve
equal difficulty of several tests based on the same text with deletions
of equal intervals starting with different words, the test must be very
long, with the number of deletions running into several hunreds.
In addition to close tests different vocabulary and grammar tests
were written in connection with the experiment. The vocabulary
tests provided the subject for two student papers (Riina Renel, 1976;
Tiia Lamp, 1978) and grammar tests were analysed by four students
(Sirje Kure, 1979; Maie Rohtmets, 1980; Dea Kruuse, 1981; Mare
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Lapp, 1981).

Besides test analysis connected with the experiment a number
of papers were written on the basis of tests compiled, administered
and analysed by the students themselves. Thus Kristi Kuusik wrote a
paper on “Contrastive Linguistics, Error Analysis and the Teaching
of the Sequence of Tenses in Indirect Speech” (1974, supervised by
Assoc. Prof. H. Liiv) and Kristi Maurer studied “Secondary School
Students’ Knowledge of English Irregular Verbs” (1984). Three very
interesting papers have been written on secondary school students’
competence in word formation (Meeli Annom, 1981; Pille Paloots,
- 1981; Tiina Jurisson, 1984).

A few students have compiled teaching materials, which are
supplemented with a theoretical treatment of the problem. Elve Kala,
a former graduate of the Department of Geography, who worked
as teacher of geography at an English-biased school, wrote as her
diploma paper a workbook for teaching geography in English in the
sixth form (1973). In addition to her there were four other students
of geography who also specialized in English. Two of them (Anmne
Allpere and Ene-Mall Veske, 1966) wrote a few chapters of a text- -
book of geography for Form 6 of English-biased schools (which they
later completed and had published for the use of schools) and two
others compiled supplementary readers on the geography of different
parts of the United States for English-biased schools (Liivi Liivik,
“The West of the USA. Supplementary Reader in Geography for the
10th Form”, Eha Viita, “Selected Chapters on the Geography of the
Northern and Southern States of the USA. Supplementary Reader
for the 9th Form”, both 1969). Margit Peterson wrote a collection
of exercises for improving the teaching of English irregular verbs
(1977), Urmas Reits compiled “Laboratory Exercises on Idiomatic
Expressions for First-Year Students of English” (1985, supervisor
Assoc. Prof. K. Soomere), and Tiiu Télli produced “Communica-
tive Exercises on Low and High Falls” (1984, supervisor Sen. Lect.
L. Kostabi).

A number of papers have been written on the teaching of
different aspects of English. As long ago as 1961 Olev Haas wrote
an experimental study “On the Teaching of English Speech Sounds
at Estonian Schools” (supervisor Assoc. Prof. O. Mutt). Still earlier,
in 1953, Valter Rummel had written a paper about the principal
difficulties of Estonian pupils in learning English speech sounds
(also supervised by O. Muit). Iinda Reinvaldt’s diploma thesis
(1964) dealt with the elimination of pronunciation mistakes in forms
5 to 8,

Grammar has provided the subject for seven papers. Lembit
Pupp discussed the problem of teaching the three principal forms
of English verbs at Estonian schools (1952, supervisor Assoc. Prof.
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L. Kivimagi). Neida Reitsnik studied the teaching of grammar at the
elementary level (1962), while Milvi Peri investigated the peculiarities
of teaching grammar in the seventh form (1969). Tiia Puusme’s
paper (1968, supervisor Assoc. Prof. G. Kivivali) was devoted to the
application of generative grammar in teaching English in the 11th
form, generative grammar being a topical problem at the time. Ene
Vasli's subject was “Communicative Competence and the Teaching of
Grammaz” (1979, supervisor Assoc. Prof. H. Liiv), another question
that had acquired great importance in foreign language teaching.
Helvi Vaarsi's problem was “Interference and Its Influence on the
Formation and Use of English Tenses by the 8th Form Pupils”
(1970, also supervised by H. Liiv), again an outstanding issue at
the time. Helle Ehrberg gave a treatment of the different ways of
consolidating the pupils’ vocabulary and grammar in the 5th form
(1969). Four students have studied various questions connected with
the teaching of vocabulary in junior forms (Helge Matveus, 1961;
Inna Lehtsalu, 1983), in senior forms (Mare Ligi, 1967, supervisor
Sen. Lect. A. Kriit}, or in general (Liia Tatsi, “On Studies of Second
Language Acquisition of Vocabulary”, 1987, supervisor Sen. Lect.
L. Kostabi).

The problem of teaching reading is treated in the papers of
Tiina Parvet (“The Development of Reading Skills in Senior Forms”,
1983) and Hele Kulp (“Text Linguistics and the Teaching of Reading -
in a Foreign Language”, 1987, supervisor Assoc. Prof. K. Soomere).
The development of the learners’ skill in listening comprehension
has provided the subject for three diploma papers: Koidu Roose
(1982), Mari Kannusaar (1985) and Sirje Roots (an experimental
study, 1983), the two latter were supervised by Sen. Lect. L. Kostabi.
Problems related to the development of pupils’ spea.kmg skills have
been topical at all times and have been treated in five papers: Aili
Pakosta (1961), Helle Keevallik (1963), Mare Reesalu (1967), Leelo
Maatsoo (1973), and Piret Roosimaa (1987, supervisor Assoc. Prof.
N. Toots).

Apart from the teaching of separate language aspects a wide
variety of specific problems related to foreign language teaching have
been in the centre of interest over the years. Much attention has been
paid to the use of audio-visual aids at English lessons: Tiit Viljap
(1963, supervisor Assoc. Prof. O. Mutt), Harda Kurtna (1963), Hilja
Nurmik (“Exercises with the Application of Audio-Visual Aids in
Class 77, 1964, supervisor O. Haas), Linda Kolk (1966), Ulle Sergejev
(1985), Tiiu Lankei (“The Use of Pictures in Teaching English”,
1968, supervisor Sen. Lect. H. Pulk). Other subjects connected
with different ways of raising the efficiency of teaching English
include: “Some Ways of Raising the Efficiency of English Lessons”
by Aime Porro (1969), “Systematic Presentation of Exercises in

-
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Foreign Language Teaching” by Ene Nolvak (1986, supervisor Sen.
Lect. M. Laar), “The Need for a Differential Approach in Foreign
Language Teaching” by Sirje Bork (1985), “Some Ways of Making
Pupils Active at English Lessons” by Anne Truupdld (1965), “On
Creative Tasks in Foreign Language Teaching in Adult Groups”
by Riina Varts (1985, supervisor Sen. Lect. L. Kostabi), “Group
and Pair Work in Teaching English in Junior Forms” by Leelo
Alop (1987), “The Independent Work of Senior Secondary School
Pupils in Learning a Foreign Language in Class” by Elle Salo (1963,
supervisor Sen. Lect. L. Ariva), “English Language Games for
Forms 4 to 8 of Estonian Secondary Schools” by Valve Liiva (1986,
supervised by Assoc. Prof. K. Soomere), “Language Games for First
and Second Year Students Specializing in English” by Anu Rattiste
(1989, supervisor Assoc. Prof. K. Soomere). One form of raising
the efficiency of foreign language teaching is certainly provided for
learners by giving them opporiunities for extracurricular activities.
This problem is treated in the papers written by Milvi Link (1962)
and Ulle Vallmann (1985).

A subject apart has been dealt with in Mare Joala’s paper
?On the System and Development of Correspondence Studies (with
special reference to the teaching of languages)” (1988, supervisor
Sen. Lect. L. Kostabi).

As can be seen from the above survey of the problems dis-
cussed by the student papers of the University’s Department of
English, all aspects of foreign language teaching have been paid
attention to. Especially good are many of the theses written by
correspondence students who actually work as school teachers of
English. Those who have spent several years teaching the subject to
children at different levels really know what they are writing about.
They are able to draw on their own experience and give examples
of the materials they have themselves compiled for use in class.
Those who are good at drawing often illustrate their papers with
ingenious pictures. In many cases such students' papers are based
on the results of experiments and tests they have carried out in their
practical school work. Therefore, their conclusions are reliable and
constitute an essential contribution to the development of English
teaching methods in Estonia. In addition to the theoretical treatment
of the problems under discussion the authors of the papers frequent-
ly compile texts, exercises or other study aids, which can be used
in practical teaching. In some cases these have later been published
for the use of schools or have provided material for further scientific
investigation and generalisation of the questions under discussion.

Thus, student papers are not only a practical exercise for the
learners to prove their ability to get their bearings in problems of
foreign language methodology, but they also give the people a firm
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grounding in testing methods and material design, which will stand
them in good stead in their practical work at school as well as equip
them with the necessary knowledge and skills for active participation
in the compilation of textbooks and other teaching aids for the use
of Estonian schoolchildren.

AUNIOMHHE PABOTH CTYAEHTOB
TAPTYCKOI'O YHHBEPCHTETA IO METOAHEKE
IPENOJABAHHNA AHTIIMUCKOI'O A3HKA
C 1945 1O 1989 TO

JI. Xoyn

Peawwme
B crarre pacCMaTpHBAITCS TEMATHEA B TpoGiIeMEl o Me-
TOAHEE IIpenojaBaHnd aHIIMIACKOrO S3HIKa, H3yIeHHEE CTYAeH-

TaMu| OTAeNeHAs aHMmMUCKOR ¢unonormm Taprycroro yEMBep-
CHTeTa B CBOMX AHILTOMHEX paborax B Tewenme 1945-1989 rr.
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ON PHONETIC EXERCISES BASED ON
CONTRASTIVE ANALYSIS OF ENGLISH
AND ESTONIAN SOUNDS

L. Kostabi
Tartu University

The general theory of language learning proceeds from the
assumption that children and adults acquire langnages differently.
When a child acquires its native language, the learning occurs by
the “natural” method. It just begins to mimic everything it hears
from adulis and older children. It is, by nature, very eager to mimic
and thus rapidly learns to produce all kinds of sounds. Gradually it
begins to realize that certain sequences of sounds and pitches always
occur in similar situations. In this way it learns the meanings of
words and seniences. It takes a long time, however, before a child
starts speaking its native language exactly as adults do. This is
partly due to physiological reasons: e.g., & child’s vocal folds and
supergloital cavities are smaller than an adult’s and therefore its
fundamental frequency and resonances are higher. Yet there is a
psychological reason which is probably more important than the
physiological ones: the child does not yet have the adult’s firmly
established linguistic habits, It is suggested that as late as its early
teens a child can easily mimic a foreign language of which he does not
understand a word (Joos M., 1948; Pit Corder S.,1973; Hepworth J.,
1974; Lenneberg E., 1964, et. al).

According to M. Joos (1948, p. 83), the child’s linguistic habits
become set around the age of fourteen. Its articulation has been cast
in the mould of the native language, of which it can never entirely
rid itself. Having lost its former ability to successfully mimic foreign
sounds, the child soon loses its inclination to do so.

The adult learner, then, cannot learn a foreign language by
the “natural” method, that is by merely listening and repeating. He
must be specially trained to hear and use phonetic contrasts that do
not exist in his native language. Even so, he can never entirely free
himself of his “foreign accent”, ie. native language interference. In
the early stages of learning he tends to replace the foreign phonemes,
intonation patterns, grammatical categories and their meanings, with
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the closest parallels of his native tongue.

In seeking the best possible way of teaching a foreign language
to the speakers of another language, the first step is a careful analysis
of the structures of both languages. In this way one can determine the
points in which the structures are similar and therefore no learning
problems arise, and the points in which the structures differ, causing
learning problems. Then one can proceed to devise methods and
exercises that concentrate on these difficult points.

An experimental contrastive study on English and Estonian
monophthongs on four levels — articulatory, acoustic, perceptive
and phonological — carried out by the author of the present paper
showed considerable differences in the pronunciation of English and
Estonian monophthongs. The possible learning problems may arise
as a result of a complex of (1) quality, especially with the historically
short vowels and (2) duration, which is very much dependeni on
the immediate phonetic environment of a vowel. Proceeding from
this, an attempt has been made to work out principles for compiling
a system of exercises for the teaching of pronunciation of English
monophthongs on the basis of hierarchies of difficulties and learning-
problems. The principles of differentiation, contrasting, phonological
gradation and maintaining phonemic differences can-be suggested
as the first stage in compiling pronunciation exercises (Kocmaéu L.,
1981, p. 50 - 55). The types of exercises as linguistic (preparatory) .
and speech (communicative) exercises have been touched upon earlier
(Kocmadu L., 1979, p. 66 - 78).

The collection of pronunciation exercises “Phonetics for Ev-
erybody” (Kostabi 1989) has been compiled on the basis of the
principles and the types of exercises mentioned. Besides the exercises
on English monophthongs, it also contains pronunciation exercises
on English diphthongs and consonants on the same principles and
based on the works by O. Mutt (1971) and A.C. Gimson (1970). The
collection of exercises is meant for the adult learner, mainly.

By way of analysis, the treatment of each English sound
begins with its description. Very strict definitions were avoided. In
the descriptions the basic characteristic features of the sounds are
pointed out and, as a rule, the comparison with the parallel Estonian
sound(s) is given. If there is no similar sound in Estonian, it is also
mentioned. The learning problems are referred to as well as the ways
of overcoming them.

The exercises following the description were mostly recorded
on the tape. All the sounds can be heard and practised in between
4 and 7 exercises. In Exercise 1 the learner should actively and con-
sciously listen to the words containing the sound under discussion
and try to repeat them as exactly as he can. The words have been
chosen so that the sounds preceding or following, e.g., an English
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monophthong, influence it least of all. It is important that the learner
should form his opinion of an English sound as different from the
parallel sound in Estonian. For this purpose in Exercise 2 minimal
pairs containing words in English and Estonian are presented. The
contrasts should be helpful. Any English monophthong, diphthong
or consonant in the definite phonetic environment should be per-
ceived .as different from a parallel Estonian sound if there is any.
The learner should actively try to understand that what he is con-
centrating on is an unfamiliar sound that may (or may not) have a
parallel in his native language but by no means can it be the same.
As, for example, the parallel monophthongs [e] in English and {e]
in Estonian are similar in many ways as to their articulatory and
acoustic distinctive features but they differ in their distribution. The
English [e] never occurs in the final position of a word as is typical
of Estonian words te, oleme, male etc. So, the primary task for the
learner in Exercises 1 and 2 is to perceive the difference between
foreign and native sounds, to train and inculcate his listening and
pronocuncing habits.

Exercise 3 offers minimal pairs in English to the learner to
perceive differences (duration, timbre, voiced-voiceless, etc.) between
English sounds, such as {t: -], [A - a:], [¢-) - a:), [I® - €3],
Lf — ], etc.

Exercises 1, 2, 3 may be listened to and practised both by the
beginners and intermediate learners despite a number of possible
unfamiliar words in them. The teacher may iranslate the words,
though, if the learners are interested.

Exercises 4 and 5 are. mainly communicative. In Ex. 4 one
learner may read out questions, another one reads out answers or
explanations, concentrating on words in block letters since they are
in an accented position in the sentences and contain the sound
practised. This exercise may prove to be difficult for the beginner
but it is not dull for the intermediate learner.

~ Exercise 5 includes a story, a dialogue or an informative text
in which the words containing the sound practised, dominate. This
material may be read, acted out, commented on or retold, depending
on the level of the learners. It cannot be recommended to beginners
since they may have, besides pronunciation problems, some other
difficulties in it.

Exercises 6 and 7 usually contain a creative task: make up
sentences (or situations, or dialogues) with the following word combi-
pations. The practised sound is in an accented position in these word
combinations. These exercises are meant for intermediate learners.
The sounds that were pronounced consciously so far should find
their place within a more general activity in these exercises, and
finally, become fully automatic. Creative pronunciation exercises
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could also be recommended to students of English in their practical
phonetics. They should form a part of their individual work in the
laboratory.

The set of pronunciation exercises analysed will be more ef-
fective and better attuned to the practical aims of language teaching,
One cannot reach such a system simply by overhauling the un-
satisfactory drill exercises. It is obvious that at the basis of such
renewal must lie unambiguous psychological grasp both of speech
processes and speech perception and of the processes of acquisition
of cognitions, habits and skills.
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FRANZOSISCHER WORTSCHATZ IN DER

DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE AUS

DER PERSPEKTIVE SOWJETISCHER GER-
MANISTIKSTUDENTEN BETRACHTET

S. Muller
Tartu University

Die deutsche Sprache hat die Eigenschaft, Fremdworter
grosstenteils mit der Orthographie und Phonetik des Ursprungslan-
des zu ibernehmen und zu integrieren, so dass sie als Fremdworter
lange Zeit in der Rede horbar und im schrifilichen Text sichtbar
bleiben. Das trifft insbesondere auf Fremdworter aus den Sprachen
zu, die das gleiche Alphabet haben und die im Laufe der Geschichte
vielfach in Sprachkontakt mit dem Deutschen standen — namlich
Englisch und Franzdsisch. Dass dieses Ph&nomen — neben den
allbekannten Schwierigkeiten des Deutschen — zum Problem wer-
den kann, wurde uns bei Germanistikstudenten bewusst, die keine
Franzdsischkenntnisse und Lettisch bzw. Russisch als Muttersprache
hatten. Mit diesen Voraussetzungen erkennt der Student den fremden
Wortkorper im Schriftbild meistens nicht als fremd, er artikuliert ihn
folglich nach den deutschen Schrift — Lautnormen. Dabej entstehen
sehr sonderbare Lautgebilde, die bei der ersten Wahrnehmung beim
Horer das Verstehen negativ beeintrachtigen. Sie verursacher Stutzen
oder Verwunderung und fiihren meistens erst iiber metakommunika-
tive Ausserungen zum Verstehen. Im ungunstigsten Fall hinterlassen
sie aber auch einen negativen Eindruck iiber den Bildungsgrad des
angehenden Germanisten. Beim Hor - Schreib - Vorgang kann
der des Franzosischen unkundige Student franzosische Worter nicht
in adaquate Schriftbilder umsetzen, das kann sein eigenes Lese-
verstechen der Mitschrift behindern, erschwert aber besonders das
Auffinden dieser Lexik in Nachschlagewerken.

In der beschriebenen Sprachensituation befindet sich der
grosste Teil der Germanistikstudenten in der Sowjetunion; Mut-
tersprache + Russisch + Deutsch + Englisch (+ Latein) Um zu
einer Aussage dariiber zu gelangen, in welchen Umfang franzosische
Lexik durchschnittlich in der Lektiire des Germanistikstudenten auf-
tritt, machten wir eine Textanalyse, deren Ergebnisse wir in diesem
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Artikel vorstellen.

Zunachst wollen wir genauer definieren, was franzdsischer
Wortschatz in der deutschen Gegenwartssprache ist: Zum
franzosischen Wortschatz in der deutschen Gegenwartssprache
gehoren alle Arten von Lehnwortern, die im Laufe der Jahrhun-
derte aus dem Franzasischen direkt entlehnt wurden oder iber die
franzosische Sprache ins Deutsche gekommen sind, und die heute
in der original franzdeischen Laut- und Schrifiform oder mehr oder
weniger assimiliert in der deutschsprachigen Kommunikation ver-
wendet werden.

(vgl. Schmidt 1985, Telling 1988)

Aus der Definition ist ersichilich, dal die franzdsischen
Lehnworter in der deutschen Gegenwattssprache nicht einheitlicher
Natur sind. Es ist fast unmoglich, eine klare Grenze zwischen
deutschem und franzosischem Wortschatz zu ziehen, wenn man nur
von den Wortstammen ausgeht. Eine Unzahl von Internationalis-
men und Fachtermini sind lateinisch - griechischen Ursprungs und
damit im Prinzip im Franzdsischen wie im Deutschen gleichermas-
sen Fremdworter. Durch ihren hohen Assimilierungsgrad und ihre
hohe Frequenz in der Kommunikation (z.B. Nation, Organisation,
Republik, Okonomie, Bibliothek u.a.), werden sie im Deutschen
heute kaum als Lehnworter wahrgenommen. Diese Art von Le-
xik ist es auch nicht, die auslandischen Germanistikstudenten ohne
Franzosischkenntnisse Schwierigkeiten bereitet.

Gegenstand unserer Untersuchung sind solche lexikalischen
Einheiten, die in Lautung und Schreibung ganz oder teilweise ihre
franzosische Form bewahrt haben und folglich aus der Sicht des
Normensystems der deutschen Sprache bei der genannten Gruppe
von Studenten zu Fehlerquellen werden. Welche Frequenz Lexik die-
ser Art im Kommunikationsbereich Germanistik hat, dartiber wollen
wir mit unserer Textanalyse ein Bild gewinnen. Die Untersuchung
hat den Wert einer Pilotstudie.

Wir wahlten fiir die Analyse Texte aus germanistischen Peri-
odika (Fachtexte) und Texte aus Zeitschriften (publizistische Texte),
deren Inhalt fir Germanisten von allgemeinem Interesse ist {Artikel
uber Literatur, Film, Malerei, angewandte Kunst u.dgl.). Dement-
sprechend besteht das Analysekorpus aus zwei Teilen und hat fol-
genden Umfang:

Korpus I : Kulturpolitik (Texte aus den
Zeitschriften NBI, Fiir Dich,
Sonntag, Wochenpost)
= 11135 Worter



Korpus II:  Literaturwissenschaft (Texte
aus den Weimarer Beitrdger
und der Zeitschrift fiir
Germanistik)
= 11354 Worter

Gesamtkorpus 22 489 Worter
= ca. 22500

Die Untersuchung der absoluten Auftretensfrequenz lexikali-
cher Einheiten griechisch - lateinisch — franzosischen Ursprungs und
franzGsischer Herkunft ergab folgendes Bild:

Korpus I 818 Worter = 7,35% des Textes
Korpus I1 1160 Worter = 10,22% des Textes

insgesamt 1978 Worter = 8,8%

Dabei wurde jedes Auftreten der oben charakterisierten Le-
xik — d.h. auch mehrfaches Auftreten von Lexemen jeweils mit I
gezahlt. Die Anzahl verschiedenartiger Lexeme beschrankt sich im
Gesamtkorpus auf 625,

Um die Frequenz des Wortschatzes auszumachen, der Germa-
nistikstudenten ohne Franzosischkenntnisse Schwierigkeiten bereitet,
teilten wir den franzosischen Lehnwortschatz, der in den Analysetex-
ten auftrat, je nach ihrem Assimilierungsgrad an das deutsche Schrift-
und Lautsystem in Gruppen ein und ermittelten deren Haufigkeit
in unserem Korpus. Wieviel Assimilierungssiufen dabei offenbar
werden, diirfte fir alle Germanisten interessant sein. (vgl. S. 35 f.)

Die Gruppen 0, 1 und 2 bereiten Deutsch lernenden
Ausldndern ohne Franzosischkenntnisse kaum Schwierigkeiten, da
sie in Schreibung und Lautung dem deutschen Normensystem ent-
sprechen. Sie machen mit 86,17 % den grossten Teil franzosischen
Lehnwortschatzes in unserem Analysekorpus aus. Bemerkenswert ist
jedoch, dass die Semantik dieser Lexik mit Franzosischkenntnissen
auf jeden Fall schneller und leichter erschliessbar wird, z.B. sich
etablieren, evident sein, Recherchen anstellen. Auch Lehnworter
vom Typ der Beispiele in Gruppe 5 wird unserer Bezugsgruppe
von Deutsch Lernenden kaum Probleme bereiten. Ihre Frequenz ist
ausserdem sehr gering (1,28 %).

Die grossten Schwierigkeiten bereitet auslindischen Ger-
manistikstudenten (und Deutsch Lernenden allgemein) ohne
Franzosischkenntnisse Lexik in der deutschen Gegenwartssprache
vom Typ der Gruppen 3, 4 und 6. Es sind Lehnworter mit vollig
oder teilweise erhaltener franzosischer Lautung und Schreibung.

Sie haben einen Anteil von = = 12,64 % am franzosischen
Lehnworischatz in unserem Korpus. Zu dieser Lexik gehoren auch
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Gruppe Merkmale Prototypen frz. Form Frequens
0 griech. flat/  Kollegialitat  collegialité
frz. Wurzel Personlichkeit personalité
dt. Wortbil-  didaktisch didactique
dungselement etablieren établir
Schreibg: di, 2Cimeren  activer 207 Einheiten
Lautg.: dt. =3312%
1 vollkommen  Kammer chambre
eingedeutscht Kloster cloitre
N Bibliothek bibliothéque
poacib: A Republik  république
uig.: Gt Komédie comeédie
Eleganz © élegance e .
Szene scéne i4-';9Ethuten
na =392 %
2 Schzeibg.: Signal signal
dt.=frz. ‘
(Ausnahme:  Symbol symbol
Gross-
schreibung am Argument argument
Wortanfang)
Lautg.: dt. Parole pazole
evident evident
absolut absolut 86 Einheiten
=13,76 %
3 Schreibg.: frz. Courage courage
Lautg.:
teils frz., Balance balance
teils dt.
Medaille médaille
Recherche recherche 16 Einheiten
=256 %
9*



Schreibg.: Debit debut
teils dt.,
teils frz. Amisement amusement
Lautg.:
teils dt., Manege manege
teils f2z.
Karriere carriere
.. brigadi
Brigadier rigadier 15 Einheiten
=24%
Schreibg.: frs. Partie partie '
Lautg.: dt.~frs.
Chef chef
Exil exil
Bi hi bi i
iographie iographie 8 Einheiten
=128%
Schreibg.: frs. Genre genre
Lautg.: ~frz.
Sujet sujet
Detail détail
Rendezvous rendes - vous
Moliére Moliere
Marseill Marsei
arseille arseille 48 Einheiten
=768%
Summe 625 Einheiten
=100 %

Eigennamen aller Art, die zu betrachtlichen Verstehensbarrienen wer-
den konnen, wenn sie nicht nach den Regeln ihrer Ursprungssprache
geschrieben oder gesprochen werden.

Betrachten wir nunmehr noch die Auftretenshaufigkeit der
Gruppen 0 - 6 in unseren beiden Textkorpora. Zur besseren Ver-
anschaulichung wiederholen wir in dieser Ubersicht ihre Merkmale
(Schreibung = S, Lautung = L).

Die Ubersicht sagt aus, dass z.B. 91 lexikalische Einheiten vom
Typ der Gruppe 0 im Korpus der kulturpolitischen Texte und 127
dieser Art in den analysierten literaturwissenschaftlichen Texten fest-
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Gruppe Korpus I Korpus I Merkmale

0 91 127 S: dt./L: dt.
1 118 154 S: dt./L: dt.
2 48 47 S: dt.=frz./L: dt.
3 10 8 S: frz./L: dt./frz.
4 11 6 S: dt.[frz.L: dt.ffrz.
5 4 4 S: frz./L: dt.=frz.
6 33 19 S: frz./L: frz.
315 365

gestellt wurden. Manche der von den insgesamt 625 verschiedenen
gezahlten Einheiten im Gesamtkorpus traten in beiden Korpora auf,
daher ist eine Addition der beiden Gesamtzahlen ohne Bedeutung.
Hier spricht jede Zahl fiir sich. Einige Schwerpunkte sind ersichtlich
und gestatten folgende Aussagen:

1. Literaturwissenschaftliche Texte sind offenbar reicher an
franzosischen Lehnwortern als kulturpolitische. In beiden Textgrup-
~ pen dominieren solche vom Typ der Gruppen 0 und 1, d.h. die
in Lautung und Schreibung vollkommen ans Deutsche assimiliert
sind (ca. 77 %). Sie sind Internationalismen oder Termini. Die-
ser hohe Anteil veranlasst uns jedoch noch einmal zu bemerken,
dass sich sowohl Lese- als auch Horverstehen von Germanistikstu-
denten erhOhen, wenn sie Kenntnisse in der franzosischen Sprache
haben. Beispiele wie ‘voluntaristisch’, ‘Kollationierung’, ‘persiflieren’,
‘suspekt’, ‘plausibel’ u.a. machen das besonders deutlich. Ihr Anteil
an den lat./frz. Lehnwortern in den analysierten literaturwissen-
schaftlichen Texten betragt ca. 80 %. Nicht zu unterschatzen ist in
diesem Korpus die hohe Frequenz von Lehnwortern der Gruppe 6
(5,2 %), d.h. der original franzSsischen Worter. Das sind ausser Ter-
mini wie ‘Genre’ und ‘Sujet’ viele Namen, wie z.B. Ancien Régime,
Jeanne d’Arc, Simone Machard u.a. Der Sinn von symbolischen Na-
men wie ‘Durande’ (von ‘durer’ — dauern) erschliesst sich erst {iber
Franzosischkenntnisse. Wir haben mit Bedacht literaturwissenschaft-
liche Texte anstatt sprachwissenschaftliche zum Untersuchungsge-
genstand gemacht. In letzteren iberwiegen mit Wahrscheinlichkeit
germanistische Fachtermini, die in Lautung und Schreibung fiir un-
sere Bezugsgruppe von Lernenden keine Schwierigkeiien bereiten.
Thre Bedeutung lernen sie mit dem Studiengegenstand.

2. Am meisten original franzosische Worter treten in den
kulturpolitischen Texten auf (Gruppe 6 = 10,5 %). Zusammen mit
den teilweise ans Deutsche assimilierten franzésischen Lehnwortern
machen sie in diesem Korpus (I) 17 % der franzdsischen Lehnworter
aus. Das Lesen und Verstehen sowie das Sprechen tiber solche Texte,
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das ja die produktive Verwendung dieser Lexik einschliesst, dirften
also ohne Franzosischkenntnisse Schwierigkeiten bereiten.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen: Die Ergebunisse
dieser Pilotstudie veranschaulichen den hohen Anteil lat./frz. und
frz. Lexik in Texten, die fiir das Germanistikstudium typisch sind
und dariiber hinaus auch allgemein fiir Deutschlernende. Ein gros-
ser Teil der ermittelten Lexik gehort nicht nur zum Fachwortschatz -
des Germanisten, sondern auch zum deutschen Allgemeinwortschatz,
iiber den der Germanist ja aber auch verfiigen sollte. Es ware also
unbedingt empfehlenswert, bei Germanistikstudenten Grundkennt-
nisse in Franzosisch zur Pflicht zu machen. Wenn sich die hier zur
Diskussion stehende Lexik vielfach auch durch Latein- und Eng-
lischkenntnisse in ihrer Bedeutung erschliessen ldsst (besonders beim
Lesen), so helfen Kenntnisse in diesen Fremdsprachen aber nicht
fiber das Dilemma hinweg, vor dem Germanistikstudenten ohne
Franzosischkenntnisse stehen, wenn es darum geht, Lehnworter mit
franzdsischer Schreibung und Lautung vom Laut- ins Schriftbild um-
zusetzen und umgekehrt. Den in der deutschen Gegenwartssprache
existierenden franzosischen Lehnwortschatz zu erkennen, ihn lesen,
sprechen und schreiben zu kdnnen comme il faut — das gehort
u.E. zur Gesamtpersonlichkeit eines Germanisten, die man erwar-
tet. Ansonsten konnte durch unbewusste ungliickliche “faux pas”
in Deutsch nicht nur die Kommunikation beeintrachtigt werden,
sondern auch sein Renommeée.
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®PAHUY3CKAA JIEKCUKA B COBPEMEHHOM HEMELKOM

SI3HKE C TOYKM 3PEHUS COBETCKUX CTYJAEHTOB
OTAEJEHUA I'EPMAHCKUX $3HKOB
OMIOJIOr'MHECKO'0 GAKVIILTETA

C. Moansp

Peawuwmue

ABTOp CTATbM KOHCTATHPYET HA OCHOBAHKK aHa-
AM38 HEeMeNKHX TEeKCTOB OTHOCHTEJNbHO BHCOKYI Hac-
TOTHOCTb (IPAHRY3ICKOK JNEeKCUKH B KOMMYHHKATHBHOMN
cdepe CTYASHTOB repMaHCKOr'O OTAEJIEHHSI U TeM CaMbM
HarjasAHO NokaaHBaeT, uTo 6e3 3HaHUA OCHOB ¢paH-
ny3ckoro s3nNka obyuawpmerocss noAcTeperawT TPYA-
HOCTH NpPH HOPMATHBHO NPABHABHOM MCMNONb3OBAHUU
COBpEMEHHOI0 HEMELKOI'o S3HKa.
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METOJb MPETNOAABAHUA MHOCTPAHHOI'O S3hHIKA

T. OrTo
TannuHHCKHA TexHuueckuii yHUBepCcHTeET

1. Beegexue

MpumepHo 60 % oburateneil Haweli nnaHeTu apasa-
OTCA MHOrosiasiuHumu /Richards, Rodgers, 1986, p.
1/. Taxum o6pasoM, MHOrosiaNuue SBASIETCS CcKOopee
NPpaBUIIOM, UEM MCKIlUeHHeM. 3TO CBHAETeJbCTBYyeT
KaKk 0 XH3HeHHo## HeoOXOAMMOCTH BAajAEHHS1 He-
CKONbLKHMM SI3HKAMH, TAK W 00 WHTEepece K H3y4YEHHN
WHOCTpPAaHHHX S3HKOB. Eciu B cpefHeBekcBbe Haubonee
M3yuaeMbM S3HKOM OHJl NTaTHHCKM, TO Tenepb Ha nep-
BOE MeCTO BHABHMHYICS aHrauiickuit ssux. [loaTomy ans
HEeaHr 1oS3HYHHX HAPOJAOB YCMNEeWHOCTb OBAAJEHUS aH-—
raviicKUM S3HKOM nMpuobpeTaeT NepBOCTENEHHYN Bax-
HocTb. CreneHb OBJlaZ@HUsS SISHKOM [IOMHMO MNpHIEx-
HOCTHU 06yuaeMoro B 3HAUUTENbHOK CTENEHH 3AaBUCHUT K
OT MEeTOAMKM npencgaBaHusi. K HacTosmemy BpemeHH
paspaboraH uenwit psA METOAOB NpPErioZaBa&HUsT HHO=
CTPAHHOr'O S3HKA.

B paunoii paboTe MH 3HAKOMMM UMTaTesNa C aHa-
JIM3OM KMEDIHXCS METOAOE H3YUEHHS! HHOCTPAHHOrO
A3HKa, OCHOBHBAasCb Ha MoHorpagusax Jack C. Ric-
hards and Theodore S. Rodgers “Approaches and
Methods in Language Teaching“ ¥ Diane Larsen-
Freeman “Techniques and Principles in Language
Teaching®.

2. OcHOoBHM aHanu3a

meeTcsi Heckonbko cnocoboB aHanM3a MeToAOB
npenojaBaHus sA3bka., AHTOHM /Anthony, 1963, pp.
63-67/ paccMaTpuBaN nNpenoAaBaHWe S3HKa C  Tpex
ypoBHeil - cnocoba, meToaa ¥ TexHuku, Cnocaob - aTo
ypoBeHb, C KOToporo npoBoautcs pazbop npeanono-
XEeHUIl M OXuAAHHIE OTHOCHMTEJNIbHO siI3HKa M npenoaa-
BaHKS S3HKA; MEeTox - 3TO YpPOBEHb, C KOTOPOro
Teopusi BHEJAPSIeTCS B I[PaAKTUKY; TexXHUKa = 3TO
ypoOBEHb, C KOTOpPOrO ONUCHBaeTcs JeidcTeue B
knacce. OgHako moZenb AHTOHM He yaenseT JocTa-~
TOYHOrG BHUMAHUS MPUPOJZIe CAMOI'O METOAa, HUUEro He
CKa3aHO O pPOJNKX YyuuTens U ydYeHukos. Bonee
noapobuoit sBnsiercss Mogenb Puuapaca u Poaxepca,
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paccMaTpHBaplas NpenojaBaHUe SI3HKA C Tpex nosunuii
- noaxopa, zusaflna u npoueaypu. lloaxox noppaz-
Aensercss Ha: 1) cCTPyKTypHH#A noaxoA (s3HK Kak
CHUCTEeM& CTPYKTYPHHX 3JeMEeHTOB, T.e, rpaMMaTHKa
a3nKa) ; 2) JyHKUKMOHANbHH noaxox {(A3bk kax
CpeACTBO BHpaXeHHMs $YHKUWOHANbHHX Mucheit); 3)
B3aumogeiicTByoumidi nogxos (S3HK Kak CpPeACcCTBO
obyuenus) . Jusaity Bkmouaet: 1) unen- mertopa; 2)
opraHusanue s3nka; 3) 3agaun obyuenus; 4) poab
yuntens; 5) poab UHCTPYKTUBHHX mMaTepuanos. [lpoune-
Aypa - aHaauM3 rnpenojaBaHUss C Tpex CTOpoH: 1)
HCNONb30BAHUE pPAa3JUYHHX MeponpuaTuif no obyueHuo
(ynpaxHeHusi, AUasory ¥ T.4.); 2) NyT#4 ocyuecTeae-
HUsL MeponpuaTuii no obyueHuw; 3) TexHuKa H npo-
negypa ocymecrtBieHusi obpaTHoil cBsisu obyuaemoro,
ucxopameh ©3 HCNONL3OBAHMS MM  BHRpaxeHH# H
npepnoxenuii. B moHorpaguu Jlapcen~-OpumaH ucnonn-
30BaHA MoZeNlb K3 ABYX YpPOBHE# ~ MNPHHUUNH H
TexHuka. [lpuHuune BxkmouawT S acnextoB: 1) yuu-
Teab; 2) yueHuk; 3) npouecc npenopaBsHHs; 4)
nponecc obyueHusi; 5) usyuaemuil S3HK - KyaAbTypa.
Takum obpasom, NpHHLUUNK NpepcTaBAswT coboik Teo-
petuuecku#t xapkac metopa. TexHuka - 3TOo cnocobu
peaausauuy nNpuHnunoB, T.e. AellcTBua B Knacce.

3. AHenus meToaos

3.1, 'pammaTHKO-TpaHCAKUUOHHNA MeTOR
(The Grammar-Translation Method)

311. MpyuHuUuODH

1. llesr. OcHoOBHOK unedbk METORA ABASETCS OC=
BOEHME MHOCTPAHHOIO S3HKA Ha YPOBHE UTEHUS JUTe-
patypu. 2. Ponu yuurens u CTYREeHTOB. Yuuteab -
nonHut aBTOpMTET B Kaacce., CTyAeHTH B TOUHOCTH
CHeZYOT ero YKa3aHHAM, TakuM o6pa3’oM, OHM MoryT
M3YUKTb M OCBOMTb TOJbBKO TO, UTO 3HaAET YyuuUTelb.
3. XapaxTepucTHka npouecca cbyuyeHus. CryaeHTH
AONXHH TNEpeBOAMTb C OFHOIO S3HKa Ha Apyroi.
Ucnonbaywrcs TekcTH, BKawOYanuue psaj acnekToB
KYJbTYpH TOro Hapoza, deit s3uk usyuaercsi. 'pam-
MaTuka H3yuaeTcs QedyKTUBHO, T.e. I'paMMaTHueckue
npaeuila caeayer U3 ynpaxHeHWit ¥ NPHMEpoB, OHH
3anoMuHawTcs, a 3aTtem obobuawTcsa ctypeHtamu. 4.
BaaxmogelficTeMe CTYAG@HT = yuuTesb K CTYREHT - CTYy-
feHT. ObuyeHMe B OCHOBHOM NMPOHCXOAUT MEXAY yuuTe-
nem ¥ cTyAeHTaMH . UHHLMaTHBa CTYAEHTOB HU3Ka. 06—
WeHHe Mexay CTYAEeHTaMH NpPpaKTUHEeCKH OTCYTCTBYeT.
5. O6psuenxe x yyscTBaM CTYR@HTOB. B aTom oTHOme-
HYH ZaHHHA MEeTOA HHMKABKMX NPHHIKUNCB He BHABHraer.

11%
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6. Barasa Ha m3NX M KyaAbTYpY. Sa3nxk paccmar-—
pMBaeTcss B nepByo ouyepeflb Kak pa3roBOpHHHA S3HK.
KynoTypa paccmaTpuBaeTcs KakKk COCTosNas W3 nuTe-
patTyph M M3SAMHHX MHCKYCCTB, 7. ACHNBKTH SaHxa.
Ocoboe BHuMaHMe obpamaeTcs Ha TI'PAMMATHKY M
CHOBApHHi{ 3anac. YMEeHWe CTYJEHTOB UMTATb U MHUCATbL
CUMTAeTCs rnepBOCTeneHHHM., Paaroeop, caymaHue wu
NpoM3HOUWEeHWEe OTOABMHYTH Ha BTOpodl nnan. 8. Pomn
poaHoro sskxa. [locTosHHO NpHUCYTCTBYeT nepeBoj C
HHOCTPAHHOro Ha poAHo#f S3HK, OH xe sBAseTCSH
OCHOBHHM HCTIONb3yeMhs B kjiacce samkoMm. 9. Onexxa
AocTuxenuit. llepeBosy TEKCTOB € HHOCTPAHHOrO Ha
poaHo#i siawk wuaM Haobopor. CryaeHtam 3apawtcs
BonpocH 06 HHOCTpaHHOR KyJILType M TrpaMMaTHKe
siauka. 10. Peaknus yunTens Ha omM6KK CTYAGHTOB.
[lpaBuibHL OTBET CTYAEHTA CHHTAETCS OYEHb BAXHHM.
Henpasunuuuif OTBET MCNpaBAsSeTCSt YUu4ATeNeM, T.e.
YUMTenb NMOACKA3HBABT NpaBWibHHA oTBer.

3.1.2. TexHHKUKa

Nlepesos TexcTon. CTYZAGHTH NepeBOAST TEKCT C
MHOCTPaAHHOro Ha pofgHoll S3HK. 3TO nNO3BOASET
CKOHLEHTPUPOBATL BHHMAHHE HA CAOBAPHOM 3anace W
rpammaTuke. [lepeBof moxeT ONTb NMHCHLMEHHHM, WAM
YCTHHM, HAX TEeM H JAPYruM oAHOBpeMeHHo. He
obsi3aTencHO NepeBORUTb CACBO B CJAOBO, HO CMMCA
AONXEeH 6nTD " nepenaH aaeKBaTHO.

Urenue paaHooSpasHux BonpacoB. CTyAenTH oT-
BeYalT HAa BOMPOCH H& U3YUAEMOM Si3NKe, OCHOBHBASCb
Ha& TOM, Kak 6un MMM MOHST npouuraﬂuuﬂ TexcCcT.
Bonpocu crpynnupoBaHn Takum o06pa3om, uTobu
BHSBUTb obmyo MH$OpMALH® O NMpPoOuKTAHHOM. OTBEuas
Ha JApyryo rpynny BONpocoB, CTYAEHTH NPOKBASOT
CBOE OTHONEHHEe K NPOUNTAHHOMY. Tperbs rpynna
BonpocoB TpebyeT OT CTYAEHTOB MCNOJbL3IOBAHHSA
cobcTBeHHOro onunTta.

AHTOMUMN H CHHOMHMN. CTyneHTaMm gawTcs cacsa,
H npeapnaraeTrcs HaflT UX AHTOMMMH H CHHOMNMM B
NPOYUTAHHOM TeKcTe.

PoscTeennue cnoma:. CTyaéHTH HayuawTcs BHae—-
JIiTb PORCTBEHHHE CnoBa& B H3YyHuaeMoM M pPOAHOM
Si3HKax, npM 3TOM He nNyTaTb C TeMM, XOoTopue
KaXyTCsi pPOACTBEHHHMHK, OJHAKO HMENT Pa3HHEe NOHATHNR
B Pa3HINX SA3HKax.

denyxTusHO® NPUMEHEHU® npasra. 'pammaTruec-
KHEe NpaBHAa BNABASNTCA B ynpaxHenusx. CnenuannHo
OTMEUEeHN UCKJNUEHUS U3 NpaBull. YCBOWB MX, CTYAEH—
TH MCNONB3YNT WX B PA3JIMUHHX CBOKX NpPpHMEepax.

3anonHeHue Nponyckos B npeaaoxenkax. Cryaen-
TaM NPegAarawT 3aNOoNHSTb NPONYCKH B NPEANOXSHUAX ,
KHCNoNb3ysa CJOBAPb W 'PAMMATHKY.

42



Sanomueanue. CryseHTam fjaeTcs CHHCOK HHO-—
CTPAHHHX CJOB C COOTBETCTBYOHMM 3KBHBAJIEHTOM Ha
POAHOM SI3HKE ¥ NPOCAT SAaNOMHHTb KX. OHM AOCNXHH
TA&KXe 3aMOMHUTH IpaMMaTHUEeCKHe npaBMAa M napa-
RUTCMH , 4
Coctasnenue npegnoxskuft. HUrobm ybegautbcsa B
YCBOGHMM HOBHX CJOB, CTYASHTAM NpejpnaraeTrcs
CTPOUTL NPEANOXEHUS C MUCNONAbL3OBAHHEM 3THX HOBHX
CJOB. .

. Komnosunus. CTYAeHTOB nNpocsAT HANHCATb He-
6onbumoil oyepk Ha npepnoxeHHyw Temy, baaupyscb Ha
npofiAeHHHxX ypokax,

3.2. Mpamo#t meToa (The Direct Method)

3.2.1. 1 PMHILUIDKN

1. leasn. CtryaenTtoB yuaT o6maTbCa Ha MHHO-
CTPAHHOM SI3HKe, OHM JOJXHH YCBOMTbH MMIJIEHHWE Ha
HHOCTPaHHOM f3HKe. 2. PosNlb YUUTEAR M CTYRGHTOB.
XoTs. yuuTeno ynpaBasieT KIACCOM, HO CTYASHTH
NPOSBASAOT JOCTATOUHY MWHUILHATHBY. Yuutenb H
CTYASHTH SABNSTCSA NapTHepaMmu B nponecce obyueHus .
3. XapaxTepucTtuka npouecca cbyuensus. HoBue cioBa
Ha pOZHOHl S3HNK HEe nNepeBOASTCS, & HX 3IHAUBHHE
06bsIcCHAETCSA YUMTEJNIeM C NOMONbI HAarRSAHHX NPUMEpPOB
C MHCHNONL3OBAHMEM CXEM, KAPTHH, MHMMKH H T.J.
CryaenTH obmawrcs c yuntenem u mexay cobolf Tonbko
Ha M3yuaemoMm siatike. CTygeHTam npepnarawnt sBoiiTu B
peanpHyw ob6cTaHoBky (6aHK, BOK3am, nNapHKMa-
xepckasi, MarasuH, 6a3ap M T.Z.) M BEeCTH juaior B
COOTBeTCTBHH c obcTaHopkofi. 'pamMaTuueckue npa-—
BHJia B SIBHOM BHAE He gawTcs. CTyfeHTH $opMynnpynT
HX CaMM Ha OCHOBE COOTBETCTBYNNMX ynpaxHeHuil, 4.
BaaumopsficTeue CTYREHT - YuKTeAL K CTYRGHT -
cTyAeHT. MHunuaTtuBa Kk O6HEHMIO KCXOAMT OT yuuTEns
K CTYAEHTaM M OT CTYAEHTOB K YUMTenAw, XOTs
nocnepHee yame BCEro KOHTPOAUHPYETCS YUHTeNeM.
CryaenTtn obmawTtcs Takxe mexay coboit. 5. O6pamexne
K HYBCTB&M CTYAGHTOB. HeT NpHHIUNOB, perynspywiux
AeATenbHocTb B 3TOik abnactu. 6. Barasg Ha m3nK K
KyabTypy. OcHOBHOEe BHMMaHKe obpamseTcs Ha pas-
rOBOpPHY® peub. 7. AcnexTH ssnxka. CnoBapuuit 3anac
CuuTaeTcs BaxHee rpammaTHku. 8. Poabp pogxoro
siauka. B kunacce CTYAEHTH pPOAHHM SIBHKOM He
nonbaywtrcs. 9. Ouenka gocTHxekult. CTYASHTH JOAXHN
He AeMOHCTPHpOBATb 3HAHUE MHOCTPAHHOIC S3kWKa, a
peassHO UM noabzoBaTtbca. 10. Peaxnus yuntenx Ha
 omMBKM CTYARBHTOB. YuuTenb HanpaBiASeT CTYAEHTOB
TaK, uTobH. OHM camud paaobpanucb, B UEM OHH
oumubnucb, u camd xe cebsi ¥ HCNpaBHAK.
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3.2.2. Tex HuuKkKa

Yrenue Beayx. CTYAEBHTH [0 Ouepegu YUTAWT
BCRYyX, y4acTBYWT B pAHanore KU Hrpax. Yuutenab C
NMOMOUbI HATAAAHEX CpPejACcTB obbscHSeT CMHCA TOro,
UTO MPOMCXOAMWT, B KJjacce.

Bornipocn u orBeTH. YuuTens 3ajaeT cTyAEHTaM
BOMPOCH, OHY OTBEYANT NOJHHMH 38KOHUEHHHMH npeg-
JIOXEHHSAMH, TNPaKTHKYs MNpUMEHEeHHEe HOBHX CJOR H
rpaMmaTHUecKUX mnpaBus. CTYAeHTH 38480T TAaKxXe
BOMPOCH APyl APYry # MOJAy4yawT [0JHHE OTBEeTH.

CamMOKOHTpOAL. YuuTenn ucnpaBnseTr omubouHmii
OTBET CTYAEHTOB, NPEAJOCXHB P albTEepHATHBHHX
BAPUAHTOB, AABAs TEM CAMHM CTYASHTAM BO3MOXHOCTb
camMum BHOpaTbh NpaBUAbHHI BapHaHT.

3anonHes4e NponycKos B npegaoxeHuax. CtyaeH-
TaM ZawTcs NpeaioXeHHs C¢ nponyckaMmyd. OHM -AOAXHH
HMX 38NOJIHATL, NOAL3YSCh CJIOBAMH M rpaMMaTHUECKHUMH
NpaBHiIAaMH, YCBOEHHHMM Ha TMPEeAHAYUUX I8HATHAX.

IukTaHT. YuMTenb NpounTHBAET TEKCT TpM pasa.
MNepsuit paa - c HOpMaJbHOK CKOPOCTbW, CTYAEHTH
cnymawT. Bropoifi pas unraercsi Tekct ¢pasa 3a
fpazoifi c JOcCTATOUHO JAOArMMK mnayaamu, uTobH
CTYASHTH YCMEeBANX 3TO Bce 3anucatb. [locneaunuit pas
yuuTeNb CHOBa UMTAET C HOPMAJIbHO# CKOpPOCTbK M
CTYASHTH KOHTPOJUPYWOT HAaNKCaHHOe.

3apucoska KapTh. CtyaeHTam zgaeTtcs reorpagu-—
ueckasi kapta 6ea Hapnuceit, Hanpumep, kapra ClA.
YVuuTenb NpocCUT CTYASHTOB HaiTH rOpHHHl MAcCHB Ha
3anaje ¥ HanmuMcaTb Ha Hem cioBa 'CkaaucTthe ropu”,
Takum obpas3oMm 3anoJHAETCs HA3BAaHUSMK BCS reo-
rpaguueckas xapta CUHA. 3atem cTyAeHTH nNpocsaT
yuuTeas chejaTb TO Xe CaMOe Ha KapTe, Hapuco-
BAHHOM KM Ha. jocke. Kaxjuwili CTYAEHT MOXeT NnoA-
CKA3HBATb YUMTEN, KAK HAlTH TO 'MIM MHOE MEecTOo HAa
KapTe.

CocTaBseHHe TekcTa. YuuTelb NPOCKHT CTYAEHTOBR
HanucaTb Hebonbuwoi OTPHBOK O reorpafueckux oco-
6enHocTsax CIHIA., 3To pgenaeTcs NoO NamMsaTH HAKM C
NOMOUbI0 TEeKCTOB, NPORAEHHHX Ha NpPeAHAYUUMX 3a-
HATHAX .

3.3. Ayauo~auursanbHuit meton (The Audio-
Lingual Method)

3.3.1. Il puHULHIODH

1. leap. CTyARHTH OCBAMBAOT WHOCTPAHHOA SI3HK
Ha ypoeHe, nosBoasoumeM csBobogHOoe obueHue Ha
sTOM sianke. [Jas JOCTHXEHUS 3STOro CTYASHTaMm
HeobOXOAMMO HACTONLKO HHTEHCUBHO 3aHUMATLCSH , UTOGH
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OHU NMPHUIUIAM K ABTOMATHYECKOMY MCNOJbL3IOBAHUN S3HKa
6ea naya Ha obgymmBanue. 2. Poaum yuurens u
CTYAGHTOB. YuuTenb saBiAseTcs Kaxk OH AUPUXEpOM,
HaMpaBisAs ¥ KOHTPOJUPYS Ae#CTBHS CTYASHTOR B
npouecce 38HATUS. CTYAEHTH CTapawTCs BO3MOXHO
TouHee U OHCTpee BHMNONHATL yKa3aHUa yuutens. 3.
XapaxTepucTtuxka npouecca obyuesus. Hopnwe cnoma u
CTPYKTYPH SBCTBYOT H3 Auanora. Bce ato yceau-
BaeTcs MNOCPEACTBOM MHMMTAUMH M MNOBTOPeHHi.
MpaMmaTnka crnejgyer u3 ynpaxHeHu#i. B aBHom Bupe
rpaMMaTMKa HMKOrJa CTYAEHTAM HEe NpPenofHOCHTCS.
CeegeHuss 0 KyabType Toif HauuK, uell a3HK HU3y-
yaeTcsl, BHTEKAOT U3 AMANOra WM AaNTCS YUHTEeJNEeM.
YcTHas u nucbmeHHas pabora ctyaeHToB basMpyertcs
Ha NpoiifAeHHHX 3aHaTuax. 4. BaanmozieficTeue CTYRGHT
- Y4YHUTENb W CTYREHT - cTyAeHT. OcHoBHoe obmenue
NPOMCXOAKT MeXAy YyuHTenem M cTyaeHTamn. Obumenue
Mexay CTYAeHTaMM uaule BCero B Buje Auajiora
HanpaBaseTcs yuutenem. 5. (ObpamexHue K HyBCTBEM
cTyAenToB. HeT npuHuunoe. peryaupyoumx pesitenb—
HocTe B oToit obrnactu. 6. Barasg Ha S3HK U
KynbTypy. Kaxanii s3HK HMEeT CBOW YHHKaNbHY®L
cuctemMy. CucTtema pacnagaetrcsi Ha MNOACUCTEMH:
foHonorusa, moponorus, CHMHTAaKCHC . Kyabtypa
COCTOMT M3 exejHeBHOIrO NoBefeHHs W obpasa XH3HHM
roOBOPSIMMX HA WU3YUAEMOM Si3HKe., 7. ACNEKTH S3HKAa.
lMogquepkuBaeTcs CTPYyKTypa s3bka. HaBuku no
3SHAUMMOCTHM pacnonarawTcs B psiiy: ClyuwaHue, pas-—
rosop, UYTEHHE, NUCbMO. YCTHHE HABHKM CUHTAWTCS
Haubonee BaxHuMKu . [I[poMsHOWEHME U3YyuaeTCs C CaMOro
Hauana. 8. Ponb popgHoro sauxa. B knacce pogHodt
A3HK He ucnoabayetrcs. 9. QueHxe AocTuxsHuit. 3aga-
BaeMne CTYAEHTaM BOMPOCH yMelo $OKYCUPYOT BHU-
MEHHME Ha Tex MIH MHHX BaXHHX MOMEHTAxX W3yuaeMmoro
aauka. 10. Peakuus yuntens Ha omubku® CTYAREHTOB.
VuuTenp npesyraibHsaeT BO3IMOXHHE OuMOKH CTYAEHTOB
H npegynpexjaeTr Ux MNOSsIBASHHE.

3.2.2. Te x B4 K a

3anoMuHaHKHe AHaNora. Ypok, KaK nNpaBHIO,
HayuMH&8eTCHs C NnapHOro Aguanora mexay cryneu'i'auu.
Ponu opgHo#fi u apyro#ft cTopoH, yuacTByouMx B
AKanore, MeHSWOTCS, TakuM o6pasoMm kKaxhHi CTYAEHT
BHyuyHBAeT poJH oboux napTHepoB. MWHorga B poam
OZHGOrc napTHepa B AXAaJOre BHCTYNaeT yuutenb.

O6paTHHE ynNpaXHeHHUS. 3TO yNpaxXHEHHe HCNOoAb-
3yeTcs B TOM cinydae, eClu ANHHHHE NpeflIoXeHus
co3jqapT TRYAHOCTH ARnA CTYAREGHTOB. Yuurenn pa3a-
Gupaer npejAnoxeHds B OBpaTHOM HANPABASHMHU,
HauyuHas C KOoHua. 3TO HanpaBnsieT BHHMAHHE CTy-
AHTOB HAa KOHel TNpeflIOXEeHUs, Irje cojepxurca oc-
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HOBHasi uacTb MH$OpPMaLuM,

Penerunxs. CTygeHTH peneTupyoT AHaNoOru wu
Apyrue peficTBus, B TOUHOCTH CAEAYS YKA3AHHUAM
yuntens. Taxum o6pa3aom ycBauBaeTCs NpaBUILHOE
NOCTPOEHHEe NPeANOXeHHi.

llensoe ynpexnexue. llenHoe ynpaxHenue nonyuun-—
70 CBOe HA3BAHME OT TOro, UTO CTYAEHTH BHCTpau-
BapTCH B LEenouxy Apyr K APyry, 3ajaBasi BONPOCH M
oTBeuas Ha HMX. YuuTenb BHMMATENbHO CAEAUT 3a&
peubro Kaxaoro CTyAeHTa u no HeobxoaMMOCTH MonpaB-—
aser Mux.

3anoanenne @AHHCTBEHHOrO MNponycka. YuuTedb
AaeT CTYASHTAM NpejJOXeHHEe C [MPONYCKOM OAHOrOo
CJOBa H OTAEALHO Kapuesoe cioBo. CTyAeHTH noB-
TOPSXT NpPeANONeHHEe, BCTABMB KJINHEBOEe CJOBO B
NOAXOASMEES MECTO B NPEeANOXeHMH . '

SanoxHeuue MHOrouMciaeHHNX nponyckoa. Cry-
AGHTH JAORXHHE 3&NOJHATb HECKONbKO IMPOMNYycCKOB B
NpeANOXeHMH . , .

Tpeucdopmanus. Cryaentam gaercs yreBepau-
TenbHOe NpegNoXeHHe C 3ajaueidl nepegenaTo ero B
OTPHUATEAbLHOE WJAM, HanpuMep, naccuBHuil obopoTt
3aMeHSeTCS aXTMBHHM o6opoTOM M T.Z&.

Bonpocu x otseTH. CrymeHTH gonxun 6ea ob6-
AYMHBAHHS OTBEWaTb Ha& BONPOCH YUHUTENS MIAM TaKHUM
Xe MaHepoM 38A8BaTb CAMH BOMPOCH.

Hcnoavaosanue mankx nap. YuuTenb npegnaraer
naps CHOB, OTAHHANEMXCS TOALBKO NO 3BYWYaAHHUN
(ship/sheep) . CTryAeHTH RONXHH YJAOBHTb 3Ty pas-
HULY, & 3&TEM YACHUTb CMHCJ 3THX CJOB.

: meNne guanore. Ua tex guanoros, koropue
CTYASHTH yXe NpPoWwIMd, K3IHMAKNTCS HEKOTOpHe CJOoBRa.
CryaeHTH 38N0AHEHHWEM [PONYCKOB  KOMNAEKTYWT
Ananoru.

FpammaTuweckas urpa. Cryaenram npeanarasercs
urpaTh B cynepsapkeTr, OuneTHyw kaccy, Teatp, 6aHk
u T.8. CrymentH Tem camum npuobpeTanT HaBHKH
MCNONb3OBAHMA N3WKa B OOHMAEHHOHA XM3HH.

3.4. HemoR! mMeTon (The Silent Way)

3.41. U puuHnvunu

1. lleab. CryAeHTH AOAXHH 6HTb CNocoBHH MC-—
NONb30BATL RA3MWK [JI CAMOBHPAXEHHSA ~ BHPaXaTb CBOM
MHCJIM, NpeACTaBISHUA, UyBcTBa. Jns 3TOro uM
HeoOXOAUMO pA3BMBATL HE3IABHCHMOGTb OT YUHTENs,
BHpaboTatTb cBOM coO6GCTBEeHHHE KpuTepuu. YuuTennb
BMEUMBAETCS B npouecc obyueHuss TOAbKO B KpaiHem
cayyae, AaBas HeoOxoguMmHe yKa3aHMs MM obbscHe-
Hua. 2. Pomr yuurens U CTYRGHTOB. YuuTenb -
TeXHUK WAW HHXeHep. TONbKO YUEHHK MOXeT YUMTbCH,
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a y4YMTeNb CHIeAUT CO CTOPOHH KW BPEMS OT BPEMEHH
nonpaenser ctyaeHToB. 3. XapaxTepuUCTHKa npouecca
ofyueHus. MWsyuenue sa3HKAa HauMHAETCS C ero
cocTaBHux uacTeif, ero aByuaHus. Ouu npeacTasneHH
crieqUanbHHEMKM 3BYK-LBET njakaTamu. Buscuue, xaxue
3BYKH CTYAEHTR yXe 3HEXT K3 POAHOro S3bHKa, YuH-
Telib CBS3HBAET 3BYKK H3yUAEMOro SA3HKa C UBETHHMH
nonockamMu Ha nuakate. Janee 3TH xe nuakaTH
obneruawT CTYASHTAM OCBOEBHHME MPaBOMNKCAHUS H
npouM3aHouweHus. 4. BaaumogeficTBue CTYABHT =~ yuHTBAb
KM CTYREHT — CTYReHT. Bo eaaumopeifficTBUM cTyaeHT -
yUuTENb YUKUTENAb B PA3roBOp OOHUHO He BMemMBaeTCs .
O6mexne mMexpy CTYAEHTaMHX BCSHECKH noompsietrcs. 5.
O6pemesus K YYBCTBAM CTYAGHTOB. YUKTEJNDb NOCTOSTHHO
caeguT 38 CTyAGHTaMHU “ noagAaepxueaeT Henpu-
HyxAeHHy© obcTaHOBKY B ayAMTOpHM. 3TO cnocobcT-—
ByeT ycBOeHHI® MaTepuana. 6. Barasa He Ssasnx U
KYAbTYpy. SlanHk M KyNbTypa Hepaafenumu. 7. Acnextn
ssnKa. Ilockosbky 3BykH - bGaauc nawoboro sawuka,
cHauana yuaT NpoOM3HOWEHU. BaxHo, uTobH CTYAEHTH
YCBOMAM 3ByuaHHe sianka. O6pamaeTcs Takxe BHHMaHUE
Ha CTPYKTYpPY S3HKa, XOTS rpaMMaTHUECKHEe NpasBHna B
SIBHOM BuAe He pawtcsi. 8. PoJm pPORHOro S3NKa.
3HaueHue CNOB y3aHaeTcs He U3 cnoBapsa, a Grarogaps
Bo3jeiicTeM Ha npefcTaBnenue obyuaembx. 9. Ouexka
AOCTUXGHUA . YuUTeNb NOCTOAHHO CAEAKT 38 IAHSTHUSIMK
cTyReHToB. Takoe HabGnopeHue yuuTens 3a NponECcCOM
obyueHuss cosgaeT NpeAnoCHAKH AN Heobxogumoit B
A8HHOM MeTOJe CAaMOCTOSITeJNbHOCTH cTyaentoB. 10.
Peaxuus yuutens xHa ocuubrx ctygeHTos. Ouubku cty-
AGHTOB CUMTANTCS  BMOJHE  HOPMAJLHHMM, OHM
HenusbexHH, Noka CTYAeHTH OTKPHBAWT Aas cebs HoBuH
SI3NK. YuMTesb, HCXOAS M3 JONymeHHHxX omubok,
HaMeuaeT NpPoOrpaMMy MOCNeAyluux 3aHaTult.

3.42. TexHuHu K a

3Byko-uBeTOBNE NjaxaTH. [lnakaTH COCTOAT M3
UBETHHNX MOJOCOK, KaxXhasi U3 KOTOPHX MpPeACTaBAKET
onpeAeneHHN! 3Byk B U3yUAEMOM SI3bHKe.

HepmemaTenncTBO yUKTEBNR . YUNTENb BMENIMBAETCS
B yuebHulli nponecc Tonbko B cnyuae kpaiiHei Heob-
xoaumocTi. CrypeHTH paboTanT CAMOCTOSITENLHO.

CamoxonTponb. CTYAEHTH CaMM KOHTPOJAKPY®OT
APyr Apyra u noMorapT Apyr Apyry HabexaTb ommbku
HJIM UCNIPABUTDL ee.

Pe#ixu. Ucnoabaywrca kak HarasgHHe cpeacTea
obyuenusi. Ha HauanbHOM 3Tane, Hanpumep, peiiku
UCMONb3YNTCS ANA KIYUEHUS LUBETOB ¥ HOMEpPOB, panee
ANS COCTaBASHUS TNpelnoXerHH .

XecTu. MHOrMe CUrHaJIN B KHnacce JawTCcs
xecramu
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[lnaxaT co caosamMu. YuuTenn, a 3aTeM u
CTyREHTH NNoKka3nBaeT CJoB& Ha CTeHHhX nuakaTtax,
'-IT06I:I BCAYyX UKATaTb COCTAaBJIEHHHE MMU NpefloXeHus .

Oupenc-nanaxkatn. [lo Bupenb-kapram uayuawrcs B
eJHHOM Kiwuye [MpaBONUCaHUEe U NPOH3IHOUeHHe.

O6paTHas cBAcb. CrymeHTam npegnarawT coc-—
TABHUTb OTHET O AHEBHAIX 3AaHSATHSX U O TOM, YTO OHH
34 3TO BpPeEMSs YCBOMIH. Ha ocHOBe 3Tux oTueTOB
VUATENb HaMeuaeT MJaH OyAymHx 3aHsTHIL.

3.5. Cyrrecronegus (Suggestopedia)

351. I puHLUNDMH

1. leab. [lpuobpeTenue yMeHHS AnS exejHEBHOrO
obueHus Ha H3yyaeMoM si3nke. 2. PoAx yuuTens u
CTYABHTOB. YuuTenb - aBTOPHTET B Kiaacce. 3.
XapakTepucTHka npouecca obyuaHus. CtyaeHTH
paccaxuMpBalTCs B ayAMTOPUH KaK MOxHO ygpobuee. K
aToMy pacrnosaraeT ¥ o6CTAHOBKA B AYAKTOPUK — MSIr—
KMEe Kpecna, NPUSITHOE OCBeHNeHWe, HWrpaeT Tuxas
My3nka. Ha cTeHax - nnakaThH, npejicTasBisioume
rpaMMaTMKy M ApPyrde s3JIeMeHTH s3nWka. Bpemss ot
BpeMeHH naakaTh MmeHswoTcs. 4. Baaumogneficteue
CTYAGHT = YuuTeNs M CTYAEHT = CTyYyAeHT. lHmeer
MecTo TecHoe obuenne Mexay YHUTEeNeM U CTYARSHTaMH,
.a Takxe Mexgy camumu crypeHtamu. 5. O6pauyeHua K
YyBCTBAM CTYAeHTOB. CBobonHas, HenpuHyXAeHHAS
OobCTAHOBKA B AYAUTOPUM CHUMEET INCHXOJOrUUEBCKUE
6apbepu. 6. Barasg Ha S3HK M KyAbTypy. 93wk -
OAKH YpOBeHb, HecJopecHoe obumeHse ~- . pyroi
ypoBeHb. KyanTypa oxBaTHBaeT NOBCEAHEBHYI0 XH3Hb U
H3fUHHNEe HcKyccTBa. 7. AcnexkTH ssnka. OcHoBHoOe
BHMMaHUe obpamaercs Ha KOMMYHHKaTHBHOE HCNOJb=—
3oBaHKe s3bKa. BaxHW cnoBapHuHilt 3anac M rpamma-
Tuka. 8. Poap popmsoroc sasnka. llo mepe ocBoenus
H3yuaemoro sisbKa, cTeneHb HCMNOJIb3OBAHMS B ayAu-
TOPMM pPOAHOrO S3HKA TNOCTENEeHHO CHuxaeTcsa. 9.
Ouenxa goctuxeHufl. Hasuky npuobpetawtcs B becenax
H AManorax Ha H3yuyaeMoM A3bKe, B ynpaxHeHusax. 10.
Peakuus yuutens Ha ouubxu CTYRGHTOB . Oumbxu
HCNPaBAsSNTCS HEe Cpasy, & B KOHUE 3aHATHHR.

3.5.2. Te xHHUK a

Aynu'rogua. Aynutopusi obcTaBnseTcs Takum ob-
pa’soMm, uTOBH OHA HE NPOMIBOAWNIA BHeYATIEHHUS
obuaeHHOCTH .

Mepudeputinoe yuenue. JaHHAs TexHUKaA OCHO-
BHBAETCS Ha NPEACTABJEHWH, UTO Mb MOAYYaeM OT
OKpYXeHHus ropasfo 6onbue, HEXeNH OT TeX MOMEHTOB,
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Ha KOTOpHe HalueJIeHO Halie BHHMaHHe.

lloauTusHO®e BHYymeHua. YuurTenn cosfgaetr B
ayAUTOPUU TIPUSATHY a’rmocnﬁepy. Vr:'rpansm'cs NMCUXOo-
JloruueckKue 6apbepu. Yenex CTYAREHTOB 3aMedaeTcd H
OTMEeuJaeTCs YUHUTEeJIEeM. B pe3yJsibTaTte BCcero 3aToro y
CTYAHTOB YyCUIIMEAETCS MOTHUBAIUUSA K H3YUEHMKI0 siI3HKAa .

Buanyanusaurs. Yuutenb ONUCHBaET CTYAEHTaM
Kakoe-nubo 006HTH8, CTYAEHTH CJayuapT, 3aKphsB
rjiasa 4 cTapawTCcsa Ans cebs BU3yaJlIKH3IUpoOBaATb 3TO
cobuTtue N NOYYyBCTBOB&B cebs YHAaCTHUKOM 3Toro
cobuTHSA. 3THM BHOCHUTCS pa3aHoobpaaue B IAHSATHSA H
yayumaeTcs yCBOEHHEe MaTepuana.

Cmana nuuHocT™®. CTyReHTH BHOGUpawT cebe umsa
Ha H3IyyaeMoOM s3NKe U HOBYKN AOJNXHOCTDbL. Mo xoany
38HATHI CTYAEHTH NpuAymuBawT cebe HoByw Guorpa-
zun N HayHHasi C wMJaajeHdyecTBa, U BO B38HMHHX

ecexgax JAOBOAAT ee A0 CBEejAeHHMsT ayAuTOpUH Ha
H3yuaeMOM SI3HKE.

Bucrynneuue B Hoso#f poau. Cryaentos npocsar
HCMNOJIHATb HA& H3ydUaeMoOM s3HKe pPoJib- Kakoro-nubo
AONXHOCTHOrO JUuAa., :

Mlepeuft xoHuepT. YuuTenbr uuTaeT pAuasor Ha
“3yuaeMoM si3HKe, obpamas BHUMAHHE CTYAEHTOB Ha
rpamMmaTHueckue MOMEHTH . y CTYAEHTOB nMepTCcs
TeKCTHR JAH&JIora Ha H3IyyaeMoM U POAHOM s3HKax.
3aTeM BKIvUaeTcs My3HKa, xeJjlaTeJIbHO KJacCcHyeckas,
U YyUMTEJIb CHOBAa MNPOYHTHBAET TeKCT C HHTOH&HHEﬁ B
YVHHCOH C MYy3HKO#.

. Bropo#t xounepr. Ha crnepyomem stane cTyAeHTH
OTKIaANBaAKT B CTOPOHY TEeKCTH H, 3aKpHB rnasa,
CHAymaxT ele pa3 uUTeHHe YUATeNss H& MYy3hHKaJlbHOM
I;DHE, XeJlaTellbHO MY3HKH 68]301(1(0. Ha 3TomM xoH-
JaxTCsl 38aHSTHS B 3TOT AEHDb.

[leppas akTuBauusi. CTyAeHTH rPOMKO NTPOM3HOCSAT
AMaJiIor’ Ha KH3yuyaeMOM sA3hKe, coéupaswb B HECKOAbLKO
‘rpynn. 3To Bce pAenaeTcsas cBoGOAHO M Jaxe TeaT-—
panbHO.

Bropas saxkTHBauus. JManoru conpoBOXAANTCS
NMeHueM, Urpamm, TAHUEM U T.J.

3.6, KoanexTtuBHuit MeToj (Community Language
Learning)

3.61. 1l pyrHULKUDODH

1. lieas. OcBoeHHe siabika c uenbw obuleHuUs Ha
MHOCTpPAaHHOM si3bke. 2. PonM yuuTens H CTYASBHTOB.
YuuTejb BHCTYNaeT B OCHOBHOM B pOJIM COBETHHKAE.
CTyAeHTH CHauaJla JJOBONLHO CHJAbLHO 3aBHUCST OT
YUKHTEnsi, OAHAKO MO Mepe OCBOEHUS _S3bKA OHHU
¢TaHoRATCS BCce Honee M SoNee cCaAMOCTOSTENbLHEMH, 3.
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XapaxTtepuctuxa nponecca obyuenus. Ha HauanbhoM
JTalne HUIyHeHUd $A3HKa CTYASHTH B 3HAYKTEJNbHOl
CTeNneHH HCMNOoNb3YT POAHOH A3HK. Yuureno nomoraert
nogobpaTb COOTBETCTBYMOIME CJIOBA WK BHPaXEHUS Ha
H3yuaeMoM S3HKe M AeMOHCTPHUPYeT NpouaHomeHue. 4.
BaaumogeficTeue, cTYfAeHT - yuuTenb M CTYASHT -~
cTyaAsHT. B3aumopeicTBMe yuuTesb - CTYASHTH Me-
HAeTcs BpeMsi OT BpemeHM. OHO BkiwuaeT Kak MOAHY®
aBTOPUTAPHOCTbL YUWUTeNsl HA OJHOM 3Tane, Tak MU
BHCOKY® HHHIHATHBY M CAMOCTOSTENLHOCTb CTYAZEHTOB
Ha apyrom 3tane. 5. 0Ob6pamexHue X uyBCTBAM CTy-
AeHTOB. B paHHOM MeToze uyBcTBam (caMouyBCTBHN)
CTYAEHTOB npugaercsa 6bGoabmoe 3HaueHue. HWHTeH-
CHMBHOCTb NOAAYM HOBOr'o MaTepuajaa COOTBETCTBYeT
cnocobHOCTH CTYAEHTOB ero ycsBauBaTtb. 6. Barasag Hs
A3MK K KyabTypy. 3wk - cpegcTBo obmeHus. Kynb-
Typa HWHTErpMpoBaHa C S3HKOM. 7. ACNeKTH saNka.
Camoe raaBHoe - NOHMMATbL ¥ I'OBOPUTb HAa H3YUaAEMOM
siznke. 8. Poab poaxoro samnxa. [lo mepe npoxoxaeHus
Kypca pogHo#i si3uk Bce bosee u 6osee BuHTecHseTCS
usyuaembnM s3nxkoMm. 9.  OueHxa goctuxeuuft. Her
onpeAeneHHHX npeanucanuii. 10. Peakuus yuurtens Ha
omMOKHM CTYAEHTOB. YuMTeab NPaBUILHO 38UKTHBAET TO
NpeaNoOXeHHMe, B KOTOPOM CTYAEHT AONYCTHN OmMOKY .
CrnenuanbHO BHMMaHHME Ha omMbky He obpamaeTcs.

3.6.2. Tex HuKaAa

3anuce Ha naeHky Gecepn crygexrtToB. [lpu
roclefyomeM rpourpHBaHMH cnocobcTBYeT KOHTpPOMAL
NpaBHABHOCTH MNOCTPOEHMS NpefsioxeHu#t u npous-
HOMEHMS . '

Tpanckpunuust (3anuch) . YuuTenab 3anucHBaeT Ha
Aocke bBecegn cTypeHToB C MmarHuTofoHa. CTyAeHTH
3aNMCHBAKT BCce 3TO cebe B Terpagu.

OTpaxeHue onura., Yuurenb JaeT CTYAEHTaM
BO3MOXHOCTb BHpaxXaTb CBOE OTHOWNEHME K Mpoueccy
obyuenuss ¥ APYr K Apyry.

Mpocayureauue. CTyAeHTH npocayuMBanwt C
MarHMTogoHa  cobcTBEeHHHe roJjoca.

Yenosex - 3BM. CryaeHT BHOGuUpaeT HeKoOTOpy®
4acTb BIAMUCH JNS YNPAXHEHUs B MNPOH3HOmeHWH. OH
"Ha koHTpone'" y yuuTens. Yuuresnb NOBTOpPSE@T CKa-—
aaHHOE CTYASHMTOM, He oOpamas crneyualbHO BHUMaHHUS
Ha omubku. CTYAEHT, CpaBHHBAS CBOE IIPOU3HOWEHHE C
NPOM3HOWECHUEM YUMTEJNs, CaM HaxXOAWT M KHChpaBnsieeT
cBOM omMbkH.

Pabota B Manux rpynnax. 3T0 MO3BOASET
ctyaeutam 6osee MHTEHCHMBHO paboTaTthb.
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3.7. Metoz noaHoro ¢uauvecxoro orsetra (The
Total Physical Response Method)

3.71. Il puHuUunNDH

1. lenn. OcBoeHHe s3aNxa € nenbw obmeHUs Ha
HHOCTpPaHHOM s3kike, ocoboe BHUMaHMe yaAenseTcs
YCTpaHeHH CTpPecCcoB, BO3HHKaOIMX B npouecce oby-
ueHus. 2. Poaum yuuTtenm n cTyaentos. CHauana
npouecc obyueHus LENMKOM YNpaBAsETCA YuUKTexes.
Mocne 10 - 12 aauatuft cTryaeHTH yxe cnocobu
BHPA3UTbL MHCIb H& HU3YHAEMOM S3HKE, ¥ HUX aKTHB-
HOCTb 3HAUMTENbHO BO3pacTaeT. 3. XapaKkTepUCTHKA
nponecca obyueHus. 3aHATUS HAUMHAKTCSA C yKasaHul
YUHTens. TYASHTH YACHAOT STH YK838aHUA H
AeficTByoT no HuM. [lanee crefyoT HOBHE YKa38HHS W
Hx kKomMbuHanUM, NMpPHUEM 3TO BCE MOAAETCSA B CJHErka
IOMOPMCTHUECKOM BUAE, TEM cCaMhM co3jaetrcsa bGonee
HenpyuHyxAeHHas o6CcTaHOBKA B ayAUTOpuK . JanbHeftume
AelicTBUS CTYACGHTOR BKANUANT 3JIEMEHTH Wrp ¥ WYTOK.
4. BaaumopelicTBHE® CTYABHT - YNUT®ARL U CTYAGHT -
cTygeNT. Yuurens obmaeTcs HHAMBKAYSJNbHO CO
CTYAeHTOM UIM c rpynno#t ctyaentoe. Buauane yuyu-
Telb rOBOPUT, CTYAEHTH pearupyoTr HesepbaznbHO,
3aTem - HaobOpOT: CTYAGHTH AAOT YKA3AHHS YYHTEJNWD
¥ apyr apyry. 5. O6pamenne X QyBCTBAM CTYAGHTOS.
Jenaetca Bce aAng Toro, UTOOH BH3HBATL ¥ CTYASHTOB
NONOXUTENbHHE 3MOLKHH, PE3KO NMOBHmaNmMe 3PPeKTUB-
HOCTb yCBOEHHsi MmaTepuana. 6. Baraszg Ha Asux X
KYAbTYPY. AHANOrMYHO PpPOAHOMY S3HKY NEPBUYHNM
aBnsercs ycTHoe obmenue. KyabTypa - 3To obpas
XU3HK. 7. AcnexTa s3nxa. Ocoboe BHHMa8HHE yre-—
NsieTCcsl cNOBApHOMY 3amnacy W rpammaTtuke. 8. Poab
poaHoro sauka. PogHolt a3nk ucMoab3yeTcs TONbLKO B
cambiii HauanbHuii nepuos obyuexHus. Janee 3HaueHUSR
WHOCTPaHHHX CJIOB 06BACHANTCA HArRSAHHM cnocobom -
ABHXEHHEM PYK M Tena, MUMUKOR M T.n. 9. Onenxa
poctuxeHuit. YVuuteno fonxeH Bce Bpemst yiNaBAMBATDL,
MOHKUMAKT NH CTYAEHTH TO, UTO AeNlaeTcs B Knacce, B
cayuae HeobxoAMMOCTH MaTtepuan nojaercs Gonee
Aocctyndo. 10. Peakuus yuutens Ha omubxu cTy-
AeHTOB. CuMTaETCS BNOJIHE HOPMAHAbLHHM, UTO CTYAEHTH
BpeMsi OT BpeMeHH ounbawrcs. YuuTens ucnpasnser
CHauana ToAbKo camie rpybue oumbku, no Mepe xe
YyCBOEHMA $3HKa, HcnpaBaswrcs W 6Gonee wMenkue
ouubku .

3.7.2. Te xHUKaA

Yupasnenue peficteuamu. [HeilicTBua cTyAeHTOB
NPOrpaMMHPYOTCSsi JIOI'MUECKU-TIOCNEefOBATENbHHEM 06—
pasom. Hanpumep, yuuTeap npocuT cTyAeHTa A
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nofodTH K JOCKe, KJacc B 3TO BpeMs OH TNPOCHT
BcTaTh. Jlanee oH npocHT A HanucaTb Ha JOCKe CEOE
MMsl, KJaccy pAaeTcsl KOMaHZa, Korja UMs HaluKcaHo,
cCafMTbCH .,

Cvera pone#t. llocne 10 - 12 zauaTuil cTyaeHTH
MOr'yT MEHSTBhCS POJNSIMM C YUMTeNleM: 3ajaBaTb eMy
BOMPOCH ¥ JAaBATb KOMAHAH. _

MlocnencsarensHocTs gpefictauft. Crynentam pa-
0TCS CEepPHH YKa3aHHHK, Hanpumep, MNoxkasaTb pykoii
‘Ha ABepb, MOAOUTH K ABEpM, OTKPHNTb ABEpb, BHATH
3a aBepb H T.A. [lo mepe ocBoeHus SA3HKA KOMAHAH
YCHOXHSNTCS .

3.8. KommynukatueHuit meTos (The Communiga-
tive Approach)

3.81. I puvuHuyuunnN

1. llenb. CTyAeHTH npHOOpeTalT KOMMYHUKATHB-
HYX KOMIETEHTHOCTb HA U3YUAEeMOM SanKe., OHM JOAXHH
6uTb CNOCO6HH HCNONAL3OBATb S3HK B JAHHOM
couuanbHom koHTekcrte. 2. Poau yuurens u cTy-
AeHTOB. Ponb yuuTens nuumb crnerxka npeBanMpyeTr Hag
posabo CTyAEeHTOB. AKTHBHOCTb CTYAEHTOB BHCOKa. 3.
XapaxTepucTixa npouecca obyyeHus. SIaHKk B OCHOBHOM
ocBaMBaeTCs KOMMYHMKATHUBHHM 06pa3cM - nocpeacTBOM
Hrp, AUAJNOroB, TECTOB U T.A. 34ech NPOCAEXUBAETCSH
Tpu akTopa: uHPOpMauusi, BHOOp u obpaTHas CBSCb.
4. BaaumopeficTB¥e CTYHEHT = YyHUTENAb U CTYREHT -
cTygerT. llpocaexuBaeTcss HHHNMATHUBA YUHTENs,
OAHAKO, BO MHOTHX CJAyuasiXx YuuTenb Hapsay co
CTYAEHTAMH SIBASIeTCA coydacTHHkom ZdedictBuii. Cry-
AeHTH obmawrcs mexay coboft B mapax, Mananx rpynnax
¥ T.A. 5. O6pamexHne K UYyBCTB&M CTYREHTOB. Eciau
CTYAEHTH UYBCTBYWT, UTO OHM NPHOOBPETANT 3IHAHHUS,
AIPMCOAHHE [AS pealbHHX CHTyaunuid, ToO peako
BO3pacTaEeT MOTHBALKMS U3YUEHUS HHOCTPAHHOIO A3HKa.
6. Barnspg Ha S3HK M KyAbTYpY. FA3HK — cpeAcTBO
obuenns. Kynbtypa ~ obpaa xuu3Hu apaeil, ucnoabayio—
mUX AAHHHR s3nk. 7. AcnexTn samxka. Ocoboe
BHUMaHue ofpamgaeTcs Ha PyHKUMY S3HKA N0 CPABHEHHD
c dopmoit. 8. Ponb.PUAHOFO sanka. PosgHo#l si3ank B
aTom Mertofe ocoboit poau He wurpaetr. 9. Ouexxa
AoctuxeHult. OueHMBaeTcss HE TOJbLKO AaKKYPaTHOCTb
CTYAEHTOB, HO K NJNABHOCTb MX pPEUM Ha HIYWAEMOM
sanke. 10. Peaxkuus yuurens Ha omUEKM CTYREHTOB.
Ommbxu npu obyuenuu Heuabexuu, Omubku 3ameuawTtcs
Kak yuuTenem, Tak U CAMUMH CTYAEHTaMH.
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3.8.2. Te x HHuKa

Mognuuune wmaTepuann. Jias OGosee ycnewHoro
BHEJApPeHUs H3yHuaeMoro B ayAWTOPHH B PeANIbHYI0 XU3Hb
UCIIONb3YTCS MOAJMHHHE MaTepuais Ha K3IYuaeMoM
sialke (pecTopaHHOE MEHI, pacnUcaHHe TPaHCnopTa U
T.4.).

BecnapsfgouHue npeanoxerus. Ctyaentam paercs
OTPHBOK TEKCTa, B KOTOPOM MNPOM3BOJbHO H3MEHEHA
ouepesHocTb npeanoxeHu#i. CTyAEHTH AOJXHH BOCCTa—
HOBUTb UX HOpMaJbHOE uepefoBaHUEe.

JMHrBHCTHUGCKHE HIMPH SBISETCS HEOTbemiemoi
yacTbld KOMMYyHHUKATHBHOro MeToga. OHM BKAWOUAWT
nHopmanuo, BH6Op M obpaTHyw CBS3b.

Kaptunku. CTyAeHT A nokasHBaeT OCTaJbHHM
nepByld KAPTHHKY W3 CepUM eAMHOro ClOXeTa H MpPOCHT
oTragatb, uTo OyAeT Ha crnepyoueii KapTUHKE U T.J.
Pasroesop, pasymeeTcsl, MAET Ha H3yUaEMOM S3HKEe.

Wrpa B ponu. OnucueBaetrcss kakoe-HHUGyAb
cobuTue niu obcraHoBka. CTYyAEHTH BHCTYNAwT B POJH
YUACTHUKOB 3TUX COBHTHI.

4., 3axnoueHue

WUmermuecss k HacTosimemy BpemMeHRu Haubosee
HCTOJIb3yEMHE BOCEMb METOAOB O06YUEHHST HHOC TPaHHOMY
SI3HKY NpoaHaAu3MpoBaHH Mo 10 NYyHKTaAM NPUHNUNOB C
AobaBneHneM TexHUKU UcnonHeHus . Takoe pacunenenue
NO3BOJISIET CPASBHUBATbL pas3jliUHHE METOXAH MO CymecT-
BEHHHM NapaMeTpaM HMX BHYTPEHHOI'O NOCTPOEHUS
(kapkaca) ., 3aece Haubojee ueTKO BHPHCOBHBAWTCS
KaK CXOACTBO, Tak M paaanuke metofoB. Kak crnegyer
“3 NPOBEAEHHOI'C AaHANK3&, MESTOAH Pa3iiuawTCcs Kak
Mo NOCTAaBJEHHO! Leld — HAYyUHTbLCS YKHTATb, NepeBo—
AWTb uUnK cBofojHO 0b6bmaThCs HA HHOCTPBHHOM Si3HKe,
Tak M no npoueccy obyueHuss - HEYKOCHUTEJNbHOe
clefloBaRHe yKa3aHUSIM yuuTens UWIM cBobogHoe
obuieHHe B HENpUHYXAeHHO# obcrTaHoBKe, Takxe pas-—
JHUYEeH YyAeJbHHl Bec HCHONL30BAHUS TEeMaTUUECKHUX
Mrp, HarasgHux nocobuit, wMmumuxku u T1.x. o
NPUBEAEHHHEM B aHalM3e [PU3HAKAM YUWUTeJNb MOXeT
BHOMpaTL TOT MeToR, KoTopuid Gonee Bcero cooT-—
BETCTBYET [IOCTABJEHHHM UEAsSIM H WHAHBHAYANbHHM
ccobeHHOCTAM yuuTenss ¥ yuebHoil rpynnu.
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METHODS OF TEACHING FOREIGN LANGUAGES

T. Otto
Summary

The paper deals with several methods of teaching foreign
languages. The analysis includes five principles — the role of the
teacher, the textbook, the teaching process, the acquisition process
and the relationship between the language and cuiture. The tech-
niques described accomplish the principles mentioned. The positive
and negative features of different methods have been discussed. Re-
commendations are presented to select and use a particular method
depending on the aims of language teaching and on individual cha-
racteristics of learners.



SELBSTANDIGKEIT UND SELBST-
TATIGKEIT DER LERNER BEIM
FREMDSPRACHENERWERB

K. Schwirts
Friedrich-Schiller- Universitat Jena

Das Fernziel jeglichen Fremdsprachenunterrichts ist letzt-
lich die selbstiandige Bewdaltigung fremdsprachli-
cher Kommunikationssituationen auflerhalb des Unterrichts — im
beruflichen und privaten Bereich. Die selbstandige Erfiillung von
Aufgaben wahrend der Sprachausbildung kann und soll dazu
eine Vorstufe sein. Der Begriff “selbstandig” durchzieht deshalb
den gesamten riesigen Komplex der methodischen Literatur zum
Fremdsprachenunterricht. Er wird im Zusammenhang mit allen
Sprachtétigkeiten und allen Niveaustufen des Fremdsprachenunter-
richts genannt (vgl. V. Borbein, 1985; H. Holtwisch, 1985; S. Little-
john, 1985; J. Vesely, 1985/86; G. Yule u.a., 1985; U. Esser, 1986;
K. Giinther, 1986; U. Rampillon, 1986; A.N. Dolgova | O.I. Sit-
nikova, 1982). Bei naherer Beirachtung wird jedoch deutlich, dafi
keine einheitliche und eindeuntige Auffassung seines Begriffsinhalts
vorliegi. Nicht selten wird “selbstandig” mit “selbst” gleichgesetzt,
d.h. Selbstandigkeit wird mit Selbsttatigkeit identifiziert. Eine Dif-
ferenzierung ist jedoch u.E. ebenso erforderlich wie die Klarung der
Wechselbeziehungen zwischen Selbstandigkeit und Selbsttatigkeit im
Fremdsprachenunterricht (FU).

Wenn in der Allgemeinsprache unter “selbstandig” meist “au-
tonom, ohne fremde Hilfe, ohne fremde Beeinflussung” verstan-
den wird, so trifft dies auf den FU nur bedingt zu. Hier ist un-
ter “selbstandig” in erster Linie die Zweckentsprechende und si-
tuationsgerechte Nutzung bzw. Auswahl des im FU erworbenen
Wissens und Konnens zu verstehen, und zwar zur Losung und
Erfullung von Unterrichtsaufgaben. Es handelt sich also hier um
eine didaktische Selbstandigkeit, die auf die auBerunterrichtliche
fremdsprachliche Kommunikation und Selbstandigkeit ausgerich-
tet ist, jedoch diese noch nicht erreicht. Die mehr oder minder
umfangreiche Steuerung durch den Lehrenden ist insbesondere beim
Gruppenunterricht kaum zu umgehen. Die Befahigung der Lerner
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zur selbstindigen Bewaltigung fremdsprachlicher Aufgaben bean-
sprucht bekanntlich eine langeren Zeitraum und erfolgt allmahlich.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die Selbsttatigkeit der Ler-
ner, d.h. ihre geistige Aktivitat. “Selbsttatigkeit” ist hierbei im
weitesten aufzufassen als “das aktive -Verhalten des Lerners zur
Fremdsprache”. Dies kann sich darin aufiern,

o daf} der Lerner fremdsprachlich tatig ist, also eine Sprach-
tatigkeit ausfiibrt, oder
o daB der Lerner fremdsprachig tatig ist, d.h. sich mit Struktur
und Funktionsweise des Sprachsystems auseinandersetzt.
Entscheidend fiir den Unterrichtserfolg ist, in welchem Mafe sich
der Lerner geistig aktiv zur Fremdsprache verhalt. Dieser Tatbe-
stand trifft nicht nur dann zu, wenn er in der Fremdsprache spricht,
schreibt, hort oder liest, sondern auch dann, wenn z.B. der Leh-
rende ein grammatisches Problem erlautert. Verhalt sich der Lerner
dabei passiv (dh. ist seine Aufmerksamkeit und Konzentration
abgelenkt), dann kann nicht von Selbsttatigkeit gesprochen werden
und demzufolge wird er keine oder nur geringe Fortschritte in der
Fremdsprache machen.
Selbstatigkeit ist einerseits unabingbar e Voraussetzung fur
die Entwicklung der kommunikativen Selbstandigkeit der Lerner,
- andererseits erweitern sich mit zunehmender Selbstandigkeit
auch die Moglichkeiten fur die Selbsttatigkeit der Lernpersonen.
Selbstandigkeit und Selbsttatigkeit sichen in einem dialektischen
Wechselverhéltnis.

Wie aber laBt sich geistige Aktivitat stimulieren? Als De-
monstrationsobjekt wollen wir die Arbeit an der Lexik wahlen.
Das Grundprinzip fiir die Aneignungsphase (Vermittlung des Be-
deutungsinhalts) konnte lauten: Je aktiver der Lerner am Erkennt-
nisprozeB (der Bedeutung) beteiligt ist, desto dauerhafter werden
die vermittelten Kenntnisse sein! Dient eine schriftlich vorlie-
gende Vokabelgleichung als Grundlage, wird der Lerner mitunter
vollig mechanisch die vom Lehrenden vorgesprochenen oder vom
Tonirager ibermittelten Worter nachsprechen. Da sie dabei nicht
Bewuftseinsschwelle iberschreiten, wird er spater nicht wissen, was
er gesprochen hat, also wird die Bedeutung der neuen lexikalischen
Einheiten nicht im Gedachtnis gespeichert. Effektiver ist es deshalb,
die Einfiihrung neuer Lexik zunachst ohne schriftliche Vorlage vor-
zunehmen und die Aufmerksamkeit der Lerner auf die akustische
Form zu lenken. Wird auflerdem zuerst die Bedeutung muttersprac-
lich vorgegeben, ergibt die Kombination Bedeutung — akustische
Form eine gute Ausgangsbasis. -— Ist die Moglichkeit vorhan-
den (in Abhangigkeit vom Ausbildungsniveau), sollie der Lerner
veranlafit werden, iiber Wortverwandtschaft mit bereits bekannten
lexikalischen Einheiten der Fremdsprache oder Muttersprache nach-
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zudenken. Falls erforderlich, ist die Wortstruktur zu analysieren,
Vokal- and Konsonantenwechsel zu beriicksichtigen usw. — Ist
unbekannte Lexik in einen Text eingebetiet, kann vor allem auf
hoheren Ausbildungsstufen die logische Analyse und das Sachwissen
zur Semantisierung herangezogen werden. — Mitunter 148t sich auch
durch Verweis auf Antonyme oder Synonyme die geistige Aktivitat
der Lerner stimulieren.

Auch bei der Festigung neuer lexikalischer Einheiten bie-
ten sich fir den Lerner Moglichkeiten zur Selbsttatigkeit. In den
Lehrbiichern sind haufig fremdsprachliche Wortverbindungen oder
Wortgruppen fiur diese Unterrichtsphase vorgesehen. Werden sie
lediglich aus der Fremdsprache in die Muttersprache ubersetzt, so
erfordert dies weit weniger geistige Aktivitdt als umgekehrt. Werden
diese Wortgruppen dagegen muttersprachig vorgegeben und ohne
visuelle Stiitze schriftlich in die Fremdsprache ibersetzt und erst an-
schliefiend mit der Vorgabe im Lehrbuch verglichen und korrigiert,
so ist der Effekt wesentlich grofer.

Auch in der Kontroll- und Anwendungsphase neuer Lexik
138t sich die Selbsttatigkeit der Lerner stimulieren. Ein Abfragen von
Vokabelgleichungen ist wenig effektiv. Haufig basiert die Antwort
des Lerners auf seinem optischen Gedachtnis (er erinnert sich, an
welcher Stelle des Wort im Lehrbuch abgedruckt war bzw. in welcher
Reihenfolge die lexikalischen Einheiten angefiihrt sind). — Effektiver
ist dagegen das Einbetten der neuen Lexik in einen vom Lehren-
den oder vom Tontrager dargebotenen Text oder das Diktieren eines
schriftlichen Textes mit anschlieSender Ubersetzung. — Noch héhere
Anforderungen stellt ein dialogisches Unterrichtsgesprach (produk-
tive Sprachleistung).

Wie entscheidend die geistige Aktivitdt der Lerner fir das
Einpragen ins Gedachtnis ist, 18t sich am immer wiederkehrenden
Beispiel der Semantisierung mit Hilfe eines Worterbuches feststellen.
Mitunter muf} ein und dieselbe lexikalische Einheit viele Mal auf--
gesucht werden, damit sich der Bedeutungsinhalt einpragt. Die Ur-
sache hierfur ist das mangelnde aktive Verhalien zur Fremdsprache
wahrend des Suchens infolge der Konzentration der Aufmerksamkeit
auf die formalen Parameter des Wortes.

AuBerordentlich wichtig ist fur den Lehrenden, darauf zu
achten, daB sich die Selbsttatigkeit der Lerner auf alle Kompo-
nenten sprachlichen Konnens erstreckt (Fahigkeiten, Fertigkeiten
und Gewochnheiten, Kenntnisse, einschlieBlich Verfahrenskennt-
nisse). Auf keinen Fall darf aber eine solche Se1bsttidtig-
keit bereits mit Selbstidandigkeit gleichgesetzt wer-
den. Der Lehrende darf nicht von der Annahme ausgehen, daB
ein bestimmtes Quantum Selbsttatigkeit automatisch und prinzi-
piell den Lerner zur kommunikativen Selbstandigkeit
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fuhrt. Es bedarf vielmehr auch dazu relativ umfangreicher Ubungen.
Dabei ist nach solchen Unterrichtsformen zu suchen, die es dem
Lerner ermoglichen, sich in einem gewissen Rahmen autonom in
der Fremdsprache zu betatigen bzw. sich mit der Fremdsprache zu
beschaftigen, d.h. die ihm einen groferen Spielraum bei der Reali-
sierung gestelter Aufgaben zuerkennen. Die Tendenz kann dabei in
der Unterrichispraxis von der durch den Lehrenden gesteuerten
Selbsttatigkeit, uber die ungesteuerte Selbsttatigkeit zur didakti-
schen Selbsttandigkeit der Lerner verlaufen. Zu beriicksichtigen
ist dabei, dafl der Sprachbesitz der Lerner einer permanenten D y-
namik unterliegt. Daraus folgt: ob eine bestimmte Aufgaben-
stellung, ein bestimmtes Lehrverfahren oder bestimmte Operationen
beim Lernen Selbstandigkeit ausbilden, ist stets in Relation zum er-
reichten Sprachstand zu sehen. Wird der Lerner unterfordert, wird es
bei Selbsttatigkeit bleiben bzw. sogar noch darunter (bei der mecha-
nischen Ausfiihrung bestimmier Operationen). Erhali z.B. ein Stu-
dent (also ein Lerner der Fortgeschrittenenstufe) die Aufgabe, auf der
Grundlage eines im Lehrbuch abgedruckten Stichworigeriistes mo-
nologisch zu einem Thema zu sprechen, so ist seine Selbstandigkeit
fast vollig eingeschrankt: es besteht weder die Notwendigkeit noch
die Moglichkeit zur freien Wahl der sprachlichen Mittel. Der Ler-
ner wird lediglich soweit selbsttatig (aktiv), daB er einzelne ver-
bindende Worte hinzuzufiigen und entsprechende morphologische
Merkmale zu beriicksichtigen (éinzusetzen) hat. Der /nhalt des Mo-
nologs ist vollstindig vorgegeben. Wird die gleiche Aufgabe fiir
die gesamte Lernergruppe vorgegeben, so reduziert sich der Anteil
der Selbsttatigkeit noch weiter, denn die Suche nach den bendtigten
sprachlichen Mitteln wird spatestens nach der dritten Wiederho-
lung iberfliissig. Daraus folgt: Eine Entwicklung der Sprachbeherr-
schung — hier speziell des Sprechens — in Richtung der didaktischen
Selbstandigkeit, d.h. des zweckentsprechenden und freien Einsatzes
des im FU vermittelten Wissens Konnens — erfolgt nicht oder nur in
sehr geringem Umfang. — Anders dagegen bei einer Aufgabenstel-
lung, die die Dynamik des Spracherwerbs beriicksichtigt und davon
ausgeht, daBl der Student nicht nur ein bestimmtes, mittleres sprach-
liches Niveau bereits erreicht hat, sondern auch Grundkenntnisse des
Fachstudiums besitzt. Es ist also giinstig, die Aufgabe so zu formu-
lieren, daBl der Lerner Sprach- und Fachwissen verbinden kann. Der
Lehrende wird es in diesem Fall dem Studierenden frei stellen, zu wel-
chem konkreten Thema er sprechen mdchte. Vorgegeben wird nur
die Rahmenthematik. Auflerdem wird er dem Lerner Verfahrens-
hinweise geben, wie der Monolog im Selbststudium vorzubereiten
ist. Diese konnten so lauten: Fakien zum inhalt sammeln. Danach
Stichwortgeriist zusammenstellen (evtl. mit einigen zusatzlichen lexi-
kalischen Einheiten). Anhand des Stichwortgeriists den Monolog vor
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der Unterrichtsstunde durchsprechen. Auf keinen Fall den Vorirag
schriftlich formulieren und woértlich auswendig lernen. Beim Vortrag
im Unterricht kurze Satze bilden. — Unsere Jahrelangen Erfahrun-
gen zeigen, daB sich die Studenten mit grofiem Eifer einer solchen
Aufgabe widmen und interessante Vortrage halten. Auf diese Weise
wird nicht nur die Selbstandigkeit der Referenten gefordert, sondern
auch die Aktivitat der Zuhorer, da fast authentische Kommunika-
tionssituationen entstehen (d.h. die Zuhorer im FU bischer nicht
behandelte Informationen aufnehmen miissen).

Die freie Wahl des Themas stimuliert die Selbstatigkeit und
Selbstandigkeit der Lerner auch bei Ubungen zum Schreiben (Ab-
fassen von Mitteilung). — Auch bei der Entwicklung der Lese- und
Ubersetzungsfertigkeiten wirkt sich die Auswahl der Fachtexte durch
die Studenten selbst sehr positiv aus.

Als  Ubergangsform  zwischen  Selbsitatigkeit  und
Selbstandigkeit ist die Arbeit der Lerner im Selbststudienkabinett
zu betrachten. Mit Hilfe von Tontragern kann hier der Lernern
entsprechend seinem Sprachstand und den zu bewaltigenden fremd-
sprachlichen Aufgaben selbstindig das Ubungsprogramm, die An-
zahl von Wiederholungen und die Pausen zwischen Ubungs- oder
Sprecheinheiten bestimmen. Insbesondere leistungsschwachere Ler-
ner erhalten so die Mglichkeit, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern
und Horen sowie Sprechen zu entwickeln. So ist es z.B. effekti-
ver, wenn ein solcher Student einen zum Lehrprogramm gehdrenden
Tonvortrag bereits vor Darbietung im Unterricht im Selbsttudien-
kabinett anhort, anstatt danach. Da der Lerner individuell Tempo,
Pausen, Wiederholung schwer verstandlicher Textstellen uzw. steuern
kann, erwirbt er bereits einen allgemeinen Uberblick diber den Inhalt
und das sich im Unterricht einstellende Erfolgserlebnis wird ihn zu
weiterer Aktivitat stimulieren. Dagegen bewirkt ein nachtragliches
Anhéren des im Unterricht nicht verstandenen Horvorirags besten-
falls eine Loschung des MiBerfolgserlebnisses.

Ein wichtiges Moment bei der Vorbereitung der Lerner
zur selbstandigen Bewaltigung kommunikativer Situationen ist die
Befahigung zur Selbstkontrolle und Selbstkorrektur. Dies erfor-
dert:

o ihn zu befahigen, einen Fehler (also einen Verstof gegen die
strukturelle oder usuelle Norm der Fremdsprache) zu erken-
nen,

o ihm Moéglichkeiten zu zeigen und Verfahren zu lehren, diesen
Fehler zu beseitigen (also die Norm zu ermitteln),

¢ ihn zum Vollzug der Korrektur zu veranlassen.

Je hoher der Ausbildungsstand ist, desto besser wird der Lerner
zur Selbstkontrolle und Korrektur fahig sein. Auf keinen Ausbil-
dungsniveau erscheint uns aber ein sog. Schlissel (im Lehrbuch)
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oder Losungskartchen geeigent, solche Fahigkeiten auszubilden (vgl.
A.N. Dolgova | O Sitnikova, 1982, S. 55). Erstens wird in der
Unterrichtspraxis hstwahrscheinlich der Schliissel zur Losung der
gestellten Aufgabe herangezogen werden, zweitens macht Schliissel
das Durchdenken evtl. aufgetretener Probleme, d.h. die geistige
Aktivitat der Lerner, uberflussig. Als Folge davon werden in ana-
logen Situationen die gleichen Fehler oder Probleme auftreten. —
Insbesondere auf der Fortgeschrittenenstufe ist es moglich und not-
wendig, den Lerner zu bestimmten Uberlegungen zu veranlassen,
d.h. ihn durch akiive Gedankenarbeit (also durch eine kognitive
Leistung) auf den richtigen Losungsweg zu bringen. Der Lehrende
kann zu diesem Zweck entsprechende Problemfragen aufwerfen, auf
mbgliche “Gefahrenquellen” hinweisen oder auch schriftliche Kon-
trollfragen formulieren.

Zusammenfassung: Selbstandigkeit und Selbsttatigkeit der
Lerner sind nicht identisch, aber eng miteinander verkniipit.
Selbstandigkeitbei der Bewaltigung kommunikativer Situationen er-
fordert umfangreiche und vielfaltige Selbsttatigkeit, deren quantita-
tive Anhaufung jedoch nicht automatisch zur Selbststandigkeit fihrt.
Kommunikative Selbstandigkeit wird nur erreicht, wenn dem Lerner
wiederholt Gelgegenheit zur selbstandigen 16sung kommunikativer
Aufgaben gegeben wird.
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CAMOCTOSITENILHOCTbE M CAMOCTOSTE/LHAS
JESTENRHOCThE YUAUUXCH B YCBOEHUR
WHOCTPAHHOI'O H3HKA

K.lBupy

Peawme

C&MOREHTEJ’!bHOCTb H caMacTOosiTellbHas pesarellb~

HOCTb Y4YaNHUXCS HE HAEHTHUHH, HO TECHO CBA3aHH
mexgy coboil. CaMmocTosTenbLHOCTL yuamerocst MOpH

peueHud KOMMYHHKaTUBHHX 3ajgad tpebyer obumpHoii u
MHOIOCTOPOHHON caMmofesiteabHocTU (aKTHBHOCTH),
HaKONJeHHe KOTOpoid NPpUBOAHT HE aBTOMATHUECKM K
camocTosiTenbHOCTH. KOMMyHUKaTHBHAaSI CAaMOCTOSTENbL—
HOCTb AOCTHraeTcsl TOJNbKO TOrZa, Korja yudamuidcs
MOXET PemNHTh CAMOCTOSTENbHO KOMMYHHKATUBHHE 3a-
Aaum.

~
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SKCMEPUMEHT AJIbHOE MCCAEIOBAHUE AJEKBATHOCTH
(BAMEHOCTH) TECTA BOCCTAHOBJIEHUH

K. Boreabepr (Coomepe)
Tapryckuit yHuBepcuter

B HacTosimei#fi cTaTbe nNPUBOAATCS pesayabTaTh
3KCNEepUMEHTOB , NOCTAHORBJEHHHX AJSl NPOBEPKU gedcT-
BEeHHOCTH ¢opMaJu3OBaHHO# Mogenu, paspaboTaHHOl
aBTOPOM ANs Lesefl onpegeneHuss W  MNOBHWEHUS
aJeKBaTHOCTH TecTa BOCCTAHOBJNeHHss. B cTaTtbe uc-
noNb3yeTcs NOHATUAHHE annapar ¥ CMCTEMa HOTALUH,
noppobHoe ManoxeHue Kotophx gaercs B [Coomepe K.,
1984, 1985].

‘3xcnepuMeHT 1. B nepBoM skcnepuMeHTe npoee-
panach NpaBHJbHOCTbL aHaJW3a Ha OCHOBe paspabo-
TaAHHOK MOAENH CHTyaluu TecTUpoBaHUS I U cUTyauui
uamepenus I - IV, Xoxa aHanusa omucHBaeTcs B
[Coomepe K., 1885], rae wurtoru asanuaa npeg-
CTaBJieHH B BUAe aAByx Tabauy KyaiiHa (tabnuun 2 u
3). 3apmaua 3KcCnepUMeHTA NO CYTH Aena cBenacb K
YCTAHOBASHUIO COOTBETCTBUS 3THUX Tabnuy geiict-
BUTEJILHOCTH .

Tabnuuy MOXHO CuMTaTb COOTBETCTBYWMER gelicT-
BHTEJLHOCTH , ECNM M TOJbKO ECHH AN KaxjAoh ee
CTPOKM HaxXOAWTCS IO MeHbmeii Mepe ofHa napa
"HCnuyemui-nponyck'”, KOTOPYW 3Ta CTPOK& OMNUCH-~
Baer (T.e. npy koTopoii 3HaUeHus1 cBA3ed u
3JIeMeHTOB B cucTeMe "HCNHTyeMuit" cooTBeTcTByT
NMPpUBEJeHHHM Ha 3TOoi cTpoke) M, OJHOBPEMEHHO C
3THM, OTCYTCTBYWT MNapH, Tpebylouux AZns CBOero
ONHCaHUsl JONOJHUTENbHHX CTpok. Takum obGpasom,
pemeHrHe 3ajauM MNOCTAHOBJIEHHOD 3KCNEpPUMEHTAa
TpeboBano ycTaHOBJEHMS ANsl KaxAoro U3 onpeje-
JIEHHOIrO MHOXecTBA Nap "'MCNHTYyeMHA-NPonycK" ONUCH=
pawueili ee cTpokd Tabnuum., J[lanee, HeTpyAHO
ybeauTbCcs, UTO YCTAHOBJEHHE CTPOKM Tabiuum, B
CBOK Ouepefib, PABHAETCS YCTAHOBJIEHUID 3HAUEHHH
COOTBETCTBYOUUX MOTEHLHaNbHHX CBsiseii U cocTosHUR
3NEeMEeHTOB B CUCTEMe "HCrnNTyemui'.

SxcnepumedT 1 6mn pasbur Ha TpH 3ITana,
. KaxXZHili W3 KOTOpPHX MOXHO paccMaTpdBaTb Kak ca-
MOCTOSITEJIbHHH 3KCNEepUMeHT .

B yacTHOM 3KcnepumexTe 1 ucnuHTyemwe BHOOJI-
HAAM TEecT BOCCTaHOBJeHMs (KOHKpPeTHO, TecT,
npuBegeHHnit B lMpunowoxenun I [Coomepe K., 19835]).
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3agaueit fJaHHOrO YaACTHOro aKcnepumenTa Ouno
ycTaHoBaeHe 3HaueHH#t anemenToB E, Sy, CA, CAC u
CU B KOHEYHOM COCTOSIHHM CHCTEMH "HCTINTyeMuit".

B yacTHOM 3KCnepuMeHTE 2 MchnHTyemuMm Owno
npeanoxeHo nepeeectH AedopmupoBaHHHR TexkcT (T.e.
TOT Xe TecT BOCCTAHOBJEHHSA) C aHrjauickoro Ha
poAHO# - acrToHckuit - saawk. [loguepkuBanocb, uTo
nepesecTu ciAefyeT N0 BO3IMOXHOCTM BeCcb TekcT,
CTapascb JOragaTbCsA O 3HAUEHUSIX ONYUEHHHX CJOB.
Kpome Toro, UCnHTyeMHNX MPOCUIK AaTb BCE BO3IMOXHNE
3HAUEHUS ONYUEHHHX CJOB, KakKue TONbKO NPHAYT B
ronosy. 3ajaueil AaHHOrO YACTHOro 3KCIEPHMEHTAa
6unoc ycraHoBneHue 3HaueHui cBasedl prgys PILTCS

P3uCu, P3uKn ¥ P3uKmOn:

B yacTHOM aKCnepUMEHT8 3 MCANTYEeMHX NONPOCH=-
NX nepesecTH HA aHrauiickuit a3NK cnucok cnoe Ha
pOAHOM - 3CTOHCKOM — S3HKe, KOTOpHH BKaouaJ Bce
onyueHHHe cJoBa HMCxozHoro Tekcta (r.e. E), a
TAKXE MAKCHUMaJlbHOE BO3MOXHOB KOJNMUECTBO JAPYrux
KOHTEKCTYAalbHO npueMieHux oreBeTtos(T.e. Sy, CA), B
TOM UHMCle, K IMpPOTHBOpeuaumux HKHCTpykuuu (T.e.
CAC). (Camo coboil pasyMmeeTcs, UTO CAMCOK BKJNuUal
BCE KOHTEKCTYalbHO NpUeMieMHe OTBETH, JaHHHe pa3—
AMYHHMH HCOHTYEeMHMH B UacTHOM 3Kcnepumenre 1).
3agaueil yacTHOro akcnepuMeHTa 3 SBKJIOCbL YCTAHOB-
neHue saaueyuﬁ cea3eil prcg, Pcusy» Pknca *

Pknncac: .

Ans ycTpaHeHus BO3MOXHOrO B38HMOAeNCTBUS
MeXAY UACTHHMM 3IKcnepumeHTamMu 2 u 3, nocraeguult
6nn npoBeseH APYrMMH 3KCNEPUMEHTATOPaMH Hepea
HEeJAeJIl0 nocse YAaCTHOrO 3KCNepuMeHTa 2 M CHUCOK
BKJIOUaN psif CNOB, COBEPUEHHO HE CBA3AHHHX C npe-
ANAYUUMH SKCNIEPHUMEHTAaMMU . .

Henuryemumy 6unu yuammecs asyx VII-x, aByx
VIII-x 1 aAByx XI-X KJACCOB CpefHHUX WKOJA ICTOHHK
(Bcero 91 uenosek) u ctysentH I-ro ¥ II-ro kypca
?MaHKD-XHMHHECKOFO ¥ MaTemaTHueckoro $akyabTeTos

apTYyCcKOro rocylapcTBEHHOro yHuBepcHTeTa. Taxum
obpa3oM, 6unu npeAcTaBieHH KAk HauanbHuit, Taxk u
NMPOMEXYTOUHHA ypoBeHb U3yueHUs aHrauifickoro samka.
Obuee koauuecTBO HCMHTyeMmux coctasasao 170. [lo-
CKONbKy TecT Bkmouan 69 nponyckxos, To obuee uMcio
nap "ucnuryemuit - nponyck" coctaeaano 11730 (cpe-
Av Hux 4760 nponyckoe, cooTBeTcTRywuux Tabaune 2,
u 6970 nponyckoe, cooTBetctrBByomuMx Tabaune 3 B

[Coomepe K., 1985]. ’
. PeaynbTaTn 3kcnepMMeHTa npeACTaBNEHM B
Tabnuue 1 nacroauwe#t ctaTou. Ua Tabauun sugHo, urto
B 3KcnepumenTe 6uno obHapyxeHo AeilcTeRuNbHOe
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CYyleCcTBOBAHHE, T.E. ONPaBAaHHOCTb BKAOUEHHS B
Tabauny, BCEX CTPOK yKasaHHHx AByx tTabnuy Kyaitua.

Kpome TOro, B uacTHHX 3kcnepumeHTtax 1 u 2
HameJ NOATBEPXIEHHE TeOopeTHYecKHit BHBOA O TOM,
YTO yCcrewHoe 3aloJIHeEHMEe TMPONYyCKOB Jajleko He
Bcerja TpebyeT NOHUMAHUS BCel HeonyuweHHo# udacTu
Tekcta (cm. Coomepe K., 19889)., Buno obHapyxeHo
219 cayuaeB, B KOTOPHX MCNHTYEMHHl cyMesn JaTb nHub
HacTHUHHII MepeBOJ Ha 3CTOHCKUH TOro MAM MHHOro
NMpeznoXeHusi, B KOTOPOM OH MPaBUJbLHO 3alOJHUI BCE
nponycku. (YCIOBHO TaKHe ciayuayd MOXHO ONHCATb Kak
HajJMuue B TecTe psAa AOMOJHUTENbHHX ''mMponyckoB'”,
TIP¥ KOTOPHX MCTIHTYeMull xapakTepuayeTcs cTpokoii 93
tabauun 3 B [Coomepe K., 1985]. CoorBeTcTBEHHO, B
Tabnvue 1 HacTosme#i cTaTbU CyMMapHOE KONMUECTBO
nap "UcnuTyemuil - nponyck', onucHBaemux Tabauueii
3 B [Coomepe K., 1985], paBHsiercs ue 6970, a
7189) .

Takum obpazsom, akcnepumerT 1 nokasan geitcrt-
BMTEJNIbHOE CYWEeCTBOBAHME BHSBJIEHHHX B peayabTraTte
TEOPeTHHeCKOr'0 SHANK3Aa CHUTYAUUM TeCTHPOBaHUA 1
xoMburauuil anaueHuil cBsizelt ¥ anemeHTOB B cucTeme
"mennryemuit”. B uUTOre, 3IKcnepUMeHT TMNOATBEPAUN
IONYUEeHHH Ha OcCHOBe paapaboTaHHOfi aBTOpOM
TEeopeTHUeCKOoil MOAes U BHBOJA O HEAaAEKBATHOCTH TecTa
BOCCTAHOBJIEHUSI B aHANUSUPOBAHHHX CHTYaLUSIX U3IMe-—
peHuss (B KOTOPHX 'KjiaccHueckui' BapHaHT 3TOro
TecTa HCNONbL3YyeTCss ANA  WU3MEpeHHs  CTeNeHu
NOHKMMaHus TekcTta, cM. Coomepe K., 1985). Tem
CaMHM, 3KCHNEepHMeHT pHoka3an JAefcTBEeHHOCTbL aTol
moZenu kak cnocoba anpobauuu TecTta.

JobaBuM, UTO HENOCPEACTBEHHO MOCJE UYACTHOrO
3KCNepUMEHTA 2 C TEMM X HCNHTYeMHMH Ows npoBefeH
ACTIONHUTENbHHE 3IKCNEepPUMEHT, Lesbil KoToporo 6Guina
npoBepka NPaBHILHOCTH TEOPETHHECKOro BHBOJA O
TOM, UTO NMOHWMaHHe cJyoBa (uau Boobme TOH uau MHOM
YyacTH TeKcTa) B AefOpMHPOBAHHOM KOHTEKCTE MOXeT
CYHeCTBEeHHEM 06pa3oM OTANUATLCS OT NOHUMAHUSA TOTO
xe cnoBa (uacTu TexkcTa) B HeAefOPMHPOBAHHOM
koHtekcte (cm. Coomepe K., 18839). B ponoanuu-
TEeAbHOM 3KCNIEPUMEHTE MCIHNTYEeMHM MnpeAnaranacs
TexcT, Ha KkaTtopoM OHN cOcTaBneH TecT BoccTa-
HOBJIEHHS 3KkcnepumeHta 1, B HejzedopMUpPOBAHHOM
BHAe, M OHM AoAxHH OunM nepeBecTH ero Ha POAHOHR
a3k . [lonyueHuse pe3yabTaTH NONHOCTbLI NOATBEPANIH
npogenaHHnii TeopeTuueckuil aHanus . buno obHapyxeHo
1083 cnyuass (nmapu “ucnutyemsii - nponyck”), B
KOTOPHX KMCHOHTyeMH NpaBUAbHO MOHSA TY HIAX HHYK
yacTb TexkcTa, Korga oOH b6un HezedopmupoBan, U
MOHAN HEeNPaBUJAbHO KM COBCEM HE MOHSA NPU ero

AedopMmanum.
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PeayabTaTH akcnepuMeHTa 1 NO3IBOAMIM NpOBECTH
¥ TpPaAHUUOHHHA 3KCNEepuUMEeHTANbHHHE aHaAW3 ajexk-~
BATHOCTH TecTa, T.e. HaHTH ero CORpPSIXeHHY®
(KOHKYPEHTHY3) BAAHAHOCTb, MJIM OLEHKY ero ajexk-
BATHOCTH NYyTEeM UCNOJIb30BaHUSI KpuTepus. Kputepuem
aZexkBaTHOCTU B JAaHHOM CJaydae CAYXUIS NpoBepKa
MOHUMAHUS TEKCTAa 4epea ero mnepeBos Ha pPoAHO#R
A3NK , ,

flockonbky AaKHHHE 3KCnepuMeHTa 1 npeAcTaBleHH
B HbuHapHOl cucteme ("'NpaBUAbBHOCTb/HENPaABHUAbBHOCThL
OTEEeTa Ha nponyck'", "NpaBUIbHOCTb/HENPSBHIBHOCTDL
nepeBoja COOTBETCTBYywUEe#i HacTH KOHTekcTa"), To
OKAa3aJlocb BO3MOXHHM B KSUECTBE OLEeHKU 8JeKBaT-~
HOCTH NpUMEHSTb KoafduuueHt Wna. 3HaueHHe 3TOro
ko3gfuuuerta OHNIO BHUKCJIEHO Kak Ans BCero
MHOXECTBa mnap '"uchouTyemuit - nponyck"”, Tak u
OTAENbHO JJisi ero IMOAMHOXEeCTB, COOTBETCTBYOWHX
yuamumcsi (1) wmuagmux wu (2) cTapumx Kaaccos
cpeaHeil mxkonn, a takxe (3) ctyAeHTam. Peaynbrarn
BHUuCHeHUit npuBoasitTcs B Tabsnuue 2 HacTosmeit
CTaTbH,

Kpome Toro, B nensx cpaBHeHUs GHAM BHUHCIEHH
U  KOO(PUUMEHTH NHHEeHHOR KoppenauuH r Mexay
CYMMapPHbHMHA Pe3yNbTaTaMH WCIMHTYEMHX MO TecTy M No
KPUTEpHI KaK AN BCero MHOXEeCTBA MCMHTYEeMhX, Tak
M AnNS YKe3aHHHX NOAMHOXeCTB. PeayabTaTn npep-
cTaBiaeHHN B Tabaune 3 HacTosueil crtaTbu.

PaccmoTpenne Tabauuy 2 ¥ 3 nokaswBaeT, uTO
3HAUEHHS OLUEHOK aJeKBaTHOCTH B HUX, K8K ¥
cnegosano oxupath (cm. Coomepe K., 1885, c. 92),
PAHXHMPYIOTCS COFJACHO MOPAAKOBHM HOMEpaM CHTyauui
H3MEpPEeHUs : OT CAMHX HH3KHUX [AJisl CHTYSLHU U3IMEepEeHUs
I Ao caMexX BHCOKMX JAAS CHTYalud HKH3MepeHus IV,
MiumMu cnopamMu, B cUTyaluuu TeCTHPOBAHHA I cTeneHb
MPaBUAbHOCTHM WU3MEpeHusl TI[OHHMAHMSI TEeKCTa Mno-
BHwaeTcs no mepe ''nubepanusauun’ cnocoba OLEHKH
oTBeToB. Tem He meHee, OpocaeTcs B rjasa, UTO BCe
3HaueHUs OUEHOK ajeKBAaTHOCTH, MNpUBeAeHHue B
paccMaTpusaeMux Tabauluax, ABASKTCS AOBONLHO HU3-—
KUMH .

BmecTe c Tem, pesaynabTaTh BHYMCHAEHHS KO3PpPu-—
nuMeHToB Jna u JauHelHO# KoOppensiuuu, XOTdA M
NMOATBEPXAAKNT BHBOAH MNPOJEJaHHOIO TeopeTHUecKoro
aHanusa, BCe Xe caMu no cebe npeACTaBAAKOT
CPaBHUTEJbHO Manuii uHTepec. HanoMHHM, uUTO HH3KuUE
3HAUEHHMS OUEHOK 8AEKBATHOCTH TECTA BOCCTAHOBIJEHHUS
Aaneko He peAkH B  HKmewuelica aurepaTtype (oM.
Coomepe K., 1883, 1987), ¥ HMEHHO MX CyUEecTBO-
BaHWe, yKa3nBaBmwee Ha npobneMHOCTb BoOnpoca
apeKBaAaTHOCTH pPacCMaTpPMBAEMOro TecTa, MNOCHYXHIO
ofHO# M3 NpUMUMH, 3ACTABMBUMX 8BTOpPA 3AHSATCS ero
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uccaegopanuem. lenbw atoro uccrejzoBaHust SBUAOCDH
He HaxXOXAeHHe ouvepe[HHX 3HAUEeHUH OUSHOK ajexkBaT-
HOCTH TEecTa BOCCTAHOBJAEHUWS — HU3KUX WJIM BHCO-
KHX =, a BHSIBJIeHHe M CHCTeMaTHYecKOe ONKCaHKe,
T.e. MogenupoBaHue, PakTOPOB, OByCNOBAUBAWNMX 3TH
3HAUEHHS .

dkcnepumeHT 1, nocTaeseHHHii HA OCHOBE 3TOroO
MOAeNUPOBAHKS, J[Jajl OuYeHb MHTEepecHui nobouHsii
pesyabTaT, MO3BOASKUMI NPOAKTL CBET Ha npobHnemy
"cocymecTBOBaHUS" B JIMTEpaType BHCOKUX M HUIKUX
3HaueHH#l OUEeHOK AaAEeKBATHOCTU TeCcTa BOCCTAHOB-
neHusi. TmaTeneHwit aHanus nap ‘''ucnouTyemmit ~
nponyck” Mo oTAeJbHHM UCTHTYEeMHM 06GHAPpYXUN, 4TQ y
HEeKOTOpPHX  HCHOHTYEeMHX TIMOUTH Bce BTH apw
ONHCHBAJUCH NPABHILHO H3MEPSADIUMH CTpoKamMy Tabauy,
2 u 3 8 [Coomepe K., 1985] (t1abauy Kyilma), B TO
BpeMsi Kak y [pyrMx SIBHO npecbnagann HeNpasHIbHAO
uamepsiomue cTpoku. Ha ocHoBe 3Toro anasusa
yRanoch noaobpate rpynny, coctosamyw u3a 21 ucnu-
TyeMoro, Ans KOTOpHX Kak koajpduumneHrn Wna, Tak u
KoaPPUUMEHTH NUHERHOR KOppensAlMH HMEelT BecbMa
BHCOKME 3HaueHuss (cMm. Tabauny 4 HacTosue#
CTaTbH) .

NoguepkHeM, uTo A&HHY Cpynny yJaanocb no-
AobpaTe TONbKO noOcjle TOro, kak OHIM YCTAHOBIEHH
3HAUEHUS CBS3H W 3JeMeHToB B CcUcTeme ''uc~
NHTyeMHii", kKoTopue 6ea akcnepuMeHdTa 1 OCTANKCE
6 HeuWaBeCcTHHMH. 3TO O3HAUAET, UTO HAMEPEHHS C
noMomble TEecTa  BOCCTAHOBJIEHHST B CUTyaiusx
uamepeHuss I ~ IV ocTawTcd OAHHAKOrO HeAOBCTO-
BEepPHHMH U, cClnejOBaTENbHO, TecT  OAMHAKOro
HeaZeKBaTeH [JAs BCeX UCHHTYEeMHX, BKJjilbuas #
HCIIHTYEeMHX JaHHOH rpymnnu.

[lpy aTOM nokasaTenbHO, 4YTO HMKaKHX “'BHeun—
HHx'', HE3ABHCHMHX OT BHSIBJIEHHHX B 3KcnepuMmeHrte 1,
OCHOBaAHMU{ ANSs BHJAENEHUS AaHHOR I'pynnu He yAaiochb
HaiiTH ¥ nocne ero obpasoBaHusi, B uacTHocTH,
rpynna BKAKUAET KaK CTYAEHTOB, Tak W UWKOJbHUKOB,
npuueM ydamuxcs Kak MIajuMx, TaKk © CcTapumx
knaccos. Kpome Toro, He HabnpjaeTcss 3aBHCHMOCTH
MEXAY NpUHAZNEXHOCTbO/HENPUHAANEXHOCTbID K rpynne
M CyMMapHHMM pe3yibTaTaMyi Nno TecTty.

Takum obpasoMm, AeHHHe akcnepumeHTa 1 noaso-
JIMAM cCaMHM HarasaHuMm obpazoM NPoOAEMOHCTPHPOBATb
AeiicTBMe MexaHUM3Ma, HA KOTOpPHA YKa3HBANOCb B
[Coomepe K., 1987 (c. 80} ], a umenHo - mexaHusMa,
obycaoBnauBawlero BO3MOXHOCTb  COCYMEeCcTBOBAHHUA
NPaBHJILHOIO MNPOrHO3a HEAAEKBATHOCTH TecTa C BH-
COKKMM 3IHAUEHHWEeM ero KOHKYPEeHTHOH BaJIWAHOCTH.

3kcnepument 2. B [Coomepe K., 1889] npu-
BOAUTCSH KOHKpPeTHHH NpuMMep MNOMNNTKU CO3I[aHMS HA
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OCHORE pa3paboTaHHOW MOZEenU CUTYalHM H3IMEepeHUs , B
KOTOpo#l TecT BOCCTAHOBIEHUS oOKazajncs On ajgex—
BATHHM AJNsI U3MEpPEeHUS] CTENeHH NOHHMaHHSA TeKcTa Ha
HHOCTPAHHOM A3hke. CocTaBJIEeHHHE TECT M MHCTPYKLUS
HCIONb3OBAJIUCL B SKCIEpHMEeHTe 2, Leabl KaTOoporo
funa npoBepka HX ANEKBATHOCTH M, TEM CaMHM,
MpaBUALHOCTH TMpPOAENIAHHOrO HAa OCHOBE MOZeNH
aHaNU3a.

flo cnocoby cBoe#i opraHuzauMu 3KCNEPUMEHT 2
MOJHOCTblo coBnan ¢ 3kcnepumeHToM 1. WHnMu cno-
BAMW, UCNHTYEMHM Tipeanaraioch (a) BHWNOAHMUTD TECT
poccTaHOBaeHMsi, (6) nepeBecTH TeCT HA BCTOHCKHH,
cTapasicb IPH S3TOM JOrajaTbCs O  3HAUEHHSAX
onymeHHux chaoe, (B) nepeeecTH HA 3CTOHCKUi
HeAedOpPMHPOBAKHHE TEKCT, HA KOTOPOM GHJI COCTABNEH
TEeCT BOCCTAHOBJeHUst, (r') nepesBecTH Ha aHriauickui
CNHUCOK CJOB, COZEepxauHi#i Bce onymeHHWe CJoBa
TEKCTa TecTa, a TaKXe MAKCHMaJlbHOe BO3MOXHOEe
KOJIMUECTBO UX CHHOHHUMOB M JAPYTrdX KOHTEKCTYaNbHO
npHemieMHx OTBEeTOB.

B akcnepumeHTe 2 YyuacTBOBAJIKM T Xe MCHH-
TyemMHe, uUTO ¥ B 3kcnepumeHTe 1. Jna ycTpaHeHus
BO3MOXHOrO BIMSIHHS NpejulecTBYOUEero 3KCNepUMeHT 2
fun nposBejsH uepe3 noaroja.

PeaynsTaTn 3kcnepuMeHTa npuBeieHH B Tabaune
5 HacTosaue# ctarpu. Kak gaBcTByeT n2 3Toil tabauuu,
HEKOTOpHMEe U3 HCCHAeAyeMmhx nap "dcnHryemuit -
riponyck” BCe Xe ONHCHBANTCS HeNpaBUAbHO HaMe-
PSIOLMMKY CTPOKSMH, He BKANYEHHHMH B Tabauny B
[Coomepe K., 1989), HO HX KOAMUECTBO SBASIETCS
CPa&BHHTENbHO ManuM. JHHMH clOBaMK, HaM He yganoch
CO3[ATb CHTYAaL MU0 TECTUPOBAHUSA , KOTOpas obecneuuna
6 nonHyw OAHO3HAUHOCTb TOJKOBAHUS OTBETOB
HCIHTYEMOro ¥, TEeM CaMhM, BOSMOXHOCTb ajleKBaTHOro
M3IMEpPEeHHs C NOMOmMbO TECTA BOCCTAHOBJEHHst. Tem He
MEeHee, AOCTHrHYTaA CTeneHb OAHO3HAUHOCTH MCTOAKO=-
BAHUSA OTBETOB, AJOCTATOUHAS ANS TOro, utobm Tect
Mor OH OHTb NpPUMEHEH HANS WU3MEPEHHSt NOHHMAHMUS
TEeKCTa B NMpaKTHKe NpenojaBaHus, rAe, B OTJIUUUE OT
nabopaTopHux uamepeHuii, o6HuHO He Tpebyercs
abconwTHas afeKBaTHOCTb TecTa.

B wuTOore MOXHO cCKasaTb, uTO NpOBejEHHHE
3KCNepy¥MEeHTH TMOATBEPAKNM JAedcTBeHHOCTb pa3pa-~
6oTaHHO# aBTOpOM Mojenu kak cnocoba anpobanuu
TecTa BOCCTAHOBJIEHMS, & TAKXe KaK OCHOBH no-
BHUWEHHSI ero aZeKBaTHOCTH.
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Tabnunga 1

CBopHue pesynbTarH SKCneprHMexTa 1

Crpoka CooTBeTcT- AbcoawTHas UACTOTa BCTpeuaemMocTH CHTyauuu U3IMEPeHUS,
Tabnu—  sywnas CTPOKK B 3KCIEpHMEHTE MNpPXH npo- B KOTOPHX TecTosBoe
us 3 cTpoKa nyckax, COOTBE2TCTBYWUX 3ajaHKe usMepseT
B [Coo- Tabnuuu 2 HEeNpPABKILHO
MEpEe s [Coome- Tabnune 2 Tabnune 3
1885] pe 1985] B [Coomepe 1985] B [Coomepe 1985]

1 2 3 4 S

1 1 9 11 -

2 2 12 14 -

3 3 11 12 -

4 4 51 67 -

5 5 20 21 I

6 6 44 32 I

7 7 47 48 I, II

8 8 18 19 -

9 9 28 38 -

10 10 30 35 I

11 11 17 12 -

12 12 64 41 -

13 13 66 40 I

14 14 12 10 -

15 15 31 22 -

16 16 34 47 I, II

17 17 41 91 -

18 18 68 88 -

19 19 18 R 15 -

20 20 71 98 -

2] 21 83 103 I, II

22 22 63 91 -

23 23 101 138 -

24 - - 0 -

25 - = 0 -

26 - - 0 -

27 24 11 13 1

28 25 52 71 I

29 26 48 68 I

30 - - 0 -

31 z v T 0 I

32 27 49 79 I

33 - - 0 -

34 - - 0 -

35 28 117 98 I

36 - - 0 -

37 ~ - 0 -

38 29 131 225 I, 1II

39 - - Y -

40 30 107 81 I, 11, III

41 31 181 131 I, I1, III

42 32 181 131 1, 11, III

43 - - 0 -
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Tabnuua 1 (npogosaxenue)

3 4 S
81 51 I, I, III
184 89 1, II, III
I, II, III
- 0 -
- o -
171 101 I, II
- 0 -

88 52 1, 11, III
231 101 I, 1I, III
231 101 1, II, III

- O . .
35 42 1, 11, III
191 101 1, 11, III, IV
191 101 1, 1I, III, IV

- 11 -

- 15 -

- 11 -

- 105 -

17 17 1
136 117 1
186 104 1, 11
- 9 -
- 119 -
101 21 1
- 12 -
- 105 -
124 203 1
- 18 -
- 117 -
101 102 I, 11

- 107 -

29 49 1, 11, III”
100 153 1, 11, III, IV
100 153 1, 11, III, IV

- 13 -

82 48 1, II, III
140 227 1, 11, III, IV
140 -227 1, II, 1II, IV

- 105 -

- 211 -

115 116 1, 1I

- 99 -

32 41 1, 11, 1II
171 199 1, 11, III, IV
171 199 1, I1, III, IV

- 104 -

43 55 1, 11, III, IV
281 296 1, II, III, IV
281 296 1, 11, III, IV

- . 0 1, 11, III, IV
485 967 I, II, I1I, IV



Tabanuna 2

Koagguuuantn 0na Mexgy pesynbTaTaMM NO TeCTy
BOCCTSHOBNIGHHS M O KPUTEPHIL

Cpynna ucnuryemux Mnapgume Crapuue Crypedts Bes rpynna
KAaccH KiaccH HES3HKO— HCTIHTYeMHX
* cpegHe# cpezreit Boro B LenoM
CHTYALHN HW3IMEePEHHS WKOJH WKOJb By3a
I 0,01 0,02 -0,21 -0,18
II 0,05 0,03 0,09 0,08
111 0,41 0,48 0,33 0,40

v 0,62 0,60 0, 54 0,57

Tabnunga 3

Koagduuuentu nuHefHolt xoppensuuu Mexay peayanTaTamu
N TEecTY BOCCTAHOBJBHUS W 1O KPUTEPUI

'pynna ucnuryemnux Mnagmue Crapume CryaedHTtn Bcs rpynna
KN8cCcH KNACCH HES3HKO— HCTIHTYeMbX
% cpepueit  cpegHeidl  Boro B UenoM
CHTYAIMH M3MEPEHUS WUKOAH HKONB By3aa
I 0,23 0,18 0,35 0,24
II 0,36 0,37 0,39 0,36
III 0,51 0,51 0,52 0,51
v 0,64 0,62 0,63 0,62
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Tabnua 4

Koagguuuentn Ona u nuHefinoRt koppensnuux Mexgy
pe3ayibTaTaMKd NO TBCTY BOCCTAHOBJBHUA K MO
KPUTEPHI ANA cneunxanbHo nogobpaHHo#ft rpynnu

HCONTYEMNX, MPX KOTOPHX TECT OKa3aics
NPaKTUYECKH NPaBUIbHO KSMEPSOLUM

% cutyanun  KosgPpuument KoadduuneHT nuHelinol

H3MepeHus Ona KOoppensiuuu
I 0,81 0,91
II ) 0,85 0,94
III o 0,86 0,95
v ’ : 0,88 0,96

Tabaunya 5

CeoaHue pesyiabTaTu IKCNepuMeHTa 2

¥ cTpoku Tab- ¥ cTpoxku Tab- AbBconwTHas uacToTa
auue 3 B [Coo- nupm 1 B [Coo- BcTpeuaemocTH cTpo-

mepe 1985] mepe 1989] KH B BKCINEepHMeHTe
1 2 NG T,
1 1 4
2 2 6
3 3 12
4 4 19
5 5 98
6 6 95
7 7 114
8 8 26
9 9 126
10 10 100
11 - 0
12 - 0
13 - 0
14 11 7
15 12 102
16 13 109
17 14 99
18 - 0
19 15 16
20 16 138
21 17 121
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Tabanna 5 (npogonxenune)

______ 3
22 18 107
23 - 93
60 - 0
61 - 0
62 25 78
63 26 91
64 27 81
65 - 0
66 - 0
67 28 83
68 - 0
69 - 0
‘70 - 0
71 - 0
72 - 0
73 29 102
74 - 0
75 29 106
76 - 19
77 - 0
78 - 0
79 - 0
80 - 0
81 - 0
82 - 0
83 - 0
84 30 58
85 - 0
86 30 51
87 - 0
88 - 17
89 - 0
90 - 0
91 - 0
92 - - 0
93 - 23
946 31 993
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AN EXPERIMENTAL INVESTIGATION
OF CLOZE TEST VALIDITY

K. Vogelberg

Summary

The article describes a series of experiments conducted by
"the author with a view to elucidating factors that determine the
validity of cloze tests. Alongside traditional correlational analysis a
nove) experimental design was used in which subjects (170 Estonian
learners of English ranging from beginners through the intermediate
level) were requested to 1) take a cloze test in English, 2) translate the
cloze test into Estonian, making an attempt to guess the meanings
of the omitted words (specifically, Ss were asked to suggest for
the gaps as many contextually acceptable alternative meanings as
possible), 3) translate into Estonian the text on which the cloze
test was based, in its unmutilated form, 4) translate from Estonian
into English a list of words containing a) the omitted words of the
cloze test (exact response — E), b) their synonyms (Sy), c) other
contextually acceptable responses to the cloze test (CA), including d)
those consisting of more than one word (CAC). To prevent distortion
of results through interaction between the first three and the fourth
part of the experiment, the latter was carried out a week later and
the list included a number of words not connected with the cloze
test.
The results confirm the predictions of the theoretical model
of cloze test validity developed by the author in [Coomepe K., 1984,
1985]). The “classical” cloze test is proved not valid for measuring
reading comprehension in a foreign language. The modified form
described in [Coomepe K.,1989] fares better, though, as predicted,
fails to attain absolute validity. Importantly, the experiments make
it possible to throw light on the mechanism that generates occasional
high concurrent validity coefficients for non-valid tests.
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REZENSIONEN

M.K. Borodulina, G.S. Tjupaeva
Sprechen leicht gemacht.
Moskan 1987.

Die Autoren des o.g. Titels stellen sich dem schwierigen Pro-
blem, die Umgangs- bzw. Alltagssprache des Deutschen als Fremd-
sprache lehrbar zu machen. Es ist dies natirlich nicht der erste
Versuch dieser Art in der Sowjetunion. Stellvertretend fur vorange-
gangene Versuche wollen wir blo zwei nennen: N! D. Artemjuk/V.IL.
Senina. Aus dem Alltag gegriffen, Moskau 1979 und W. Lebedev,
Sprich lebendiger, Moskau 1980. Der neue erschienene Titel “Spre-
chen leicht gemacht” geht das Problem sehr vielseitig an.

Die Broschiire ist als Lehrmaterial fiir Studenten des 2. bis
5. Studienjahres an Fremdsprachenfakultaten und -instituten kon-
zipiert. Die Autoren formulieren im Vorwort explizit das Ziel, Pa-
pierdeutsch, Akademismus und Kinstlichkeit im Sprachgebrauch
der Studenten beseitigen zu wollen. Daher enthalt das Material
ausgewdhlte typische Elemente und typische Lexik der deutschen
Umgangssprache. Man mufl den Autoren bestatigen, daf sie the-
matisch, grammatisch und lexikalisch unbedingt Typisches fir den
Kommunikationsbereich Alltag ausgewahlt haben. Allerdings ent-
gehen sie in den Texten und Ubungen nicht der Gefahr, in der sich
jeder Fremdsprachler insbesondere im Bereich der Umgangssprache
immer befindet, namlich dafl er dieses oder jenes eben nicht genauso
wie der Muttersprachler gebraucht. Das Impressum weist keine
Durchsicht des Manuskripts durch einen Muttersprachler aus.

Das Lehrmittel beinhaltet 17 Lektionen, deren Themen sich
am Kommunikationsbedarf von Germanisten und Deutschlehrer-
studenten orientieren, z.B. Was unternehmen wir am Wochenende;
Ich war einkaufen; Die erste Erfahrung ist das Schulpraktikum;
Die Prifungen sind gelaufen; Liebe in der Ehe ist Verirauen,
VerlaBlichkeit, Zweisamkeit.

Jede Lektion besteht aus vier Teilen:

Teil { haben die Autoren mit “Mustersatze” betitelt. Er enthalt
Redeklischees mit ihren russischen Aquivalenten. Ihre Verwendung
wird in den anschliefenden Gruppendialogen demonstriert. Dar-
auf folgt eine Vokabelliste mit Angaben zur Rektion, zur Stilebene
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(umg., salopp), zur Konnotation (abvertend) und zur Semantisie-
rung (Satzbeispiele, Ubersetzung). Den Abschlul des 1. Teils bil-
den jeweils Ubungen zu den Redenwendungen. Kritisch ware zu
vermerken, dafl in der Liste der Redeklischees unproduktive und
produktive Muster ohne Kennzeichnung als solche nebeneinander
stehen. Unter unproduktiven Mustern verstehen wir Einmalbildun-
gen, wie z.B. ‘Du bist gut! [“Gern geschehen!['Du bist iiber den
Berg.//‘Da ist der Wurm drin.’’'Danke fir die Blumen.' u.dgl. Pro-
duktive Muster sind z.B. ‘Die 2 diirfte noch nicht weg sein.!/Ich
frage mich schon durch.’/‘Fernsehen hin, Fernsehen her’[‘Gehen wir
tanzen, oder?’. Nach diesen Mustern lassen sich x analoge Aussagen
formulieren, z.B. ‘Ich mache das schon’/Wir packen das schon’[‘Er
wird schon noch kommen’ uzw. Es sind Muster fiir bestimmte Illoku-
tionen: Ausdruck der Wahrscheinlichkeit, der Gewiheit/Zuversicht,
des Zweifels. Das Benennen der kommunikativen Funktion die-
ser Muster und ihre Ubung unter diesem Vorzeichen wiirden den
Einpragungs- und Lernintensitatseffeki u.E. noch erhdhen.

In Teil II jeder Lekiion werden Wortbildungsmodelle vorge-
stellt, die in der Umgangssprache sehr produktiv sind, wie z.B. sol-
che mit dem Suffix—erei/—elei, mit den Préfixen herum-, zusammen-,
weg~ (Pfuscherei, etwas zusammenschreiben, wegreden). Weitere
Wortbildungsregularititen werden an umgangssprachlicher Lexik
geiibt (-bar, -reich, -arm, -maBig u.a.) Das in diesem Zusam-
menhang gegebene lexikalische Material ist allerdings nicht frei von
in der Sprachpraxis ungebrauchlichen Kombinationen. Anstatt ‘der’
Teppich ist einfach nicht fegbar. (S. 54) wird z.B. viel eher gesagt
‘Der Teppich 1aBt sich wirklich schwer sdubern [reinigen/ abkehren’!
An Stelle von ‘Die Sachen sind verzollbar’ ist gebrauchlich zu sagen
‘Die Sachen miissen verzollt werden’. Den Sachverhalt ‘Das Fleisch
ist nicht kaubar’ wirde man wahrscheinlich eher ausdriicken mit
‘Man kann das Fleisch kaumfeinfach nicht kauen’. (vgl. S. 60).
Uniiblich erscheinen uns auch ‘gegen die Krankheit anessen’ {S. 125)
(= ankédmpfen) und ‘die Wohnung wurde abbezahlt (S. 152) (= abge-
zahlt). In der Verwendung beschrinkt sind die Verben ‘anschlagen’
und ‘abstlrzen’, z.B. ‘Der Hund schlagt an’, aber ‘Die Uhr schlagt’
(vgl. S. 125). ‘Er ist abgestiirzt’ (= vom Dach, von einem Berghang
u.dgl), aber ‘Er ist (ganz schon) gestiirzt’ (= beim Gehen gefallen).
Grundsatzlich muB natiirlich das Unternehmen, in der Alltagsspra-
che frequente Wortbildungsregularititen zu iiben, auferordentlich
begriifit werden.

Teil III ist in jeder Lektion der BewuBtmachung und Ver-
anschaulichung der Vieldeutigkeit einiger starkfrequentierter Verben
vorbehalten: sein, haben, machen/tun, kommen, gehen, nehmen,
denken, lassen, schaffen, liegen, laufen, halien, bekommen/kriegen,
sehen, gehoren. Besonders hier dokumentieren die Autoren ihre
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jahrelange Vorarbeit, denn so viel Bedeutungsvarianten kann kein
Muttersprachler auf Anhleb nennen, wie hier auf engem Raum kon-
zentriert sind, und auch Worterbuchartikel sind nicht in jedem Fall
so umfangtelch Anzweifeln miissen wir allerdings die Beschreibung
der Verwendungebedingungen und der Bedeutung von “wissen” und
“kennen” (S. 30). Nicht nur “wissen” hat ein unbestimmtes Pro-
nomen als Objekt (‘Ich weiB es’), sondern auch “kennen” kann es
haben: ‘Ich kenne das!” Warum “wissen” nur ‘oberflachliches Wis-
sen’ im Verhaltnis zu “kennen” = lange Erfahrung, langerer Umgang
mit etw. ist nach der Erklarung der Autoren, ist uns unbegreiflich.
SchlieBlich kampfen wir wahrend des gesamten padagogischen Pro-
zesses um (solides) Wissen und Konnen bei den Lernenden. ‘Er hat
nicht mehr Wissen als wir, sondern mehr Kenntnis’ (S. 31} enthalt
u.E. keine differenzierende Aussage. Auch das Synonymworterbuch,
Leipzig 1986, S. 617f. weist keine Bedeutungsunterschiede zwi-
schen Wissen und Kenntnis aus, Das Problem besteht in den
Gebrauchsbeschrankungen dieser zwei Verben, und das macht sie
fiir den Fremdsprachler schwer.

Teil 1V hat jeweils die Funktion, das Sprachgefiihl der Ler-
nenden zu entwickeln, und zwar mittels Minidialogen zum Spielen
und Fortsetzen. AuBerordentlich niitzlich, weil anschaulich, ist auch
hier die Gegeniiberstellung von deutscher und russischer Idiomatik.
SchlieBlich findet der Benutzer dieses Lehrmaterials noch eine Seite
zum “Lesen und Schmunzeln”, eine Reihe von Anekdoten, die ja
auch immer Redetypi,sches widerspiegeln und sich im Lernprozefl
gut zum Nacherzdhlen eignen.

Den Abschlu8 jeder Lektion bildet der Schliissel fir die Ubun-
gen. Die im LernprozeB so wichtige Riickkoppelung ist also gegeben.
Somit eignet sich das Bandchen auch zum Selbststudium. Der Stu-
dent, dem es gelingt, sich den Wortschatz dieser 190 Seiten anzueige-
nen, spricht bestimmt nicht mehr Paplerdeutsch Deshalb mufl das
Lehrmitte] unbedmgt empfohlen werden. Vor einer Neuauflage sollte
es jedoch von einem Muttersprachler redigiert werden. Uniibliche
Lexik wie ‘Finfklafler’, ‘Oberklafler’ (S. 157) (= die Schiiler der
5. Joberen Klassen), die Butter zur Ganze zerlassen (S. 68) (= die
B. ganz zerlassen) oder ‘Einlegenwagen’ anstatt von ‘Einsatzwagen’
sollte beseitigt werden. Regional begrenzt verwendete Lexik muf
als solche gekennzeichnet werden, z.B. Ordina/tion’ (S. 30) (Ssterr.)
= Arztpraxis, pellen (S. 69) (norddt.) = schalen. ‘Lufiwaffe’ hat
eine negative Konnotation und wird nur historisch beschrankt ge-
braucht; dieser Begriff ist die Bezeichnung fiir die entsprechende
Abteilung der faschistischen Wehrmacht, deshalb mufl es auf S. 123
unbedingt heiflen ‘Tst Peter wirklich zu den Lufistreitkraften gegan-
gen?’ Eine Kassette kann nicht ‘rollen’, da sie nicht rund ist (S. 123),
und ‘Mensch’, ‘Menschenskind’ sind keine Anredeformen, sondern
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Ausrufe oder AuBerungen mit Interjektionsfunktion (S. 102). Auch
Stilbriiche kommen vor, wie z.B. “Ich hatte ihn oft zusammenge-
schimpft, da er in der Schule nicht gut lernte’ (S. 46) Die Konjuktion
“da” wird nur in der Schrifisprache verwendet, daher ‘Er hat in der
Schule einfach nicht gelernt’. :

Diese Dinge tun dem Wert des Lehrmittels insgesamt keinen Ab-
bruch. Eine redigierte Neuauflage ware wiinschenswert.

S. Muller
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Entwicklungstendenzen in der deutschen
Gegenwarissprache. Hrsg. von K.-E. Sommerfeld.
— Leipzig: VEB Bibliographisches Institut,

1988. — 267 S.

Biicher, die die historische Entwicklung einer Sprache zum
Thema haben, behandeln sie gewohnlich in langeren Zeitraumen hi-
storisch vergangener Epochen. Das vorliegende Buch, von fithrenden
Germanisten der DDR unter der Leitung von Prof. K.-E. Som-
merfeld zusammengestellt, geht an diese Problematik unter einem
anderem Aspekt heran: man will die Entwicklungslinien zeigen, die
die deutsche Sprache in ihrer gegenwartigen Gestalt haben entstehen
lassen, und auf dieser Grundlage die Tendenzen aufdecken, die in
der deutschen Gegenwartssprache wirksam sind. Im Mittelpunkt der
Darstellung steht deshalb auch die sog. Periode des gegenwartigen
Deutsch (von der Mitte des 20.Jh. bis zur Gegenwart); Erscheinun-
gen friiherer Perioden werden aber z.T. zum Vergleich herangezogen.
Man beschrankt sich dabei hauptsachlich auf den Sprachgebrauch
der DDR, es findet sich aber auch eine Rejhe von Vergleichen mit
der deutschen Sprache in der BRD, in Osterreich und in der Schweiz.

Das Buch richiet sich in erster Linie an Deutschlehrer und
Germanisten und ist fiir ihre Aus- und Weiterbildung konzipiert.
Diese Konzeption bestimmt auch seine Struktur, vor allem die des
ersten Kapitels, das sich mit grundsatzlichen Fragen des Sprachwan-
dels und der Entwicklung der Sprache befait. Den Ausgangspunkt
fur die folgende Analyse bildet die tatigkeitsorientierte Sprachbe-
trachtung, die Einordnung der kommunikativen Tatigkeit in das
komplizierte Geflige menschlicher Tatigkeiten, Zwar wird die er-
ste vom letzten nicht direkt determiniert, ist aber mit ihm durch
mannigfache Bezichungen sehr eng verbunden. Hier wird auch
die besonders fiir die Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung
der deutschen Sprache wichtige Unterscheidung zwischen Sprach-
gemeinschaft und Kommunikationsgemeinschaft vorgenommen. Im
weiteren werden in diesem Kabpitel die wichtigsten Begriffe, die in der
folgenden Analyse verwendet werden, kurz erldutert (Unterscheidung
von Bewegung/Veranderung und Entwicklung; Darstellung von Ur-
sachen, Faktoren und Bedingungen der sprachlichen Entwicklung
sowie der sie bestimmenden Gesetze und GesetzmaBigkeiten.)

Das zweite Kapitel befaBt sich mit den Entwicklungstenden-
zen innerhalb der Existenzformen der deutschen Sprache, der Fach-
und Gruppensprachen und der Funktionalstile. Fiir die Abgrenzung
der Existenzformen wird ein System von acht Kriterien vorgeschla-
gen, die auch ihrerseits historischen Veranderungen unterworfen sind.
Die Autoren gehen dabei von 3 Existenzformen (Mundart, Umgangs-
sprache, Literatursprache) aus. Grofie Unterschiede weist in den
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deutschsprachigen Landern der soziale Status der Mundarten auf.
In der DDR und in der BRD sind sie im allgemeinen riickgangig,
obwohl dies in unterschiedlichen Landesteilen mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit vor sich geht und im letzten Jahrzehnt ein wach-
sendes Interesse fiir Mundarten zu verzeichen ist. Wichtiger sind
die Mundarten fur die alltagliche Kommunikation in Osterreich und
besonders in der Schweiz, wo nach einigen Angaben bis zu 99 %
aller miindlichen AuBerungen mittels dieser Existenzform realisiert
werden. Auch Umgangssprache und Literatursprache werden hin-
sichtlich ihrer Entwicklungstendenzen kurz charakterisiert.

Da den Fachsprachen in der heutigen Kommunikation eine
sehr wichtige Rolle zukommt und sie offensichtlich in der Zukunft
noch an Bedeutung gewinnen, werden sie recht ausfithrlich behan-
delt. Innerhalb der Fachsprachen werden 5 Entwicklungstendenzen
festgestellt und kurz charakterisiert (Tendenzen der Spezialisierung,
der Internationalisierung, der Sprachokonomie, der Systematisierung
und Intellektualisierung, der Ideologiegebundenheit gesellschaftwis-
senschaftlicher Fachlexik). Gerade in diesem Teil des Buches gelingt
es den Autoren, die Entwicklungstendenzen dank gutgewahlter cha-
rakteristischer Beispiele und Zahlenangaben sehr deutlich zu machen,
was wohl auch damit zu begriinden ist, dafl gerade auf diesem Gebiet
eine grofle Anzahl einschlagiger Untersuchungen vorliegt. Knapper
skizziert werden die Entwicklungstendenzen innerhalb der Gruppen-
sprachen und der Funktionalstile. Interessant ist dabei w.E. der
Vorschlag, auch fiir Funktionalstile den Begriff Prototyp im Sinne
von typischen exemplarischen Auspragungen ausgewahlter Textsor-
tgn eines bestimmten funktionalstilistischen Bereichs anzuwenden
(S. 83 - 84).

Bekanntlich sind Veranderungen in der Sprache am deutlich-
sten im Wortschatz zu sehen. Hier sind die verschiedenen Entwick-
lungstendenzen auch am leichtesten zu erkennen. Den Ausgangs-
punkt fiir ihre Erforschung im vorliegenden Werk bildet die strenge
terminologische Trennung von Lexik als Wortschatz eines Textes
und Lexikon als Wortschatz der Sprache, Wort als morphosyntak-
tischer Einheit und Lexem als Einheit des Lexikons. Die Berei-
cherung des Wortschatzes erfolgt durch die sog. Lexikalisierung,
die als Finheit zweier unterschiedlicher Prozesse, der Speicherung
und der Demotivation, verstanden wird. Einer genaueren Ana-
* lyse werden vor allem drei Entwicklungstendenzen im Wortschatz
unterzogen: das zunehmende Eindringen der Fachlexik in den all-
gemeinen Sprachgebrauch, das seine Ursache darin hat, da§ durch
ein besseres Schulsystem, das gestiegene Niveau der Allgemeinbil-
dung sowie wachsende Aktivitaten der Massenmedien immer mehr
Wissensinhalte Allgemeingut der gesamten Sprachgemeinschaft wer-
den. Zweitens gehort dazu die Tendenz der Internationalisierung,
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die in den Entlehnungen und in der Entstehung internationaler Ben-

‘nenungssysteme ihren Ausdruck findet. Drittens werden in diesem
Zusammenhang Entwicklungstendenzen innerhalb der Wortbildung
betrachtet, wobei solche Erscheinungen hervorgehoben werden wie
zunehmende Lange der Wortbildungskonstruktionen und die damit
im Zusammenhang stehende Kiirzung, zunehmende Haufigkeit der
Ableitungen von Wortgruppen und der Movierungen.

Im vierten Kapitel folgt eine Beschreibung der wichtigsten
Entwicklungstendenzen in der Grammatik. Im Bereich der Mor-
phologie werden nur einige Erscheinungen bei der Deklination des
Substantivs sowie bei der Konjugation des Verbs behandelt. Die
Hauptaufmerksamkeit konzentriert sich auf die Syntax, auf solche
Erscheinungen wie Veranderung der durchschnittlichen Lange der
Satze, der Wort- und Satzgliedstellung sowie die mit der Tendenz
zur Nominalisierung zusammenhangende zunehmende Haufigkeit
der substantivischen Gruppen.

Ein umfangreiches Literaturverzeichnis am Schluf des Buches
ermoglicht es dem interessierten Leser, sich weiterfiihrend mit ver-
schiedenen Fragen des behandelten Themenkreises zu beschaftigen.
Insgesamt bietet das rezensierte Buch fiir Lehrer und Studier¢nde
eine Fille wichtiger Informationen iiber den gegenwartigen Entwick-
lungsstand der deutschen Sprache und wird sicher zu einem haufig
gebrauchten Nachschlagewerk fiir alle Germanisten werden.

Karl Lepa
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J.Steiger. Der geschriebene Fachtext
|| Fachsprache, Fremdsprache, Muttersprache. Dresden:
Technische Universitat Dresden, 1989, H.8, 90 Seiten.

Der Verfasser hat sich eine dankbare Aufgabe gestellt, die
schriftlichen Fertigkeiten im Fremdsprachenunterricht naher in Be-
tracht zu ziehen.

Dafl die Motivation fir das Erlernen einer Fremdsprache
von entscheidender Bedeutung ist, wurde an der TU Dresden eine
Befragung durchgefiibrt, in der Auskunft iber die wichtigsten Ar-
beitsformen erbeten wurde, die fiir die Studierenden forderlich sind.
Diese Untersuchung wurde der Abhandlung tiber die Entwicklung
schriftlicher- Fertigkeiten im studienbegleitenden Deutschunterricht
zugrunde gelegt.

Im ersten Teil des Buches hat der Verfasser linguistische,
psychologische und lernpsychologische Aspekte aufgrund weltweiter
Erfahrungen dargelegt und dabei auf die Bedeutung des Schreibens
flir den kognitiven und kommunikativen Aspekt der Ausbildung
. von Studierenden naturwissenschaftlich-technischer Fachrichtungen
hingewiesen.

Im zweiten Teil werden Inhalte und Formen der Ubungs-
gestaltung ausfihrlich betrachtet. Es ist allgemein bekannt, daff
alle vier Sprachtatigkeiten in engem Wechselverhaltnis miteinander
stehen. Der Verfasser unterstreicht, dafl bei einer Ubungsfolge zu
einer bestimmten Erscheinung mmdestens eine Ubung schriftlich sein
sollte.

Ubungen zur Morphologie, Wortbildung, zur Komposition
und Derivation werden eingehender erdrtet und Ubungsvorschlage
gemacht.

Von den Ubungen zu spezifischen funktxonal—stlhstlschen
grammatischen Erscheinungen sind hervorzuheben Ubungen zum
nominalen Ausdruck, zum Passiv, zur Verb-Substantiv-Gruppe im
Pradikat und Ubungsvorschlage zur Statzverflechtung.

Von den Ubungen zu fachstiltypischen geistig-sprachlichen
Operationen sind folgende behandelt: Ubungen zum Definieren,
zum Klassifizieren (Gliedern) und zum Charakterisieren.

Eine besondere Gruppe bilden Ubungen auf der Grundlage
nichtsprachlicher (grapischen) Formen der Informationsspeicherung
und -vermittlung,.

Ausgehend davon, da Informationsentnahme aus schriftli-
chen Texten im Verlauf des ganzen Studiums einen entscheiden-
den Anteil ausmacht, sind besonders das Berichten, Beschreiben,
Konspektieren, Referieren zu unterstreichen. Aufer theoretischen
Erklarungen werden viele zweckmaBige Ubungsvorschlage gemacht.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl J. Steigers “Der ge-
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schriebene Fachtext” eine verdienstvolle Darstellung wesentlicher
Aspekte der Methodik des Fremdsprachenunterrichts bildet. Das
alles zu kennen, wire fiir Lehrbuchautoren, Methodiker, Hochschul-
und Fachschullehrer von grofilem Nutzen.
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