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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kiesoleva 16put6o ise kirjutanud ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite panuse. T66 on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja tldkeeleteaduse

instituudi 16put66 nouetest ning on kooskadlas heade akadeemiliste tavadega.



SISSEJUHATUS

Eesti keeles leidub distributiivse tdhendusega madrsonu, mida moodustatakse eri
tuletusliidete abil. Nende liidete hulka kuulub kesksena zi-liide. Selle t66 fookuses ongi eesti
keele médrsonarithm, mille esmaseks semantiliseks tunnuseks on distributiivne tdhendus ja
vormiliseks tunnuseks fi-liide ning mida esindavad niiteks sonad pereti, maakonniti ja
kohati. Uuritav keelendhtus on seotud nii sdnamoodustuse, morfoloogia, slintaksi kui ka

semantikaga.

Traditsiooniliselt on uuritavat sonariihma peetud eesti grammatikakirjeldustes selgelt
madrsonade alla kuuluvaks, kuid soome keeleteadlane Jussi Ylikoski on tdheldanud, et
distributiivsetel fi-liitelistel méaédrsonadel esineb ebatavalisi, kddndsonadele omaseid
morfoloogilisi ja siintaktilisi tunnuseid. Ta on tdstatanud kiisimuse, kas distributiivi néol
voiks tegu olla eesti keele kddbuskddndega. (Ylikoski 2019) Eesti keeles on moneti sarnane
juhtum ké&édndevormi ja méérsona piirialale kuuluv viisiiitlev kddne ehk instruktiiv, mida on
eri aegade grammatikakirjeldustes tdlgendatud nii kd4ndena kui ka leksikaliseerunud vorme

sisaldava méadrsonakategooriana. (Erelt jt 1995: 195; Ross 1988: 106)

Selles to0s ldhtutakse senisest eesti traditsioonist ning nimetatakse uuritavat
sonariihma mairsonadeks, mille moodustuses esineb variatiivsust: tuletusel on vdimalik
aluseks votta nii kddndsOna ainsuse omastava kui ka mitmusetiivi, kui see on konkreetsel
kddndsonal olemas. Seega on vastavalt voimalikud nt vormid inimeseti ja inimesiti. Neist
viimane on kirjakeeles eelistatum. Téhtis on ka tdhele panna, et uuritavat sonariihma
iseloomustatakse kiill distributiivsuse kaudu, kuid samas on senistes kasitlustes ja liigitustes
selle riihma alla vormildhteselt paigutatud ka ajalist korduvust voi jargnevust viljendavad fi-

liitelised médrsonad, néiteks hommikuti, esmaspdeviti ja suviti. Ka need sdnad kuuluvad selle



to0 uurimisvaldkonda. Piir jaotumise ja ajalise korduvuse vahel ei ole selge ning praeguse

késitluse jargi on ajaline korduvus jaotumise alltiilip, mis esineb ajaméérsonadel.

T6o eesmérk on midratleda distributiivne #i-liiteline maarsonariihm niiiidisaegses
keelekasutuses esinevate vormide kaudu, vilja selgitada tuletusel eelistatum sOnatiivi ja
uuritaval sOnariihmal esinevad voimalikud kddndsonadele omased siintaktilised tunnused.
Varem on seda sonariihma kirjeldatud tildisemates midrsonu voi eesti keele sonamoodustust
puudutavates kisitlustes, ent pohjalikud, vaid distributiivseid #i-liitelisi maarsonu késitlevad

uurimused puuduvad.
Eesmargi tditmiseks otsin t60s vastust jargmistele uurimiskiisimustele.

1. Millised on eesti keele iihendkorpuses 2021 (UK 2021) esinevad distributiivsed -
liitelised méédrsdnad?

Kuidas toimub distributiivsete fi-liiteliste médrsonade moodustus?

Millistele tiivedele #i-liide liitub?

Millised on #i-liiteliste tuletiste alussonade semantilised kategooriad?

Millised on #i-liiteliste tuletiste rodpkujud ning kui palju neid esineb?

A

Kas ja kui palju esineb selles tuletisriihmas méérsonadele ebaloomulikke tunnuseid

ning millised need tunnused on?

Uurimismaterjal pirineb eesti keele iihendkorpusest 2021 (UK 2021), mida on
analliisitud korpuspiringusiisteemi Sketch Engine’i vahenditega. Seega pohineb t60
korpusanaliiiisil, mille k&igus uuritakse sonade moodustusviisi, vormide varieeruvust,
esinemissagedust, semantilist tililipi ja silintaktilist seotust. Tegu on keele siinkroonse

uuringuga ning seepdrast ei késitleta siinses to0s uuritava ti-tuletusliite ajaloolist kujunemist.

Bakalaureusetoo koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist ja kokkuvdttest. Esimeses
peatiikis kirjeldatakse middrsdona kui sonaliiki ning uuritavat sOnariihma eesti keele

tuletussiisteemis, antakse lilevaade distributiivsest moodustustdhendusest, #i-liitest ja Jussi



Ylikoski uurimusest (2019). Teises peatiikis kirjeldatakse materjali ja uurimismeetodit.

Kolmas peatiikk sisaldab materjali analiiiisi ning selle pohjal tehtud jareldusi.



1. TEOREETILINE TAUST

Selles peatiikis antakse iilevaade uuritavast sdnarithmast. Tédpsemalt kéasitletakse méédrsona
kui sonaliiki, eesti keele midrsonamoodustust, zi-liidet, distributiivset moodustustdhendust
ning uuritava sonariihma ebatavalisi siintaktilisi omadusi, mis 1dhendab sellesse kuuluvaid

sOnu kaidndsonadele.

1.1. Eesti keele maarsona

Maéédrsonad ehk adverbid on sonaliik, mida iseloomustab morfoloogiline muutumatus,
semantiline tdistdhenduslikkus ja siintaktiline iseseisvus. Madrsonade muutumatus tdhendab,
et neil puudub seos morfoloogiliste kategooriatega ehk sona esineb vaid iihel kindlal kujul.
Taistdhenduslikkus eeldab, et sonal on kindel leksikaalsemantiline sisu ning selle
maoistmiseks ei ole tingimata tarvis konteksti abi. Siintaktiline iseseisvus tdhendab, et sona
saab olla tiksi lauseliikme rollis, mis madrsonade puhul tdhendab esinemist lauses adverbiaali
ehk médrusena. Seega on tegu ka lause pohistruktuuri kuuluvate sonadega. Méarsonariihma
iseloomustavad teiste sonaliikidega vorreldes ebaselgemad piirid, iiheks selle pdhjuseks on
nditeks vormide kivinemine (leksikaliseerumine), mille kaudu tekib juurde uusi méarsonu.
Leksikaliseerumine on aga pikem protsess, mille viltel voib sdna erinevalt liigitada ja
analiilisida. (Brinton, Traugott 2005: 50; Erelt jt 1995: 15-23; Erelt 2017a: 57-59; Kasik
2015: 381) Just see pdhjustabki médrsonade ja kddndsdnade piiriala hdgusust. Sellise
ebaselguse niiteks on ka siinses t60s uuritavad distributiivsed zi-liitelised méédrsonad, millel
on valdavalt méddrsona morfosiintaktilised tunnused, kuid puhuti voib esineda ka kdandsona

tunnuseid. Siiski pole sel juhul tegu leksikaliseerumisel toimunud vormi kivinemisega, vaid



ebaselgust tekitab uuritavale sonariihmale litkmete vormiline {imbertdlgendamine, neile

siintaktiliste omaduste lisandumine.

Maiirsonad vastavad lauses erinevatele kiisimustele, sest ka nende leksikaalne
tdhendus on viga erinev — need sonad viljendavad tavaliselt kohta, aega, viisi, seisundit,
hulka ja méiira. Nende leksikaalsete tihenduste pohjal eristatakse ,,Eesti keele grammatikas*
nelja suuremat adverbiliiki: lokaaladverbid ehk kohaméédrsonad, temporaaladverbid ehk
ajamadrsonad, viisi- ja seisundiméérsonad ja kvantiteediadverbid ehk hulgaméérsonad, mis

margivad hulka ja mééra. (Erelt jt 1995: 23-24)

1.2. Eesti keele maarsonamoodustus

Maiidrsonad jagunevad ehituselt lihtméédrsonadeks (tdna, iile, otse) (Kasik 2015: 392) ja
kompleksmadrsonadeks, mis omakorda jagunevad liitméarsonadeks (iileliia, mispdrast) ja
tuletisteks (halvasti, liialt) (Kasik 2015: 381). Lihtmaarsonu esineb eesti keeles vdhe ning
keeleajalooliselt on ka neist suure osa puhul tegu kunagiste kddndsonavormidega, mis
tdnapdevakeeles on muutunud ldbipaistmatuks — see tdhendab, et neid ei ole vdoimalik enam

morfoloogiliselt osadeks analiiiisida. (Kasik 2015: 392)

Maiirsonamoodustus  puudutab just kompleksmddrsonu, mis moodustavad
madrsonade rithmast ka enamuse. Kompleksméérsona on moodustatud tuletuse voi liitmise
teel voi kddnde- ja verbivormide ning fraaside leksikaliseerumise kaudu. (Kasik 2015: 381)
Ka koik zi-liitelised méadrsonad kuuluvad praeguse késitluse jargi sellesse allrithma ning on
saadud tuletuse abil. Tuletuse teel madrsona saamine tdhendab, et moodustuv tuletis koosneb
alussonast (tuletusalus) ning sellele liidetavast tuletusliitest. Kui aga 1dhtuda Ylikoski (2019)

médratlusest, vOiks distributiivseid #-liitelisi sonu kasitleda kdéndeldpuga nimisdnadena.

Alussonaks, millest kdige sagedamini médrsonu tuletatakse, on omadussona, kuid

selleks vdivad olla ka teised sonaliigid. Eesti keeles on médrsonaliiteid vihem kui verbi- ja



kddndsonaliiteid. Koige produktiivsem on [t-liide, sellele jirgnevad piiratud
produktiivsusega sti-, mini-, misi- ja ti-liide, kuid suurem osa maéirsonaliidetest on
ebaproduktiivsed. Mairsonade tuletus jaguneb liidete pohjal tuletustiiiipideks. (Kasik 2015:
392-393)

1.3. #i-liitelised maiarsonad

ti-liite ajalooline kuju on olnud -#fain* ja -ttdin*, mis on moodustunud abessiivi kddndeldpule
-tta(k)*, -ttd(k)* instruktiivi tunnuse -in* liitumisel. Sellisena on see sédilinud soome keeles

tdnapaevalgi (ajottain, pitkittdin). (Villup 1969: 79)

ti-liiteliste madrsonade tuletusaluseks on nimisonad (pereti) ning vihem maarsonad
(otseti), asesOnad (mitmeti), omadussonad (korguti) ja arvsonad (kaheti). Lisaks nimetatud
sonaliikidele voib #i-liide liituda deskriptiivsetele tiivedele (miirtsti, pomdi) ning teistele
kinnistiivedele (vooriti), mille puhul ei ole tegu lekseemidega — see tahendab, et need ei esine
eraldi tiivena, vaid alati koos liidetega. Mainitud deskriptiivsete madrsonade tuletamisel on
erinevuseks vorreldes teiste #i-liiteliste tuletistega tuletusliite varieerumine: helilise hadliku
jérel liitub tuletusalusele -di (pom-di, viu-di), mitte -ti (miirts-ti). (Erelt jt 1995: 604; Kasik
2009: 181-185; Kasik 2015: 398-399; Villup 1969: 78)

Alussona tiivekujude hulk, millele #-liide liituda voib, on tisna lai, tipsemalt on neid neli:

1. Mitmusetiivi. Sonatuletusel liitub fi-liide eelistatult mitmusetiivele (o/i/ti), kui
viimane sonal esineb, kuid see ei tihenda, et tegu oleks levinuima moodustusviisiga
(Kasik 2009: 184; Villup 1969: 78). Jarjekindlat mitmusetiive kasutust esineb vaid
kond-liiteliste alussdnade puhul (perekonniti, ringkonniti) (Kasik 2009: 185).
Mitmusetiive on tuletamisel voimalik kasutada vaid juhul, kui tiivi ei Idppe
diftongiga; kui nii aga on, kasutatakse tuletusel ainsuse genitiivi tiive (Médearu 2008:

119).
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2. Ainsuse genitiivi tiivi. Teiseks tavapdraseks moodustusviisiks on -# liitumine
ainsuse genitiivile (/iigi-#i). See mall on valdav eriti just uuemate tuletiste seas ning
esineb tihti neil tuletistel, mida tegelikult on vdimalik moodustada ka mitmusetiive
pohjal. See tihendab, et iihest ja samast alussdnast tuletamisel on vdimalikud nii
mitmusetiivel kui ka ainsuse genitiivil pohinevad vormid (inimesiti/inimeseti).
Kirjakeeles pole selline variatiivsus rangelt reeglistatud. (Kasik 2009: 184) Normitud
on aastaaegade nimetustest moodustatavaid tuletisi (kevaditi) (Maearu 2008: 120),
kuid praeguseks on sellisest normingust loobutud (Sonaveeb 1; 2; 3). Ei ole uuritud,
kas paralleelvariantidel vdib esineda ka erinevat tdhendust.

3. Kinnistiivi. Kolmanda variandina esineb ka kinnistiivesid (hilju/ti, aini/ti, esi/ti,
oielti, nuri/ti, voori/ti), mis tdhendab, et selliseid tuletustiivesid ilma zi-liiteta keeles
el eksisteeri ning seejuures on tiivi sonaliigiliselt tihti mddramatu (Erelt jt 1995: 605;
Kasik 2009: 185). Ka onomatopoeetilis-deskriptiivsed tiived (noksti, lipsti, siuhti)
(Villup 1969: 78) voiks liigitada selle tiiveriihma alla. Viimased moodustavad ka
enamuse kinnistiivede riihmast.

4. Usna haruldastena on adjektiivitiivelistes tuletistes vdimalikud ka tavapiratud
vokaalid rzi-liite ees (suuruti, korguti, koveriti) (Kasik 2009: 184—185; Villup 1969:
78). Siia voiks lisada ka aastaaegade nimetustest suvi ja kevad tuletatud vormid suviti
ja kevaditi, kuna mdlema sona tuletusalusel puudub mitmusetiivi.

5. Distributiivsetel zi-liitelistel méadrsonadel vOib esineda ka de-mitmuse tiive

(kohvikuteti) (Ylikoski 2019: 99-101).

Reet Kasiku (2009: 184—185) jirgi voib #i-liiteliste tuletiste tuletustiivi olla tihe- kuni
kolmesilbiline. Sellega on ilmselt silmas peetud oma- ja laensdonu, sest enam kui
kolmesilbilisi sonu, mis semantiliselt oleksid sobilikud #i-liiteliste tuletiste moodustamiseks,
on eesti keeles vihe. Ometi vOib vastunditeks tuua eesti keele omasona inimene, mis on
neljasilbiline ning tuletustiiveks tuletisele inimesiti vdi inimeseti. Ajalooliselt on kiill tegu ne-
liitelise tuletisega, kuid siinkroonsel ldhenemisel ei saa seda sona tuletiseks lugeda. Jussi

Ylikoski (2019: 98) on vilja toonud, et -#i voib liituda ka vodrsonadele, moodustades niiviisi
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distributiivse tihendusega tuletisi (sessiooniti, objektiti), nende hulgas on aga ka rohkem kui
kolmesilbilisi tuletustiivesid (organisatsiooniti, konfessiooniti). Samuti on oOeldud, et
onomatopoeetilis-deskriptiivsete zi-liiteliste tuletiste tiivi on tihesilbiline (Kasik 2009: 181),

kuid siiski esineb ka erandeid (karmauhti, karsumdi).

Komplekssonade (kaasa arvatud #i-liiteliste méédrsonade) tdhendust méératletakse kolme
astmeti, milleks on kategoriaalne tdhendus, moodustustihendus ja leksikaalne tdhendus
(Kasik 2015: 34). Tuletustiilibi poolest jagunevad ti-liitelised tuletised aga viisi- ja
suhtetuletuse vahel. Viisituletuse kaudu on saadud deskriptiivsed fi-liitelised madrsonad
(sopsti, sumdi), mis kuuluvad moodustustdhenduslikult viisimddrsonade hulka. Koik
ilejadnud  zi-liitelised madrsonad on saadud suhtetuletuse kaudu ning on
moodustustdhenduslikult seega suhteméérsonad. (Kasik 2009: 172-185) Siiski on vahel
moodustustdhenduslikus liigituses viisimddrsonade ja suhteméédrsonade korval eraldi
rithmana vilja toodud ka distributiivsus. Sel juhul esinevad selles riihmas distributiivsete -
liiteliste mddrsonade korval ka kesi-liitelised distributiivsed méadrsonad. (Kasik 2015: 387—

388)

ti-liiteline tuletisriihm on paljude tdhendusfunktsioonidega, viljendades viisi (ainiti,
komdi), asendit (korvuti), maidra (kiimneti), suhet (pikuti), kohta (kohati, linnati), aega voi
perioodilisust (hommikuti), rdhutust (ometi, liiati), korduvust (suviti) voi distributiivsust
(keeleti). Peale nende kannavad need tuletised alati ka mitmuslikku tdhendust ning tuletise
tadhendus on tugevalt mdjutatud tuletusaluseks oleva sona tahendusest. Siiski moodustavad
distributiivse tdhendusega fi-tuletised suurema osa iseseisva tdhendusega fi-liitelistest
tuletistest. (Erelt jt 1995: 604; Kasik 2009: 183; Kasik 2015: 398-399; Villup 1969: 79-80)
Nimetatud tdhendusfunktsioonid ei ole iiksteist vilistavad, vaid voivad esineda sonal ka
korraga, niiteks kitkeb sona hommikuti endas nii ajalist korduvust, mitmuslikkust kui ka
distributiivset tdhendust. Samas voivad iihe ja sama sona tdhendusfunktsioonid kontekstiti

erineda.
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1.4. Mairsonatuletiste distributiivne tahendus

Maiirsonade puhul tdhendab distributiivsus tdhistatava jagunemist hulkadeks voi tdhistatava
ajalist korduvust. Distributiivsust vdivad kanda nii stindmuse osalised (kolmekesi, paljukesi)
distributiivset tihendust méaarsonaliited -#i ja -kesi. (Kasik 2015: 387-388) Kui kesi-liide
kannab ainult distributiivset moodustustdhendust, siis zi-liitel on distributiivse tdhenduse
korval teisigi moodustustdhendusi, milleks on asenditdhendus (poigiti, otseti) ja imitatiivne

viisitdhendus (miirtsti, niuhti, ploksti) (Kasik 2015: 399), millele selles t60s ei keskenduta.

ti-liitelise distributiivse maiédrsonatuletise alussonadeks on nimisona (keeli-ti),
arvsona (sajuti) ja asesona (mitmeti) (Kasik 2015: 388). Uheks erandiks on seejuures tuletis
oositi, mille tuletusaluseks on peetud tiive d6dse- ning mida omakorda on peetud nii
madrsonatiiveks kui ka tiive 6o- allomorfiks (Ylikoski 2019: 113). Samas voiks alussdnaks
olla ka méddrsona odosi. Alussdna kategoriaalsest tihendusest on mojutatud ka tuletise
tdhendus — nii voib distributiivsus ajasonade puhul viljenduda nii ajalise kordumise (suviti,
hommikuti) kui ka ajalise jagunemise kaudu (aastati, pdeviti) (Kasik 2015: 388). Pole 6eldud,
millel selline jaotus pohineb, kuid tundub, et see on mdjutatud sellest, kuidas kdneleja vormi
tdhendust tajub ehk kas kdneleja tajub sonal distributiivset ehk siinkohal jaotavat tihendust
vOi ajalise kordumise tdhendust, mida voiks kiisimustada kiisimusega millal?. Siinjuures on
tdhtis silmas pidada, et sama sOna voib kontekstiti kanda ka eri tdhendust. Selle seletuse
nditeks voiks tuua sdna suviti, mis oleks tavaliselt samatdhenduslik vormiga suvedel — sel
puhul on tegemist ajalise kordumisega. Samas voib esineda ka kontekste, milles sona suviti
oleks tahenduselt vordne fraasidega suvede vordluses, suvede loikes — sel juhul oleks tegemist
ajalise jagunemisega. Korvale vdib tuua sona aastati, millel erinevalt sOnast suviti on valdav,
ja voibolla ainuvdimalik, ajalise jagunemise tdhendus ehk sarnane tihendus fraasidega
aastate vordluses, aastate loikes. Siinjuures ei saa aga oelda, et aastati oleks samatdhenduslik

vormiga aastatel, nagu on ndha sdna suviti puhul. Seega on distributiivsetel #i-liitelistel
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ajasonadel voimalikud erinevad ajatihendused: liheks on ajaline korduvus, teiseks ajaline

jagunemine.

Kohta, méidra ja asja tdhistavatest alussOnadest saadud tuletised véljendavad
tahistatava jagunemist voi esinemist hulkade kaupa (piirkonniti, paariti, keeliti) (Kasik 2015:
388) — see on distributiivsuse pohiline tdihendus. Ka Jussi Ylikoski on artiklis ,,The
distributive dwarf case in Estonian® (2019: 91-92) rohutanud, et just ajaline ja ruumiline
jaotumine on #i-liiteliste distributiivsete méddrsonade levinuimad funktsioonid. Lisaks mérgib

ta, et distributiivsed fi-liitelised méérsonad esinevad tihti koos verbiga erinema.

Reet Kasik (2015: 388) on monede distributiivsete fi-liiteliste sonade puhul vilja
toonud juhuslikkuse, hetkelisuse ja vihendava leksikaalse tdhenduse, ndideteks ajuti, kohati,
paiguti, jupiti, hetkiti, moneti, ja nimetanud leksikaliseerunud ajatdhenduslikku sona esiti
ning viisitdhenduslikku sdna teisiti — niisiis puudub kahel viimati nimetatud sonal tdnapédeval
distributiivne tdhendus. Ka selle 16igu esimeses loendis nimetatud nédidete puhul voib esineda
leksikaliseerunud kasutust olenevalt sellest, kuivord peetakse silmas alussona algset
tdhendust ja kuivord on algne tdhendus seotud kontekstiga, milles tuletist kasutatakse

(tekstituletis).

kesi-liitelistel méairsonadel (kolmekesi, saja kahekiimne viiekesi) viljendub
distributiivsus siindmusosaliste hulga kaudu, tipsustades nii siindmusviisi ehk seda, kuidas
ja milliste osalistega slindmus aset leiab. Tuletiste alussdnaks on arvsdonad (ko/mekesi) ja
hulgasonad (paljukesi). Tegu on potentsiaalselt produktiivse tuletisrithmaga, kuid uute
tuletiste loomist piirab sobilike alussdnade puudumine. (Kasik 2015: 388) See tdhendab, et
uute tuletiste moodustamisele seab piiri sOnavara — kuna kesi-liide liitub hulga- ja
arvsonadele, on paratamatu ka sOnaliigilt tuletusaluseks sobilike sdonade véhesus, sest

nimetatud sOnaliigid on sonatiivede arvu poolest kiillaltki véikesed.

Niisiis erinevad distributiivsed #i- ja kesi-liide teineteisest véljendatava poolest: -#i

viljendab siindmuse osaliste vdi asjaolude (aeg, koht, hulk) jagunemist hulkadeks voi ajalist

14



kordumist, -kesi aga kitsamalt siindmuse osaliste hulka. Seega on erinevad ka tuletusaluste

sonaliigid: zi-liitel on selleks nimi-, arv- ja asesOnad, kesi-liitel aga arv- ja hulgasonad.

1.5. Distributiivsete zi-liiteliste maarsonade kiandsonadele omased

tunnused

Jargnevas osas antakse iilevaade distributiivsete zi-liiteliste médrsonade tunnustest, mis
tavaparaselt on iseloomulikud kddndsonadele. Esimesena juhtis sellisele méddrsonade jaoks
ebaloomulikule siintaktilisele kéitumisele tdhelepanu Jussi Ylikoski (2019). Nendest
ebaloomulikest tunnustest 1dhtuvalt on ta teinud ettepaneku maédratleda distributiivsete fi-
liiteliste sonade rithm kédbuskdindena hoopis kddndeparadigmasse kuuluvana (Ylikoski
2019: 130). Siintaktilised tunnused, mis ldhendavad distributiivseid ¢#-liitelisi madrsonu
kddndsonadele, on seostumine relatiivlause, omastavalise tdiendi, omadussonalise tdiendi ja

asesOnalise méératlejaga (Ylikoski 2019: 102—-107).

Relatiivlaused on korvallaused, mis algavad sidendiga, milleks voib olla siduv asesona
ehk relatiivpronoomen (kes, mis, kumb, mispoolest) voi siduv asemaarsona ehk relatiivadverb
(kus, mil). Sidend omakorda viitab pealausele, selle fraasile (nimisdonafraas voi kvantorifraas)
vOi koha- ja ajamédrsonale. Need koik tdidavad relatiivlause pdhja funktsiooni. Madrsonad,
mis saavad esineda relatiivlause pdhjana, on néiteks koikjal ning niitid. (Erelt 2014: 72; Erelt
2017b: 738; Ylikoski 2019: 102) Nimetatute kdrval vdivad aga ka distributiivsed #i-liitelised
sonad esineda pealauses relatiivlause pdhjana (1-4) (Ylikoski 2019: 102—-107). Samas on
siinjuures tdhtis, et nimisOnadest tuletatava mdiérsonariihmana ei klassifitseeru nad
tervikrithmana ei pealauseks, nimisdna- ja kvantorifraasideks ega koha- ja ajamidrsonadeks.
Distributiivsete zi-liiteliste méadrsonade hulgas kiill esineb ajamidrsonu (hommikuti) ja
kohaméérsonu (maakonniti), mis sobituksid senise kisitlusega, kuid nendele lisaks on ka

tuletisi, nagu perekonniti ja inimeseti, mis ei ole koha- ega ajatahenduslikud.
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(1) Raadiosaadet teeme meeskonniti, mida on 3—4, seega igaiiks saab saate tegemises
osaleda oma tiimi koosseisus umbes kord kuus. (Ylikoski 2019: 104)

(2) Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis vdivad kesta 4-8 nddalat. (Ylikoski 2019:
104)

(3) Aga suviti, mis on iihtlasi ka minu lemmikaastaaeg, kdin Ridali Lennuklubis
lendamas (asub Voru kiilje all). (Ylikoski 2019: 103)

(4) NSVLi ajal praeguse EV territooriumile tulnud isikud asusid siin elama kogukonniti,
kus pohiliselt kujundas elukeskkonda ndukogulik mentaliteet, vene keel ja kultuur

ning vdhene voi olematu side kohaliku eesti tihiskonnaga. (Ylikoski 2019: 106)

Distributiivsete zi-liiteliste méédrsonade puhul leidub ka mdlemat relatiivlause tiiiipi:
piiritlevaid lauseid, mis piiravad pohja tdhenduslikku mahtu, ja tipsustavaid lauseid, mis
kirjeldavad pohja ja annavad selle kohta lisateavet. Relatiivlausel, mille pdhjaks on
distributiivne #i-liiteline madrsona, esineb sidendina kas siduv asesona mis koos kddndeliste
vormidega — ndited (1), (2) ja (3) — voi siduv madrsona kus, ndide (4). Teistsuguste sidendite
kasutust pole seni tdheldatud. Kirjeldatu alusel on Jussi Ylikoski leidnud, et distributiivseid
ti-liitelisi méédrsonu laiendavad relatiivlaused tépselt samamoodi nagu tavalisi nimisonugi.
Senistes késitlustes margitud aja- ja kohamédidrsonade ning distributiivsete zi-liiteliste
madrsonade erinevus on selles, et erinevalt esimestest saab viimasena mainituid piiramatult

moodustada koigist eesti keele nimisdnadest. (Ylikoski 2019: 106-107; Erelt 2017b: 740)

Omastavaline tiiend on omastavas kddndes eestdiend, mis laiendab nimisdna ning
kuulub nimisonafraasi koosseisu. Selline tdiend on omane vaid nimisdnadele ning seega
peaks see puuduma maéirsonadel, kuid erinevalt teistest midrsOonadest esineb see siiski
distributiivsetel f-liitelistel midrsdonadel (5-9). Omastavalise tdiendiga nimisOnafraas
véljendab iildiselt kuuluvussuhet, mis jaguneb omakorda veel valdaja-, autori- voi tegija-,

koha-, aja-, kvantumi-, otstarbe- ja soltuvusmééruse véljenduseks. (Pajusalu 2017: 388)
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(5) Moeldes eelkdige just neile giimnasistidele, kes valikainena oma Oppekavasse
majandus- ja ettevotlusdppe on valinud, hakkavad loengud toimuma iga kuu teise
nddala teisipdeviti. (Ylikoski 2019: 107)

(6) Kiill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ja nende proportsioone ametialati ja
ametiala pearithmiti. (Ylikoski 2019: 108)

(7) Veelgi ettevaatlikum peaks olema reaalpalkade puhul sest tarbijate riihmiti on
tarbimisstruktuurid erinevad ning seega ... . (Ylikoski 2019: 108)

(8) Suvekuude piithapdevahommikuti saavad lapsed Lowenruh pargis lustida. (Ylikoski
2019: 109)

(9) Komisjon mairkis, et liidus kehtivad tiheaegselt liikmesriigiti vO1 nende rithmiti

erinevad kaubandustingimused, ning selle tagajérejel ... . (Ylikoski 2019: 110)

Just aega viljendavad omastavalised tidiendid tunduvad olevat kdige tavapiarasemad koos
distributiivse ti-liitelise maddrsonaga fraasi moodustades. Ilmselt on seda tiilipi fraasidest
koige levinumad need, milles distributiivsele #i-liitelisele ajasonale eelneb moni nidalapdeva
nimetus omastavas kddndes (esmaspdeva hommikuti), kuid enamasti kirjutatakse sellised
fraasid siiski kokku (8) (Ylikoski 2019: 107). Néidetest (5-9) on ndha, et omastavaline tdiend
esineb nii ainsuses (5—6) kui ka mitmuses (7-9), see voib olla mitmesonaline (5) ning

tdiendina esinevad nii nimisonad (5-8) kui ka asesdnad (9).

Omastavaline tdiend on siiski laiendiks vaid nimisdnadele, mitte méédrsonadele, mille
hulka on seni loetud ka distributiivsed ti-liitelised médarsonad, mida voivad monikord

laiendada omastavalised tdiendid.

Omadussonaline tidiend on laiend, mis kirjeldab oma pdhja. Téiendiks vdivad olla
omadussOna, omadussdnastunud tegijanimi, jdrgarvsona, oleviku kesksdna, mineviku
kesksOna, mata-vorm, da-infinitiiv, nimisdnavorm, kaassonafraas ja méadrsona. (Pajusalu
2017: 385) Jussi Ylikoski uurimuses (2019: 112—114) on neist esindatud kolm tiiiipi: fud-
kesksona (10-12) ja nud-kesksona (13) ning omadussdna (14). Omadussonaline tdiend

laiendab nimisdnu, mitte mddrsdonu, mis tekitab vastuolu senise késitluse ja reaalselt keeles
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esinevate vormide vahel, sest esineb niiteid, kus fraasi pohjana toimib distributiivne zi-

liiteline méérsona (10-14).

(10) Sest teatud periooditi see neelab mehe, t60 siis. (Ylikoski 2019: 112)

(11) Kui vaadata to6tajate suhtearve ehitussektoris loetletud valdkonniti, siis voib
viita, et ... . (Ylikoski 2019: 113)

(12) Teise voimalusena voivad eksperdid tiles ndidata oma huvi allpool nimetatud
valdkonniti. (Ylikoski 2019: 113)

(13) Méodunud éiti kuni 10 kraadini ulatuw kiilm on kaanetanud Emajde terwes
pikkuses. (Ylikoski 2019: 113)

(14) Siiamaani on olnud alati patendi taotlemiseks, kas siis taotletakse siseriiklikku
patendikatset vOoi nn tdna olemasolevat Euroopa patenti, millel on omakorda

piirangud erinevate riigiti jne, jne, viga keerukas siisteem. (Ylikoski 2019: 114)

Distributiivsetel #i-liitelistel sOnadel vodivad tdiendina esineda ka asesOnalised
midretlejad, mida on nende puhul kolm: iga (15), oma (16) ja mingi (17-18). Asesonalised
madratlejad véljendavad oma pohja ja Tllejadnud konteksti suhet ning esinevad
nimisOnafraasis. (Pajusalu 2017: 382; Ylikoski 2019: 116) Néidete 17 ja 18 puhul tekib siiski
kahtlus, kas mingi kéitub neis tdiendina vOi on tegu konekeeleldhedaste partiklistunud

kasutusjuhtumitega.

(15) Iga hommikuti kontrollin hobuste tervislikku seisundit, kuna avastasin
teisipdeva hommikul {ihel hobusel kabjaliigese paistetuse. (Ylikoski 2019: 116)

(16) Aga maailmameri on juba nii erinev oma piirkonniti. (Ylikoski 2019: 117)

(17) Mingi hommikuti on tiba paha olla kui tiles drkan, nagu sees keerab voi nii.
(Ylikoski 2019: 117)

(18) Eelmise aasta suvel tulid need juba otsa ette ja kulmude vahele ning 16puks
ka 1duale. Ja kogu see siisteem kéib mingi periooditi. Kord on otsaesine hullem ning

siis on jélle loug téiesti pekkis. (Ylikoski 2019: 118)
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Asesdnade ja omadussOnade piirimaile jddb sOna eri, mis samuti moodustab

distributiivsete fi-liiteliste maarsonadega fraase (19) (Ylikoski 2019: 119).

(19) On teada, et edukus eri kooliastmeti ja hilisemas elus pole omavahelises

korrelatsioonis. (Ylikoski 2019: 119)
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2. MATERJAL JA MEETOD

Selles peatiikis kirjeldatakse t66 materjali ning antakse iilevaade analiilisiprotsessist.

T66s analiiiisitav materjal pirineb eesti keele iihendkorpusest 2021 (UK 2021).
Péring tehti korpuspéringusiisteemi Sketch Engine kaudu otsides méérsdnu, mis 10ppeksid
ti-ga. Korpuspiringule kuvati funktsiooni wordlist kaudu 1000 vastet, mis olid jarjestatud
sageduse pohjal enim esinevast vormist vihima sagedusega vormideni. Korpuse seatud
piirang (1000 vastet) tingis selle, et ei olnud voimalik kétte saada kdiki #i-ga 10ppevaid

maarsonu.

WORDLIST Estonian National Corpus 2021 (Estonian NC 2021 G G ® 4]
ADVANCED
'H L0}
B3
find’ words all

c— t
— lemmas starting with
@ adjective positive ending with
8 adjective comparative containing

adverb matching regex

indeclinable adjective from this list

proper noun

interiection

[0 Exclude these words

V Include nonwords e

Joonis 1. Materjaliotsing korpuspiringusiisteemi Sketch Engine kaudu.

Analiitisi kdigus eraldati 1000 vaste seast distributiivsed #i-liitelised méarsonad, mida

oli kokku 259. Sellest hulgast jéeti vilja tugevamalt leksikaliseerunud vormid, nditeks alati.
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Analiitisitavate sdnade sagedus ulatub 14 esinemiskorrast kuni 52 133 korrani. Siiski on
materjali hulgas ka 14-st viiksema sagedusega tuletisi, sest mitmed tuletised langesid kujult
kokku mdne teise sonavormi voi nimega. Nditeks sona kuuti all olid esindatud nii alussdnast
kuu tuletatud distributiivsed mairsonad kui ka sdna kuut osastava ja lithike sisseiitleva
vormid. Selliste sonade ldbivaatamisel vois distributiivsete vormide tegelik arv langeda alla

14.

Korpusanaliitisiga leitud 259 distributiivset fi-liitelist médrsona lihtlustati ehk iihe sona
ortograafilised erikujud ning vigased sOnakujud iihendati. Selle kidigus saadi 249
distributiivset fi-liitelist tuletist, millel méadrati Exceli tabelis késitsi nende sagedus,
alussdnad, alussonade sonaliik ja tiivetiilip, samuti méadrati alustiived, méédrsona semantiline
kategooria ning esinenud ré0pvormid. Viie tuletise 1371 korpusevaste pdhjal uuriti

kvalitatiivselt sonariihmal esinevaid kdandsOnadele omaseid stintaktilisi omadusi.
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3. DISTRIBUTIIVSETE TI-LIITELISTE MAARSONADE ANALUUS

Selles peatiikis analiiiisitakse korpuses esinenud distributiivseid #i-liitelisi mdarsonu.

3.1. Distributiivsed zi-liitelised méirsonad korpuses

Distributiivseid #i-liitelisi madrsonu esines korpuses kokku 259 erineval kujul (Lisa 1). Siiski
el saa Oelda, et distributiivsed vormid moodustavad umbes neljandiku korpuse pakutud #i-
10pulistest madrsonadest, sest mérgendus oli kohati vigane: korpuse pakutud vormide hulgas
oli nii mineviku umbisikulisi verbivorme (vdrgiti, tahiti), sti-liitelisi maarsonu (kiiresti,
hullusti) kui ka ti-liitelisi nimisonu (kaaruti) ja nimesid (Neeruti). Analiiiisitavate sonade
hulgast jdeti vélja tugevalt leksikaliseerunud vormid (alati, kohati), millel on kujunenud
omaette tdhendused. Eristunud tdhenduste kujunemise pérast vajaks iga esinemisjuhtum
individuaalset analiilisi, mis ei ole siinse t66 eesmirk. Nende seas voOib esineda Kkiill
distributiivseid kasutusjuhte, kuid nende eraldamine leksikaliseerunud vormidest oleks
kujunenud selle t66 seisukohalt liiga mahukaks. 259 esinemisjuhus sisalduvad ka {ihe sdna
erinevad ortograafilised kujud (ohtuti ja Ohtuti), sonatuletuslikult erinevad kujud
(nddalavahetuseti ja nddalavahetusteti, suviti ja suveti) ja sidekriipsuga iihendatud

rindliitsdonad (ohtuti-hommikuti).

Korpuses esinevaid tuletisi, mis on ortograafiliselt iihtlustatud, kuid teevad vahet iihe
alussdna erinevatel tuletusviisidel, oli kokku 249. Selleks liideti iihe sdna ortograafiliselt

varieeruvad vormid. Selle tulemusel vidhenes erinevate sdnakujude arv kiimne vorra.
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Ortograafilised variandid iithendati omavahel: ohtuti (0huti, ohtuti, ohtuti, 6htuti, ohtuti,
ohtuti, ohtuti), siigiseti (sygiseti), hommikuti (ommikuti) ja 60ositi (oositi). Lisas 1 niitab
sulgudes olev esinemiskordade arv erinevate ortograafiliste kujude summat. Erinevate
kujude liitmisel ei muutunud Lisas 1 esitatud nimekirja esinemissagedusel pohinev jarjekord.
Omaette sonakujudeks jdeti siiski sidekriipsuga rindliitsdnad. Analiiiisi aluseks on niisiis 249

distributiivset #i-liiteliste méarsona.

Saadud nimekirja pdhjal esines koige sagedamini sOna ohtuti (52 874).
Korpusepédringu esitatavate otsinguvastete piiranguks oli praegu 1000 vastet, mis tihendab,
et teadmata arv vdiksema sagedusega distributiivseid ¢i-liitelisi maddrsonu jdi 1000 piirist
allapoole ja seega kittesaamatuks ning ei ole seepdrast ka analiilisis kajastatud.
Korpusevastete piirangust tulenevalt oli kdige vdhemaarvuliste distributiivsete fi-liiteliste
sonade esinemissagedus 14. Siiski esineb nimekirjas ka 14st védiksema sagedusega sonu:
koige vidiksema esinemissagedusega oli sona nimeti (1). Need sonad olid kas
mitmetdhenduslikud (kuuti) voi vajasid mingil muul pdhjusel kdigi vormide lébi vaatamist
(saateti — ortograafiaveaga vorm verbist saadeti), mille tulemusel kujunes nende
esinemissagedus vdiksemaks kui 14. Seega on analiiiisitavate sonade sageduse vahemik 1

kuni 52 874.

3.2. Distributiivsete zi-liiteliste maiarsonade alustiived

Kui erinevaid distributiivseid ¢i-liitelisi sonu esines kokku 249, siis alussonu, millele
distributiivne #i-liide liitub, oli 150 (Lisa 2). Tiivede vdiksem arv vorreldes 249 sonaga on
pohjustatud nditeks sellest, et paljud distributiivsete zi-liiteliste méérsonade alussonad on
liitsonad. Nii esineb kiill sdnu nagu liikmesriigiti, osariigiti ja sihtriigiti, kuid koigil nendel
sonadel liitub #i-liide sOnale riik ning seega on tegu sama tuletusalusega. Siiski on eraldi
loetud koik kond-liitelised alussdonad, sest nendel juhtudel ei liitu #i-liide tuletusaluse pohilist

tadhendust kandvale osale, vaid liitele -kond, mis ise sellisele liitumisele piirangut ei sea. Suur
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vahe tuletusaluste arvu (150) ja sdnade iildarvu vahel (249) néitab, et fi-liide on tugevalt
seotud kindlate tiivedega. Kaks méarsonatuletist (iilenddalati ja iilepdeviti) on loetud

vastavalt tiivede nddal ja pdev alla.

Kodige levinumaks tiiveks oli ohfu, mis esines 19 liitsdnast saadud tuletise ja
sidekriipsuga rindliitsona koosseisus. Sellele jargnesid hommik 19 ja pdev 17 erineva tuletise
koosseisus. Sageduselt esines enim pdev-tiive, mis esines 69 143 tuletises, sageduselt teine
oli ohtu-tiivi 55 189 esinemisega ning kolmas hommik-tiivi 43 084 esinemisega. Koik viis
koige sagedasemat tiive olid ajatdhendusega — lisaks pdev-, ohtu- ja hommik-tiivele ka odsi-
(36 973 esinemist) ja suvi-tiivi (15 331 esinemist). Nende tiivede esinemissagedus oli kokku
187 547. Kui seda arvu vorrelda distributiivsete #i-liiteliste midrsonade koguarvuga, milleks
on 336 422 sdna, selgub, et viis koige sagedasemat tiive, millest kdik kannavad ajatdhendust,

moodustavad sdnade koguarvust 55,7% ehk iile poole (Joonis 2).

148 875
44,3%

187 547
55,7%

= 5 sagedasemat tlive (péev, 6htu, hommik, 606si, suvi)
= 145 Ulejaénud tive

Joonis 2. Viie kodige sagedasema tiive osakaal vorreldes iilejéidnud 145 tiivega.

Selline jaotumine néitab ajatdhenduslike tuletiste domineerimist distributiivsete fi-
liiteliste mdarsdnade koguhulgas. See iihtib Ylikoski (2019: 91-92) viitega, et just ajaline

jaotumine on ti-liiteliste distributiivsete médrsonade tiheks levinumaks tdhenduseks. Samuti
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on konekas, et vaid viis ajatdhenduslikku tiive on alustiiveks rohkem kui pooltes zi-tuletistes.
Need tuletised kannavad koik ajalise korduvuse tdhendust, mis on distributiivse
moodustustdhenduse alltdhendus. Seega on distributiivsuse pohitdhendus ehk jaotumine

tuletiste koguhulgas vihemuses.

Distributiivse zi-liitelise médédrsona tuletusalusena esines korpuses ka 30 erinevat
kond-liitelist nimisdna (Lisa 3). Koik tuletised olid tiivemitmuslikud (perekonniti,
tegevusvaldkonniti, jahipiirkonniti) ehk korpuses ei leidunud iihtegi ainsuse omastava tiivega
distributiivset fi-liitelist kond-alussonaga tuletist. See kinnitab Reet Kasiku (2009: 185)
vdidet, et jirjekindlat mitmusetiive kasutust esineb vaid kond-liiteliste alussdnade puhul.
Kokku esines kond-liitelise alussonaga tuletisi korpuses 12 339. Analiiiisitavate
distributiivsete zi-liiteliste madrsonade arvust (249) moodustavad kond-alustiivelised 12%

ehk veidi enam kui kiimnendiku.

3.3. Distributiivsete zi-liiteliste maidrsonade tuletusaluste sonaliik

Analiiiisi kdigus maérasin koigi 150 tiive sOnaliigi, et teada saada, milliste sonaliikide vahel
distributiivsete fi-liiteliste mddrsonade tuletusalused jaotuvad. Analiiiisitavate tiivede hulka
lisandus iiks, sest nimisOnaliste pdev-tuletiste hulgast tuli eraldada liitsdonaline tuletis
tilepdeviti, mis sOnaliigilt on méarsona, samas kui koik teised pdev-tuletised on nimisdnad.

Seega analiilisitakse selles osas 151 alustiive.

Tuletusaluseks saavad distributiivsetel zi-liitelistel méaarsonadel olla nimisdnad,
asesOnad ja arvsonad — koigisse nendesse sOnaliikidesse kuuluvaid tuletusaluseid korpuses
ka leidus. Varasemast on teada ka iiks tuletis odsiti, mille tiive sOnaliigis on seni kaheldud,
kuid selles to0s on see loetud méarsonaks. Analiiiisi kdigus tuli vélja kaks ebatavalise alusega
tuletist: silepdeviti, mille tuletusalus on samuti méérsona, ja tuletis tilenddalati, mille aluseks
on kaassonafraas, kuid mis erineb seejuures miérsonast vaid ortograafiatraditsiooni tottu.

Seega vodivad lisaks odsi-tiivele olla tuletusaluseks ka teised (liit)mddrsonad, kui nende
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struktuur ja tdhendus on sobilikud. Kdige levinum sonaliik (Joonis 3), millest distributiivseid
ti-liitelisi madrsonu on tuletatud, on nimisdna — neid oli materjali hulgas 142, mis moodustab
949% 151 tiivest. Nimisdnadele jargnesid arvsdnad, mida oli viis ehk 3,3%, méarsonad, mida

oli kaks ehk 1,3%, ning oli ka iiks asesdna ja iiks kaassonafraas, molemad moodustasid 0,7%

koguhulgast.
maarsona; 2; asesona; 1;
= arvsona; 5; 1,3% 0,7% = kaassOnafraas;
3,3% 1,0,7%

= nimisdna; 142;
94,0%

Joonis 3. Distributiivsete #i-liiteliste méirsonade alussdnade sonaliigid (sonaliik, sagedus, %).

Tuletiste iilendidalati ja iilepdeviti puhul tuleks tdhele panna, et neid on keeruline
analliisida  Ylikoski k&éndekédsitluse vaatepunktist. Tegelikkuses erinevad nende
tuletusalusedki teineteisest: esimesel on selleks iile nddala, mis on kaassOnafraas, mitte
miirsona; teisel tuletisel on tuletusaluseks samuti kaassOnafraasi alusel kujunenud
liittméérsdna iilepdeva. Neid kahte eristab ortograafiatraditsioon, kuid samas voiksid nad
molemad olla ka kaassonafraasid voi madrsdonad. Mairsonalise tdlgenduse korral ei saa neile
lisanduvat fi-liidet kasitleda voimaliku kéddndeldpuna, sest kdéndeldpud liituvad vaid
kddndsonadele. Kui votta neid tliksusi kddndsonafraasidena ja piitida neid siiski paigutada
kddndeteooriasse, jddks ainsaks vOimaluseks see, et kaassOna iile on vormiseoses

distributiivse #i-1opulise kddandsonaga. Paraku ei vasta see tegelikule keelekasutusele ega 1dhe
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kokku nende kahe vormi tegeliku tuletusega. Siiski ei pruugi need kaks médirsonalise
alussdnaga tuletist rddkida ka vOimaliku #i-kdénde vastu, kui eraldada ajalise kordumise

distributiivsus jaotavast distributiivsusest.

3.4. Distributiivsete zi-liiteliste maiarsonade tiivetiiiibid

Alustiive tiilibi analiiiisimisel voeti aluseks koik alussonad (249), kuid nende hulgast
eemaldati kaheksa sidekriipsuga rindliitsona, sest nende osised olid juba esindatud (néiteks
ohtuti-hommikuti osised esinevad juba kujudena ohtuti ja hommikuti). Seega on siin
analiiiisitavaid tlivesid kokku 241. Kokku oli tuletusel kasutatud kuut erinevat tiivetiiiipi:
ainsuse genitiivi, tlivemitmust, erandlikku tiivekuju, maédrsonatiive, nominatiivi ja de-
mitmust. Analiilisitavate sdnade seas esinevate méérsonatuletiste tlivetiilibid on analiiiisitud
erinevalt: dosi-tiiveliste sOnade tiivetiilibiks on madratud madrsonatiivi, tuletise iilepdeviti

tiivetiiiibiks tlivemitmus ja tuletise ilenddalati tiivetiiiibiks ainsuse genitiiv.

Kdige levinum oli tuletusel ainsuse genitiivi tiive kasutamine (Joonis 4), selliseid
tuletisi esines 179 ehk 74,3%. Teine suurem tiivetiilip oli tlivemitmus, mida esines 56 tuletise
puhul ehk 23,2%. Ainsuse genitiiv ja tiivemitmus moodustasid valdava enamuse
tilvetiitipidest ehk 97,5%. Erandlikku tiive ja médrsOnatiive esines kumbagi kaks korda ehk
molemad moodustavad 0,8% tiivetiilipidest. Erandlik tiivi esines tuletistes suviti ja kevaditi,
kus tiives esineb kiill 7, kuid i-mitmuse tiivi nendel sonadel siiski puudub. Maérsonatiivel
pohinevad tuletised olid 6ositi ja siidadositi. Vaid iihe korra esinesid tiivetiilibina nominatiiv
tuletises mituti, ning de-mitmus tuletises nddalavahetusteti — kokku moodustasid nad 0,9%

tiivetiilipidest.
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200 179

Tlvetltp

Joonis 4. Distributiivsete zi-liiteliste méfrsonade tiivetiiiibid.
Analiiiisi kédigus tuli vdlja kaheksa paari r60p- ehk paralleelvorme. Nendeks olid:

suveti — Suviti
talveti — talviti
kevadeti — kevaditi
inimeseti — inimesiti
keeleti — keeliti
hetketi — hetkiti

mitmeti — mituti

S e T

nddalavahetuseti — ndadalavahetusteti

Paralleelvormideks on need loetud tuletusaluse pdhjal: igal paaril on sama juurtiivi, kuid
miirsona tuletamisel on kasutatud erinevas vormis alustlive. Kdikides paarides esineb
ainsuse genitiivi tiiveline tuletis, kuid teine paralleelvorm on muu tiivega. Paralleelvormide

paarid jaotuvad neljaks:
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1.

Ainsuse genitiivi tiivi — tiivemitmuse tiivi (4 paari) (Joonis 5). Nendeks on paarid
talveti (1 074) — talviti (5 627), inimeseti (604) — inimesiti (87), keeleti (88) — keeliti
(74) ja hetketi (922) — hetkiti (375). Kdigi, vilja arvatud talveti — talviti paari puhul,
on levinumaks ainsuse genitiivi tiiveline tuletis. Talveti — talviti paari erinevuse
pOhjus voib peituda kirjakeele traditsioonis voi varem kehtinud normingus: varem on
kirjakeelseks vormiks peetud ainult mitmusetiivelist tuletist, ainsuse genitiivil
pohinevat vormi aga argikeelseks (OS 2013). Ka teisi nende paaride mitmusetiivelisi
tuletisi vOib sonaraamatust leida, kuid nende puhul ei ole ainsuse genitiivi vormi vilja

toodud ega argikeelseks nimetatud.

6000 5627
5000
> 4000
[+
[¢B}
-c-é 3000
v 2000 0
1074 922
1000 604 375
I g & 8 I
O —
S D o Q S N
& S & S NS N 3 &
& & \@@ S \@Q‘ \ee’ \Q@%' &
&
Roopvormid

Joonis 5. Ainsuse genitiivi ja tiivemitmuse tiive sagedus neljas sonapaaris.

Ainsuse genitiivi tiivi — de-mitmuse tiivi (1 paar). Selleks paariks on
nddalavahetuseti (3 250) — nddalavahetusteti (251), millest esimene on enam
levinud. Siiski on ka de-mitmuse tiiveline tuletis lisna suure sagedusega, eriti kui

arvestada, et see on ainuke omataoline analiiiisitavate sOnade seas.
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3. Ainsuse genitiivi tiivi — ainsuse nominatiivi tiivi (1 paar). Mitmeti (12 137) — mituti
(19) roopvormidest on sagedasem mitmeti, mille ainsuse genitiivi tiivi ongi iiks
tavalisemaid distributiivsete #i-liiteliste mddrsdnade tuletustiive tiiipe. Siinkohal on
oluline, et tuletise mituti harva esinemise tOttu ei saa kindlalt vdita tdhenduste

sarnanemise/erinemise kohta.

4. Ainsuse genitiivi tiivi — erandliku lIopuvokaaliga tiivi (2 paari) (Joonis 6). Nendeks
on aastaaegade nimetustest tuletatud vormid: suveti (788) — suviti (14 543) ja kevadeti
(4 589) — kevaditi (3 465). Esimese paaril on tavalisemaks ebareeglipdrane i-10puline
tuletustiivi, teisel paaril vastupidi ainsuse genitiivi tiivi. Nagu vormid falveti ja talviti,
on neidki kaht paari varem normitud ning kirjakeelsemaks on peetud i-16pulist tiive
(0S 2013).
16000 14543
14000
12000
10000
8000

Sdnade arv

6000 4589

4000 3465
2000 l 788
0 [ |

kevadeti kevaditi suveti suviti
Roopvormid

Joonis 6. Ainsuse genitiivi ja erandliku i-lopulise tiive sagedus kahes sdnapaaris.

Kokkuvotvalt on kaheksast roopvormi paarist kuues enam levinud tiivekujuks ainsuse
genitiiv, ilejdénud kahes paaris mitmusetiivi voi erandlik i-1dpuline tiivi. Paaride puhul, kus

on valdavam mitmusetiivi voi erandlik i-tiivi, v3ib kahtlustada varem kehtinud normingute
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moju, mille jargi olid just need tiivekujud soositud, samal ajal kui ainsuse genitiivi tiive peeti

argikeelseks.

3.5. Tuletusaluse semantiline kategooria

Uuritavad sonad jaotusid kiimne semantilise kategooria vahel. Nendeks olid jaotumus,
abstraktne kategooria, aeg, asutus, koht, elusolend, riithm, maéér, objekt ja hetkeline néhtus.
Leidmaks kogu distributiivse fi-liitelise méadrsonariihma semantilist jaotumist, hinnati
semantilist kategooriat igal distributiivsel zi-liitelisel méddrsonal (249) eraldi. Semantilistest
kategooriatest tuleks selgitada jaotumuslikku — selle kategooria tuletiste alussonad kannavad
mingi olemuslikult jaotuva struktuuri osa tdhendust. Selle kategooria alla loeti tuletised, nagu
nditeks jdrguti, etapiti, kihiti ja valdkonniti. Rithmakategooria (klassiti, pesakonniti,

fraktsiooniti) alla on loetud ka inimriihmad (polvkonniti, pereti, komisjoniti).

Kdige rohkem sonu (86) kuulus ,,aja“ kategooriasse (Joonis 7; Joonis 8), mis
moodustab kogu sOnariihmast 34,5%. Teiseks suuremaks kategooriaks oli ,,jaotumus® (56
sona ja 22,5%). 26 sdna kuulus kategooriasse ,,abstraktne kategooria* ning moodustas kogu
sonariihmast 10,4%. Need kolm riihma moodustaid kokku wveidi iile kahe kolmandiku
analiiiisitavast sdnariihmast. Ulejisinud kolmandiku moodustasid kategooriad ,,rithm* (25
sona, 10%), ,.koht* (17 sona, 6,8%), ,,asutus (16 sona, 6,4%), ,,elusolend* (11 sona, 4,4%),
,,madr (6 sona, 2,4%), ,,objekt“ (5 sdna, 2%) ja ,,hetkeline nihtus* (1 sona, 0,4%).
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Semantiline kategooria

Joonis 7. Distributiivsete zi-liiteliste médrsénade tuletusaluste semantilised kategooriad.

® maar; 6; 24A) = Objekt 5:
= elusolend; 11 2 0% = hetkeline
4,4% nahtus; 1;
0,4%

= asutus; 16
6,4% .
"
= koht: 17;6,8% 270

riihm; 25; /

10,0%

= abstraktne; 26;
10,4% = jaotumus; 56;

22,5%

Joonis &. Distributiivsete z-liiteliste mairsonade tuletusaluste semantilised

(kategooria, sagedus, %).

kategooriad
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3.6. Distributiivsete zi-liiteliste maarsonade Kkidandsonadele omased
siintaktilised omadused

Analiitisi kdigus otsisin viielt distributiivselt #-liiteliselt madrsonalt siintaktilisi omadusi, mis
oleksid iseloomulikud kdéndsonadele, mitte madrsonadele. Sonade puhul analiiiisiti, kas neil
esineb Jussi Ylikoski tdheldatud kdédndsonadele omaseid tunnuseid (vt alapeatiikk 1.5). Seega
otsiti juhtumeid, kus distributiivne #i-liiteline tuletis toimiks relatiivlause pdhjana voi seoks
endaga omastavalist tdiendit, omadussonalist tdiendit vO1 asesOnalist méadratlejat. Viieks
analiiiisitavaks sonaks olid valitud suveti (788 sona), osariigiti (274 sona), sopruskonniti (73
sona), voistkonniti (119) ja kihelkonniti (117 sdna) — kokku 1371 sona. Sonad kuuluvad

semantiliselt aja-, rithma- ning kohakategooriasse.

1371 sona hulgas esines vaid iihel korral ebatavalist siintaktilist kditumist (20). Tegu on
relatiivlause néitega, mille relatiivpronoomen mis viitab relatiivlause aluseks olevale

tuletisele suveti.

(20) Suveti (mis 16unapoolkeral on teadagi siis kui Eestis on talv) hoitakse
basseinis vee temperatuur 26°C juures, mis on oluliselt enam kui basseini naabruses

asuva ookeani rannikuvee temperatuur. (UK 2021)

Seega esines analiilisitud 1371 tzi-tuletise seas vaid liks ebatavalise siintaktilise
kéitumise juhtum, kus distributiivne #-liiteline méérsona esines relatiivlause pohjana. Selline
tulemus ei vdoimalda kddbuskddnde oletust toendada. Tulevikus oleks tarvis distributiivsete
ti-liiteliste tuletiste slintaktilist kditumist pohjalikumalt ning suurema materjalihulga pdhjal
uurida. Siiski ei saa modda vaadata selliste nimisOnaliselt kéituvate tuletiste eksisteerimisest

— seepdrast tuleks neid siiski mingil moel kirjeldada ning kajastada vastavalt késitlustes.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6os kisitlesin eesti keele distributiivseid zi-liitelisi madrsonu. Andsin iilevaate
madrsonast sonaliigina, miidrsonamoodustusest, fi-liitelistest madrsonadest, distributiivsest
moodustustdhendusest ja uuritud sOnariihma tuletistele omastest kddndsonatunnustest.
Viikse kvalitatiivse analiilisiga kontrollisin  Ylikoski hiipoteesi distributiivist kui

kaabuskaindest.

To6s uurisin eesti keele ithendkorpus 2021 (UK 2021) pdhjal selle sdnariihma vorme,
mida oli kokku 249, iseloomustades nende alustiivesid, tuletusviisi ja semantilist kategooriat.
Uhtlasi vordlesin moodustuse alusel korpuses esinenud rddpvorme ja nende sagedust ning
uurisin, kas ja kui palju esineb distributiivsete fi-liiteliste sdnade hulgas méaarsonadele

ebaloomulikku stintaktilist kditumist.

Distributiivsed #i-liitelised maédrsonad (pereti, maakonniti) on produktiivne
miérsOnatuletiste riithm. Madrsona distributiivsus tdhendab téhistatava jagunemist hulkadeks
voi viljendab millegi ajalist kordumist. Uuritud sonariihm asub méirsdna kui sonaliigi
piirialal, omades iihiseid siintaktilisi jooni ka kéaindsOnadega. Sellest tulenevalt on
distributiivsete zi-liiteliste médrsonade maéaaratlemiseks pakutud ka terminit kddbuskdcdne.
Sonatuletusel vdivad need tuletised kasutada eri vormis alustiivesid, peamiselt ainsuse

genitiivi ja tlivemitmust.

To06s analiiiisiti 249 korpuses esinenud distributiivset #i-liitelist tuletist. Selle kdigus
selgus, et sOnatuletusel on kasutatud tunduvalt vdhem alustiivesid (150), kui esines korpuses
erinevaid tuletisi (249). Viis kdige sagedasemat tiive olid ajakategooriaga seonduvad pdev,

ohtu, hommik, odsi-, ja suvi. Tuletised, mille alustiivedeks need viis sdna olid, moodustasid
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iile poole korpuses esinenud distributiivsete zi-liiteliste madrsonade koguarvust. Seega on
distributiivsuse kahest tidhendusest, jaotumisest ja ajalisest kordumisest, levinum just

viimane.

Ule 90% tuletiste alussdnaks oli nimisdna, vihestel juhtudel oli alussdnaks ka arv-,
méir- ja asesdna. Uhel juhul oli liitsdnalise tuletise aluseks kaassonafraas (iile ncidala).
Analiitisi kaigus selgus, et lisaks erandlikule dosi-tiivele vOib distributiivseid #i-liitelisi
madrsonu moodustada teistestki midrsonadest (iilepdeva), kui alussona struktuur ning
tdhendus on selleks sobivad. Tiivetiilipe esines kuus: ainsuse genitiiv ja tiivemitmus, mis
esinesid enamikus tuletistes, ning erandlik tiivekuju, maarsonatiivi, ainsuse nominatiiv ja de-
mitmus. Viimast nelja tiivekuju esines vaid 1-2 tuletises. Kinnitust leidis varem kirjeldatud
seaduspédrasus, et tuletusalusena on sagedased kond-liitelised nimisdonad, mis esinevad

tuletistes jarjekindlalt tivemitmuse vormis.

Uuritud sonad jagunesid kiimne semantilise kategooria vahel: nendeks olid jaotumus,
abstraktne kategooria, aeg, asutus, koht, elusolend, riithm, méér, objekt ja hetkeline nédhtus.
Enim olid esindatud ajakategooria (86 sona ehk iile kolmandiku sonadest) ja jaotumus (56
sona). Korpuses esines kaheksa paari ré0pvorme, millest kuues paaris oli enam levinud
tiiveks ainsuse genitiiv. Sonapaaridel, kus oli sagedasem mitmuse tiivi voi erandlik i-tiivi,

vOib oletada varem kehtinud normingu mdju.

Analiiiisi kédigus kontrollisin kvalitatiivselt Jussi Ylikoski hiipoteesi, mille jargi voiks
distributiivseid #i-liitelisi tuletisi késitleda kédbuskdindena. Selleks jdlgisin Ylikoski
tdheldatud siintaktiliste omaduste (seotus relatiivlause, omastavalise ja omadussOnalise
tdiendi ning asesOnalise méératlejaga) esinemist valitud tuletiste hulgas. 1371 sdna hulgas,
mis esindasid viit erinevat f-liitelist tuletist, esines vaid {ihel korral méiéirsonale
ebaloomulikku stintaktilist kditumist, milleks sel juhtumil oli mé&érsdna esinemine
relatiivlause pdhjana. Selle pdhjal on kdidndsonadele omaste joonte esinemine
distributiivsetel #i-liitelistel madrsonadel vdga harv. Tulemuse pohjal ei saa kinnitada

Ylikoski kadbuskddnde hiipoteesi, kuid siiski ei saa ka eirata uuritud sOnarithma
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mairsonadele ebaloomulikku kéitumist. Kuulutamata neid kdabuskaindeks, tuleks sel juhul

muuta eesti keele madrsonakdésitlust.

Tulevikus tuleks wuurida ldhemalt distributiivsete fi-liiteliste méédrsdonade
kddndsonadele iseloomulikku siintaktilist kditumist, mida on varem kirjeldatud, aga mida
siinne metoodika ja t60 maht kinnitada ei vOimaldanud. Kvalitatiivselt tuleks uurida just
uuemaid ja vihem leksikaliseerunud vorme ning seda, kas nimisonaliselt kaituvad tuletised
seostuvad kindlate semantiliste kategooriatega. Lisaks voiks uurida distributiivsete fi-
liiteliste maidrsonade esinemist ja kasutust diakrooniliselt ning distributiivse
moodustustdhenduse kahe tiiiibi kasutuse diinaamikat. Ajasonade puhul voiks tépsemalt

uurida nende esinevat kahte distributiivse tdhenduse tiilipi: jaotumist ja ajalist korduvust.
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DISTRIBUTIVE ADVERBS WITH THE SUFFIX -77 IN ESTONIAN.
SUMMARY

Bachelore’s thesis ,,Distributive adverbs with the suffix -# in Estonian‘ gives an owerviev of
morphology, dervation, semantics and syntax of distributive adverbs with the suffix -#i in
Estonian language. The aim of this thesis is to define the distributive adverbial group with
the suffix -#i in contemporary language usage, identify preffered root for derivation, and
determin the characteristics and frequency of inflected forms within the examined group.
Previously, this group of words has been described in more general discussions of adverbs or
Estonian word formation, but comprehensive studies focusing solely on distributive adverbs

with the suffix -# were lacking.

In the case of adverbs, distributivity denotes the division or partition of what is
indicated into sets. It should also be noted that while the examined group of words is
characterized through distributivity, previous discussions and classifications have also
included adverbs with the -#i suffix that express temporal repetition or succession. The
boundary between distribution and temporal repetition is not clear, and according to the
current treatment, temporal repetition appears to be a subtype of distribution that arises and

occurs with temporal adverbs.

Traditionally, the examined group of words has been considered as clearly belonging
to adverbs in Estonian grammar descriptions. However, Finnish linguist Jussi Ylikoski has
observed that distributive adverbs with the -#i suffix have unusual morphological and
syntactical features typically associated with inflected nouns. He has raised the question of
whether this group of adverbs should be defined as ,,dwarf case. This thesis follows the

existing Estonian tradition and refers to the examined group of words as adverbs.
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In the first chapter, the adverb as a part of speech is described, as well as the examined
group of words in the derivation system. An overview is given of the distributive formation
meaning, the -# suffix, and Jussi Ylikoski's study. The second chapter describes the material
and research methodology and the third chapter consists of the analysis of the material and

drawing conclusions.

The research material is derived from the Sketch Engine Estonian National Corpus
2021 (UK 2021). Therefore, the work is based on corpus analysis, which examines the word
formation, variation, occurrence, semantic type, lexicalization and syntactic relationships of
the words. It is a synchronic study of language and therefore does not dissert the historical

development of the investigated -#i suffix.

A total of 249 distributive adverbs with the -#i suffix were analyzed in the thesis. It
was found that significantly fewer root stems (150) were used in word derivation than there
were different derivatives (249) in the corpus. The five most frequent stems were ,,pdev*
(day), ,,0htu (evening), ,,hommik* (morning), ,,00si (at night), and ,,suvi“ (summer).
Derivatives formed from these five words accounted for over half of the total number of
distributive adverbs with the -#i suffix in the corpus. Therefore, the more common of the two

meanings of distributivity is temporal repetition.

Over 90% of the derivatives were based on nouns, with only a few cases where the
base word was a numeral, adverb, or pronoun. In one case, the base of the derivative was a
prepositional phrase (,,iile nddala“ — every other week). The analysis revealed that besides
the exceptional stem ,,60si", distributive adverbs with the -# suffix can be formed from other
adverbs as well (e.g., ,,ilepdeva® — every other day), if the structure and meaning of the base
word are suitable for it. There were six stem types: singular genitive and stem plural, which
occurred in the majority of derivatives, and also exceptional stem forms, adverbial stem,

nominative, and de-plural.

The words were divided into ten semantic categories: distribution, abstract category,

time, institution, place, living being, group, degree, object, and momentary phenomenon. The
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time category (86 words, over one-third of the words) and distribution (56 derivatives) were
the most represented. There were eight pairs of synonymous forms, of which six pairs had
the singular genitive stem as the more common stem. In the pairs where the plural stem or
exceptional ,,i* stem was more frequent, it can be assumed that the influence of previous
norms played a role. Among the 1,371 words representing five different derivational patterns,
only one instance exhibited syntactic behavior that was uncommon for an adverb, which was

the occurrence of an adverb as the subject of a relative clause.
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LISA 1.

MAARSONAD EESTI KEELE UHENDKORPUS 2021

ANALUUSITAVAD DISTRIBUTIIVSED TI-LIITELISED

SONA SAGEDUS

1.  Ohtuti 52 133 (52 874)
2. hommikuti 41 271 (41 329)
3. 0ositi 36 727 (36 872)
4.  suviti 14 543
5.  plhapéeviti 12 187
6.  mitmeti 12 137
7. laupéeviti 10 198
8. puhanguti 9872
9.  reedeti 8314
10. tOOpéeviti 8265
11. kolmapéeviti 7870
12. neljapéeviti 7739
13. esmaspéeviti 7309
14. teisipdeviti 6769
15. liigiti 6329
16. piirkonniti 5676
17. riigiti 5662
18. talviti 5627
19. sigiseti 4521 (4540)
20. kevadeti 4503
21. kevaditi 3449
22. hooti 3434
23. ndadalavahetuseti 3250
24. Kkihiti 2797
25. Ulep&eviti 2787
26. argipéeviti 2714
27. periooditi 2548
28. puhuti 2219
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29. paeviti 1985
30. maakonniti 1805
31. liikmesriigiti 1501
32. valdkonniti 1438
33. iiliti 1359
34. regiooniti 1354
35. ositi 1339
36. kaheti 1255
37. perekonniti 1081
38. aastati 1078
39. talveti 1074
40. varahommikuti 1024
41. laiguti 946
42. hetketi 922
43. jupiti 918
44, suveti 788
45. rihmiti 766
46. grupiti 654
47. kooliti 626
48. inimeseti 604
49. hilisdhtuti 600
50. hooajati 589
51. puhkepéeviti 574
52. etapiti 513
53. paikkonniti 496
54. polvkonniti 451
55. kultuuriti 446
56. erialati 443
57. pérastlunati 443
58. Uheti 424
59. indiviiditi 411
60. hetkiti 375
61. Klassiti 342
62. aripaeviti 342
63. Ohtupoolikuti 324
64. isikuti 320
65. laupdevadhtuti 294
66. hommikupoolikuti 290
67. osariigiti 274
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68. puhapaevahommikuti 262
69. kooliastmeti 262
70. linnaositi 261
71. paariti 253
72. nédalavahetusteti 251
73. reedelhtuti 248
74. 6htuti 199
75. ohtuti 198
76. vanuseti 194
77. nédalaloputi 192
78. juhuti 191
79. puhapédevadhtuti 188
80. vanusegrupiti 179
81. IlBunati 172
82. Ohtuti 159
83. laupaevahommikuti 150
84. omavalituseti 149
85. rahvuseti 146
86. oositi 145
87. neljapdevadhtuti 143
88. aineti 142
89. suvedhtuti 135
90. laupdeviti-plhapaeviti 131
91. seltskonniti 123
92. meeskonniti 122
93. erakonniti 121
94. oiti 121
95. vdistkonniti 119
96. kihelkonniti 117
97. kolmapaevadhtuti 116
98. ruutpesiti 115
99. kaubagrupiti 114
100. episooditi 114
101. sektoriti 111
102. ringkonniti 106
103. dppekavati 101
104. murdeti 100
105. dppeaineti 100
106. argidhtuti 97




107. esmaspéevadhtuti 92
108. teisipaevadhtuti 90
109. keeliti 88
110. inimesiti 87
111. tegevusvaldkonniti 84
112. mudeliti 84
113. puuliigiti 84
114. pereti 83
115. osakonniti 82
116. kogukonniti 81
117. tduti 80
118. dhtuti 79
119. tooteti 77
120. keeleti 74
121. dhtuti-66siti 74
122. teaduskonniti 73
123. sessiooniti 73
124. sGpruskonniti 73
125. persooniti 71
126. koguduseti 69
127. objektiti 69
128. suvehommikuti 67
129. argipaevadhtuti 62
130. pealelGunati 61
131. ainevaldkonniti 60
132. astmeti 60
133. keskpaeviti 59
134. ommikuti 58
135. loomaliigiti 54
136. Uhiskonniti 53
137. vanuseastmeti 53
138. varakevadeti 53
139. ettevitteti 52
140. reedeti-laupaeviti 49
141. pesakonniti 49
142. majandusharuti 49
143. hotelliti 48
144. varianditi 48
145. dhuti (6htuti) 48
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146. hilissugiseti 44
147. ametiti 43
148. organisatsiooniti 42
149. esmaspéevahommikuti 41
150. asutuseti 41
151. sihtgrupiti 41
152. laudkonniti 40
153. kaupluseti 39
154. kliinikuti 38
155. isenditi 38
156. homikuti 38
157. korgkooliti 38
158. kolmeti 37
159. haridustasemeti 37
160. ulikooliti 37
161. hommikuti-Ghtuti 37
162. tasemeti 35
163. koolkonniti 35
164. kevadeti-slgiseti 33
165. hulgiti 33
166. t6opaevadhtuti 33
167. paberiti 32
168. talvehommikuti 32
169. tootegrupiti 32
170. Zanriti 32
171. jarguti 32
172. fraktsiooniti 31
173. talvebhtuti 31
174. vanuseklassiti 31
175. valimisringkonniti 30
176. autoriti 30
177. ohtuti 30
178. ajastuti 30
179. enneldunati 29
180. kindlustusseltsiti 29
181. kursuseti 29
182. emotsiooniti 29
183. keeleoskustasemeti 28
184. aastakaiguti 28
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185. tlenadalati 28
186. ohtuti 28
187. seadmeti 28
188. sugisdhtuti 27
189. siidadositi 27
190. leibkonniti 27
191. dppevaldkonniti 27
192. sajuti 26
193. apteegiti 25
194. lapseti 25
195. peatikiti 25
196. patsienditi 25
197. klubiti 24
198. kvartaliti 24
199. téostusharuti 24
200. teoseti 24
201. tunniti 23
202. keelejuhiti 23
203. konfessiooniti 23
204. argipdevahommikuti 22
205. aastavahetuseti 22
206. meetmeti 22
207. ministeeriumiti 22
208. stseeniti 21
209. teadusvaldkonniti 21
210. klienditi 21
211. korruseti 21
212. haruti 21
213. provintsiti 20
214. ametkonniti 20
215. argihommikuti 19
216. kirikuti 19
217. sygiseti 19
218. mituti 19
219. joululaupéeviti 19
220. praostkonniti 18
221. vélteti 18
222. kommuuniti 18
223. jaoti 18
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224. projektiti 17
225. etenduseti 17
226. tsooniti 17
227. tooteliigiti 17
228. reedehommikuti 17
229. jaoskonniti 17
230. jouludhtuti 16
231. voistlusklassiti 16
232. kevaditi-sugiseti 16
233. komisjoniti 16
234. sihtriigiti 16
235. vahekihiti 16
236. toopadevahommikuti 16
237. meediatiubiti 16
238. jahipiirkonniti 16
239. dppevormiti 16
240. sugukonniti 15
241. situatsiooniti 15
242. susteemiti 15
243. sonaliigiti 15
244, religiooniti 15
245. suurusgrupiti 15
246. teisipdevahommikuti 15
247. rahvusgrupiti 15
248. neljapéeviti-reedeti 15
249. 6htuti-hommikuti 15
250. arenguastmeti 14
251. kevaddhtuti 14
252. positsiooniti 14
253. kululiigiti 14
254. laineti 9
255. saareti 6
256. kuuti 6
257. pilguti 5
258. saateti 4
259. nimeti 1
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LISA 2. DISTRIBUTIHIVSETE TI-LIITELISTE MAARSONADE

ALUSTUVED

ALUSSONA SAGEDUS

1. péev 69 143
2. Ohtu 55 186
3. hommik 43 084
4. O0si 36 973
5.  suvi 15 331
6. mitu 12 156
7. puhang 9872
8. reede 8 314
9. kevad 8 054
10. riik 7 453
11. vahetus 7024
12. talv 6 701
13. liik 6513
14. piirkond 5692
15. siigis 4 633
16. hoog 3434
17. kiht 2813
18. perioodi 2 548
19. puhk 2219
20. maakond 1 805
21. valdkond 1630
22. 0sa 1600
23. il 1359
24. regioon 1354
25. hetk 1297
26. kaks 1255
27. perekond 1081
28. aasta 1078
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29. grupp 1050
30. laik 946
31. jupp 918
32. rihm 766
33. 18una 704
34. kool 701
35. inimene 691
36. hooaeg 589
37. etapp 513
38. paikkond 496
39. pdlvkond 451
40. kultuur 446
41. alat 443
42. ks 424
43. indiviid 411
44, Kklass 389
45, amet 389
46. poolik 371
47. isik 320
48. paar 253
49. aine 242
50. vanus 194
51. 16pp 192
52. juht : juhu 191
53. keel 162
54. valitsus 149
55. rahvus 146
56. ringkond 136
57. seltskond 123
58. meeskond 122
59. erakond 121
60. 60 121
61. voistkond 119
62. kihelkond 117
63. pesa 115
64. episood 114
65. sektor 111
66. kava 101
67. tase 100
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68. murre 100
69. haru 94
70. mudel 84
71. pere 83
72. osakond 82
73. kogukond 81
74. tdug 80
75. toode 77
76. teaduskond 73
77. sessioon 73
78. sdpruskond 73
79. persooniti 71
80. kogudus 69
81. objekt 69
82. aste 60
83. Uhiskond 53
84. ettevote 52
85. pesakond 49
86. hotell 48
87. variant 48
88. organisatsioon 42
89. asutus 41
90. laudkond 40
91. kauplus 39
92. kliinik 38
93. isend 38
94. kolm 37
95. koolkond 35
96. hulk 33
97. paber 32
98. zanr 32
99. jark 32
100. fraktsioon 31
101. autor 30
102. ajastu 30
103. selts 29
104. kursus 29
105. emotsioon 29
106. kaik 28
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107. ule nédala 28
108. seade 28
109. leibkond 27
110. sada 26
111. apteek 25
112. laps 25
113. tikk 25
114, patsient 25
115. klubi 24
116. kvartal 24
117. teos 24
118. tund 23
119. juht : juhi 23
120. konfessioon 23
121. meede 22
122. ministeerium 22
123. stseen 21
124. klient 21
125. korrus 21
126. provints 20
127. ametkond 20
128. Kirik 19
129. praostkond 18
130. valde 18
131. kommuun 18
132. jagu 18
133. projekt 17
134. etendus 17
135. tsoon 17
136. jaoskond 17
137. komisjon 16
138. thdp 16
139. vorm 16
140. sugukond 15
141. situatsioon 15
142. susteem 15
143. religioon 15
144, positsioon 14
145. laine 9

52



146. saar
147. kuu
148. pilk
149. saade
150. nimi

KOKKU




LISA 3. KOND-LIITELISTE NIMISONADE DISTRIBUTIIVSED TI-

LIITELISED TULETISED

1. piirkonniti 5676
2. maakonniti 1805
3. valdkonniti 1438
4.  perekonniti 1081
5. paikkonniti 496
6. pOlvkonniti 451
7. seltskonniti 123
8. meeskonniti 122
9. erakonniti 121
10. voistkonniti 119
11. kihelkonniti 117
12. tegevusvaldkonniti 84
13. osakonniti 82
14. kogukonniti 81
15. teaduskonniti 73
16. s@pruskonniti 73
17. ainevaldkonniti 60
18. Uhiskonniti 53
19. pesakonniti 49
20. laudkonniti 40
21. koolkonniti 35
22. valimisringkonniti 30
23. leibkonniti 27
24. dppevaldkonniti 27
25. teadusvaldkonniti 21
26. ametkonniti 20
27. praostkonniti 18
28. jaoskonniti 17
29. jahipiirkonniti 16
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| 30. sugukonniti

15 |
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