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SISSEJUHATUS

Kriminaalromaanis ,,Kohtunik ja tema timukas” on romaani autor, XX sajandi kirjandusklassik Friedrich
Diirrenmatt peategelasele, vanale politseikomissar Birlach’ile tihes dialoogis suhu pannud jargmise
véljaiitlemise:

»Olen Konstantinoopoli ja Berni vahel ndinud tuhandeid politseinikke, hdid ja halbu. Paljud polnud
paremad kui need vaesed kaabakad, kellega me asustame igasuguseid vanglaid, ainult, et juhuslikult seisid
nad teisel pool seaduse piiri.”

Mida Diirrenmatt sellise lausega, nagu paljud teised kirjanikud samase Zzanriga teostes analoogsete
motteavaldustega on nentinud? Arvatavalt seda, et paljud politseinikud vdi moned politseinikud pole oma
olemuselt v0i toimetamistes sugugi etemad kaabakatest. On sellisesisuline vdide pelgalt kirjanduslik liialdus,
teose ponevamaks komponeerimise literatuurne nipp? Aastaid kriminaaluurimistega tegelenuna v3in kahjuks
oelda: ,,E1 ole”.

Kéesoleva dppevahendi pealkirjaks on ,,Kriminaalpolitseiniku eetika”. Just-nimelt ,,kriminaalpolitseiniku”,
mitte ,.kriminaalpolitsei”. Kuigi igasugune organisatsioon mojutab talle olemuslikuks saanud to6kultuuriga
organisatsiooni iiksikliikmeid, eriti uusi t6dtajaid, on igal inimesel alati voimalus valida, mida teha ja mida
mitte teha, milline kditumisstiil omaks votta ja millist véltida, milliste ideedega kaasa minna v4i mitte minna.
Inimesed, kes satuvad kriminaalmenetluse moju- ja huvivélja, ei suhtle ju abstraktse organisatsiooniga.
Nendega tegelevad konkreetsed, n.o lihast ja luust inimeseks olevad kodanikunimedega politseiametnikud.
Nii nagu iga digust (tavamaistes ,,seadusi”) rakendava asutuse iildine tookorraldus, asjaajamissuutlikkus ning
-kultuur on osaks riigi diguskorra kvaliteedis ning {ildises seadustest hoolivuses, nii kannab ka iga
iiksikametnik enda tegudes osakest samast diguskorra kvaliteedist ja seadustest hoolivuses. Fiilisikas kehtib
Newtoni kolmas seadus, mis rddgib mdjust ja vastasmdjust — jutt on materiaalse maailma kehadest.
Uhiskondlikes protsessides, sotsiaalsetes suhetes kehtib samuti omamoodi mdju ja vastasmdju fenomen.
Reaalsus mojutab kiill inimolemise kvalitatiivseid ndite, kuid samas vdib oma mdju olla ka n.6 ,,massilt”
viiksema {iiksikisiku omadustel ja tegudel reaalsusele. Eriti vihemaarvulistes sotsiaalsetes kooslustes on
iiksikisiku toimetustel kooslusele potsentsiaalselt suurema mojumise voimalus.

Kriminaalpolitseinik huvitub oma t60s vidga paljudest, erinevate elualade, erinevatel sotsiaalsetel
positsioonidel ja rollides olevatest ning erinevate isikuomadustega inimestest, nende tegemistest ja
sidemetest, nende potensiaalsest kuuluvusest menetlusosaliste hulka, nende vajalikkusest
kriminaalmenetlusele. Valdava osaga huvialustest isikutest peab kriminaalpolitseinik ka vahetult suhtlema.
Kriminaalpolitseiniku t66 on stressirohke. Tema tegevusalas leiab pidevalt aset erinevate huvide kas otsene
ja taielik voi siis kaudne voi osaline vastandumine — néiteks on loomulik, et kuriteos kahtlustatav piiiiab
vastu tegutseda politseiniku pingutustele tdendusmaterjali kogumisel voi vihemalt saavutada kahtlustuse sisu
endale soodsamat tdlgendamist. Kriminaalpolitseiniku t60 eripdra nii oma tegevusobjektilt kui -riitmilt,
uurimistaktikaliste (,,uurimistaktika” asemel voiks kohati oOelda ka ,uurimiskavalus”) vajaduste
teadvustamine ja eesmérkide seadmine ning valikute tegemine seavad politseiniku olukordadesse, millistes
ta teeb, tihti iseendale teadvustamatultki, otsuseid ja tegusid, mis inimeste meeltes ja ,,silmis” on mdddetavad
selliste moistetega nagu ,hea” ja ,halb”, ,0ige” ja ,vdar”, ,lubatav” ja ,lubamatu”, ,,aus” ja ,ebaaus”,
»oiglane” ja ,jiilekohtune” voi ,,0iglane” ja ,,ebadiglane”. Sisuliselt toimetab kriminaalpolitseinik pidevalt
sellises sotsiaalses moodusfadris, mida kultuurkeeles nimetatakse eetiliseks voi ebaeetiliseks kditumiseks.

Teaduslikus késitluses tegeleb eetilise vOi ebaeetilise kditumise probleemistikuga selline filosoofia haru
nagu eetika. Eetika kujutab endast teisisonu moraalifilosoofiat. Sona eetika tuleneb kreekakeelsest sdnast
»ethos”, milline sona tdhistas mdisteid ,.komme” ja ,,iseloom”. Minu poolt vabas sisus tdlgendatuna voiks
nende sGnade seos viljenduda iiteluses: ,,Milline on su iseloom, sellised on su kombed”, voi iiteluses: ,,Su
kombed niitavad su iseloomu”. SGna moraal tuleneb aga ladinakeelsetest sonadest ,,mores” ja ,,moralis”,
millised sonad tdhistasid vastavalt moisteid ,kombed” ja ,kombeline”. Termineid eetika ja moraal
kasitletakse sageli samamdistelistena. Aastaid tagasi olid konekeeles kédibel sellised mdisted nagu ,,moraalne
inimene” voOi ,,ebamoraalne isik”, ,,moraalikoodeks” ja muud sdnaga ,,moraal” tdiendatud moisted. Sona
»eetika” oli keeleliselt vihekasutatav. Praegusel ajal on moraalimdisted 1oimitud rohkem sdnakasutusega
»eetika”. West Pointi Sojavdeakadeemia emeriitprofessor Louis P. Pojman peab ectika all silmas moraali ja
moraalifilosoofia valdkondi tervikuna. Seega hdlmaks eetika nii inimeste védrtusmaailmu, kéitumist ja
kombeid, kui ka nende iile ldbiviidavaid teoreetilisi mottearendusi-mdtisklusi. Votan Pojmani tdlgenduse
moistele ,eetika” aluseks kdesolevas Oppevahendis kajastamisele tulevatele teemaarendustele. Seega
holmaks sOnapaar ,,kriminaalpolitseiniku eetika” iihe kriminaalpolitseiniku voimalikku erialast kditumist,



suhtlemist erinevate inimestega ja inimestega seonduvate otsuste tegemist, samuti aga ka politseiniku
vaartushinnanguid, sisemist motte- ning nn siidametunnistuse maailma oma t66 tegemisel.

Raamatus ,,Eetika. Oiget ja viiira avastamas” sdnastab Pojman moraalifilosoofia eesmirgid jargmiselt:
»~Moraalifilosoofia piitiab mddrata kindlaks oige kditumise pohimotteid, mis voiksid olla tegutsemisjuhisteks
tiksikisikutele ja rithmadele. Ta uurib, millised viidrtused ja voorused on olulised, et elada rahuldustpakkuvat
elu tihiskonnas.”

Samas raamatus tostatab Pojman rea kiisimusi:

, Mida tihendab olla moraalne inimene?”, ,,Miks on moraali tarvis?”, ,, Milline on moraali funktsioon?”,
»Mis on hiive ja kuidas ma seda tunnetan?”, , Kas moraaliprintsiibid on absoluutsed voi soltuvad nad
lihtsalt sotsiaalsest rithmast voi individuaalsest otsusest?”, ,, Kas moraal on nagu ilugi vaataja silmades?”,
., Kas on alati minu huvides olla moraalne?” véi on vahel minu parimates huvides toimida ebamoraalselt?”,
., Kuidas me oma moraaliuskumusi oigustame?”’

ning mérgib &ra, et
w~moraalireeglid puudutavad norme; laias laastus kdsitlevad nad mitte seda, mis on, vaid seda, mis peaks
olema. Kuidas ma peaksin oma elu elama? Mida oleks nii- voi naasuguses olukorras oige teha?”

Edasiselt pakub Pojman oma raamatus erinevate eetikateooriate pinnalt vilja pohjaliku arutelu eelnimetatud
kiisimuste iile. Paraku ei ole minul kédesolevas Oppevahendis voimalik toetuda meid huvitavas temaatikas
iiks-iiheselt Pojmani arutlustele. Vottes ette vestelda kriminaalpolitseiniku eetikast saan ma kiill
parafraseerida Pojmani kiisimusi meid huvitavas seades, toestada omapoolsed mottekdigud Pojmani
tildeetiliste seisukohtadega, kuid voimalikud kitsama valdkonna, kriminaaluurimistega seonduvad analiiiisid
tuleb mul vélja pakkuda iseenese elulis-erialase kogemuse ja moistuse pinnalt. Samas soovitan kdigile, kes
eetikaprobleemistiku vastu laiemat ja sligavamat huvi tunnevad, kindlasti tutvuda iilalnimetatud ja tsiteeritud
Louis P. Pojmani raamatuga.

Sonapaar ,kriminaalpolitseiniku eetika” ei ole valitud ranges vastavuses Uhiskonnateaduslike ainevald-
kondade liigituse ning terminitega. Filosoofilisest, nii puhtteoreetilise kui rakenduseetika vaatenurgast on
eetikaprobleemistik vdgagi huvitav ning niiansirikas, kuivord ta holmab inimolemise ja -kditumise
avaldumishetkede mottelist ,,luubi alla votmist” kdigi nende hetkede elulises kirevuses ning rohkuses. Antud
Oppevahendi raamistikus kavatsen ma eetikat vaadelda aga mitte niivord filosoofiliste konstruktsioonidena,
vaid praktilis-rakendusliku vdartusena. Omistades kriminaalpolitseinikule eetikat, tahan ma kinnitada, et
kriminaalpolitseinikul on kasulik omada ja kanda endas mingit véértussiisteemi, millest juhindumine aitab
kaasa professionaalsuse kasvule ning tagab isiksuse positiivsuse sdilumise /vOi aitab ehk kaasa positiivse
isiksuse kujunemisele/. Jargnevate teemade raames {ritan ma mdistuspdraselt argumenteerida
kriminaalpolitsei t00s esinevate erinevate valikute otstarbekuse vOi ebaotstarbekuse, sobilikkuse voi
mittesobilikkuse iile. Loomulikult piiian ma asetada ,,otstarbe” ja ,,sobivuse” mingisse iildaktsepteeritavasse
vaartuskonteksti, mingisse kindlapiirilisusesse — mis on muide iiks raskemaid {ilesandeid, sest mis iihele on
»hea”, ei pruugi seda olla teisele. Ma ei kavatse anda koigile {lileskergitatavatele probleemidele omalt poolt
itheseid-ainudigeid lahendusi — kriminaalpolitseinik peaks olema motlev inimene, mistottu ma kutsun teda
kaasa motlema. Uhtlasi palun ette vabandust — mu sdnakasutus ja teemaarendus ei saa olema rangelt
akadeemiline, ja seda seetOttu, et teema sisulised ehk tuummdtted voivad akadeemiliselt puhtate
mottekdikude rdgastikus kaotsi minna /ning olgem elulised — ei tule ju kriminaalpolitseinikel oma
igapdevatoos just eriti sageli suhelda akadeemiliste isikutega/.

Minul on seda dppevahendit {ihtaecgu kerge ja raske kirjutada. Ja seda iihel ning samal aluspohjusel — ma olen
ise olnud kriminaalasjade menetleja, ,,ma tean, mida ma radgin”, kuid samas, edastades oma teadmist, tuleb
mul paratamatult ka iseendale ndkku vaadata, vdi vdhemalt moelda sellele Urmas Kriigerile, kes kunagi
aastate eest seisis korduvalt eetiliste valikute ees ja ei toiminud alati ehk kdige eetilisemalt.

Eeltoodu pohjal oleks seda Oppevahendit kodige digem vaadelda kui mottevahetustele avatud loengusarja.
Kusjuures n.6 ,,mottevahetust” ei paku ma ainuiiksi politseinikele, osalemine selles ei tule kahjuks iihegi
oigustrakendava asutuse ametnikule.

Enne sisulise osa juurde asumist tahan tinada oma kauaegset kolleegi, ligi 30 aastat kriminaalasjade
uurimisega tegelenud Heli Kesklaasi, kes oli mulle dppevahendi koostamisel abiks asjatundlike mérkuste ja
plihendunud hingega.



1. VAARTUSED

1.1. Unelmad ja soovid voi reaalsus?

Ma julgen arvata, et pea koigis maailma keeltes on olemas vasted eestikeelsetele sdnadele ,,hea”, ,,sOprus”,
»ausus”, ,armastus”, ,,0ige”, ,,0iglus” ja paljudele teistele sonadele nagu néiteks ,,vabadus”, ,,vordsus” ja
,vendlus”. Lihtne mottepingutus minus litleb, et kui on olemas sona, siis on olemas ka midagi, mille
tédhistamiseks see sona on siindinud — milleks sona, kui sellega ei saa midagi tdhistada?!

Mida néiteks voiks tdhistada sona ,.hea”? Tundeseisundit, maitseelamust? Need meid meie teemas eriti ei
huvita. Meie jaoks peaks sOnaga ,hea” tdhistatav kujutama endast midagi muud. Hinnangut millelegi —
mingile siindmusele, kellegi tegevusele, mingi protsessi tulemusele? Kuivord kriminaalmenetlus kujutab
endast protsessi, mida sisustab algetapis ka politseiniku tegevus, néiteks iilekuulamise ladbiviimine, siis voime
edukat iilekuulamist, iilekuulamist ldbiviinud politseiniku t66d, siiiidimdistva kohtuotsusega 16ppenud
menetlust nimetada ,,heaks”. Kas ka kurjategija, kelle suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus, voib
nimetada politseiniku t66d ja menetlust tervikuna ,,heaks”? Kui autoavariis hukkub kriminaalmenetluse jaoks
oluline tunnistaja, siis ndeb menetleja selles vaevalt midagi head, kahtlustatav aga voib 6elda rodmsalt: ,,See
on hea.”.

Ulaltoodud arutelust néhtub, et erinevad inimesed ei tarvitse iihele ja samale nihtusele anda kattuvat
hinnangut. Miks nad seda ei tee? Nende huvid on vastuolulised. Kui politseinikul l1dheb tooalaselt hésti,
nditeks sai ta ootamatult kuriteo avastamiseni viivat informatsiooni, siis iiks tema kolleegidest vdib olla
arritunud ja tusane, kirudes: ,,Miks sellistel kiill veab?!”; teine kolleeg voib aga kolleegi edule kaasa
rodmustada, lausudes: ,,Ta oli selle dra teeninud.”. Miks siis nii? Lihtsalt nende kolleegide iseloomud on
erinevad. Ja jallegi tuleb todeda, et iiks ja sama protsess tekitab erinevate inimeste poolt erinevaid tundeid,
motteid, hinnanguid.

Miis siis ikkagi on ,,hea”? Mille kohta saab iildse 6elda ,,hea”, kui on selgunud, et keegi teine voib seda, mida
mina heaks pean, pidada mitteheaks? Eeldan, et samasugust hinnangute 16hestumist on kogenud koik kodikide
selliste sonade puhul, millega esmapilgul téhistatakse justkui vaid iiheselt mdistetavaid asju: digsust, diglust
jne. Sonu ja moisteid voib télgendada mitmeti. Kui 6elda, et mingi sona tdhistab mingit vaértust, siis selle
sona vastand tdhistab véartuse puudumist. Kui mina pean midagi heaks, siis pean ma seda jarelikult
vaartuslikuks. Keegi teine, kes aga sama asja heaks ei pea, peab hoopis halvaks, ei pea seda asja ka
vaartuslikuks. Siit tekib kiisimus: ,,Kuidas me saame siis médiratleda vdirtusi, mingite thiste vairtuste
olemasolu kdigile, koikjal ja kdiges?”. Probleem, millegi heaks ja halvaks arvamisest, millegi digeks ja
vadraks olemisest on vaevanud mitte ainult kdikide aegade suurmdtlejaid, vaid ka igat motlevat inimest
koikidel aegadel. Votame néiteks sellise mdiste nagu ,,reetmine”. Kolab halvasti, eks ju? Kes meist tahaks
olla reedetud? Mis on reeturi palk? Reetmine védriks justkui iildist hukkamoistu. Ometigi oleme me
rodmsad, kui grupiliselt toimepandud kuriteos iiks grupiliikmetest ,,paneb maha” teised liikmed — reedab nad
politseile vilja. Mille iile me rddmustame? Eks ikka reetmise {ile.

Mis siis ikkagi on siin elus ja meie t60s hea, Oige, Oiglane, véirtuslik? Mida votta jargimiseks?
Kriminaalpolitseinikul nagu igal teiselgi digusametnikul on nendele kiisimustele vastuste leidmine lihtne.
Palju lihtsam, kui tavakodanikul samadele kiisimustele vastuste leidmine teda {imbritsevas igapaevaelus.

Vastused kriminaalpolitseinikule on siin:

NB! Allesitatud normatiivtekstid on minu kohendatud ja rdhutatud teemakohasel drandgemisel



Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
Rooma, 4. november 1950%*

arvestades, et selle deklaratsiooni eesmark on kindlustada temas kuulutatud diguste Uldist
ja tdhusat tunnustamist ja jargimist;

arvestades, et Euroopa NOukogu eesmark on suurema Uhtsuse saavutamine tema liikkmete
vahel ning et Uheks selle eesmérgi saavutamise vahendiks on inimdiguste ja pdhivabaduste
jargimine ning jatkuv elluviimine;

taaskinnitades oma siigavat usku neisse pdhivabadustesse, mis on digluse ja rahu aluseks
maailmas ning mida kdige paremini tagab Uhelt poolt tohus poliitiline demokraatia ning teiselt
poolt inimdiguste, millest nad sdltuvad, Gldine mdistmine ja jargimine;

olles otsustanud kui Uhel meelel olevad ja Uhiste poliitiliste traditsioonide, ideaalide,
vabaduse ja seaduslikkusega Euroopa riikide valitsused, astuda esimesi samme modnede
Glddeklaratsioonis satestatud diguste kollektiivseks tagamiseks,

on kokku leppinud jargnevas:
Artikkel 3

Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.
Artikkel 5

1. Igalihel on 0Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei vOi votta tema vabadust,
valja arvatud seaduses kindlaksmaaratud korras jargmistel juhtudel:

a) seaduslik kinnipidamine padeva kohtu stiidimdistva otsuse alusel;

b) seaduslik vahistamine vO0i kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse taitmatajatmise
eest vOi seaduses ettenahtud kohustuse taitmise tagamiseks;

c) seaduslik vahistamine vdi kinnipidamine, et tuua ta padeva digusvdimu ette pdohjendatult
kahtlustatuna Oiguserikkumises vOi kui pOhjendatult peetakse vajalikuks takistada
Oiguserikkumise toimepanekut vdi pdgenemist parast seda;

d) seadusliku korralduse alusel alaealise kinnipidamine hariduslikuks jarelevalveks voi tema
seaduslik kinnipidamine padeva Gigusvdoimu ette toomiseks;

e) seaduslik kinnipidamine, takistamaks nakkushaiguste levikut, samuti ebaterve
pstihikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide voi hulkurite seaduslik kinnipidamine;

f) seaduslik vahistamine vodi kinnipidamine, véltimaks tema loata sissesoitu riiki voi et votta
meetmeid tema véljasaatmiseks voi -andmiseks.

2. Igale vahistatule teatatakse talle arusaadavas keeles viivitamata tema vahistamise
pohjused ja kdik tema vastu esitatud stidistused.

Artikkel 6

1. Igaihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse
iile otsustamise korral Oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega
institutsioonis.

2. Igaliht, keda suUldistatakse kuriteos, peetakse siltuks seni, kuni tema sil ei ole
seaduse kohaselt téendatud.

3. Igal kuriteos slldistataval on vahemalt jargmised digused:



a) saada kiires korras talle arusaadavas keeles Uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
slldistuse iseloomust ja pohjustest;

b) saada piisavalt aega ja vGimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c) kaitsta end ise vdi enda poolt valitud kaitsja abil v0i saada tasuta digusabi juhul, kui
O0igusemoistmise huvid seda ndGuavad ja slldistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest
tasumiseks;

d) kusitleda ise vOi lasta kisitleda silldistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kisitlemine slildistuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel;

e) kasutada tasuta tdlgi abi, kui ta ei mdista voi ei rddgi kohtus kasutatavat keelt.
Artikkel 8

1. Igalhel on 0igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust.

2. VOimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Uhiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdélbluse voi
kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks.

Artikkel 9

1. Igalhel on 0igus motte-, sidametunnistuse ja usuvabadusele. See 0digus katkeb
vabadust muuta oma usku vOi veendumusi, samuti vabadust kuulutada oma usku voi
veendumusi nii Uksi kui koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, Opetamise, tava ja
kombetalituse kaudu.

2. Vabadust kuulutada oma usku vO0i veendumusi vOib piirata Uksnes seaduses ettenahtud
kitsendustega ja kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik Uhiskondliku turvalisuse
huvides, avaliku korra, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Artikkel 14

K&esolevas konventsioonis satestatud Oiguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma
mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavarvus, keel,
usutunnistus, poliitilised v06i muud veendumused, rahvuslik v0i sotsiaalne paritolu,
rahvusvdahemusse kuuluvus, varanduslik, siinni- voi muu seisund.

Artikkel 17

Midagi kaesolevas konventsioonis ei vdi tdlgendada selliselt, et see annab mingile riigile,
isikute grupile vOi Uksikisikule 0Oiguse tegevuseks vOi teoks, mille eesmargiks on
konventsiooniga satestatud Ukskdik missuguste diguste voi vabaduste kaotamine voi nende
piiramine suuremal madral kui see on ette nahtud konventsioonis.

Artikkel 18

K&esolevas konventsioonis lubatud piiranguid temas osundatud 0Oiguste ja vabaduste
suhtes tohib rakendada liksnes neil eesmarkidel, milleks nad on ette nahtud.



Eesti Vabariigi Pohiseadus

8 9. Pohiseaduses loetletud kodigi ja igalihe digused, vabadused ja kohustused on vordselt nii
Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

8§ 10. Kéesolevas peatlikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei valista muid digusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest vdi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotetele.

§ 11. Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad
olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate 0Oiguste ja
vabaduste olemust.

8§ 12. KOik on seaduse ees voOrdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude tottu.

Rahvusliku, rassilise, usulise vdi poliitilise vihkamise, véagivalla ja diskrimineerimise dhutamine
on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav Ohutada
vihkamist, vagivalda ja diskrimineerimist tGhiskonnakihtide vahel.

§ 14. Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus.

8§ 17. Kellegi au ega head nime ei tohi teotada.
8§ 18. Kedagi ei tohi piinata, julmalt vdi vaarikust alandavalt kohelda ega karistada.

8§ 19. Igaliks peab oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.

8§ 21. Igalhele, kellelt on vdetud vabadus, teatatakse viivitamatult talle arusaadavas keeles ja
viisil vabaduse vOtmise poOhjus ja tema Oigused ning antakse vdimalus teatada vabaduse
vOotmisest oma lahedastele. Kuriteos kahtlustatavale antakse viivitamatult ka vdimalus valida
endale kaitsja ja kohtuda temaga. Kuriteos kahtlustatava Oigust teatada vabaduse votmisest
oma lahedastele vOib piirata ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras kuriteo
tokestamiseks voi kriminaalmenetluses toe valjaselgitamise huvides.

Kedagi ei tohi vahi all pidada Ule neljakimne kaheksa tunni ilma kohtu sellekohase loata.
Kohtu otsus teatatakse vahistatule viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil.

8§ 22. Kedagi ei tohi kasitada kuriteos sliidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stiiidimdistev kohtuotsus.

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma slititust tdendama.
Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.

8§ 23. Kedagi ei tohi slitidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli
jOus teo toimepanemise ajal.

8§ 25. Igailhel on 0oigus talle (kskdik kelle poolt Oigusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hlvitamisele.

8§ 26. Igailhel on 0igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu,
kui seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

§ 33. Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega té6kohta ega neid ka
Iabi otsida, valja arvatud seadusega satestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi



teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks
vOi toe valjaselgitamiseks kriminaalmenetluses.

8 41. Igailhel on 0Oigus jdada truuks oma arvamustele ja veendumustele. Kedagi ei tohi
sundida neid muutma.

Kedagi ei saa veendumuste parast votta diguslikule vastutusele.

§ 43. Igalhel on digus tema poolt vii temale posti, telegraafi, telefoni voi muul tldkasutataval
teel edastatavate sOnumite saladusele. Erandeid voib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks voi
kriminaalmenetluses toe véljaselgitamiseks seadusega satestatud juhtudel ja korras.

8§ 45. Igalihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni
sonas, trukis, pildis voi muul viisil. Seda digust vdib seadus piirata avaliku korra, kolbluse,
teiste inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus vO0ib seda
Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud
riigi- voOi arisaladuse vOi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste inimeste
perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusem0oistmise huvides.

Kriminaalmenetluse seadustik
§ 6.

Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama
kriminaalmenetlust, kui puuduvad kaesoleva seadustiku §-s 199 satestatud kriminaalmenetlust
valistavad asjaolud voi kui kaesoleva seadustiku §-de 202, 203 vodi 205 kohaselt puudub alus
I6petada kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlusel.

8§ 7. Siilituse presumptsioon

(1) Kedagi ei kasitata kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud stidimdistev
kohtuotsus.

(2) Kriminaalmenetluses ei ole keegi kohustatud tdendama oma slitust.

(3) Kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus kahtlustatava vo0i slldistatava siltdiolekus
tolgendatakse tema kasuks.

8§ 8. Menetlusosalise diguste tagamine

(1) Uurimisasutus, prokuratuur ja kohus on kohustatud:

1) seaduses satestatud juhtudel menetlustoimingut rakendades selgitama menetlusosalisele
menetlustoimingu eesmarki ning tema 0digusi ja kohustusi;

2) tagama kahtlustatavale ja slidistatavale reaalse vdimaluse end kaitsta;

3) tagama kahtlustatavale ja slldistatavale kaitsja abi kdesoleva seadustiku § 45 I0ikes 2
satestatud juhtudel vai kui ta seda taotleb;

4) edasilikkamatutel juhtudel vdoimaldama vahistatud kahtlustatava voi stldistatava taotlusel
talle muud digusabi;

5) andma vahistatud kahtlustatava voi slitidistatava jarelevalveta vara tema nimetatud isiku
vOi kohaliku omavalitsuse hoiule;

6) tagama vahistatu alaealise lapse jarelevalve vdi vahistatu abi vajava lahedase hooldamise.

8§ 9. Isikuvabaduse tagamine ning inimvaarikuse austamine

(1) Kahtlustatavat voib kohtu vahistamisma&éaruseta kinni pidada kuni nelikimmend kaheksa
tundi.



(3) Uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad menetlusosalist kohtlema tema au
teotamata ja tema inimvaarikust alandamata. Kedagi ei tohi piinata ega muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda.

(4) Kriminaalmenetluses on isiku perekonna- vO0i eraellu lubatud sekkuda vaid kaesolevas
seadustikus ettenahtud juhtudel ja korras kuriteo tdokestamiseks, kurjategija tabamiseks,
kriminaalasjas tde tuvastamiseks ja kohtuotsuse taitmise tagamiseks.

§ 10.
(2) Menetlusosalisele ja kohtumenetluse poolele, kes ei valda eesti keelt, tagatakse tolgi abi.

§ 33.

(2) Kahtlustatavale selgitatakse viivitamata tema Oigusi ja kohustusi ning ta kuulatakse Ule
kahtlustuse sisu kohta. Ulekuulamise voib edasi likata, kui kahtlustatava tervise seisund ei
voimalda tema kohest Ulekuulamist ning kui see on vajalik kaitsja ja tdlgi osavotu tagamiseks.

§ 59.

(1) Uurimisasutuse ametnik, kelle menetluses on kriminaalasi, on kohustatud taanduma
kaesoleva seadustiku § 49 I0ike 1 punktides 3-5 satestatud alustel.

8§ 49
(1) Kohtunik on kohustatud kriminaalmenetlusest taanduma, kui ta:
1) on varem samas kriminaalasjas teinud kohtulahendi;

2) on samas kriminaalasjas eeluurimiskohtunikuna teinud kaesoleva seadustiku §-s 132, 134, 135 voi
137 nimetatud kohtumaaruse, valja arvatud kriminaalasja arutamisel kokkuleppe- ja kaskmenetluses;

3) on varem osalenud samas kriminaalasjas kriminaalmenetluse muu subjektina;

4) on voi on olnud kdesoleva seadustiku § 71 I6ike 1 jargi siilidistatava, kannatanu voi
tsiviilkostja lahedane;

5) muul pohjusel ei saa olla erapooletu.

§ 61.
(1) Uhelgi tdendil ei ole ette kindlaksmé&aratud jdudu.

(2) Kohus hindab téendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt.

8§ 64. Toendite kogumise iildtingimused

(1) Toendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta tema
elu vOi tervist ega tekita pdhjendamatult varalist kahju. Keelatud on t6endeid koguda isikut
piinates voi tema kallal muul viisil vagivalda kasutades voi isiku maluvdimet mojutavaid
vahendeid ja inimvaarikust alandavaid viise kasutades.

(2) Kui isiku labiotsimisel, labivaatusel voi vordlusmaterjali votmisel on vaja paljastada tema
keha, peavad uurimisasutuse ametnik, prokurér ja menetlustoimingus osaleja, valja
arvatud tervishoiutdotaja voi kohtuarst, olema temaga samast soost.

§ 112, Jalitustoiminguga toendite kogumise lildtingimused

(1) Jalitustoiming ei tohi ohustada isiku elu, tervist ja vara ega keskkonda.

§ 127.

(1) Tokendit valides arvestatakse kriminaalmenetlusest voi kohtuotsuse taitmisest
korvalehoidumise, kuritegude toimepanemise jatkamise voi tdendite havitamise, muutmise ja
vOltsimise voimalikkust, karistuse raskust, kahtlustatava, slildistatava vOi stiddimdoistetu
isikut, tema tervist, perekonnaseisu ja muid tokendi kohaldamise seisukohalt tahtsaid
asjaolusid.
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Jalitustegevuse seadus

§ 5. Jdlitustegevuse pohimotted

(3) Jalitustegevust ei tohi kasutada erakondade, Uhiskondlik-poliitiliste henduste ja liikumiste
huvides voi diskrediteerimiseks.

(4) Jalitusasutused ei tohi Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada andmeid
tema veendumuste kohta.

(5) Jalitustoimingud on lubatud Uksnes siis, kui taotletavat eesmarki ei ole voimalik saavutada
isiku pohidigusi vahem riivaval viisil.

(6) Jalitustoimingud ei tohi kahjustada isiku elu, tervist, vara ega keskkonda.
§ 8. Jalitusasutuste kohustused
(1) Jalitusasutused on jalitustegevuse teostamisel kohustatud:

2) kaitsma jalitustegevuse sfaari sattunud Eesti kodanike ning teiste isikute seaduslikke digusi
ja vabadusi, samuti jalitustegevusse kaasatud isikuid ning muid flusilisi ja juriidilisi isikuid, kes
on osutanud abi jalitustoimingutes;

3) kaitsma jalitustegevuses osalevaid voi osalenuid ja selleks kaasatud voi kaasatud olnud
isikuid, valtimaks ohtu neile ning nende lahikondsete elule, tervisele, varale, aule ja
vaarikusele;

4) tagama koostdo salajasuse;
§ 15.

(4) Jalitusasutused on kohustatud votma tarvitusele abindud, véltimaks ohtu, mis dhvardab
salajasele koostddle kaasatud isikute ja nende perekonnaliikmete elu, tervist, au ja vaarikust
ning vara.

8§ 16. Jdlitustegevuses kogutud andmete kasutamine

(4) Jalitusteabe kasutamine tdendina kriminaalasjas ei tohi kaasa tuua jalitustegevuse
salajaste andmete ning jalitustegevuses osalenud ja sellesse kaasatud isikute avalikustamist
ilma nende ndusolekuta.

Selline oleks peamine pakett vastuseid kriminaalpolitseinikule selle kohta, mis on tema t60s jargimiseks
oluline, mille kaitsel ta peaks seisma, mida austama ja millest hoiduma. Lisaks vodiks veel pakkuda
Karistusseadustiku eriosa sétted, milliste rakendajana peaks kriminaalpolitseinik eriti hoolsalt jilgima, et ta
ise rakendatavate vadrtuste iihegi osaku vastu ei eksiks. Kriminaalpolitseinik peab arvestama ka Avaliku
teenistuse seaduse sitteid — §§ 59, 62, 63, 67-74, 76, 84 ja 118 ning nendekohaseid Riigikohtu lahendeid;
samuti tuleb silmas pidada Politseiteenistuse seaduse § 33 ja Korruptsioonivastase seaduse §§ 5, 6, 24-26
ettekirjutusi.

Nii lihtne see ongi!? Kahjuks ei ole.

Ulal esiletoodud sitetes on juttu vabadusest, inimeste elust, tervisest, varast, isikupuutumatusest, eraelulistest
valikuvabadustest, heast nimest, aust, inimvairikusest, usaldusest, véaritutest tegudest, kdigest sellest, mida
moraalifilosoofia kohaselt tuleks kriminaalpolitseinikul kui ametnikul ja inimesel oma tegemistes,
inimestega kéitumisel arvesse votta. Tegemist on nii kdikehdlmava {ildinimliku eetika kui ametialase eetika
huviorbiidis olevate véirtustega. Eelesitatud sétete ndol on tegu eetilistele vairtustele digusjou andmisega
ehk eectiliste vidrtuste seadustamisega. Kusjuures mitte ainult seadustamisega — lisaks siseriiklikele
sunnimehhanismidele on koigi tildinimlike véértuste kaitseks loodud veel rahvusvahelised institutsioonid:
Euroopa Inimdiguste Komisjon, Euroopa Inimdiguste Kohus, Piinamiste ja Ebainimliku vdi Alandava
Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee.
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Mida see tdhendab? Ajalooline kogemus, inimiihiskonna arengu niilidisaegki néitab, et inimesi, sealhulgas
ametnikke tuleb ohjata. Repressioonid, justiitsvédgivald, poliitilised tagakiusamised, usuline v6i muu
diskrimineerimine, vangide piinamised jms — on ndidanud, et inimesed ja ametnikud ei ole vdimelised ise dra
tundma eetilisi vaartusi voi neid jirgima, ning nad vajavad ettekirjutisi kuidas kéituda ja teadmist-hoiatust, et
kui nad neid ettekirjutisi ei jérgi, siis saavad nad karistada mééral, mis on neile kahjulik sedavord, et neil ja
nendesugustel tuleb siligavalt kahetseda oma véirtusetut kéitumist, milline kahju omakorda saab olema
hoiatuseks teistele ,,moistmatutele”.

Millises kvantiteedis vOi kvaliteedis on siinkohal eetiline selgus? Kas eetilised vdirtused on tdesti midagi nii
varjatut ja tabamatut ning omaksvoetamatut, et neid peab teadvustama ja kehtestama sunnijouga? Miks ei ole
need viirtused meile iseenesestmdistetavad ja loomupiraselt omaksvdetavad? Akki nad siis polegi tdelised
vadrtused. Toelised véartused kasvaksid ju vilja elust enesest ja jadksid niiviisi elujoulistena iseenesestki
plisima. Nad oleksid nii 6elda reaalsus, eluline paratamatus. Kui tegu pole elujouliste véartustega, vaid on
tegu véirtustega, mis meile pannakse kunstlikult peale kitsaringiliste seadusandlike kogude poolt, siis kas
pole selliselt deklareeritud vaértuste niol pigem tegu kellegi soovide ja unelmatega, vahest isegi luuludega?
Ja kas pole nende véirtuste tegelik reaalsus sellisel juhul asendatud seadusliku reaalsusega, millega paraku
tuleb karistushirmus leppida?

Niilid jouamegi taas algusesse tagasi: kas siis on olemas midagi iseenesest kdigi poolt heaks tunnistatavat?
Kas on miski heaks tunnistatav ilma seaduse poputusteta ja ,,elukaugete” mdttetarkade targutusteta? Kas on
midagi sellist, mille omaksvott teeks kriminaalpolitseinikust midagi enamat kui seadustest antud
tooiilesannete hea tiitja. Kas on midagi enamat tarvidusest jargida eetilisi ettekirjutusi pelgalt nende
normatiivsuse ja Karistusseadustikus véljendatud karistushoiatuse parast?

Siinkohal voiks mulle ette heita: ,,Mis siin nii pikalt arutleda. Seadus on seadus. Kiill demokraatlikus riigis
targad mehed teavad, mis on hea, mis mitte. Siililegi on selge, et kui midagi on seadustes kirjas, siis on see
ka jargimiseks kohustuslik.”

Jah. Nii see vist ongi. Kui ainult .... . Demokraatlikule korrale ja digusriigile tuginemine eeldab minu arvates
isikliku motlemisvoime olemasolu. Toetumine vaid ,tarkade meeste” tarkadele motetele ja tegudele on
iseenda mdistuse ja siiiime autonoomsuse loovutamine. See on n.6 autoriteedi kummardamise loomine voi
vihemasti loomise algidu. Ilma iseenda poolt asjade olemusse siilivimiseta hakatakse tunnistama midagi, mis
16ppkokkuvdttes ei pruugi olla meie piarisosaks, meie suundumuseks, ning nii vdidaksegi jouda iildises
plaanis sinnamaale, kus dhmastub demokraatia, digus takkaotsa ning algab tribiilinide ehitamine, et keegi
saaks nende korgusest ,,targana” allolevatele ,,usklikele” (mdtlemisest loobunutele) lehvitada.

Teemaarendusest etteruttavalt iitlen, et minu arvates on hea, kui kriminaalpolitseinik etteantud seadusi
lihtsalt seaduse olemasolu enda pérast jargimisvaérseiks peab ja ka jargib. Kuid ma tahaksin veel midagi,
mul on veel iiks noriv pretensioon — minu huvi seisneb tahtmises, et politseinik saaks oma toimetamiste
mottest aru siigavamalt, et ta mdtted ulatuks kaugemale kui vaid nendinguni: ,,Seadus iitleb, jarelikult peab!”.
Kujutagem ette, et liheski tilalesitletud normatiivses aktis poleks sdnakestki juttu piinamise lubamatusest,
inimvéérikuse austamisest ja inimeste elu, tervise voi vara ohustamise lubamatusest. Kuna seadus selliste
asjade kohta mingit respekti ei soosiks, mingeid keelavaid piire ei seaks, siis kas nende viirtuste
mitterespekteerimine oleks ebaseaduslik? Vist mitte, sest kui midagi pole seaduses kirjas, siis selle ,,midagi”
vastand ei saa ka olla seadusega hukkamoistetav ehk ebaseaduslik. Kui kéditumine pole ebaseaduslik, kas ta
siis on lubatav?

Siitmaalt kerkibki minu jaoks iiles tuumkiisimus: ,kas kriminaalpolitseiniku jaoks voiks olla midagi
sisemiselt ja sisuliselt vaartuslikku ilma, et seadus seda vairtustaks?” , ehk ,kas kriminaalpolitseiniku jaoks
oleks oma t60 tegemisel miski sisemiselt ja sisuliselt vairtuslik isegi juhul, kui seadus seda ,miskit” ei
vadrtustaks?”. Ja kui oleks, siis mis see oleks ja miks oleks? ,,Kuidas peaks kriminaalpolitseinik oma t66d
tehes inimestega kidituma, millest peaks ta inimesi puudutavas otsustamisprotsessis juhinduma, kui
seadus otseselt ei iitleks, mida teha ja millest hoiduda?” See kiisimus olekski kokkuvottev parafraseering
koigist Louis P. Pojmani poolt siinse dppevahendi lk 4 kajastamist leidnud kiisimustest.

Edasise mottearenduse katseliseks eelduseks vGtan ma vdite, et kriminaalpolitseiniku t66 eesmérgiks on
kuritegude tOkestamine, nende toimepanemise avastamine, kuritegusid toime pannud isikute vilja
selgitamine ja nende tabamine.

Pakutud viitekonstruktsioonis eksisteerib iiks tundmatu-méératlematu néitaja voi suurus — see on ,,kuritegu”.
Seaduse seisukohast on kuriteoga koik selge. Aga kuivord erinevad inimesed annavad siindmustele erinevaid

12



hinnanguid, siis koik, mis seaduses kirjas, ei pruugi veel ,,kummardamist” vaart olla. Mis iithele tundub kurja
teona, ei pruugi seda teisele tunduda. Naiteks spekulatsioon oli NLiidu ajal kuritegu, Eesti Vabariigis aga
spekulatsiooni sisuks olev hinnatdusuline vahenduskaubandus seda ei ole, see on tavaline turumajanduslikus
ithiskonnas toimiv &ri. Keeleliselt on ,kuriteoga” asi paigas — iseloomustava sdna ,.kuri”’ lisamine sonale
,tegu” annabki teadmise, et tegu on kurja teoga. Kuivord meie teadvuses ,.kuri” kuulub kategooriasse ,,halb”,
siis on asi selgemast selgem — tegu ei ole hea asjaga, millest voib jéreldada, et sel pole ka védrtust. Paraku
sisaldavad koik eelnimetatud sdnad hinnangulist, s.t subjektiivset aspekti. Seega, isegi sellise justkui
iseenesest selge kuuluvusega mdiste nagu ,kuritegu” puhul tuleb meil tagasi poorduda kiisimuse juurde:
»Kuidas me saame madratleda vaartusi, mingite lihiste vaartuste olemasolu koigile, kdikjal ja kdiges?”

1. Loetleme iiles kdik meile teadolevad positiivsed ndhtused ja iseloomuomadused (viimaseid vdib nimetada
ka voorusteks) vOi viahemalt osad neist: headus ja heasoovlikkus, soprus ja sobralikkus, abistamine ja
abivalmidus, ausus ja ausameelsus, armastus, andestus, avameelsus ja avatus, siirus, hoolimine ja
hoolivus, kaastunne, austus, poolehoid, siimpaatia, lahkus ja lahkemeelsus, tdnulikkus ja tdnumeel,
sonapidamine, kohusetunne, rahu ja rahumeelsus, kindlustunne, truudus, vaprus, oiglus, Gilsameelsus,
turvalisus .... Lisage juurde, kui midagi veel meelde tuleb.

Kujutagem niiiid ette, et {ihtki nendest nihtustest ja omadustest inimsuhetes ja inimestes poleks olemas.
Ei vaja erilist mottepingutust, et moelda {ilalloetletud néhtustele ja omadustele vélja nende
vastandnédhtused ning —omadused. Kiill aga ... — olen kindel, et iihelgi inimesel pole ligildhedastki
kujutlusvéimet selle kohta, mis toimuks maa peal inimeste elus siis, kui ainuiiksi viimased
eksisteeriksidki.

2. Voi votame sellised ndhtused ja tunded nagu kannatus ja kannatamine, valu, piinad ja piinlemine, hirm,
pettused ja pettumised, hdbi ja hébistatus, ndlg ja ndlgimine, kiilm ja kiilmumine, ... Kujutage ette, et
need on teie vai teie ldhedaste igapédevased kiilalised, pdevast pieva.

3. Nimetame veel selliseid néhtusi-omadusi nagu korkus, iilbus, ihnus, kadedus, ahnitsemine ja ahnus, vaen
ja vaenulikkus, keelepeks ja pealekaebamine, auahnus, éelutsemine ja oelus, vigivald ja vdgivaldsus,
teistele kuuluva himustamine, vimm ja vimmapidamine, viha ja vihapidamine, stidametuimus voi -kiilmus.
Kujutlegem, et need oleksid koigi inimeste pohitegevusteks voi pdhilisteks vaimu- ja meeleseisunditeks.

Laskumata pikemalt religiooni rolli kultuurmaailma kujunemises, iitlen vaid niipalju, et koik meile
enimteadaolevad ja suuremad usuliikumised, on toetanud punktis 1 loetletud ndhtusi ja omadusi, kutsunud
iiles pidama aru punktis 2 nimetatute {ile ning tauninud punktis 3 nimetatuid. Ristiusus niiteks peetakse
surmapattudeks korkust, ihnust, kadedust, dkkviha, siidametuimust, himustamist ja liialdusi. Analoogne
suhtumine, mdnede lisandite ja erisustega, on omane ka islamile ja budismile

Tasi, puhtsofistiliselt voib seada kahtluse alla kodigi eelnimetatud néhtuste ja omaduste iiheseltmdistetavuse
ja igasse olukorda sobivuse samamoodi, nagu ma eelnevalt olen ise tdhelepanu juhtinud hinnanguliste sonade
kasutamise ja siindmuste kommenteerimise seosele kommenteeriva isiku huvide voi hoiakutega. Ent
sdilitagem siiski seos n.0 keskmiselt mdistuspirase eluga: Kui keegi autoavariisse sattunu iitleb auto
purunemise ja oma luude murdumise kohta, et ,,see on hea” ja ,.iildsegi pole valus”, siis on tegu: kas isiku
omamoodi pingutusega juhtunust iile olla, s.t et ta psiiithika teatud omaduste mdjul eitab hetkel reaalsust; voi
on tegu teadlikult 4drmuslikku hinnangusiisteemi harrastava voi eriskummaliste asjaolude tottu ddrmuslikku
nirvitalitust voi meelelaadi omava inimesega.

Mis on ,keskmiselt mdistuspirane elu”? Arge arvake, et ma niiiid kutsun kedagi iilesse omama keskpérast
moistust. Keskmiselt moistusparaseks pean ma selle tunnistamist, et igapdevases ekstreemsituatsioonideta
elus ndeme me inimesi toimimas, tundeid tundmas, end véljendamas ja teostamas kiillaltki sarnaselt, mingite
iilldiselt omaksvoetud standardite, enamusele sobivate ,,skeemide”-,,mallide”-, eluliselt viljakujunenud
elujoulise tava ja -kava ning elujoulise sisukuse” jargi. Kultuuriruumiti on olemas kiill teatavad erinevused
masside ,keskmistes” olemistes, kuid midagi kd&ikidele kultuuriruumidele {thist, {ildkasutatavat,
iildtunnustatavat, iildloomulikku leiab igas kultuuriruumis. Inimeste pdhilised vajadused ja huvid on
sarnased. Naiteks psiihholoogiateadusest on iildteada tddemus, et rida emotsionaalseid seisundeid — rdom,
kurbus, viha jt — on lihtmoodi véljendamist leidnud kdikidel seni uuritud inimrithmadel, olenemata nende
elukohast ja muudest eristavatest tunnustest, kusjuures selliste seisundite esilekutsujaiks on kdikjal valdavalt
kattuva modtme ja sisuga analoogsed objektiivsed, reaalelulised asjaolud. Samuti on olemas teod, mida 1abi
inimkonna ajaloo on pea koikides kultuurides, iihiskondades ja riikides peetud kuritegudeks — tapmine,
végistamine, rddvimine, vargus jt. Kdrvuti keskmisega esineb elus moningate isikute vai isikurithmade poolt
keskmisest tuntavalt erinevate olemis — ja kiitumismudelite viljelemist. Argem kiirustagem nendele
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erinevustele hinnanguid andma! Utleme nii, et ,,keskmiselt mdistuspirane” on see, mille meie ja enamus
meiesarnaseid inimesi oma elukogemuse pinnalt koheselt tavapdraseks ja tildiselt aktsepteeritavaks
tunnistame. Keskmisest erinev on aga see, mille mdistmine meil, juhul kui seda moista tahame, natuke aega
votab — sunnib meid asja iile juurdlema, hinnangutes valikuid tegema.

Skemaatiliselt voiks n.6 keskmiselt moistuspérast ja sellest erinevat (darmuslikku) kujutada jargmiselt:

aktsepteeritav keskmine aktsepteerimatu
kuid moistmises ja moistmist
aega noudev l blokeeriv erinevus

erinevus

enamiku inimeste elu kulgeb selles tsoonis

Kas keskmist, kuna ta tundub tavapérane ja tildiselt aktsepteeritav, ei pea mottelisele 1dbitdotlusele allutama,
seejuures samuti eetiliste hinnangute alla seadma? Peaks kiill. Ajalugu on nédidanud, et , keskmine” mojub
uinutavalt — nii motlemist kui siidametunnistust uinutavalt. Just eetilise aspekti arvessevotmine voib osutada,
et keskmine olek on véartusetu, keskmisest erinev olemine aga vaartuslik.

Ja olemegi taas tagasi vaértuste juures.

Vaatamata ajaloo koledustele, on inimkogukond liikunud sihikindlalt edasi ja saavutanud meie jaoks sellise
elu, nagu ta meil tdnasel perioodil on. Tuleb tunnistada, et vihemasti selles maailmajaos, selles maanurgas,
kus meie elame, on elu iisna turvaline, puudub kaos ja vastastikusest suhtlemisest on oodata rohkem
positiivsust ja konstruktiivsust, kui negatiivsust ja draarvamatut destruktiivset kditumist. Utlen ,,sihikindlalt”,
sest tdnu just nende nédhtuste ja omaduste, mida nimetasin lehekiiljel 13 punktis 1, olemasolule, arengule-
-arendamisele ning nende arengu seadusandlikule toetamisele saame me tarbida seda positiivset, mis on
tsiviliseeritud maailmas olemas. Ainult nende néhtuste ja omaduste domineerimise keskkonnas osutub
voimalikuks inimestevaheline koostdd, mille najal saab midagi positiivset, kdigile kasulikku luua, korrastada
ja iiles ehitada.

Punktis 1 nimetatud nihtused ja omadused on reaaleluliselt domineerivamas seisus, kui punktides 2 ja 3
esiletoodud. Ja kuna nendega kaasneb positiivsem elu, siis peaksid nad olema meie jaoks vairtusteks. Kui
need véirtused ei oleks domineerivamas, inimeste poolt tunnustatumas seisus, siis votaks igapédeva elus
koheselt tuntavamalt voimust punktides 2 ja 3 mairgitud ndhtused ja isikuomadused, mis viljenduks pea
igaiihe ,,s0jas” pea igaiihe vastu. Rédkides véartuste domineerimisest ja tunnustatumast seisust, pean silmas
ithiskonna toimimise ja iihiskondlike suhete kogumit. Mis toimub igas iiksikus peres, kollektiivis, arestimaja
kambris ja mujal inimgruppides, on mul voimatu delda. Isegi kui kuskil leiab aset kellegi X isiku poolt
punktides 2 ja 3 nimetatud néhtuste pohjustamine vdi isikuomaduste endaskandmine, siis aeg-ajalt podrdub
see X isik ikkagi punkti 1 vdirtuste poole. Néiteks liheb ta poodi viina ostma, teades, et poemiiiija annab
talle ihaldatud viinapudeli, mitte ei vOta raha &ra ja ei 106 mone tagasitoodud tiihja taarapudeliga talle vastu
pead (véirtuseks pole siin viin, vaid kaubanduskorralduses avalduv kokkulepe vdi sdnapidamine — leiab aset tehing,
kus iiks isik soovib kaupa, maksab selle eest ja saab kokkuleppest kinnipidavalt miiiijalt kauba). Kui isik X ei saaks
kasutada punkti 1 vaartusi, siis ei julgeks ta ei poodi minna, ei magama heita, ei ..... teoreetiliselt oleks tema
tervislik heaolu, kui mitte elugi, lisna lithiajalised (reaalsed arengud oleks siin kontekstis vaid aja lithiduse
“pikkuse” kiisimuseks). On paradoks, aga eluline tdsiasi, et ka need inimesed, kes kogu oma olemusega
eitavad véartuste olemasolu ja toimivad neile vastu (nditeks eriliselt kiilinilise hoiakuga kurjategijad, d4rmuslikud
anarhistid ja teised sotsiaalselt vihemsidusad isikud), kasutavad paratamatult iihiskonnas olles ja selles elades
suurt osa neist vadrtustest. Veelgi paradoksaalsem on aga see, et tinu nendele véirtustele nad saavadki
vabamalt teha seda, mis neid véirtusi kahjustab.

Kas viirtused on siis véljamoeldis, kellegi soov vOi unelm voi reaalsus? Kuna enamus véirtusi on
ajalooliselt véljaarenenud voi inimkoosluse poolt édratuntud juba enne Oiguslike regulatsioonide ja riigi
tekkimist ning nad on lausa aidanud inimiihiskonnal tsiviliseeritumat suhetesiisteemi luua ja kasvdi
nendesamade institutsioonideni — inimest kaitsma mdeldud diguse ja riigini lildse jouda, siis on nad vigagi
reaalsed ndhtused ja omadused. Kiisimus on vaid selles, kui suur kaal on sellel reaalsusel iihel voi teisel
ajaloolisel epohhil, iihe vdi teise inimkoosluse olemasolus, tihiskondliku reaalsuse muude tegurite hulgas.
Andmaks nendele, nagunii alati kuskil ja kellegi 14bi vOi kelleski elavatele véartustele suuremat kaalu,
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mojujoudu, ,hingamist”, on osad neist véirtustest toestatud Siguslike regulatsioonidega ja seadustatud
sunnijouga. Samas piiliavad sunnijouga tagatud Oiguslikud regulatsioonid takistada nende véartuste
vastandite hulga ja mdju laienemist. Olles elulised, saame me aru, et alatiseks ja koikjale vOib jaguda
inimesi, kes oma ambitsioonide teostamiseks, huvide realiseerimiseks, kirgede rahuldamiseks jne on valmis
eirama teiste heaolu, turvatunnet, sOprust ja armastust ning muud positiivset. Ja seda mitte ainult halba
takistavate ning karistavate regulatsioonide puudumise, vaid inimloomuse keerukuse ja vastuolulisuse voi
siis lihtsalt teatava rumaluse voi tundepuudulikkuse tdttu. Seda arvestades voib ju tdesti radkida unistustest ja
unelmatest — et hea saaks domineerima koikjal ja koikides suhetes ja et samas kaoks siit maa pealt kuri.
Kuigi see unelm on arvatavasti kéttesaamatu, on selle poole tarvis piiticlda 16pmatult. Seda unelmat ja selle
poole pitiidlemist, selle véirtustamisest pajatasid meile lapsepdlves muinasjutud, kui maletate. Nii
muinasjutud lastele, kui J.R.R. Tolkieni, G.Orwelli ja teiste oma ajastu siidametunnistust kandvate isikute
jutud tdiskasvanutele annavad tunnistust nende véartuste igipolisusest, nende kandumisest ikka ja jille 1abi
aegade ning inimeste, likskoik kui keerulised ja inimeksistentsi jaoks kohutavad need ajad ka poleks olnud.
Nendel vééirtustel on olemas justkui mingi hdvinematu pohituum, ajas edasi ja kvaliteedis iilespoole piirgiv
keskjoon, mille iimber on nende véirtuste ,,lahjemate” néidiste virvarr, sasipundar, mis tekkinud erinevate
,kahtlaste” huvide poolsest piiiiust kallutada-rebida neid enda poole.

See lugu voiks skemaatiliselt vilja ndha jargmine:

vaértuste positiivne tuum

vaartuste
muuhuviline
hélbimine
“elu keeristes”

Tulles tagasi kuriteo mdiste ja kriminaalpolitseiniku t66 eesmairgi juurde, voib iildinimlikus eetilises
kontekstis pidada kriminaalpolitseiniku t60 eesmérgiks vddrtuste positiivse tuuma sdilitamist ja igatist
toetamist 1dbi kurjade tegude vastu tegutsemise. Selle tegutsemise sisuks on kurjade tegude paljastamine,
voimaluse korral nende tdkestamine, selliseid tegusid toimepannud isikute viljaselgitamine ning
Oigusemoistmis- ja karistuspadevust omavatele institutsioonidele iileandmine. Seejuures peab kriminaal-
politseinik oma tegemistes hoiduma eetiliste vadrtuste kahjustamisest voi nende toimimise kahtluse alla
seadmisest (nditeks teenib ta oma ametipalgale mitteametlikult lisa {ihe 6obaari turvamehena ning tihtlasi menetleb
selles baaris nédalapidevad tagasi baaridaami vastu toimepandud viagivallategu — nii seab ta kahtluse alla menetlus-
osaliste vordse kohtlemise printsiibi toimimise, ning asjas diglase menetluslahendi vdimalikkuse).

1.2. Vaartuste rakendamisest

Kui ma lehekiiljel 13 mérkisin pdgusalt dra religioonide panuse kultuurmaailma tekkesse, siis loomulikult ei
saa me eitada tdsiasja, et seesama religioon, vihemasti ristiusu ja islami puhul, on eksinud nende véértuste
vastu, mida nad propageerinud on ning on oma ,,sdégeduses” toetanud endi poolt taunitavaid ndhtusi ning
omadusi. Utlen ,,sdgeduses”, sest igasugune dogmatism, tolerantsuse puudumine vdi selle vihesus seab
tokked piitidlusele mdista teistsugust olemist, pidurdab avatud motlemist ning 16ppkokkuvottes jatab 14bi
kaalumata konfliktolukordades vastanduvate erinevate véddrtuste ja iihe ning sama véirtuse erinevate
tolgenduste eetilise olemuse, mistottu osutub iihtlasi voimatuks eetiliste valikute tegemine. On tdesti soge
loobuda motlemast lihtsalt sellepdrast, et ,,vaimne isa” voi sajandeid, kui mitte aastatuhandeid tagasi
koostatud ,,bulla” kirjasona on oma seisukoha juba vélja 6elnud. Lisaks religioonile on nii sddu kui muud
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kahju inimiihiskonnale ja konkreetsetele inimestele pdhjustanud poliitilised vOimuméngud, -elust
voorandunud ideoloogiate rakendamine, vOdimukandjate erinevad ambitsioonid ning kired ja ihadki.
Seejuures on paljud, sisult halvad ndhtused aset leidnud ning paljud halvad isikuomadused kiilvi ning
kihutust saanud sellest, et juba nimetatud punktis 1 loetletud véértustele on toetutud demagoogiliselt voi
dogmatiseeritult sellises tdlgenduses, mis on olnud sobiv ,,masside” ees seisvate isikute eesmirkidega voi
kujutlustega mingist tulevikku suunatud tulemusest. Kuna ajalugu kestab, kestab ka mitmesuguste ,,vaimsete
isade” ja koikvdimalike ,,bullade” aeg-ajaline esilekerkimine. Silmas tuleb pidada sedagi, et seadusloomega
tegelevad ja seadusi rakendavad institutsioonid ei ole iseeneslikult, nagu iga muugi iihiskondlik reaalsus,
kaitstud n.6 halva reaalsuse — dogmatismi, demagoogia ja sdgeduse eest.

Ajaloo jooksul on palju sdditud ja paljud, aja kaugusest vaadatuna head mehed on vapralt voidelnud ning
oma eludki jatnud positiivselt kdlavate mdistete (heatdhenduslike sdnade), vidrtuste eest. Samas tiheldasin
lihidalt, et hdid sonu, ildiselt heaks peetavaid nédhtusi ning omadusi saab rakendada kahjutoomise vankri
ette. Headus ja usaldus on iseenesest positiivsed nihtused, aga kui hea ning usaldav mees usaldab halbade
kavatsustega inimest, siis saab ta kas ise kovasti ,haiget” voi kisub halva inimese kavalalt ldbimoeldud
plaani teostamisele kaasa aidates teisedki inimesed hédda sisse. Seega ei piisa eetilisteks otsustusteks ja
eetiliseks kéitumiseks ainuiiksi iildteadaolevalt positiivsete nihtuste ja omaduste nimetamisest, vaid on tarvis
midagi, mis takistaks vOi vihemasti teeks keerulisemaks ,vdirtuste edasikandmise” (moodsalt Geldes:
,vadrtuste eksportimise”) ning drakasutamise mittevaartuslikel eesmérkidel, ja samuti pidurdaks ,,vdirtuste”
loosungi all kellegi poolt, olgu voi Gilsal eesmargil, oma tegude sisustamist halvaga. Selle ,,midagi”-ga saaks
iithtlasi véltida vaartuste devalveerumist.

Meie teema puhul pole kiisimus muidugi mitte niivord hetk tagasi réédgitud ,,maailma asjades” ja ,,suurtes
tegijates” (kuigi need modjutavad iihtlasi oma pisemategi koostisosade, sdltuvuselementide olemist, eriti
viljakujunemata isiksuste hoiakuid-suundumusi), eetiliste probleemide ette vOib sattuda iga inimene oma
igapdevastes toimetamistes, samuti iga ametnik oma igapdevases t60s. Niiteks ldheb noormees neiule lilli
ostma. Lillemiiiija loeb noormehele ekslikult lillede tarvis antud rahast rohkem raha tagasi, kui oleks pidanud
— iitleme et ajas 25-kroonise rahatihe 50-kroonise rahatdhega segi. Mida noormees peaks tegema? Miks?

Voi niiteks saate te usaldusviirsest allikast teada, et teie poolt uuritava rodvimisjuhtumi korraldajaks ja
iihtlasi iiheks toimepanijaks on K.L . Tdendeid teil tema vastu ei ole. Uhe oma kolleegi ,,usaldusliku” jutu
jargi te teate, et K on iildiselt ara loomuga mees — teda tuleb veidi ,,hirmutada” ja ta hakkab radkima. Teie
kolleeg rohutab sdna ,.hirmutada” tooniga ja kehakeelega, millest teie loete vilja, et K kardab végivalda.
Mida teete? Igatahes eesmirk on teil kindlalt hea — paljastada kuriteo toimepanijad, vOib olla isegi saada
nende kéest kétte kannatanult r66vimise 1dbi dravGetud asjad, saata kurjategijad prokurdri vahendusel kohtu
ette, et nad saaksid oma teenitud karistuse. Mida teete? Miks?

Meie valikute eetiline olemus, meie moraalsus, tulebki kdige enam ilmsiks just meie igapdevases elus ja
toos. Mille alusel siis valida? Lilled on ilusad, neid neiule viia tdhendab neiut ro60mustada, inimest
rodomustada on hea, .... jne. Kuritegu avastada on hea. See et kurjategija karistada saab, on diglane, ... jne.

Viirtuste rakendamiseks ja vairtuslike omaduste (vooruste) endas viljaarendamiseks (enesekujundamiseks)
on tarvis seada endale, sOnastada endale, mingid eesmérgid — miks ma nii teen?; Mille nimel ma vaeva nden?

Koige lihtsam iildisem eesmérgiseade voiks kolada nii: ,,Ma rakendan véirtusi ja piilidlen enda arengus
nende omandamise poole selleks, et need véirtused saaksid maailmas laieneda ja et neist saaks osa iiha
rohkem inimesi. Ma oleksin siis véértuste seemnekiilvaja, nende mahu paljundaja.”

Paraku on aga nii, et védrtusi voib ju levitada, nende mahtu laiendada piiiida ja isikliku eeskujuga me ka ehk
kedagi ,,nakatame”, aga sellega me voime sattuda vaid seisu, kus midagi tehakse meie n.6 autoriteedi pérast
ilma, et saadaks aru, milleks see ikkagi hea voi misparast nii ikkagi dige on. Toimimise ,headus” ja ,,0igsus”
oleks seotud meie isiksusega, mitte jirgija iseseisva valiku- ja otsustusvéimega. Meie ei pruugi jargija ,,silme
all” sattuda koigisse neisse situatsioonidesse, millesse meie jargija. Kuna jéargijat voib tabada meie poolt
antud eeskujust erinev situatsioon, siis selle teistsuguse situatsiooni lahendamiseks poleks tal kuskilt eeskuju
votta. Kuidas ta selle siis lahendaks? Vaat ei tea, kui me pole teda muuga peale isikliku eeskuju rikastanud.

Millega siis lisaks védrtuste loetlemisele ja nende tédhtsustamisele vddrtuste eneste parast me inimesi eetiliselt
rikastada vOiks? Eks ikka probleemindgemis- ja motlemisoskusega, samuti aga valikujulguse voi
otsustusjulguse kasvatamisega (kuivord see muidugi tdiskasvanud inimese puhul kasvatatav on, ehk oleks
Oigem radkida ,,soodustamisest’). Selle minu poolt pakutud kdige lihtsama iildisema eesmérgiseadega saab
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kiill toetada iildist eetilist fooni, kuid temast napib eetilisteks valikuteks {ihe ja sama v6i mitme véartuse
iiheaegsel esinemisel vastandlike huvide sfadrides.

Eetiline olemine ei ole olemine iseeneses, olemine reaalsest elust eraldatuna. Eetiline olemine sisaldab endas
asjakohast mottetegevust, tundeid ja nende iile jarelemdtlemist, valikute tegemist ehk otsustamist ja vastavat
kaitumist konkreetsetes elulistes olukordades, konkreetsete inimestega suhtlemisel ja nende suhtes. Eetiliselt
sobiva kditumise valikuks on meil lisaks tildistlaadi ,.heale” suunatud hoiakule vaja abiks konkreetsemaid
eesmairke ja tegevusjuhiseid ehk moraaliprintsiipe.

,Milleks neid veel tarvis on?”, voib siinsest laustekstist tiidinud lugeja kiisida. P66rdugem tagasi arvatava
roovli K.L-i juurde. Teie kolleeg andis teile moista, et K kardab végivalda. Kui talle natuke fiiiisiliselt haiget
teha, radgiks ta ehk koik rodviga seonduva teile dra. Te saaksite n.6 kuriteo avastatud. Vahest isegi iilemus
kiidaks teid selle eest. Kas olete ndus K-d [66ma, kdrvast tirima, n.6 ,,s6rmi sahtli vahele panema”? Ei oleks?
Miks? Ah-so, te olete loomult hea inimene, teile viigivald ei sobi. Akki te olete loomult lausa nii hea, et te ei
suuda isegi sarivarast kahtlustatavana kinni pidada, kuna tema naine, kaheaastane laps siiles, nutab ja palub
oma meest kodust mitte dra viia? Kui te teete midagi voi jitate midagi tegemata vaid endast, antud juhul oma
headusest, 1dhtuvalt, siis vite te toimida digesti, aga voite toimida ka kahjulikult.

Mis te siis teete, kui teie kiill ei saanud K ,,to06tlemisega” hakkama, aga teie kolleeg ulatab abikie, deldes, et
ta ise ,,radgib” K-ga, ning te ju tegelikult vihemasti aimate, mida see ,,rddkimine” tdhendab? Kas annate K
kolleegile iile — teie oma headuses ju ise midagi halba ei teeks. Kui annate, siis: ,,kui suur ja puhas see teie
headus ikkagi on?”. Kui ei anna, siis miks? Ei anna seetdttu, et te olete asunud vaagima siindmusi ja seda
mitte enam enda headuse keskselt, vaid mingite endavéliste véartuste kontekstis. Seega tdstatate te vihemasti
vaikides {iles teatud toimimiskaalutlused — mingitest pShimdtetest lahtuvalt te ei pea digeks K voimalikku
»t00tluse” alla sattumist. Voi oletame, et teid pole selles loos olnudki, on hoopis moni teine kolleeg, kes ei
ole nii ,,hea” kui teie. Tema saavutab menetlusele kasuliku, titleks koguni: ,,hea”, tulemuse. On see sobiv?

Vaadeldud kaasuse puhul satuvad vastuolulisse seisu kolm védrtust: teie isiklik voorus, menetluslik ,,hea” ja
veel mingi, mdlemast eraldiseisev véértus. Milline neist vairtustest millise iile kaalub? Selle iile tuleb
tingimata otsus langetada, kuna elus ei saa tekkida stoppkaadrit (koik seisab tardunult paigal: teie oma
kabinetis elutult, nagu oleksite miirgiduna hammustanud; kuskil tinaval ootamatult tardunud omi asju ajanud
K — ja niiviisi 1dpmatuseni). Moraalipdhimdtted-printsiibid, tegevusjuhised ongi selleks, et aidata meil
kaaluda erinevate tegutsemisvoimaluste vahel ning langetada eetiliselt aktsepteeritavaid otsuseid.

Millised need printsiibid ja tegevusjuhised v3iksid olla?

Kasutan aluspohjana siin juba tsiteerimist leidnud Louis P. Pojmani raamatus esiletoodud erinevate
moraaliteooriate seisukohti, millest osade alusel ma pakuksin vilja meie teemale kohasemaid variante.

Kdigepealt esitlen Pojmani raamatus esinevaid printsiipe:

Ara pohjusta asjatut kahju

Leevendada inimkannatusi

Soodustada inimditsengut

Lahendada huvikonflikte diglaselt ja moistlikult

Jagada kiitust ja laitust, tasu ning karistust ja stiiid

Edendada head ning viltida kurja

Ara pohjusta asjatut valu ega kannatust

Pea oma lubadusi ja austa oma kokkuleppeid

Pea kinni vastastikkusest. Niita iiles tdnulikkust osutatud teene vastu
Aita teisi inimesi, eriti kui see 1dheb sulle endale minimaalselt maksma
Toimi jarjekindlalt, mittevasturadkivalt

Halb tagajérg ei tohi olla vahend, millega saavutatakse hea tagajérg
On alati véér teha halb tegu selleks, et tuua kaasa héid tagajargi

Tee teistele seda, mida sa tahad, et nemad sulle teeksid

Oma head tahet

Tee seda, mis aitab inimelu paremale jérjele

Teha seda, mis on hea ja hoiduda sellest mis on halb

Tegutse nii, et inimene oleks eesmérgiks, mitte vahendiks
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Ulalloetletud printsiibid ja tegevusjuhised ei ole sdltuvuses digusaktidest ega sisalda endis &igusaktide
sétetes esinevate sotsiaalsete normide legaalkeelt. Mina, komponeerides meie valdkonna jaoks kohaseid
printsiipe, tarbin nii digusaktides tOstatatud véartusi kui ka juriidilist keelekasutust. Esitan omapoolsed
pohimdtted iildpdhimdtetena ja neid konkretiseerivate printsiipidena.

e Ara tee halba
Hoidu koigist tegudest, mis on sisult ainult halvad.

Ara tee tegusid, milliste puhul sa ei tahaks, et samasuguseid tegusid teeks keegi sinu ja sinu lihedaste
suhtes.

Inimestele valu ja fiiiisiliste kannatuste pohjustamine pohjusel, mis ei ole seotud nende ravitsemise,
hddast pddstmise voi hddakaitse- voi seadusliku kinnipidamisevajadusega, on odigustamatu ja teeb
rohkem halba kui head.

Menetluslik kasu ei kaalu iiles inimlike pohivajaduste kahjustamist. Inimlikeks pohivajadusteks on koik
inimese fiiiisilise, vaimse ja psiiiihilis-psiihholoogilise kaitstusega seonduvad vddrtused: ndlja
puudumine; fiiiisilise ohustatuse puudumine; valu puudumine; unevajaduse rahuldatus;, oma
otstarbekuses inimlikult pohjendamatute, alandus- ja hdbitunnet esilekutsuvate olukordade
puudumine; igasuguse inimlikust seisukohast otstarbetu sunni ja muu survetavaldava kohtlemise
puudumine — keha, vaimu ja psiiiihikat vastutahtmist kurnavate ning isiku tahteomaduste moonutuseni
viia voivate olukordade puudumine ning hirmu puudumine sellistesse olukordadesse sattuda voimise
pdrast.

Ara kditu iilbelt, tileolevalt, solvavalt, inimest alandavalt.

Anna hinnanguid juhtumile ja keskendu juhtumi lahendamisele, mitte dra lasku konfliktidesse kellegi
mineviku, arvatavate isikuomaduste voi sinu vastase hoiaku pdrast.

Ara kiitu ebakonstruktiivselt, koostéod vilistavalt. Ara ole isekas ja vaid enesekeskne.
Pidurda oma negatiivsed emotsioonid, sdilita kontroll iseenese iile.
Ara takista isikule seadusega antud biguste realiseerimist.

o Toeta koiki positiivseid ndhtusi ja inimeste positiivseid omadusi
Hoidu oma tegudes sattumast vastuollu sellesama pohimottega — dra ole mittetoetav.
Tee koik sinust olenev, et dra hoida halba
Jaga kiitust ja tunnustust.
Mdirgi dra olemasolevat head isegi nende puhul, kelle suhtes sul on torge seda teha.
Pane tihele mdrke positiivsetest algetest ja aita kaasa positiivsetele arengutele.
Ara unusta tasuda teeneid ja vastutulekuid alati positiivselt.

Anna isikule informatsiooni tema seaduslike oiguste, tema menetlusliku staatuse, tema menetluslike
tulevikuvdljavaadete ja kinnipeetavale voi vahialusele tema ldhedaste teadaoleva eluolu ning kiekdigu
kohta.

Kohtle isikut viisakusreeglite kohaselt ning juriidiliselt korrektselt.
Tee selliseid tegusid, milliste puhul sa void soovida, et selliseid tegusid teeksid koik.
o Piitia ette ndha halvamainelisi olukordi ja halbu tagajdrgi, hoidu tekitamast vidrtuste jaoks ohtlikke voi
nende suhtes kahtlasi olukordi ja hoidu neisse sattumast
Vaagi, mida sa teed, milleks teed, kuidas teed ja millised voivad olla tagajdrjed.
Hoidu tegudest, milliste puhul sa tead voi tunned, et pead neid varjama hakkama.
Hoidu tegudest, milliste puhul sa ei soovi, et neid teeks enamus inimesi.
Hoidu teost, millise puhul sa ei soovi, et samalaadset tegu teeks inimene, kes on sulle ldhedane.
Hoidu teost, mis voib oonestada sinu head mainet.
Vildi menetluse planeerimisel, taktiliste votete kavandamisel ja nende elluviimisel ning menetluslikus
asjaajamises tervikuna erahuvide liilitamist nendesse tegevustesse.
o Konfliktsituatsioonides voi muidu vastuolusid kdtkevates olukordades tee valikud ja langeta otsused koigi
teadaolevate asjaolude pohjal ja oiguslikku erapooletust sdilitades
Ara kaota tasakaalukust
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Kaalutle oma voimalike otsustuste otstarbekust — kas nad on igakiilgselt ja oigeloomuliselt
pohjendatavad.

Sdilita tolerantsus ja objektiivsus, vildi subjektiivsust.

Toetu tarkusemeelele, mitte ainutiksi kriitikameelele.

o Pea kinni oma lubadustest ja kokkulepetest

Vildi otsest valetamist — taktikaliselt on sul voimalus sulle esitatud otsesisuline kiisimus tdhelepanuta

Jjdtta voi delda, et hetkel ei kuulu see kiisimus arutamisele, voi et kahjuks ei saa praeguses menetluse
etapis sellele kiisimusele vastust anda, voi et ,, kannatust, te saate sellele kiisimusele vastuse, kui teil
tekib oigus ja voimalus tutvuda toimiku materjalidega”.

Ara anna lubadusi ja dra s6lmi kokkuleppeid, kui sa tead, et ei ole sinu voimuses neid tdita.

Kui sinust ei soltu millegi lopptulemus, aga sa saad mingile arengule kaasa aidata, siis ei tohi sa
lubada lopptulemust, kiill aga saad lubada, et aitad tulemuse saavutamisele kaasa. Kui oled seda
lubanud, siis ka tee seda. Kui sa ei kavatse seda teha, siis dra luba.

Isegi kui sa pole andnud lubadust, aga oled teenet tarbinud, dra unusta teeneosutajat — aita teda, kui
saad. Ara jdta tiksi ennast menetluse kasuks ohtu voi eluliselt keerulisse olukorda seadnud inimest,
leia lahendusi.

Sa ei ole vastutav sinust soltumatult tehtud teise inimese vaba valiku eest, mistottu olukord, millesse
teine inimene on ennast oma valiku tottu asetanud ei pea olema siduv sinu valikutele.

Ulalksitletud printsiipide puhul tuleb silmas pidada, et me ei saa juhinduda vaid abstraktsest
kdikehdlmavast heast ja hoiduda abstraktse halva tegemisest — konkreetsetes situatsioonides ei saa
kriminaalpolitseinik tahaplaanile jétta oma tdiseid iilesandeid, kuivord need on formuleeritud samuti heade
véirtuste teenimiseks, millise tegevuse kdigus paraku tuleb parssida aeg-ajalt kellegi vabadusi viairtuste
tarbimisel. Néiteks pole perele hea kui pereisa pere juurest kahtlustatavana kinnipidamiseks dra viiakse.
Perele on see arvatavasti halb. Kas siis politseinikud teevad ainult halba? Kui pereisa viiakse pere juurest dra
ja peetakse kahtlustatavana kinni ilma, et selles oleks iihele perele tekitatava halvaga korvuti seismas halba
iilekaaluvat head, siis jah: ,,Politseinikud teevad halba.” Milles véljenduks siin ,,ilekaaluv hea”? Pidades
pereisa kahtlustatavana kinni, teevad politseinikud halba iihele perele. Samas ndhtub toenditest, et pereisa on
juba olnud karistatud kuriteo toimepanemise eest, hetkel on ta kahtlustatav mitme kuriteo toimepanemises, ta
ei oma kindlat tookohta, aga elab kiillaltki suures rahalises vabaduses — vdib arvata, et tema sissetulekute
allikaks ongi olnud nende kuritegude toimepanemine, milles teda kahtlustatakse. Vottes vastu kinnipidamise
otsust, on politseinikud arvatavalt kaalutlenud selle sammu otstarbekust — nad langetasid selle otsuse, kuna
pereisa kinnipidamata jatmine:

1. voib anda pereisale vdimaluse uurimise eest korvalehoidmiseks, millisel juhul satub ohtu {iks
kriminaalpolitsei t66 eesmarkidest — kurja teo toimepanemises kahtlustatava isiku digusemdistmis- ja
karistuspddevust omavate institutsioonide kétte andmine;

2. voib anda pereisale voimaluse kuritegude toimepanemise jatkamiseks;

3. voib kahjustada kriminaalmenetluses ldbiviidavat tdendamisprotsessi, millisel juhul pole vélistatud
pereisa poolt ka tunnistajate voi kannatanu mojutamine nende turvalisust ja muud heaolu rikkuval
viisil.

Seega on politseinike otsus pohjendatud igakiilgselt ja digeloomuliselt — nad teevad koik endast voimaliku, et
dra hoida halba laiemale isikute ja viirtuste ringile, kui seda on kinnipeetava pere huvid. Uhtlasi on pereisa
ise asetanud oma pere keerulisse olukorda — ta ise sidus end tegudega, milliste tagajirjena ta pidi ette ndgema
voimalust, et ta iikskord kinni peetakse, et pere ilma temata jddb. Siinkohal toimib kriminaalpolitsei
tegevusprintsiibina: Sa ei ole vastutav sinust séltumatult tehtud teise inimese vaba valiku eest, mistottu
olukord, millesse teine inimene on ennast oma valiku tottu asetanud ei pea olema siduv sinu valikutele.

Eetilise selguse huvides tuleb mul nentida, et kriminaalpolitseiniku t66 eetika on teataval mééral
paratamatult utilitaristlik, s.t praktilist laadi, pea alati kalkuleeriv ja {ildiseid huvisid tiksikisiku huvidest
ettepoole seadev. Eetiline tasakaalustatus on aga siingi vajalik — me ei tohi iildisi huvisid endale hetketi
sobivas meelevaldsuses tdlgendama asuda, ja isedranis ei tohi me seda teha puhtametkondlikest huvidest
lihtuvalt. Uldine huvi ei tohi eksisteerida meie kujutlustes, vaid ta peab olema argumenteerimisele allutatav,
me peame seda suutma pohjendada objektiivsete nditudega reaaleluliste olukordade ja tdepéraste arengute
kontekstis, millistest ndhtuvad kas reaalsed vaartused voOi reaalne oht neile vaartustele.
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Lisaks juba vaatlemist leidnud normatiivsetele sétetele ja neis kajastatud véartuskesksetele ettekirjutistele
ning manitsustele juhin lugeja tdhelepanu Euroopa Noéukogu politsei deklaratsiooni (690/1979)
eetikasitetele:

1.
2.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Politseinik peab tditma oma kohust kaitsta kodanikke ja tihiskonda seadusevastaste tegude eest.

Politseinik peab tegutsema iseseisvalt, erapooletult ja vddrikalt ning ta peab igati viltima ja selgelt
tokestama igasugust korruptsiooni.

. Hukkamised, piinamine ja muu ebainimlik véi alandav kohtlemine voi karistamine on ka tulevikus

koikides oludes keelatud. Politseinik on kohustatud keelduma tditmast kdsku voi korraldust sellise
menetluse kohta.

Politseinik peab jdrgima oma iilemuse korraldust, kuid keelduma sellise korralduse tditmisest, mille
ebaseaduslikkus on talle teada voi peaks olema teada.

. Politseinik peab tokestama seaduserikkumisi. Kui rikkumisega pohjustataks otsest, poérdumatut voi

tosist kahju, peab ta oma voimete piires votma kasutusele vahetud abinoud asja lahendamiseks.

. Juhul kui oht ei ole otsene voi tosine, peab politseinik meetmete rakendamiseks teatama asjast oma

tilemusele. Juhul kui teatamine ei viinud meetmete rakendamiseni, voib ta teatada asjast korgemale
ametivoimule.

. Sellise politseiniku suhtes, kes ei ole tditnud ebaseaduslikku korraldust, ei tohi rakendada

kriminaaloiguslikke voi distsiplinaarmeetmeid.

. Politseinik ei tohi taga otsida, kinni pidada, valvata voi transportida selliseid isikuid, keda ei

kahtlustata kuriteos, vaid kelle otsimise, kinnivotmise voi vastutusele votmise aluseks on nende rass,
usk voi poliitiline toekspidamine.

. Politseinik vastutab isiklikult enda tegude ja nende tegude voi tegematajitmiste eest, mille kohta ta on

andnud korralduse.

Kdsuandmisliinid ja -oigused peavad olema selged, et alati voidaks kindlaks teha, kes iilemustest
vastutab politseiniku tegude ja eiramiste eest.

Politsei tegevusest tingitud kahjude hiivitamise kord peab olema seadusega reguleeritud.

Politseinik peab tditma oma teenistusiilesandeid vajaliku otsusekindlusega, kuid ta ei tohi kunagi
kasutada tarbetuid jouvotteid.

Politseinikul peavad olema selged ja tipsed juhised teenistusrelva kasutusviisi ja kasutamise eelduste
kohta.

Politseinik  peab tagama tema valve all olevale isikule vajaliku arstiabi ning jdrgima
meditsiinitootajate antud ravijuhiseid.

Politseinik peab hoidma saladuses oma teenistusiilesannete tditmise kdigus talle teatavaks saanud
konfidentsiaalset teavet, juhul kui teenistusiilesannete tditmine voi seadused ei noua teisiti.

Politseinik, kes jdrgib seda deklaratsiooni, on dra teeninud iihiskonna moraalse ja ainelise toetuse.

Teemaosa 1dpetuseks juhin aga teie tdhelepanu alljargnevale.

Pidage meeles, et kriminaalpolitseiniku toimetamistes, nagu iga teisegi valdkonna tegijate, digemini iga
inimese toimetamiste puhul langeb vaatluse alla 10ppkokkuvdttes:
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1.
2.

esmalt tagajérg, mis tema teoga kaasnes (,,Mis juhtus?” —,,Uks politseinik 15i Mardil pea puruks.”);

seejarel tegu ise selle objektiivsete tunnuste osas (Mismoodi 161 pea puruks?” — ,,Jooksis Mardi juurde ja 15i
talle mitu korda kumminuiaga vastu pead.”);

. jargnevalt pdhjendus vdi motiiv, miks ta seda tegu tildse tegema hakkas (,,Miks ta seda tegi?” — , Keegi

noortest viskas politseiautot kiviga ja politseinikud vist mdtlesid, et viskajaks oli Mart.”)

. ning siis podrdutakse juba konkreetsemalt teo detailide, sooritamise iiksikute 16ikude analiiiisi juurde

— kuidas, kui ,,puhas”, kui kvaliteetne, arukas jne miski liigutus vélja nédgi voi millisena ,,vilja
kukkus”. (,,Miks nad siis kohe 166ma hakkasid? Oleks v&inud ju lihtsalt Mardi kéest kiisida, et kes viskas, vdi
selgitanud asja ikka ennem korralikult vdlja. No hea kiill, et oleksid ta lihtsalt kinni pidanud, aga kohe peksma
hakata ...?! ...”)



Pérast koigi nende etappide 1dbimist ,,vaatlejate” poolt, saate te hinde. See hinne on n.6 hinnang teile voi
arvamus teist kui politseinikust voi kui inimesest. See on teie reputatsioon, teie maine. Negatiivne
reputatsioon mojutab teie edasisi toimetusi, teie edaspidiseid tdootulemusi. Sama teeb ka positiivne
reputatsioon — vahe on selles, et negatiivne mojutab negatiivses suunas, positiivne positiivses suunas.
Negatiivse mainega politseinikule laekub vdhem usaldusvédrset, isedranis omakasupiilidmatut,
informatsiooni, positiivse mainega politseinikule rohkem. Kellel on vihem tdest informatsiooni, sellel on
viahem t60 tulemuslikkust. Kellel rohkem omakasupiilidmatut toest informatsiooni, sellel rohkem tulemusi ja
vahem kahtlasi olukordi. Lisaks eeltoodule sdltub mainest veel nii mondagi. Méelge sellele!

1.3. Vaartuste omandamisest

Rédgime veidi vaartuste omandamisest. Kui kdneleme kriminaalpolitseinikust, siis peame silmas vdahemas
vOi enamas vanuses olevat inimest, aga tingimata tdiskasvanud inimest. Tdiskasvanud inimene on l&binud
juba kiillaltki suure arvu elusituatsioone, teinud 1dbi mérkimisvéérselt mitmekesise sotsialiseerimiseprotsessi.
Ta on saanud elust kimbutdie kogemusi, tal on kujunenud vilja hulk oma seisukohti erinevates
maailmavaatelistes ja igapdevaelulistes kiisimustes, erinevate olukordade ja inimeste kohta. Tdiskasvanud
inimese suhtumist iimbritsevasse ja iimbritsevatesse, suhtlemist teiste inimestega juhib hulk temas
viljakujunenud hoiakuid — mis teevad tema kditumised ja toimetamised kiillaltki kindlaloomulisteks, moneti
ettemdadratuiks ning vihemasti tema enda poolt ka etteaimatavaiks.

Mailetate Sppevahendi algosas pakkusin vilja iitlused: ,,Sinu kombed néitavad sinu iseloomu” véi ,,Milline
on su iseloom, sellised on su kombed”. Tiiskasvanud inimesel on iisnagi kindlapiiriline iseloom ja
sisseharjunud kombed. Uldteada on, et nii iiht kui teist vormib-kujundab sotsiaalne keskkond, milles inimene
on olnud vdi on: — suhetemaailm, millesse inimene satub juba siindides ning kdik jérgnevad kontaktid
maailma eripalgelisusega ja selles maailmas toimetavate inimestega, samuti aga ,teadasaamine” ja
steadmine” nii maailmast, kui teda asustavatest inimestest. Utlen ausalt: mina pole sugugi kindel, et meie
olemise, meie sisemise kvaliteedi ja sellele kohase, vilismaailmas nihtava ning tuntava tegutsemise
miidravad édra ainult meid timbritsenud-limbritsevad sotsiaalsed suhted ja inimesed oma, nii ,,mdddetavas”
kui ,,mo6detamatus”, mdjus meile. Voibolla on oma osa ka keerulisel ,,geenirdndel”, kuid voib-olla on ikkagi
olemas veel mingid inimteadusele seni avastamata tegurid. Paraku pole see aga meie pohiteema. Eluliselt
vOime tidheldada, et inimesed on erinevad: monede kditumine on sotsiaalselt viartuslikum, monede oma on
viahem véirtustekeskne; osad kdituvad meeldivamalt ja teistele inimestele vastuvOetavamalt, kui teised;
osades on justkui sisemiselt dratuntav rida vairtusi, osadel ei paista nagu midagi ,,head” sisemuses olevat;
osadele on sobralikkus, hoolivus ja teised head omadused nende iseloomu ja sellest tulenevalt nende
suhtlemis- ning kéitumisaktide lahutamatuks koostiseks, osade puhul on nende kéitumise vahendusel selgelt
dratuntavad eelnevate vastandomadused. Kui viita, et iseloom néitab kombeid ja vastupidi, siis ei pruugi
need lausekonstruktsioonid elukogemuslikult digustust leida — n.6 head kombed on dpitavad ning nende taha
saab inimene igapdevastes, iildisele tavapirale omastes suhtlemissituatsioonides varjata muidu halba
sisemaailma. Pakutud lausekonstruktsioonide eluline kaetus ilmneb kas laiema isikuteringi eest varjatud voi
ootamatutes vOi darmuslikes olukordades, kus ,,v0ltskombed” jatavad inimese maha ja jaéb alles vaid ,,tema
ise kogu oma ,,sisemises ilus”” ning viimasele vastav kditumine. Kui kombed on dppimise kiisimus, kas siis
iseloomuomadused seda pole? Kas inimese sisemaailm, motted ja tundeilm pole kujundatavad?

Psiihholoogiateadusest on tuntud selline mdiste, ja sellele vastav fenomen, nagu ,.emotsionaalne
intelligentsus”. Tdlgituna inglise keelest on emotsionaalsest intelligentsusest eestikeelsena meie lugejaile
kittesaadavad Daniel Goleman’i raamatud ,,Emotsionaalne intelligentsus” ja ,T66 emotsionaalse
intelligentsusega”.

Avaldan alljargnevalt moningaid motteid Daniel Golemani raamatust ,,Emotsionaalne intelligentsus”:
P.S allakriipsutused ja mérge ,,U.K” on minupoolsed rohuasetused

Impulss on emotsiooni vahendaja, koikide impulsside allikas on tunne, mis otsib vdiljundit tegudes. Need, kes
on impulssi meelevallas, kellel puudub enesekontroll, kannatavad moraalipuudulikkuse all: voime taltsutada
impulssi on tahte ja iseloomu aluseks. Samal moel peitub altruismi juur empaatias, voimes teiste emotsioone
lugeda; kuid saamata aru teiste vajadustest voi meeleheitest, ei hooli me kellestki. Ja kui iildse on kaks meie
ajale hdadavajalikku moraalset hoiakut, siis on nendeks enesekontroll ja kaasatundmine. (lk 10-11)
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.... — temperament ei ole saatus. ...lapsepolv ja murdeiga on kriitilise tihtsusega perioodid, mil on voimalik
kujundada meie elu valitsevad olulised emotsionaalsed harjumused. ... Praegu jditame oma laste
emotsionaalse hariduse juhuse hooleks ja tagajdirjed ldhevad iiha hullemaks. ...kord tuleb pdev, mil haridus
holmab selliseid elulisi inimlikke pddevusi nagu eneseteadvus, enesekontroll, empaatia, ning kuulamise,
konfliktide lahendamise ja koostéo kunst, ja see on tdiesti tavaline.

Igaiiks voib vihastada — see on lihtne. Aga olla vihane oige inimese peale, oigel mdcdral, oigel pohjusel ja
oigel moel — see ei ole kerge. (1k 7)

Aristoteles, Nikomachose eetika

Aristotelese arvates ei ole probleem emotsionaalsuses, vaid emotsioonide ja nende viljendusviisi kohasuses.
Kiisimus on selles, kuidas suudame tuua oma emotsioonidesse intelligentsust ... (lk 12-13)

Mida keerulisem on sotsiaalne siisteem, seda olulisemaks muutub paindlikkus (1k 27)

. paljud emotsionaalselt laetud mdlestused pdrinevad esimestest eluaastatest, imiku suhetest oma
hooldajatega. ...varases lapsepolves kogetu moodustab emotsionaalsete oppetundide kogumi, mille aluseks
on imiku ja tema hooldajate rahustavad voi drritavad kontaktid. ... Ja et koige varasemad mdlestused
tekivad enne, kui imik neid sonastada suudab, siis nende hilisema taaselustumise korral puudub meil meid
vallanud reaktsiooni tarvis artikuleeritud métete kogum. /Joseph LeDoux/ Uks péhjus, miks meie
tundepursked meid niivord rabavad, on see, et nad pdrinevad eluperioodist, mil meil alles puudusid sonad
siindmustest arusaamiseks. Meid voib vallata tunnetekaos, kuid meil pole sonu selle kunagi loonud
mdlestuste kirjeldamiseks. (lk 39)

...emotsionaalsete vigade aluseks on métet ennetavad tunded /LeDoux/, mitte viljakujunenud tervikpilt,
objektiivne dratundmine, vaid detaili vidr tolgendamine (UK) (lk 41)

Tunnete ja motete tantsutuuris juhivad emotsioonid meie otsuseid iihest hetkest teise, kdsikdes ratsionaalse
pstitihikaga, soodustades voi takistades motlemist. Samal moel on motleval ajul juhtroll meie emotsioonides,
vilja arvatud nendel hetkedel, mil emotsioonid taltsutamatult vilja murravad ja emotsionaalne aju
mdratseb.

Teatud mottes on meil kaks aju, kaks psiiiihikat — ning kaks erinevat tiitipi intellekti: ratsionaalne ja
emotsionaalne. Kuidas me elus hakkama saame, soltub molemast — asi_ei ole ainult 10-s, oluline on
emotsionaalne intelligentsus. (lk 45-46)

See poorab pea peale vana arusaama pingest moistuse ja tunnete vahel: siinkohal ei taha me emotsioonidest
lahti saada ega panna asemele moistust, vaid me tahame leida nende kahe vahel targa tasakaalu.  (1k 46)

Kiisimus on selles, kuidas suutis nii intelligentne inimene saata korda midagi nii moistusevastast, midagi nii
Jahmatavalt rumalat? Vastus: akadeemilisel intelligentsusel pole tundeeluga erilist seost.

Paremal juhul on 1Q osa edus 20%, seega jidb 80% teiste joudude meelevalda... Suures osas mddravad
inimese [opliku positsiooni tihiskonnas faktorid, mida 1Q-testid ei méoda ja mille hulka kuuluvad nii
klassikuuluvus kui vedamine. (1k 50)

Emotsionaalne anne on metavoime, mis mddrab, kuivord hdsti me suudame kasutada iikskoik milliseid
tlejadnud oskusi, sealhulgas ka puhast intellekti. (1k 52)

...eelkoige intrapersonaalse intelligentsuse puhul on minu moistes iiheks komponendiks enese sisemine
emotsionaalne hddlestamine. /Howard Gardner/ (lk 58-59)

...igapdevases elus ei ole inimestevaheliste suhete valdamise oskusest midagi tihtsamat. Kui see puudub, ei
osata valida oiget abikaasat, tookohta ja muudki. (lk 59)

Peter Salovey emotsionaalse intelligentsuse viis pohivaldkonda:

1. Oma emotsioonide teadvustamine: Eneseteadvus — tunnete dratundmine tekkemomendil — on
emotsionaalse intelligentsuse nurgakiviks... Kui me oma tegelikke tundeid tihele ei pane, jddme nende
meelevalda. (oskus, oma tundele adekvaatne nimi anda — U.K)

2. Emotsioonide juhtimine: Oskus kdia tunnetega iimber nii, et nad on asjakohased, pohineb
eneseteadvusel. (voime ja oskused end rahustada, taltsutada emotsiooni, tulla toime kurbuse ja
drritusega jne — U.K)
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3. Enesemotivatsioon: Tdhelepanu koondamine, enese motiveerimine, emotsioonide mobiliseerimine
eesmdrgi teenistusse. Igasuguste saavutuste aluseks on alati emotsionaalne enesekontroll — me
liikkame rahulduse edasi ja surume impulsid maha.

4. Emotsioonide dratundmine teistes: Empaatia kui iiks olulisemaid suhtlemisoskusi. Empaatiavoimega
inimesed on paremini hddlestunud vastu votma teiste vajadustest voi tahtmistest mdrkuandvaid
signaale. See annab neile edumaa hoolitsemist ja abistamist noudvates ametites, ...juhtimises.

5. Suhtekorraldus: Oskus teiste emotsioonidega toime tulla. (lk 60-61)

Lithidalt tdhendab eneseteadvus seda, et ollakse “teadlikud nii oma meeleolust kui ka motetest meeleolu
kohta”. (1k 66)

““

Enesekontroll ....Vanadel kreeklastel oli selle jaoks termin sophrosyne, mis tihendas ‘“hoolikust ja
intelligentsust oma elu elamisel; moodukat tasakaalu ja tarkust,” ...Roomlased ja varakristlased nimetasid
seda temperantiaks, tasakaalustatuseks, tilevoolavate tunnete ohjeldamiseks. Eesmdrgiks on tasakaal, mitte
emotsioonide mahasurumine: igal tundel on oma vddrtus ja tdhendus. Elu ilma kirgedeta oleks tuhm
neutraalsuse tithermaa, dra loigatud ja eraldatud elu enese rikkusest. Kuid nagu mdrkis Aristoteles, peab
emotsioon olema asjakohane, asjaoludele vastav tunne. Kui emotsioonid on liiga summutatud, on tulemuseks
igavus ja kaugus;, kui aga kontrolli alt viljas, liiga ddrmuslikud ja pealetiikkivad, muutuvad nad
patoloogiliseks, nagu see on halvava depressiooni, taltsutamatu drevuse, leegitseva raevu ja maniakaalse
erutuse korral. (1k 77)

Kunst ennast rahustada on tiks pohiline eluline oskus, ja moned psiihhoanaliiiitilised motlejad, ... ..... , ndevad
selles koige olulisemat psiitihilist toériista. (1k 78)

“Viha pole kunagi ilma pohjuseta, kuid harva on see pohjus maistlik.” /Benjamin Franklin/ (1k 80)

Viha on tuju, mida inimesed suudavad koige vihem kontrollida. Tegelikult on viha negatiivsetest
emotsioonidest koige ahvatlevam,; ennastoigustav sisemonoloog, mis seda aina iiles kiitab, tdidab meie meeli
vdga usutavate argumentidega auru vdljalaskmise poolt. ....levinud seisukoht, et viha vdljavalamine
“katarsisena” teeb head. (katsed on ndidanud, et kes ei Opi viha valitsema ja arvab selle viljalaskmise
kasuliku olevat, vajub jdtkuvalt tugevamatesse vihahoogudesse ja selle iiha drastilisematesse
vdljendusviisidesse — viha saab n.6 inimsuhtlemist ja inimest purevaks krooniliseks haiguseks) — viha
stinnitab viha (1k 82)

Viha ohutavate motete voos on peidus ka voti iihe koige voimsama viha leevendamise viisi juurde:
koigepealt koiguta viha toitvaid veendumusi. Mida kauem juurdleme selle iile, mis meid vihastas, seda
rohkem “moistlikke pohjusi” ja eneseodigustust leiame, et vihane olla. Juurdlemine ei lase vihal kustuda.
Kuid vaadates asjadele teise nurga alt, limmatame leegid. Situatsiooni positiivne timberhindamine on iiks
voimsamaid viise vihast jagu saada. /Diane Tice/ (lk 81)

“Kuidas vihast koige paremini voitu saada?”
“Ara suru seda alla. Kuid dra ka selle ajel tegutse.” /Tiibeti opetlane Choygam Trungpa/ (Ik 87)

Edu tagab just nimelt kombinatsioon moodukast andekusest ja voimest jdtkata ka siis, kui asjad ei laabu.
...Mul on tunne, et kindla intelligentsitaseme puhul pole saavutused mitte niivord andekuse kui kaotuste
talumise voime vili. /Martin Seligman/ (1k 113)

Uks rusikareegel kommunikatsiooniuurimustes on see, et 90% voi enamgi emotsionaalsetest sonumitest

antakse edasi mitteverbaalselt. ... emotsionaalne tode peitub selles, kuidas midagi éeldakse, mitte selles,
mida oeldakse. (1k 123)

Lapsepolves saamata jddnud hddlestus (tunnete tagasipeegeldus U.K) voib eluajal kalliks maksma minna —
ja mitte ainult lapsele. Kurjategijate uuring, kes olid toime pannud koige julmemaid ja vigivaldsemaid
kuritegusid, nditas, et tilejddnud kurjategijatest erinesid nad oma elukdigu poolest varajases lapsepolves, kus
neid koiki oli paigutatud iihest kasuperekonnast teise voi olid nad kasvanud hoopis lastekodus — asjaolud,
mis annavad alust eeldada, et tegemist oli emotsionaalse hooletussejditmise ja vihese hddlestusega. /Robert
Prentky uurimus végistajate lapsepolvest/ (lk 127-128)

Vigistajate, lapseahistajate ja paljude perevigivallategude toimepanijate psiihholoogias on iiks sarnane
Jjoon: neil puudub empaatiavéime. (1k 132)
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Psiihhopaatia — absoluutne voimetus tunda empaatiat ja kaastunnet ning isegi vihimaidki siitimepiinu.
Psiihhopaadi tundekiilmus ndib pohinevat voimetusel luua pisutki siigavamaid emotsionaalseid sidemeid.
(Ik 134)

...vddrastunud emotsionaalsetel oskustel — teiste inimeste heidutamisel — on kuritegelikes piirkondades
ellujddamise seisukohalt tdita ddrmiselt oluline roll, samuti ka kuritegelikel kalduvustel; neil juhtudel voiks
liigne empaatia olla ebaproduktiivne. (lk 133)

Empaatia puudumist tuleb késitleda koos teiste psiihholoogiliste, majanduslike ja sotsiaalsete teguritega, mis
inimest kuritegevuse poole toukavad. (mitte ainuennustajana U.K) (lk 136)

Oskus juhtida teise inimese tundeid on suhtlemiskunstis kesksel kohal. (1k 138)
Teisele inimesele hddlestumine nouab teatud rahu iseeneses. (1k 138)

Aikido on lepitamise kunst. See, kellel on soov voidelda, on kaotanud sideme universumiga. Kui sa proovid
inimeste iile valitseda, siis oled sa juba ette kaotanud. Me opime seda, kuidas konflikti lahendada, mitte seda,
kuidas seda alustada. (1k 152-153)

emotsioonidesse uppunud inimesed ei suuda sonumeid moonutuseta vastu votta ega kainelt reageerida; neil
on raske oma motteid koondada ja nende reaktsioonid on primitiivsed. (1k 168)

Juhtimine ei ole domineerimine, vaid kunst veenda inimesi tihise eesmdrgi nimel to6tama. (lk 181)

Oskuslik kriitika keskendub sellele, mida isik on teinud voi voib teha, mitte aga ei seosta halvasti tdidetud
tlesannet (halba tegu U.K) inimese isikuomadustega. Isiksuse vastane riinnak, kui kedagi nimetatakse
rumalaks voi saamatuks, ldiheb mdrgist mééda. Inimene votab kohe kaitsepositsiooni ega kuula enam,
milliseid soovitusi te talle olukorra parandamise kohta annate.

Inimeste eneseusule mojub halvasti, kui nad kuulevad, et teevad “midagi” halvasti, kuid ei tea, mida tdpselt,
ega saa end parandada. (1k 186)

Eelarvamustega seotud tunded vormitakse lapsepolves, samas kui neid oigustavad toekspidamised tulevad
hiljem. (1k 189)

.kditumist ei mddra geenid iiksi; meie keskkond, eriti see, mida me kogeme ja milles kasvades opime,
kujundavad meie temperamendi kalduvusi iilejddnud elu jooksul. Meie emotsionaalne suutlikkus ei ole ette
mddratud; dige oppimise kaudu saab seda parandada. (1k 267)

...alati on mitu voimalust mingile konkreetsele emotsioonile reageerida (1k 316)

Et olla teiste suhtes erapooletu ja oiglane, on iilimalt oluline sdilitada enesekontroll, talitseda oma himusid
ja kirgi. Tahet on vaja selleks, et emotsioone kontrolli all hoida. /Thomas Lickona/ (1k 334-335)

erinevalt ratsionaalsest motlemisest on emotsionaalne motlemine palju kiirem, liilitudes tegevusse hetkegi
kohklemata ...emotsionaalse kditumise puuduseks on see, et esmased muljed ja intuitiivsed otsused voivad
olla ka ekslikud voi lihtuda valedest eeldustest, sest nad on tehtud iilikiiresti (1k 341-342)

...mida tugevam on emotsioon, seda lapselikum on motlemine (1k 345)

...emotsionaalse, lapseliku motlemise tunnuseks on enesest ldhtumine. Asju tajutakse tendentslikult ja
seostatakse iseendaga. (1k 346)

Tsiteerisin Golemani raamatut ehk liigagi tihedalt, kuid arvan, et {ikski kajastamist leidnud mdte ei ole oma
sisult kriminaalpolitseinikule iileliigne — seda nii teiste kui ka iseenda kéitumise hindamisel, kditumise
tagamaade lahtimdtestamisel ning seejuures oma hoiakute ning tulevase kditumise korrigeerimisel. Radgib ju
Goleman emotsioonidest, enesekontrolli séilitamisest, mdtlemise ja emotsioonide vahekorrast ning nende
omavahelistest vastasmojudest. Kriminaalpolitseiniku t66 on seotud suhtlemise ja hinnangute andmise
vajadusega. Oma t66d peab kriminaalpolitseinik tegema erineva kvaliteediga, aga peamiselt negatiivse
fooniga emotsioonivéljades. Tuleb suhelda ,raskeloomuliste” isiksustega, teiste inimeste vastu ,.halbu” ja
»vaga-viga halbu” tegusid toimepannud inimestega, keda monel juhul ,,ei tahaks isegi inimeseks nimetada”.
Selliste inimeste vastutegutsemine politseiniku eesmérkidele, nende poolt politseiniku aeg-ajaline riindamine
dhvarduste vO0i solvangutega voi isegi politseiniku fiiiisiline ohustamine mdjutab oluliselt politseiniku
emotsioonide kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid parameetreid. Politseinik on samamoodi ,,Juust ja lihast”
psiihho-fiisioloogiline olend, kelles voivad ,iiles kerkida” &rritus, vastikus, viha, ,,drapanemise” soov, ja
muud negatiivsed tunded, mis omakorda, kui politseinik ei suuda neid ohjata, voivad tuua enesega kaasa
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politseipoolse véédrkditumise. Ratsionaalse probleemilahendamis-harjumuse puudumine voib teatud
vastasseisulistes situatsioonides domineerima lasta emotsionaalsed puhangud ning nendele omase
irratsionaalse kditumise.

Millise sonumi Goleman meile véértuste vdimaliku omandamise kiisimuses edastab? Golemani raamatu
sonum seisneb selles, et meie iseloomuomadused, kuigi nad on saanud kdva karkassi juba lapsepdlves ning
elu X-hetkele eelnenud aegadest, voivad alates X hetkest olla ka iimberkujundatavad — seda muidugi juhul,
kui isik ise on sellest huvitatud ning kui timberkujundamiseks on sobivad tingimused.

Kesksel kohal enesekujundamiseprotsessis on eneseteadvus, suutlikkus ,,ndha ennast korvalolija pilguga”,
vOime hinnata ennast ja oma kaitumist ratsionaalselt. Kuigi see, mida me nimetame iseloomuks voi tema
omadusteks, on meisse paljuski ,sisse pandud” (meie aju mandelkehasse salvestatuna) inimliigi evolutsiooni
kdigus juba aegade hdmarusest alates, samuti aga ka meie ,,lastetoa” aegadest, on meil mdtlevate inimestena
voimalik negatiivset endas dra tunda, seda taltsutada ja positiivsega asendada. Loomulikult ei piisa selleks
ainuiiksi meie tahtmisest — vajalik on saada teadmist-tarkust ,,paremaks olemise” mdttekusest ja
voimalikkusest, tarvilik on n.6 kasuliku koolituse saamine, iihtlasi aga ka viibimine ,hea eeskuju”
keskkonnas.

Emotsionaalne intelligentsus ja head iseloomuomadused (voorused) pole kattuvad mdisted. Voorused voivad
olla heaks eelduseks emotsionaalsele intelligentsusele, kuid nad pole emotsionaalse intelligentsuse
tingimatuks eelduseks. Emotsionaalne intelligentsus avaldub just nimelt inimeste vahelises suhtlemises,
viljendub konkreetsemakujulistes kaitumisaktides ning ongi neile oma arendatavuses suunatud. Head
iseloomuomadused on aga nagu ,,asjad iseeneses” — nad on olemas vaatamata sellele, kas nende omanik
kellegagi suhtleb v6i mitte, elab rahva keskel linnas voi erakuna metsas. Emotsionaalne intelligentsus (kuigi
ta voib olla juba lapsepdlveski tidheldatav ,,suurus) sobib vaatlemiseks just tdiskasvanud inimeste kontekstis ning
seda nende omaduste ning oskuste kogumina, mida kaasaegses elus on vaja ning voimalik edaspidiseks
kvaliteetsemaks suhtlemistoimetulekuks komplekteerida. Asunud endas vilja arendama paremaid ja
ithiskonnale vastuvoetavamaid suhtlemisoskusi, kujundab inimene oma harjumusi, lihvib oma hoiakuid,
mille tulemusel vdivad aset leida pikkamisi iseloomuomaduste teisendumisedki. Seega toimub vooruste
puhul liikumine suunal: 1) ,Lhead périlikud ja ,lastetoalised” tegurid heade iseloomuomaduste
loomupérasteks saamisel”, 2) ,viisakusdpetus ja eetikakasvatus hoiakute kujundamiseks™, 3) ,kasulike
harjumuste omandamine igapédevases tegevuses”, 4) ,,konkreetsete kditumisaktide kvaliteet”. Emotsionaalse
intelligentsuse teadlikul arendamisel toimub liikumine aga jirgmise kava kohaselt: 1) ,kéitumisaktide
analiiiis nende sotsiaalse sobivuse seisukohast”, 2) ,kéitumise parandamisvdimaluste otsimine”, 3)
Ltundeldve avardamine ja selle 1dbi hoiakute suunamine”, 4) ,kestev enesekontrolli treenimine ja sobiva
kéitumise harjutamine”, 5) ,,uute harjumuste kinnistumine”, 6) ,,iseloomu parenemine”.

Emotsionaalne intelligentsus eeldab kahe olulise omaduse vdi vdime olemasolu: iihest kiiljest peab inimene
olema teadlik sellest, mis on hea ja sobiv, teisest kiiljest peab inimesel olema tahe ja suutlikkus talitseda
endas halba ja sobimatut, teistele vastuvdetamatut. Emotsionaalne intelligentsus kui véirtuste omamise
kiisimus on suunatud viidrtusmaailmade lahtimdtestamisele ning enda hoiakute ning kéditumise
vadrtuslikumaks kujundamisele. Inimene O&pib paljutki teisi jédljendades. Kui inimest {imbritsevas
suhetemaailmas praktiseeritakse valdavalt negatiivseid, destruktiivseid suhtlemismudeleid, siis voivad
inimeses voimenduda negatiivsed iseloomuomadused ja positiivsete vadrtuste eiramisega seonduvad hoiakud
ning kujuneda vélja n.6 halvad kditumisharjumused. Kui eeskujuks olevad suhtlemismallid on aga suunatud
vaartuste toetamisele ja nende poole plirgimisele, siis voivad inimeses tugevneda samasuguseid vadrtusi
kitkevad iseloomujooned ja hoiakud ning kinnistuda head kiitumisharjumused. Utlen vdivad, sest
paratamatult kogeb inimene elus nii head kui halba, nii positiivset kui negatiivset eeskuju. Milliseid ,,teid
pidi” inimene elus kulgema hakkab (omapoolse ,hea” ja ,halva” teadvustamise ning tagajérgede
ettendgemise vOi aimamisvoime pinnalt), on paljuski tema enese valikute kiisimus. Meie todvaldkonnas on
monikord muidugi kiisimus selleski, kas inimene iildse on elus midagi head kogenud ning sellest ka
teadvustust saanud — kui inimesel pole sellest, mis on ,hea”, mis ,halb” teadmistki mitte, siis pole tal ka
millegi vahel valida.

Ja jéllegi — kriminaalpolitseinikule deldakse lausa normatiivselt ette, mis on hea. Kui ta seda ei jirgi, siis
milles on kiisimus? Arvatavalt tema senises eluloos — keskkondades, mis on teda vorminud ja/vdi
eeskujudes, milles kummaski pole olnud midagi nii tugevat ja kestvat, mis oleks positiivselt mdjunud tema
iseloomuomadustele, hoiakutele vdi harjumustele. Uhtlasi on asi aga ka suutmatuses vdi tahtmatuses ise
»hea” ning ,,halva” probleemistiku iile juurelda. Kuivord tegu on tdiskasvanud inimesega, oleks kummaline
moelda, et keegi saab teda siinkohal ldbi mingi Opetuse koheselt paremaks muuta — et mingi loengu voi
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loengusarja 14bi muutuvad oluliselt tema iseloomuomadused ja hoiakud. Tdsised, karistusdhvardusi
rohutavad loengupidamised voivad vaid korrigeerida tema harjumusi, kditumist — muuta neid inimestele
vastuvOoetavamaks ning védrtusi vdhemeiravamaks. Tohusa ametkondliku v0i muu sotsiaalse
kontrollimehhanismi puudumisel kditub selline ametnik varem voi hiljem kuskil ja kellegagi vOi mingite
véartuste suhtes ebaeetiliselt.

Viirtuste olemasolu teadvustamine on juba sammukeseks nende omandamise suunas, kuid ta ei pruugi seda
olla. Inimene omandab elust pahatihti teadmise, et saab head muljet jitta ka ilma ise hea olemata. Seaduste
vastu ei pruugi eksida, kuid see ei tdhenda, et inimene vidirtuste siigavamat olemust moistaks ja vaartusi
endas tegelikult kannaks. Victor Hugo romaanis ,,Hiiljatud” on iiheks tegelaskujuks oma ametis iilimalt
ptiidlik politseiinspektor Javert, kes peale seadusekuulekuse iihtki muud véirtust pea et ei omanudki,
mistdttu romaani peategelastele, vooruslikele ja headele inimestele oli ta parajaks nuhtluseks. Javertis polnud
ainsamatki marki emotsionaalsest intelligentsusest, tema kiitumine igapdevasituatsioonides oli kaugel
inimlikkusest. Eetika on midagi palju enamat, kui digusnormid. Eetika, kui ta on kelleski olemas, hoiab
inimestevahelise suhtlemise helgena voi kehvades objektiivsetes oludes vihemasti talutavana isegi siis, kui
digusnormid ei toimi vdi, mis on tdiesti loomulik, ei holma kd&iki sotsiaalselt kohatavaid kditumis-
suhtlemisolukordi. Inimeste head iseloomuomadused, head hoiakud ja harjumused kannavad endas véértuste
domineerima hakkamise seisukohalt vdimast potentsiaali just ootamatutes, tavapiratutes, kriitilistes
olukordades. Rahulikus eluriitmis, etteaimatavate ja -ennustavate olukordade tarvis on inimesel aega valida
kaitumisvariante moistusega, tavaparatutes situatsioonides madrab inimese kditumise dra aga tema loomus
(isiksuse struktuuri juurdunud iseloomuomadused). Samas ei saa loota vaid inimese loomusele, nagu eelnevalt
olen méarkinud — tarvis on ka tarkust, sest heastidamlik, kuid rumal inimene voib oma heasiidamlikkuses
saada tOoriistaks halbade kavatsuste teostajale — vajalik on vdime analiiiisida erinevaid olukordi, milleks
omakorda on tarvilikud teatud valiku- ning edasise tegutsemise pohimotted. Louis P. Pojman on oma
raamatus esitlenud filosoof William Frankena seisukohti ning mérkinud &ra viimase poolt nenditu:
»lseloomujooned ilma printsiipideta on pimedad, kuid printsiibid ilma iseloomujoonteta on jouetud.”

Seega ei ole vidrtusteks mitte ainult head omadused ja tegevused, vaid samuti tarkus, mille pohjal esimeste
kasuks valida — teadmised ,heast” ja ,.halvast” ning pohimotetest, mille alusel vastandlike huvide sfédiris
valikuid teha. Vairtuste omandamine tdiskasvanud inimese poolt on paljuski tema dige motiveerimise ja
temapoolse ,,tahtmise” kiisimus.

2. VAARTUSSUSTEEMID

Vaagime veidi erinevate véértuskogumite (viértussiisteemide) omavahelist suhestatust. Koik me oleme
kuulnud, iseédranis tidnapdeva meedia vahendusel, politsei erinevatest tegemistest, prokuratuuri
seisukohtadest, kohtuotsustest, valitsuse istungitest, riigikogu t60st, Euroopa Liidust ja tema
institutsioonidest, maailma erinevate riikide sise- ja vélisasjadest, ja ka eetilistest probleemidest. Publikule
serveeritud iiksikfaktide voi -probleemidena tunduvad koikide valdkondade tegemised-toimetamised seisvat
iiksteisest lahus — tegemist oleks nagu soltumatute, omaette ja isepéi eksisteerivate ,,maailmadega”. Need
erinevad maailmad tunduvad omavahel seotuina ehk vaid mingi biirokraatliku- v6i huvideniidistiku 14bi.
Raske on tabada neis iihtse, kdikeldbiva vairtuslonga olemasolu. Eetika jadks neist justkui {ildse viljapoole,
kuna tegemist ei ole biirokraatlikult hallatava ning ,,huviselge” néhtusega, voi siis on meedia ,,uudiste” puhul
juttu asjadest, mida eetikaga ei saa justkui otseselt seostada. Kujundlikult voiks meile pakutavat, meis loodud
seostepilti kujutada joonis 1.

Kas selline pilt kajastab reaalsust digesti? Kui jah, siis: kas selline reaalsus on dige?; kas selline reaalsus on
vadrtuslik?; on ta eetiline? Kui ei, siis mis peaks olema teisiti?
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Joonis 1

riigikogu

Euroopa

Vaatame, milline voiks olla eetikaga suhestatult Politseikoolis esimest aastat dppiva kadeti graafiline
seostepilt maailmast, milles ta toimetab:

Joonis 2

Euroopa

riigikogu

@ muu elu Eestimaal

) ¢
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Politseipeadirektor ja
politseiorganisatsioon

Politseikool ja selles
Opitavad ained

Kusjuures koolis Opitavate ainete osas on esimesel Opiaastal seoste graafiline pilt (ringid téhistavad erinevaid

Oppeaineid) selline:
O
o3 OO

Mida tdodeda? Seda, et politseikadeti, sh voimaliku tulevase kriminaalpolitseiniku jaoks on koik
institutsioonid iseseisva tdhendusega. Maailmal, selle institutsioonidel ja tavaelul pole mingit iihist siduvat
alget vOi olemuslikku {ihisosa. Politseiorganisatsioon, Sisekaitseakadeemia (SKA) ja selle Politseikool on
illejadnud maailma asjadest omaette funktsioneeriv siisteem, eraldatud ja piiritletud — kastislisteem, millest
viljapoole omab seost maailmaga arvatavalt vaid siseminister. Opitavad ained on tarkused iseeneses,
erinevate ainete vahelist seotust on raske taibata. Eetika, kuna seda eraldi ainena ei Opetata, on aga {ildse ehk
kuskil maailmas isegi olemas, ent vaid dhmaselt dratuntavana ja tundmatu tarbimisvairtusega.

Milline vdiks seostepilt olla teisel Oppeaastal? Teisel dppeaastal hakkavad kadetid arusaama erinevates
erialastes Oppeainetes esinevate tarkuste ja tddede omavahelisest elulisest seotusest. Samuti hakkavad nad
mdistma endi kui tulevaste politseinike seotust muu eluga — nad hakkavad aduma oma sotsiaalset rolli
ithiskonnas. Lisaks tekivad neil arusaamad erinevate institutsioonide seotusest nii diguse rakendamise kui
sotsiaalse koost60 mottes. Maailm muutub nende jaoks oma erinevates ,,iseolemistes” terviklikumaks ning
sidusamaks Mida nad aga ei pruugi jatkuvalt millegagi seostada, on eetika. Véartuste olemasolu, nende liigid
ja nende sisukus, liiatigi siisteemsus voib jddda neile kas téiesti vOi osaliselt hoomamatuks.

Kuidas liigitavad ja jirjestavad kadetid voimalikke véartusi Opingute alguses ja pea terve esimese kooliaasta
viltel?:

Joonis 3

= D

28



Numbrite selgitus: 1 — ametkondlikud véirtused; 2 — seaduste maailm; 3 — kohtulahendite, diguse
ildprintsiipide ja PGhiseaduslike vairtuste ring; 4 — vilismaailma véartussiisteemid; 5 — eetilised vdartused.
(Numbrite jarjestus néitab vairtuste subjektiivset prioriteetsust)

Esikohale seatakse kdik ametiga seonduv. Opetamise , lithikeste” eesmirkide kohaselt omandab objektiivne
Oigus, s.t hetkel kehtiv seadus, politseiniku tegemistes oluliseima tdhtsuse. Seadusest oluliseimaks (digemini
seaduse iildisest mottest oluliseimaks) voivad aga isegi osutuda ametkondlik distsipliin, ametkondlik huvi ja
ametkondlikult paikapandud t66alased eesmirgid. Siinkohal leiab aset n.6 ametkondlike hoiakute ainudigeks
ja vadramatuks muutumine — seaduslikkus on kiill vaartus, kuid sedavord, kuivord ta pole vastuolus
ametkondlikkusega. Juhul, kui suudetakse hoiduda ametkondlikkusest, leiab aset seadusetekstide erisdtete
kanoniseerimine, tildsédtted on sobilikud sedavdrd, kuivord nad pole vastuolus erisdtetega. Kui suudetakse
respekteerida aga ka iildsdtteid, siis leiab aset iiksikseaduse tervikkanoniseerimine, mis omakorda voib tosta
kiisimuse alla monede teiste seaduste vOi koguni PShiseaduse iiksikute sétete sobivuse teatud olukordade
lahendamiseks. Objektiivse diguse ja tema rakendajate elulise vdOrandumise ning viértusvaenulikkuse
probleemistikku analiiiisib iilitabavalt ning pdhjalikult Eduard Raska oma raamatus ,,Oiguse apoloogia.
Sissejuhatus regulatsiooni sotsioloogiasse”. Mis puudutab eetikat, siis sellise ,,pea peale podratud”
Oigusmudeli domineerimisel politseiniku hoiakutes on eetilistel véirtustel vidhe lootust politseiniku
mottemaailma jouda.

Hooliva mdtlemise ning ,,eluliselt tervet” vaartustaju omava politseiniku puhul on areng teistsugune. Kitsalt
kompetentsipdhise Sppeprogrammi kédigus klammerdub ta esialgu ametkondlikkuse ja seaduste tekstide
kiilge, unustades siindmuste ja inimkéitumise elulise loogika ning muud reaalsused. Mingil ajal pd6rdub ta
»elu juurde” tagasi ning tabab dra, et konkreetse seaduse monede sitete kitsast ,,kindlapiirilisusest” ja n.0
halvas praktikas tavaks saanud lahenduskdikudest on olemas ka iilevamaid v&imalusi ning véérikamaid
lahendusteid. Selline kadett pdorab Giguslikult harituma Opetaja juhendamisel pilgu Riigikohtu lahendite,
Oiguse tldprintsiipide voi isegi PShiseaduse teksti ja motte poole. Paraku on see praeguse dpetamismahu
juures ka iilemiseks piiriks, milleni politseidpetajad koolitatavaid suudavad aidata jouda. Eetilised
probleemid kogu oma mitmekesisuses jddvad endiselt varju ja seega muude véirtuste suhtes ebaméirasele
positsioonile.

Milline on viirtussiisteemide reastus kooli [6puperioodil?

Joonis 4 (vt joonis 3 selgitusi: numbrid 1 ja 3 vahetavad oma sisulises tdhtsuses paiknemiskohad — see, mis oli enne
3-nda jargulise tdhendusega, muutub niitid esmajirguliseks ja vastupidi)

0

1(endine 3)

Niitidisaegne  kompetentsipdhine  Opetamine asetab rdhu  praktiliste oskuste omandamisele.
Oppeprogrammide ajalise kokkusurutuse tingimustes saavad kadetid keskenduda vaid osadele politseiniku
igapdevatdos vajaminevatele praktilistele toovotetele. Konkreetsete, tihe- voi analoogsisuliste situatsioonide
lahendamisopetusega, vaid iiksikute toovotete lihvimisega ning piiratud teoreetilise eesmirgiseadega

29



Opetuste tulemusel seatakse politseiniku motte- ja tundemaailm piiridesse, millest viljapoole- ja
edasindgemise tarvidus justkui puuduks. Politseinikul tekib juba Gppeperioodil petlik kujutlus tema toole
tegelikult seatud sotsiaalsetest nduetest ja ootustest — politseinik arvab, et sellest, mida talle Opetatakse,
peakski oma t60 tegemiseks piisama. Olukorras, kus ei kujune isegi tervikarusaama Oppeprogrammist
véljajadvate praktiliste oskuste vajalikkusest ning eesmérgipirasest seotusest juba omandatud praktiliste
oskustega, ei saa ammugi mitte rddkida kogu oma t66 ja selle tagajirgede mitmekesisuse teoreetilisest
labimdtestatusest. Veel vihem saab siin rddkida terviklike védrtushoiakute ning positiivsetele eesmérkidele
suunatud siseveendumuste viljakujunemisest. Sellise olukorraga voib ehk leppida patrullpolitseinike
toimimissfédris, mitte aga kriminaalpolitseinike kui inimsaatusi palju enam ning mitmekihilisemalt
mojutavate ametnike tegutsemisvaldkonnas.

Politseinikku Opetatakse kiill olema suhtlemisel inimestega viisakas, kuid viisakus, olles kiill véartuslik,
puudutab pelgalt formaalset kditumist ja sedagi valdavalt ,,avalikes” olukordades. Ta pole suunatud véirtuste
sisulisele lahtimotestamisele ja nende olemuslikuks saamisele inimese toimetamistes. Politseinik, omandades
kiill inimestega suhtlemisel teatava viisakustaseme, jidb oma tegemistes endiselt vaid organisatsiooni
pohiseks. Organisatsioon keskendub paratamatult aga pigem eneseregulatsioonile ja organisatsioonist
tilemalseisvate formaalsete struktuuride tahte elluviimisele, kui sisulistele inimkesksetele kiisimustele ja
sotsiaalsete néhtuste objektiivsetele seaduspérasustele. Organisatsioon toetab kiill positiivse néhtusena
kehtivat seaduslikkust, kuid teeb seda paljuski l1dbi formaliseeritud suhtumise. Sisulise suhtumise puudumisel
jadvad eetilised véddrtused kui inimsuhteid Oigusest (seadustest) enam holmavamad ning sisulisemad
vadrtused tahaplaanile.

Tosi, politseiasutused tegelevad endi pohivéirtuste viljaselgitamisega ja esiletdstmisega. Votame néiteks
sellised deklareeritavad pohivaartused nagu inimlikkus, koostd6 ja professionaalsus. Paraku on neist vaid
“koost60” olulisemal mééral kujundatav organisatsioonisiseste regulatsioonide ning hoiakute suunamise teel.
Professionaalsuse kiisimus puudutab paljuski koolitussiisteemi probleeme, millised iiksikust politseiasutusest
eriti ei sOltu. Samuti on professionaalsus mojustatud politseiviliste tegurite (prokuratuuri ndudlikkus, kohtute
seisukohad, ihiskonnas hetkel toimiv &igusrakenduslik situatsioon tervikuna, kriminaalpoliitika) poolt.
Organisatsioonisiseselt saab reaalse mdjurina professionaalsuse taset kergitada vaid professionaalsete
oskuste ning teadmiste, s.h. eetilistegi, jarjepidev edasikandumine vanematelt olijatelt noorematele ehk
Opetav eeskuju. Kaadri suure voolavuse voi pidevate iimberpaigutuste tottu ,,0petavat eeskuju” kas ei tekigi
voi jadb selle kasutamisvoimalus liialt lithiajaliseks. Inimlikkuse kiisimus on aga pea tervenisti isiku
organisatsioonieelse elu ja koolituse asjakohase kvaliteedi kiisimus. Liiatigi jddvad niiteks sellised,
deklareeritud vairtusi toestama pidavad tegevuspohimdtted nagu: ,,Meie tegevus on ldbipaistev” Ohku
rippuma, sest tegelikult vOetakse sealsamas organisatsioonis tihtipeale kollektiivi toimimist voi liksikisikuid
puudutavaid otsuseid vastu ilma igasuguse ldbipaistvuseta — suletud ustega ruumides piiratud arvu isikute
poolt laiemale ringile teadmata ,.tagamaade” ja seisukohtade alusel. Mis puudutab (selle kiisimuse juurde
tagasitulevalt) politsei professionaalsust, siis minu arusaamist modda peaks see laiemas tdhenduses lisaks
muudele vairtustele sisaldama endas juba loomulikuna nii inimlikkust, kui ka koostéovalmidust ja koost6o
teostamise praktilisi aspekte — ilma nende omadusteta ei ole stabiilselt heade tdiste tulemuste saavutamine
moeldav {iheski valdkonnas, kus tehtav t66 puudutab inimesi ja nende saatusi.

Selliseina (asjade sisusse oskamatu siitivimise tulemusel ning iilevaltpoolt tulevate korralduste ajendil esiletdstetuina),
reaalse rakendusmehhanismi tagatiseta kunstlikult kehtestatuina, jddvad need nn organisatsiooni
pohivéartused (mis peaksid organisatsioonis ilma liigse deklareerimisetagi olemas olema) paljasonalisteks.

Milline voiks olla vadrtusmaailmade omavaheliste suhete ideaalkujutis?

Jargneva joonise tdlgendus: kitsa eriala esindaja toimetab tdhtsusjédrjestuselt S-ndas vaartussiisteemis.
Kriminaalpolitseiniku kontekstis on see ametkondlike suhete ja asjaajamise, samuti aga ka ametkondlike
eesmdrkide ning normide ring, millel koigel on kindlasti (kuivord tegu on iihiskonna kasuks loodud
organisatsiooniga) oma véaartuslikkus, ning mistottu ametkond kujutabki endast teatavat vairtussiisteemi.
Loomulikult on ka ametkondlikult olemas veel alamad vaédrtussisteemid, mis moodustuvad
allstruktuuriiiksustele omastest viirtustest — ent nii detailseks meil pole tarvis minna. 5-ndas
vadrtussiisteemis olevad ideed ja suunaseaded, selles iilesvoetud eesmirgid ning selle elulised toimetamised
ei tohiks olla sisulises vastuolus 4-nda viirtussiisteemi sisuga, milleks on erinevad seadused, nendest johtuv
ametnike diguste ning kohustuste ,,maailm”. Kuna diguste ja kohustuste ,,maailm” ei anna valmistdlgendusi
ja -lahendusi igale ametniku t60s vaatluse-alla-vdetavale seadusesittele ning ettetulevale olukorrale, peab
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ametnik leidma ise diged tdlgendused ja lahendusteed. Seejuures ei tohi ta oma tegemistes sattuda vastuollu
3-nda viartussiisteemi poolt viljaiitlemist leidnud seisukohtadega. 3-nda vairtussiisteemi moodustavad
ametniku jaoks Pohiseadus ja Riigikohtu lahendid, samuti diguse iildprintsiibid. 3-s véértussiisteem on
praktilise t60 seisukohast selleks laeks, vahemalt milleni suurem osa ametnikke meie oludes ulatuma peaks.
2-ne vairtussiisteem holmab juba Euroopa Liidu ja erinevate rahvusvaheliste institutsioonide seisukohavotte
kas siis inimdiguste ja pOhivabaduste teemal vOi mitmesugustes oOiguslikes, korrakaitselistes ja
seadustrakendavates kiisimustes (nditeks iilekuulamismeetodite vOi mdningase jélitustegevuse lubatavuse
probleemistik). (P.S. diguse tildprintsiibid kuuluvad {ihtaegu nii 3-sse kui 2-se vaartussiisteemi).

Joonis 5

5-s, 4-s ja 3-s vidrtussiisteem ei tohiks olla sisuliselt vastuolulised 2-se viirtussilisteemiga, kusjuures
siseriiklikult just 3-1 véirtussiisteemil lasub siin voimaliku sisulise vastuolulisuse tokestamise ja osalt ka
korvaldamise funktsioon.

1-se viirtussiisteemi moodustavad aga koik eetilised véértused, ehk teisiti 6eldes: eetika on kdige esimene
vaartussiisteem, millega tuleks oma tegevustes arvestada. Nagu jooniselt ndha, peaks eetika hdlmama koiki
teisi vadrtussiisteeme, s.t ideaalis peaksid teised viirtussiisteemid olema oma alguse saanud eetilistest
vadrtustest ning nende toime ja toimimine ei tohiks eetika piiridest viljuda. 1-ne vidirtussiisteem kujutab
endast iildinimlike eetiliste véirtuste kogumit. Uldinimlikud eetilised véirtused peaksid olema jirgitud
kdigis teisteski vadrtussiisteemides. Teiste védrtussiisteemide, kdige tuntavamalt aga 5-nda véairtussiisteemi
koostisosaks on erinevad ametkondliku eetika voi ametieetika reeglistikud (kohtunikueetika, politseieetika jm).
Ideaalis ei tohiks olla vastuolusid kitsama ehk ametialase eetikareeglistiku ja iildinimliku eetikanormistiku
vahel. Ametieetika ei saa olla “suuremamahulisem” ja eelistatum {ildinimlikust eetikast. Ennekdike oleme
me inimesed, ametnikeks saame me hiljem ja ametnikeks oleme me siin elus “ajutiselt”. Ideaalis ei tohiks
olla eetika ja seaduste vastandumist (ammugi ei tohiks esineda seadusest alamate digusnormide vastandumist
ectilistele véartustele ja pShimotetele).

Viirtuste omavaheline koike- ja koikihdlmav seotus ideaalis jddb reaalse elu tingimustes tdendoliselt
saavutamatuks, kiill aga on iiksikisiku tasandil voimalik véértuste dige astendamine tegelikkuseks teha.
Selleks on tarvilik iihiskonnas olemasolevate ja toimivate eriliigiliste vdértuste enesele teadvustamine, nende
olulisuse analiilisimine ja vastava sisemise selguse ning siseveendumuse saavutamine vairtuste reastamiseks
nende &dratuntud olulisuse jirgi. Iseenesestmdistetavalt tuleks selliselt reastamist leidnud védrtussiisteemsus
votta kasutusele oma igapdevastes toimetamistes, meie kontekstis aga ennekdike oma erialase t60 tegemisel.
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3. EETIKA JA TOO

3.1. Inimene ja ametikoht

Uhel Ida-poolsel rahval on kiibel iitlus: ,,Andis Jumal ametikoha, annab ka mdistuse”. Lause pirineb ajast,
mil enamus inimesi olid kirjatarkusest puutumata ja maailma ning omaenese riigi ,,asjade” osas kiillaltki
harimatud. Inimeste elujirg ja kiekdik soltusid suurelt osalt riigist ja selle ametnikkonnast. Oeldud lause
kajastas endas tegelikult inimlikku lootust selle kohta, et kui keegi on saanud mingi ameti, siis ehk ei jéta
Jumal teda ilma tarkustest, mis vajalikud sellele ametikohale omaste-tarvilike toimetuste ning otsuste
tegemiseks. Sellise lootuse psiihholoogiliseks eelduseks oli {iks teine, rahva sotsiaalses teadvuses ,,rdndav”
arvamus ,,ametikohale omastest ja tarvilikest toimetustest”: ametid on loodud selleks, et aidata korrastada ja
edendada inimeste elu sellessinatses ilmas; et tagada kord ja oOiglus; et luua selgus riigi digustes ja
kohustustes inimeste suhtes, ning inimeste digustes ja kohustustes riigi ja teiste omasuguste suhtes.

Ténapdeval, mil inimesed on haritumad ning iiksikisiku sotsiaalne tdhendus on kordi suurem tema
esivanemate omast, ei saa riigi ja selle ametnike poole vaadates elada ainult pimedas lootuses. Tanapédeval
peaks kehtima {ihest Ladne poolsest kultuurist teisendina parinev iitlus: ,,Amet kohustab!”

Miks votab keegi kéia oma eluteed riigiametnikuna? Miks tahab ta olla ametnik?

PGhjusi voib olla palju: ameti dOppimine on peaaegu tasuta; tookoht on garanteeritud; palka saab stabiilselt;
puhkusetoetusi antakse; t60 on huvitav; karjddri saab teha; omatakse teatud voimuvolitusi; kuulutakse
mingisse ,,eliiti”’; jms

Samas ehk on vdimalikud sellisedki pShjused: saab inimeste heaks midagi éra teha; on vdimalus edendada
ihiskonda inimestele kasulikus suunas; olla kaasosaline positiivsete arengute kdivitamises; on voimalus
aidata kedagi; on v8imalus juurutada inimkesksemat asjaajamist; jms.

Utlen siinkohal vilja enda arvamused. Minu arvates on iga ametikoha eesmirgiks hoida ja juurde luua
sotsiaalselt positiivseid véirtusi, suhtlemisskeeme, asjaajamiskorda ning igasugu muid sotsiaalselt
otstarbekaid regulatsioone, hoiakuid voOi tegevusi. Ametikoht on vdimalus olla kaasategev milleski
sotsiaalselt kasulikus, diges ja Oiglases. Ametikohale asutakse, ametikoht voetakse inimese poolt vastu just
eelloetletud pdhjustel, mitte pelgalt karjdéritegemise, palgatdousu voi enese tihtsuse upitamise nimel. Kui
ametikoht voetakse vastu selleks, et saada rohkem voimu, siis selline motiiv on vabandatav vaid juhul, kui
loodetakse ,,suurema voimu” abil saavutada neid eesmirke, mida ametikoha eesmirkidena dsja nimetasin.
Ametikoht ei ole ,,asi iseeneses” ega ,,vadrtus iseenesest”, vaid ta on tdhenduslik ja vaartuslik vaid sedavord,
kuivord palju kasulikku ja vairtuslikku ta voimaldab dra teha ning kuivord palju kasulikku ja véartuslikku
ametikohal olev isik ka dra teeb.

Kas mingisse ametisse astumine nditeks printsiibi: ,,Millegagi tuleb ju elatist teenida!” pdrast on iseenesest
halb? Ei pruugi sugugi olla. Kiisimus on siin selles, kas lisaks elatise teenimise motiivile lisandub isiku
ametiga seonduvasse mottemaailma ka muid, iithiskonnakesksemaid motiive voi mitte. Koik ei vali ameteid
missioonitundeliselt, aga nad vdivad ,,ameteid pidada” missiooniga vastuollu sattumata. Kui inimene tdidab
oma ametialaseid kohustusi hésti ja ei ,,hdbista” ametit, on tema tegemised kindlasti kiiduvairt, ning kui ta
suudab seejuures olla veel inimesena positiivne, on koik igati suurepédrane. Vairtusi niigi tunnetaval ja
jargival spetsialistil ei pea tingimata olema eriline missioonitunnetus, ilma viimasetagi on ta omal kohal
“hea” nii todtegijana kui t66 tegemise eeskujuna. Tema poolne missiooni ja sellekohane véértussiisteemide
lahtimotestamatus saab puuduseks siis, kui ta peab tditma juhi iilesandeid. Juhina tuleb tal anda hinnanguid
teiste inimeste tegudele ja otsustustele — nii oma alluvate toimetuste, kui ka iilalt allapoole suunatud, tema
enda ja tema alluvate t6610ike puudutavate kiisimuste osas. Eetiliselt digete hinnangute andmiseks, teiste
innustamiseks ja suunamiseks on vajalik “leivateenimisest” enama motivatsiooni ja seda pdhjendada suutva
tarkuse olemasolu. Loosungeid teatavasti kantakse Ohus ja neid kinnitatakse seintele. Ilma loosungite sisu
Oigsuse ja jargimisvajaduse argumenteeritud tOestuseta jddvadki loosungid vaid oOhusrippuvaiks ning
seintelolevaiks, nad ei muutu inimestes elavaiks.
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Olen niinud elu jooksul palju erinevaid ametnikke, nii politseinikke kui teisi ametimehi-naisi. Olen mitmete
puhul tédheldanud, kuidas nad on seoses oma ametikohtadega ,,puhevil”. Paraku peavad paljud inimesed, nii
,Hlihtinimesed” kui ametnikud ise, mitmeid ameteid ,tihtsateks”. Arvatakse, et ametikoht nditab inimese
positsiooni sotsiaalses hierarhias — mida ,,kdrgem” ametnik, seda vajalikum ja otsustusdiguslikum, seega
»suurem” inimene. Mdned ametlikud ja tavakeelsed ametinimed on juba iseenesest kdlavad: ,,kohtunik”,
,juhtivinspektor”, ,peadirektori nounik”, ,prefekti sekretir”, ,kantseleililem” jne. Ametinimetuste
kummardaja jaoks mojub ,,selga sirgemaks tombavalt” juba see, kui selgub, et ta on iihte siinnipdevalauda
sattunud istuma justiitsministeeriumi koristajaga, mis siis veel ,,parisametnike” seltsi sattumisest radkida.

Mis leiab aset nende inimeste motetes, kes vdhem voi rohkem mingiks ametnikuks olijatele ,,alt iles”
vaatavad? Nendes inimestes leiab aset ametikoha ja seda “tditva” inimese isiksuse samastamine. Tépselt
samuti leiab ametniku, kes ennast ametikoha tottu tdhtsustab, ,,ametnikuhinges” aset talle usaldatud
ametikoha ja iseenese samastamine. Inimene arvab, et kui tal on ,,tdhtis”, “eriline” ametikoht, siis on ta ka ise
eriline, et temas voi temal on mingid erilised omadused, mida teistel, kellel seda ametikohta pole, ei ole, ning
seetdttu on ta neist teistest parem. Uhiskondlikust aspektist vdetuna ei tohiks olemas olla mingit sotsiaalset
hierarhiat — koik on inimestena vOrdsed. Sotsiaalne hierarhia on véljamdeldis, inimeste kujutluse vili.
Tegelikult ei ole keegi kellestki parem vaid seetottu, et omab erinevalt teistest mingit ametit. Parem saab ta
olla vaid inimesena inimeste seas juhul, kui ta tdesti on heasoovlikuma, teisi arvestavama jne kditumisega.
Positiivses iihiskonnas saab hierarhia olla vaid ametkondlik ja sedagi mitte selleks, et kedagi ametiredelil
kdrgemal olijat allapoolejidjaist tdhtsamaks teha. Ametkondlik hierarhia, subordinatsioon, ametkondlikud
kasuliinid on selleks, et ametnike omavahelistes suhetes, nende toimetamistes ja ennekdike vastutuses
valitseks selgus — et igaiiks teeks seda, milleks teda ,,amet kohustab”. Korgeima mdttena kohustab aga amet
olema ametnikke {ildsuse teenistuses. Ametid on inimeste hiivanguks, mitte vastupidi. Siit tulenevalt ei pea
ka Oigesti toimiv ametnik kartma korgemat ametnikku, vaid kdrgem ametnik peab kartma seda, et ta pole
loonud alluvale tarvilikke eeldusi ja tingimusi, vastutuslikku selgust hea t60 tegemiseks. Ametkondliku
hierarhia struktuur ja selle mdttekus peab olema funktsionaalne — hierarhia mdte on aidata ametkonnal ja
tema ametnikel tdita voimalikult optimaalselt tildist hiive toetavaid ja loovaid funktsioone.

Inimesed, kes tdhtsustavad ennast voi keda téhtsustatakse (ja kes lasevad seejuures enda isikut téihtsustada) nende
ameti tottu, voivad kiill olla ehk moneti sobilikud neile antud ametililesannete tditmiseks, kuid kindlasti ei
ole nad parimad inimesed sellel ametikohal. Selliste inimeste puhul on alati olemas oht, et samastades ennast
ametikohaga, ajab ta monikord ametiga mittekooskdlalised isiklikud huvid ja eesmérgid segamini ametikoha
eesmérkide ja ametihuviga — neidki v3ib ta samastama hakata. Psiihholoogiliselt on siinkohal varjus aga
veelgi teravam probleem: kui hakatakse kritiseerima isiku ametitegevust, siis vOib ta seda votta isiklikult
(riindena enda isiku, mitte tehtava t66 kvaliteedi vastu), mistottu ta ei suuda viltida isiklikkust olukordades, kus
tal endal tuleks vaadelda kellegi kéitumist puhtametliku funktsionaalsuse seisukohast. Taolised arengud
toovad enesega kaasa ,,isikliku mina” ning subjektivismi domineerima hakkamise todalastes asjaajamistes,
otsustusprotsessides ja muudes suhetes.

Mida 6elda inimestele, kes ,,ajavad nina piisti” seoses oma ametikohaga? Rahunege, mingil ametikohal olles
on teil véartust vaid niivord, kuivord teil on sellel ametikohal olemiseks professionaalset ja {ildinimlikku
vaartust. Teie ise olete tdiesti tavaline inimene. Kui te seda ei usu, jitke oma pracgune ametikoht maha ja
minge tehke mingit t66d véljaspool ametkondlikkust. Minge néiteks ehitajaks voi miiiigimeheks monesse
firmasse. Tunnetage, kes te siis olete teiste inimeste jaoks?! Te elate ja teenite elatist — te olete endiselt
olemas, kuigi teil pole teie endist ,,ametit”. Kas ,,amet” saab ilma teieta hakkama, on ta endiselt olemas? Kas
teie saate ilma ametita hakkama, olete te endiselt olemas — ei surnud &ra, kui ,,amet” kiiljest voeti? Kas siis
pole nii, et ,,amet ei ole teie” ja ,teie ei ole amet”? Pidage meeles, te olete {isna kergesti oma ametikohast
lahutatavad, ei maksa ennast ametikohaga samastama hakata. Ametikoha saamine ei ole tavaliselt teie teene,
samuti ei pruugi see olla teie andekuse ega teie véirtuse kiisimus. Ametikoha saamine on teile antud
,»voimalus” ja teie poolt vastuvoetud “kohustus”. Ameteid ei anta “isiklikuks tarbimiseks” ja
eneseupitamiseks.

Inimene, kui ta on hea professionaal aga samuti hea inimene, saab oma ametikohal palju head korda saata.
Sellisel juhul on ta sobiv oma ametikohta tditma. Mdneti on siin lubatav isegi inimese poolt enda mdnetine
samastamine oma ametikohaga. Lubatav, kui inimese pilirgimused ja huvid langevad kokku ametikoha
positiivse funktsionaalsusega. Pole ohtu, et ametnik hakkab ametikoha funktsioone siduma isiklike huvidega.
Mida aga tuleb sellises ,,suhtes” silmas pidada? Inimesed, kes teevad pithendunult oma t66d, armastavad
oma ametit, omavad kalduvust langeda tdisesse fanatismi. Nad voivad unustada, et lisaks to6tegemisele on
neil siin elus vaja tdita veel muidki sotsiaalseid rolle — niiteks olla abikaasa voi lapsevanem. Igasugune

33



fanatism moonutab inimese reaalsustaju, vdhendab tolerantsust ,teistsuguseks olemise” ja ,.teistmoodi
olijate” vastu, seab teised inimesed ebanormaalselt korge noudlusnivoo ette. Fanaatik mitte ainult ei unusta
iseenda muuelulisi kohustusi, vaid ta unustab teistegi inimeste vajaduse ja kohustuse elada lisaks ,,fanaatiku
toistele huvidele allutatud elule” tavaelu. Fanatism kapseldab inimese, kaob avatus muu maailma ja selle
vairtuste suhtes. Tekib enese- vOi omasugustekesksus, leiab aset muu maailma ja teiste inimeste
vastandamine endale ja enda poolt tehtavale. Fanaatik kaotab vdime ldheneda probleemidele ja inimestele
objektiivselt ja erapooletult, tema otsustustes votab iitha enam maad subjektivism, ,,0hus on tunda
ebadiglust”. Lopptulemuseks on see, mida viljaspoolt tajutakse kui ,,iilbust”, ,teistega mittearvestamist” ja
muude negatiivsete ilmingutena. Nii nagu uhkeldav ja kork ametnik hdvitab ldbi enda isiksuse oma
ametikoha autoriteeti, nii teeb seda kahjuks to6fanaatikki. Ametikoha positiivne funktsionaalsus saab
moonutatud ning tavainimene hakkab ,,ametikohta” pidama negatiivseks sotsiaalseks institutsiooniks. Seega:
teatava moddukuse minetamisel ei pruugi algselt head kavatsused ja tegemised viia meid just koige
meeldivamatele radadele ning nad ei pruugi enesega kaasa tuua just héid tagajargi.

On selge, et mdlema ametnikuvariandi, ,,uhke” ja ,,fanaatilise” puhul saavad ametniku tegemiste tulemusel
kahjustatud mitmed eetilised védrtused. Kordan veelkorra: ennekoike olete te inimene, alles seejérel ametnik.
Kuigi tavainimesed puutuvad teiega esmakordselt kokku, kui ametnikuga, mdtlevad ja rdégivad nad teist kui
inimesest: “No see politseinik pole kiill inimene?”, “Uurija oli véiga tore inimene” jne.

Hobune ilma ratsanikuta on ikka hobune. Ratsanik ilma hobuseta on ainult inimene. (S.J. Lec)

3.2. Tegutsemine praktikas. Tegu ja tagajarg

Kéesolevas teemaosas, pérast iildistlaadi probleemide esiletdstmise heidan pilgu monedele elulistele
olukordadele. Kajastatavates olukordades on peategelaskujudeks kriminaalpolitseinikud. Vaagime, milliseid
kiisimusi v0ib kriminaalpolitseinike kditumise osas tekkida.

Kriminaalpolitseiniku tdised tegemised on paljuski kaetud saladuselooriga. Joudmaks kurjade tegude ja
nende toimepanijate jélile, tuleb kriminaalpolitseinikul hoida ennast ja oma tegemisi n.0 “varjus”, et
uurimisalune isik ei saaks teadmist sellest, kuidas teda “piilidma asutakse” voi millega teda “piiiida
kavatsetakse”. Ulalmirgitud teadmine annaks talle parema vdimaluse tdendamist viltida ja takistada. Kui
kriminaalpolitseiniku plaanid, tegemised ja nende tegemiste tulemused oleks juba algselt teada laiemale
isikute ringile, s.h tdendoliselt kuriteo toimepanijalegi, saaks viimane: vOimaluse hédvitada vdi peita
kriminaalpolitseiniku poolt veel avastamata asitdendeid; mojutada tunnistajaid voi kannatanuid andma
endale kasulikke {itlusi; minna pakku; hoiduda tdenduslikult oluliste tegude tegemisest v&i olulise
informatsiooni avaldamisest vdimalike jélitustoimingute ajal; jms. Sellisest t60 eripérast tingitult tdusetuvad
eetilisse vaatevilja sellised omadused nagu “ausus”, “siirus”, “otsekohesus”, “avatus”. Kuivdrd saab voi vdib
kriminaalpolitseinik endale oma t66s neid omadusi lubada?

Teine eetiliselt téhtsate omaduste-néhtuste ring kasvab vélja kriminaalpolitseiniku t66 eesmérkide ja t60
emotsionaalse pingelisuse pinnalt. Kriminaalpolitseiniku t60 eesmairgiks on kuritegude avastamine:
kuriteotunnustega teo toimepanemise ja selle iiksikasjaolude véljaselgitamine, teo toimepanija leidmine-
tabamine ning nii teo asjaolusid kui toimepanija siiiid kinnitavate tdendite avastamine-saamine-kogumine.
Eesmiérgi poole litkumine on tihti aja- ja energiamahukas. Kurjategija ja tema “poolehoidjate” vastuseis,
toiste arengute ettearvamatusest tingitud isikliku eluriitmi ajaline ja sisuline segipaisatus, negatiivsete
elundhtustega kokkupuutumine tekitab ja kasvatab kriminaalpolitseinikus emotsionaalset pinget, pShjustab
pstiiihilist ja vaimset vésimust, kohati lausa elutiidimust. Pingestatusega vdivad kaasneda stress ja
negatiivsed tundepuhangud. Kuivdrd eesmirk on dilis, v3ib selle saavutamiseks kasutatav “votete arsenal”
saada kriminaalpolitseiniku poolt “stidamedigustuse” ning mdttelise heakskiidu isegi juhul, kui mdned votted
on kas lihtsalt ebaeetilised voi sealjuures suisa ebaseaduslikud.

Alljargnevalt vdtan arutlusele olulisemate kriminaalpolitseinike poolt kasutatavate viddrvotete
probleemistiku. Vaatleme neid tegude ning nende tegude vdimalike eluliste tagajérgede, s.h. eetilisuse
aspektist. Mainisin Oppevahendi 19-1 lehekiiljel, et kriminaalpolitseiniku eetika on pea alati utilitaristlik
— seega valdkonna eesmirkidest tingituna teatavasse suhtelisusesse kalduv. Lisasin seejuures, et
kriminaalpolitseinik peab pohjendama oma neid tegusid, mille ldbi mdnede isikute huvid allutatakse {ildistele
huvidele. Vaagime, kas vaarvotete kasutamine on kuidagi pShjendatav iildise huvi seisukohalt? Vaagime, kas
vaarvotete kasutamine tekitab kahju vOi kujutab endast iildse reaalset ohtu olulistele védrtustele?
Kriminaalpolitseiniku tdine toimetamine on kiillaltki pragmaatilise iseloomuga — kalkuleerivalt menetluse
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eesmérkidele suunatud. Kas pragmaatilistest eesmarkidest ajendatud vaddrvotete kasutamine voib olla kasulik
voi kahjulik t60 tegemisele ja t66 eesmairkidele? Kui vadrvotted on siinkohal kahjulikud, kas siis
pragmaatilisest huvist tingitud véarvotete kasutamine on iildse pragmaatiliselt otstarbekas?

3.2.1. Fuusiline vagivald

Kriminaalpolitseinike poolt inimeste suhtes fiilisilise vdgivalla kasutamist on esinenud voi esineb arvatavalt
koigis riikides — mones sagedamini, mdnes harvemini. Millistel juhtumitel ja miks kasutavad
kriminaalpolitseinikud inimeste suhtes vigivalda?

Koige sagedamini kasutatakse fiiiisilist vdgivalda kuriteo toimepanemises kahtlustatavate isikute suhtes.
Vigivalla kasutamine leiab iildjuhul aset kahtlustatava isiku kinnipidamisel, sellele jargneval ajal voi tema
»ulekuulamisel”. Végivald voib seisneda iikskdik millises tegevuses, mille otseseks eesmirgiks (voi
spontaanse rakendamise tulemuseks) on isikule fiiiisilise valu ja/voi piina- voi ebamugavustunde tekitamine.
Mirgitud tulemused saavutatakse isiku 166mise, talle elektriSoki tekitamise, tema sundasendisse paigutamise,
talle pealepandud kderaudade iilemédrase kinnivajutamise jne abil. On loomulik, et politseinikul tuleb
kahtlustatava isiku kinnipidamiseks, iseéranis kahtlustatava poolse vastupanu korral, kasutada kinnipidamise
labiviimisel ja kinnipeetava vastupanu halvamiseks fiiiisilist joudu ja osavust. Kuid miks on tarvis nditeks
liia juba kinnipeetud, vastupanu mitteosutavat v&i iilekuulatavat kahtlustatavat? Miks vdib
kriminaalpolitseinik seada endale eesmirgiks kellelegi valu tekitamise voi miks ta, ilma et ta omaks otseselt
valu tekitamise eesmérki, kedagi n.6 spontaanselt 166b?

Alustame spontaansest 160misest. ,,Spontaanne” tdhistab eesti keeles ,,iseeneselikku” voi ,,Joomulikku”.
Spontaanne kditumine on inimese loomusele omane kéitumine, mis leiab aset teatavates olukordades.
Spontaansus on seostatav inimese iseloomuomadustega, sissejuurdunud hoiakutega, analoogsetes
situatsioonides tavakssaanud kéitumisharjumustega. Spontaanne negatiivne kéitumine tuleneb inimeses
tekkinud negatiivsetest tundeimpulssidest ning suutmatusest voi tahtmatusest neid ratsionaalsele kontrollile
allutada. Antud juhul v3ib tegu olla kas viha- v3i raevuimpulssidega. Millest viha vdi raev voib olla tingitud?
Kahtlustatava kinnipidamisel sellest, et ta ei andnud ennast ise “kétte” voi et ta osutas vastupanu — ,,Kurat,
janda siin sinuga!”. Ulekuulamisel vdib viha tekitada kahtlustatava poolt kriminaalpolitseinikule viljadeldud
solvang vdi dhvardus voi muumoeline kriminaalpolitseiniku jaoks iilbena v3i kohatuna tunduv kditumine.

Eesmérgipdrane fiilisilise végivalla kasutamine voib olla tingitud “tdendamisvajadusest” — kriminaal-
politseinik loodab, et fliiisilise mojutamise tagajirjel avaldab inimene hirmust jitkuva végivalla ees
toendamiseks olulise informatsiooni, et inimene “hakkab rdékima” seda, mida kriminaalpolitseinik kuulda
tahab. Samuti vOib eesmirgistatud fiilisiline végivald olla tingitud kriminaalpolitseiniku soovist inimest
“karistada”, talle “Opetust anda” — “Siga selline, vaata mida sa tegid! Sah sulle!”. Fiiiisilise végivalla
kasutamise korral pole vilistatud ka soov ndidata enda “iileolekut” — “Mida sina, tattnina, elust tead?!”.
Uhegi eesmirgipérase vigivallatsemisjuhtumi puhul pole vilistatud ka mingi sisemise viha vdi raevu
olemasolu kriminaalpolitseinikus. See viha v0i raev on suunatud “t66tlusobjektiks” oleva isiku voi
abstraktselt kdigi “temasuguste” isikute vastu — “Sina ja sinusugused ainult reostavad keskkonda!”.

Psiihholoogiliselt on végivalla kasutamine ehk seletatavgi, ent mind huvitab rohkem see, mis toimub
vigivalda kasutava kriminaalpolitseiniku “peas”. Ei ole voimalik, et ta ei anna endale motleva inimesena aru,
mida ta teeb vOi mida ta tegi (kui tegemist on impulsside taltsutamatusega). Seega ei seisne pohikiisimus
végivalla psiihholoogilises pdhjendamises, vaid selles, miks ise seaduslikkust tagama pidav inimene, kes
teab, mis on talle seadusega keelatud, ikkagi rikub seda keeldu — millise endale teadvustatud “jou ja loaga” ta
seaduse vastu toimib? Milliste mdistuspdraste argumentidega ta Oigustab enda végivallategusid?
Seaduslikkuse aspektist on ,,lugu” digustamatu. Vahest leiab mingi mdistliku digustuse ,,elule enesele” voi
ectikale toetudes? Arutlegem selle iile.

Milliseid digustusi “saaks” siin kone alla votta?

1. 6igustus: Vigivald on lubatav, kuna kuriteo toimepanijat tuleb karistada. Vagivald ongi tema karistus
— lisakaristus arvatavalt liiga leebele seaduslikule karistusele voi karistus igaks juhuks, kui seaduslik
karistus jadb moistmata. Lisaks kasvatab (kasvatab imber) vigivald teda kodige paremini. ,,Kiill mina juba
patte tunnen. Mina tean, mis neile mojub, mis neile hea on”, mdtlevad sisemas voi itlevad
“koiketeadvalt” vélja monikord isegi need, kes oma tddaja jooksul vaevalt et paarikiimmet kurjategijat
ndinudki on.
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Antud viite puhul esitaksin mina jirgmised elulised kiisimused:

Mille pohjal keegi kriminaalpolitseinik jareldab, et toime on pandud kuritegu, milline kuritegu on
toime pandud ning millistel konkreetsetel asjaoludel see toime pandi? Mille pdhjal
kriminaalpolitseinik teab millisel motiivil kuritegu toime pandi ja milline oli isiku osalus kuriteo
toimepanemises? Kokkuvdtvalt: mille jargi kriminaalpolitseinik otsustab, et isikut tuleb karistada ja
kui palju tuleb karistada; kust saab ta endale esitatud véitekohase vigivalda OGigustava
siseveendumuse ehk kuidas saab talle ,,kdik selgeks™?

Kui iihele kriminaalpolitseinikule on ,koik selge”, siis miks on vaja veel edasist menetlust,
prokurdri ja kohut?

Kui iihele kriminaalpolitseinikule on ,,kdik selge” ilma edasise menetluse, prokurdri ja kohtuta, kas
siis see liks kriminaalpolitseinik on kuritegude ja kurjategijate osas kdige targem voi labindgelikum
isik tihiskonnas?

Kas ,kiill mina tean, mis “kurjakale” hea on” isikud on mingi erilise psiihholoogilise vdi
kasvatusalase andega Onnistatud? Nad voiksid sel juhul oma ,h&élt” kdvemini kuulda lasta, dkki
nad saaksid rahvusvaheliselt tunnustatud teadlasteks psiihholoogia voi kasvatusteaduste alal?!

Kui végivald on esitletud pdhjustel lubatav sellele iihele kriminaalpolitseinikule, kas siis ei voiks
vigivald samadel pShjustel olla lubatav kdigile kriminaalpolitseinikele voi teistele ametnikele, kes
samuti tegelevad mingite seaduserikkumiste uurimisega? Kui ,,ei”, siis kellele voiks lubada? Kas
ainult sellele lihele kriminaalpolitseinikule? Miks?

Kuna see iiks kriminaalpolitseinik pidas végivalla tarvitamise eelduseks isiku poolt toimepandud
kuritegu voi muud seaduserikkumist, kas siis seadus ikkagi on tema jaoks olemas?

Kui seadus ikkagi on tema jaoks olemas, kas siis vagivalda kasutades ei rikkunud ta ise seadust?
Kui ta rikkus ise seadust, kas ei peaks siis keegi ametnik uurima sedagi seaduserikkumist?

Kui kriminaalpolitseinikule endale oli tema uuritavas asjas ,,koik selge”, siis kas voib ,,koik selge”
olla ametnikule, kes uurib kriminaalpolitseiniku poolt toimepandud tegu?

Kui ,,k&ik on selge”, siis: kas kriminaalpolitseiniku osas on vajalik edasine menetluse labiviimine,
prokurdri jarelevalve menetluse iile ja kohtupidamine; kas ei vOiks teda kohe karistada ja iimber
kasvatama hakata, seega tema enda suhtes végivalda tarvitada?

Kas selline ,,imberkasvatamine” kasvatab kahtlustatava timber? Kas kriminaalpolitseinikku ennast
kasvataks selline kditumine timber? Teeks see teda paremaks? Muudaks see tema elukésitlust
paremaks?

Kuhu v6i milleni neile kiisimustele vastates jouame? Tahate ise mdne kiisimuse lisada?

Millised kiisimused tdusetuvad esitatud viite eetilisel (vt. printsiipe 1k 17-19) vaagimisel? Ise tOstatan
siinkohal vaid moned vdimalikest kiisimustest:

Kas sa tahaksid, et samasuguseid tegusid teeks keegi sinu voi sinu ldhedaste suhtes? Kui ,,jah”, siis
miks? Kui,,ei”, siis miks?

Kas sa tahad, et sinu tegu saaks avalikkusele teatavaks? Ega sul ju ei ole plaanis seda tegu varjama
hakata?

Kas sa tahaksid, et kdik kriminaalpolitseinikud kéituksid analoogsetes situatsioonides alati just
niiviisi?

Proovige vastata!

. Oigustus: Vigivald on isiku kinnipidamise jérgselt lubatav, sest isik jooksis politseiniku eest édra ja/voi

osutas kinnipidamisel vastupanu. See on talle karistuseks, iihtlasi aga edaspidiseks Opetuseks nii talle kui
teistele, kes kavatsevad samamoodi politseinike suhtes kdituda. Kui me talle valu ei tekita, siis ta ei opi.
Ja kui teised ei tea, mis neid ootab, siis nad ,,1dhevad paris iile kéte”.



Kisimused:

e Kaes iitles politseinikule, et tabatud drajooksnu ja juba ,kahjutuks tehtud” vastuhakkaja suhtes tuleb
tema karistamiseks ja Opetamiseks végivalda tarvitada?

e Kui keegi seda iitles ja kriminaalpolitseinik seda jargimisvadrseks pidas, kas ta ei voiks seda siis ka
teistele soovitada?

e Kui ta iseenese tarkusest arvab et selline tegutsemine on dige, kas ta ei ole siis dra teeninud iildist
heakskiitu?

e Kas sellise kiditumise ,soovitaja” selgitas, mida pidada ,drajooksmiseks” ja kuidas modta
,vastuhakku”, voi oskab kriminaalpolitseinik ise neid moisteid defineerida?

e Kas sellise kditumise ,,soovitaja” selgitas vGi oskab kriminaalpolitseinik ise selgitada, kui ,,suur”
peab ,,jagatav karistus ning Opetus” olema, millistest vagivallaaktidest see koosnema peab — kuidas
n.6 moodta ,.karistust ja dpetust”?

e Kas iga kord tuleks tabatud &rajooksnu ja juba ,kahjutuks tehtud” vastuhakkaja suhtes vigivalda
tarvitada?

e Kui iga kord tarvitatakse végivalda, kas ei oleks siis inimestel mottekas politsei eest veelgi
hoogsamalt &ra joosta ja veelgi joulisemalt politseile vastu hakata, et mitte jddda végivalla kiitisi?

e Utleme, et ,mittejooksjaid” ning ,mittevastuhakkajaid” me ei ,karista” vigivallaga. Kuid miks
inimest {ldse kinni pidada tahetakse? Arvatavasti sellepdrast, et teda kahtlustatakse
seaduserikkumise toimepanemises. Kui arvatakse, et ta on seaduserikkuja, siis kas pole &dkki
politseinikule juba ,k&ik selge”? Kui ,koik on selge”, siis dkki hakkab politseinik teda ikkagi

»karistama” ja ,,imber kasvatama”? Kas poleks siis mottekam ikkagi piiiida ,,plehku saada” — dra
joosta ja vajadusel vastu hakata?

Siinkohal jouame juba 1. digustuse puhul tGusetunud kiisimusteringi juurde. Ma ei tea, kuidas lugeja asju
mdistab, aga minu ndgemuses tekitab vigivald kaunikesti palju segadust: pole mingit kindlust selles ,,kes
saab”, ,kellelt saab”, ,,millal saab” ja ,.kui palju saab”.

Lisame siia veel paar eetilise tagapohjaga kiisimust:

e Kas kinnipeetud drajooksja vGi vastuhakanu, kelle vastupanu on juba murtud, kallal végivalla
tarvitamine on igati mehine, vapper, Gilis, végivalla kasutajat {ilendav ning korvalisi inimesi
ro0mustav ja neile turvatunnet toov tegu?

o Kas sa tahaksid, et samasuguseid tegusid teeks keegi sinu voi sinu lihedaste suhtes? Kui ,,jah”, siis
miks? Kui ,,ei”, siis miks?

e Kas sa tahad, et sinu tegu saaks avalikkusele teatavaks? Ega sul ju ei ole plaanis seda tegu varjama
hakata?

. Oigustus ,Ulekuulatava” kallal v&ib vagivalda tarvitada, sest see aitab kaasa tdendamisele. Vigivalla
tarvitamise tagajérjel voi tiksnes juba hirmust vigivalla ees hakkab isik kiiremini rddkima tdendamiseks
vajalikest asjaoludest, iitleb, kus on asitdendid ja ,,annab vélja” teised kuriteos osalenud isikud.

Kiisimused:

e On kriminaalpoliseinik ikka kindel, et ta ,,to6tleb” diget isikut? Kust ta teab, et see isik voib midagi
teada?

e Kui ta teab seda tdendite pdhjal, mida arvatavalt on dnnestunud ilma végivallatagi saada, siis kas
edasine tdendamine poleks samuti ilma vagivallata vGimalik? Kui edasine tdendamine poleks ilma
vigivallata voimalik, siis miks? Kas pohjus voiks seisneda kriminaalpolitseiniku erialases
oskamatuses v0i suutmatuses ehk ,,professionaalses impotentsuses”?

e Kui kriminaalpolitseinik on isiku ,,to66tluse” alla vdtnud mingi tdendivilise informatsiooni alusel,
siis millega on leidnud kinnitust informatsiooni andja ja/voi informatsiooni enese usaldusvéérsus
vOi toesus?
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e Kas igat ,toimepanija isikule viitavat” informatsiooni tuleb pidada usaldusviirseks voi tdoeseks?
Kui ,,ei”, siis millised on valikukriteeriumid? Kui ,,jah”, siis kas ei tuleks votta ,,t66tluse alla”
kriminaalpolitseinikku ennastki, kui keegi on andnud mdnele teisele ametnikule ,,informatsiooni”
kriminaalpolitseiniku seotusest mone Oiguserikkumisega? Kas kriminaalpolitseinikku voiks
,hakata tootlema”  nditeks kaitsepolitseiametnik, kui talle on lackunud informatsioon, et
kriminaalpolitseinik kas végivallatses kellegi kallal vdi sai kelleltki pistist?

e Kas on kindel, et vdgivald ,,paneb inimese radkima”? Kas on kindel, et vigivald v&i hirm végivalla
ees paneb inimese alati just tott rddkima? Kas on vilistatud voimalus, et isik rdédgib toe asemel
mittetdtt, et ta rddgib hoopis seda, mida kriminaalpolitseinik isiku arvates “kuulda tahab”? Kas
“tode” ja see, mida kriminaalpolitseinik “kuulda tahab” on {iks ja seesama?

e Kui selline tdendite saamise meetod on végagi otstarbekas, siis miks on iildse vaja iilejadnud
menetlusviise, uurimistoiminguid jne? Miks ei ole seda siis lausa ametlikult ettenihtud ja kdigile
kohustuslikuks tehtud?

e Kui see on lubatav vaid iihele kriminaalpolitseinikule vdi kitsale ringile ametnikele, siis millise
printsiibi alusel? Kas see iiks politseinik voi ring ametnikke on millegi poolest ,.erilised”? Mille
poolest kiill?

Ja lisaks moned eetika valdkonnast tuletatud kiisimused:

e Kas sa tahad, et sinu tegu saaks avalikkusele teatavaks? Ega sul ju ei ole plaanis seda tegu varjama
hakata?

e Mis oleks, kui kdik “{ilekuulajad” tarvitaksid “iilekuulatavate” suhtes vagivalda?
o Kas sa tahaksid, et samasuguseid tegusid teeks keegi sinu voi sinu ldhedaste suhtes?

Koigi kolme digustuse puhul tdstatasin ma eetilisest aspektist teisendatud printsiibina kiisimuse: “Kas sa
tahaksid, et samasuguseid tegusid teeks keegi sinu voi sinu ldhedaste suhtes?”

Kriminaalpolitseinik voib sellele kiisimusele vastata, et “tema ja tema ldhedased ei satugi sellistesse
olukordadesse, nad ei riku seadust, ei jookse politseiniku eest éra, ei hakka politseinikule vastu”.

Mina kiisiksin sellepeale omakorda: “Olete Te selles ikka kindel? Millest selline kindlus?”
Piitidke omakorda minu kiisimustele vastata?

Mul oli iiks kolleeg, kelle jaoks iga pisemagi kahtluse tottu kuriteo vdimaliku toimepanijana
kriminaalpolitsei vaatevilja sattunud inimene, isegi kui “kahtlustused tdoenduslikult dra langesid”, oli
ikkagi “kahtlane” ja “kindlasti muidu ebaaus tiilip”. Need inimesed, kelle suhtes aga kahtlustused
tdoenduslikku kinnitust leidsid, olid kolleegi jaoks kohe “kaabakad”, “pitid” jne. Kolleegi poolt
viljadeldud motted seejuures olid jargmised: “Mis kuradi advokaati sellisele tarvis on?”, “Sellisele tuleks
peksa anda!” jms. Tal endal oli poeg, 17 aastane noormees, kes oli aastaid tegelenud idamaiste
voitluskunstidega. Kord podrdus kolleeg minu poole oma murega. Mure seisnes jiargnevas: kolleegi poeg
oli olnud {ihes teises linnas iihes avalikus kohas mingil noortepeol ja sattunud seal kaklusesse. Poiss oli
kellelegi tekitanud raskeid kehavigastusi. Teise linna politsei oli poja kahtlustatavana kinni pidanud ja
kahtlustatavana iile kuulanud. 48 tunni méodudes oli poeg kinnipidamisest vabastatud tollase tokendi
“Allkiri elukohast mittelahkumise kohta” kohaldamisega. Kolleegi arvates olid politseinikud poja
kinnipidamisel rakendanud tlemédrast joudu, olid poega moraalselt halvasti kohelnud, ei olnud
vOimaldanud talle koheselt advokaadi abi ning advokaat, kes “ldpuks” pojale méérati, olevat olnud liiga
loid poja kaitsmisel ja arvatavasti kohaliku politseinike hea tuttav. Kolleeg tahtis minult teada, kas ta
peaks kuhugi kaebama ja “kuidas iildse edasi toimetada”.

Teine tosilugu elust: Mu hea sdbra poeg otsustas 15 aastaselt korra “meest méngida” ja joi avalikus kohas
teiste omavanustega Olut. Nende ldheduses viibinud purjutavate noorte seltskond hakkas norima iihe
vanema purujoobnud mehega ning osad noorukitest ldksid iihel hetkel mehele kallale. Keegi, juhtunut
pealtndinud linnakodanikest oli juba ,norimise” ajal vilja kutsunud politsei. Siiski oli see riiakas
seltskond selleks hetkeks, kui politsei kohale saabus, ,,haihtuda” joudnud. Politsei ,,p66ras oma pilgud”
,mittemidagi jagava” purjus kannatanu ebaméérase ,,osutuse” tdttu koheselt sdbra poja ja tema seltsiliste,
kui voimalike kallaletungijate poole. Noorukid, dllepudelid ligi ja joobes, piiiidsid veel igaksjuhuks
stindmuskohalt eemalduda, dra minna. Nad peeti kinni ja viidi politseimajja. Nendega kiituti korrektselt.



Selgitati vilja, et nemad kallaletungiga seotud pole, aeti joonde alkoholitarvitamisega seonduv
asjaajamine ning noorukid anti vanematele iile. Ei taha moelda, mis oleks saanud, kui sobra poeg ja ta
,l0busad” kaaslased oleks ,kdiges selgust omavate” ja “koiklubatavate volitustega” politseinike katte
sattunud.

Kolmas lugu: Kord tdstatasid moned “kaugemal ja korgemal olevad” kolleegid minu suhtes iiles kahtluse,
et ma olen iihe kriminaalasja menetlemisel altkiemaksu saanud. Mida ma altkdemaksu mittevotnuna
oleksin pidanud iitlema voi voinud 6elda, kui minuga oleks niiteks tegelema asunud “niigi kdiges selgust
omavad” ja “kdikelubatava toendamismetoodikaga” ametnikud?

Kas teil voi teie ldhedastel pole era- voi tdises elus olnud puutumust analoogsete voi muude Siguslikult
probleemsete olukordadega? Kas teie ja teie lahedased olete “elu eest” 100% kaitstud?

. oigustus “Ta oli nii iilbe, et ma lihtsalt ei saanud teisiti. Ta ajas mu nii nédrvi. Mul ,,viskas kopsu iile
maksa”. Ta kohe ise noris seda ,kolakat”. Ta tuli paika panna, muidu ei oleks rahulikult edasi rddkida
saanud” jne.

Seda digustust iseloomustavate mitmevariandiliste argumentide iihiseks sisuks on kriminaalpolitseiniku
poolne nending, et ,,isik ise kutsus oma kditumisega esile endavastase riinde”. Libadiguslikust aspektist
oleks kriminaalpolitseiniku poolelt vaadatuna tegu justkui ,hddakaitseseisundis” tegutsemisega voi
viahemasti provotseeritud vigivallaga — isik viis kriminaalpolitseiniku tugeva hingelise erutuse
seisundisse ning kriminaalpolitseinik tegutses végivalda kasutades tugeva hingelise erutuse seisundi ajel.
K&lab uhkelt, mis?! Voi tobedalt?

Vaadeldavat digustust voib sisuliselt vorrelda néditeks duellile omaste pohjustega: iiks mees solvas teist,
mispeale teine otsustas solvaja kahevoditlusele kutsuda, et oma ault teotus verega maha pesta. V3i votame
kortsikakluse: keegi iitles teisele halvasti voi tegi midagi muud teisele vastuvdetamatut, mispeale
arritunud ,,teine”, tahtmata konflikti muud moodi lahendada, alustas kaklust.

Mis aga eristab kriminaalpolitseiniku vagivallatsemist kortsikaklusest voi isedranis duellist, on see, et
kriminaalpolitseinik annab endale voli fiiiisiliseks arveteklaarimiseks olukorras, kus teine pool pole
temaga vOrdses seisus. Kriminaalpolitseinikul on tugev psiihholoogiline ja situatsiooniline, aga vdibolla
isegi fiilisiline eelis. Harva julgeb iilekuulatav ,,vdimumehele” fiiiisiliselt vastu hakata, sest ametniku kdes
on sel hetkel ,,v0im ja végi”, fliiisiline vastuhakk voib tuua enesega kaasa iilekuulatava veelgi rdigema
fiiisilise kohtlemise politseiniku poolt. Lisaks pérsib iilekuulatavat hirm, et ta voidakse siiiidlaseks
lavastada mones vdimuesindajale kallaletungi kisitlevas kuriteos. ,,Ulekuulamine” leiab aset reeglina
ametiruumides voi muul kriminaalpolitseinikule sobival territooriumil — iilekuulatav tunneb ennast
ruumiliseltki ahistatuna, lootusetus olukorras olevana. Ja veel — lilekuulatav voib olla kderauastatud,
mistottu tema litkumis- ja liigutamisvdimalused on piiratud, ta ei saa ennast aktiivselt kaitstagi, radkimata
vasturiinde vdimalusest. On selline ,,arveteklaarimine” siis vOordvairne, diglane voi mingilgi mééral auga
seostatav?

Kui vaadelda iga iilalkasitletud digustuse puhul tdusetunud elulisi ja eetilisi kiisimusi, siis minu arvates
pole neil kiisimustel sisulist erinevust — kdik elulised kiisimused on taandatavad eetilisele tasandile ja
eetilised kiisimused on iihtaegu elulised.

Panite ehk tdhele, et ma ei vaaginud pikemalt végivalla kasutamise seaduslikke aspekte. Need peaksid
niigi selged olema. Ma ei vaaginud neid selle kiisimuse tottu, millise esitasin lehekiiljel 12: ,,Kuidas
peaks kriminaalpolitseinik oma t66d tehes inimestega kiituma, millest peaks ta inimesi puudutavas
otsustamisprotsessis juhinduma, kui seadus otseselt ei iitleks, mida teha ja millest hoiduda?”
Seadsin teemaarenduse osaliseks eesmirgiks panna lugejat motlema laiemalt kui seda iiksnes diguslikud
piirid nouavad. Kiillap olete meedia vahendusel kuulnud avalikkuse tdhelepanu enamkditnud eetilise
tagapdhjaga siindmuste-tegude digustamist sellise lausega nagu: ,,Juriidiliselt oli kdik korrektne. Seadust
pole rikutud”. Kriminaalpolitseiniku jaoks on tema igapédevatdo seisukohalt selline lause harva kasutatav
— liialt tihedalt on ta tegevused seotud végagi iiksikasjaliku ja range seadusliku regulatsiooniga, ning
nendesse regulatsioonidesse on palju-palju eetilisi pShimdtteid sissekirjutatud. Kuna tsiviliseeritud
ithiskonnas omavad karistusdigus ja kriminaalmenetlusdigus eetilist vdartust — nad aitavad tagada ja
toetavad ennekdike digluse printsiipi, samuti aga ka teisi vdértusi —, siis tulgem selle tddemuse juurde, et
kriminaalpolitseiniku toimetamistes ei saa me {lile ega iimbert minna seaduslikkuse kiisimustest.
Kriminaalpolitseiniku seadusteiravad teod ei saa olla kuidagi Gigustatavad, kui nad ldhevad vastuollu
seaduse poolt kaitstavate eetiliste véadrtustega.
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Aastaid tagasi noore uurijana pidin mina ja minuga koos minust uurijana paar aastat kogenenum kolleeg
tegelema iihe kiillaltki keeruka kriminaalasjaga. Uurimise all oli mitu végivaldset kuritegu ja nende
toimepanemises kahtlustatav isik. Tdendamisprotsess oli raske — kannatanud olid surnud, vahetud
tunnistajad puudusid, asitdenduslik materjal oli kesine. Kahtlustatavaks oli varem kriminaalkorras
korduvalt karistatud isik. Uhtki kahtlustuse sisuks olevat tegu ta ,,omaks ei tunnistanud”, vihematki
meiega koostdoole hakkamise kalduvust tal polnud, ,,iseloom” oli tal kindel ja konkreetne. Teod, mis ta
meie arvates toime oli pannud, olid ,,lile mdistuse”. Uurimine oli emotsionaalselt kurnav, ajalist ressurssi
ja energiat ndudev. Miletan, kuidas minus ja kolleegis, minus vdhemalt, tekkis ajuti mingi sisemine
vimm: ,,Kas toesti selline libiseb karistuse kiilisist vélja. Ta tuleks hoopis ,,p0genemiskatsel” maha lasta.”
Kuigi meie peades selline mote oli ja seda sai ka omavahel jagatud, ei teinud me reaalselt sellise
,tulemuse” heaks midagi. Aga see polegi nii tihtis — olulisemaks tdigaks on siin see, et ,,selline mote meil
iildse pdhe ja arutamisele tuli”. Lisaks juhtus selle uurimise kdigus jargmine lugu: Kuna kuriteod, mille
toimepanemises me uurimisalust kahtlustasime, olid aset leidnud mitmes maakonnas, tuli kahtlustataval
uurimise ajal viibida mitme linna arestimajades. Kord oli vaja kahtlustatav tuua iihe linna arestimajast
teise linna, kus tahtsime kolleegiga 14bi viia tema iilekuulamist. Kahtlustatava pidid kohale toimetama
meie kriminaalpolitseinikest kolleegid. Kahtlustatava kohaletoimetamine venis eeldatavast ajast
pikemaks. Pidasime vdimalikuks ja hiljem saime sellele kinnitust, et kolleegid olid tee peal peatuse teinud
ja kahtlustatava kallal metsas fiilisilist vdgivalda tarvitanud eesmaérgiga ta ,,ridkima panna”. Kahtlustatav
aga ,.ei hakanud rddkima”. Arvan, et kui ta oleks hakanud rddkima, oleksime mina ja kaasuurija asjade
kdiguga ,,rahul” olnud. Me tundsime kiill ebamugavust sellepirast, mis metsas toimus, kuid me oleksime
tookord arvatavalt ikkagi olnud ,,rahul”, kui see ,,metsas toimunu” oleks meid tdendamisel edasi aidanud.
Nii me motlesime eelistades menetluslikult kiiret edu seaduslikkusele. Noor inimene arvab, et ta teab, mis
on ,,0ige”, ,,mis on ,0iglane”, ja ta on rahulolematu, ning peab maailma ebadiglaseks, kui peab digete
tulemuste saavutamiseks ,,enda arvates ,,liiga palju”” ausat vaeva nigema. Samas, panite ehk tdhele: me
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tundsime ebamugavustunnet juhtunu parast. Miks? Sest me teadsime: ,,Nii ei ole ,,0ige””’.

Kui me kahtlustatavaga selle pdeva Shtu lihenedes kohtusime, iitles ta meile: ,,Teate poisid, te olete
uurijad. Kui te tahate mulle midagi siiliks panna, siis olge mehed ja koguge tdendeid. Kui kogute sellised
tdendid kokku, ,,miits maha!”, kui te aga lasete minu kallal ,terrorit” teha, siis pole te millegi poolest
paremad minust.” Tema moraal oli hetkel selgem, kui meie oma.

Heitke pilk Oppevahendi lehekiilgedele 17-19, kus on kirjas eetilised printsiibid. Kas moni esitatud
printsiipidest on kohaldatav kriminaalpolitseiniku poolt vigivalla kasutamise juhtumitele? Kas végivalla
kasutamine on iihitatav mone toodud printsiibi sisulise eesmirgiga? Kuna mingi printsiibi ja sellekohase
tegevuse eesmérgid on tihedalt seotud tagajargede kiisimusega, kas siis végivald toob kaasa rohkem haid voi
halbu tagajargi?

Votamegi vaatluse alla voimalikud végivalla kasutamise tagajirjed. Esitan tagajargede analiilisi numbrilises
jarjekorras, mis ei tdhenda aga seda, et tagajarjed just sellises jarjekorras avalduma peaksid.
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1. Kasutades vigivalda rikub kriminaalpolitseinik otseselt seadust, paneb toime kuriteo. Seega voib ta ise
uurimise alla sattuda, ta vdidakse kohtu poolt siilidi mdista ja ta saab karistada. Kui siitidimdistev otsus
joustub, on ta mitte ainult sisuliselt, vaid ka ametlikult ,,paberitega” kurjategija. Tdsi, enamus
juhtumitel politseivigivalla ohvrid kaebust ei esita ning uurimist ei toimu. Samuti on politseivéigivalla
tdendamine keerulisem, kui tavainimese kuritegelikkuse tdendamine. Nimelt ei tunnista politseinikud
oma tegusid ja ei anna iiksteist niisama lihtsalt vilja, selles osas on nad sarnased ,.elukutseliste”
kurjategijatega. Politseinikud asuvad uurimisaluse kolleegi suhtes vaikivasse ,ringkaitsesse”.
Ringkaitse psiihholoogilis-eluliseks ajendiks on kaks pdhilist asjaolu: patustanud kolleeg on ,ju
hingega voidelnud kuritegevuse ja kurjategijate vastu”, ta on teinud palju head, mistottu keegi ei taha,
et ta senine elu ,vastu tacvast” lendaks; teiseks pole mitmed kolleegid ise hoidunud inimeste
vadrkohtlemisest (vdibolla pole nad otseselt vigivallatsenud, aga muid sobimatuid tegusid on ikka aeg-ajalt
esinenud), mistottu ollakse uurimise alla sattunud kolleegiga solidaarsed. Ringkaitsega voivad esimesel
pohjusel (iiksikud teiselgi pdhjusel) liituda ka uurimisaluse iilemused. Lisaks voib iilemuste poolne
kaitse tuleneda vajadusest ,,pddsta” oma Tiiksuse vOi asutuse prestiiz. Ringkaitse tdttu on
politseivdgivalla tdendamine etteteada raske ning see on iiks pohjustest, miks enamus ametnikke ei
soovi ise végivallateo uurijaks sattuda, ning miks mitmed kannatanud n.6 ,,asjale kéiega l66vad”
— jatavad végivalla peale kaebamata voi loobuvad politseiniku aktiivsest siilidistamisest. Pealegi pole
enamuse kannatanute siidametunnistus kuritegelikus mdttes ,,puhas” ning teades ise, et neil arvatavasti



tuleb elus veelgi politseiga tegemist teha, pelgavad nad, et ,,pracgune politseiniku siiiidistamine” vdib
neile tulevikuarengutes kahju tuua.

Kuidas asjalood ka ei kulgeks, peab vigivallatseja arvestama sellega, et temagi kohtupdev vaib kitte
jouda.

. Végivald toodab vigivalda. Igatahes on sellise arengu tdendosus suurem, kui vigivalla vihenemise
toendosus. Kui vidgivaldsust lubab endale ametnik, kelle ametivandeliseks ja seadustes kirjutatud
kohustuseks on végivallast hoidumine, siis millise sdnumi saadab vigivallatsev ametnik nendele,
kellele seadusesitted edastavad végivalla osas liksnes hoiatava sonumi: kui sa siin kirjas oleva teo
toime paned, siis void saada sellise karistuse. On kiill olemas {itlus: ,,Mis on lubatud Jupiterile, pole
lubatud hirjale”, ent traditsioonidelt vordoiguslikus ithiskonnas on selline printsiip inimeste jaoks
eluliselt modistusevastane ja mittekummardatav. Pealegi: ,,Kes siin see Jupiter iildse on?!” ja kui
ametnik olekski Jupiter, siis: ,,Temale just polegi lubatud. Pigem on lubatud hérjale.” Kui ametnik
paneb toime keelatud teo ja jadb selle eest koguni karistamata, siis ,,avaneb” inimese jaoks iihiskonna
,.toeline moraalne pale”. ,,Sellises ithiskonnas”, kus ,.kiri” radgib iiht, tegelikult aga tehakse teist, ei voi
milleski péris kindel olla, koik on vdimalik, loota saab ainult iseendale. ,,K&ik on voimalik™ ja ainult
iseendale lootmine toidab ,,Ise vaatan ja otsustan, teen mis tahan” ja ,,Kui teised vdivad, miks ma siis
proovima ei peaks?” voi ,,Kui temal dnnestus karistusest padseda, dkki onnestub minulgi” mentaliteeti.

Végivald alandab inimest, kelle suhtes vigivalda kasutatakse. Alandatuse tunne ei kao inimesest ei
kergesti ega kiiresti, alandus jaddb kauaks meelde. Alandus tekitab viha-, raevu- ja vimmatundeid,
kattemaksusoovi. Need tunded vajavad viljaelamist. Enamus inimesi ei torma kiill kohe kellelegi
kallale ei fliiisilises ega sonakasutuslikus mdttes, kuid seda enam, olles endale ,,seadnud pidurid”,
muutuvad nad ,kallaletungi” suunaliselt frustreerituteks. On ainult aja ja situatsiooni kiisimus, millal
allasurutud negatiivsed tunded saavad endale viljundi konkreetsete kditumisaktide néol.

. Végivald vihendab végivallatarvitaja positiivset autoriteeti (kui seda on ohvri jaoks muidugi ennemalt
tildse olnud). Ohver voib kiill hirmust vigivallatseja ees teha seda, mida végivallatseja talle ette {itleb,
kuid piltlikult Geldes ,hoiab ta taskus rusikas-kétt”. Vigivallatseja poolsel ,selja pddramisel” ei voi
iial teda, mis toimuma hakkab. See oht on vigivallatsejale ildiselt teada, mistottu teda ennast hakkab
omakorda ahistama hirm voi vdhemalt hootine kartusetunne. Tema seni ,,muidu rahulikku elu” hakkab
nii ajaliselt, psiiiihiliselt kui vaimselt sisustama (mdnedel juhtumitel iisnagi kulukalt) ,,pideva kontrolli
vajadus” oma ohvri tegemiste iile, ,,pidev teadasaamisvajadus”, mis elu ohver elab, kellega 14bi kiib,
mida arvab juhtunust, mida edasi teha vdib jne. Inimene on alalhoidlik ja tihti kavalgi — kui ta ei saa
vOi ei pea otstarbekaks vigivallale samaviisiliselt vastata, leiab ta muu voimaluse ,,tagasitegemiseks”.
Samuti vihendab végivald véagivallatseja ,,seljatagaolijate”, toetajate ja sOprade positiivset autoriteeti
— meie kontekstis politseinike, politseiorganisatsiooni ja iildse joustruktuuride autoriteeti. Végivalla
tarvitamise fakt ei jdd ainult ohvri teada, viimane jagab oma kogemust ldhedaste ja sOpradega.
Nendegi silmis langeb lugupidamine végivallatseja ja tema isikus esindatud organisatsiooni vastu.
Lugupidamise langusega kaasneb ka usalduse langus, mida vaatlen allpool pikemalt.

Uks koolidpetaja ridkis mulle loo politseinike esinemisest kooli 8-ndate klasside opilastele. Uks
politseinik oli demonstreerinud teise politseiniku peal kderaudade pealepanemist. Hoogsalt oli ta
kéerauad katsealuse randmete timber kinni vajutanud, ent liialt tugevalt — , kinnipeetul” ilmus ndole
valugrimass ja tema suust kostus valuhéilitsus. Selle peale vaatas ,,paris”politseinik uljalt publiku
peale ja iitles: ,Las tal olla valus. Tal peabki valus olema.” Publiku enamuse ndgudel oli nidha
himmingut ja halvakspanu. Opilased olid vait, kohalolnud &petajad samuti. Pirast politseinike
lahkumist avaldasid Opilased Opetajatele politseinike poolt 1dbiviidud iirituse kohta arvamusi. Keegi
Opilastest ei olnud saanud aru, miks peab kinnipeetaval valus olema, miks tunneb politseinik rd6mu,
kui inimesel on valus? Kas koik politseinikud on sellised? Kas see peabki nii olema? ,,Mina kiill
politseis tootada ei taha.”

. Vigivald vdhendab usaldust nii vigivallatarvitaja kui tema isikus esindatava siisteemi vastu. Usalduse
viahenemine voi koguni olemastlakkamine on mitmeti negatiivsete tagajargedega:

e Ilma usaldust omamata on viga raske veenda kedagi selles, et tema enda v4i tema ldhedase
jaoks on eluliselt ja diguslikult parem, kui ,,asjad saavad selgeksradgitud”.

e Ilma usalduseta on probleemne kutsuda kedagi koostodle ja teha koostood. Usalduse puudumine
mojutab tugevalt teisest inimesest (siinkohal végivallatsejast) hoolimist, tema vajaduste positiivset
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silmaspidamist. Eriti voib usalduse puudumine anda tagasilooke jélitustegevuses. Kui isik teeb
kaastodd ainuiiksi surve all olemise tottu: endale ,0igusliku kahju” vdi muu
kriminaalpolitseiniku  &randgemise jérgi kéivitatava kahju &rahoidmiseks, voi isikut
kompromiteeriva teabe avalikustamise viltimise motiivil, siis ei pruugi ta kaastodd teha ei
ausalt ega hoolikalt. Isik vdib koguni ,,midngida topeltmangu” vdi asuda kriminaalpolitseinikku
»ulemingima” voi suisa ,,lollitama” — voimalusi nii esimeseks, teiseks kui kolmandaks on elus
hulgaliselt. Isedranis toendolised on sellised arengud isiku puhul, keda on eelnevalt fiiiisiliselt
,t00deldud”, kuna temas vOib esineda tugevam ,tagasitegemise” soov. Sama kehtib
eelvaadeldud autoriteetsusprobleemi puhul.

e Kuna inimestega suhtlemisel, nende veenmisel ja nende koostddle kutsumisel tuleb meil anda
aeg-ajalt omalt poolt ka mingeid lubadusi ja garantiisid, siis usalduse puudumisel meiepoolseid
lubadusi ja pakutud garantiide piisivust lihtsalt ei usuta voi umbusaldatakse, milline asjaolu juba
isenesest parsib ,,ldbirddkimisprotsessi”.

e Lisaks tuleb silmas pidada, et paljudele tdiskasvanutele, isedranis “endast lugupidavatele”
kuritegeliku minevikuga isikutele mojub végivald “ennastlukustavalt” — nad muutuvad veelgi
kinnisemaks, vihemréaédkivamaks, suhtlemisvaenulikumaks. Sellise arengu puhul on hilisemad
katsed saavutada “normaalset vastastikust suhtlemist”, mingitki koost6dd, maidratud kindlale
labikukkumisele.

e Vigivallatseja usaldusvédrsus ei lange ainuiiksi ohvri ja tema ldhikondlaste silmis. Kui on
olemas tdendamata, aga ,,tdsine kahtlus”, et kriminaalpolitseinik kasutab oma t66s vagivaldseid
meetodeid, viheneb tema usaldatavus tema enda kolleegide, prokuréride ja kohtunike meeltes.
Siinkohal tuleb arvestada elulise tdsiasjaga, et inimesed ,t00tlevad endas” mitte ainult
verbaalselt esitletud ja tdenduslikult kaetud informatsiooni, vaid nad vaagivad ka isiku
kaitumuslikke aspekte — tunnetavad kehakeelt, kdne intonatsioonilisi ja sdnakasutuslikke
niiansse, flisioloogilist méargisiisteemi. On olemas n.0 ,kdega mittekatsutavad” tegurid, mis
mojutavad inimeste siseveendumusega seonduvaid hoiakuid. Nii selliste kui mdningate
“kéegakatsutavate” tegurite koostoime tulemusel usalduse kaotamine raskendab
kriminaalpolitseinikul edaspidiselt veenda niiteks prokuréri isegi neis asjades, mis on ausalt ja
tosiselt veenmist vidért. Usalduse kaotanud kriminaalpolitseiniku t66d ja seda kajastavaid
materjale hakatakse vaatlema juba ette umbusklikult. Kui kriminaalpolitseiniku edasine t66 ja
selle vormiline kajastus on isegi 100% korralik ja dige, aga seda umbusaldatakse, saavad
omakorda pidurdatud menetlus ja tde voidulepdds. Pidage meeles, et usaldust voita on raske,
seda kaotada kerge, tagasi vdita peaaegu voimatu.

Autoriteedi ja usalduse kiisimused omavad olulist tdhendust kuritegevuse ennetamise ja avastamise
kontekstis. Kui kriminaalpolitseinik on oma tegudega vdhendanud inimeste poolset lugupidamist ja
usaldust nii kriminaalpolitseitodtajate kui politseitdd vastu tervikuna, siis vdheneb t60ks olulise
informatsiooni lackumise maht ja kvaliteet. Inimesed on informatsiooni jagamise osas
ettevaatlikumad, pidurdatumad, mistottu politseinikud ei pruugi piisavalt oigel ajal saada
informatsiooni kuritegeliku ohu mirke kétkevatest olukordadest ja vastavate isikute kditumisest.
Samuti laekub politseile kesisemalt informatsiooni juba toimepandud siilitegude ja nendega seotud
isikute kohta. Kuna kriminaalpolitsei t60ks tarviliku informatsiooni kvaliteetsem osa peaks lackuma
kuritegelikest ringkondadest, siis minetanud oma tosiseltvoetavuse Kkurjategijate silmis, on
kriminaalpolitseinik tihtlasi muutnud probleemsemaks neilt informatsiooni saamise vdimaluse.

. Vigivalla kasutamise fakti ilmsikstulek voib seada kahtluse alla kriminaalasjas kogutud tdendite

usaldusvéirsuse, nendes kajastuva informatsiooni tdesuse, menetluse objektiivsuse ja seega isiku iile
kohtupidamise Oiguspirasuse. Kui tuvastatakse, et kriminaalpolitseinik kasutas tdoendamise kdigus
vigivalda, vOib digustiihiseks muutumise alla sattuda mitte ainult see tdend, mille saamisel vigivalda
kasutati. “Loogi alla” voib sattuda kohtueelse menetluse tulem tervikuna. Kui kohtualuseks on
muudest, tegelikult seadusekohaselt saadud tdenditest ndhtuvalt tdesti “dige isik”, siis tinu menetleja
seaduserikkumisele ning seeldbi tdusetunud tdendusmaterjali mitteusaldatavuse kiisimusele, voib selle
“dige isiku” saatus kergeneda rohkem, kui seda oleks lubanud tervenisti aus menetlus. Kalkuleerivama
kahtlustatava voi siitidistatava ning tema kaitsja jaoks on vagivallafakt ilmselgelt kaitset toestavaks-
tugevdavaks faktoriks — seega on végivald veeks nende veskile ja kiviks menetleja kapsaaias.



6. Vigivald voib olla ohvri poolt tdlgendatav menetluse “tupikus” olemisena. Elutarga motlemisega ja
mittearaloomuline isik vOib késitleda véagivalda kui mirki kriminaalpolitseiniku “professionaalsest
dpardumisest”. Ta vOib végivallatsemisest teha jirelduse, et kriminaalasjas pole suudetud saada teda
kuriteoga piisaval médral seostavaid tdendeid. Ta vOib arvata, et kriminaalpolitseiniku ainsaks
lootuseks on isiku enda iilestunnistus: “Juhul kui see on nii, pole mul mingit m&tet suud lahti teha.
Kiill ma selle “klohmimise” iile elan. Ukskord peavad nad mu nagunii vabaks laskma.” Seega
“lukustub” isik veelgi rohkem.

7. Végivald ruineerib vigivallatsejat ennast. Tehes lubamatut, peab vigivallatseja elama edasi
teadmisega, mida ta tegi ja et tema teod voivad “vilja tulla”. Ta peab selleks valmis olema. Samas ei
saa ta endale lubada tehtu tunnistamist. Ulestunnistus hivitaks ta karjaéri ja kahjustaks mainet. ,,Kuni
tehtut ise ei tunnista, on lootust, et kdik laabub”. Vigivallatseja hidlestab ennast voimalike siitidistuste
imberliikkamiseks, oma tegude varjamiseks. Ta peab valmis olema valetamiseks. V3ib olla peab ta
valmis olema isegi kellegi mojutamiseks, kasvdi nditeks taaskord ohvri mojutamiseks: sedakorda
selleks, et see toimunust vaikiks voi juba véljadeldu ,,tagasi votaks”. Végivallatsejat iimbritsevad tema
lahedased vai teised isikud, kes teda seni on pidanud heaks, usaldusvaérseks, toredaks jne inimeseks.
Nendegi ees peab ta koike eitama, salgama, valelikult ,tegelikkuses oli asi teistmoodi” tdlgendama.
See koik ei ole kerge. Vigivallatseja elu on kahepalgeline elu: {iht ,.elu” elab ta avalikkusele, teist,
halvemat elu, ta varjab ja ,elab iseendas”. Olles kditunud korra halvasti, peab inimene selle
varjamiseks tegema veel “hulga halbu asju”. Tehtud halvad teod ei kao inimesest kuhugi. Inimese
mailu siilitab neid paremini ja selgemalt, kui tavapéraseid normaalseid voi hdid tegusid, sest halvad
teod on esimestest emotsionaalselt pingestatumad ja erandlikumad. Inimesel on tarvis kaitset iseenda
malu vastu, miletamist on vaja alla suruda. See on raske, kui mitte voimatu. Lisaks on inimesel tarvis
ka pstihholoogilist kaitset iseenda vastu — teades, mis on halb ja olles seda teinud, peab inimene
tddema, et ta on halb. Inimene ei saa kestvalt tddeda ennast halvana, nidrusena; inimesel on tarvis
psiihholoogilist enesekaitset selle ratsionaalse teadmise vastu, mis tal iseendast on. Tal on vaja midagi
enda Oigustamiseks. Enesedigustuse aspekte me eespool ka vaagisime. Need Oigustused on
kummutatavad, mistdttu nad ei pruugi olla kiillaldased enda psiihholoogilise kaitse polistamiseks.
Siinkohal hakkab inimene jirjest enam ja intensiivsemalt otsima halba teistes, ning seda leides, hakkab
sellele ,Jlarmakalt” osutama. Ta keskendubki {imbritseva elu vaatlemisel-vaagimisel peaasjalikult
halvale. Seejuures on tal ebamugav moelda, et teised ei tee selliseid tegusid nagu tegi tema. Ta
motlemine saab omamoodi nihke — ta projitseerib endas avaldunud halva teiste inimeste olemusse:
,»Kul mina tegin, ju siis teevad teisedki”. Kuna ta tépselt ei tea, kas teised tegid vdi teevad, hakkab ta
kahtlustama, et ,tegid” ja ,,teevad”. Tal saab olema iiha raskem tunnistada kelleski head, sest sellisel
juhul tuleb tal tunnistada halba iseendas. Ta otsib teisteski halba ja hakkab teiste halbusega ennast
Oigustama. Aga see ei aita, sest kui ,,ta ise on lasknud ennast téis”, siis pole sellest, et ,.ta naaber ka
teeb piiksi” tema tegeliku enesetunde jaoks suurt abi. Muidugi voiks ta ,,naabrist” leida mé&ttekaaslase
ja nad voiksid koos maailmale vastu seista. Nad voiksid luua oma iihiskondliku liikumise, koguda
enda {imber teisigi samasuguseid — kuid kes see ikka tahaks kuulutada: ,,Meie oleme piiksilaskjad,
ithinege meiega!” Nailiselt on ,,naabri piiksitegemisest” siiski esmapilgul kasu, ja seda eriti siis, kui
avalikkus teab, et vaid naaber ,,laseb” v0i et ,,naaber laseb sagedamini ja koguseliselt rohkem kui tema
naaber”. See niiline kasu on nagu narkootikum. Inimene hakkab veel rohkem otsima teistes halba, et
ise parem ndida. Selline otsimine omakorda, olles niigi olemuselt inetu, v3ib sisaldada reaalsuses
tegusid, mis on samuti inetud ja halvad. Halva osakaal inimeses suureneb. Suurenevast
,halvaksolemisest” psiihholoogiliseks iilesaamiseks on inimesele tarvis suuremaid portse ,teiste
halbust ja alatust”; inimene satub ndiaringi, millest véljapdasu pole enne, kui ta ,,pihib”. Pihtida ta aga
el saa, sest siis ei hukutaks ta mitte ainuiiksi iseenda néiliselt head mainet ja elujarge, vaid ta seaks
ohtu ka kellegi teise, nditeks oma vanemate eluolu ja renomee. Ja nii sddvitab inimene ja kogub
endasse juurde halba. Loppkokkuvottes hdvitab halb inimeses olemasolnud hea ja toob enesega kaasa
paljude vastastikuste suhete halvenemise voi lausa katkemise.

3.2.2. Psuhiline ,,terror”’, moraalitsemine

Psiitihilist ,,terrorit” — inimese dhvardamist, solvamist, alavdéristamist, {ilbust inimese suhtes jms — esineb
kriminaalpolitseinike kéitumises kordi rohkem kui fiiisilist végivalda. Tavaliselt kaasneb sellega
moraalitsemine — inimese, tema tegude, tema mineviku, tema eluolu ja eluviisi targutav ning kork
halvustamine. Kasutaksin mérgitud kditumisviiside osas koondvéljendit: ,halb kditumine”. Kdige rohkem
esineb halba kiitumist muidugi kahtlusaluste isikute suhtes. Kuid erinevalt végivallatsemisest, mis vdib
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osaks langeda ennekdike kahtlustatavale, esineb halba kditumist lisaks kahtlustatavale ajuti ja osaliselt koigi
nende isikute suhtes, kes ei ole kriminaalpolitseinikust ametialaselt kdrgemal positsioonil voi kes ei ole talle
spetsialistidena ,,eluliselt vajalikud”. Kriminaalpolitseiniku halvast kditumisest vGivad osa saada tunnistajad,
kolleegid, kannatanutki ja paljud teised inimesed, kellega kriminaalpolitseinik peab vajalikuks suhelda voi
kes ise tema poole mingis kiisimuses poorduvad.

Mairkisin, et “halba kiditumist” ei lubata endale {lemuste ja nende isikute suhtes, kes on
kriminaalpolitseinikule “eluliselt vajalikud”. Millest see koneleb? Sellest, et kriminaalpolitseinik oskab ja
suudab oma kditumist korrigeerida kiill, kui see on tema enda heaoluks vajalik. Jarelikult on halva kditumise
ndol tegu teadvustatud kditumisega, teadvustatud lugupidamatuse avaldamisega ja enesedistsipliini kéest-
minna-laskmisega. Millest tuleneb selline lugupidamatus ja distsiplineerimatus teiste suhtes?

Millest voib olla tingitud halb kditumine ja millised on selle voimalikud elulised ning eetilised tagajirjed?
On kaks pShipdhjust, miks kriminaalpolitseinik kéitub inimestega halvasti.

Esimene pdhjus tuleneb politseiniku isiksusest. Isiksuse tasandilt vottes tulevad halva kditumise pinnasena
enim konealla kaks varianti, millised mdlemad seonduvad inimese enesehinnanguga.

Uks neist oleks jirgmine: Kriminaalpolitseinik peab ennast teistest inimestest paremaks. See paremaks
pidamine voib ,nuumatud olla” reast kujutlustest, mida kriminaalpolitseinik omab iseendast.
Kriminaalpolitseinik voib oma kujutlustes olla teistest targem néiteks erialaselt voi koguni eluliselt. Ta voib
vadrtustada oma ametit ja just konkreetset t6616iku enam kui teisi ameteid voi sama ameti teisi t6610ike. Ta
vOib pidada ennast teistest ettendgelikumaks, taibukamaks, kiiremaks, tugevamaks jne, nagu 16vipoeg
multifilmis. Ta v0ib pidada ennast teistest ausamaks, Oiglasemaks, kdiges moraalsemaks jne. Teistest
inimestest teatud asjades reaalselt, s.t tdsiasjana paremaks olemine ei ole negatiivne néhtus, kiill aga on
negatiivne, kui seejuures hakatakse krooniliselt ennast paremaks pidama ning ,,hd0rutakse seda teistele nina
alla”. Liiatigi on asjalood negatiivsed siis, kui paremaks olemine eksisteerib vaid inimese enda kujutlustes ja
sedagi tema enda voi kellegi teise, just talle sobiva subjektiivse mdotkava alusel. Teistele inimestele
ebamugavustunnet voi lausa kahjutoov kellegipoolne ,,enda paremaks pidamine” on mérk selle ,kellegi”
ebaadekvaatsest enesehinnangust ja tegelikust ,,mitteparemaks olemisest”. Hea ja tark inimene ei ,hiippa”
oma ,,paremusega’ ja ei ,,keeruta seda nagu ,,sdjanuia” teiste peade kohal”.

Teiseks, isiksusest tulenevaks halva kiitumise ,taimelavaks” on inimeses olevad kompleksid ja neist
véljakasvavad ambitsioonid. Igasugune kompleks madaldab enesehinnangut. Enesehinnangu paranemiseks
on vajalik kompleksist vabaneda vdi leida kompleksiga kaasnevaid negatiivseid elamusi kompenseeriv
viljund. Nii vabanemise kui kompensatsiooni otsimise piitid voivad olla ambitsioonikuse tootjaiks. Kodige
lihtsam néide siinkohal oleks jargmine: Noorpdlves oli isik oma eakaaslaste poolt ,,seltskondlikult torjutud”,
teised ei arvestanud temaga, néitasid pidevalt iiles lugupidamatust tema isiksuse vastu. Niilid, omades
,voimu”, saab inimene nédidata, kui ,.tdhtis ta on” ja ,.kui palju temast soltub”. Loomulikult on komplekside
ja ambitsioonide probleemistik palju keerulisem ja mitmetahulisem, kui seda see triviaalne niide illustreerida
suudab. Meie teema puhul on oluline endale teadvustada, et selline fenomen nagu kompleksid ja neist
tingitud kiitumine on végagi olemas ning nad vdivad olemas olla meis endiski. Motlev ja ametlikku
vastutust kandev inimene peaks endale teadvustama oma vastutust nii tehtava t66 kui inimeste ees. Isedranis
on endas vastutustunde ‘“dratamine” oluline nendes valdkondades, kus teostatakse avalikku voimu ja
langetatakse otsuseid, mis puudutavad vdhemal v3i suuremal mééral inimeste heaolu ja elukorralduslikke
kiisimusi.

Kui politseinik hakkab kellegi suhtes tundma negatiivseid tundeid voi lausa negatiivselt kdituma, peaks ta
korvuti teiste inimeste vaagimisega podrama iihtaegu pilgu endasse ja oskama ennast analiilisida nii “enda
teistest paremaksolemise” kui enda voimalike komplekside seisukohast. Halb kditumine on korrigeeritav ja
sellega tuleks aegajalt tegeleda. Politseiniku halb kéitumine voib lisaks korgendatud enesehinnangule ja
komplekside kiilisis vaevlemisele olla tingitud ka emotsionaalsest vasimusest — muidu korrektne ametnik
kéitub iihel hetkel eneselegi ootamatult ebakohaselt halvasti. Kuigi selline “plahvatus” on inimlikult ehk
rohkem vabandatav, on ta ikkagi samamoodi lubamatu, kui korgest enesehinnangust voi kompleksidest
tulenev halb kditumine. Nii vOi teisiti on halva kditumise avaldumine seotud isiku ,kasvatamatusega”,
ensekontrolli ndrkusega.

Teine pohipdhjus, miks lubatakse endale halba kéitumist, pole seotud otseselt isiksuse olemusliku
negatiivsusega (kuigi ta samas néitab dra, et isikus esineb kalduvus negatiivsusele). See pohjus on seletatav
menetleja sihiteadliku piiiidlusega mdjutada 1dbi “halva” teise isiku kéitumist menetluslikult kasulikus
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suunas. Isik seatakse n.0 eetiliselt vadra “pressingu” alla, et ta psiiholoogiliselt ja vaimselt murduks, ning
hakkaks rddkima voi tegema seda, mis aitaks menetlejal menetlust edukamalt 1&bi viia. Professionaalse
intelligentsuse puudulikkus kompenseeritakse menetleja poolt “professionaalse” johkrusega.

Halva kéitumise oOigustused ja tagajirjed on valdavas osas samased végivaldse kditumise puhul
esiletoodavate enesedigustuste ja tagajargedega. Halva kditumise tagajdrjed on ehk (pigem vist mitte)
végivalla tagajirgedest vihemkestvamad ja vdhemlaostavama mdjuga, kuid sisult on nad samamoodi
negatiivsed ning edasisele todtegemisele kahjukstulevad, kuivérd nad pérsivad inimeste heasoovlikkust,
oiguskuulekust ja kodanikuteadvust.

Uhel arutelul, mis puudutab moraalitsemist, peatuksin aga pikemalt. Miks ei ole mdistlik inimestele
“moraali lugeda”?

1. Inimeste elulood on viga mitmekesised ja selles mitmekesisuses meile tundmatud-teadmatud. Kui
keegi on meie moistes toime pannud halva teo, siis on meil vihe moraalset digust osatada inimese
“olemusele”. Meie ei tea, mida ta on elujooksul pidanud kogema, mida on elus nédinud, mida teada
pidanud saama. Meie ei ole olnud tema korval neil hetkedel, mis teda kujundanud on. Oleksime
nditeks tema vanemaks voi sObraks olnud ja seejuures teda nii jou kui nduga tema elus toetanud, oleks
meil moraalne digus olla ta peale pahased, kui ta toimis vastupidiselt meie toetusele ja eeskujule ning
halba tegi. Meie aga oleme korvalised isikud, meid pole ta “petnud”, mistdttu peaksime moraalsestki
aspektist kdrvalisteks jddma, v.a. juhud mil inimene ise moraalsete seisukohtade arutamise sooviga
meie poole pdordub vai ise sellekohased kiisimused suhtlemise lahutamatu osana tdstatab.

2. Igasugune moraalne osatamine, eriti kui ei olda teadlikud inimese eluprobleemidest, tekitab inimeses
trotslikkust, paneb ta “meiepoolse asjatundmatuse ja modistmatuse pérast” endasse sulguma.
Moraalitsedes votame endalt voimaluse saavutada inimesega head suhtlemiskontakti.

3. Taiskasvanud inimene on viljakujunenud isiksus. Meiepoolne moraalitsemine voib langeda téiesti
viljatule pinnasele. Kui inimene on elanud ja peab edasi elama ning toime tulema meie moraalist
“kaugelolevas” suhetemaailmas, pole tal meie moraalist midagi kasu, meie moraal jidb tema jaoks
“dhku rippuma”, tal pole sellega midagi peale hakata. Me vdime talle koguni tunduda “eluvdorana” ja
“naiivsena” — me ei moju talle tosiseltvoetavaina mitte ainuiiksi moraalikiisimustes, vaid muudeski
kiisimustes arvab ta meid “dpu olevat”.

4. Meie moraal voib jddda inimesele mdistmatuks. Kui soovime inimese elu edasist paremuse poole
kulgema hakkamist, siis peame tdsiselt motlema sellele, kas meil on lisaks moraalitsemisele, pakkuda
inimesele ka mingit elulist abi tema muutumiseks. Niiteks veename me “hea ja halva” vaagimise 1dbi
alaealist kahtlustatavat rddkima tott, maha jdtma kuritegelikku seltskonda ja vastavat eluviisi ning
seejuures “andma {iiles” teised kuriteo toimepanijad: me teame, et selline “iilesandmine” on alaealise
tulevikule moneti ohtlik, sest “iilesantud” isikud voivad talle kétte maksma hakata voi ta voib
kinnipidamisasutuses kui “kits” sattuda kaaskinnipeetavate “terrori” alla. Kas meil on talle pakkuda
lisaks tileskutsele “eclada edaspidi ausat elu” ka mingit elulist abi “halva l&hisaatuse” viltimiseks, tema
heades piilidlustes oleva hinge ja vaimu toetamiseks tema vdimalikes eluraskustes? Jutlustades
moraali, tuleb moelda: “Mida on mul inimese senisele “Onnetule” elule asenduseks pakkuda? Midagi
pole. Mida ma siis targutan?”.

5. Uhegi seaduse iikski site ei niie ette inimesele “moraali lugemise” vajadust, veel vihem kohustust.
Moraalitsemine on minu “omalooming”, mida ma surun teistele peale. Miks surun? Tahan vist iseenda
enesetunnet tOsta, ennast paremana ndidata?! Kas selline “nditamine” on minu tédkohustuseks? Ei ole.
Millised on minu t6okohustused? Tegeleda siilitegude uurimisega, mitte moraaliuurimustega, veel
vihem jutlustamisega — inimese isikuomadused saavad tulla vaatluse alla vaid karistusdiguslikus
tdhenduses ja seejuures sedavord, kuivord nad on lahutamatult seostatavad uuritava teo toimepanemise
asjaoludega, ja ei raasugi rohkem.

6. Ma ise ei ole sugugi vooruse etalon. Olgem ausad iseendagi vastu. Minulgi on omad puudused, vead ja
halvad kiiljed. Ma pole ingel. Tdsi, ma ehk pole toime pannud selliseid tegusid nagu see voi teine
inimene, aga kas ma moraali seisukohast olen ikka igast aspektist neist inimesena oluliselt etem?

Enne jérgmise teemaosa juurde pdordumist tahan pogusalt tihelepanu juhtida veel iihele probleemile.
Kiisimus on inimeste poole poordumise vormides, ,,Sina” ja ,,Teie” kasutamises inimestega suhtlemisel.
Voora inimese konetamine ametiisiku poolt ,,Sina” vormis voib konetatavale tunduda nii lugupidamatuse
avaldusena, kui ka ,,agressiivsuseilminguna” vdi ,,psiihholoogilise riindena”. Ténasel moodsa ja familiaarse

45



konepruugi ,,voidukdigu” ajastul vdiks ametiisikuna sellele rohkem mdelda just nooremad inimesed. Minu
soovitus on selline: Kui te pole inimesega varemalt tuttavad vdi teate kiill inimest, kuid pole temaga ,,sina
peal”, siis pdorduge inimese poole algselt alati ,,Teie”. Kui tekib menetlustaktikaline vajadus ja tihtaegu nii
teie kui inimese jaoks sobiv psiihholoogiline moment ,,sina” peale iileminekuks, vdite kasutada edaspidi
poordumist ,,sina”. Arge kiirustage ametiisikuna inimese ,,sinatamisega”, ja seda isegi siis mitte, kui tegu on
noore inimesega. Mdelge sellele, kas te olete hiljem selle inimesega kohtudes, niiteks hambaarsti
ooteruumis, valmis pidama temaga vestlust mitteametlikel teemadel nagu vana tuttavaga (te olete omavahel
ju “sina peal”)? Tahate te teda endale heaks tuttavaks voi koguni sobraks? Kui ei, siis miks te teda
ametnikuna “sinatate”?

3.2.3. Valetamine, pettus, tissamine

Kriminaalpolitseiniku t66s on oluline itha rohkema tdese informatsiooni saamine vOimalikult laialt ja
mitmekesiselt isikute ringilt. Selleks, et luua eeldused informatsiooni lackumiseks, peame me lisaks
erialastele oskustele valdama veel inimestele sobivat suhtlemise kunsti ning omama paljusid véirtusi, mille
dratundmine meis ja meie tegudes meelestab inimesi meie suhtes positiivselt. Meie positiivsus teenib meie
t00 eesmirke, meie negatiivsus todtab eesmarkide saavutamise vastu. Informatsiooni kiisimine ja saamine on
vastastikune protsess, see on omamoodi koostdd, kellegi poolt meile osutatav kaastdd. Eelpool olen juba
kirjutanud, et sisuline ja aus koos- ning kaastdo ei ole vdimalik ilma vastastikuse respektita: me peame teise
inimese silmis evima teatud autoriteeti ja usaldusviérsust, iihtlasi peame nditama ise iiles lugupidamist ja
heakskiitu teise inimese positiivsete piitidluste ja hoiakute osas. Vastastikuse usalduse ja
kriminaalpolitseiniku autoriteedi tdstmise ning sdilitamise seisukohalt on lisaks végivallast ja psiiiihilisest
»terrorist” ning moraalitsemisest hoidumisele oluline:

- kinni pidada oma lubadustest;
- véltida otsest valetamist;

- hoiduda oma eesmérkide saavutamiseks teise isiku lihtlabasest voi lapselikust tiissamisest ja pettuse
kasutamisest.

Mbonikord on isik valmis meile avaldama informatsiooni ainuiiksi meie poolt antavate lihtsate lubaduste
pérast. Nditeks lubab menetleja kahtlustatavale, et tde drardékimise jérel on viimasel vdoimalus kohtuda oma
abikaasa ja lastega, mispeale kahtlustatav teebki iilestunnistuse. Menetleja aga ei vaevu oma lubadust tditma
— kokkusaamine kahtlustatava ja talle oluliste inimeste vahel jddb toimumata. Mida teie tunneksite, kui
oleksite kahtlustatava asemel? Kas lubaduse tditmatajiatmine soodustab usalduse kasvu, muudab paremaks
kahtlustatava ,,maailmapilti” ja edasisi eluhoiakuid? Millised oleksid vdimalikud edasised arengud? Suure
tdendosusega muutub menetlejale raskemaks edaspidine suhtlemine kahtlustatavaga — sama menetluse
kéigus tekivad menetleja ja kahtlustatava konfliktid, mis takistavad menetluse muidu normaalseks osutuda
voinud kulgemist. Kahtlustatav voib ,,vOtta tagasi” oma iilestunnistuse, loobuda oma juba antud iitlustest,
keelduda edaspidiselt menetlusele kaasaaitamisest. Lisaks vOib ta hakata menetleja peale kirjutama erineva
sisuga kaebusi. Ta voib hakata kdituma provokatiivselt, skandaalselt. Kas menetlejale ja menetluse edasisele
kéigule on seda koike vaja?

Monikord olete taktikalistel kaalutlustel vastu votnud otsuse paigutada kahtlustatav pérast {ilekuulamist teise
arestimajja. Ulekuulamise 15pus esitab ta teile kiisimuse: , Kas mind jietakse Siia arestimajja vdi viiakse
kuhugi mujale?” Selle asemel, et vastata: ,,Jddn Teile pracgu selles kiisimuses vastuse volgu.” vastate teie:
»Le jadte siia.” Te valetate talle otse ndkku. Milliseid tagajérgi on oodata Teie ja kahtlustatava edasisele
suhtlemisele sellest, kui ta viiakse siiski teise arestimajja?

Vahel, soovides kahtlustatavat psiihholoogiliselt ,,rabada”, iitleb menetleja, et kahtlustatava sdrmejéljed leiti
siindmuskohalt, kuigi tegelikult pole daktiiloskoopiackspertiisi tulemused veel teada voi nad on teadaolevalt
negatiivsed. Menetleja on siin omaarust kaval, ,,pliiiab kahtlustatavat onge”. Kui kahtlustatav teab, et tema
sormejélgi ei saanud siindmuskohal olla (ta kasutas kindaid voi pole lildsegi vdidetavas kohas ise olnud), siis
on ta tabanud menetleja pettuselt. Kui palju on lootust, et ta menetlejat edaspidi tosiselt votab? Kas
kahtlustataval voib tekkida kahtlus, et tema vastu piiitakse siilitdendeid fabritseerida? Oleks menetleja
kiisinud: ,Kuidas Te seletaksite seda, kui ekspertiisiga tuvastatakse, et siindmuskohal olid Teie
sormejaljed?” oleks ta jatnud endast palju soliidsema ja ausama mulje.

Olukorras, kus tihes kuriteos on mitu kahtlustatavat (eriti alaealiste puhul), kasutab menetleja ehk toe
teadasaamiseks jargmist votet: Kuigi likski kahtlusalustest hetkel teo toimepanemist ei tunnista, véidab
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menetleja {ihele neist, néiteks X-le, et teine kahtlusalune ridkis juba kdik dra, ning lisab, et ,,rddgitu” kohaselt
on just X asjas pOhisiilidlane. Sellega piitiab ta panna X-i olukorda, kus X-i arvates oleks kasulikum ka ise
radkima hakata. X voibki ,,0nge minna” ja koik &ra radkida. Selline vte on esmapilgul nutikas ja tohus. Kuid
vaadakem kaugemale. Varem vo0i hiljem saavad X ja tema kaasolsaline kokku ning vdimaluse omavaheliseks
aruteluks. Selgub, et ,,vomm” ,tdmbas X-i haneks”, kusjuures alatult, ,,mustates” X-i kaaslast X-i silmis.
Millised on tagajérjed? Taoline ,,0nge piitidmine” voib donnestuda iiks kord, teine kord, ehk rohkemgi kordi,
ent likskord see enam ei onnestu. Miks? Kuuldused bluffivast politseinikust ja taolise bluffi olemasolust
levivad. Aja mooddudes on ,bluffiva vOmmi” mainega kriminaalpolitseinikul kesisemad véljavaated
kellegagi, eriti ,,tdsisemate” isikutega, jutule saada isegi siis, kui ta ise on valmis rddkima ausalt.

Naéiteid lubaduste mittetditmise, valetamise, tlissamise ja pettuste negatiivsetest mojudest ning tagajargedest
nii konkreetsete menetluste kdigule, kui ka informatsiooni edasisele lackumisele tervikuna, voib tuua palju.
K&igi nende niidete moraal on iiks: Ara kuritarvita inimeste usaldust ja ira alahinda nende mdistust. Kui sa
kriminaalpolitseinikuna néitad ennast valeliku ja kohati selles valelikkuses lausa alatuna, ei 16hu sa mitte
ainult usaldust enda vastu — 1dbi enda isiku I6hud sa inimeste usaldust millegi palju enama, kasulikuma ja
parema vastu. Lisaks jdtad niiviisi toimides endast mitte just kdige arukama mulje — mdnikord on teisele
inimesele lausa solvav voi alandav olla sunnitud suhtlema arulageda inimesega.

Millise menetlejaga te ise ennast voi oma lédhedasi ndeksite meelsamini suhtlemas: kas végivaldse, valeliku,
ennasttiis iilbitseja ja dhvardajaga voi intelligentse, ausa ning tasakaaluka menetlejaga? Miks valisite just
sellise variandi, nagu valisite? Miks teile teine variant ei sobi?

Esitan antud teemaga seonduvalt mdned mdttekdigud, mis puudutavad kahtlustatava ja menetleja
omavahelist suhtlemist ja vastavaid hoiakuid:

Inimene, kes on toime pannud kuriteo, teab iildjuhul, et ta on toimepannud just kuriteo. Ta on teadlik oma
teo kuritegelikust iseloomust. Ta teab, et kuritegu, kui selle toimepanemise fakt on inimestele teatavaks
saanud, hakatakse reeglina uurima. Ta teab, et ametivdoimud, et politsei hakkab vélja selgitama toimepanija
isikut ja kui politsei “jouab” temani, voetakse ta kas kinni voi vihemasti allutatakse {ilekuulamisele. Kuriteo
toimepannud inimene teab, et on olemas “pétid” ja “vommid”, et esimesi actakse teiste poolt taga. Ta teab, et
nii on see alati olnud, on ja arvatavasti jadbki olema. Seega on kuriteo toimepannud inimese jaoks menetluse
alla sattumine tema tdiesti loomulik vdimalik tulevik. Muidugi piiiiab ta sellist arengut omaltpoolt viltida,
aga arvestada tuleb tal sellega ikkagi. Kas ta on pahane, tige, solvunud, kui ta “vahele jidb” ja uurimise alla
satub? Voibolla on, ent mis pdhjusel? Osalt voib ta olla tige enda peale, et ta iildse teo toime pani voi et ta
seda nii oskamatult tegi voi et ta hiljem liiga hooletuks muutus. Osalt vdib ta tige olla kellegi peale, kelle
pérast ta enda arvates “sisse kukkus”. Osalt voib ta tige olla menetleja peale, kuna, 16puks “paljastatuna”
ndeb ta menetlejas oma “vabaduse kadumise” ja “raske tuleviku saabumise” siitidlast. Sel hetkel ei domineeri
temas arusaam iseenda rollist oma saatuses, siiidi on justkui menetleja. Aja moddudes esialgne
menetlejavastane tigedus lahtub. Olles ehk kiill algselt menetleja peale tige, ei ole ta samas tegelikult tige
menetleja poolt tehtud ja tehtava t06 peale. Ta teab, et keegi pidi ju teda otsima ja piiiidma, ja et sellist
“otsimise ning piiidmise” t66d tehakse nagunii, on tehtud ja tehakse ikka ja alati. Negatiivsus menetleja
suhtes asendub reeglina neutraalsusega. Uurimisalune mdistab tema enda poolt toimepandud teost tulenevat
paratamatust. Kui menetleja teeb oma t66d seaduslikult ja seejuures kahtlustatavat alandamata, teda liigselt
sliidistamata, tema “varvaste peal sdtkumata”, siis pole viimasel pShjust menetleja vastu kestvalt solvunud ja
tige olla. Kui aga menetleja rikub menetlemisel seadust, kohtleb kahtlustatavat {ilekohtuselt ja ebainimlikult,
siis on viimasel tigeduseks, vihaks ja vimmaks pdhjust piisavalt. Kuriteo toimepannud isik teab voi tajub elu
reegleid kiillaltki adekvaatselt. Kuivord “pidti ja vOmmi” méng on elus tavapdrane, ei siinni “piti” ja
“vOmmi” omavahelistes suhetes midagi halba ja pahaendelist, kui selles “méangus” peab “vOmm” kinni talle
ettendhtud méngureeglitest. MOned kurjategijad tunnevad seadust paremini kui mdned politseinikud, seda
aga, mis on iilekohus voi ebadiglus, teavad voi tajuvad koik uurimisalused. Nende ettekujutlustes on ausa
“vommi” méangureegliteks seaduslikkuse jargimine ning ilekohtu ja ebadigluse véltimine. Kriminaal-
politseiniku poolt reeglite rikkumine on see, mis uurimisaluse suhtumistesse negatiivseid jooni, ja mdlema
tegelase omavahelistesse suhetesse negatiivseid arenguid toob. Loomulikult on uurimisaluste seas ka raskeid
isiksusi, kes vdivad menetlejat solvata, dhvardada ja menetlejale vastastikuse suhtlemise probleemiderohkeks
muuta, kuid sellises kditumises ei ole reeglina “midagi isiklikku”, kui menetleja ise pole selleks pShjust
andnud. Selline negatiivne ja provotseeriv kditumine on tingitud uurimisaluse piiliust menetlejat heidutada,
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“endast vélja viia”, “proovile panna”, ja seda koike teadvustatud voi alateadvustatud eesmérgil — et menetleja
“norgestaks oma haaret”, et ta hidlbiks tdoendamise pohikiisimustelt, et ta kaituks viisil, mis lubaks teda
siilidistada ebaobjektiivsuses ja uurimise ldbiviimise iihekiilgsuses. Votke asja rahulikult, teie peaksite ju
targem olema vOi vdhemasti targemana vilja paistma. Keskenduge téendamisesemele ja sellekohasele
toendamistegevusele, mitte uurimisaluse isiksusele.

Pidage meeles veel paari olulist asja:

Inimestele on vastuvdetavam suhelda inimlikke omadusi ilmutavate isikutega. See tdhendab sedagi, et pole
midagi halba voi “katki”, kui te reageerite uurimisaluse solvangutele voi dhvardustele héiritult, neid
mahasuruvalt. Seejuures on teil “digus” kutsuda uurimisalust korrale kiillaltki jérsul toonil ja teravama
sonakasutusega, kui tavaliselt. Niiteks: Kord hakkas &dsja kinnipeetud kahtlustatav mind sdimama ja
dhvardama. Tousin piisti, liikusin talle ldhemale, vaatasin talle teravamalt silma ja iitlesin, alustades
korgendatud toonil: “Mida Sa karjud mu peale! Kas ma Sinu peale karjun vdi?! Ara mingi tdbrast!.”,
seejdrel lasin hididletoonil langeda: “Kas Teid omaenda saatus huvitab? Kui huvitab, ehk prooviksime
rahulikumalt vestelda!?”. Menetleja dgedam reageering solvangutele ja dhvardustele ei ole uurimisalusele
solvav, ega teda alandav, sest uurimisalune teab ise védga hésti, et tema kéitumine “laks iile piiri”. Ta teab, et
sellise kditumise eest oleks teda piltlikult véljendudes kuskil baaris voinud tabada kellegi rusikaldok 16uga
vOi oleks keegi talle dllekannuga pidhe virutanud, igatahes “klaarimiseks” oleks ldinud. Teie reaktsioon oli
inimlik, samas aga vaospeetud, te ei reageerinud omakorda “iile”. Sellisest reageerimisest tiili ei teki. Téahtis
on, et te hiljem seda vahejuhtumit enam “iiles ei vota”: juhtus, “andsite endast marku”, toimus rahunemine ja
“koik”, rohkem pole asi konevédidrt. Muidugi oleksin ma pidanud niitekstoodud juhtumis olema oma
poordumises viisakam ja viljendustes korrektsem, kuid esitasin selle loo nii, nagu ta tegelikult aset leidis. Te
voite solvangud ja dhvardused jatta iildse tdhelepanuta, kuid see on moneti halvem variant, kui
vastureageerimine. Miks? Hea enesevalitsemine on loomulikult suureks plussiks igaiihele. Kuid
emotsionaalselt pingestatud inimesele mdjub vastaspoole ,kiilm” reageering vOdristavalt, mdnele lausa
heidutavalt voi veelgi rohkem néirviajavalt. Inimesed ei taha enda jaoks olulistel hetkedel ndha enda vastas
robotit. Keegi, kelle kdekdik ja saatuse kiisimused on otsustamisel, ei taha, et otsustajaks oleks robot —
inimene tahab suhelda inimesega. Just seepirast, edasise parema kontakti huvides, on teiepoolne inimlik
vastureageering teretulnum kui ,,miratsemise” tuimkiilm tdhelepanutajitt. Ainult drge iile reageerige, olge
nagu nditleja, kontrollige oma rolli.

Uurimis- ja jélitustaktikalisi kavalusi kasutades (kui te ei teosta just seadustatud rollimidnguga
jalituskombinatsiooni) sdilitage ametiausus ja -vadrikus. Kui teile pakutakse kaudseltki pistist, altkiemaksu voi
muid hiivesid, 15petage jutt sellel teemal jarsu selgusega, pidades samas kinni viisakusreeglitest: ,,Andeks,
aga see teema mind ei huvita. Vastake, mida Te tegite 25. septembri dhtul kella 10 ja 11 vahel? ...” Arge
isegi uudishimust tundke huvi, kui suure raha véériliseks ,,pakkuja” siis teid voi lahendamisele kuuluvat
juhtumit peab. Kui te seda kiisite, tema teile vastab ja teie seejiarel annate mirku, et pole ,sellisest
asjaajamisest” huvitatud, voib talle jadda mulje, et ta ,,pakkus liiga vdhe” véi et te ,,pOnnate” (,,votaksite kiill,
aga kardate”); nii v0i naa on teie ametiausus kahtluse alla sattunud. Kui kriminaalasjas peaks pakkuja huvid
vastanduma mone teise kahtlustatava huvidega, ning mingi hilisem diguslik lahend seab teise kahtlustatava
eelistatumasse olukorda, voidakse arvata, et te teiselt kahtlustatavalt siiski saite ,,hiivitist”.

Arge tundke huvi teiste inimeste eraeluliste, isediranis negatiivsete (abielurikkumised, ,.kes kellega magab”, “kes
mida ja kellele halvasti iitles”, ,.kes kellega ja palju joob” jne) asjade vastu, kui see huvi ei ole tdise eesmargiga
poOhjendatav. Samuti véltige ise sonavotte sellistel teemadel. Kindlasti hoiduge tdisel suhtlemisel, isedranis
kahtlustatavaga oma kolleegide, prokurdride ja kohtunike ning nende poolt tehtu vdi tehtava halvustamisest.
Te saete niiviisi oksa, millel ise istute. Kui teile lackub viimases osas teavet, milles kajastuvad kuriteo
tunnused, siis te ju teate, mida teil teha tuleb. Kui saate suhtlemise kdigus muud negatiivset teavet, jaddge oma
reaktsioonides moodukaks — te voite nditeks Oelda: ,,See on iiks imelik lugu. Ma ei oska seda kuidagi

2

kommenteerida. Kas me voiksime oma muu jutuga niiiid edasi minna? ....”.

Viltige koikvdimalikku omahuvilisust lahendatavas asjas. Kui mingi juhtumi lahendamisel ilmneb teie
isiklike voi teile ldhedaste inimeste huvide iikskdik missisuline vOi mismahuline ristumine voi
kokkulangemine mdne menetlusosalise huvidega, taandage ennast menetlusest. Siinkohal on tegemist nende
printsiipide rakendumisega, mis radgivad halvamainelistest ja kahtlastest olukordadest (vt. Ik. 18).

Naide: R.S. oli siitidimdistetud morva eest. Pérast 9. aastat vangistust naases ta kodukanti. R.S.-i kodukandis
oli konstaabliks T.P., R.S.-i endine klassivend ja sdber. R.S hakkas kimbutama oma endist abikaasat L.S.-i ja
viimase uut peret, pannes elukaaslase ja tema pereliikmete suhtes toime rea inetuid tegusid. Sealjuures rikkus
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ta silistemaatiliselt nende vara (tekitas korduvalt vigastusi sdiduautole, pani polema kuuri jne). L.S.-i
poordumisel abipalvete ja avaldustega R-i vastu politseisse, suunati kdik avaldused lahendamiseks
kodukandi konstaablile T.P.-le. Viimane leidis koigi kaebuste osas, et neis esitletud asjaolud ei ole piisavad
R.S.-i kditumises kuriteotunnuste tuvastamiseks. Uhe jirjekordse R.S.-i poolse riindega seoses, helistas
eksabikaasa politseisse. Vilijuht saatis ,,asja vaatama” T.P. Kohapeal naersid R.S. ja T.P. iiheskoos kaebleva
eksabikaasa iile. Mida sellest elus asetleidnud loost arvate? Mida pidid arvama koigest sellest — politseist,
»toest ja digusest” L.S. ja tema pereliikmed? Me voime 6elda, et me siinkohal ei saa informatsiooni nappuse
tottu otsustada loo Oiguslike aspektide iile, kuid iiksi asjaolu, et T.P. vottis lahendada tema klassivenda
puudutavaid juhtumeid, on ilmselgelt ndotu ja negatiivseid eelarvamusi pohjustav. Pealegi on politseinikuks
olemise siigavamaks motteks mitte ,,eksmdrvariga sobrasuhete hoidmine” ja viimase ,huvide” toetamine,
vaid inimeste abistamine ja digluse kehtestamisele kaasaaitamine ka neil juhtumeil, mil kuriteotunnused pole
»puust ja punaselt” politseinikule ,,kandikul ette serveeritavad”.

3.3. Vaartuste sailitamine

Olen korduvalt tiheldanud, et kriminaalpolitseiniku t66 on emotsionaalselt pingeline, vaimu vésitav. See t60
on sisustatud valdavalt negatiivsete elundhtuste ja negatiivsete emotsioonidega. Kuna t66 ja toomotted
hdivavad suurema osa kriminaalpolitseiniku 66pdevasest ajast, n.0 koigile vordselt antud 24-st tunnist, siis
moddub 1dviosa tema elust negatiivsete mdjurite toimevallas. Oiguskaitselises tegevuseses on inimsuhete
kiisimustik domineerivas rollis. Inimsuhete valdkond on aga sedavord keeruline, et kdik inimesesse puutuv
tundub kohati ebakindel, ebausaldatav ja reegleid vilistav, liiatigi veel siis, kui need suhted on moningaselt
inimesele vastutahtmist, sunniviisiliselt, forsseeritult ja kunstlikult kujundatud seisus (menetluslik suhtlemine
ei ole kellegi jaoks oma dranigemise jérgi vabaaja veetmine). See raskendab oluliselt mistahes otsuste
vastuvotmist. Entroopia kasv iihiskonnas voib tekitada tundest, et me saame kdigest aru, hetke méodudes
tunde, et me ei moista midagi. Vaatamata pingelisusele ja tundelistele segadustele moistete “digus”, “diglus”,
“ausus”, “headus” jne timber, peab nii olulises valdkonnas, kus pdimuvad vdim ja inimsaatused, valitsema
mingi kindel, {ildtunnustatav ja iildaktsepteeritav kord. Seadused iiksi ei suuda seda korda tagada. Seadused
on kohati puudulikud ja nad ei saakski olla kdigi eluliste olukordade regulaatorid. Seadused ja nende
rakendamisega kaasnevad, paljusid erinevaid elulisi olukordi puudutavad teod toimivad inimkditumisele ja
isiksustele 14bi ametnike. Ametnikud on teatud ametikohtadel tegutsevad inimesed. Kuna seadused ja muud
oigusnormid ei iitle ametnikule koguaeg ja igaks elujuhtumiks ette, kuidas iiht voi teist asja teha, kuidas iga
tiksikolukorda kasitleda, kuidas teatud situatsioonides konkreetselt kiituda, siis soltub “asjade kulg”
ametnikuks oleva inimese eetilisest kvaliteedist.

Kuidas sdilitada eetilisus oma hoiakutes ja kditumises, kui meie iimber tundub olevat rohkem negatiivset ja
ebaeetilist, kui positiivset ja eetilist? Kuidas olla ise vdirtustekeskne, kui timbritsevas keskkonnas paistab
ennekdike silma véirtuste puudumine? See nduab lisaks kasvatuslikele eeldustele teataval mééral tarkust,
suurt enesedistsipliini, soovi arendada endas emotsionaalset intelligentsust ja avatust elu ning inimeste
suhtes.

Tarkusest viddrtusi dra tunda, nende olulisust moista ja neid konfliktsituatsioonides jirjestada, oli juttu
teemades “Vaartused” ja “Vaartussiisteemid”.

Enesedistsipliin on vajalik enda vaos hoidmiseks kriitilistes olukordades ja elulistes konfliktsituatsioonides.
Enesedistsipliin on suutlikkus hoida enda kiitumist vadrtusraamistikus isegi siis, kui mingi eluline olustik ja
teiste isikute kditumine selles on minetanud igasuguse positiivsuse, n.6 véljunud téielikult raamidest.

Soov arendada emotsionaalset intelligentsust peaks tulenema tarvidusest olla targem ja kéitumises
vaoshoitum nendest negatiivsetest isiksustest, kellega me tegeleme ja kellega kokku puutume. See aitab &dra
hoida ,,vaenlasega samastumise” fenomeni — mina igatahes kiill iihegi kurjategijaga samastuda ei soovi.

Vaidlustamata inimeksistentsi absurdsust, seda Ioputut mottetut korduvust, t66d ja pillamist, loomist ja
purustamist, naeru ja nuttu, lootust ja lootusetust, sOprust ja vaenu, usaldust ja pettumusi, siirust ja
silmakirjalikkust, armastust ja tiihjust, siindi ja surma, omandab elu siiski mingi tdhenduse, kui taandada ta
iihele konkreetsele inimsaatusele konkreetses ajas ja ruumis. Kuivord me juba elame selles ilmas, ei jaid meil
muud iile, kui soovida elult voimalust moédda vihem probleeme ja valu. Ja oleks hea, kui me tahaksime seda
teistelegi, kelle teed meie teega iihtivad voi ristuvad. Selleks, et sddsta end, oma ldhikondlasi ja paljusid
positiivseid inimesi elu vaevadest ja kannatustest, tuleb preventiivselt piitida halba ja kurja vihendada. See
nduab meilt halva ja kurja vihendamist iseendaski.
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Miks mina peaksin pingutama, kui mortsukas, rodvel ja végistaja ei pinguta? Jah, on olemas véga rovedaid
ning jubedaid tegusid ning on olemas viga halbade iseloomujoontega inimesi, keda parandab vist ainult
haud. Ometigi ei ole {ihiskonna ega minu endagi huvides vdimendada halba. ,,Paadunud kurjategija” ei kao
ihiskonnast kuhugi — ta elab vanglas, ta elab pirast vanglat inimeste keskel edasi. Me ei saa temast lahti
nagunii. Vahe on ainult selles, et kui me ei anna talle mdista teistsuguse olemise vdimalikkust, kui me
demonstreerime talle omaltpoolt halba ja ebadiglust, siis toetame tema halbust ja kurja elufilosoofiat, oleme
ise tema vaadete ja hoiakute ,,0igsuse” kinnitajateks. J44 ei sula kiillmas, vaid sulab sooja kies. Kui ,,jddd on
liiga paksult”, ei pruugi meie elueast piisata tema sulamise ndgemiseks, kiill aga on jatkuvalt tdsiasjaks, et
»Killma kies ei sula ta kohe kindlasti”. Me peame piitidlema sisemise heasoovlikkuse ja soojuse sdilumise
suunas. Me ei pea olema narrilt naeratavad ja kurja ees koogutavad, kuid me peaksime suutma olla viirikalt
teistega arvestavad. Voimalikult piiiidlikult tuleks hoiduda inimlikkuse jalge alla trampimisest just seal, kus
teda niigi napib. Ei tohi 16plikult surmata inimeses inimest, aidata muutuda tal “loomaks”. Me ei tohi anda
omaltpoolt panust lihiskonnale lepitamatu vaenlase tekkimiseks. Usun, et lugeja on praktikas puutunud
kokku isikutega, kellel on kiill kuritegelik minevik, kuid kelle kditumine on korrektne ja elukisitlus tdiesti
eluterve ning meeldivgi — lihtsalt teatud védédrarusaamade tottu oma maailmapildis ja piiidlustes on nad
kunagi ldinud pahuksisse seadusega. Nende edasise saatuse on monikord ebadiglaselt ,,ette méddranud” just
voimumeeste hoolimatus, meelevaldsus, kultuuritus jms — ja ,,niilid on nad seal, kus nad on, ning tagsiteed ei
ole.”

Viirtuste iseendas sdilitamise seisukohast on oluline elu ja maailma suhtes enda avatuna hoidmine.
Olukorras, kus me saame elust ja inimestest palju negatiivset informatsiooni, kogeme negatiivseid impulsse
ning molgutame nii t661 kui puhkehetkelgi sellekohaseid motteid, hakkame ehk {imbritsevat ndgema valdvalt
negatiivses valguses. Me muutume vastuvotlikumaks just negatiivsetele voi negatiivset ohtu kajastavatele
néhtustele ja “registreerime” neid tavainimesest kiiremini. Positiivsed ndhtused vdivad meis tekitada isegi
hidmmingut voi umbusklikkust, sest me pole nendega harjunud, digemini: me oleme neist ,lahtiharjunud”.
Taoline tendentslikkus tekitab kibestumist, endasse sulgumist, elutiidimust. Kdik viimatinimetatud arengud
takistavad meisse positiivsete, helgemate ja rd0msamate sOnumite sissevoolamist. Just viimased on aga
olulised selleks, et vddrtused, mida me kdik-see-aeg oleme teeninud, ei jidks meis enestes ,,0hku rippuma”,
ei muutuks abstraktsioonideks, mille reaalelulist olulisust me {ihel hetkel ei pruugi enam ise ka moista ega
vajalikuks tunnistada, mistdttu meie kditumises kohtab nende véirtustega arvestamist jérjest harvemini.

Elu on olemas ka véljaspool meie t60d, kusjuures enamus elust ongi viljaspool meie t66d. Elu on palju
mitmekesisem, paljupakkuvam ja paljulubavam, kui suudame seda ndha vaid oma tdOsse vaatavaina.
Tegelikult domineerivad meid timbritsevas elus positiivsed vdartused: muidu ei oleks meil siin maanurgas nii
rahulik ja muretu elada, kui seda on. Hoidke ennast avatuna: vaadake, kui palju hiid asju on tehtud ja tehakse
imberringi; vaadake, kui palju héid inimsuhteid toimib igapdevases elus; mdelge kuidas lapsed kasvavad ja
oma méngudest rd0mu tunnevad, kuidas enamus noori lootusrikkalt ja heade kavatsustega, oma lustakate
tempude ja siiiitult ileannetu kéitumisega ellu suunduvad. Vaadake hiid filme, kiilastage hdid etendusi,
kuulake head muusikat, olge heas seltskonnas, lugege héid raamatuid, kdige looduses, tehke midagi endale
meelepirast, ... Te saate seda kdike teha, sest nii palju on kellegi poolt loodud ja loomisel. Arge arvake, et
teie t60 on ainuke vairtuste looja, voi et teid pole vadriliselt tasustatud-tihelepandud. Te ei tee ju oma t66d
ainult tasu ega tdhelepanu pérast. Te teete seda t60d, et aidata muul heal maailmal toimida. Vaadake siis seda
muud head maailma sagedamini, saage temast osa.

Teemaosa kokkuvotteks iiks moistulugu:

Uhel htul jutustas vana indiaanlane oma pojapojale sellest, kuidas iga inimese sees toimub vditlus. Ta iitles:
“Mu poeg, meie koigi sees voitleb omavahel kaks hunti. Uks neist on Kuri. See on viha, kadedus, ahnus,
tilbus, rahulolematus, alavddrsustunne, valelikkus, silmakirjalikkus, korkus. Teine on Hea. See on room,

rahu, rahulikkus, armastus, lootus, usk, selgus, tagasihoidlikkus, lahkus, heatahtlikkus, suuremeelsus,
kaastundlikkus.”

Pojapoeg motles kuuldu iile hetke ja kiisis vanaisalt: “Kumb hunt voidab?”

Vanaisa vastas: “See, keda toidad.”
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4. LOPETUSEKS

Oppevahendis ei leidnud kajastamist ja eetilist analiiiisimist sajandikki kriminaalpolitseiniku t66s esinevatest
olukordadest, t60s tousetuvatest probleemidest ning ettetulevatest kiisimustest. Kdikehdlmava kajastatuse ja
iga iiksikolukorra voi -kiisimuse lahendamine ei olnud ka minu eesmérgiks, liiatigi oleks see teoreetiliseltki
siinkohal vdimatuks osutunud.

Lopetuseks paar soovitust. Esimene neist: vaagige oma tods nii ,,profiilaktilises mottes” kui probleemsetes
valikuolukordades Oppevahendi lehekiilgedel 17-19 viljapakutud eetilisi printsiipe, olge arukad, kuulake
seejuures oma ,,siidamehéélt” ja toimige seejdrel oma parema &drandgemise jirgi. Isedranis pidage seda
soovitust meeles jalitustegevuslikus vallas, kuivord jilitustegevuse suurem varjatus ja ,kaitstus” sotsiaalse
kontrolli eest voib teid kallutada, erinevalt avalikustatumast uurimistegevusest, inimestest ja inimlikkusest
enama hoolimatuse suunas.

Teine soovitus: inimesega suheldes drge klammerduge niivord selle kiilge, mis teid ja teda eristab, iiksteisest
erinevaks teeb, vaid pliiidke leida seda, mis teid ithendada voiks, leidke mingi iihisosa, mille pinnalt saab
konstruktiivselt edasi suhelda. Meie t60 on eesmaérgistatud — kui te suudate néha inimeses, milline ta ka ei
oleks, midagi, mis aitab eesmirgile ldhemale liikuda, siis keskenduge sellele. Andke teisele inimesele
moista, et teie jaoks on olulisem see positiivne, mis temas on ja see, mis aitab kaasa digluse saavutamisele;
veenge teda selles, et te ei hakanud temaga suhtlema selleks, et tuua esile erinevusi, erimeelsusi ja
tillikoldeid, et teie huvi ei ole ndéklemine ega “kaklemine”, vaid lahenduste leidmine.

Kolmas soovitus: kui selgub, et olete inimese vastu eksinud, v0i jouate arusaamisele, et olete halvasti
kditunud, &drge hdbenege ega kartke inimeselt vabandust paluda. Inimese ees asjakohasel pdhjusel
vabandamine on mérk teie mottetegevuse ja tundemaailma mitmekiilgsusest, teie suutlikkusest olla
objektiivne nii teiste kui iseenda suhtes. Ennekoike on see aga mirk teie sisemisest joust ja kartmatusest.

Neile, kes peavad seda dppevahendit mottetuks, titlen: Kui keegi arvab, et ta on juba niigi tark voi hea, siis
teadku, et alati saab olla veel targem ja veel parem. Vastasel juhul tuleb tal tunnistada, et ta on oma arengus
finiSisse joudnud. Diinaamiliselt muutuvas ja tulevikku suunduvas maailmas tdhendab ,,finiSisse joudmine”
kas isiku arengupeetust voi “drakoolemist”.

Kui iilemaailmselt tuntud semiootikateadlase, professor Juri Lotmani kédest kiisiti: ,,Mis pédstaks
inimkonna?”, vastas ta: ,,Selleks on vaja teadmisi ja viga palju stidametunnistust.”

51



Valik teemakohaseid motteteri

LISA

Olla inimene, see on tédpsemalt deldes — olla vastutav. Tunda hébi viletsuse parast, mis néiliselt sinust ei sltu

... Tunda, et asetades paigale oma kivi, aitad sa ehitada maailma.

Ja iga tunnimees vastutab kogu impeeriumi eest.

...on ainult iiks tdeline vairtus — inimlikud suhted.

Antoine de Saint-Exupery
“Inimeste maa”

On hea, kui inimeste mured murravad meisse sisse takistamatult, piinavalt, muutuvad osaks meist endist,
raspeldavad meie siidant. Sel juhul me ehk kulume kiill kiiremini, l&heme varem halliks, meie pdevades pole

oiget rahu, kuid teisiti elada pole motet.

Juhan Smuul
“Jdine raamat”

On kohustustekammitsad heal inimesel kindlamad kui rauast taotud ahelad voi ratsurakmed tugevad”

., Shukasaptati” (Vana-India)

Jah, olgu kurjus kui suur tahes, 66 on ikka vaikne ja kaunis, ning selles maailmas on praegu ja ka edaspidi

olemas tdde, niisama vaikne ja kaunis.

Miski ei ole nii populaarne kui headus

Vana-Rooma

... sel inimesel,

kel peal on iiheainsa pahe pitser
tikskdik kas loomu vérv voi juhu maérk,
voib olla ingelpuhtaid voorusi

nii ohtralt, kui vaid inimesse mahub,
ent ainsa vea eest moistab teda hukka
maailma arvamus, sest kiibe halba

teeb kahtlaseks ta iilla olemuse

ta enda hdbiks

Anton Tsehhov
., Orus”

Kohelge neid omaenda au ja vdirtust mooda; mida vihem nad védrivad, seda suurem véairtus on teie

lahkusel.
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William Shakespeare
,, Hamlet”



Heast sOnast saab maailmgi valgemaks

Turkmeeni vanasona

Ara riifigi halba inimese kohta. Ta kuulab seda sinu sees pealt.
Motlematus tapab. Pohiliselt teisi.
Aeg-ajalt mollavad kddbuste hulgas elevantsuse epideemiad. .... Kdige osavamalt panevad jalga taha

kadbused, see on just nende tegutsemiskorgus.

Stanislaw Jerzy Lec
“Sugemata motted”’

Kui koneleja voi tegija meel on madrdunud, siis veereb ta kannul kannatus nagu vanker hérja kannul.
Ullaste inimeste tee ei sdltu tingimusist.

Kui kétt pole vigastatud, saab miirki ka pihus kanda. Miirk ei tee tervele kédele midagi.

“Dhammapada” (Vana-India)

Nood, kes arvavad, et on ainudiged, kes iialgi ei kahtle, ammugi mitte eneses — nemad ongi need inimsuhete
reostajad.

Kui meeste agressiivsus kasvab, siis igatahes kahaneb nende intelligents.

Usaldasin inimest alles siis, kui olin veendunud tema headuses.

Maxie Wander

Mis oleks maailm ilma moraalita! — Kamp kurjategijaid, idealiste ja laiskvorste.

Erich Maria Remarque
, Arc de Triomphe”

..... kui inimene on aus, kui tal aastad pole kulutanud siidant, kisub ta siniseid mégesid pidevalt enda jérel, ja
ithel pdeval kdrguvad nad dkki hoopis vdora inimese kohal ning erutavad teda oma iile lausmaa tSusvate,
siidant virisema panevate tippudega.

Ulo Tuulik

LS

., Kuidas kuulata tormi
Kui teid kord kiusatused ahvatlevad, kartke siidametunnistusepiinu, sest siidametunnistusepiinad miirgitavad
kogu elu.

Tunded ilma mdistuseta on lddged, ent moistus ilma tunneteta on liiga kibe ja kesine.

Charlotte Bronte ,,Jane Eyre”

Rahva hiive olgu korgeim seadus

Cicero
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Headus ei soltu tingimustest, milles inimene elab

Immanuel Kant

Onn viljendub hingerahus ja kannatuste puudumises

Piirron Eelisest

Lehetii nérib rohtu, rooste rauda ja vale — hinge.
Ma usun, et midagi ei moodu jéljetult ja et igal meie tithisemalgi sammul on oma tihtsus praeguses ja
tulevases elus

Anton TSehhov
,, Minu elu”

Parem taluda ise koigi vOimalike piinade kibedust kui pdhjustada kellelegi piina varjugi. Hoia oma
hingepuhtust.

Nikolai Gogol ,, Portree”

On tarvis palju sonu, et lihte tagasi votta

Voldemar Panso

Onnelik on see maa, kus ausad elukombed vigevamad on, kui head seadused.

Esaias Tegner

.. isegi kui sul on digus, pole sugugi vaja iga hinna eest sundida kdiki teisi sinu tdde tunnistama, piisab
sellest, et sa ise tead seda.

Grigori Baklanov ,, Vihem vendadest”

Mis noorelt harjutud, sellest vanadus ei voordu

Grettir Asmundripoja saaga (Island)

Hea inimene pole mitte see, kes oskab head teha, vaid see, kes ei oska halba teha.

Vassili Kljutsevski

Kui viline ilu kaob, tuleb hoolega tdhele panna, et see kaoks sissepoole.

Katharine Hepburn
Inimene on terve sedavord, kuivord tema pohimotted on inimlikud

Aili Paju
., Merkuuri tiitar”
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Inimesele, kes armastab tdde, pole vajadust olla suur inimene voi poeet. Ilma igasuguste ponnistusteta on ta
nii suur inimene kui poeet.

Jules Renard

Harige oma aeda. Alles siis, kui Opite ennast valitsema, on maailm teie ees lahti.

professor Villem Alttoa

Tode on trapets, millel turnimine nduab julgust ja algatusvoimet.

Inimese juurde viib palju teid, kuid ainult {iks neist on dige. Hea, kui see on armastuse tee, ja hea, kui sellele
teele astudes peab iiletama iseenda.

Artur Alliksaar
,, Nimetu saar”

... ja palun teid kokku liiiia ilu, tde ja heade inimsiidamete terviseks. Uhest pitsist jitkub kdigi kolme jaoks,
sest ilu, tode ja headus on iiks ja seesama.

James Kriiss
“Minu vaarisa ja mina”

. alake iseendast, mojutage ja veenge teisi oma isikliku eeskujuga. Siis on teil kées suur trump, ja teile ei
Oelda: “Arst, aita iseennast!” voi “Enne kui tuled dpetama teisi, vaata iseennast!”. Isiklik eeskuju on parim
vahend autoriteedi saavutamiseks.

Konstantin Stanislavski
“Fetika”

... on olemas ainult iiks reegel, mida ma teile soovitada vdin: pagan votaks, olge inimeste vastu kenad!

Kurt Vonnegut
“Tapamaja, korpus viis ehk Laste ristisoda”

Head sonad peletavad vaenu, nagu karmid sonad siinnitavad vaenu isegi lahkes hinges ...

Ma ei maksa kunagi kellelegi kitte, kui mind ei sunni selleks tdotus voi enesekaitse vajadus. Usun, et kurjus
iseenesest on juba suur karistus.

Robert Graves
“Mina Claudius”

Iga teo viairtuse maidrab selle teo sooritaja kdlbeline pale. Olen kindel, et ithiskond on alati andnud
tegevusvilja nii kobrale, raisakullile kui ka varvukesele, ja oleneb vaid igalihe kolbelistest kalduvustest,
millise tee neist kolmest ta valib.

Tsabua Amiredzibi
“Datha ThuthasShia”

S&dur nimega Nobushiga tuli Hakuini juurde ja kiisis: "Kas taevas ja pdrgu on tdepoolest olemas?" "Kes sa
oled?" uuris Hakuin. "Olen sddur, " vastas Nobushiga. "Vai sina oled sdodur!" imestas Hakuin. "Missugune
valitseja tahaks sind oma ihukaitsjaks? Sinu ndgu sarnaneb kerjuse omaga. Nobushiga vihastas ja haaras
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modga jargi. "Praegu avanevad pdrguviravad," mainis Hakuin. Sddur pani mddga tuppe ja kummardus
Opetaja ees, tajudes tema ohjeldavat moju. "Nii avanevad taeva varavad," litles Hakuin.

Nyogen Zenzaki ,, Motluse liha ja kondid”

Uurijale: Rahulikkus kdigepealt — see on esiteks! Siiiituse presumptsiooni ei tule dpikust péhe tuupida, vaid
seda tuleb kogu siidamega mdista — see on teiseks! Inimest iilekuulates pea alati meeles, et sina teed endale
tavapdrast ja histi tuttavat toimingut, temale v3ib see iilekuulamine aga eluks ajaks meelde jadda — see on
kolmandaks!

Tea, et esimene versioon pole just alati see kdige digem — see on neljandaks!

Kuid koige tdhtsam: kuulates iile vargaid ja mortsukaid, vagistajaid ja kelme, dra unusta kunagi, et nemadki

siindisid siia ilma sama paljastena nagu meie sinuga, ja vdivad veel saada meist mitte halvemateks

inimesteks ... Aga kui sul hakkab mingist hetkest igav meie mittekerges t60s voi sa pettud inimestes — jookse

minema, jookse, dra jaa pdevakski edasi uurijaks, anna sisse raport, et edaspidiseks uurijatooks oled sa
kdlbmatu.

Lev Seinin

,, Uurija mdrkmed”

Seda t60d ei tee aga masinad, vaid inimesed. Ka neil on vahel tavalised inimlikud norkused — nad tunnevad
siimpaatiat ja antipaatiat, nad kalduvad tegema ennatlikke {ildistusi ja jareldusi, neil on palju muidki nérkusi,
mille vdltimine on uurija tdhtsaim ja paratamatu kohustus.

Arkadi Vaksberg
“Kurjategija tabatakse”



