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Tanusodnad

Soovin tdnada kaesoleva magistritoé juhendajat jdabbhmust, kes on mind

Opetanud suhtuma teadustodosse rddmu ning avatudegaeening olnud t60

valmimisprotsessi kaigus igati moistev argielusigitud takistuste suhtes. Tanan
retsensenti eelkaitsmisel jagatud nbuannete eest.

Suur tanu Ohtulehe projektijuht Anne-Mai Ehlbrelehti Tema avatuse ja
abivalmiduseta ei oleks olnud vdimalik suvetidreiga kohtumine ning antud t6o
empiirilise materjali kogumine. Ténan ka viit suwétukut, kes mind usaldasid ja
leidsid aega jagada minuga oma mdottemaailmu.

Aitdh Annelisile, kellega kord vesteldes joudsirgédleva t66 fookuseni. Suurim tanu

Arturile kuudepikkuse kaasamdtlemise, innustusggaulgse toe eest.
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Sissejuhatus

Kuue aasta jooksul on igal suvel Eesti meediasggsemini Ohtulehte, ilmunud
lehekilje suuruste fotodena tudrukud, kelle kohedi@s on justkui pdhjendamatu.
Nad ei ole seotud Uhegi ajalehes kasitletud uudisg@ ole avalikkusele tuntud naod.
Oigupoolest ei saa lugeja neist teada just paljgie nende eesnime ning vanuse.
Tadrukute pildistamiskeskkonnaks on paikseline raokelus metsa all véi muu paik,
mis viitab sellele, et tegemist on suvel tehtudligh. Fotografeeritavad vaatavad
lugejale laialt naeratades, huuli prunditades \é@vatal ilmel otsa. VO6i unistavalt
kaugusesse.

Fotodel on nad enamasti taispikkuses, nii et lugéjavoib rannata le kogu nende
keha. Enamasti kannavad nad napilt keha katvaugididi ainult bikiine.

Ohtuleht nimetab neid suvetiidrukuteks.

Tudrukute fotod ilmusid aastaid ainult paberlereesilje pildistatava kohta sai naha
vaid iht pilti. Hiljuti avas Ohtuleht aga interrmirtaali, kus leidub kdigist
tudrukutuest rohkem fotosid, samuti video pildisigprotsessist.

Niud ei pea suvetiidrukute vaatamiseks olema enamlebb lugeja, vaid see
vOimalus on igauhel. 2008. aasta I0pul lisandusidesidrukutele ka talvised n-0
suguded, keda nimetatakepgirlideks. Nemad kannavad bikiinide asemel aluspesu.
Sarnaselt missivdistlustele — mis on kill tanasekstis populaarsuse kaotanud —,
selgitatakse ka suvetidrukute hulgast teatud aégtajlusel vélja parim osaleja. Kui
missivdistlustel tegi seda Zzurii, siis parima sudetku valimises vdib osaleda iga
Onhtulehe lugeja v&i Topgirli portaali kiilastaja.

Missivdistlustest erinevad suvetidrukud veel séetét konkursil puuduvad osalejate
tutvustamis- ja andekuse demonstreerimisvoor. Pasdle pole ka dhtukleidi vooru.
Pigem vastupidi, vaikest kleidikest vdib kull kandaiid see langeb fotosessiooni
kaigus parast esimeste piltide tegemist ja naheawddb suvettidruku bikiinides keha.
Vahel paljastatakse ulakeha taiesti. Seega mistiuSiest on jarele jaanud vaid
trikoovoor.

lgal suvel, ja nuid ka teistel aastaaegadel, leiHabtis tudrukuid, kes on ndus
suvetudruku valimistest osa vOtma. Nad on valmigag@ama oma keha ulatuses,
mida traditsiooniliselt on tehtud vaid mitteavalikya naitama kehaosi, mida nad

sotsialiseerumise kaigus on dppinud varjama.



Peale enese paljastamise on ka tudrukute kehadsse#lsuaalsuse ja seksikuse
tahistajateks. Nad méangivad oma juustega, puuddtava, seavad foto fookusesse
busti, tuharad vdi saared. See kdik viitab tudrekugeksuaalsusele réhuvast
eneserepresentatsioonile.

Viimatimainitut toetavad ka kéesoleva t66 teoresst peatikis kasitletud

sotsioloogid ja meediaanallitikud, kes on veendeimust Uhiskonna — eelbige

kapitalistliku ja laédne tUhiskonna — arenguga Uhsele@n intensiivistunud kultuuri

seksualiseerimine. Seekaudu toimub isikliku ruunakgikate tlekandumine avalikku

ruumi, sealhulgas peavoolumeediasse.

Kuid kas vaide suvetldrukutest kui néaitest kultuseksualiseerimise kohta on
suvetidrukute konkursi ainus vdimalik tdlgendus? lleVitahistajaks peavad

Suvetiidruku projekti kui meediasénumit aga sellgjdd — Ohtuleht ja projektis

osalevad tudrukud? Ning miks otsustavad Eesti Kidfupaljastada end avalikus
ruumis — ajalehes ja internetiportaalis? Peamigedt nendele kisimustele otsib
vastuseid kaesolev magistritoo.

T66 on jaotatud neljaks osaks. Neist esimesesldatpe t00 autor, kuidas antud

uurimisteemani jouti. Samuti tehakse Ulevaade @élpoainitud sotsioloogide ja

meediateadlaste kultuuri seksualiseerimise kagitluehta. Sellele lisaks p&hjendab
autor t66 uurimisobjekti valikut.

Teises peatlkis kirjeldatakse uurimismeetodit j@ téalimit ning sOnastatakse

uurimiskusimused. Sellele jargneb kolmanda pea#ikilevaade uurimistulemustest.
Neljandas peatikis teeb autor jareldused uuring@istukte kohta ning diskuteerib

nende olulisuse Ule laiemas kultuurilises kontsksellele jargnevad eesti- ja

ingliskeelne t66 kokkuvdte.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Sissejuhatus teoreetilistesse lahtekohtadesse

“On pime 6htu Ulikoolilinnaku kohal. On Hallowee@ihtu, mil ndiad lendavad oma luudadel
ja vampiirid varitsevad igal nurgal. Kuid selle as#, et kohata ménd musta mantlisse
riietunud ndida v6i kummitust, vBib nédha hoopis kigid tlidrukuid miniseelikutes, sligava
dekolteega toppides vdi lihtsalt aluspesus. Ulikadiukud, kes tavaliselt kannavad
dressipluuse, luhikesi pikse ja platusid, on muutunseksikateks politseinikeks,
tuletdrjujateks, naisséduriteks, Playboy-jankudekiseelikus koolidpilasteks jne. Odklubi
tantsupdrandal hdérutavad nad oma tagumikku messsatsupartnerite vastu ja osalevad

nn pepu raputamise voistlusel.”
Nii kirjutasin ma 2008. aasta hilisstgisel, kunoAmeerikas La&ne-Virginia osariigis
West Virginia Ulikoolis vahetusulidpilaseks. Essge=alkirjaga “Walking the Line
between Pleasure and Peril: the Culture that Wpssiornography” kasitlesin
kultuurilisi elemente Ameerika kolledZielus, misrmaivaite kohaselt olid tle vdetud
Ameerikas nii mdjukadtpornograafiatbdstusest.
Mind ajendas antud esseed kirjutama kogemus justelhi Halloweeni ohtul
dlikoolilinnakus nahtust. Mind pani imestama, mikdi selliste pidustuste
lahutamatuks ja n-0 legitimeeritud osaks saaniatltgite enesepaljastus, napid riided
ja rohutatult seksuaalsete kostuimide kandminegikwmaditsiooniliselt on nende
pihade raames riietatud end pigem kummitusteksdadeks, haldjateks jm
mutoloogilisteks tegelasteks. Sealjuures noormemexde korval polnud riietatud
.Seksikalt® vdi paljastavalt, vaid multifimitegedte, sddalaste ja luukerede
kostuimidesse voi kandsid néiteks tuntud poliikotaske.
Asusin selle kiisimusega otsima ameeriklaste ershtdeoma kultuuri tle ja leidsin
jarjest enam arvamusi ja kultuurikasitlusi, milggi vois ka nahtut Halloweeni peol
pidada Uheks naiteks Ameerika massikultuuri lai¢ragsngust suunas, mida mitmed
teoreetikud on koondanud kultuuri seksualiseerimjae pornostumise (ing k

pornification) moistete alla.

! Eesti keeles ,K&ndides naudingu ja hadaohu pkiltuur, mis kummardab pornograafiat®.

2 Ajakirja Forbes arvutuste kohaselt oli 2001. dapm@rnograafiatodstuse kaive 2,6-3,9 miljardit
dollarit (Ackman 2001), kuid on ka hinnanguid, miljargi on kaive ulatub 10 miljardi dollarini
(samas). Peale selle on Ameerikas pornograafiatéédbbigrupid, kelle survestamise tulemusel on
mdnedes Ameerika osariikides lubatud néiteks lagekisuaalaktides kujutav anima-pornograafia
(Jhally 2007).



Suur osa neist arvamustest oli kill pigem publiigisd kui akadeemilised. Naiteks
kolumnistina ja raadiosaadete juhina tegutsev 1884tal sindinud konservatiivsete
poliitiliste ~ vaadetega Ben  Shapiro nimetas oma |aditmakaaslasi
pornopdlvkonnaks Osa ameeriklastest oli avaldanud arvamust, et3.2G@stal
toimunud Abu Gharibi vangla vangide seksuaalnedaamsel ja arakasutamisel ol
Ameerika sddurite eeskujuks pornograafia (Rich 20@4akirjanik Pamela Paul
pidas samuti Ameerika uhiskonda pornostunuysrr(ified), kui uuris oma 2005.
aastal ilmunud raamatus, kuidas pornograafia mibjstasiaalseid ja perekondlikke
suhteid ja naiteks laste sotsialiseerimisprotsessi.

Ameerika kultuuri seksualiseerumisega on tegeleagd ka arvukalt Ameerika
sotsiolooge ja meediateadlasi.

Naiteks Edwin Schur (1988) kasitles tarbimisihisi@mdju seksuaalsusele juba ule
20 aasta tagasi, vaites, et piir seksi ja tarbimédeel on Ameerikas hagustunud ja et
seksi nahakse vdistlusena ning millenagi, mida pedhti putdma saada.
Tarbimisthiskonna péarisosa reklaamitdoostus kasutab inimeste ebakindlust ja
paneb inimesi end identifitseerima seksuaalsetgp@ivoi kaotajatena.

Ka niddisaegsed teoreetikud nagu 2007. aastal udhuantoloogias ,Pop-porn:
Pornography in American Culture* uurivad, kuidas eamniklased kasutavad
pornograafilisi materjale, ning kus pornograafiaidub ja milline on selle mdju
kultuurile ja selle agentidele alates varasestdpflvest (Hall & Bishop 2007). Samas
ei paku autorid valja Uhest definitsiooni pornodie@éerminile, vaid ttlevad, et see —
irooniliselt nagu ilugi — on defineeritav terminagutaja enda poolt (Hall & Bishop
2007: 1).

On tdhelepanuvaarne — seda sealjuures ka antudaties —, et kogumiku toimetajad
Mardia J. Bishop & Ann C. Hall defineerivad pornagfia peavoolustumise selgelt

meediasisu kaudu:
.Pornograafia peavooluks muutumine seisneb Ameeridgalikkuse Uleujutamises
meediasisuga, mis seisab pornograafia piiril, laiidle piisavalt eksplitsiidne selleks, et seda

pidada vulgaarseks. /.../ Kui pidada meedias nahtdskiustestiks sugudevahelistele

3 Shapiro usub, et Il maailmasdja jargse beebibuganilillelaste p6&lvkond on vastutav
Uleseksualiseeritud meediasisu ja uut sorti “toleyase” eest, kuna suurem osa meediaettevitete
juhtidest on sellest pdlvkonnast. Oma raamatus ri¢qablvkond: kuidas sotsiaalliberalism
korrumpeerib meie kultuuri®, véidab ta, et tema vidnhna oluliseks meediumiks oleva
muusikatelevisiooni MTV eesmaérk on iga inimene sekdselt rahuldatud saada (ingokget everyone
laid (k. 117). Samuti toob ta vélja telekanal HBO jadkodetud seriaali ,Seks ja linn“ kui naite
meelelahutusseriaalist, mis vaid seksile keskendub.



suhetele ja sotsiaalsetele vaartustele, siis on aastatuhat &arevust tekitav. On piisavalt
teaduslikke ja m6juvaid argumente vaitmaks, et rni@ead ebamoraalne kaitumine on ohtlik
nii individuaalsel kui ka sotsiaalsel tasandil ja\@ja tegutseda, et seda suunda muuta“ (Hall
& Bishop 2007: 26).

Nagu Edwin Schur 20 aastat tagasi, raagib ka BigBOP7) tarbimisiihiskonna ja
pornograafia Uhisosast. Ta vaidab, et mood kuiin@siihiskonna nahtus muudab
eelpuberteerdiealised  pornostaarideks, pakkudes ikqulealistele  naiteks
vooderdatud rinnahoidjaid (mis muudab nende bustilobgiliselt kipsevama

naivaks) ja madala varvliga piikse (mis algavadinéfglpool habemepiirkonda)

Viimaste aastate jooksul palju tsiteerimist leidrardeeriklane Ariel Levy nimetab
oma riigi kultuuri vulgaarsuskultuuriksgunch cultur¢ (Levy 2006). Tema pigem
kall diskriptiivne kui analtdtiline raamat ,Femal@hauvinist Pigs* polemiseerib
ameeriklaste vaidetavalt hiljuti esilekerkinud vdemuse lle, et seksuaalsus ja
seksikus saab p6hineda vaid vaga kitsastel patiaégsbtel kaanonitel, mis julgustavad
naisi valja ndgema ja kaituma nagu pornostaarice fBeoloogia esineb naiteks
meediatoodetes nagu Ameerika telesaade ,Girls Gbild“ (kus noored naised
representeerivad end sarnaselt striptiisitaridel@grnostaaridele vaid saatesarja T-
sargi nimel) vb8i meesauditooriumile suunatud ajakaxim. (Nii Eesti kui
ingliskeelses kultuuriruumis kutsutakse sellisgi@kasju meesteajakirjadeks, inglise
keeles on meediatd0stuses ja tavakdnes kasutuseintéad mag mis tuleneb
ingliskeelsetestsdnadestlads — poiss ja magazine —ajakiri, viidates sellele, et
paljastatud naisekeha kui meediatoode on suunatedteie.)

Levy kritiseerib kirjeldatud ideoloogia peamist angenti, et sellised sotsiaalsed
praktikad nagu antud telesaates osalemiad, magdis poseerimine vdi Playboy
jAnkuks riietumine vabastavad naisi ja annavad eneibimu (iberating ja
empowering mitte ei rdhu naisi (vt ka allpool Walter 201Qvy hinnangul on tegu
vaid uut liiki konformsusega.

Ka Roach (2007), kes uuris striptiisitaride t6lgestd oma todst, toob vilja, et
vimased kasutavad oma ameti kaitsmiseks sama @mpiinmida need, kes teenivad

seksuaalsete tekstide levitamise pealt raha (n&jds, Gone Wild“ tootjad vOi

4 Sama tendentsi on marganud sloveenia teadlane $k8mavc: ,lIsegi noortele suunatud mood
réhutab ja paljastab vérgutavaid kehaosi, et nafaétsid juba varajases nooruses, kuidas saada
atraktiivseks ja visuaalselt nauditavaks, kui paljpna keha salendada v6i Umarda@@kumavc 2002:
132; Murumaa 2006 kaudu).



Maximi véaljaandjad). Roach nimetab nende argumsiatani seksi-positivismiks
(sex-positivistn Selle jargi midb iga kapitalistliku tGhiskonn#&gé midagi. Seksi-
positivistlikud feministid vaidavad, et kui Uhiskibrméangib patriarhaalsuse mangu,
siis Uks viis antud mangu voita on kasutada sedda mpatriarhaalsus naistes kdige
enam vaartustab — noorust ja ilu — et teenida rmiohmeeste pealt nii palju raha, kui
vBimalik (Roach 2007: 24).

Olles tutvunud Ameeriklaste Uhiskonna ja -kultuégklusega ning vaidetega, et
pornograafia on tunginud peavoolukultuuri voi tolmigultuuri seksualiseerimine,
asusin Eestisse naastes otsima sarnaseid tendegis@valikust ruumist. Jargnevalt
moned naited, mida olen alates 2008. aastast desamd.

Naited on parit nii nn valgest kui ka kollasest dfiast. ,Dictionary of Media
Studies” defineerib kollast meediat kui sensatsi@irajakirjandust, mis on huvitatud
kuulsustest, inimeste isiklikust elust, dnnetusjastelkdige seksist (Abercrombie,
Longhurst 2007). Antud t66 raamides ei ole agairudilkas tegemist on kollase voi
valge ajakirjanduse ega ka interneti- voi trikimagd, kuna vaatlen antud meediume

Uhtse avaliku ruumina.

Reklaamid
» 2009. aasta kevad-talvel olid Tallinna tdnavatelv&él Medemise ilukirurgia
valireklaamid, mis reklaamisid laser- ja fotoemlabni. (Medemis nimetab
end iluravikeskuseks, millest vdib jareldada, etkkeses toimub koleduse kui

haiguse ravi.)

Siin pole enam
nidagi vaadata:

ja fotoepilatsioon

"?"M EDEMIS

www.medemis.ee

Laser-

PILT 1. Medemise reklaamikampaania. Allikas: wwwioyist.ee/page.php?24



Plakatitel paljastas Anu Saagim osa oma habemepin&st. Reklaansloganoli
,Siin pole enam midagi vaadata!“Seejuures on tahelepanuvaarne, et 2008. aasta
veebruaris oli naiteks Viljandi linn kaskinud limdasteasutuste lahedalt votta
maha reklaamplakatid, kus Anu Saagim end tatoveerickklaamis portaali
elu24.ee. Viljandi ajalehe Sakala vaitel ei mealdintatoveerimisreklaamid
lapsevanematele, kes olid seega tookordse diskussatgatajaks (Sakala 2008;
Raba 2008). Medemise reklaamidega ei kaasnenuchiggt sotsiaalset avalikku
arutelu. (Kultuuriliselt huvitav on markida, et rointutvusringkonnas tostatas
kisimuse Saagimi paljastatusest ja selle moraasesstlasest noormees, kes oli
viibinud viimase aasta Inglismaal.)

* 2010. aasta alguses reklaamib end Tallinna kesdinasuv Viru keskus

reklaamikampaaniaga ,Sale Slave".

ALLAHINDLUS SALE ALE REASKIDEA

PILT 2. Viru keskuse reklaamikampaania. Allikasnecreative.blogspot.com/2010/01/sale-slave.html

® Sloganviitab sellele, et Anu Saagimi habemeluu on karvi@ada véib omakorda kasitleda tihe
naitena n-6 igapaevakultuuri ristumisest pornogagaf Susann Cokal kirjeldab, kuidas habemeluult
karvade eemaldamine on muutunud pidevalt aruteluokdvaks teemaks nii naiste paber- ja
veebiajakirjades kui ka internetifoorumides ja n@elehekilgedel. Cokal vaidab, et see tegevus on
popp-kultuuri n-6 Ule vBetud pornograafiast kuirkstn mis on keskendunud selle vaatajale (tarbijale
— karvutu hadbe muudab naise mehe pilgu ees n-6erohddasti olevaks. Mehe pilgunéle gaze
teooria looja Laura Mulvey jargi asetatakse naiskichanile (vm visuaalile) objektina ja asub objekti
vaadates n-6 mehelikule vdimupositsioonil olenemsglest, milline on tema bioloogiline sugu
(Abercrombie, Longhurst 2007). lgapaevakultuuri mtiimpiirkondade karvutuse kui vaartuse
Ulevétmist soodustab ka puhtuse ja hiigieeni kdegiiihaldusvaarse turustamine (Cokal 2007).

1C



Reklaamplakatitel kujutatav naine hoiab suus rihegadiimber pea kinnitatud
rahakassat. Suus olev ese ning orjusele viitameren&b sadomasohhismi
konnotatsiooni. Samuti viitab kampaania nimi naigastamisele.

2010. aasta kevadel reklaamib Eesti paevasarkiolgat&angar end fotoga,

kus kolm pesuvéel naist, olles Uheskoos voodistavad kavalal-looritatud

pilgul kaamerasse.

PILT 3. Sangari reklaamikampaania. Allikas: www ganee.

Sloganditleb: ,Kvaliteetse sérgiga saavutan rohkem. Isegkem, kui arvata
oskaks.“Saavutusassotsieerib antud juhul selgesti kolme paljadtaiaisega

voodis.

Internet

2008. aasta sugisel alustas Eestis tegevust enélategusportaaliks nimetav
Toptop.ee. Muus meedias palvis enim tahelepanwagiotoojate endi sdnul
Luuenduslik rubriik* ,Alasti uudiseid“, kus uudisteigemise ajal diktor end
lahti riietas (toptop.ee). Samal internetileheKulgras Toehetke-Lilit (vt
jargmist punkti) ,isikliku blogi, kus plaanib rada kdigest avatult ja

avameelselt”. Portaal I6petas tegevuse 2009. &astalel.

Telesaated ja trikimeedia

Peale erinevate meelelahutusportaalide on ka Rastialehtede ajakirjanikud
aastate jooksul pidanud oluliseks kirjutada strggpabikast, sealjuures on
tegu olnud nn valge meedia véljaannetega (Paaw8;ZBander 2009; Suvari
2007), samuti on kahel korral sellest ,igapaevaitaggvust |8busaks
muutvast® aeroobikavormist raakinud Kanal 2 saaBepprter” (Kanal 2

2008; Kanal 2 2009), mida v6ib pidada kull kollasekeediaks.
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Igapédevasteks on muutunud meelelahutusmeedia dudisedas Eesti ja
valismaa staarid ,paljastavad”, ,valgutavad“ ja ifa#ad® oma rindu,
kannikaid, aluspesu ja ,seelikualust, jalge- voirgnahet* — just nende
marksdnadega vOib kas vOi otsingumootor Googleililaldla kiimneid Eesti

meedia artikleid.

- 3 =
2o BN AN, T
PILT 4. Heidy Purga Ohtulehes. Allikas: http://wvelituleht.ee/index.aspx?id=329535
Omaette meediasindmuse tegi tabloid Ohtuleht $ellels Eurovisiooni

delegatsiooni juht Heidy Purga ,paljastas helesir@kispesu” (Albers 2009).
Jargmise paeva Postimehe Eurovisiooni reportaagv@k & Repson 2009)
juures ilmus seesama foto. Tekib kisimus, kas vatgeedia valjaanne
Postimees kasutas meelega sedasama fotot, midseleriieval Ohtuleht oli
nn valgutamise-diskursuses representeerinud. Véahaddne on, et
meediavaljaannetel lihtsalt teist fotot ei olnud.

Postimehe majandusteemaline veebivaljaanne tolgidisa Financial
Timesist. Uudis raagib sellest, et Jaapanis k&is igodus ajaleht (Harding
2009). Uudise juurde on lisatud foto Jaapani missistoallkiri ttleb, et ka
miss tellib vAhemalt Uhte ajalehte. Teatud p&hjuseleht valinud vélja aga
missist just sellise foto, kus ta on bikiinides.usaamatuks jaab, kuidas
seostub see ajalehe lugemisega. Kill vdib aga,wéitpilku antud paljastav
foto koidab.

2008. aasta sugishooajal alustas Kanal 2 ka impordsaateformaat
»10ehetk”, milles osalejal tuleb eitavalt v0i jaatdt vastata 21 tema isiklikku

elu puudutavale kusimusele ja vdimalus on vditgamikrooni. Mida rohkem
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kiisimustega edasi liigutakse, seda isiklikumaksdnébevad, seega mida
rohkem inimene oma isiklikku sfaari paljastab, seolakem on tal véimalik
raha voita.

» Hilisema naitena v@ib valja tuua, kuidas Eesti E&sp konstrueeris seose

majandussurutise ehk masu ja eestlaste seksuzaletli(Sander 2010).

1.2. Kultuuri seksualiseerimise mdistest ja definit sioonidest

Ulaltoodud naited Eesti avalikust ruumist on vaithyslikud ning nende toel ei ole
vOimalik tbestada vaidet, et — kui parafraseeridaliH& Bishopi (2007) — nagu
Ameerikas toimub ka Eestis avaliku ruumi Uleujutaenipornograafia piiril seisva
meediasisuga.

Seejuures tuleb tahele panna, et nagu oli ka peaigkejuhatavast osast nédha,
kasutatakse samadele vOi sarnastele kultuurilistededidele viidates erinevaid
termineid.

Eelpool kasitletud Hall & Bishop (2007) ning Pa@l0(Q7) kasutavaghornostumise
moistet, viidates eelkdige pornogaafilise vOi seleddse sisuga meediatekstide laiale
levikule, aga ka kattesaamise lihtsusele, mis mbiudaornograafia osaks
populaarkultuurist (siinkohal sinonidm massikulite.r

Ka Soome ja Ameerika uurijaid Uhendavas antoloogRernification Sex and
Sexuality in Media Culture” on peatéhelepanu sam@iktel. Paasonen et al (2007: 1)
defineerivad pornostumist kui ,pornograafilistetélisele, zestidele ja esteetikale — ja
osaliselt pornograafiale endale — viitavate telestrduutumist ladne Uhiskondade
populaarmeedia peamisteks osadeks”. Tekstid t@vaddsiinkohal kdike, mis on
ostetav ja tarbitav, aga ka eneserepresentatsjaontseseid pornotooteid. Seejuures

nahakse pornostumist osakatuuri seksualiseerimisektii laiemast fenomenist.
.Kultuuri seksualiseerimine viitab killalt laiale ukuurifenomenide ringile, samas kui
pornostumine on spetsiifilisem termin, mis osuthbrdcore ja softcore pornograafia
suurenenud nahtaval olekule ja pornograafia ningvpelu vahelise piiri hagustumisele”
(Paasonen et al 2007: 8).

® Esimeste saadete vimased mangijale esitatud kissichon olnud naiteks jargmised: Kas sinu kdige
pddrasem seksikogemus on olnud koos Marioga? Kbesa@u kunagi raha makstud alasti poseerimise
eest? Kas usud, et teie abielu Lilitiga on veemdlik paasta? Kas sa oled mdelnud, et hoiad oma
suhet Andreiga vaid seni, kuni sinu ellu iimub tdelarmastus? (http://toehetk.elu24.ee).
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Artiklis keskenduvadki Paasonen et al pornosturkiésgtlemisele, jatmata seejuures
selgitamata, milliseid kultuurifenomene nad kuliuseksualiseerimise all silmas
peavad.

Kasutades niiseksualiseerimise peavoolustumiaé ka kultuuri seksualiseerimise
terminit, Gtleb Attwood (2009), et nendega viida@kviisidele, kuidas seks on

muutumas enam nahtavaks nilddisaegsetes ladneriddsiu

Pornograafia ja teised ilmselgelt seksuaalsed mesgliesentatsioonid on varasemast
ligipdadsetavamad, nagu 0tlevad paljud kommentahteri vaid hiirekliki kaugusel.

Pornostaaridest saavad peavoolu [kultuuri — K.Bjasd, kes kirjutavad bestsellereid, on
seksikonsultantideks elustiili- ja staarideks meajsikirjades. Pornograafia on muutunud
Sikiks ja kunsti, filmi, televisiooni, trikiajakEejnduse imetlusobjektiks. Pornetiilid

[Attwoodi rbhutus] esinevad nlUd tavaparastes lagga eriti muusikavideotes ja
reklaamides. Napilt riietatud, kirurgiliselt muuddtporn lookesineb ilmselgelt nii meedias

kui tdnavatel (Attwood: xiv).
Attwood jatkab, et seksuaalsete materjalide levikle vaid kommertsialiseerunud
meedia kisimus, vaid ka tavalised inimesed valwéstga levitavad ,jarjest enam*®
endast tehtud seksuaalseid pilte ja tekste, ,sagmlidingu, mitte raha saamise
eesmargil“ (samas.)
Briti sotsioloog Brian McNair eristab kaht mdoistedtriptiisikultuur (striptease
culturey ja pornoelegants mis on mdlemad osaks laiemast kultuuri
seksualiseerimisest (2002: 81), kuid McNairi jatgkkis pornoelegants varem,
millele jargnes striptiisikultuur.
Prnoelegants defineerib ta kui seksuaalselt eksgbete materjalide levikut
peavoolu-kultuuri artefaktidesse nagu reklaam, kunsomdddia ja haridus.
Pornoelegants ei ole ise porno, vaid porno reptag#oon mitte-pornograafilises
kunstis ja kultuuris (McNair 2002: 61). Termin ig&tab justkui ,madala porno* ja
~Korgkultuuri* kokkupuutepunktile .
Striptiisikultuuri defineerib McNair kui ,seksuaaispaljastamist ja ekshibitsionismi,
mis vohas 20. sajandi kapitalistlikes tUhiskonda@ge®n 21. sajandi algusaastatel
jatkuvalt Uks nende uhiskondade nahtavamal olejaigastuolulisemaid omadusi
(2002: ix).
Striptiis tdhendab antud kontekstis striptiisi $fina otseses méttes (striptiisi kui akti — K.B.)
kui ka metafoorilises tdhenduses, hdlmates tekspélte pornograafiast, seksualiseeritud keha
kujutamisest kunstis, dokumentaale ja tOsieluskriatiptiisitaride eludest ja paljastuslikke

talk-showsid.“ Need meediaformaadid loovad kultuuri, kuslédku alastiolekut, vojerismi ja

seksuaalsust r6hutavat valjandgemist lubatakse tiiagti, ka julgustatakse (samas).
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McNairi striptiisi metafooriline kasutamine sarnbneseejuures Levy  (2006)
vulgaarsuskultuuri mdistele. Nende modlema Uhekdoaseustajaks on naiste
julgustamine striptiisitaride  ja  pornonditlejatega  sarnasele, ljagtatud,
valjanagemisele ja seksuaalsust rohutavale kaialeis

Kui pornograafias kui Zanris kasutatakse peaaeafil @ofessionaalseid naitlejaid jt
artiste, siis striptiiskultuur tdhendab muuhulgaias et n-6 tavalised inimesed
radgivad seksist ja oma seksuaalsusest, paljastadeseid detaile nii oma tunnetest
kui kehadest avalikus sfaaris (McNair 2002: 88)adN naiteks eelpool mainitud
»10ehetke saade” — K.B.)

Seega siinkohal tdmbab McNair piiri vahele kahel@ sotsiaalsete agentide grupile:
professionaalsetele pornotddstusele ning nn talalimimestele. Autor ei defineeri
kall professionaalsust, kuid vOib oletada, et seeseotud teatud valjabppe, raha
teenimise ning sotsiaalse legitimeeritusega seksusa ja seksiga seotud
praktikatega tegelemiseks.

Kui see eeldus on see, mida McNair mdistab pradessilide all, sarnaneb tema
kasitlus taaskord Levy  vulgaarsuskultuurile, kutvtka selle Uks praktikaid on
kaitumine pornotddstuse kaanonitele vastavalt,ekéinn tavaliste tidrukute poolt
seksuaalse naudingu teesklemine telesaate kaareeste

Samas on McNairi striptiisikultuuri mdéiste vulgaaskultuurist laiem, sest striptiis
selle metafoorilises tdhenduses ei pruugi alatidearsamu eesmarke, mida
pornograafia ja kultuuri pornostumine. ,Striptiisituuriks peetavad tekstid ja pildid
ei ole iimtingimata erootilised, vaid erotitsistli* (McNair 2002: 88). See tahendab,
et nad vOivad sisaldada alastust ja enesepaljastuist nende eesmark ei ole alati
auditooriumi seksuaalselt erutada. Naiteks isikéku paljastamine ,TGehetke saates*”

sisaldab enesepaljastust, kuid ei mdju reeglintajala erootiliselt.

Briti feminist Natasha Walter (2010) kirjeldab omaamatus ,Living Dolls: The
Return of Sexism“ Levy" Ameerika kultuurikasitluselsarnaseid tendentse
Suurbritannias, nagu stletantsuklubide ja meedtigi@ides poseerida soovivate naiste
jarjest kasvavad arvud. Paasonenile (et al 200ff)asalt kasutab Walter nendele
trendidele viidates terminikultuuri seksualiseerimineaga kahuper- vdi kdrgelt
seksualiseeritud kultuya seksi peavoolustuminkuid ei defineeri neid otseselt.
(Nagu Levy, seab ka Walter kahtluse alla vaite,unsgllised praktikad oleks naisi

vabastavad ja véimuandvad.)
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Attwood (2006: 78-9) Utleb, ddultuuri seksualiseerimisendiste vBib akadeemilistes
lahenemistes olla defineeritud vaga erinevatelideis tdnapdevane seksuaalsete
vaartuste, praktikate ja identiteetide valdava egittinana; avalikkuse kaldumisena
seksuaalsete vaartuste sallimisele; seksuaalsekstidee vohamisena; uute
seksuaalsete vormide esilekerkimisena; inimesteblsena seksi puudutavate
skandaalide, vastuolude ja paanikate suhtes; nz@éEemisena, et meie ajastul on
seksist saanud n-0 kdige tdhtsam teema.

Seejuures tbdeb ta aga, et kultuuri seksualisesgikisitluse n-6 baasmoisted — seks
ja seksuaalsus — muutuvad jarjest raskemini deftagateks. Eelkdige on mdistete
hagustumine seotud internetiajastuga, mis voimakizgisi kui n-0 kehavalist akti

ning ajast ja ruumist séltumatut kogemust.

Kuigi autorite argumentatsioon kultuuri seksualigaesest pdhineb skaalal ,varem-
praegu“ vastandamisele, ei ole siiski enamike #@etquuhul vbéimalik vélja tuua,
millal autorite meelest antud kultuuriline nihe eMdultuuri seksualiseerimine
tdpsemalt algas. McNair peab striptiisikultuuri @eles 20.-21. sajandi kapitalistlikele
Uhiskondadele, seejuures pornograafia peavoolusturtbusis esile 1990. aastate
populaarkultuuriga. McNair peab selle pdhjuseksa,lavalikku huvi pornograafia
vastu, mis oli jarjest enam majanduslike huvidegiakgmmertsialiseeruva meedia
rahuldada“ (McNair 2002: 87) ja seega meedia pegitodutseeritav.

Schur (1988) véaidab 1980. aastate I6pus, et tasbiimskond on oma liikmete
seksuaalsuse kommertsialiseerunud.

Levy (2007) ja Walter (2010) peavad kultuuri selisegrimist viimasel paaril
aastakumnel toimunuks, vastandades nende kirjeldsgndentsidele 1970.-1980.
aastate feminismi teist pdlvkonda ja nende vaafsanuti nahes tanapaeva kultuuri
seksualiseerimises feministide vaartuste vaaradtarengut).

Seega VvOib Uldistatult jareldada, et kultuuri seliseerimine on intensiivistunud
uheaegselt kapitalistliku (I&&ne) dhiskonna areagugagu utleb McNair: ,Porno-
elegantsi voib naha kui tanapaevase kapitalistlikiskonna seksuaalse kipsemise
indeksit (McNair 2002: 87).

Kokkuvédtvalt véib aga 6elda, et kdesolevas toosimal autorite erinevaid termineid
ja nende definitsioone Ulhendab kolm vaidet.
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1) Teatud praktikad ja vaartused, mis kuulusid nakaid Uhele kitsale sotsiaalsele
grupile (nagu striptiisitaridele, I6butidrukutelggrnotdostusele ja selle tarbijatele),
on nidd omaks vBetud ja vaartustatud n-0 tavallsteeste seas. Veelgi enam, neid
julgustatakse neid omaks votma.

2) Need praktikad, aga ka muud traditsioonilisesttesd privaatsfaari kuuluvad
praktikad, on saanud osaks avalikust ruumist.

3) Uks peamisi avaliku sfaari osi, kus toimub paits® sfaari uuestidefineerimine, on
(tarbimisuhiskonnale iseloomulik kommertsialisegmneedia.

Antud t66 seisukohast on aga eelkdige oluline leiad autorite teine Uhine vaide, et
isikliku ruumi praktikad on dle kandunud avalikkuuumi, sealhulgas
peavoolumeediasse. Jattes kdrvale nn ideoloogildetluse (feminism vs
patriarhaalsus;  konsumerism ja  kommertsialiseereninja  v8imalikud
sotsiaalpoliitilised ja demograafilised tagajarj@cistevastane véagivald, ebavordsus
tooturul, tbusev vajadus meditsiiniteenuste jarelen kultuurilisest ja meedia-
uurimuslikust vaatepunktist oluline see, et toimanoa avaliku ja privaatse ruumi
teisenemine ja n-0 piiride hagustumine.

Kuna see, mis oli traditsiooniliselt intimne, onuotunud né&htavamaks ja avalikumaks nii

siseruumides  kui valjas (labi Ulestunnistusliku diae diskursuste; kuulsuste

nibudevalgutamiste; tavainimeste, kes eksponeerorad elu ja kehanline-ajakirjades ja

veebikaamerates), on intimsuse tahendus ilmselgeadisti defineerimisel (Paasonen et al
2007: 14).

Terminid avalik ja privaatneei viita tavakasutuses konkreetsele ruumile, vaideke
erinevale viisile, kuidas ruumi tdlgendadezalikkuruumi tlgendatakse kui avatud ja
piiranguteta ligipaasetavat keskkond@rivaatne viitab ruumile, mis on rohkem
varjatud, eraldatud ja soovimatute ,teiste” ligipadeest kaitstud (Leap 1999: 9).
Antud méaaratluste erinevusest tulenevad ka sotsdaleeglid, mis Ghes ruumis on
aktsepteeritud ja normaliseeritud ning teises mitte

Kui aktsepteeritud praktikad ja normid on antud &atuumi tahistajateks, siis
nendevaheliseiiri tahistajaks on ideoloogia, mis neid kaht omavalsdtandab.
Seega kui naiteks Paasonen et al kirjeldavad siaditiliselt intimsena enese keha ja
elu paljastamist, siis privaatse ja avaliku ruumi@lise piiri Gletamine toimub hetkel,

kui need praktikad leiavad aset avalikus ruumis.
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Kui siinkohal oleks alles kahe ruumi vaheline sefijie, palviks sellised praktikad
pigem sotsiaalse hukkamdistu. Piiri hdgustumiseiabki aga ideoloogia, kus
privaatse ruumi praktikate kandumine avalikku ruldd@sitletakse kollektiivselt kas

normaliseeritud voi isegi tunnustust vaariva piatia.

Avaliku ja privaatse ruumi vahelise piiri hagustgimieriti selle Ulestunnistuslikke
praktikaid, nimetab McNair ,avalikuks intimsusekgpublic intimacy (McNair
2002: 98).

Ta peab avaliku ja privaatse ruumi héagustumisetipsgks kiljeks seda, et tema
arvates on habermasilik avalikkus patriarhaaliskdtlutatud. Nagu ta utleb,
arvamusplats on meeste poolt monopoliseeritud, kvaliku intimsuse tekkimisel

see muutub.

Kui traditsiooniline avalik sfaar on keskendunudeste maailmale: poliitika, majandus ja
valispoliitika (,meeste” selles mottes, et neisdkandades on senini domineerinud mehed),
siis Ulestunnistuslikes meedlzowdeprioriteediks on naiste kodune maailm (samas.)

Kui pornostumine on osa kultuuri Gldisest seksealisnisest, siis kultuuri
seksualiseerimist vbib omakorda kéasitleda aga opamaatse ja avaliku sfaari piiri
hagustumisest. Jargnevale joonisele on koondatual ad6s kasitletud lahenemised.
Joonis selgitab, kuidas erinevad avalikkuse jagatisfaari hagustumise Uheks osaks
on kultuuri seksualiseerimine (v0i sellega kilidtnased teiste autorite mdisted). See
omakorda hélmab endas erinevaid kultuurilisi fennejemillest ks peamine on

pornostumine.
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AVALIKU JA PRIVAATSE RUUMI HAGUSTUMINE

INTIMSUSE UUESTI DEFINEERIMINE

KULTUURI SEKSUALISEERIMINE
STRIPTISIKULTUUR
VULGAARSUSKULTUUR

AVALIK KEHA JA
HINGE PALJASTAMINE,
PORNOTOOSTUSE
PRAKTIKATE JA ESTEETIKA
ULEVOTMINE, PORNO
KATTESAADAVUS,
SEKSUALISEERITUD KEHAD
KUNSTIS jne.

JOONIS 1. Kultuuri seksualiseerimise terminite tkad.

1.3. Foucault” repressioonihlipotees

Loomulikult meie peame seda vélja méangima, et méd, on siuke tidruk seal, kes on paljalt. Ja-a no
keha ju midb.

Katkend intervjuust Ohtulehes

Seksikuse konstrueerimist internetiportaalis rateig@inud Murumaa (2006) tddeb, et
valjend ,seks miuib” on saanud kaibetdeks, milles@sgs ei vaevu keegi enam
kahtlemagi (Murumaa 2006: 12). Turundajad arutleveebipéevikutes, kuidas seksi
reklaamides toodet miidma panna (Laja 2008). Eestirtdiihenduse Liidu juht

kurdab, et nende seisukoht seksuaalelu alustarfasepéri suhtes leiab suuremate
paevalehtede poolt kohe meediakajastust, kuid lessd noorte osalusest ja
kaasamisest Uhiskonda jatavad meedia kilmaks: sTaisult votta suhu s6na “seks”,

ja kohe on koik asjast radkimas" (Tarand 2008).
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Millest tuleb see, et seksi ja inimeste intimsuwsegonduv pllab tédhelepanu, tekitab
elevust, toob ajakirjanike téhelepanu ja interridggjedel klikke?

Prantsuse (ks md&jukamaid filosoofe ja sotsioloogeh®l Foucault selgitab seda
repressioonihlpoteesiga.

Kuigi Focault (2005) on hiljem madistnud, et sekdsase ajaloo anallilisimist peaks
alustama antiikajast, on tema pdhiline vaide tdeapd,Seksuaalsuse ajalugu ilmus
esmakordselt 1976) Laane uhiskonna kohta, et salsiisaon endiselt allutatud
viktoriaanlikule vagatsemisele, kus seksuaalsestimiine oli sindsusetu ja seks sai
toimuda vaid jarglaste toomise eesmargil.

Foucault Utleb, et kui veel 17. sajandi algusedenfinud teatav siirus seksuaalsusest
radkimises, siis sellest edasi ning eelkdige 1fansi#l pandi seksuaalsus "hoolikalt
luku taha /.../ ning paljunemise funktsiooni tosicheelas selle kdige téiega endasse.
I...I Esile tdusis legitimne, jarglasi tootev dbjsar" (Foucault 2005: 10) Tekkis
rahvastiku mdiste ja algas selle poliitiline ja arajusteadusest lahtuv suunamine, mis
viis selleni, et "riik pidi teadma, milline oli teamkodanike seks ja kuidas nad seda
kasutasid“ (Foucault 2005: 33).

Et riik ja kirik saaksid sailitada oma vdimu ja kaoili oma kodanike isikliku elu Ule,
kaivitati ,masinavark, mis hakkas tootma seksigatse@ diskursusi, mis pidid
toimima ja mdju avaldama seksi kui slsteemi sedsbucault 2005: 29).
.[Masinavark] ei jaanud seotuks vaid kristliku vause v&i individuaalsete
naudingute slsteemiga, sest seda toetasid ja sidjuéased mehhanismid, eelkdige
»avalik huvi“* (samas).

Kui 17. sajandini levinud traditsiooniline patuk#hes kohustas tunnistama ules
eksimused seksi reeglite vastu, siis nadd tuli isekédkida voimalikult detailselt.
Samastoimis terve piirangute sisteem, kuidas seksiskida&(tsensuur, sindsuse
reeglite karmistumine). Seega muudeti seks disketss) mis sisaldas Uheaegselt nii

keelatuse kui 8hutamise aspekti:
»Seksi Umbritseb terve vorgustik mitmesuguseid sigiisi ja sunniviisilisi diskursuseks
muutmise vorme - kas vdime alates klassikalisedtajgpeale sunnitud verbaalsest siivsusest
raékida ulelldisest tsensuurist? Pigem on tegetéjgselt reguleeritud ja vaga mitmeti
avalduva diskursustele Shutamisega. Ehk lastakssi s#mapiiril terendada just selleks, et

ohutada seksist rddkima, sellest ikka ja jalle iri&R Voib-olla lastakse seksi just selleparast

" Utilitaarsuse kaudu raagitakse seksuaalsuse ssmemisest, mis asetatakse (imber tootmisviiside
ajalukku. ,Tollest tBigast tuleneb ka seletus: &eksi nii rangelt represseeriti, siis jarelikulsebinud
see kokku Ulelldise intensiivse todlerakendamiségaticault 2005: 29).
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paista mis tahes diskursuse &aremail otsekui migsgiadust, mis tuleb iga hinna eest
paljastada — kui nahtust, mis on vagivaldselt madi&itud ning millest on raske ja ohtlik,

kuid vajalik ja hea raakida? /.../ Tanapéaeva uhigkei iseloomusta mitte see, et nad oleksid
seksi igavesse vaikusesse moistnud, nad on mdoisseend seksist pidevalt radkima, tehes

seksiskdige olulisemaaladuse” (Foucault 2005:41-2).

Selle tanaseks tulemiks on Foucault sdnul sedinetpfieval ei raégita seksist enam

mingil muul moel, kui vaid eputades.

»...teadmine, et hakkame kehtivale korrale vastu,ldiéédn, mis nditab, et oleme oma
00nestaja-positsioonist teadlikud, innukus, milledgastamine olevikku ja kutsume vélja
tulevikku... /.../ Oelda valja véimuvastaseid asjkikida tott ja tdotada naudinguid; siduda
Uksteisega valgustus, vabanemine ja rohkearvuiieet] kasutada diskursust, milles hinevad
teadmisjanu, tahtmine kehtivat korda muuta ja megutie tGotatud maa - ilmselt ju see
panebki meid seksi nii innukalt repressiooni vakgukirjeldama; vahest seletab see ka korget
turuvaartust, mida omistatakse mitte Uksnes kojgedéda seksi represseerimise kohta
Oeldakse, vaid ka pelgalt nende kuulamisele, Kesvied repressiooni mdju kaotad@ucault
2005: 14).

Kuigi Foucault mdotleb repressiooni moju kaotajatdl gametimehi kes
sudamepuistamise eest tasu saavad“ (Foucault 2Q@8%: siis nuudisaegses
dhiskonnas ei saa nendeks ,ametimeesteks” pidada kigikut voi riiklikke
institutsioone, vaid ka naiteks meediat.

,Ulestunnistusi ei tehta enam kirikutes v6i psuhtadéadtikute diivanitel, vaid
talkshowdes ja kiss and tellartiklites (olles intimses suhtes mdne kuulsusega,
radgitakse sellest meediale — K.B), ja seksuaaligagtus on muutumas jarjest
valjemaks ja avalikumaks® (Attwood 2009: xv). Attadai jargi muutub seks teemaks
uutele ,ekspertidele®, kelleks on sageli meedia#afmd. Nad muutuvad jarjest enam
Uhiskonna seksuaalsete teadmiste allikaks, nduahdjg seksuaalelu kujundajateks.
Seksuaalsuse kultiveerimine p8hjustab seda, elikkas oma seksuaalsusest tundub
tanapaeva inimesele r6humisest vabanemisena, geddsikse Uheks oluliseks hiveks
ja seksuaalsuse ,réhumist” ja ,allasurumist* pahasdiskursus naib valgustusliku,

revolutsioonilise ja heroilisena (Annus 2009: 761).
Seega vOib lahtudes Foucault’st vdita, et elewelstiga seksuaalsuse Umber ei tekita

mitte see, et me elame seksuaalse revolutsioogsgérajastul ning seksuaalsuse

kasitlemine avalikus ruumis on legitimeeritud tegev,Seks muub“ seetdttu, et me
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naeme seda endiselt kui midagi keelatut, mistéeksiga seotu tundub igakordselt
réhumisest vabastavana.

Niisiis toetavad vaited, nagu seksuaalsust réhdtaymaktikad oleksid naisi
vabastavad ja neile vimu andvad (vt Walter 2010gay 2007), sama ideoloogiat,
mida Foucault oma seksuaalsuse kasitluses dekersitou Seega voib ka eelnevas
peatlkis kasitletud kultuuri seksualiseerimist #éda kui repressioonihipoteesi

taastootmist.

1.4. Suvetiudrukud teoreetiliste lahtekohtade kontek stis

Nagu Oeldud, koosneb eelpool valjatoodud loetelkstigdest vaid juhuslikest
naidetest, mis justkui viitavad ka Eesti kultuureksualiseerimisele. Sellele
argumendile vBib vastu vaita 6eldes, et tegemistvaid erandlike voi Uksikute
juhtumitega. Aga on ka vdimalik, et seksualiseaemgnitoimub, kuid just nimelt
mitteslisteemselt ja raskesti margatavalt.

Eesti suurima tiraaZiga tabloidlehe ja suuruselisete paevalehe Ohtulehe
Suvetldrukute projekti vbib aga kasitleda Uhe niéteemse ja pideva tbestusena

vaitele peavoolukultuuri seksualiseerimisest.

Ka ilma Uksikasjaliku anallUsita vBib vaita, et stiiddrukute representatsioon
Ohtulehes on seotud naise keha paljastamise jaasksisega. Esiteks on konkursil
osalemise Uheks eelduseks see, et poseerida tikigtides v6i muudes nappides
riietes. (Nagu selgub antud t66 tulemustest, orul®hel huvi ka tiidrukuid jarjest
paljastatumana jeplesina naidata.)

Teiseks kannab suvetidrukute kehaasend ja ilmelsskeksuaalseid konnotatsioone:
paokil huuled, ndo vbi kaela puudutamine, (reeglpiikade) juuste pea kohale
tdstmine, kaela paljastamine, jalgade esiplaamtsine; kded kuklal poseerimine
nii, et fookuses on bist; seljaga kaamera pookarsee, nii et fookuses on tuharad;
kumer selg, rohutamaks tuharaid ja tagumikku, wimknargil, kapuli vdi kdhuli olek
(www.topgirl.ee).

Portaalis tldrukute n-0 profiilipildi juures asuvdidgid pealkirjadega ,Tule mu
lehele!”, ,Loe mu saladusi!®, ,\Vaata k&iki kaunitt Siinkohal on Ohtuleht asetanud

tudrukud aktiivsesse rolli. Tudruk justkui meelgagmeessoost) auditooriumi endaga
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tutvust tegema. Seejuures viitab sbGna ,saladusetBeselt enesepaljastuse
diskursusele, mida kasitleti ka eespool.

Kuna antud konkursi tootja naol on tegemist padwde, mille tiraaz on olnud

aastaid Postimehe jarel teisel kohal (I&bi aa&@t60 000; www.eall.ee/tiraazhid), on
selgelt tegemist osaga peavoolumeediast. Tanasel&uwettidruku konkursi fotod

kattesaadavad ka suuremaarvulisele auditooriuntikell€ne vastaval veebilehekiiljel
www.topgirl.ee.

Seega eeldusel, et antud meediatoote sisu on tsekjeduaalsusele apelleeriv, v8ib

vdita, et tegu on naitega Eesti meediaruumi (jkeuuri) seksualiseerimisest.

Nagu eelpool kirjeldatud, on kultuuri seksualiseese kohta aga vaga erinevaid
lAhenemisi, alustades sellest, mida selle terminméeldakse voi millist terminit
kasutatakse, |0petades kiisimusega selle sotsmatégtide kohta.

Kuid eesmark antud t66s ei ole tdestada, et sumagtite puhul on tegu
tdestusmaterjaliga ménele neist teoreetilistestdaptsioonidest. Pigem soovib autor
astuda kultuuri seksualiseerimiste diskursusestmsartagasi, et vaadelda, kuidas
kommunikeerijad ise ehk Ohtuleht ning suvetiidrukntlid sotsiaalset praktikat ehk
Suvetidrukute projekti interpreteerivad.

Seejuures ei muutu tdo teoreetilised lahtekohatswdbtuks, vaid seal kasitletu on
abiks uurimistulemuste motestamisel, seadmata saenagiirika anallusile voi

interpretatsioonile otseselt diskursiivseid piiraitg

Samuti pidas autor oluliseks labi eelpoolkésitletéildenemiste kirjeldada enda kui
uhiskonnaliikme ja uurija kogemust, millest saiusg kdesolev uurimistdo. Ka Briti
kultuuriuurija Ann Gray (2008) utleb, et see, kese nleme uurijana ja kuidas me
suhestume uurimisprojektiga, on uurija jaoks Ukhikiisimusi. Gray vaidab ka, et
uurija enda subjektiivsus ja sotsiaalne identi@ehaara ainult uurimisteema valikut,
vaid otseselt ka seda, mida me ndeme (Gray 200Q3s8BKuidas uurija interpreteerib
uurimismaterjali. Ka Uhe peamise massikommunikatsioprotsessi kirjeldava
mudeli, retseptsioonimudeli jargi on meediateksatialmitmetdhenduslik ning
vastuvltja tdlgendab seda kontekstist ja oma Kkilisiest eripdradest lahtuvalt
(McQuail 2003: 51).

Seega kui ka too teoreetilistele lahtekohtadelenades voiks t66 autor kui teksti

vastuvltja ja dekodeerija vaita, et tegu on kuitsgksualiseerimisega, siis selle
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kdrval on tegelik eesmark naha, kuidas t6lgendasedasama sisu meediateksti
loojad ise.

Tuginedes Paasonenile (et al 2007), kes vaidatmiraimas on avaliku ja privaatse
ruumi Umberm@testamine, on antud t66 raames olulreadelda, kuivord
suvetidrukud tunnetavad antud kahe ruumi vahel hikumist ning nende
vastuolusid. Seega huvitab t66 autorit, milliseetéduse omistavad suvettidrukud
avalikkuses enese (osalisele) paljastamisele nimgléike — miks nad otsustavad

seda teha.

1.4.1. Suvetiudrukute uurimise olulisus

Ohtulehe suvetiidrukute projekt kaivitus 2003. dat@10. aasta suvel kaivitub
konkurss seitsmendat korda, mida v@ib sellise naedie puhul pidada kullaltki
pikaks perioodiks.

Seejuures on projekt teinud l&bi mitmeid muutusii Karem naitas Ohtuleht
suvetudrukuid vaid paberlehes, Uhel aastaajal gaftitoga, siis tdanaseks on loodud
internetiportaal topgirl.ee, kus tidrukutest onvélekuni paarkimmend pilti. Neid
lisandub aastaringselt (erinevat nime kandvate Wmskde raames) ja need on
auditooriumile alati kattesaadavad.

Ohtulehe suvetiidrukute konkursi jooksul esitletaksgejale suveperioodi jooksul
teatud arvu noori Eesti naisi, kelle seast valikakélja parim. Mille alusel ,parim“
valja selgitatakse, uurib ka kaesolev t66. Parinkat premeeritakse naiteks
soojamaareisiga voi vbimalusega poseerida kalendiithast preemiat antakse vélja
Weekend.ee internetiportaali ttidruku valimisel.

Aastate jooksul on suvetiidrukute kdrvale tekkiniidditulehe enda poolt erinevaid
sarnase sisuga konkursse (talvetidruk, topgirl) &ada on teinud ka teised
meediavaljaanded, meelelahutusasutused ja kaupredtgt. Valitakse
kalendritidrukuid, klubitidrukuid, rannapiigasidaiSed saavad kandideerida naiteks
tiitlitele nagu Fizzi suvetudruk, Playboy suvetudriweekendi kalendrittdruk, Club
von Uberblingeni klubituidruk, Raadiojaama Powerbidiadruk, Sunseti rannapiiga.
Neid projekte ei seo ainult sarnase kdlaga nimd ka tldine eesmaérk selgitada valja
teatud naitajate alusel parim naine, kes palvituteaotsiaalses grupis tunnustuse ja
heakskiidu. Seejuures on eeldatavasti iga sellirigekt ka osa korraldaja enda

turundusest, positiivse kuvandi loomisest.
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Eeldatavasti palvib enamik selliseid projekte tépahu konkursist osavétjate ja selle
jalgijate seas. Kui tegemist on meediaettevottegagvalik tdéhelepanu ja auditoorium
potentsiaalselt kdige suurem. Samuti sel juhul, tegemist on pikaajalise, korduva
projektiga. Ohtulehe suvetiidruku konkurss on jestattu olulisim.

Kui suvetldrukute projekt on kestnud Eesti kuusaasiis tdhendab, et vahemalt
osale Uhiskonnast on sellel oluline tdhendus, galigi on ndudlus (nagu McNairi
jargi on alates 1990. aastatest peavoolukultuuislius pornograafiliste artefaktide
jarele). Jarelikult kannab ja taastoodab see kaskwaartusi, millega antud
thiskondlik grupp ndustub ja samastub.

See tahendab, et leiduvad tudrukud, kes on ndustigdnuku projektis osalema —
nagu selgub antud t60st, tehakse seda ka korduy@tlaskma end vorrelda teatud
kriteeriumide alusel teiste tidrukutega. Ja leidlatauditoorium, kes on valmis neid
tudrukuid vordlema ehk hindama, kelle téhelepanuvilpéselline mang (nii
argitahenduses kui sotsioloogilise terminina).

Seet6ttu ongi oluline uurida, kuidas suvetudrukkesdideerijad pdhjendavad enesele
selles protsessis osalemist ja kuidas nad sedekiedrivad. Ehk piltlikult 6eldes —
mida métlevad need tidrukud hetkel, kui otsustgwanjektis osalemise taotluse ara

saata.

1.4.2. Meelelahutusliku meediasisu olulisusest

2010. aasta kevadel kogus Tartu Ulikooli Parnuddil sotsiaaltoo lektor Valter
Parve allkirju TV3 tdsieluseriaali ,Unistuste psess” vastu (Parve 2010). Parve
Kirjutas petitsioonis, et sarjas osalemine vdibjkstada noorte naiste mainet ning
allakirjutanud ei tahaks, et nende lapsed end mithavalikult pakuksid. Ohtulehele
antud kommentaaris ltles TV3 programmijuht LehokKvéMeie arvates pole kuigi
mdistusparane tegevus Uhe meelelahutussaate Gashetli s6tta minna, aga — vaba
maa ja kedagi keelata ei saa.” Ehk teisisdonu eu teerki vaitel seda, mida
kategoriseeritakse meelelahutuse zanri alla, tbsiSga (Pauts 2010).

Verk kasutab siinkohal retoorilise véttena kultubierarhiseerimist. Oeldes, et antud
telesaade on vaid meelelahutus, vaidab ta Uh#hsieda ei tasu tdsiselt votta ehk

omistada sellele tdhtsust laiemas, kultuurilisestddstis.
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Nn elitaarsest vaatenurgast vaadates voib tdesintid telesaadet kui ka Ohtulehte
kasitleda osana meelelahutusmeediast, millel ekolaiurile stigavamat moju, sest
selle sisu ei ole ,tBsine” voi ,paris”.

Roach (2007) kirjeldab striptiisitaride Uhe argumhi@a oma ametit kaitstes seda, et
tegu on lihtsalt illusiooniga, fantaasiaga, ja reeadiditoorium on sellest teadlik. Nii
toob Briti tabloidajakirjanduse tekste ja auditoonit uurinud Johansson (2007) vélja,
et osa teoreetikuid peab tabloidajakirjandust ndmsest lahtekohast vaadates
JLeiseks” ajakirjanduseks. Selle lahenemise jangivalge ehk ,8ige” ajakirjandus
sotsiaalselt vastutustundlik ja selle peamine edsnuin edastada infot ,mida
kodanikkond saab kasutada teadmiste akumuleerimigekastutustundlike otsuste
tegemiseks (Langer 1998; Johansson 2007 kaudu).

Johansson ise eelistab vaadelda ajakirjandust Wtuuilist diskursust, mis kasitleb
peale ajakirjanduse kui infoedastaja rolli ka sedleuktuure, tdhenduseloomise
protsesse ja seoseid sotsiaalsete ja kultuurkistéekstidega. ,...tabloidajakirjandus
on osa kultuurilistest diskursustest, mis on vomchitihiskonna poolt ja osaleb ise
dhiskonna vormimises ning seda saab analuusidampig@tuurikomponendi kui
isoleeritud sotsiaalse vdi ajakirjandusliku fenomat (Johansson 2007: 45).
Johansson esindab siinkohal lahtekohta, mis on emibnltuuriuurimuslikele
uurimistéddele. Kultuuriuuringute seisukohast oumliok uurida kultuuri kui tervikut.
Kultuuriuuringute tuumaks on igapdevase elu kaitikviis uurida sotsiaalseid
kontekste ja seda, kuidas inimesed n-6 teevad wulfGray 2003). Kultuuriuuringud
defineerivad kultuuri kui tdhenduste tootmist, tamgist ja tarbimist (Storey 2006:
68).

McQuail defineerib kultuuriuuringuid kui teooried uuringute haru, mis katab kogu
meedia ja kommunikatsiooni valdkonda, kuid mis puad palju laiemalt koiki
kultuurilise kogemuse ja stumbolilise véaljendusenver Kultuuriuuringuid eristab
kriitiline ja humanistlik suunitlus ning suur takebnu populaarkultuurile, eriti
noortekultuurile (McQuail 2003: 446).

Seega kuigi ka antud t66 tulemustest selgub, euléMit liigitab Suvetiidrukute

konkursi meelelahutuse alla (vt kdesoleva t66 4tipek), on siiski tegemist osaga
kultuurist ja selle vaartuste ja tAhenduste (taat)ise protsessist.

Nailiselt mitte tahendust omavatel sotsiaalsetekiikatel vib tGhiskonnale tervikuna

olla samavaarne voi isegi laiaulatuslikum mdju kai kdrgkultuuri tekstidel. See ei
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pruugi valjenduda ainult teatud vaartuste voi muukldtuuriliste elementide
domineerimises ja omaksvotmises Uhiskonnas, vaitkaks selles, milliste tekstide
ja praktikatega Uhiskonnaliikmed on oma igapaevases on hdivatud — st millele
nad oma aega ja muid ressursse kulutavad (kas ardhiailt voi nailiselt
vabatahtlikult).

Populaarkultuuri ja meelelahutustekstidele tdhealappddramisele viitab ka minu
kogetu. Kaoigil, kellele olen oma uurimisteema awadd — seda nii Eestis kui
rahvusvahelisel tasandil — on suvetidrukute kola arvamus. Inimesed on olnud
ullatunud selle teema teaduslikku vaatepunkti té&s#st (mis taaskord viitab kultuuri
hierarhiseerimisele), aga ka tundnud huvi uurinstwste vastu ning enamasti
avaldavad nad ka oma seisukoha suvettudrukute kolieelikult pldab see
meediatoode inimeste tédhelepanu, tekitab pdnewiagju( eeldatavasti ka suve- vms
tudrukute vaatamine, vt eespool kasitletud Fougault

Seega on sellised projektid suutnud plida paljingkannaliikmete tdhelepanu, see
meediatoode on kultuuriliselt esil, kuigi samagmiugita selles kantavate vaartustega
samastuda. Huvitaval kombel pole see tekitanud sagsiaalset resonarftsinagu

naitab ka eelpool mainitud Anu Saagimi juhtum.

1.5. Suvetidrukute rahvusvahelisus

.Molemad UK tabloidpdevalehed — The Sun ja The ypd&tar — pakuvad oma lugejatele
midagi, mida iga péev oodata, ja ma ei raagi dimaénnustustest voi jalkatulemustest.
Millele ma viitan, on loomulikult need kuumadplesstiidrukud kes ilmuvad iga numbri
esimestel lehekilgedel — armastatud lehekilg Pagjes3(the Sun’is) ja Star Babes (the Daily
Staris).

Nendelt lehekilgedelt on mitmete kuulsate modeljaléelevisiooni-inimeste karjaarid hoo
sisse saanud ja sellest on kujunenud riiklik iostibon. Kuigi feministid ja teised poliitilise
korrektsuse Ule virisejad on lobistanud aastaidRae 3 ideest loobutaks, pole 6nneks keegi
neile ,aktivistidele® eriti tdhelepanu ptoranud.ntidPage 3 silmapaistvale populaarsusele on

see saanud Briti triikimeedia parisosaks.”
Nii alustab meestele suunatud ingliskeelne porés&imen.com l&bi aegade ,kdige

kuumemate kolmanda kilje tidrukute tutvustamistk(aen.com). Suvettdrukute kui

8 Sotsiaalset resonantsi defineeritakse kui avatiekéhelepanu jarsku koondumist ménele teemale,
millest saab alguse meediatekstide ja nende auilitobtdhelepanu vastastikkune véimendumine ning
laiapdhjalise avaliku arvamuse kujunemine sellengesuhtes (Rum 2006 kaudu Vihalemm 2005).
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uurimisteema olulisust pdhjendab sarnaste meediateocolemasolu ja pikaajalisus
mitmetes riikides Ule maailma. Jarelikult on kolkj@aailmas sellisele tootele plsivalt

tarbijaid.

Suvetidrukute sarnaste meediatoodete rajajaksksegiaBriti tabloidajakirjandust.

Kui meediamogul Rupert Murdoch vottis 1969. aasti@l Briti tabloidi The Sun
juhtimise, olevat ta paastnud selle majanduslikbskkukukkumisest muude
uuenduste korval just sellega, et pluhendas iga riukotmanda lehekulje suurele
pildile alasti bistiga tudrukule (Miller et al 198258).

»Murdochi konkurendid jargisid teda ning fraas ,&#iilg kolm“ (page thre¢ muutus
osaks inglise keele sbnavarast nii nimisdna kuicimadnana“ (samas.). Poliitikat ja
Briti meediat analliisivas artiklis kasutavad Millet al mdistet page three
trikiajakirjanduse mittepoliitiliste, meelelahutiksl elementide stinontimina. Samuti
on kasutatud moistgtage three journalistkogu kollase ajakirjanduse siinondimina
(Parameswaran 2007).

Ule maailma leidub kumneid riike, mille meediavalaed on vétnud eeskuju
eeldatavasti just nendest kahest Briti tabloidisealjuures on seda mitmetes riikides
teinud konkureerivad véljaanded.

Selline rubriik esineb vaid tabloidvédljaannetesjdkerineb ilmumissageduse, nn
mangulise Ulesehituse (kas fotod on vaid n-6 lihtg@atamiseks voi saab haaletada
lemmiku poolt) ja tudrukute paljastuse astme pdol€abelist 1 leiab mdned naited

rahvusvaheliste sarnaste meediatoodete kohta,mka oternetis kattesaadavad.

® Oma eeskujuks peab Briti tabloidvéljaandeid kaufihit (vt 4. peatiikk kaesolevas toos).
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Riik Véljaanne Projekti nimi Paljastuse aste

Austria Kronen Zeitung Girl des Tages Alasti t@pless

Horvaatia 24sata NAJGLEDANIJE Alasti topless

DJEVOJKE

Taani Ekstra Bladet Page 9 Girl Topless

Soome llitélehti lltatyttd Bikiinid vm napid
riided

Soome 7 paivaa Tahtityttod Bikiinid vm napid
riided

Saksamaa Bild-Zeitung Bild-Girl Topless

Rumeenia Libertatea Fata de la pagina 5 Bikiinidnapid
riided

Rumeenia Click Fata de la pagina 3 Bikiinid vm wpi
riided

Kanada Enamik Sun ketti SUNshine Girl Bikiinid vm napid

kuuluvatest lehtedest riided

TSiili La Cuarta La Bomba 4 Alasti viopless

India Mid-Day (ing. k.) Mid-Day Mates Bikiinid vmapid
riided

TABEL 1. Néiteid Suvetiidrukute sarnaste meediattmkehta mujal maailmas. Allikas: vastavate ajadbt
kodulehekiiljed.

Seega on suvetudrukute projekti uurimine oluline deetdttu, et tegemist on
rahvusvaheliselt levinud meediatootega, milleleaastakiimnete jooksul jatkunud nii
projektis osaleda soovijaid kui ka auditooriumi. ghavaidab meesauditooriumile
suunatud portaal (askmen.com) — see on midagi, mg@gé&ev oodatakse. Sellest

raagivad ka briti lehelugejad.

Ronnie: Ma oletan et kdik mehed, kui nad selle [Bomi — K.B.] katte vBtavad, siis esimese
asjana teevad nad nii [hoiab kées lehekilg kolndehkansson]. Ja nii ongi. TAhendab see on
see, mida mina teen, olgem ausad.

Tom: Jah sest naised jatavad lihtsalt selle leheleaKas pole nii?

/.1

Steve: Kui ma vaatan lehekilg kolme ja ma olenisyssis sirvin lehekiljed kiirelt 1abi. Ma

ei taha, et inimesed arvaksid, et ma olen mingiah&hsson 2007: 80).

Kaesoleva t66 (ks eesmarke on Ohtulehe naitel awrkdidas p&hjendavad

meediavaljaanded sellise toote vajalikkust nintesadsalevad tiidrukud oma otsust.
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Glamuurne modellindus ja pin-upid

Brittide hulgas on ,suvettdrukute” defineerimisekasutusel mdisteglamour
modelling mida Walter defineerib meesteajakirjadele pos@sdna, olles peaaegu
alasti, kuid mitte paljastades genitaale (Waltet®0

Tegemist on argikeeles kasutusel oleva, mitte akadse mdistega, seepérast toon

siinkohal valja ka Wikipedia definitsiooni:
Glamuurimodellindus on fotograafia Zanr, kus sutgekeeglina naissoost, portreteeritakse
romantilistel vdi seksuaalselt ahvatlevatel viisid8ubjektid vdivad olla taiesti riides voi
poolpaljad, kuid glamuurifotograafia [eesmérk ol.B.] osaliselt meelega vaatajat erutada ja
olla soft-core pornograafia. /.../ Glamuurifotograafia keskendubbjskti kehale ja
seksuaalsetele vihjetele. /.../ Glamuurimodelle kasikise massitoodangu kalendrites, pin-

up’idena meesteajakirjades nagu Playboy.

T6O6 autor ei leidnud kasutatud allikatest pohjehdosks kdne all olevat sotsiaalset
praktikat peetakse glamuurseks. VOib oletada, et s seotud nhaiste

portreteerimisega koos luksuskaupadega. Samas te@b olla ka ideoloogilise

nimetusega, kus glamuursus peaks assotsieerumdusihakrsega ning puiddma
seekaudu vdimalikult paljude naiste tdhelepanu,ridstuvas ideoloogiaga, et kdik
Jluksuslik* on ka ihaldusvaarne.

Walter (2010) intervjueerib ka noori naisi, kes okogunud Kkuulsust

glamuurimodellidena ning teenivad sellega niud istlatSeega kaasneb eduka
karjaariga glamuurimodellinduse maailmas ka teatsetsiaalne tahelepanu,

aktsepteerimine ja heakskiit ning raha.

Glamuurimodellinduse korval on laialt kasutusel texmin pin-up, mis viitab
.peaaegu igale eeldatavalt seksikale, visuaalsaksnmiseks mdeldud pildile, /.../
enamasti aga Uldlevinud 1950. aastate Ameerikalisgeaitud illustratsioonile
naistest (Epley 2007: 45).

Klassikaliselpin-upl representeeritakse naist, naidates kogu tema kenjamatult
seksuaalselt, kuid mitte ilmselgelt alasti. Nad \@ljasirutatud, tahapoole kumera
seljaga ja kikivarvul, imiteerides UlikGrgete koedega kingade kandmist (Epley
2007).
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Samas viitab ingliskeelne valjendin-up ka millegi seinale kinnitamisele voi
naelutamisele. Sellel on otsene seos suvetldrekulile terve ajalehekiilje fotodega,
mida saab seinale riputada.

Ka pin-upide puhul ra4gitakse nende tidhenduse ambivaletsugkeslt poolt v&ib
selliseid tekste pidada seksistlikuks, teisalt tddbszek (2006) vélja, et paljud
kolmanda pdlvkonna feministid kasutavaoin-upe oma maskotina, suhtudes
~plikalikku* pin-upzanri theaegselt nii kriitiliselt kui meeldivusedatsi kasitletakse

kolmanda pdlvkonna feministide seas kui soo jasaidsuse kriitikat (Epley 2007).

Nagu néha, on igas riigis ajalehes poseerivateukiitie jaoks eraldi nimed. N-0
uldnimetusena kasutatakse ngiage three girls aga ka glamuurimodelle jain-upe.
TOO autori arvates voiks Eestis kasutada sellei Zmontidmina ja Gldnimetusena
suvetudrukut. Esmalt sellepérast, et tegu on kpigaajalisema antud zanri esindava
konkursiga (nagypage threeSuurbritannias). Teiseks kannab see ermpiagipdele

sarnast ,plikalikku® ja samas seksuaaliseeritusanktatsiooni.

1.6. Suvettdrukute varasemad uuringud

Hoolimata sellest, et ,suvetudrukud® on olnud eiikide meedias olemas
aastakumneid ja seet6ttu eeldatavasti ka meedéeipirma edukad, ei 6nnestunud t60
autoril leida Uhtki otseselt antud formaati kasie uurimistédd. Pdgusalt leiavad
»suvetidrukud“ kasitlemist Rootsi taustaga Sofihalsssoni (2007) Briti tabloidide
uuringus.

Tabloidlehele The Sun viidates nimetab Johanssdmekldg kolme ,kdige
kuulsamaks lehekiljeks kogu ajalehes”. Johanssgeldab kolmandat lehekulge kui
elujdulist kohta, kus konstrueeritakse ja (re)ptedaritakse sugudevahelisi erinevusi
antud lehes. Kuid seda rubriiki vdib kéasitleda kai keskpunkti selles, kuidas
tabloidid naisi Uldiselt representeerivad ja naligelst interpreteerivad (Johansson
2007: 102).

Viidates ka kaesolevas t00s mainitud Laura Mulveghapilgu teooriale, voib
Johanssoni jargi kolmandat lehekiilge ké&sitleda redintja domineerimisena.
.Kaamera vaatenurgad ja tavad kindlustavad audiioule, olenemata selle soost, et
auditoorium nadeb naist kui kireobjekti labi meesgto@eategelase silmade”
(Johansson 2007: 103).
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Tabloidide lugemist kasitleva uurimuse kokkuvéttesb Johansson vdlja, et labi
kogu uuringu oli kdige tundlikum teema oli tablaldipin-up' tiidrukud. ,Inimesed
tundsid vaga suurt habi sellest rubriigist raakidesundades selle kultuurilisele
provokatiivsusele ja soo konstrueerimisele. Meesis@uni lugejate puhul tundus
olevat tugev seos ,mehe pilgu” labi lehekilg-koltaegbimises ja mehekslemises
Tabloididepin-upd pakkusid seega v8imalust maskuliinse identitéagevdamiseks.
l...]

Naissoost lugejad aga Uhehaalselt halvustasid rediki, reageerides sageli sellele
vaga vihaselt ja kasutades sonu nagu ,vastik” jakama*“. Diskussioonis oli selgeid
vastuolusid: naiteks imetlesid naissoost lugejatinkada lehekdlje tidrukuid kui
»edukaid“ ja samas naeruvaaristasid modelle (Jadwmn2007: 184). Sellised vastused
toetavad Pursehouse’i (Pursehouse 1992: 14; JaimaR667 kaudu) vaidet, et naised
saavad The Suni lugeda ainult oma identiteedidai sEé&kides”, sobitudes meessoost

heteroseksuaalsesse perspektiivi voi Uldse sedekrupnoreerides.

Kuigi jargnevat allikat ei saa kasitleda kui varas¢ akadeemilist uurimust, voib
siiski markida, et inglane Tim Ireland on oma vedevikus mitme aasta jooksul
kirjeldanud kolmanda lehekulje tudrukuid The Sutisi poliitilise propaganda

vahendit (Ireland 2009). Nimelt lisatakse (vdi tiséeatud perioodil) tldrukute

fotodele nn jutumulli sees tekst, mida pildil olawdruk arvas mdénest poliitilisest
teemast. Pealkirja all ,News in Briefs* — ehk irsgli keeles kahemotteliselt
lGhiuudised vdi uudised aluspikstes — raagivad ukidt naiteks sellest, et on
veendunud, et Tony Blair tegi Gigesti, kui Britiedilraagi sotta viis.

Ireland nimetab tudrukute kujutamisbft-corepornograafiaks, kuid tuleb arvestada,

et the Sunis on naised paljastatud ulakehaga.

1.7. Sotsiaalne praktika, diskursus ja ideoloogia

Antud t00s on kasutusel diskursuse ja ideoloogisstad, millest jargnevalt tlevaade
antakse.

Fairclough (2009) kirjeldab teksti loomist ja ar#ii kolme erineva mdiste ja
nendevaheliste suhete abil. Nendeks on sotsiaéhdnsus ¢ocialeven}, sotsiaalsed

struktuurid §ocial structurefja sotsiaalsed praktikaddcial practicel

10yt kaesoleva t66 Ik 29 Epley (2007) definitsiopim-uptiidrukutele.
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Fairclough peab mistahes teksti sotsiaalseks suseksu mis tuleneb sotsiaalsest
struktuurist. Viimast defineerib ta kui abstraktdetoslust, mis koosnevad teksti
loomise kdikvdimalikest variantidest. Kuid teksta jsotsiaalsete struktuuride
omavaheline suhe on vahendatud, ehk struktuuridetgaalsete sindmuste vahel on
veel Uhed organisatoorsed kooslused — sotsiaata&tiyad.

.Sotsiaalsed praktikaid vBib pidada viisideks, kagd kontrollitakse valikut
strukturaalsetest vdimalustest ja arvatakse tgis@tkud — K.B.) valja ning hoitakse
neist valikutest aegade jooksul kinni“ (Faircloug®09: 23-4). Sotsiaalsed praktikad
on erinevat tuupi sotsiaalsete elementide artikidanid. Nad valjenduvad
diskursuste kaudu. Praktikad on omavahel seotudvdnguks, mis moodustab
sotsiaalse korra.

Diskursust defineerib Fairclough (2009) kui viisipresenteerida maailma erinevaid
aspekte: materiaalse maailma protsesse, suhtesttyktuure, ,mentaalse maailma*
motteid, tundeid, uskumusi ning sotsiaalset maailpR@akides diskursustest kui
erinevatest representeerimisviisidest, raagime mdekltud kordustest, sarnasustest
selles mottes, et nad (diskursused — K.B.) on inipgide poolt jagatud ja on labi aja
stabiilsed (Fairclough 2009: 124).“

Diskursused representeerivad teatud osa maailmasttepvad seda teatud
perspektiivist. Seega diskursuste analiilis vOimaldabidentifitseerida peamisi
maailma ,0si“, mis on representeeritud, ehk peapsmasid®, ja 2) identifitseerida
teatud perspektiive voi vaatenurki, millest lAhtidead on representeeritud
(Fairclough 2009: 129).

Phillips ja Jgrgensen (2002) pakuvad diskursustlésisseks the kdige Uldisema ja
ka neutraalsema definitsiooni: diskursus on maatmai monest selle aspektist
rddkimise teatud viis ja diskursuse anallisi Ulesaon ndha selle radkimisviisi
mustreid. “Diskursused, representeerides reaaigust kindlal ja mitte monel teisel
viisil, loovad subjekte ja objekte kindlal viisidmbavad piire tde ja vale vahel ning
muudavad teatud tegevused asjakohasteks ja teieldamatuteks” (voi kohatuteks
— K.B) (Phillips, Jargensen 2002:145).

Seda, mida Fairclough nimetab perspektiivideksajatenurkadeks, mdistab Teun van
Dijk ideoloogiana. ldeoloogia on poliitiline vdi ®iaalne ideede, vaartuste ja
ettekirjutiste stisteem, mis kuulub grupile voi kétiivile ning kannab selle tegevuse
korraldamise ja legitimeerimise funktsiooni (van jKDi2005:14). Seega voib

ideoloogiat pidada Fairclough’i mdistes ka sotsiglad korraks.
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Van Dijk asetab ideoloogia kontseptuaalsesse katkaaumis Uhendab tunnetuse,
thiskonna ja diskursuse. Ideoloogia on ideedesinsjggéunnetus on nende motete ja
uskumuste siimboolne véli.

Ideoloogia v@imaldab grupi liikmetel korrastada denendi jaoks sotsiaalseid
uskumusi oma elus ja Umbruses toimuvast, andaleefimnang ning kaituda
vastavalt.

Diskursusest raakides margivad nii van Dijk kui kairclough, et selle reeglid ja
normid on sotsiaalselt Ghised. Diskursust anali@ésghame teada, kuidas ideoloogia
tegelikult valja néeb, kuidas to0tab, kuidas sedmkse, muudetakse, taastoodetakse
(samas.).

Nii Fairclough’i kui van Dijki liigitatakse kriitise diskursuseanalliusi esindajate
hulka, kes usuvad, et sdnad on politiseeritud (is@g, kui raakijad ei ole sellest
teadlikud), sest kannavad endas voimu, mis peelgei@aeleja huvisid (Laherand
2008: 325). Van Dijki (2005) jargi on ideoloogia enamasti omakasupuudlik ning
tingitud grupi materiaalsetest ja sumboolsetestidast, millest tdhtsam on sageli
vOimuhuvi.

Kaesoleva t66 raames ei ole primaarne aga nende datiori voimudiskursus, vaid
diskursuse ja ideoloogia mdisted r6huga nendeasdtsl jagatavusel. TO6 eesmark
on eelkdige nédha, milliste diskursuste ja ideolategiabil métestavad uurimisobjektid
sotsiaalselt praktikat tingliku nimega ,Suvettdruk*

Sotsiaalne praktika on siindmuse ja struktuurideshadn seos — ehk teksti loomise
protsess. Seega on minu kiusimus, millised strultseal voimalused (diskursused)

valitakse ja milliseid mitte ning kuidas seda tetek

1.8. Uurimiskisimused

Eelolevale tuginedes on sdnastatud jargnevad uskimimused. Peamine ja ka kdige
Uldisem uurimiskisimus on:

1. Miks otsustavad tiidrukud poseerida Ohtulehe suvédrukutena?

- Kuidas otsus sitinnib? Kuivdrd tunnevad nad endlse) kohustatuna“?

- Kui palju votavad eeskuju juba olemasolevate&stidest ja toimub sotsiaalne

jaliendamine?

2. Milliste diskursuste kaudu suvettidrukud projekti kirjeldavad?
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- Milliseid vaartusi ja ideoloogiaid projektis osfd valja toovad?
- Keda peavad projekti sobivaks osalejaks, kedeemit
- Keda peavad projekti auditooriumiks?

- Millisesse vordlevasse konteksti nad projektiagad?

3. Kas suvetudrukud on naide avaliku ja privaatse wumi vahelise piiri
hagustumisest?

Kuna defineerisin eelpool nende kahe kokkuleppeliseni vahelist piiri hagustumist
motteviisina, kus traditsiooniliselt privaatse ruwaartuste ja praktikate kandumist
avalikku ruumi kéasitletakse normaalsena voi ka tgesena, annab antud t66 raames
sellele kusimusele vastuse alakisimus, kas suwediidr tunnevad paljastatult
poseerimist suvetidruku projekti lahutamatu osa nmrmaliseeritud sotsiaalse

praktikana?

Viimast kusimust vdib kasitleda ka teise uurimiskilsse alakisimusena, kuna
tegemist on otseselt uuritava sotsiaalse praktigaloogia analltsiga. Antud kiisimus
on eraldi valja tdstetud lahtudes t60 teoreetifigatiiki rdhuasetusest, kus peatuti

stivenenumalt kultuuri seksualiseerimise polemis@sél ning teooriatel.

Siinkohal tuleb veelkord rdhutada, et t60 peamimsn@rk ei ole autori poolt
tbestada, kas kultuuri seksualiseerimine toimubg rkias suvetidrukud on naide
sellest protsessist. TOO fookus on sellel, kuiddgendavad suvetiidrukute konkurssi

kui sotsiaalset praktikat selle loojad.
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2. Uurimismaterjal ja metodoloogia

2.1. Empiirilise materjali kogumine

Uurimiskisimustele vastuse saamiseks viidi labiisgoktureeritud stivaintervjuud,
mille kavad on t60 lisas.

Vihalemm (2008) utleb, et uurijate seas moistetaksigvaintervjuud ehk
standardiseerimata intervjuud ,uldjuhul avatud kiisstega, sundimatus 6hkkonnas
toimuvat vestlust uurija-respondendi vahel, kusijaueesméargiks on saada infot
uuritava fenomeni kohta labi sellega seotud sulgektlgenduse.”

Seidman (1998: 3) peab slvaintervjuu pohiliseksméegiks mdoista inimeste
kogemusi ja seda, milliseid tdhendusi nad oma kagésie annavad. Tema sonul on
slivaintervjuude tugevus see, et uurija voib j6udtitideni, mis aitavad aru saada
inimeste seisukohtadest, samuti naha, kuidas nesilék kogemus suhestub
vOimsate sotsiaalsete ja organisatoorsete jdududeigaesinevad labivalt kontekstis,
kus uuritav elab ja toé6tab (Seidman 1998: 112).

Ka Potter (2000: 131) peab intervjuusid kasulikukériistaks, et leida uhiselt
kasutatavaid kultuurilisi repertuaare ehk vastuskigimusele, kuidas kéaesolev
versioon maailmast (ideoloogia voi sturkturaalnedke K.B) on muudetud pidevaks
ja probleemituna naivaks. Teiseks seda, kuidastifesk sotsiaalseid kategooriaid
konstrueeritakse ja kasutatakse.

T66 autor pidas oluliseks viia labi just silmadinsi intervjuud, kuna see véimaldab
uurijal eelnevalt pistitatud kisimustele lisaksi#@gaiendavaid kisimusi. Eeldasin,
et mitmetele esitavatele kusimustele pole inteefil@vad ise modelnud, seega
vBimaldab silvaintervjuu vaadelda intervjueeritavatatlemisprotsessi selle asemel,
et vaid koguda deklaratiivseid vastuseid, mida ®lelndnud nditeks kirjaliku
kiisimustiku koostamine.

Kaesoleva t66 raames on intervjuu uurimisobjektideks ka lihntsam v@imalus
uurijale andmeid n-6 jagada. Kuna Kkirjalik vastaminfuab vastajalt suuremat
pingutust kui sundimatus 6hkkonnas toimuv vestaieks olnud mul uuritavaid ka
raskem ndusse saada. Neil oleks olnud lihtsam kdeldvdi pealiskaudsemaid
vastuseid anda.

Lisaks intervjueerimiskavas ettendhtud kusimust@sitati intervjueeritavatele

kiisimusi selle pdhjal, mida intervjueeritavad ok@lja toonud esimesel kohtumisel
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antud lUhiintervjuus ja mis vajas pikemat selgitu§isimusi ei esitatud alati kavas

ettenahtud jarjekorras, vaid kohandati need vaktagsatluse kulgemisele.

2.2. Empiirilise materjali analtus

Empiirilise materjali anallisiks kasutati kvalitesiet sisuanaltitsi, mille tulemusel
moodustusid peamised diskursused, mille kaudu &duetud ja Ohtuleht
suvetudruku konkurssi moétestasid.
Hsieh ja Shannon (Laherand 2008 kaudu Hsieh jar&mBA005: 278) defineerivad
kvalitatiivset sisuanalltsi kui meetodit, mida na#taetakse sisu subjektiivseks
tblgendamiseks siistemaatilise ligendamis- ja koohegprotsessi ning teemade vOi
mustrite kindlakstegemise abil.
Mayring (2000) nimetab sellist kategooriate moodmsst induktiivseks kategooriate
véaljatootamiseks. Selle protseduuri peamiseks ®lewk formuleerida teoreetilisele
taustale ja uurimiskisimustele vastavalt kriteerdynmille aspekte tekstis vbetakse
arvesse anallisis. Seejarel tootatakse tekst labimssammult, moodustades
esialgsed kategooriad. Jargnevalt kontrollitaksendee usaldusvaarsust ning
moodustatakse neist pea- ja alakategooriad.
Laherand (2008: 291) toob induktiivsete kategoermabodustamises valja peamised
Uksteisele jargnevad sammud, mida ka antud togiijal
» Teksti esialgne lugemine terviku tunnetamiseks gdemjali sisseelamiseks.
» Teksti sdnahaaval lugemine, et tuletada koode.etdlste esile sdnad, mis
naivad valjendavat kdige tahtsamaid mdtteid voitkeptsioone.
» Korduvatest votmemodtetest koodide moodustamindelmiantakse nimetused
— moodustub kodeerimisskeem.
» Koodide dhendamine tahendusrikasteks kogumiteks ategkoriateks,
arvestades koodide vahelisi seoseid.
 lga kategooria, alakategooria ja koodi definitsiotmomine ja nende

iseloomustamiseks tekstidest naidete toomine.

Moodustatavaid anallisiuksusi defineerib Tesch @199%-7) tekstisegmentidena,
mis on iseseisvalt mdistetavad ja sisaldavad Uldeed, episoodi vOGi nn
informatsiooni osa. Teschi sénul tuleb tekstisegiieemuust tekstist votta valja nii,

et nad sailitaksid ka kontekstivaliselt oma tadhesedu
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Teschi s6nul on vahemalt neli viisi, millest lahdgdanallisiiksusi moodustama
hakata: a) uurimiskiisimused, b) uurimisinstrumenaip eelnevate autorite poolt
kasutatud kontseptsioonid v8i kategooriad ja d)iarsstav materjal ise. Kuna enamik
kvalitatiivsetest uuringutest on aga induktiivsedj juhul, kui kolm esimest allikat
pole autori jaoks kattesaadavad, on materjal isgek§obilikum ja rikkalikum allikas
organiseeritud stisteemi loomiseks (Tesch 1990:2)41-

Tavapérase kvalitatiivse sisuanallisi lahenemidese&s on info saamine otse
uuritavatelt, ilma et juhindutaks eelnevalt vaadakategooriatest voi teoreetilistest
lahtekohtadest (Laherand 2008: 291). Kvalitativnarimus keskendub sageli
véljaselgitamisele, kuidas uurimissubjektid kogevad tajuvad mitmesuguseid
situatsioone ja sundmusi. Dey Utleb, et kvalitagividhenemiseta oleks kindlasti
keeruline kui mitte vOimatu anda edasi neid kogemasettekujutusi, sest jaaks
vOtmata arvesse, kuidas subjektid neid ise eridtéday 1993: 98).

Ka antud t60s oli eesmark leida just kommuniketzijandi tdlgendusi, pulidmata
neid esmalt kitsendada autori poolt sobivateksyaeetoreetiliste lahtekohtadega.
Tekstide sisu analliisil Iahtun ma seega vastaggiikidest kui ,aktiivsetest” uut
reaalsust loovatest diskursustest. Vihalemm (20@8Eneerib sellist analldsi viisina
vOtta vastajate poolt 6eldut kui dinaamilist mudedii ,mustrit‘, eeldades, et nende
kaudu (taas)luuakse sotsiaalseid suhteid, méar&itendusi jms.

Kaesoleva anallsi puhul on tegemist ka vertikéikl aross-caseanallilisiga, st et
vaatlen teemat labi kdigi vastajate hinnanguteykidides neid ja otsides uhisjooni ja
erinevusi (samas.).

Kui naiteks Tesch (1990) tegeleb pigem teksti mstkuktuuridega (vt tema
tekstisegmendi definitsiooni), siis mina oma todseatasin ka mikrostruktuure, mille

analiiiisimine on eelkdige omane diskursusanalitisile

1 Teksti makrostruktuuri analiiis keskendub teemadektsurile ja mikrostruktuur teksti

skemaatilisele struktuurile. Makrostruktuuriks akgti hierarhiliselt organiseeritud elemendid, mis
identrifitseerivad kogu teksti temaatika (ja vOtdvselle kokku kui Uksiku véite). Kirjutava pressi
uudiseid uurinud van Dijk toob makrostruktuuridedefieks pealkirja, juhtldigu, loo p&hisindmused ja
kommentaarid. Mikroanallusis vaadeldakse vaideteehs semantilisi suhteid nagu kausaalsus,
jareldused, samuti maaratletakse suntaktilisedksikaalsed karakteristikud, retoorika jms (Faiuglo
1995:29-30 kaudu). Mikroanalliis uurib s6nade, véidéausete tahendust. Uuritakse vahendeid,
millega tekst pttab olla usutav ja veenev. Makrtidisss eemaldatakse pisiasjad juhul, kui nad ei oma
suuremat tdhendust (Annist 1997: 53).
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2.3. Valim

Kuigi kvalitatiivuuringutes ei kasutata enamastiyualikut (Vihalemm 2008), valis
autor kusitletavad suvetidrukud siiski juhuslikuBeda p6hjusel, et antud t60
uurimiskisimused ei eeldanud suvetidruku konkuosilejate eelnevat analliusi
naiteks sotsiodemograafiliste naitajate pdhjal.g8eei saanud moodustada valimit
eesmargiparase, naiteks aarmuslike voi kontragtsatiemite pohjal.

Selliste juhtumite analtis ei oleks olnud ka voéikjakuna esimene kohtumine ja
lGhiintervjuu toimusid keset konkurssi, seega kaifistlusel osalejaid ei oldud veel
ules pildistatud. Ka polnud 18plik osalejate ninteka teada.

Samas oli tegemist homogeense valimiga selles syattevalimis olid tutarlapsed,
kes olid otsustanud suvetldruku konkursil kandideerSee tdhendab, et ei olnud
naiteks uhtki mitteosalenut voi konkursi vastast.

Valimisse sattusid viis tudrukut, kes pildistatesilihe p&eva jooksul Tallinnas, 16.
juulil 2009. aastal ja kelle fotod avaldati jargelimédalal veebilehekuljel topgirl.ee.
Kuna t66 eesmark ei eeldanud tudrukute eelnevaseginenteerimist mone naitaja
pohjal, oli valitud n&dal samuti juhuslik.

Kusitletud ei olnud teineteisega tuttavad. Nad usédt samale pildistamispéevale
suvetudruku projektijuhi valikul ning endale sobipaeval.

Kuigi konkursil osales 60 tudrukut, siis pidasinspvaks Uhe nédala ttdrukute
valimisse votmist. Seidman (1998) peab intervjuaeate piisava arvu leidmise
aluseks kahte kriteeriumit: tBhusust ja uurija mnfatsiooniga rahulolu. Esimese
puhul on oluline, kas antud valim esindab Ulejaanpmpulatsiooni, st kas
populatsiooni likmed on valimisse sattunutega sstatavad.

Teise kriteeriumi jargi on valimisse sattunute hybkisav, kui uurija hakkab
intervjueeritavatelt kuulma sama informatsiooni|l@st juba varem on raagitud, ega
saa teada midagi uut (Seidman 1998: 47-8).

Oma valimisse esmalt thele pildistamispaevale sattuttidrukud valides pidasin
voimalikuks valimit vajadusel suurendada. Kogutuatenjali esmasel labivaatamisel
ning pidades silmas tdstatatud uurimiskisimusi malpool mainitud kriteeriume, ei
tekkinud seda vajadust. Intervjuude labiviimise gkii hakkas joonistuma valja
esialgne diskursuste kogum, millele viimased intard ei lisanud sellist

informatsiooni, mis oleks markimisvaarselt mojutdminu peamisi too jareldusi.
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Kdigi tudrukutega viidi labi kaks intervjuud — esingildistamise jargselt ning
teistkordselt, kui kogu vaistlus oli [&bi (stugis#009, viimased intervjuud jaanuaris
2010).

Valim varieerus nii vanuse, elukoha kui etniliseifpdu pdhjal (allpool on lisatud
tudrukute lUhikirjeldus).

Samuti tegin intervjuu Ohtulehe Suvetiidrukute japdidi internetiportaali
projektijuni Anne-Mai Ehlbrechti ning tema eelk&j@m antud ametipostil Liina
Valneriga, kes on Ohtulehe turunduse projektijuht.

Intervjuude kulgu kasitlen pikemalt 4. peattki noeekriitika alapeatikis.

Valimisse sattunud suvetidrukud on anoniimsuse &gsmtahistatud nende
eesnimetéhtedega. Kuna antud t66 kirjutamise agik®le nende fotod enam
internetis Topgirli lehel kéattesaadavad, vOimaldsde neil anoniimseks jaada.
Jargnevalt moned t&helepanekud uuritavate kohtda mmarkisin tles tudrukutega

kohtumiste jargselt.

- 0,18a
O oli parit Tallinna lahedal asuvast asulast, kpidegu elab Tallinnas, kus 6pib
turismindust ja t66tab baaridaamina. Tema nimi wdidata vene paritolule, kuid ta
radkis Eesti keelt ilma aktsendita. Fotografeemndi julge, leidis ise kohe ,8iged
poosid“ ja ndoilmed (kaval-vorgutav pilk ja prunhsuled) ning fotograaf juhendas
teda vahe. On osalenud ka Topgirli vBistlusel. Aires kdikidest vlistlusel osalejatest

poseerigoplessa.

- H,18a
18-aastane vaikelinna abiturient, kes plaanis p&®@skkooli I6petamist tulla Tartu
Ulikooli ajakirjandust ja suhtekorraldust dppimaldRtamisele saabus ta koos aasta
noorema sdbrannaga. Ta oli esimesel kohtumisekk@tnem jutukas, pigem pelglik.

Teisel kohtumisel oma kodulinnas aga rédmsamealnahjulik.
- J,22a

J omandas majanduses magistrikraadi Tallinnas. Temaja aktsent viitavad vene

paritolule, kuid valdab eesti keelt soravalt. Teisstluse kdigus on ta fotode ja
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vlistluse korraldamisega (haaletamine) kdige rdbolatum. Nimetab seda
petmiseks.

- V,21a
V omandas samuti majanduses magistrikraadi Takinkas ta samuti to6tab. Ka
tema nimi ja aktsent viitavad vene paritolule, ktadrdagib ka hasti ja soravalt eesti
keelt. Pildistamisele saabudes tundub ta rahuldstlusest selgus hiljem, et ta on
Ohtulehele poseerinud (ja ka samale fotograafile) iarem Topgirli konkursil.

Pildistamise kaigus murrab ta kontsakinga kontsa.

- S,22a
S oli Tallinnast parit tudruk, kes Opib taiskasv@ngimnaasiumis. Pildistamisele
saabus koos oma peigmehega. S oli venelanna elgaudéesti keelt, meievahelist
vestlust aitas labi viia ja tblkis tema noormees.
S-i ei 6nnestunud mul veenda minuga teistkordss@itlkkna. Tema noormees Utles, et
kuna S ei pidanud vdistlust enda jaoks nii olulsse&i soovi ta sellest ka enam
radkida. Parast mitmekordset veenmist vastas tke reurhaili teel, kuid vaga lahidalt.

S oli ainus tidruk valimis, kes paéases konkursidin
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3. Uurimistulemused

Uurimiskisimuste peatukis seati t00 peamiseks kiis@ks, miks otsustavad Eesti
tidrukud poseerida Ohtulehe suvetiidrukutena. Qtssama kiisimust osalenutele
esitades jagunesid vastused kolmeks.

Kaks tudrukut olid varem (omal initsiatiivil) osaled talvisel Topgirli vOistlusel, kust
Suvetidruku projektijuht neid kutsus osalema kaisall® konkursile. Kolmanda
tudrukuga vottis projektijuht Ghendust, leides tepilalid portaalist Rate.ee. Kaks
tidrukut leidsid internetist Ohtulehe reklaami, daibsaleda Suvetiidruku konkursil,

ning saatsid oma avaldused.
J1: Ma lihtsalt kogemata leidsin internetist, vaatatidrukuid ja mdtlesin, proovin. Isegi
motlesin, et tuhanded tlidrukud kirjutavad sinnagadavad oma fotod. No lihtsalt et ennast
rahuldada.

Otsuse osaleda langetasid tudrukud ise, Uhegiawarppuhul ei saanud jareldada, et ta
oleks tundnud selleks survet naiteks s@pruskonriapaéneri poolt. Uks tudruk
mainis, et saatis osalemisotsuse koos sdbrannagateine, et tema tuttavad olid
varem konkursil osalenud.

Kaks tudrukut mainisid sealjuures, et nad ,lihtsattesid emale®, et plaanivad
osaleda. Uhe tudruku puhul, kes ei valda eestitkeklOhtulehega suhtlejaks tema
poiss-sOber, kuid enda sdnul langetas ta osalesnisetsiiski ise.

Kdik viis tadrukut olid vaadanud eelnevate voisttugpilte internetist, kuid vaid Uks

neist Gtles, et ta otseselt ka jaljendas varaseosatjaid:
01: Ja siis ma nagin muidugi teiste piltide pealtdt aa, nad on kdik sellistes poosides, et ma

olin sarnastes poosides téana ja nii.

Samas kirjeldasid kdik uuritavad pigem seda, kuidad konkursile sattusid, mitte
miks nad seda tegid. Et sellele kiisimusele vadiadth poorduda kdesoleva too teise
peamise uurimiskisimuse poole, mis kisib, millidtgkursuste kaudu télgendavad
tudrukud antud sotsiaalse praktikat ja selle egemar

Empiirilise materjali anallisist tulenevalt voib ljgé tuua kolm domineerivat
diskursust, mis esinesid nii suvetiidrukute kui Katulehe projektijuhtidega tehtud
intervjuudes. Need on ilu-, julguse- ja paljastdskursus. Sealjuures tuleb markida,
et neist kaks esimest on domineerivamad, paljastiseursus kerkib esile pigem
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intervjueerija teemavalikust. Uuritavate kdnes elisee pigem normaliseeritud voi
mitte markimisvaarsel kujul.

Jargnevalt kirjeldatakse iga diskursust eraldi riingakse seejarel kokkuvétvalt vélja
nende diskursuste Uhisosad.

Kuna iga suvettdrukuga viidi labi kaks intervjuumh viitab jargnevalt valjatoodud
tsitaatide juures omaniku eesnime tahe jargne nurhhéi 2 sellele, kas tsitaat on
parit esimesel voi teisel kohtumisel labiviidudenguust.

Ohtulehe tsitaatide puhul on projekti esimene Jitma Valner tahistatud OL(L) ning
praegune projektijunt Anne-Mai Ehlbrecht OL(AM).

3.1. lludiskursus

Et mitte anda etteulatuvalt endapoolset hinnangutlega on suvetidrukute Kkui
sotsiaalse praktika puhul on tegemist, on t00 auibrintervjuusid tehes kui ka
kdesoleva t60 esimestes peatikkides nimetanudavatitpraktikat voimalikult
neutraalse terminiga — projekt.

Suheldes intervjueeritavatega sai jarjest selgepskgemad defineerivad projekti kui
vOistlust vdi konkurssi. Sellele viitab ka kogu jekti Glesehitus: esmalt valitakse
teatud kriteeriumide alusel isikud, kes konkurpidgisevad. Seejarel toimub haaletus,
mille alusel kuulutatakse vélja n-6 vahevditjaddalattudruk, kuuttdruk ja finalistid)

ning 16puks, kogu suve kestnud voistluse jarelinpar voitja.

See, mille ile vdisteldakse, on nii suvetiidrukuieka Ohtulehe tdlgendustes ilusaks
olemine. Uks tudruk nimetas projekti iluvdistlusejes kiisides, millistel sarnastel
konkurssidel ta on osalenud, mainib ta Eesti-Vermritari missivdistlusi. Tema
jargnevast lausest on selgelt naha, et voistlejaisfdrdlemiskriteeriumiks on ilu —

kdik soovi avaldanud tidrukud saavad ehk osaledigj kbik ei ole ilusad:

V2: Aga nad votavad voib-olla kdik tidrukud, keslsid soovi osaledalinu meelest ei ole
kdik need [konkursil osalenud] tidrukud véaga ilusad aga see on minu meelest.

Sarnase projektina toob missivdistlusi valja kadeiitarlaps (ise ta seal kill osalenud
ei ole). Kolmas tutarlaps teeb ettepaneku, et kmaikuvbiks olla peale

.fahvahaaletuse“ ka Zurii, mille likmeks olemiseltengimus on see, et isik on ilus.
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Ta nimetab ilusate inimestena Anu Saagimit ja needatlusvdistluste korraldajat
Leo Tahte.
Kdige selgemalt avaldub ilu kui parima valjaselgitee kriteerium siis, kui kisida
tudrukutelt vdistlusega seotud hirmude kohta: n@drukut viiest Utles, et nende
suurim hirm on antud konkursil osaledes see, etffef tule ilusad.
Ka tudrukutega teistkordselt kohtudes, ilma inteedrija poolse selleteemalise
kiisimuseta, hakkasid tidrukud ise radkima sekaestneile fotod meeldisid vdi mitte.
Otsus meeldimise vdi mittemeeldimise kohta tegid just selle pdhjal, kas pilt oli
nende hinnangul ilus.
Ka siis, kui tegu on n-6 hélbelise ehk paksu oagkj(vt pikemalt allpool véaartuste
kasitlust), sobib ta tudrukute meelest osalejaksljukui tema fotod on ilusad. Samas
kahtles ks tudrukutes selles, kas paks tudrukksdloikalendrisse. Selle all pidas ta
ilmselt silmas kalendrit, kus iga kuu fotol on Uksarlaps. Sellist kalendrit ei anna
Onhtuleht vélja, kiill aga internetiportaal weekergl.kes korraldab kalendritiidruku
valimisi:
Aga nditeks see, kui see inimene on veidi pakseseNide, kas nad vdiksid ka minna sinna?
J2: Nokui tulevad ilusad pildid, Uks seal oli selline paksukene. /.../ Ma arvarméhedele

[auditooriumist ta] samamoodi meeldib. Muidugi rellised, kui see on mindlukalendri

tudruk ... Meil lihtsalt ei ole Eestis [sellised iluideadlid

Tudrukud leiavad ka, et neil endil voiks olla stigas, millised fotod neist Topgirli
portaali pannakse. Praegu teeb otsuse, millisé@igitternetti tiles lahevad, Ohtuleht.
lImselt tajuvad tudrukud siiski seda, et need fotodldatakse avalikus ruumis ja
nende jaoks on oluline puida seda representatsikootiiollida. Kuna nende suurim
hirm on, et pildid tulevad koledad, siis v0ib jatatla, et kontrollida soovitakse just
seda, kas representatsioon on ,ilus”.

O. soovib seejuures, et toimuks arutelu, kus matepeoled — tiidruk ja Ohtuleht —
avaldatavate fotode kohta oma arvamuse UtlevadjaSag fotografeeritule endale ei
meeldi, kuid Ohtulehele pilt meeldib (st on potéme, et sotsiaalne heakskiit tuleb
ka auditooriumi poolt), oleks pildistatu O. meelsisgki nus pildi avaldama.

Ka Ohtuleht pidas projekti aluseks ilu, tipsemiiste ilu. Seejuures seostas projekti

eelmine juht konkursi kaivitamist ajalehe peatompeisiksuseomadustega — tegemist

on ,naistemaniakiga“. Maniaki defineerib sunonuidnastik kui maania all
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kannatavat inimest v&i hullu (Oim 1991), millesitv{ireldada, et projekti kaivitanud
peatoimetaja on projektijuhi meelest olnud naistégga huvitatud. Teise asjaoluna
mainib projektijuht lehe tabloidsust ning seejamlist kaalutlust — naise ilu esikiljel
mudb.
OL(L): No lihesdnaga kdik [peatoimetajad] nad orudisuhteliselt nagu nohaistemaniakid.
/... Et keegi nendest oli siis tbendoliselt see taljga kes kais Uldse vélja sellise métte, et vot,
me oleme nagu selline leht, tabloid onjunaise ilu on lehte vaja, et see miilmnju.
Peatoimetaja ja turundus Uheskoos ning seda eelk@igemusepdhiselt, arvestades|usiad
tudrukud (avaliku elu tegelased jms) esikaanel miuiad lehte rohkem kui naiteks
onnetused, avariid jms. /.../ tabloidlehena on eeknséski pakkuda lugejatele silmailu
/...] Et vBtab aega, et inimene saab aru, et padaeat on nagiusad Eesti tidrukud ja ei

ole mingid kuulsused ainult, et puhas, tavaline Eéisnaise ilu.

Seejuures on tahelepanuvaarne, et Ohtuleht tdmiratkyulsuste ja mittekuulsuste
ilu vahele, vastandades ,puhast* vdi ,tavalist ikifulsustele. Viimaste ilu on seega
midagi ebatavalist ja ehk ka kunstlikku (vOib-diia raha abil saavutatut). Vastanduse
aluseks voOib ehk olla ka eeldus, et kuulsused dwinii ilusad, tavalised inimesed

aga mitte.

3.1.1. Photoshopi normaliseeritus

lludiskursuses on tdhelepanuvaarne see, et vahesale intervjueeritavate jaoks on
oluline just ilusfoto, mitte ilus olemine iseenesest. Uks tldrukutestideidt tema
fotosid oleks pidanud retuSeerima, pehmendadesaaiimeid jooni ning muutes
fotode varvi kirkamaks.

Teise tudruku jaoks on fotode to6tlemisprogramrRhetoshopi — kasutamine samuti
normaalne osa foto valmimise protsessist. Temausgtest voib jareldada, et see ei ole

tavaparane, kui foto dnnestub ilma Photoshopi kexsata.
J2: mul on endal noh paris palju fotosid ja pilteis on téaiesti niiilusad ilma mingi
Photoshopitaja mingite asjadeta. Ja taiesti no sellised lookadlija ilusad. /.../ naiteks mina
votan hakkan pildistama ja kui mingrofessionaalndotograaf hakkab pildistama, see on
hoopis kaks erinevat asja. /.../ Ja siis ta kohe ,néied vot niimoodiysjo, ja siis sasegi ilma
mingi Photoshopita nded -wow!

Kolmas tudruk vastab samuti jaatavalt (eelmistartéstega vestlusest tulenenud)

kisimusele, kas fotosid oleks pidanud to6tlema.
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Suvetidruku konkursi endine projektijuht kirjeldé&stekodust parit tidrukut, kes
soovis osaleda ka suvetudruku konkursil, kuid mégia hinnangul vaga kole valja (ta
vordleb teda Quasimodoga). Ka jargnevast tsitaamtishaha, et piltide ,koleduse*

varjamiseks on tavaparane kasutada retuSeerimisypnogj.
OL(L): Siis kéikvdimalikud tutvumissaidid [lastekathps AV] ja igal pool ta reklaamis
ennast kui mingit hiiper-super tudrukut onju. Jaasmguse pildiga, nagu tast oli tehtud —

kole. Ta ei Uritanud seda varjata,ei photoshoppinud ega midagi

Kogu intervjuu jooksul mainisid Ohtulehe projektijd korduvalt, et fotode kvaliteet
vOiks olla parem. Hiljem vastasid nad t66 autotvpbe-maili teel tdpsustavalt, mida
nad kvaliteedi parandamise all silmas pidasid. Esgna markis praegune

projektijuht just ,Photoshopiga pildi kvaliteedinemaks tegemist”.

3.1.2. Vaistlus kui ,sotsiaalne peegel*

Uks p6hilisi ajendeid, miks Suvetiidruku konkursisa voetakse, on soov saada n-6
sotsiaalset tagasisidet. Nagu eelpool selgus, \@igilus ilu nimel ja seega otsitavad
tudrukud vastust kiisimusele, kas nad on ilusadrukide vastustest voib jareldada,
et suvetidruku vdistluse naol on tegemist justkumivalgekese muinasjutust périt
peegliga, mis selgitab vélja objektiivse tbe, kesosalejatest ilusaim, J. sBnastuses

atraktiivseim.

J2:inimesed tahavad teada rohkem vist, millisena néievad teised inimesef../ No kas

ma olen atraktiivne selle teistele inimestele voi ele.
Uhest kiiljest vdib vdistluselt saadud hinnang tkdtes tekitada lihtsal positiivseid
(vOi ka negatiivseid) tundeid. Nagu véljendub katkS. — ta saab vdistluse n-0
rambivalguses ja vaatajate pilkude all sérada.

Aga mis sellest voiks kasu olla, sellest, et séeegif?
S1: [Naerab.] Vist tahan sdrgdeada et ma olen ilus.

Teisalt annab vdistluse tulemus aga aluse ka stgaks minapildi loomiseks ja
enese kui uhiskonnaliikme positsioneerimiseks. Nagiljendab suvetidruk O. —

volistlusel ndevad sind teised inimesed ja sina pasakorda, milline sa oled.

Aga mis sa arvad, et miks Uldiselt tidrukud lahesiada?

O: Mmm, Utlen nii: kes l&heb lihtsalt tdhelepanarsseks, kes laheb lihtsalt ehabsellest
osa votta. Et on vabameelne, ei karda mitte midagi.

Jah, et seal ikka saad siukse suurema téahelepanu.

O: Jah, et ikkagideised inimesed ndevad ka sind. Naed, milline oled
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Teiste hinnangut v6i?
O: Jah, et nditeks mis Eesti rahvas v0ib arvatée@glt see arvamus Uldse ei loe, et kdik seal
iga kord kritiseerivad igat moodi, et issand, miitidruk ja mina ei laheks...

O. sdnad naitlikustavad kujukalt sotsioloogia témtopeegelpildi-minast. Kuigi O.
lisab, et teiste arvamus (teda) Uldse ei mojutebitia siiski eelnevalt, et justiste
pilgu kaudu naeb tudrukmilline temaon. Teisisdbnu seab suvetiudruku konkursilt
saadud hinnang piirid enesemaaratlusele.

Seejuures votavad tudrukud omaks voistluse ,marmglife konstruktsiooni, et ilu —

ja seelédbi sotsiaalse heakskiidu — mé6tethikukgiistleja fotodele antavad punktid.
J2: Vist sellised asjad ka [ajendavad osalema]taub nagu enesekindel... kindel tunne. Kui
kdik panevad sulle seal ma’i tea esimene koht, ngiidvow! Suur enese selline surpriis

[naerabl.
Punktide madal vaartus tekitab aga meeleharmi ga egdrukud loobusid halbade
punktide saamise parast ka voistluse kulu jalgistise

S2: Peale pildistamist jalgisin konkursi lehekiiga péaev. Siis mul oli juba kopp eest sellest

ning samuti nagin ebadiglust minu piltide suhtéis Ba loobusin tulemuste jalgimisest.

Samas on aga tudrukuid, kes leiavad, et voistlosalemise kogemus iseenesest
annab enesekindlust. H. arvab, et kdik endast hatvamusel tidrukud vdiksid seal
osaleda, ning saaksid kindlasti enesekindlust. $amamusel, et kogemus toob

enesekindlust, on ka Ohtulehe projektijuht
OL(AM): Loomulikult on ka see [konkurss], et tiidrukule kogst. Ta ei maksa ju mitte
midagi selle eest, meie ise maksame selle kinnisdab selle kogemuse juurde, ta saab

enesekindlust kindlasti juurde, saab mingi emotsioeilt.

O. tajub, et palvib sotsiaalset imetlust labi engmdjastamise (vt ka allpoolt
paljastamise diskursust). Ta kirjeldab, kuidas iga6oklubi klubitidruku valimistel

publiku imestuse ja korraldajate rahulolu, kunasdaval oma maika veega tile
O [6hinal]: No esimene oli tutvustamisvoor kluletiés. Teine oli La Senza pesuvoor. Kolmas
oligi see tantsimine, S6uvoor, kus aa, raakisirki@le, mida ma plaanin teha, keegi ei
uskunud. Ja siis kui ma lasin téiesti ennast vddgaseal keset lava ja marg maika oli

2 Ameerika sotsioloogi Charles Horton Cooley (Schitihi@98) jargi kujuneb inimese arusaam enesest
tema arvamusest, kuidas ta teistele paistab, teist@ngust temale ning tema arvamusest teiste
hinnangu kohta.

13 Mérja T-sargi vdistlusi véib pidada iiheks naitksnograafia piirimail olevast praktikast. Reeglina
valget vBi muud heledat varvi T-sérk valataksevilega, mis muudab kanga labipaistvaks ning
vOimaldab ndha naise rindu. Naine oleks justketaiiud, kuid paljastab samas ta oma intiimse
kehaosa.
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seljas../.../ siiskdigil oli suu lahti. Utlesid, et me poleks uskunud, et sa tbesti sellisbud
teed. Et korraldajad olid ka taiesti rahul, Utsid, et sellist tidrukud ei ole eal seal n&iud

valimistel...

O. kirjeldab ka seda, kuidas ta pandi 66klubi Wiithiuku valimistel kohe finalistide
hulka ilma, et tal oleks tulnud eelvoore labidaa,[korraldaja] teab, et ilus tidruk
kdik, et vBib kohe panna,” pdhjendab O. Seega eadlusaks olemine (v8i tapsemini
see, et naist ilusaks peetakse) mitte ainult headetunnet, vaid ka eeliseid.
Ohtulehe eelmine projektijuht meenutab, et ,pigistdma kinni*, kui iiks vbistleja
oli alla 18-aastane. ,Siis oligi see, et pagarjuetala ilus tudruk ka, et ei taha nagu
kampaaniast eemaldada. /.../ et kui tuleb keegi kdimra, siis okei, mina olen siudi,
aga ma ei saanud teda eemaldada, sest ta oli kogoais.*

Nagu eespool mainitud, annab ilusaks olemine vaiseaka muutuda arvamusliidriks

— O. leidis, et Suvetudruku zurii peab koosnemsailest inimestest.

Erinevalt O.-st, kes koges heakskiitu selle eesttaeend paljastas (tema oli ka
suvetldrukute seas ainus, kes poseeptesia) leidsid kolm intervjueeritavat, et
oluline on pigemilus olla. Kui tidruk seda ei ole, ei anna midagi juurkie

paljastamine.
S2: Tema puhul see ei aidanud. Minu arvatds)i neiu on piisavalt ilus, siis tal pole vaja
riietest lahti vdtta, niigi on kdik néha.
V2: Ei, arvan ei. See ei nagu ei mdjui.kui tidruk on ilus, ta on ilus nii riides kui il ma

riieteta.

Samas on vestlustest tldrukutega nédha, et kuigi otatvad teatud sotsiaalset
tagasisidet, on tidrukud aga ka juba enne vdisteshdumusel, et nad on sotsiaalselt
ilusaks peetavad. Naiteks V. Utleb, et ootas enpgafemaid punkte, S., kes paases
finaali, leiab et talle antud punktid olid siiskbadiglased. J. tunnistab, et lootis, et
vlBidab konkursi. O. utleb klubitidruku valimistetse finaali jdudmise kohta, et
korraldaja teadis, et ta on ilus tidruk.

Seega VvOib oletada, et tidrukud juba enne vdisaktavad, et palvivad sotsiaalset
heakskiitu. V@istlusel osalemine on nende jaoksrituaalne taaskinnitus nende ilust.
Nagu utleb ka J. pdhjendades seda, miks ta véetiusli: ,No ma arvan ka, et ma
olen siUmpaatne tidruk ja kui keegi teine veel @agn ju hea, kui sulle pddratakse

tdhelepanu ja raagitakse sinust kui [ilusast taastiK'
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3.1.3. llu hindaja on mees

Jatkates eelpool kasutatud peegli metafooriga, ¥@&lia, et nii tidrukud kui ka
Ohtuleht ndevad ,sotsiaalse peegli“ sees olevati.nfidrukud péhjendavad seda
sellega, et portreteeritavad on naised.

Aga mis sa arvad, kellele see méeldud bn?

V: Vot, vbib-olla kui loed ajalehte, siis kldpsaanaed ,Oi, ilus tidruk* voi midagi . Siis

osalejate jaoks/.../

Aga kas see inimene, kes seda vaatab, vBiks oda i@ naine?

V2: [Kiirelt]. Minu meelest mees. Ainult tidrukud ja siis ikka mees Seal on need

hindamised, vot seg¢Vaata Hindrek Raadiku toptidrukuid®, ikkagi mehed valivad

tidrukuid, mitte naised.
Seega on V. arvates n-0 ilusale tudrukule kldpsajehed. Ka votab ta omaks
Ohtulehe konstruktsiooni, et ilusamaid tiidrukuidivead just mehed. Nimelt avaldas
Ohtuleht konkursi kdigus meessoost kuulsuste poaistatud tiidrukute edetabeleid.
H. arvates on tegemist meesterahvastega, kes dkudksing tahavad ilusaid naisi
vaadata.

Kes vdiks olla sinu meelest see lugeja, kellel&keakurss on suunatud?

H: Ma arvan, et see diksikutele meesterahvastelekes... [muigab] tahavad ilusaid naisi
vaadata.

Kui vanad nad v6iksid olla?

Ma isegi vanust ei Utlekaga lihtsalt need, kellel ei ole kaaslast
Asjaolust, et H. raagib Uksikutest meestest mugye) voib jareldada, et ta peab
siimas muuhulgas mehi, kes vdivad kasutada fotoseksuaalse erutuse
saavutamiseks. Ka tema jargnev tsitaat viitab Iegléd suvetiidrukute fotodel olevaid

vOib auditoorium kasutada seksuaalobjektidena.

Aga mis sa ise arvad oma bikiinides piltidest?
Ma’i tea. Normaalsed nagu, aga mu poiss nagu.elffsge on suht loogiline, et ei meeldi, kui
teised oma tudrukut... vaadatakseniimoodi.

Ka Topgirli portaali auditooriumiuuringu (Topgirlakutajad 2009) jargi on selle
kilastajateks enamasti mehed. Projektijuhtide wssti on nédha, et ka portaali
tegevus on suunatud just meessoole. Kirjeldataksidlas mehed hindavad korgelt
tudrukuid, kes jargivad moodi. Samuti kusib projeki ankeetkisimustiku
koostamisel meessoost kolleegide ndu. Ka projdktijudustus H.-ga, et portaali

kilastajaks olkaaslasetaneesterahvad.
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Kuigi pdhiauditooriumiks peetakse mehed, Utleb kosk endine projektijuht, et
vOistlusele sobivad tudrukud valitakse vdalja naipdguga, mida ta peab
kaasasundinuks.

Aga mille alusel te neid tudrukuid siis valite?

AM: Ikka oma silmaga...

L: PGhimdtteliselt lihtsalt nagselline keskmine standard

AM: Jah, just!

L: /.../ VBi kuidagi noh, ma ei tega8himdtteliselt selle pilguga, mida..., mida iga naie
omab vist juba nagu geenides.

AM: Jah, et, et sobib kill nagu. Siukseid kindlaid krieeriume ei ole nagu. Et nii pikk, nii
palju peab kaaluma. Et sellist ei ole meil.

Praegune projektijuht méargib, et naiste puhul vesda esimese asjana nagu. Sellele
jargnevalt hinnatakse keha.

Mille alusel see tlidruk, mis temas peab olemag ebidab &ra selle?

OL(AM): Et kui mina laheks hasletama, siis mina tesa@simese asjana nagju. Et nais...
[naistel]. Kuna meil need esipildid on siuksed profiilipildsshamus, kus oleks tidruku nagu
kohe naha. Et siis kindlasti selle jargi vaatawetdnis on esmane asi. Ja siis hakkavad edasi

vaatam&eha ja need muud proportsioonid.

Seejuures on téhelepanuvaarne, et Ohtuleht posisiih end iluideaalide laiema
kujundamise ja kujutamise juures kui olemasolehis&ursuste jargija ja taastootja,
mitte nende potentsiaalne Umberkujundaja. Kasutatagtoorikat, et sotsiaalse normi

suhtes héalbelisele tidrukule on endale parem,attiad praktikast kdrvaldatakse.
OL(L): ja siis muidugi keha suhtes, noh, et kui migen, et on kuskilt siit mingid sangad ja
vargid — noh, sorry, ma ei saa. Et seal ei ole maglagi teha. Eei taha nagu naerualuseks
ka teda teha Noh, et [tema] iseenda péarastet...

Halbelisuse darmusliku variandina kasitleb endirmggltijuht Ght lastekoduttdrukut.
Ka tema puhul jaab projektijuht passiivsele posdsile, 6eldes, et tema vdimuses
pole kokkulepitud iluideaale muuta. ,Noh vaga katgesti, et sa oled nii kole, aga
mida ma teha saan,” Utleb ta lisades, et tegeniidtaopuuetega lastekodust parit
tudrukuga. Sellised tidrukud projektijuhi sdnul ,jcugi osaleda ei saa“.

3.1.4. Visuaalse ja kirjaliku teksti suhe

Suvetidruku konkursil tuleb osalejatel taita ankeeilles on hulk kisimusi, kuid

osaleja vOBib valida, millele ta soovib vastata. idiissed puudutavad tldruku
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keham@06tmeid, perekonnaseisu ja tema jaoks olubgirtusi. Kuid suurem osa
kiisimustest puudutab aga vastassugu, nende tahelpfiadmist ning suve:

Kas ka mehed muutuvad suvel seksikamaks (kuidas)?

Kiireim viis vd0ra mehe tdhelepanu saamiseks?

Mida oleksid ndus mehe péarast tegema?

Kellega Eesti kuulsustest laheksid kohtama?

Parim rand Eestis?

Mis muudab suve suveks?

Toplessvoi bikiinid?

Miks peaksid suvetiidrukuks saama just sina?

(www.topgirl.ee).

Seega kusimuste kaudu representeeritakse tudrukikickku elu, seksuaalsust ja
paljastust puudutavate suvediskursust konstruderiv@t allpool suvetiidruku
diskursus) kisimuste kaudu.

Arvamused selle kohta, kui tahtis on tudrukute gaske eneserepresentatsioon teksti
kaudu, olid kull veidi erinevad, kuid Uldiselt lieitet antud voistluse raames pole

tekstil tahtsust. Oluline on vaid voistluse visunapool.
V: Nad néaitavad lihtsalt, kuidas need tidrukud asdlgevad ja kbik. Ma ei saa 6elda, et ta on
sObralik, ta ei ole sBbralik. Iseloomust ka ei sadagi telda. Lihtsalt nden, s¢e on ilus, see
ei ole ja ongi kdik.
H. leidis, et osalejatest voiks rohkem kirjutadagu kirjutati kogu voistluse voitnud
tudrukust. O. pidas vajalikuks ainult luhiiseloorust. Neljas tudruk, J. ei pidanud
aga teksti Gldse oluliseks, ka luhiankeeti mitte.
J2: [seda etkeegi seal midagi loeb, ma kill ei usuet minu reaktsioon, kui ma néden mingit
pilti, ma lihtsalt hindan seda pilti, ma ei hakka, v6ib-olla vaga harva kuno ma ei tea, mis

peab juhtuma, kui ma hakkan veel lugema selle inimge kohta midagi.

Ka Ohtuleht peab vaid visuaali, mitte tidruku isetu oluliseks. Kui tiidrukust

kirjutada, siis aga millestki pénevast.
OL(L): sa ei saa naidata seal oma isiksust. Sa efiédsisemiselt jumal teab kui ilus v&i kui

tark, onju,aga seal ei huvita see mitte kedagi, et...

OL(AM): ... seal oleks vajaks midagi 166vat, et iningeiildse hakkaks lugema seda. Et see,

millega tegelenud elu aeg ja mis talle meeldib dasei loe keegi. Et sellist ekstreemset ja
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silmatorkavat — seda on vaja. /.../midagi pdnevat v6i millised on unistused, et ndhadas

nad reageerivad sellele.

Sellele, et visuaalne tekst on selgelt dominesaiitab ka see, et Ohtuleht maéaratleb
selgelt auditooriumit vaatajate, mitte lugejatenbtervjuu jooksul nimetas
intervjueerija mitmel korral auditooriumit lugejakkuid Ohtulehe projektijuht n-6
parandas teda, nimetades ise auditooriumit vaatajat

Siinkohal oli ka naha, et Ohtulehe jaoks on pdeks suvetiidrukute meediumiks
omuutunud internetiportaal topgirl.ee ja mitte en@itulehe paberleht, kus ilmuvad
vaid kord nadalas nadalattdrukuks valitud fotod.

3.1.5. Vaartused

Eelpool 6eldust vdib jareldada, et Suvetldruku kmsk peamine diskursus on
iludiskursus ning valimus/visuaal domineerib selgalaktika tekstilise poole voi
selles osalevate n-0 sisemise ilu Ule. Jargneeeh tilevaate, millistest vaartustest
iludiskursus lisaks eelpool 6eldule koosneb.

Esimesel intervjuul kisis t66 autor tidrukuteltidas nad pildistamiseks valmistusid,

mis vdimaldas valja tuua, mida nad ise vaartustavad

Meik

Meikimisse suhtusid tidrukud erinevalt, kuid toells ise teemana siiski valja. Kui J.
ja V. utlesid, et varvisid pildistamiseks natukknsivoi tegid natuke meiki, siis S.-il
laks enda sdnul meigi peale ,vaga kaua — tund valtem

O. aga rohutas, et kui ,paljudel oli hasti paljwhvi peal, ehk meiki, [siis] mina
laksin sinna uldse ilma meigita“.

H. ei maininud pildistamiseks valmistumise juuresll kmeikimist dldse, kuid
tunnistas tagantjargi teises intervjuus, et tedaish&ee, et talle ei antud aega
ettevalmistamiseks. Kui ta uuesti osaleks, kamrtakjsiukseid ja teeks ,nagu endale

rohkem.*

Juuksed

O. leidis ka, et konkursil on ,pikemad juuksed ikk&s trump®. Kuigi seda kui
vaartust ei toonud ulejaénud tudrukud valja, tutebirkida, et nii valimis olnud
tudrukud, aga ka enamik teisi vdistlejaid, kandsikki juukseid. Jarelikult nad just

pikki juukseid ka vaartustavad.
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Pikkade juuste kui vAartuse toovad esile ka Ohaulgmojektijuhid, sealjuures
rohutades just blonde juukseid kui osa Eesti ratieatiteedist.
OL(L): ... topis on ikka need, kellel ompikad blondid juuksed. Tegelt praegu on
brinettidega sama, aga vaata paar tidrukut, késoeealnud kas siilipeaga voi lUhikeste
juustega...
OL(AM): Ei, mkm.
OL(L): ... nad ei ole topis.
OL(AM): No jah, pikajuukseline jah.
OL(L): Et kuidagi nagu on, efelline mingi klassikaline... selline ilu siis nii-diela, ikkagi

siuksed standardid Eestis, et me oleme blondide maanju. Ja nii on!

Riietus

Kuna voistlusel osalemise reegel oli, et bikiinideeb kindlasti poseerida, kirjeldati
bikiinide valjavalimist kui loomulikku osa ettevaistumisest (vt paljastuse ja
iludiskursuse seostest pikemalt ptk 3.3.2.). Esitet valis sellised riided, mis olid
seksikad.

Viiest tidrukust neljal oli pildistamisel bikiinitke lisaks ka napp kleit véi tuunika. O.
pdhjendas tuunika valimist sellega, et on suvi nimiks mitte saari naidata“. Ka V.
utles, et suvel tuleb oma keha naidata.

Samuti kandsid k&ik valimis olnud tidrukud pildistael kontsakingi, kuid nende
valimist mérkis intervjuus vaid ks tiidrukutesteS@ib tuleneda sellest, et Ohtulehe
projektijuht rohutatult soovitab kanda kontsakinging seetbttu tundub see ka
loomulik ja mitte markimist vaart.

Valimis olnud viiest tiidrukust kolme kingadel silpaastvalt kérged kontsad. limselt
on vaartustatakse kontsakingi thest kiljest segtétineed on iseenesest naiselikkuse
tahistajaks. Seda binaarse meheliku ja naiselilstanaluse kaudu: kontsakingad on
midagi, mida mehed kunagi ei kanna. Teisalt muuddw@ntsakingad kogu keha ja
eriti jalad visuaalselt pikemaks ja saledamaks, wiisb seega ideaalile, millised
need peaksid valja nagema. Ka muudab kontsakingadémine kehaasendit nii, et

esile tdusevad naise tuharad kui Uks seksuaalsassgtsieeruv kehaosa.
Keha

Osaliselt kontsakingadega seotud vaartus on kala#gta pikkus, mida teistkordsel

kohtumisel t6id vélja kaks tudrukut. V., kes kansiismapaistvalt kdrgeid kontsakingi,
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olles ise ka teistest margatavalt pikem, markisirkiisele, milline oleks ideaalne
tudruk, kes konkursi vdidaks, esimese omadusenaijkisa kasvu.

O. Utles, et konkursil osalevad tidrukud peaksioinal vahemalt 1,6 meetrit pikad.
Kuigi kui on fotod, siis pikkus vist... et ei ole asaada.

02: Jah, kuigi tal on jélle see, et ta pakehtsad alla ja siis ndeb pikem vélja.

Kaks tludrukut kirjeldasid, et olid pildistamiseksrette valmistanud oma nahka — Uks
vBimalikud palju paikest vottes ja teine sadelekaemi maarides. Kaks tldrukut
markisid ka ara, et olid hommikul dusi all kainligks tudrukutest ti ka valja, et oli

varbakuiisi varvinud.

Pruuni naha olulisus tuli valja ka intervjuust Obhega, kui eelmine projektijuht
meenutas talvetidrukute valimist. Oli probleenk@k ttdrukud ,olid taiesti valged®
ning enne pildistamist soovitas ta neil solaariukidga vOi isepaevituvaid kreeme
kasutada. Praegune projektijuht Utles aga, et teingea tudrukutele midagi
soovitama, vaid pruuniks tehakse end ise, kaietaasamis, spraypéevituses voi
kasutades isepaevituvaid kreeme.
Uheskoos rédmustati, et ajad on paremuse pooladairtiidrukud on ,&ra haritud* ja
naevad rohkem valimuse pérast vaeva.

OL(AM): Jaa. Et konkurss oli uus ja siis nad eirsadki aru, mida see tapselt endast kujutab,

et mis pildid, onju Praegu ma arvangi, et kdik, kes juba tulevad, n&&ad nagu tervet

ajalugu sellest konkursist. Ja nad juba naevad, aakurat, pruuniks peab ka ennast

Saama.

OL(AM): Nad métlevad ise rohkermitte et iitle neile ette kogu aeg

OL(L): Tapselt.

OL(AM): Selles suhtes on nakkagi nagu julgemaks lainud

OL(L): Tundub Kiill.

OL(AM): V6i naevad vaeva vahemalt.

OL(L): Tead, et kui ma praegu sind vaatan, siismislen, et pagan, et praegu on tdesti nagu

midagi paremaks lainud, et kuidagi naguEesti tidrukud on nagu &ara haritud selles

suhtes.

OL(AM): Mhmh. Et nadrohkem néevad vélimuse parast nagu vaeva.

Paksus kui domineerivaim mittevaartus
Uheks keskseks iludiskursuse vaartuseks on salaurfigia seda kdoigi
intervjueeritavate arvates. Kui esimesel kohtumiselinis selle tdhtsust vaid Uks

tudruk viiest — Oeldes, et ta kaks péaeva ennegpddiist ei s66nud midagi —, siis
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jargmisel kohtumisel t6id saleduse olulisuse vélj&kaik intervjueeritavad, eriti aga
Ohtuleht.
Kaks intervjueeritutest, V. ja K., leidsid, et kamkil vdiks kill erineva figuuriga
tudrukud osaleda, aga ka nende (killalt empaat)liaevamusavalduses jaid paksud
n-6 halbeliseks ja mitteilusaks osalejate grupMagu néaha H. paksukeste ja kenade
tidrukute vastanduses:
H2: Seal vOiks osaleda iga inimene olenemata kghskwdi muus sellisest. Oleks armas
vaadata ka selliseid, noh, tisedamadidugi eelistatakse neid kes on kenad ja kellel on
valimust.
Mulle naiteks Uks tldruk Otles, et tema meelestsidiosaleda ka noh, igasuguse kehakujuga
vOi figuuriga tudrukud. Mis sina arvad?
V2: Ma arvan, et selline véimalus peaks olema. Mikitte. Paljudele inimestele meeldivad

sellised ,kehalised" [muigab] ttdrukud ja kui nagh&vad... Nad ka tahavadiuidugi nad

tahavad ka osaleda vdi... See ei ole nagu stand@dd&®d [cm].

Lisaks toovad nad paksuks olemise kui mittevaarudgia enesekriitilises kontekstis,
tundes ise teatavat ebamugavust bikiinides pildésta

H2: Need bikiinidega pildid mulle tldse ei meeldinunul oli lihtsalt...me just sGime ka ja

mul siuke magu oli ees ka.

No kas see pilt on ilus?

V2: Jalad on natuke... Ei meeldi jalad mulle. On naggiplaanil /.../ ja keha on nagu
tagaplaanil ja siis on selline tunne aétkeha on natuke paksem

/l..1

Aga kas bikiinides pildistamine oli ka selline, retolnud ebamugav?

V2: ma ei saa Oelda, et see oli ebamugma kui ma oleks taiesti rahul oma kehaga ja
Ukskoikne ka, siis... aga ,Oi, siin on palju, siin tleks maha votta“. Seepérast oli nagu,
noh okei.

J. ja O. leiavad samuti, et paksud tudrukud voiksdleda, kuid seda vaid darmuslike

juhtumite puhul. J. meelestikalendrissgpaksud ka ei sobiks.
J2: ma ei arva, ana ei olnud [oleks olnud] mingi selline paksukgNaerab]. /.../Siis ma
kill ei laheks, kui ma oleks[Naerab]. /.../
Aga naiteks see, kui see inimene on veidi pakseselidie, kas nad vdiksid ka minna sinna?
J2: No kui tulevad ilusad pildid, tiks seal oli sedl paksukene. Noo, ma’i tea, ma ei oska seda
Oelda. Ma arvan, et ménedele samamoodi meelMilidugi no sellised, kui see on mingi
ilukalendri tiidruk... Meil lihtsalt ei ole Eestis [sellist iluideaalil,../ sis Ohtuleht ju ise

peab teadma, keda ta valib et rohkem inimesi hakkalwaatama, et seenagu asi kaih
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O. leiab, et kui kdik saledad konkursil osalejadjoba osalenud, voiks vaadata ka

paksude poole.
Kas on mingi selline piir, millest alates tudrukpéaksid mitte minema sinna. Et on liiga
paksud vdi mai tea, midagi muud on?
02: No-00... Tegelt see on taiesti iga inimese asids ta ennast tunneb. Et kui ta on paks ja
ta tunnebet tatahabposeerida, siis ta voib.
/...I Aga kui ta on téiesti nagu... Mai teaTegelt v6iks panna kill nagu mingidkeskmised
piirid. Ma ei oskagi telda, et naiteks [maksimum] 6 kilogrammi ja siis pikkus mingi
alates 60 ja niimoodi. /.../No alguses vdiks olla, et kui tuleb vaga palju jett siis votta
ikka selle ilusa figuuri jargiEt on rahval ka hea vaadata.Et kui tdesti ei ole enam rohkem

[v6tta], siis hakata nagu sealt ka tasapisi vadjppima.

Seejuures on naha, et kdik neli tudrukut vaatavakispde tudrukute osalemisele
lubamisele vaatenurgast, kas nad meeldi&siditooriumile(ehk meestele, kes on ilu
hindajad). Kahe viimase meelest oleks vdistlusdipudleks vaiksem, kui osalejate
seas oleks palju tlekaalulisi. O. arvamusest vailikeldada, et paksukesed osalevad
n-6 oma ldbuks — rahval neid ei ole hea vaadatguNelpool toodud tsitaadis naha,
eeldab samuti J., et veebikilje kiulastatavus olellssem, kui paksemaid ttdrukuid

oleks piltidel rohkem. J. lisab:

J2: Meil lihtsalt ei ole Eestis [sellised iluideig) nditeks kui ta osaleks Soomes, Soomes ju
meeldivad sellised natuke rohkem [paksemad]. Seenjwaja Uhiskond leida, kus nagu sa
lahed sellise [naerab] oma figuuriga.

Paksuse kui mittevaartuse retoorika osas paisteaska O. kirjeldus 606klubi
Klubitidruku valimistest, kus osales Uks alaeatim@rlaps. O. alustab oma métet,
pbhjendades tudruku mittesobimist tema alaealisuskgid jduab arutluse kaigus
valja n-6 tegeliku sobimatuse p&hjuseni — tiidrulpaks.
02: Kdik said 16puks teada, et ta oli alaealinellég 1abi vaata see info hakkas minema. Et
no mina muidugi jatsin oma teada, et mul oli nagu savi. Meestasin ka nagu, et kuidas
alaealinesinna sai. Jaa et tema t6gxiieks sinna sobinud enda figuuriga. Et ta oli testi,
natukene teistest tiise../.../ Et tal olipéris palju...Et ta tegelt oli seal lava peal vaga téis ka,
kui ta oli pesu véel, et see ei olnd vaga ilus epidtt
Aga ta oli nende piltide peal ka nagu...? [Soovidisi#ta, kas ta oli poseerinud ka Weekendi
piltidel]
O: No seal oli ka jah ndha [et ta oli] tispaga see ongi see, et kehakse ilge meik, siis on

naha, et [nded] vanem vélja ja
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Et teised tidrukud nagid nagu... kbhnemad vélja seal?
0O: Jah.Koik olid ilusa figuuriga. Tema oli lihtsalt alaealine ja siis... k6hus oli ikka ilusti

Ule [muigab].

Ohtulehe eelmise projektijuhi sénul on saledus &&idulisem konkursile sobimise
tingimus.
OL(L): Mina valisin selle jérgi, et..Kdigepealt vaatasin nagu Kuigi tingimustes oli see, et
saada taispikkuses foto. No ei tule taispikkusést f&iis ma nagnéo jargi uritasin oletada,
et no ei ole tegemist paksugd.../ Utleme jah, et minggelline kehakaal on iiks olulisemaid

kriteeriume.

Projektijuhti sGnavotus peegeldub saledaks olerinéaiem normatiivne reegel. See
tdhendab, et tudruk, kes antud reeglit ei jargtpki ka end hasti tunda — olla endast

heal arvamusel.
OL(L): Aa, et iihekorra tulid tiidruk ja siis kaksbsénnat. /.../ Istuvad seal diivani peal siis
kolmekesi onju. Kisisin siis ka — no minul oli dinsee tema saadetud mingi mustvalge, mille
pbhjal ma tegin otsuse, et okei, sobib, onju gleti, kes teist on siis mingi see no... Tatjana.
.Mina olen!* Vaatan, eno mis mdttes naguEt ma oleks kill lootnud, et keegi kérvalt. Et
siukepaksuke, aga hullult heal arvamusel endastL8puks oli niimoodi, et sellest tidrukust

tehti pildid k8huli, eestvaatest jumala eest kdhtu ei jaéks néaha.

See, et paks tudruk voiks olla aktsepteeritav, wtise projektijuhi meelest pigem
erand. Ta meenutab Uht osalejat, kes ,0li siukespled, aga ta oli kuidagi armas.”
Projektijuht nimetab seda korvalekaldeks. Ka javgise sdnavotust on néha, kuidas ta

vastandab hea vélja nagemist paksuks olemisel@i jememaks jaamiséfe
OL (L): Topgirlis on nagu nii palju tidrukuid, kesgi nagu aastast 2003. nagu igal aastal
osalenudki. Okei, Uhe aasta jatavad vahele, sivatitiapse &ra, onju, ja tuleb uuesti. Ja seal
on kaks variantiet kas ta néeb hullult hea vélja vdi siis sama heaeine variant on see, et
vaatad, et aa [imiteerib pettunud haalt], tidrukeganagu midagi muutund, @n nagu

vanemaks jaand ja paksemaks laind.

Seega kui tidrukute suurim hirm on see, et pildieMad koledad, ja enimmainitud
mittevaartus on paksuks olemine, voib jareldadaijltitle peal kardetaksegi eelkdige

14 Seejuures on tahelepanuvasrne markida, et easdtieken juurdunud valjend ,vanaks jaama“, mis
viitab arengu peatumisele, regressile. Samas ritgftise keeles kasutatakse valjendea get old,
»t0 become old* eesti kvanaks saama, mis viitavad progressile, n-6 kipsaamisele.

57



naida paksuna. Ka Ohtuleht puiab sellist ,situatsibvaltida, mitte valides osalejate

hulka pakse tudrukuid.

3.1.6. Poseerimiskoodide tundmine

Onhtulehe projektijuhid viitasid probleemile, midajé&ldati sdnadega, et tiidrukud on
Jaigad‘, ,nagu tukunuiad“ vOi et neid peab ,Uleslatama“. See tdhendab, et
tudrukud ei tunne vdi ei oska jargida nn dGigeidgeyaniskoode. Teisisdnu ei tohiks
nad olla kanged, kramplikud v&i paindumatud. Sarub olla edev (vdi edvistada).

Need marksfnad viitavad Uhest kiljest sellele, ilglispatav tutarlaps tunneks end
fotode tegemise ajal mugavalt ja ei narveerikss@dikuljest aga soovile, et ta jargiks
kindlaid koode, kuidas pildile jaada (ja kuidasdpitohib olla). Tuleks kaituda nagu

uldistatult venelannad — neil on kohe (6iged) ,pdaees”.
OL(AM): Jaa, nad [Vene tudrukud] on julged. Nad ikka néevaeva, kui tulevad
pildistamisele ja...Kohe on poosid sees jaMitte midagi ei ole mingit probleemEesti

tudruk enne sulab ja[Naerabl]ja siis hakkab, I6puks saab kétte asja.

Ohtuleht soovib tiidrukute kehi néha seega pigemketdt graatsiliste,
voolujoonelistena. Tudrukult oodatakse edvistamikbntsakingade kandmisele

sarnaselt kuuluvad ka need adjektiivid pigem nkisesoo konstruktsiooni.

3.2. Julguse diskursus

Nagu ka eelmise peatiki I6pus oOeldud, putavad ktipjeid tidrukuid ,lles
sulatada“, teisisdnu julgustada. Nad margivad, raegu tuleb konkursile osalejate
otsimiseks varasemast rohkem ise vaeva naha (alspasal tulid osalejad pigem omal
initsiatiivil). P&hjus, miks tiidrukuid ise otsidaléb, on Ohtulehe arvates just see, et
julged tidrukud on juba konkursil osalenud.

Ohtulehega sarnaselt leidsid ka suvetiidrukud, etkksil osalemine eeldab

tudrukult, et tidruk ta oleks julge.
J2: ...sinna nagunii lahevad need kes nii nagu kartlikud ieole, sest mingi kartlik kindlasti
istub kodus ja ta ei lAhe nagun8inna lahevad natuke rohkem, kellel on julgust, sed
kindlasti. Sest kui mina, ma’i tea [naerab] oleks sellinglikama kill ei Iaheks sinna.

O. arvates korraldabki Ohtuleht antud konkursdieks] ,rahvale naidata, et millised

on Eesti julged tidrukud.”
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Juhul, kui osaleja ei ole juba enne vdistlust julgies antud konkurss annab talle nii

tidrukute kui Ohtulehe meelest véimaluse julgekskasvada.
H: Ma arvan, et [vBistlus] annab enesekindlustVoi inimesed, kes on suht siuksed halval
arvamusel endast, voiksid minna sinna, siis saaksidkindlasti

kohe... noh, kogemus on ka hea, siuke, no tegelrenpéris.

OL(AM): Loomulikult on ka see [konkurss], et tidrukule komest. Ta ei maksa ju mitte
midagi selle eest, meie ise maksame selle kinnisdab selle kogemuse juurde, saab

enesekindlust kindlasti juurde, saab mingi emotsiooni meilt.

Ohtulehe puhul esineb julguse diskursus ka Eesti Esti-Vene tidrukute
omavahelises vastandamises, kus Eesti tludrukujdldatakse argade ning Vene
(temperamendiga) tudrukuid julgetena. Ka ideaalsetsidruku omadustena nimetab

projektijuht Vene temperamenti ja julgust.

OL(L): Et oligi mdte, et meil on venkusid vaja, et need ojulged.

OL(AM): Jaa, nad on julged. Nad ikka naevad vaeva, kui tavad pildistamisele ja...
Kohe on poosid sees ja. Mitte midagi ei ole mingfirobleemi.

Eesti tidruk enne sulab ja[naerabl]ja siis hakkab, 16puks saab katte asja. Eks see @ee
kaamerahirm neil alguses. See on kindlasti neil alges. Venelastel ei ole millegi parast
seda. Tulevad ja on ja nagu koik.

AM: Jaa, ega tegelt ma nagu ka Uritan siin Veneukidld nagu rohkem puida.

Lahtudes vaitest, et konkursil osalemiseks pealukagjulgust vdi konkurss dpetab
osalejat olema julge (enesekindel), vbib eeldadaardud praktika puhul peab
tegemist peab olema millegagi, mida on péhjustkart

Kuna esimesena vélja toodud ja domineerivaimastudisisest selgub, et konkursi
pdhiline eesmark on vélja selgitada ilusaim tudrdip siinkohal vaita, et konkursil
osaleja vajab julgust oma ilu n-6 kaalule panenssekllele kollektiivse heakskiidu
otsimiseks. Arvatavasti nimetab just seda projektij Anne-Mai Ehlbrecht
kaamerahirmuks: kogemust, kus Uhtékki on tudrukoigosuunatud fotoaparaat ning
fotografeeritav tajub tdendoliselt selle taga jubgu potentsiaalset auditooriumit ehk

tema valimuse kriitikuid.

Julguse diskursusel on aga ka teine, latentsem, pasl erinevalt esimesest ei ole

seotud hirmu, vaid pigem millegi keelatuga. Naitéks suvettudrukutest, O. margib
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mitmel korral, et tema tegevus — Ohtulehe konkujailklubitiidruku valimisel

osalemine — on tema ema poolt heaks kiidetud.

O: ...ema teadis, emale ma Uutlesin, kui ma laksin pesu e&Topgirli pildistama ja siis ma
Utlesin...Ema ei olnud Uldse selle vastu ja siis isa nagi f@lja Utles, oi kui toredad pildid
ja. Kui ma utlesin emale, et ma andsin enda ndusdaéiaa suvetidrukuks, siis ema oli jalle
rédmus -vaata kui tore, et saad igal pool kéia pildistamas

/.1

0O: Ja muema isegi nagi[paljastatud rinnaga fotot] ja ta'i 6eld selle lgemidagi, Utles, et
selliseid asju juhtub. Et sa ei paljastand enr@asenisti.

/.1

Sa utlesid, et paljud helistasid, et mis su sdlu@ichere arvas?

O: Em, ema ja isa Utlesid, etna juba ltles, et ma tean, et sa lahddale poole /.../ Et ma
kaisin veel septembrikuus klubitidruku valimistél@kisin emale, siis ema Utles, et ise tead,

mis teed. Oled noor ja kasuta vdimalust.

O. kirjeldab ka, kuidas ta klubitiidrukute valimigg&luvoorus lasi end ,tdiesti veega
Ule seal keset lava ja marg maika oli seljas"”. fl@bil et korraldajad olid temaga vaga
rahul ning sooviksid ,rohkem selliseid podrasemaidrukuid, kes ei ole siuksed
tagasihoidlikud, vaid julgevad koike tehadige tegemine antud kontekstis viitab
otseselt enese paljastusele.

O. oli ainus, kes poseeris suvettdruktoplessna. Ta Utles, et seda ettepanekut ei
teinud talle fotograaf, vaid ta motles ise, et k®midagi teha“. Seega poseerimine
suvetudrukuna ei ole juba iseenesest mingi tahele@srne tegu, vaid ,millegi
tegemine” algab hetkest, kui ta end paljastab.

Ka teise suvetudruku, J. jaoks on julgus seotughg@amisega, kuid tema naeb, et ka
juba bikiinides poseerimine vajab julgust.
J: See juba ongi jalle mingi Uks selline tilp indmékes nagu midagi ei karda, no mingid
asjad.Et nende jaoks see, et ma léhen bikiinides pildista see ei ole midagiAga mdned
tapselt ei lahe lihtsalt tldse mitte kunagi. Sadpelema seal mingi mantlis ja neéé meeldi
tédhelepanu, neile ei meeldi see et keegi hakkabina@dras inimene pildistama.
Kisides, kasoples@na poseerimine annab lisapunkte, seostab J. tahpktjastust ja
julgust omavahel.
J: No mulle ei meeldinud périselt. Kuidagi ta onmoor ja selline noor nagu ja selline veel
topless. See kuidagi ei lahe kokku, et ta on tarmegtgi 18 vdi midagi, no vdliiga noor

selleks. /.../ vdib-olla jaa mOned vaatavgdo, topless, nii julge tudruk!* V&ib-olla midagi

mangis [rolli punktide saamisel].
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Onhtulehe projektijuht kirjeldab Nelli Teataja foidgiidrukutest kui ,julgeid fotosid*.
Seejuures on meievahelises vestluses eespool jainksl, et Nelli Teatajas on
tiidrukud topless Seega naise lilakeha paljastamine on ka Ohtulelaea seotud
julgusega, teatud piiride tletamisega.

OL (AM): Mmm, vaata kuna seéelli Teataja teeb ka péris siukseid julgeidpilte, kuigi neil

seda kvaliteeti vaga ei ole. Neil on lihtsalt kuhugvisatud jne.

3.3 Paljastuse diskursus

Julguse vajalikkus selleks, et end paljastadabvikka tihisosale julguse ja paljastuse
kui suuremate diskursuste vahel.

Eelpool kasitletud ilu ja julguse diskursus olidonloomulikud antud sotsiaalse
praktika tahendusvélja osad nii Ohtulehe kui sudetkiute jaoks. See tahendab, et
neist raagiti intervjuu kaigus ise, vastates Uldiatele kiisimustele.

Paljastuse diskursuse kasitlemist alustades tujebr@hutada, et sellest kdnelemist
pidi intervjueerija suunama otseste kisimuste i@ kaudu. Eelk8ige kisimuste
kaudu, kuidas tidrukud end bikiinides poseeridesidid ning kas nad leiavad, et

mida rohkem paljastatud tidruk on, seda enam tdarkh sotsiaalset heakskiitu.

Intervjuust Ohtulehega selgus, et nende huvi odatéitiidrukud véimalikult alasti.
Ka fotograafidega on kokku lepitud, et nad puuaksidrukutele teha ettepanekut

toplesena poseerimiseks.
Mis sa ise arvad, kas see tuleb neile nagu punkimglest kasuks vdi et mida, ma ei tea,
napim sa seal oled vai...
OL(AM): Ma arvan kiill, et tulebLoomulikult meie peame seda vélja méangima, et née,
meil on siuke tudruk seal, kes on paljalt. Jaa no&ha ju muib. Et-et kuna meil oli, seal oli
noh reklaamid olid ju igal pool tleval meie end&his ja lehes, et siis see keha nagu puldis
pilke.

OL(AM): No sel ajal kui meie vist raékisime, [fot@mf] Matisai tihe tidruku vist topless;

onju. /.../ Et me oleme ka ise fotograafidega radkinud, et ékksaab ise ka kuidagi ka

toplessi, kui tahate, vdite proovida, onju.
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Kui kusida, kas oleks vB8imalik konkurss, kus Btébloididele sarnaselt oleks k&ik
tudrukud paljastatud tlakehaga, leiab projektijditsee oleks vdimalik kull, st et
nemad seda teeksid, kui vaid tudrukuid jaguks. kuaid tuleks osalema siis, kui

neile selle eest makstaks.

Antud t60 teoreetilistest ldhtekohtadest vaadatonatéhelepanuvdarne Ohtulehe
eelmise projektijuhi vordlus Nelli Teatajat ja Olefoe vahel. Ta nimetab esimest
pornovaljaandeks ja teist normaalseks valjaandeks.

OL (L): Ta [Nelli Teataja] ei ole péaris sellise shkriga asi. Ta on lihtsalt nagselline

pornovéljaanne lihtsalt. Meie oleme normaalne véljanne, kes lihtsalt sellist rida ajab,
muude asjadega nagu segamini

Kui palun tal hiljem e-maili teel tapsustada, mende kahe véljaande vahe siiski
antud piltide puhul on, vastab ta jargnevalt:

OL (L): Nelli Tetaja pildistatieadlikult alasti, meie aga mitte:)
Seega peab ta pornovdljaandeks seda, kus tegemittadliku alastusega, ning
normaalne véljaanne mangib paljastuse piiril.
Huvitav on ka praeguse projektijuhi vastus kusinmisekas toplesstidrukute
naitamine paevalehes oleks mingi piiri Uletamin@stse annab ta lahtudes enda
toost.

Aga mis sa arvad, kui see olekski topless, kaslsés nagu piiride murdmine vdi, ma ei tea,
nagu Ule piiri minemisega selles mottes, et vaagemist on péaevalehega ikkagi, eksju. Et
meil on iga paev mingi paljas tudruk.

OL(AM): Mmm, vaata kuna selelli Teataja teeb ka péris siukseid julgeidpilte, kuigi neil
seda kvaliteeti vaga ei ole. /.Ma arvan, et see oleks kindlasti mingite piiride (gtamine,
suur saavutus. Et... no ma votan praegu selle jarget kuidas mina praegu ttdrukuid
saan, et pesuski nad oleks\ga et topless saada... See oleks kiill juba suur aggu. /.../

Et kui meie saaks nlud aastaringselt seda teha, siee oleks ikka vdimas saavutus juba.

Seega naeb Ohtuleht saavutusena seda, et tiidrilkikehadsaadapaljaks — seda
aastaringselt — ning vormida ,kvaliteetsem“ meezbdt, kui seda on (osalisel)
konkurendil Nelli Teatajal. Vahemalt esmapilgulirfkbhal oleks uurija pidanud
kiisimust uuesti tapsustama) ei paista Ohtuleht ewdtl avalikule ruumile ja
tudrukute alastusele avalikus ruumis kui teatudtukullise piiri Gletamisele voi

[6hkumisele.
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Kuigi vbib delda, et bikiinides poseerimine on ahtkonkursi raames p&hjapanev
element ja seda nduet kasitletakse ka tudrukutdt oo mitte tahelepanuvaarset
tingimust, vBib taheldada, et osade tldrukute jaaksotsieerub konkurss siiski

pornograafiliste valjaannetega.

Aga kui palju sa nende reeglitega tutvusid?
J1: Ma vaatasin, et esimene eelvoor tuleb nagunietis, nad panevad kdik hinded, ja parast
siis finaalis tuleb juba SMS-h&életds. ole siin mingid pornopildid, mida nad pérast kuskile

edasi panevad [naeraljya tavalised sellised.

Aga kuidas sa otsustasid, kas sa arutasid kellegagivdi...Ema v&i sdbrannaga vdi...?
H1: Ei, ma ise otsustasin. Emale ma lihtsalt (nlest ma lahen. Ta kisis, et kas kdik on ikka
okei v8i noh nagu korras. Et parast need pitdithheks nagunihuksesse teise portaali tles

Ja ma utlesin, et ei, kbik on korras ja siis mailidyi.

Aga kas sul oli mingeid hirme ka?
S: Et foto ei Onnestu, et jadb mitte ilUdo vBib-olla muretsesin, et kas seal on k&ik
normaalne, puhas.

S. mdtleb siin iimselt seda, kas fotosid vOiks kada tema loata mujal, kui antud

konkursil ja n-6 vales — ilu asemel seksualisedritikkontekstis.

Seejuures suhtuvad tidrukud erinevalt kisimusss, neal oleksid ka valmis end
rohkem paljastama, kui seda tegid seda Ohtuletis j&@ige otsesemalt iitleb sellele
ei H: ,Ei. Nagu péris alasti ennast kill ei tahaokma hakata.” Tema jaoks on
pildistamine nii Playboys, FHMis kui weekend.ee-silistatud. Kuigi ta
viimatimainitud portaali vOistlusel osalemisele @&kalunud, otsustas ta, et ta ,ei
raatsi‘ seal osaleda. ,Seal on nad ka poolpaljdadalikem paljad [kui Ohtulehes],"
Utles ta pdhjenduseks.

.Mitte raatsima“ on siin kontekstis huvitav valjgnkuna millegi mitte raatsimine
seostub eelkdige millegi dra andmisega. Seega tHjuhpoolpalja vdi paljana“
poseerimist enesest millegi d&ra andmisena. TOew@blon selleks tema intimne
ruum.

H. Qtles teistkordsel kohtumisel, et ka tema ps@israle ei meeldinud, et ta
bikiinides end pildistada lasi. ,Uks inimene nagah, Utles, et oleks v&ind ikka kleidi
selga jatta/.../ Tegelt see on suht loogiline, et ei meeldi, kuseé€i oma tidrukut...

vaadataksaiimoodi:
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H. paistis viie tidruku seast ka kdige enam tundetbikiinides pildistamise kaudu
tungiti tema isiklikku sfaari. Ta nimetab fotograa¥anaks ja vO0Oraks, st
sotsioloogilises mdistes ,teiseks" ja see tekirthds ebamugavust.

Aga kas see pildistamine oli ebamugav, kui sa pidiidi ara vétma ja...

H2: Jaa! No siis vaata... no vanamees [fotogrdafNm ok, ta ei ole mingi pervert vdi siuke,

aga lihtsalta oli vanaja siis... noh, ikkagivddras inimeneja siisnatuke vastik oli.

J. ei Utle alasti poseerimisele kindlalt ei, kuebn H. jaoks, on ka talle oluline, kas

selle kiidab heaks tema partner.
Aga kas sa oleksid valmis ka kandideerima ajakefadFHM v6i Playboy voi?
J1: No vot seda ma pean oma mehega juba kindlakkiukleppima. Ei no kui on bikiinides,
siis palun, aga seal on vaja... No ma ei arva,ugtam nii suured tissicaga naiteks... No ma ei

tea, ei saa seda vastust praegu delda, ma peaks legpima oma mehega.

Seejuures on tahelepanuvaarne, et ta poordub pEsterimise juures iludiskursuse
poole — poseerija rinnad peavad olema ettendhtusdtusega. Ka bikiinides
poseerimisest radkimisel kasutab ta iludiskursug&ui-sul on ilus keha, siis selle
paljastamine on lubatud.

A-aga, aga kuidas sa end tundsid muidu, kui siadlls&iinidel pildistati?

J2: Aukskdik. No et ma paljas ju ei olnud[Naerab]...siis ongi nhormaalne tundsin ennast.

Ma arvan, kusul on normaalne kehga on, mida naidata, siis ei pea sa midagi hdbenema

O. utleb kindlalt, et plaanib minna poseerima kayBbyle. Et tema plaan on kindel,
naitab see, et esimeses intervjuus lisab ta inteevjja valja toodud ajakirjale FHM

ise, et on olemas ka Playboy ja teises intervjualgud, et ta jalgib ka valjaande
kodulehte.

Tahelepanuvaarne on see, kuidas ta endale omastpaljat pdhjendab. Intervjuu

jooksul kasutab ta korduvalt valjendeid, et ta oomtal pole midagi habeneda ja et

ta on vabameelne.

Aga nlld need Topgirli pildid, sa dtlesid ka, etedeolid siuksed pesu vael
ja naiteks on erinevad ajakirjad ka nagu FHM ja...

0O1:ja Playboy...

et kas sa nendesse ka oleksid ndus ise minema?

Miks mitte. Ma olen noor, on mida naidata. Pole midagi habenedavabameelne.
Aga kas need kuidagi sinu jaoks erinevad ka: OhtjkePlayboy, FHM ja Weekend.

O1l: Ei.

Aga kas pildid meeldivad sulle tihes rohkem kuests
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O1: No utleme nii, et Playboys ja FHMis on jélldlised teistsugusemad pildid kui néiteks
Ohtulehes ja Weekendis. Seal on jalle poolalasteakiill ma naiteks praegu Suvetiidrukuks
votsin rinnahoidjad &ra, olin ilma nendetolnud midagi hdbeneda.Aga seal on nagu

natuke teistmoodi, et seal on... Playboy on natalgsugune ajakiri kui Ohtuleht. Ohtulehte

loevad koéik, aga Playboyd vanemad inimesed. Noodeta14aastased ei vaata seda.

Samas tdmbab ta paralleeli Kairit Tuhkaneniga,,keslnud tldse alasti®.

0O1: Sooviks Playboysse ka kunagi minna [naeratsthgallikult]. Sest ma olen néind piltide
jargi, et seal ei ole Uldse téiesti paljad olndit&é Kairit Tuhkanen, kui ma ei eksi, on vist
Playboys poseerini@-a ta ei olnd Gldse alasti. Tal oli riided katsidk&ik.

Mhm. Et selliseid pilte vdiksid teha?

0O1: Jah. /.../ No jah, aga neil on praegu... Nad vistndavad seda kodulehte ja nii, mingi
uuest aastast vist tuleb alles ajakiri vélja jeetii

Kusimusele, mida ta suvetidrukuna oleks teisitiudj vastas ta: ,Voib-olla ma teeks
sellist topless et paneks juuksed ette ja ei oleks naha.” V@lada, et niimoodi

sooviks ta ehk ka Playboys poseerida. Ja seda afimit ,Uldse mitte alasti”

olemiseks.

O. vabameelsuse argument viitab ka julguse diskeisu Vabameelseks olemist
vOiks defineerida kui midagi, millest meel on vaBatud kontekstis voib O. olla

vaba piirangutest end paljastada. Seega on vabsuseebkaks julgusest neid piire

uletada. Ka O. ise tdbmbab paralleeli julguse jsavadelsuse moistete vahele.
Aga mis sa arvad, et miks Uldiselt tidrukud lahesiada?
0O1: Mmm, Utlen nii: kes l&heb lihtsalt tdéhelepanarmiseks, kes laheb lihtsalttahabsellest
osa vottaEt on vabameelne, ei karda mitte midagi

Kuna S. ei ndustunud minuga teistkordselt kohtuenaaanud ma temalt uurida ka,

kuidas ta end bikiinides tundis. E-mailis lUhidalisimustele vastates (tles ta, et talle
meeldis, kuidas ta fotodel ,valja tuli“. See v@i#hendada, et bikiinides poseerimine
ei olnud tema jaoks probleem.

Mottest alasti poseerida tundis ta kull habi, kisidleks sellega vdib-olla ndus siis,

kui selle eest makstaks.

Aga selliseid konkursse on mujal ka — Weekend.eiganoh ajakirjad on ka ju — FHM ja
isegi Playboy. Et kas sa oleksid seal ka ndus asaPeVéi miks sa just Ohtulehe valisid?
S1: Mind kutsuti, mind kutsuti nendesse ajakirjageagana habenesin, et taiesti alasti, vot
nii. /.../ No ma kaisin ja sain teada Playboy-st, desstst ei makst@a ma ei ndustunud, et
selle eest ei maksta, et oled taiseti aladflayboy-s ei maksta.

Aga kui makstaks, siis?
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S: Véimalik. [Naerab.] Véimalik.

V. leiab, et oleks valmis alasti pildistama airkudinsti nimel., Aga minu meelest see
ei ole nagu selline kunst. Need on lihtsalt paljdrtkuid, neid pildistatakse ja keegi
vBidab auhinna. Ja ongi k&ik."

Seega on Ohtulehe eesmark tiidrukuid véimalikukstaladidata, sest ,keha muiib".

Tadrukute hulgas on enesepaljastamise piiri siagaserinevad seisukohad.

Tahelepanuvaarne on aga see, et vdistlusel osalemas paista enamik tidrukutest
kuigivord téhtsust omistavat vdi nende huvi kaobsthise kaigus. Teistkordsel
kohtumisel ei teadnud kolm tudrukut, kes oli vais# vditja. Neljas, S. Utleb, et
Idpetas voistluse jalgimise siis, kui nagi enddigel osas ebadiglust. S. keeldus ka
teistkordselt kokkusaamisest, pdhjendades sedagsellet vdistlus ei olnud tema

jaoks nii oluline, et sellest pikemalt raékida.

Naiteks V. oletab, et mdned tldrukud osalesidkikkmsil lihtsalt ajaviiteks, st mingi

olulise eesmargita. ,Voib-olla suvel polnud keliefgidagi teha, et ,,Okei, l&hen siis
teen endale pildid.“ O. utleb, et ei jalginud véist eriti, kuna tal ei olnud aega.
Sellest voib jareldada, et ka avalikus ruumis plasta poseerimine ei ole tudrukute

jaoks midagi, mis oleks tdhelepanuvéaérne voi neid samm.

3.3.1. Bikiinid kui normaliseeritud riietus

Kuigi piir, milleni end avalikkuse ees ollakse vameksponeerima (ja millistel

eeltingimustel seda tehakse) erineb tidrukute yakiéib Oelda, et bikiinides

poseerimine on suvetldrukuteks saanute jaoks lokrmsh konkursi protsessist.

Kui kusisin tudrukutelt, kuidas nad pildistamispaks valmistusid, ei kasitle nad
bikiinide valimist kui midagi problemaatilist. Vagiidi, kuigi pildistamisele vdis

peale bikiinide kaasa votta ka kleidi/seeliku, siésla nad ei maini tldse vdi margivad
selle @ra viimasena. Voib oletada, et bikiinidesg@rimine on nende jaoks olulisem

osa konkursi konstruktsioonist kui mdnes muusugesemes pildistamine.
O: Alguses oli probleem, et mis ma selga paigkiinid ma teadsin, et panen endale need,
mis ma olin ostnud just hiljuti, et ei viitsinud vanu panna. Kleidi valisin ka, igat tuunika

vélja ja mdtlesin, et miks mitte saari naidatavi un.
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J. seostab nappe rdivaid otseselt seksikaks olgmiseamuti viitab ta sellele, et

Onhtuleht on delnud, et peavad olema bikiinid (gtifinende reegleid).

Aga kuidas sa riided valisid?
J1: Ma vdtsin kapist lihtsalt, mis mulle k8ige reik meeldib janis on selline nagu seksikas

ja ongi kdik. No siimagu nad utlesid et ainult ujumiskostiiim-tSik peab olema.

V. ei maini oma ,suuremat kehakatet* aga uldse. pabran ise sellele tahelepanu,

jatkab ta ise endiselt bikiinidest raakimist.
Aga kuidas sa tanaseks valmistusid?
V1: Natuke meiki, siikdrged kontsad(naerab) ja ongi k&ikla bikiinid selga.
Kuidas sa valisid, mis sa selga paned? Sul oli ikauka.
V1: Lihtsalt sellepérast, et praegu on suvi, ilmilos ja seepérast tuleb [panna selg&]inid

ja naidata oma keha[naerab].

Vaid Uks tudrukutest radgib pildistamiseks valmisigel kleidist, ega maini bikiine

uldse. (Tema on ka see, kes end bikiinides pildisteal tundis ebamugavalt.)
Mhmh, aga kuidas sa riided néaiteks valisid, mipaned ja nii?
H1: No... Ma médtlesin, et tahaks nagu mingit kleitiguses mdtlesin, et panen seeliku, aga
siis motlesin, et tahaks mingit kleiti. Ja siis te&#n kapist ja siis votsin selle. Ja bikiinid olid

mul ammu olemas ja... Siis oligi nagu [valmis].

Voib tédheldada, et bikiinides vbi pesus foto pdakot kasitletakse normaliseerituse
kdrval ka kui midagi paratamatut. Sellega leppiksésevoib mdelda n-6
lohutusmadtteid vai siis lihtsalt mitte voistlusedadeda.
Aga mis sa arvad, et kas see, et sa Uldse sinredléikiinides poseerima, et ka see on... et
kas tidrukud peavad selleks olema veits vabameéelsed
02: No-o0, kindlasti ta ei pea olema selline kirnimitte lihtsalt aa, seisab Uhe koha peal. Ta
ikka tunneb ennast mugavalt teiste ees naiteksvgeku.../ Et, hea killpaljalt sa ei pea, aga
pesu vael ei ole tegelt mitte midagEt sa oma mdttes v8id moelda, et sul on, mai teage

ja plksid ja mida iganes...

V2: suvi minu meelest assotsieerub bikiinidega. Buoga siis miks mitteKui keegi ei taha,

siis ara osaldnaerab].

Suvetiudruku konkursi oluline osa konstruktsioowistsuvetiidruku aladiskursus ise.

See toimib kui paljastuse legitimeerija. Nagu eesities O. — on suvi ja miks mitte
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saari ndidata. Kusimusele, kas pesu vael voi hiem poseerimiseks peab olema
julge, vastab O. jargnevalt:

02: No koik kaivad tegelt suvel rannas bikiinidesEt see on tegelt liks ja samd.ihtsalt et

kellele meeldib poseerida ja kellele mitte.

Ka V. seostab konkursi nimetust rangelt sellegajdaitidrukuid representeerida.
Et mis sa arvad, kas see voistlus voiks olla aikleitides?
VV2: No kui see orsuvetiidruk, siis see voiks olla bikiinides Aga naitekdhtukleidi-tidruk,
vOi need kokteilikleidid, siis oleks pdnev minu rtes. /.../
Mhm. Et see lihtsalt soltub sellest, et mis nimegjatlus on?

V2: Jah, et mis teema on. Mis voistluse teema on.

Samal arvamusel on ka Ohtuleht ise — suvetiidrukaarbikiine. Seejuures vdib
konkurssi nimetada nii suve- kui rannattdrukuks ¢brud ka rannapiiga nimi), kuid
projekti parisosaks jaab bikiinides poseerimine.
Aga kas see selline, mm, bikiinide kandmine omnigl véga oluline osa sellest projektist,
eksju? Et tidruk néaitaks oma... keha.

OL(AM): Jah, et see on selleparadit suvel see noh,rannariietus, et oli suvetidruk. /.../

Aga et ikka suvega seostub ikka see, et tidruk orepu... see tdhendab rannariietes

3.3.2. Paljastuse ja iludiskursuse seos

Nagu eelpool naidatud J. puhul, kelle meelest &iniiles poseerimine aktsepteeritav
juhul, kui keha vastab ilukaanonitele, p6érduvadjastusest raakides tagasi

iludiskursusesse ka teised suvetiidrukud ning sabhttileht.
Uks tidruk oli fotodel topless. Mis sa arvad, kébe riideid vdi topless toob rohkem punkte?
S2: Tema puhul see ei aidanud. Minu arvatdgji neiu on piisavalt ilus, siis tal pole vaja
riietest lahti votta, niigi on k&ik ndha.

Aga mis sa arvad, kas see selline, no nagu poalpajemine tuleb kasuks? Kas see tdstab
sind?
V2: Ei, arvan ei. See ei nagu ei mdjui.kui tidruk on ilus, ta on ilus nii riides kui il ma

riieteta.

Seega avalikus ruumis oma keha teatud piirini pejana naitamist ei kardeta (kui,
siis ainult valesse konteksti seadmist), kui péidvilus on.
Samuti leiab Ohtulehe projektijuht, et proportsioi@st oleneb tiidruku paljastuse n-6

aste. Mida ,ilusam"“ keha, seda rohkem v8ib sedmgiada.
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Mis sa arvad, et kui sa oled nagu téitsa topleas,dee on nagu hoopis kdvem sfna kui see,
kui sa oled seal bikiinides voi...
OL(AM): Tead see oleneb, ma arvan, téitsa tiidruelst ka endagtt oleneb, millised

proportsioonid tal on kindlasti. Ja ja siis see oleeb, kas ta on siis on topless vai bikiinid.

Ohtuleht defineerib suvetiidruku projekti kui ajaei ja meelelahutuslikku osa
meediast. Seejuures on oluline osa ka sellel detkiid on paljastatud.
AM: No eelk8ige on seet me tahame pakkuda ajaviidet vaatajaleSeda mitmekulgsust

/...] Sest vaat ei ole ju, sellist portaali Eesti®lei ju. Et kus oleks lihtsalt tidrukud ja nad

on pesuvéel/.../ Utlemedi, et pakume ajaviidet ja see ongi see

llu ja paljastuse diskursusest tuleneb kaesoledaité pohijareldusi. Nii Ohtulehe

kui suvettdrukute télgendustes on suvetidruku pakteskmes ilu. Ohtuleht utleb,

et alustas projekti, sest leidis, et naise ilulgieenam — puhast ilu — on lehte rohkem
vaja, sest see miib.

Millest ilu kdrval aga nii palju ei raagita, kuidignintervjueerija suunavate kisimuste
abil siiski selgub, on see, et konkursi kohustusélement on ka osaline

enesepaljastus.

Seda tingimust ei sea kusimuse alla ka suvetidrukwdd kéasitlevad seda

normaliseeritud osana kogu protsessist. Nad sedgit@ndale bikiinides poseerimist
suve kui ajaga, mil niikuinii bikiinides kaiakse jtuleb keha naidata“. Seejuures
jatavad nii nemad kui ka Ohtuleht argumentatsidowédja asjaolu, et samasugune
paljastamine toimub ka talvisel ajal, kui toimuluspesus Topgirli vBistlus (kus ka
antud t66 valimist kaks tidrukut on osalenud.)

Olles intervjuu alguses 6elnud, et naise ilu mirakygivad Ohtulehe projektijuhid

hiliem ka seda, et alasti keha muub.

3.4. Vorgustikudiskursus

Suvetiidruku konkurssi véib suvetiidrukute endi jauféine kirjelduste jargi pidada

ka osaks diskursusest, mis seob omavahel meedilelahutus- ja ilutddstuse ning
nendevahelise ringluse nii inimeste kui vaartusigtes. See on nii todstustevaheline

kui ka neis tegutsevate isikute vaheline vorgustik.
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Konkursile tudrukute kutsumise Uhe pdhilise allidanimetavad aga mdlemad
projektijuhid internetiportaali Rate.ee, samas uistkse osalema ka (end
tOsieluseriaaliks nimetavates) telesaadetes osdtesuvetidrukutena on poseerinud
tiidrukuid nii TV3 saatest ,Unistuste printsess” kai ,Oige valik®. Samuti on juba
suvetldrukuteks kainuid lainud ,Unistuste printsessaatesse. Peale selle on
suvetldrukuid tulnud Playboy jankude seast. Sarkutsutakse osalema juba
suvetidrukuteks olnute sébrannasid.

Suvetiidrukuid on omakorda kutsutud osalema Ollesemimitustel, projektijuht ise
on saatnud tudrukute kontakte ,Reporteri* iimatldrwalimistele.

Kui ,Unistuste printsessis* osalenud tudrukud, leseerisid ka suvetidrukutena,
andsid Kroonikale intervjuu, oli ka Kroonika veedsikl link suvettdrukute fotodele.
Samuti on reklaamitud suvetidrukuid meelelahutusjdis buduaar.ee.

Lisaks kasutab Ohtuleht ise tiidrukuid tarbijateésteiartiklite juures fotodel.

OL(AM): Et oma lehes kasutame neid, kui on vaja sdoo jaoks mingit pilti teha. Mingi
pesuvahend vdi mis iganes, ndopuhastusvahend whndetikatoode. Et siis ma olen neilt
tudrukutelt palunud, et palun, et kas nad tulevadno nad on paljud ise ka delnud, et kui

midagi on, siis kohe kutsu jalle, kui nagu positiige tagasiside oled saanud.

Tadrukute n-6 ringlusprotsessi kirjeldab kujukalt @iide. Ta osales esmalt omal
initsiatiivil Topgirli vdistlusel, parast mida kuts projektijuht ta Ohtulehe fotole
tervise- ning juuksehooldustoodetest raakivate klati juurde. Seejarel kutsus
projektijuht ta ka suvetldrukuks. ,Et kui juba Tiig olnud, siis miks mitte ka
Suvetldrukus, midagi pole karta ja,“ ttleb O. ise.

Esimesel kohtumisel utles O., et on plaaninud o$#tavka internetiportaali
weekend.ee kalendritudruku valimisest. Teistkordsstumisel Utles ta, et sellest
plaanist ta loobus, kuid markis O., et on parastesidruku konkurssi osalenud
606klubi Club von Uberblingeni klubittidruku valimiseka klubitidruku valimisele
plaanis Ohtulehe projektijuht teda osalema kutskdil, O. oli juba irituse korraldaja
kaudu finalistide seas. Ta teab, et ilus tidruk kdik, et vBib kohe pannaEt seda
rohkem... kiiremini saab finalistide kohad taidetydJargmisena oli O.-I soov

poseerida Playboys.
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Valimisse sattunud tiidrukutest leidis Ohtuleht .egtest naiteks S.-i. Ka Playboy
ajakiri oli ta leidnud Rate’ist, kuid ta ei ndustdnneile poseerima osaliselt seetbttu,
et hdbenes taiesti alasti poseerimist, teisaltégasp et selle eest ei makstud.
Ulejaanud kolmest valimisse sattunud suvetiidruklisy. osalenud samuti Topgirli
konkursil, kust ta kutsuti ka suvettdrukuks. Isen@iias ta sarnase projektina veel
Eesti-Vene kaunitari (missi)valimisi, millest tansati osa oli vétnud. Ka kandideeris
ta Weekend.ee kalendrittidrukuks, kuid ei valitud.

H. nimetas ,pildistamistena“, kus ta on osalenuan#l 2 reklaamiklippi ja Baltic
Modelsi modellikonkurssi. Ka on ta plaaninud osatasddoklubis Sunset Eesti
Suvemissi valimistest, kus tal mitmed tuttavad @rewm osalenud. (Teistkordselt
kohtumisel Utleb H., et sellest plaanist ta siilglabus, kuna seal on vaja tantsida,
mida ta enda hinnangul aga teha ei oska.)

Vaid J. Utleb, et tuli osalema seepéarast, et takiiim reisi ja vilia oma poiss-sdbra
reisile, kuna viimane oli Sky+ raadiosaatest vdaitmeisi Austriasse. Ka vastandab ta

end teistele tudrukutele, deldes, et ta ei soonegatel konkurssidel osaleda.
Aga kas sa loodad mingit kasu ka sellest saada,reth, siin eelmine tudruk Utles, et Anne-
Mai on kutsunud teda veel Ohtulehte mingeid ilupkdd katsetama voi keegi teine mérkab
VOi...
J1: Ei no miks mitteTe vdite kill kutsuda, aga enne ma métlen, kas mun seda vaja voi
ei olevoi.
l...0
J2:mul ei olnud sellist huvi, et igal pool [konkurssi@l osaleda] mingi.Ja siin... selline tuju
lihtsalt oli, et, okei, saadan pildi ja oli vistigé olulisem, kas nad saadavad vastuse vdi mitte

[naerabl.

Huppelaua diskursus

Ohtuleht taastoodab diskursust n-6 uste avamiSesetiidrukute endine projektijuht
kirjeldab, kuidas ta kasutas tldrukute konkursiletsskmiseks argumenti, et ka
Kristina Bellanova on nende konkursilt osalemiseste tiibadesse saanud.

Ka praegune projektijuht arvab, et Ohtuleht vaibdpuku jaoks ka palju uksi avada,”
pidades silmas naiteks eelpool mainitud Reportématidrukute konkurssi ja
Ollesummerit.

Seda, et konkursil osalemine neile ,tuule tibadesmnnab“, loodab ka osa

tudrukutest.

71



V: ...vBib-olla mdniproducervdi keegi ndeb — vot selline tiidruk — ja vBib-dagi kutsub

mind kuhugi osalema.

Mis sa arvad, kas sellest v8ib sulle mingit kastitavikus olla?
O: Kui kuhugi kutsutakse, siis juba teadi, ma lahen sinna modelliks et teen sellised-

sellised poosid.

Ka siinkohal vastandus teistele tudrukutele J., kesetab lootusi, et tldrukuid

mérgatakse, illusioonideks.
J: /... méned métlevad, et oo, lahevémtpgraaf ndeb neid ja saavad taiesti parast minna
veel kuskile ja veel kuskile.No mdned jaa mingite illusioonide pérast lahevad,nngid

unistused. Mina taiesti tahtsin vdita seda reisi.

Suvetidruku konkurss kui modellit6o

Suvetldruku konkursist kui osast laiemast mitmestgutbostuste vahelisest
ringlusprotsessist annab aimu ka, see, et nii Sdvekud kui Ohtuleht kasutavad
kdne all olevast konkursist raakides modellindugldutoostusele viitavat sGnavara.
Ohtuleht kutsub Rate.ee-s oleval reklaamil tiidrdk@Buvetiidruku vdistlusele

sBnadega , Tule fotomodelliks".

V. ja S. p6hjendavad konkursist osavétmist sellegaodellitdd on neile hobi.
V: Sest mulle meeldib pildistamine. See on nagou hobi, modellitdo.

S: e on minu hobi Ma ammu, juba unistasin lapsepdlvest juba séatdanodelliks.

V. kasutab valjendeid nagu ,aga ma ei saa oeldaeeton kdige parem pildistaja,
kellega ma tddtasin koos,“ja utleb, et konkursil osalemisest sai ta ,m0neddhe
pildid /.../ portfoolio jaoks.“ J. kahtleb, kas teda pildistanud fotograan Eestis
noh, palju t66d on teinud vdi/.../ Lihtsalt ma vordlen sellega, mis mul on seltls
pildid ja temat6d mulle ei meeldinud.” O. utleb, et Suvetidruku kergk kogemuse

pdhjal teab ta mujalmodelliksminnes, milliseid poose vdiks teha.

Asjaolu, mis tidrukuid kdige rohkem pildistamisetj@s hairis, oli see, et nende peale
kulutati liiga vahe aega. Naiteks S.-lI oli kaasasmaid riidekomplekte, lootes, et
talle antakse aega poseerimiseks mitmetes riiettesli pettunud, et ta tuli otse bussi
pealt, ning ei jdudnud ,isegi juukseid kammida“ el meikida.

Ohtulehe projektijuhi sénul on neil tihe tiidruku lpe@ega maksimaalselt 40 minutit.
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VOib eeldada, et tludrukute ootused pildistamiseeipifle kestvusajale tulenevad
samuti ilutbostusest, kus pildistamine vdib kestande. Nagu Uutleb ks
suvetldrukutest: ,Aga see on niimoodi vaga raskesaepead naerma. /.../ Natuke
raskem kui modellidel, kes naeratavad kaheksa t@&w# on kill hullumaja.”
Modellinduse sGnavara kasutamine loob mulje, judtkakursil osalejad peaksid end
professionaalseteks modellideks ka selles tahesdwteneile makstaks antud t66
eest. Teisalt vdib see tahendada, et kasutades s@ma@ara, jaljendavad nad oma
eeskujusid ja n-6 proovivad enda peal tUht vdimatikellidest.

Kuna Eestis ajalehele poseerimise eest ei maksta,vdib Uldistatult delda, et
suvetidrukuks olemist seostatakse pigem eelpoohitadi hiippelaua diskursusega

lootuses teha end néhtavaks ja saada portfoolpksse

3.5. Ohtulehe ja suvetiidrukute tdlgenduste vérdlus
Jargnevas tabelis on kokkuvotlikult valja tooduded mis moodustavad neli eelpool

kasitletud diskursust. Kuigi tudrukute puhul voisiairvamused (ksteisele ka

vastanduda, on tabelis vélja toodud domineerivaisukoht.

Diskursus Suvetudrukud Ohtuleht

ILU Tegemist on konkursiga, mille vdistlemise alusekslo
Photoshopi kasutamine on normaalne osa foto valseipiotsessist
Voistlus annab aluse enesemaératlugeks
vOi kinnitab osaleja arusaama oma ilugt
V@istlus annab enéselkist
llu hindaja orees
Oluline on pigem vdistluse visuaalne killg, teksélipool on marginaalne
lluideaal: Pikpadiksed,
pruun, sale ja pahasd keha,
kontsakingad (pikathd)

Olulisim mittevaartysaksus

JULGUS Osaleja peab olema julge, et panna oma illulaaing julgeda keha paljastada
Kasuks tuleb Vene temperament ja julgus

PALJASTUS | Paljastuse piir ja eeltingimused orHuvi tidrukuid véimalikult alasti saada

erinevad
Tudrukud on bikiinidest, sest suvel kdiaksegi Inikies

Kui keha on ilus, on see ka riietes ngha Naise ilu muib

ega vaja paljastamist Paljastatud keha muub

VORGUSTIK Konkursil osalemine on tiiikiitele ,htippelaud”

TABEL 2. Suvetiidrukute ja Ohtulehe diskursuste uisd

Kuigi voiks eeldada, et tiidrukute puhul on tegeriikgtikisiku tasandi ning Ohtulehe
puhul institutsionaalse vaatenurgaga, on tabeb$tan et enamjaolt konstrueerivad
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tidrukud ja Ohtuleht konkursiga seotud diskursesneteisele sarnaselt. Naiteks
ollakse Uhel meelel, et antud meediatoote puhulvisnaalne kilg olulisem Kkui
tekstiline ning sarnaselt kirjeldatakse ka seddjmaivisuaalsus peab olema. Samuti
leitakse sarnaselt, et naiste hindajateks on mehed.

Kuigi bikiinides poseerimine on ka tudrukute jaaksrmaliseeritud osa konkursist
tekitab see tudrukutes erinevaid tundeid. Kui dslukutest leiab, et ilusat keha v8ib
paljastada ning plaanib seda teha edaspidigi teistekurssidel osaledes, siis Uks
tidruk pigem kahetses, et ei olnud kleiti selgaydt Ohtulehe huvi on samas
tidrukuid véimalikult paljastatuna naidata. See@sunimetab Ohtulehe projektijuht

kasitleb ainult kleidis poseerivaid tidrukuid kagasilooki

3.6. Muud tahelepanekud
Jargnevalt tuuakse valja mdned tahelepanekud, insisbéu kull Ghtegi Glalmainitud

diskursusesse, kuid on siiski olulised suvetlUdraikdnkursi voi suvettidrukute endi
tdpsemaks kirjeldamiseks.

Suvetidrukute positsioon konkurentide kdrval

Kuigi Ohtuleht on projektiga alustades oma eeskujdtnud Soome lltalehtist

(lltatyttd) ja Brittide tabloididest (the Suni Pa8eGirl), mainivad neid Ohtulehe

projektijuhid intervjuu jooksul vaid korra. P6hiid teised meediavaljaanded ja -
tooted, mida valja tuuakse, on Eestis vélja antaREyboy, FHM ja Weekend.ee.

Kord leiab markimist ka Postimehe Elu24.ee, kuidaspigem halvustavas toonis —

selle voistlustele vBivad minna nn héalbelised tédoi
OL(L): Ja suht raske oli nendele [lastekodulastaksfl kirju kogu aeg vélja mdelda ja siis...
siis 1dpuks ma sain nendest lahti. Ju nad siisididlu24-s mingi sarnase konkursi, kuigi ma

ei ole teda néinud kuskil.
Ka Nelli teataja suhtes on Ohtulehe endine prgjekti pigem negatiivselt
meelestatud. Nagu eespool margitud, positsioné@hituleht ise end vérreldes Nelli
Teatajaga ,normaalse vadljaandena“, sealjuures Nelleatajat nimetades
,pornovéljaandeks*. FHM, Playboy ja Weekend paldvaga Ohtulehe heakskiidu.
Need véljaanded on eeskujuks piltide kvaliteedsoBaojektijuht ttleb, et Weekendis
kulutatakse Uhele tidrukule kaheksa tundi, neilragéisimaalselt 40 minutit. Samuti
peab Ohtuleht konkureerivate meediatoodete eelissda, et fotograafidel on

kogemused ja oskused stuudio- ja portreefotodentesgks, samas kui Ohtuleht
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kasutab uudisfotodele orienteeritud fotograafe. jeRtguht leidis naiteks, et

fotograafid ei oska soovitada ttudrukutele ,0iggidiose.

Samuti leiab projektijuht, et Playboy maine on (éttest parem ning kuigi ka seal
poseerimise eest ei maksta, eelistavad tidrukud&ya Ohtulehele.

Ka osa tudrukutest ndgi mainitud véljaannetes g¢esBitulehele. Kaks tiidrukutest
olid plaaninud osaleda weekend.ee kalendritlidrzkimistel ning peale selle oli ks

neist sinna ka juba avalduse saatnud.

Kommenteerimine ja haéletamine

Kui 2008. aastal sai suvetldrukute (siis kandsichnapiiga nime) fotosid
kommenteerida ka Ohtulehe veebikiiljel, siis setedasis vaataja kommenteerida
tiidrukut vaid siis, kui haaletas SMSi teel. Ohtelghojektijuhti sénul oli pdhjus liiga
solvavates kommentaarides, mis esiteks vlivad da&itiidrukuid, aga ka peletada
eemale potentsiaalseid jargmisi osalejaid.
OL(AM): Ja-ja need inimesed panid ikka péris riigtlad ei hoidnud tagasi, ma ainult
kustutasin, et tudrukuid lihtsalt paasta. SestItege vaata meie potentsiaalne osaleja voib
seda lugeda. Ja ta vaatab selle jargi [kas osaledsjnimene raagib. /.../ Et kui tahavad, siis

saadavad sdnumi ja kui on kole [kommentaar], siDigus meil see maha votta. /.../ Et ei

julgegi avalikuks teha seda kommenteerimist.

Lemmiktiidruku poolt sai topgirl.ee lehekiljel angankte Uhest viieni, SMSiga
haaletades kogus tidruk 10 punkti. Punktide alaseltati valja keskmine hinne.
H&aaletamissusteem valmistas tudrukutele aga pesmikuna Uhest arvutist sai
haaletada jarjest mitmeid kordi. J. nimetas sedanipeks. Ta Kkirjeldas, et oli
voistluse 16pusirgel esimesel kohal, kuid keegi Keesk talle jarjest halbu hindeid
panema.
J2: seal oli mingi iga kolme minu jargi sa saad gnipanna kdigile mingid ,ihed", endale
viied ja ongi. /.../ Siis ma juba mdtlesin, et no misa ei hakka saatma SMSi, et [endale 10
punkti panna]... Vot. Sest see, et keegi parast lahieli sooja maa reisile, siis /.../ Ohtuleht
jaab veel plussi [naerame], kui ta ostab [vOitjalisi].
Ka S. leidis, et tema piltide suhtes haaletati apdaselt ning ta kaotas vdistluse
jalgimise vastu huvi. H. Utleb, et ideaalset sugatldut (kes vOidaks tdnu oma ilule)
ei ole olemas, kuna ,need kes finaali said, voilitbalt selleparast, et ise haaletasid

enda poolt.”
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Ka Ohtulehe (tleb, et konkursi vditmiseks on vitjéshlt palju tutvusi.

OL(AM): Noh me saame ju nédha, et kes saadab s&mi,me$ numbrilt on tulnud ja. Et siis
need ikka korduvad seal péris palju. Ma ei kujute, enis selleks peaks tegema, et ei méangiks
rolli tutvused. Et ma arvan, et see on igal popletitutvused loevadtt vaevalt et keegi seal
niisama lambist hakkab h&aletamaNo nad vdivad panna, aga see ei ole mingi seeneluli
néaitaja sellele. /.../ Vat ma ei teagi, mida nad flajad] vaatavad. Kas nad vaatavad seda
loomulikku ilu vdi seksikust v6i... Eks me Uritameileekka seda seksikust ka pakkuda. Aga

tutvustest me Ule ei saa, see on kindel [Naerab.]
Seega kuigi tudrukud raagivad ,rahva arvamusesity nitlevad, et osalejad peaks
olema sellised, keda meestel on hea vaadata, amgarsaleja véaljaselgitamine
pigem simulatsioon. ,Sotsiaalsest peeglist* ei selg objektiivne tdde kellegi ilu voi
koleduse kohta — kuigi tidrukud just seda loodakadlda —, vaid see, kui suure
hulga inimesi suudab tidruk enda poolt haaletammnganing kui palju ise enese

poolt hdéletada.
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4. Jareldused ja diskussioon

4.1. Vastused uurimiskiisimustele

Jargnevalt tehakse Ulevaade uuringutulemustesniskiisimuste kaupa.

1. Miks otsustavad Eesti tiidrukud poseerida Ohtulel suvetiidrukutena?

Kisides tudrukutelt otse, miks nad otsustasid sulreku projektist osa votta,
vastasid nad pigem selleljidasnad osa vdtma sattusid. Viie tidruku seas leidus ni
neid, kes nagid Ohtulehe kodulehekiiljel kuulutisgrotsustasid osaleda, neid, kes
olid varem Ohtulehe sarnases projektis osaledakutsuti Ohtulehe poolt tagasi, kui
ka tidruk, kelle leidis Ohtulehe projektijuht Rate-st ja tegi talle ettepaneku
projektis osalemiseks.

Otsuse osaleda langetasid tiidrukud enda sonuini@eed neist informeerisid sellest
ka oma lahedasi — vanemaid, sGpru, poiss-sdprakiliiedruk ei Gelnud, et oleks
tundnud end sotsiaalse surve tdttu n-6 kohustataliaest projektist osa vétma voi et
keegi oleks neile seda soovitanud.

Viiest tudrukust vaid Uks Utles otse, et imiteguilistamisel konkursil eelnevaid
osalejaid (st toimus sotsiaalne jaljendamine). dekigidrukud Utlesid, et vaatasid ka
varasemate osalejate pilte, kuid ei markinud, edneleksid neile eeskujuks olnud.
Samas ei saa vdita, et sotsiaalset jaljendamidbigiu. T60 uurimistulemusteks
olevad vaartused annavad tdestust teatud normagées, mida tidrukud ka jargivad.
Seda kasitletakse pikemalt teisele uurimiskisinmusektates. Ka kisimuselajks
otsustavad tudrukud konkursist osa votta, saabusasteisele uurimiskisimustele

vastates.

2. Milliste diskursuste kaudu suvettidrukud projekti kirjeldavad?
Uurimistulemustest selgub, et suvetiidrukud ja kau@he projektijuhid kasitlevad
suvetudruku projekti neljas eri diskursuses. Negeamised on ilu- ja
julgusediskursus. Samuti raagitakse vorgustikudmksest. Uurija suunamisel
kujunes neljandaks paljastuse diskursus.

Selgub, et suvetlidruku projekti defineeritakse kdike kui konkurssi voi voistlust.
Voistlus toimub ilu (sotsiaalse heakskiidu) nim&ldrukute jaoks on olulisim olla
fotodel ilus. Suurim hirm on seotud sellega, ebdiet ndhakse kole valja. ,Koleduse*®

varjamiseks tundub osadele tiidrukutest, samuti ktuléhele, loomulik kasutada
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fotode to6tlemisprogrammi Photoshop. Toéo6tlusprograrkasutamist defineeritakse
kui fotodekvaliteetsemaksiuutmist.

lludiskursusega on seotud ka see, keda peetaksetidovkute peamiseks
auditooriumiks. Selleks on nii tiidrukute kui Ohtwearvates (vimane on teostanud
ka sellesisulise uuringu) mehed, mitte naised. idubn just sugu, mitte naiteks
vanus. Naise ilu hindajaks peetakse meest.

lluga seotult tuuakse valja mitmesuguseid vaartdgist hinnatavaim on nii
tiudrukute kui Ohtulehe arvates sale keha. Paksu&mioe on domineerivaim
mittevaartus. Paksud tudrukud voivad konkursist wdi@a neil erandlikel juhtudel,
kui nad onarmsad kui nende pilte ei kasutatlukalendrisvoi kui koik saledad on
juba konkursile osalema voetud. Kaks suvetudrulaidisid, et saledad tagavad
projektile auditooriumi. Ka Ohtulehe projektijuhgicsénul vaatavad nad konkursile
osalema soovijate puhul esmalt seda, ega tidruk giaie.

Kaks suvettdrukut leidsid samas, et osalejaid v@hka igasuguse kehakujuga.

Sealjuures olid aga nemadki oma kehaproportsioaitiees kriitilised.

Nii Ohtulehe kui suvetiidrukute arvates peab korikossleja olema julge. Ohtulehe
arvates voiks Eesti tidrukud olla julgemadki — nagala on eesti-vene tudrukud.
Uhest kuljest on tiidrukutel julgust vaja, et oma Khalule panna ja lasta selle iile
avalikult arutleda. Nagu valjendub Uks tudrukutestiha, milline sa oled.

Teisest kuljest on julgus seotud konkursi latentsgroolega — enese paljastamisega,
mida kasitletakse lahemalt kolmanda uurimiskisinuasguses.

Oluline on konkursi l&bimise juures ka see, etduvettdrukul vajalik julgus puudub,
siis usuvad nii tiidrukud kui Ohtuleht, et vistlsissaadakse enesekindlust juurde.
Ka avab konkursil osalemine tiidrukutele Ohtulehsusénitmeid uksi. Suvetiidrukud
vOtavad osa telesaadetest ja meelelahutustrituSt@stub ka vastupidine likumine
— telesaadetest vOi meelelahutusiritustest  tuntuddrukud  kutsutakse
suvetidrukuteks.

Osa tudrukutest lootis kas ise vOi arvas teisiuldid lootvat, et konkursil osalemine
aitab neil silma jaada monele produtsendile. Kolmrikut oli ka varem osalenud
uritustel, mida nad ise suvetidruku konkursile aseks pidasid — modellikonkurss,
Kanal 2 reklaamiklipp, Eesti-Vene kaunitari missirased, 66klubi klubitidruku
valimised ja kaks tiidrukut Ohtulehe talvisel Tofidionkursil. Neljandat tiidrukut oli

kutsutud poseerima ajakirjadesse FHM ja Playboy.
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3. Kas suvetudrukud on naide avaliku ja privaatse wumi vahelise piiri
hagustumisest?

Ohtulehe projektijuhid tunnistasid, et kuna paljesha muib, on neil ka huvi
tudrukuid pildile véimalikult alasti saada. Kui &aakorraldadatoplessvdistlust,
oleks see projektijuhi sénul suur saavutus. Eelmpregekti juhil pildistavad nad aga
tudrukuid ,mitteteadlikult” alasti. See tédhendalt leht laveeribki alastuse ja
mittealastuse piiril.

Seda tajuvad ka osad tudrukutest. Kaks tudrukudnisidj et kontrollisid enne
osalemist, ega nende pilte kasutata mdnes porrdges kontekstis, kolmandal
tudrukul kiisis sama kiisimuse tema ema.

Bikiinid olid suvetldrukute jaoks normaliseeritudetus ja seda toetas nende
argumentatsioonis nii Ohtulehe konkursi nimi isei k@& suve kui aastaaja
konnotatsioonid. Tudrukud utlesid, et suvel peakkha naitama ning bikiine
kantakse ka suvel rannas. Kaks tudrukut valjendatsig, et bikiinides poseerimine on
Onhtulehe tingimus ning kes sellega ei ndustu, aikseosalema.

Ise bikiinides poseerimisse suhtusid tidrukud aggaverinevalt. Kui ks tudruk
tunnistas, et tal oli ebamugav, sest tema Umbdn@drad inimesed ja vanemaealine
fotograaf, siis teine tudruk otsustas poseeridgag@tud Ulakehaga, kéed busti
katmas. Tema kasitles oma kaitumist ka osana vaddansest, mis taaskord seob
julguse diskursuse paljastuse diskursusega.

Neli tudrukut viiest olid aga Uhel meelel, et psigtud keha iseenesest lisapunkte ei
too, vaid keha peab olema alasti olemiseks ka ismal arvamusel oli ka Ohtuleht.
Seega paljastusest raakides po6orduti iludiskurspsele. Ka kisides, kas
suvetudrukutel on hirme seoses sellega, et pildltevad internetti (s.o avalikku
ruumi tles), vastasid nad, et hirm on, et pilditLée ilusad.

Samuti varieerus tudrukute arvamus paljastatudelilaga poseerimisest. Tudruk, kes
tundis end ka bikiinides ebamugavalt, seda ei tekkéim tudrukut esitasid selleks
erinevad pdhjused: poseeriks kunsti nimel, kui naeks sellega ndus voi kui selle
eest makstaks. Viies tudruk, kes oli ka suvetludkkonkursil topless utles, et
sooviks poseerida ajakirjale Playboy, kuid temaaadis kataks tema busti pikad

juuksed.
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Seega kui vdistluse eesmark on selgitada valjatiidsik ja konkursi normaliseeritud
osaks on nappides rbivastes poseerimine, siiskéliebamastatakse antud sotsiaalses
praktikasnaise ilusaks olemine tema (pool)paljaks olemisega
Tulles tagasi asjaolu juurde, et paljastada tohil tusat keha, v6ib 6elda, et antud
sotsiaalses praktikas toimub kahesuunaline arguatsoon:

1. Et keha peetaks ilusaks, tuleb see paljastada.

2. Et keha paljastada, peab seda peetama ilusaks.
Olles intervjuu alguses delnud, et naise ilu muikygivad Ohtulehe projektijuhid
hilem ka seda, et alasti keha muub. Seega voidagedt enese avalikus ruumis
ilusaks pidamise eelduseks on privaatse ruumi ekt paljastamine —, ning see

viitab omakorda nende kahe ruumi vahelise piiridsigmisele.

Jargneval lehekiljel on &ra toodud joonis, milBstepdhilistest ideoloogilistest
seisukohtadest koosnevad suvetidruku konkursi dmemnived diskursused ning
millised on nende Uhisosad. Jooniselt on jaetugaviéljas, vorgustikudiskursus.
Kuna joonise eesméark on eelkbige naidata diskursuseisosi, kuid
vorgustikudiskursusel oli seos teiste diskursustdiige nérgem, siis valjajatmine on
tehtud skeemi lihtsuse huvides.

Seisukohad, mis kuuluvad kas ainult Ohtulehele stdietiidrukutele, on tahistatud
vastavalt luihendiga OL v&i ST.
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paljas keha maab (OL) topless nouab teatud eeldusi
vs paljastus on viimane piir (5T)
"mittereadlik paljastus” (OL)
PALJASTUS

suvettidrul on bildiinides sest

suvel kaialksegi bilkainides

paljastuseks peab olema julge

julge tidruk tunneb

poscerimiskoode (OL) lkonkursist osavotmine

annab julgust
JULGUS
voistlemise aluseks on ilu
. . Vene tidrukeud on Eest
Photosh alisceritu
otoshopt normaliseeritus tiidrulutest julgemad (OL)
1LU
ilu hindaja on mees
oluline on visuaalne kiilg ilus on pruun ja sale keha, pikad

juuksed, bikiinid, kontsakingad

JOONIS 1. Domineerivadidirsused ja nende uhisosad



4.2. Diskussioon

Mida véahem mul riideid on, seda rohkem mind vaakis#aSeda paremini ma tean, mida minus
vaadatakse ja seda kergem on mul endal olla, séfsslmalt ma tean, mida nad minust arvavad.
/...I Pilgud katavad mu kehapinna satendava kogakikust need pdrkuvad rikoSetina teiste naiste

kehadele, rippuvatele pirntagumikele ja paksudétilike jalgadele ning tungivad nende sisse, pannes
omanikud hdbenema ning mind nautima kdige trgseaadingut.
Sofi Oksanen ,Stalini lehmad*

Toetudes t00 teoreetilistele lahtekohtadele, voKdlalt veendunult vaita, et
suvetiidrukute projekt Ohtulehes on iiks paljudeistatést, mis tdestab, et kaasaegses
kapitalistlikus Ghiskonnas, sh Eestis, on toimukwdtuuri seksualiseerimine.

Hall & Bishop (2007) vaidavad, et selle trendi lalgspaberiks on meedia, kus toimub
Uleujutamine pornograafia piirimail oleva sisuga uvettudrukute projekt on olnud
aastaid Uhe Eesti suurima tiraaziga paevalehe ogalsuvetudrukute visuaalne
representatsioon réhutab nende seksuaalsust.

Kuid viited seksile pole antud praktikas kindlastsesed voi ilmselged, vaid n-6
looritatud ilu(voistluse) ja meelelahutuse diskstega. See, et suvetiidrukute eelmine
projektijuht Utleb, et nemad ei pildista teadlikwtid ,mitte-teadlikult* ttidrukuid
alasti, viitab just alastuse ja mittealastuse Ipiréingimisele, millest raagivad Hall ja
Bishop (2007).

Samas tuleb silmas pidada, et vaide kultuuri sdissgimisest parineb siiski
eelkdige meedia tarbijalt, suvetiidrukute kui séndekodeerijalt. Kdesolev t66 annab
vdimaluse ndha aga kommunikeerijate — suvetiidruketeli ja Ohtulehe
projektijuhtide — tdlgendust ja eesmarke.

See annab laialdasemad teadmised uuritavast psbjekinis on (Uheaegselt
tarbimistihiskonna meediatoode kui ka laiemalt aatse praktika. Tudruk, kes tahab
antud konkursist osa votta, langetab selle otsugte minult kui Ohtulehe lugeja Vi
Topgirli portaali kilastaja, vaid ka kui Uhiskontigge. Ta teeb otsuse iseenda
sotsialiseerimisprotsessist lahtudes, oma vaartjsstsoovide pdhjal. Seega pole
suvetiidrukute ja Ohtulehe tdlgendused relevantsmalt auuritava projekti raames.
Nende véartused ja ideoloogiad ei raagi mitte airvgebilehe topgirl.ee sisu
tootmisest, vaid ka Uhiskonnas leiduvatest laiestatiskursustest.

Milliste ootustega otsustab tudruk osaleda suvetidr konkursil? Nagu

uurimistulemustest naha, ootavad tidrukud enimegst tehtaks ilusad pildid. llusate



fotode abil teenitakse sotsiaalset heakskiitu, raigab end Uhiskonnaliikmena
positsioneerida vOi saada uuesti kinnitust jubaw@inn positsioonile — tidruk saab
loa end ilusaks pidada. Nagu Utleb suvettdruk Bahan sarada, teada, et ma olen
ilus.”

Osadel juhtudel on eesmargiks tBepoolest ainuti pil, kuna v8ib margata, et
pilditootlemisprogrammide  kasutamine [6pliku foto almimises on jarjest
normaliseerumas. See tahendab, et eesmarkadsia vélja teatud ihaldusvaarsel
viisil, olenemata sellest, kas tegelik keha eesikéirgeatud normatiivsusele vastata
vOimaldab. Selline n-0 fuusilise reaalsuse moonutaron levinud nii ilu-, moe- kui
meelelahutusliku meediatdostuses ja ka antud pesde jdudmine lubab eeldada, et
toimub jark-jargulinendilisusenormaliseerimine.

Valjanagemisest raakides olid t00 autori jaoks &ditjatavamad — aga kultuurilises
mottes ka problemaatilisemad — vaartused, midaukiidelt oodati ning mida nad ise
kandsid. Suvetudrukute suhtes vastandmargilisetuggikonstrueerimise juures oli
tahtsaim figuurikisimus. Paksude kui konkursile is@bute — sotsioloogilise
terminiga ,teiste® — ké&sitlemisest iseloomustavadijukalt Ohtulehe endise
projektijuhi sénad, et sobilikke kandidaate val@ides putdis ta pildi pdhjal selgeks
teha, ega konkureerija ole Ulekaaluline. Sealjuutelereeriks osa tudrukutest
vlistlusel ka paksukesi, kuid nad jadksid endigelsteks” voi erandlikeks. Vastuste
pdhjal vBib ka oletada, et neid ei saadaks vdistitisdrukute ega Ohtulehe meelest
edu.

Kuna Ohtuleht peab tiidrukute hindajaks mehi (ja loonud ka rubriigi, kus
meessoost kuulsused ilu hindavad), siis vOib vataprojektijuhid, kes ilunormist
kdrvale kaldujaid elimineerivad, kasutavad selleéksreetilises peattkis mainitud
Laura Mulvey mdistes ,mehe pilku“ male gaza. See tdhendab, et ,sobimatute”
tidrukute korvaldamine toimub sotsialiseerimiseglkéi omandatud patriarhaalse
pilguga. Samas on tdhendusrikas, et suvetidrukojek endine juht nimetab seda
just naisele siindides kaasa antud pilguks. Seega ei née taillabsotsiaalset
konstrueeritust.

Nii taastoodab suvetidrukute projekt patriarhadlskiideaale: piltidele paasevad
need, keda mehed voiksid ilusaks pidada vOi kellehtakse olevat midagi mehe
pilgule pakkuda. Teised, iluideaali alternatiiviietakse eos vdélja. Seejuures, nagu
Oeldud, kasutatakse ilukaanonitele mittevastavétrukuid valjaselekteerimiseks

retoorikat, et see toimub nendele endile kannategtémise valtimiseks.
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Uurimistulemuste pdhja voib jareldada, et suur tisirukuid kasutab ka iseenese
hindamiseks sama Mulvey pilku. Nagu Utleb J. — taiioleks paks, siis sellele
vOistlusele ta kull ei laheks. V&i V., kes leial,tenneks end bikiinides poseerides
paremini, kui ta oleks oma kehaga rahul.

Neid vaartusi ei sea kumbki osapool — ei suvetiisiiubga Ohtuleht — kahtluse alla.
Asjaolu, et tiidrukute ning Ohtulehe diskursusedwahal suuresti kattusid, néitab, et
nii meediatarbijate kui Uksikisikute ning meedia kstitutsiooni vahel on ringlemas
vaartused, mida mdlemad pooled aktsepteerivad. ukidr teavad, millised nad
peavad valja nadgema ja Ohtuleht teab, milliseidukigid nad antud meediatootesse
asetada tahavad.

Siiski on institutsionaliseeritud osapool antud kpkas domineeriv, kuna tema
kehtestada jaavad normid, mille alusel sobivaid didamte vdistlusele lastakse.
Soovides konkursil osaleda, ei jaagi tidrukutel raleud, kui pttda neile normidele
vastata.

Intervjuudest on naha, et osaliselt reflekteerivédrukud nii end kui ka teisi
voistlejaid just meedia kehtestatud ideoloogia:adtinad peavad ebasobivaks neid
tudrukuid, keda ,rahval ei ole hea vaadata“. Semgeetsedes selle Ule, et nad fotodel
piisavalt ,ilusad” vélja naeksid, motlevad tiudruksellele, kas nende fotodele leidub
auditooriumi. Nad tajuvad seega otseselt, et nadbt end kui meediatoodet muula
ning seda saab teha vaid meedia kehtestatud norsoge raames.

Seega kuigi tiidrukute representatsioon nii Ohtujgbrgaalis kui ka naiteks rate.ee-s
ei pruugi teineteisest palju erinédaseisneb nende kahe meediumi erinevus selles, et
suvetiidrukuna poseerides jaab I16plik representats®htulehe otsustada (rate.ee-s
aga isiku enda). See, et tidrukud ei saanud isestatta, millised fotod neist
avaldatakse, hairis neid endid ka kdige enam.

Samas viitab Ohtulehe kui meedia valikute ning.emtekui isiklike valikute pdhjal
tehtud representatsioonide sarnasus siiski kaleseld vaartuste taastootmine on
kahepoolne protsess. Naiteks pakse tudrukuid ktside ka meediast valjaspool

halbelistena.

Konkursi eesmark on nii Ohtulehe kui tiidrukute ébidustes selgitada vélja ilusaim

tudruk. Intervjuudest on aga naha, kuidas tudrdketelil on raske verbaliseerida

!5 Ka juba 10-12aastased rate.ee-d kasutavad tiidtakwved, et populaarsust koguvad pildid, millel
tudruk kannab nappe rdivaid, seab fookusesse ostarbiig prunditab huuli (Naumanis 2010).
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seda, mida nad foto juures ilusaks peavad. Uhdjgtskiilu lihtsalton, seda pole vaja
olnud mdtestada. Nagu J Utleb: ta saab silmapillesel kas pildil olev inimene on
ilus (ja annab selle jargi punkte). Ja nagu eespuaihitud, Ohtulehe projektijuht
arvab naistel olevat teiste naiste hindamisghkslidekaasa antud pilk.

Selle kbrval toimub aga suvettudrukute konkursi resartu numbritesse-hinnetesse
panek ja ratsionaliseerimine. Kellegi silmad ja &eim vaart hinnet ,5%, aga kellelgi
teisel ,2“. Sellele lisanduvad V. nimetatud numised standardid 69-90 vdi
maksimaalne lubatud kehakaal ja minimaalne pikiida nimetab O.

Paradoksaalne selle juures on, et kuigi sellegataftke ,mo6ta“ teatud suurema
hulga inimeste arvamust, siis — nagu itlevad niuft kui ka tiidrukud — méngivad
tegelikult rolli tutvused. Nimelt vbidab ilukonkurmitte kdige ,ilusam®, vaid kdige
rohkem tutvusi omav tudruk (kelle poolt tema tustdvhaaletavad). Seega tegu on
vaid ilu méotmise simulatsiooniga.

On huvitav, kuidas see numbritesse teisendamirgututiidrukutele nii loomulikuna,
kuidas nad lahevad hoolimata simulatsioonist selfsnguga kaasa. Osalt vBib selle
pbhjuseks olla teadmatus. Naiteks O. paistis kagptavdistlust uskuvat, dEesti
rahvas valib parima suvetidruku, et toimuks justkui ramé@letus. Samas leidsid
kolm tuidrukut viiest, et Ohtulehe eesmérk on amrajektiga tdsta oma reitingut voi
teenida raha. Nad néagid projekti arilist eesmakkid olid siiski ndus sellest osa
votma.

VOib seega oletada, et kuigi konkurssi osatakse kkéiliselt suhtuda ning
tunnetatakse enese teatud mottes kaubastamisipksatkiaalse tunnustamise vajadus
— soov saada ilusaks tunnistatud — tles konkursinkertsliku kiilje. See on see, mida

peatiiki alguses tsiteeritud Sofi Oksanen nimetdlge tirgsemaks naudinguks®.

llust raékimine — ja sealjuures paljastuse Uhegjestiieiramine voi teistest kiljest
normaliseerimine — on oskuslik retoorika. Raékiplektast Eesti naise ilust, nagu teeb
Ohtuleht, omistatakse sellele praktikale naisitéliat ja seelabi ehk teatud 6ilsat
eesmarki: esiteks vaartustada Eesti naist ja teigeiikkuda (meestele) esteetilist
naudingut, ka meelelahutus. Kuid see on kitsaslodgia naise ilust ja esteetikast.
Esiteks, toimub Uhtede naiste k&rvaldamine. Teiseks naise ilu parisosaks
paljastatus.

Seejuures on naha suvetldrukute ambivalentne ki@ieumt nad lahevad kaasa

nappide riiete ja bikiinimanguga — samastudes rétaga, et see on ju osa suvest ja
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tuleb ndidata keha. Teisest kiljest tahaksid mitmekulgseénpilte voi ei leia, et
paljastamine oleks ilmtingimata vajalik. Nagu uteb ,Kui tudruk on piisavalt ilus,
siis on niigi kdik naha."”

Kuid, taaskord vastupidiselt, on osa tudrukuid valend mdnel eeltingimusel (raha,
kunst, partneri heakskiit) paljastama. Ka eneselgagtamise p&hjendamise jaoks
vlivad tudrukud kasutada retoorikat, 6eldes najteksiad on vabameelsed ning neil
pole midagi habeneda, nagu tegi suvetiudruk O., Keesoma Ulakeha paljastas.
Teisisdnu oli O. valmis teatud sotsiaalseid piiée keelde Uletama. Vdib véita, et ta
kasutas siinkohal Foucault” repressioonihipotgedjastades oma Ulakeha hakkas ta

.kehtivale vbimule” vastu, sest ta on vabameelne.

Suvettdrukud kui ndide kultuuri seksualiseerimisest

TOO kaigus hoidus autor teadlikult vaitmast, et ettdrukud on kindlasti naide
seksualiseeritud kultuurist. (Eelpool ei seatud tkesle alla mitte kultuuri
seksualiseerimist kui toimuvat protsessi ennasid \&eda, kas suvettdrukud on
tdestus sellele protsessile.) T66 teoreetilises éSaautor valja kolm punkti, mida
erinevad autorid nimetavad Uhiselt kultuuri sekisegrimiseks ning jargnevalt
vaadeldakse, kas suvettdrukute projekt ka nendiespaustesse sobitub.

Esiteks vaitsid autorid, et kultuuri seksualise@mignon seotud varem vaid seksi- ja
pornotddstuses levinud praktikate, stiilide ja eska levimisega nn peavoolukultuuri.
liImselt nduaks vastamine kusimusele, kas suvetimeuguhul vdib sellest kultuuri
seksualiseerimise tunnusest raakida, siiski sivenu® visuaalset anallsi, sest
seksuaalsed stiilid ja esteetika peaks eelkdiggendima just suvetidrukute
visuaalses representatsioonis. Siiski on ka praegmpiirilise materjali pohjal
vOimalik vaita, et suvetudrukute praktika vastab Imagnitud tunnusele.
Uurimistulemustes selgus, et projekti parisosakemia keha paljastamine, seejuures
Ohtulehe seisukohalt — mida rohkem, seda paremel&elisaks poseeris ks
osalejatest katoplesgna. Paljastamine on suvetidruku konstruktsiooniekigh
domineerivaimaks elemendiks.

Voib kull vaita, et keha paljastamine on suvetlditek jaoks pigem osa
iludiskursusest ning nenamsmarkpole representeerida end oma seksuaalsuse kaudu.
Seejuures aga naitab, et seksuaalsuse réhutaminsaanud ilukontseptsiooni
normaliseeritud osaks. Lihtsustatult 6eldes eirssat ilusaks pidada ilma, et ta end

ka paljastaks.
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Sellest vBib omakorda jareldada, et antud paljastaesmark ei ola pakkuda
seksuaalset erutust, mis vOiks omakorda tédhendeiddegemist ei ole kultuuri
seksualiseerimise naitega. T60 teoreetilises peakiljeldatud kasitluste jargi ei ole
aga sel juhul pigem tegemipbrnostumisenditega. Kuid vdib 6elda, et paljastuse
samastamisel iluga on siiski Uhisosa McNairi (2062)ptiisikultuuri kasitlusega.
McNair Utleb, et osa striptiisikultuuri tekstidestpeagi olema erootilised, vaid nende
eesmark on paljastus ise. Selliste tekstide kohtutab ta erotitsismi terminit. Ka
ilukontseptsioon, mille osaks on paljastus, onitsistlik.

Striptiisikultuuri (aga ka kultuuri seksualiseersmija vulgaarsuskultuuri) kasitluste
osaks on avalikkuse ja privaatse ruumi hagustunfie® tendents on margatav ka
suvetudrukute projekti juures.

Enamik suvettdrukuid, sh antud t60 valimisse satiutiidrukud, ei ole avaliku elu
tegelased. Avalikkusesse asetavad end nad jusitreeike konkursi kaudu ja seega
on nende esimene avalik representatsioon seotusk gradjastamisega rohkem, kui
seda igapaevaelus tehakse.

Antud t60 tulemused néitavad, et tidrukud ei tajojgktis osaledes ja oma keha
paljastades kahe (sotsiaalselt kokkuleppeliste lilavaja ,privaatse”) ruumi vahel
likumist. Nad leiavad, et bikiinides poseeriming sama, mis liikuda bikiinides suvel
rannas. Seejuures ei ole tahtsust, et Uhel juhoiutn n-6 avalikkuse privaatsesse
ruumi tungimine intensiivsemalt, kuivord avalikksgealjastatud keha jaadvustatakse
ning edaspidi kaob isikul kontroll oma representatsi tle (vastupidiselt rannale,
kus vajadusel saab oma keha avalikkuse, st vogpdktele, eest kaitsta). Taaskord —
seni, kuni see representatsioon on ilunormideléavagi nde tidrukud selle levimises
probleemi. Seega seisneb piiri h&gustumine sebésprivaatse ruumi praktikate
kasutamine avalikus ruumis on normaliseeritud.

Isegi siis, kui teatud piiri Gletamist tunnetataksiés seda siiski tehakse. Uks valimis
olnud tldrukutest tundis ebamugavust, kuna teddismls vddras (ehk tema
privaatsfaari sissetungija). Ka tema poiss-sobelide et ,kleit oleks voinud selga
jaéda“ ning tidruk tédeb mdistvalt, et poistelesaagi meeldida, kui tema tudrukut
»niimoodivaadatakse" — st objektistatakse vooraste (mekajjalpoolt.

Teisedki tudrukud moédnavad, et bikiinides posearemnduab julgust, st mingite
piiride Uletamist. Selleks vdib olla just avalika jisikliku ruumi vaheline npiir.

Hagustumist iseloomustab niisiis ka see, et kuighetatakse mingi piiri olemasolu,
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ndustutakse konkursil osaledes oma paljastatud kelsdikkuse ette seadma ja
leitakse selleks ka ise digustus.

Kolmanda kasitluste Uhisosana toovad teoreetikijg &&da, et avaliku ja privaatse
ruumi piiride ning varem ,tavainimestele* mitteornt@praktikate teostamine toimub
meedias, mis on kultuuri seksualiseerimise lakmbepks. Olenemata sellest, kas
suvetiidrukute fotod ilmuvad internetiportaalis @iitulehe paberlehes, on nad osaks
avalikust ruumist ja meediast.

Seega voib kinnitada, et suvettdrukute konkursad@ide nii avaliku ja privaatse
ruumi vahelise piiri hagustumisest kui ka kultuseksualiseerimisest. Tapsemini on
ehk tegu naitega McNairi striptiisikultuuri kontd¢sjponist, mille Uks peamisi
tunnuseid on keskkond, kus tavalised inimesed gtafad end pidevalt nii fiusiliselt
kui ka emotsionaalselt (McNair 2002: 89).

Kultuuri seksualiseerimise tagajargedest ja tulevikist

ToO teoreetilises peatikis kasitletud enamik atgetri margib, et kultuuri

seksualiseerimine on omane tarbimistihiskonnalev@detud, et tarbimistihiskonda
iseloomustab naiteks see, et uUhiskonnaliikmed ifiseerivad end pigem oma
tarbimistegevuse kui t606, sotsiaalse klassi voiksanadu ning inimese kui tarbija véim
on teatud juhtudel suurem v8im kui inimesel kodang (Abercrombie & Longhurst

2007: 77). Uhiskonnas, kus klient on kuningas, piiteotja leida kdikvimalikke

viise tarbija tdhelepanu voitmiseks.

Sageli paadivad ,koikvGimalikud viisid® aga (he jaama resultaadiga —
poordumisega nn seksidiskursuse poole. See tdheretadbnum konstrueeritakse
seksuaalsusele apelleerivalt. Eelpool toodud vatjed Eesti avalikus ruumis
ringlevatest tekstidest naitavad, kuidas seksilellegrides puutakse muta kdike
teenustest toodeteni, paevasarkidest meediavagsamn Teenus voi toode (sh ka
meediatekst) pakendatakse seksidiskursusesse, thallelu saab seksist toote
mutgiargument. VOi teistel juhtudel on seksidisksrsse korraga nii miiidav toode
kui madgiargument.

Selle naiteks on ka suvettdrukute konkurss ningdega sarnanevad teised
meediatooted, sest tidrukute abil ei miida monodeto(ajalehte), vaid paljastuse ja
seksuaalsusele apelleerimise kaudu mutakse tudrukuidid. Samamoodi vdivad

oma seksuaalsust ,muda“ inimesed, kes avaldavaasepdljastavaid fotosidnline-
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suhtlusvdrgustikes (nagu rate.ee) vdi paljastavad @sikliku elu detaile avalikus
ruumis.

Kui nii suvettidrukute kui internetivérgustike putari vdimalik palvida eelk8ige vaid
sotsiaalset kapitali — teiste likmete heakskiitustis mujalt maailmast voib tuua ka
naiteid, kus nn tavalised inimesed (st mitte stsiparid vdi pornonaitjelad) vbivad
oma keha abil seksidiskursuse muugist teenida agikku kapitali. Walters (2010)
kirjeldab, kuidas sajad Briti tidrukud on valmis dermeesteajakirjade jaoks
paljastama, lootes alustada glamuurimodelli karja&lamuurimodellindus on
suvetidrukute n-6 sinnimaal meediatdostuse kaswawvning voib delda, et kultuuri
seksualiseerimise tagajarjel on glamuurimodellidel iekkinud uus amet. Seejuures
kui n-0 traditsioonilised modellid midvad oma kedtal mingit teist kaupa (réivaid

jne), siis glamuurimodellide kaup ongi nende ereti&

VOib eeldada, et kultuur, mis manifesteerib, etenajastul on seksist saanud n-0
kdige tahtsam teema (Attwood 2006), mdjutab markwddrselt selle liikmete
vaartushinnanguid, arusaamu soorollidest, ilusejdige seksuaalsusest endast. Paul
(2005) kirjeldab naiteks, kuidas pornograafiat siadfetarbivatel meestel véib olla
raskusi tunda seksuaalset erutust n-0 tavaliststenaiastu. See paneb omakorda
jarjest enam naisi péérduma ilukirurgide poole,néha vélja nagu pornotodstuse
naitlejad.

Suvetudrukute kontekstis vOib kusida, et kui ilulseptsiooni lahutamatuks osaks
peetakse naise paljastust, siis kas kujunemas dja w@ikontseptsioon, kus
mittepaljastatud naist ei saagi ilusaks pidada.

Seejuures on vastamata kusimus, kas ilu ja sekskuseksualiseeritud kultuuri
likmete kollektiivses teadvuses mdistetena voOrtsusd. Naiteks k&esoleva t6o
kirjutamise ajal valis ajakiri Kroonika aasta sédasnaid. Kui vOistluse voitjalt
Tatjana Mihhailovalt saates ,Ringvaade“ kisiti, sita arvab, et temaeksikaks
valiti, vastas naine, éiu on vaataja silmades. Ehk vdib nende mdistete v8tdsust

omakorda pidada tdestuseks kultuuri seksualisesgikohta.

Kéesoleva t60 Uks labivaid métteid on olnud piiighstumine avaliku ja privaatse
ruumi vahel, mille pdhiliseks tBestuseks on nii snekeha kui ka isikliku elu
paljastamine avalikus ruumis. V8ib eeldada, et teeelents on jarjest suurenemas,

kuna jarjest rohkem on inimestel vBimalus téita ligha ruumi enda toodetud
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tekstidega ning kultuuri seksualiseerimine soodustdlesisulisi praktikaid tha enam.
Seega v0ib oodata jarjest privaatse ruumi kokkutdmibe jatkumist.

Samas on kisitav see, kas internetiajastu tuleyvikus pea kogu Uhiskond on jarjest
enamonling on avaliku ja privaatse ruumi vastandamine Ulddevantne. V6i on
tulevikus tegemist uue ruumiga, n-6 kahe ruumi soogiga, mida McNairi (2002)
jargi voiks nimetada privatiseeritud avalikkuseks.

Ka seksuaalsuse ja seksi kontekstis on jarjeseragkikmmata piiri antud kahe ruumi
vahele. Naiteks Attwood (2006) kusib, kas kuberruurahendatud seksuaalset
kogemust vdib nimetada seksiks. Kui jah, v8ib omd&dkiisida, kas antud praktika

toimub avalikus vdi privaatses ruumis.

Enamjaolt kasitletakse kultuuri seksualiseerimigtl&pmatuna kesta vdivat protsessi
vOi ei vaadelda vdimalikke edaspidiseid arenguidultéuri seksualiseerimise
kasitlused on enamjaolt ka kultuuripessimistlikudgnerinevad kéasitlused jouavad
pea alati Uhele jareldusele, et ,kultuuri sekse&iisnine on meile halb — halb
Uksikisikutele, peredele, kogu uhiskonnale® (McN&©02). Enamasti raagitakse
seksuaalsuse puhadusest, kommertsialiseerimisadesb mdjudest ja seksuaalsest
objektistamisest (samas.)

Ka kaesolev diskussioon on osaliselt neid teemasidiutanud, kuid kdne all olevale
kultuurilisele protsessile iUksnes positiivse vOpaiivse hinnangu andmine oleks
lialt lihtsustav. Headest ja halbadest olulisem sikius on see, kas
seksualiseerimisprotsess voiks teatud ajal |Bppedaisisbnu, kas Laane
tarbimisthiskondades voiks millalgi tekkida killasius, kus valjend, et seks muub,
on kaibetdde, milles keegi ei vaevu kahtlema (Mwuman2006). Lahtudes Foucault’
repressioonihiipoteesist, mille jargi toimub seksisikimise 6hutamine ja keelamine
korraga, on téenaosus killastumuseks vaike. Sedmg#, et iga jargnev pdlvkond
opib ,keelatud, aga magusa vilja“ diskursuse shésarimise kaigus eelmise pealt.
Seksist radkides tunneb uus pdlvkond end kull gsa@onilisena, kuigi ei suuda labi
naha seksidiskursuse retoorikat ja piltlikult 6eldelikib iga uudise peale, mis

sisaldab sdna ,seks”.
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Sama tdendoline on aga ka see, et postmodernsstliiskonnas kui suurte
narratiivide haabumise ajastul,murdub® ka manifestatsioon seksist kui olulisimas
teemast inimeste elus. Tekivad vaikesed kogukonkelle jaoks peavoolumeedia
(kui  kultuuri  seksualiseerimise lakmuspaber) ei olkuigivbrd oluline
sotsialiseerimisagent. See vdimaldab esile kerkalternatiivsetel ideedel ja
télgendustel.

Kui rddkida pornograafiast kui peavoolukultuuri seiliseerimise aluseks olevast
praktikast, siis aastakimnete pikkuse killalt ssenpornoesteetika kbrval on tdna
juba margata alternatiivsust. Naitelsdie porn nime all tuntud pornograafia
aktsepteerib klassikalise pornonaitleja iluide&aélival inimkeha selle variatiivsuses.
Kuivord aga tegemist on sageli amatodrnéaitlejate rei tavaliste inimestega, siis ei
peata see samas kultuuri seksualiseerimisprotsBesia seetdttu, et pornograafia
praktikate ja esteetika Ulevotmine tavainimestetpmo Uks kultuuri seksualiseerimise
tunnustest.

Seega vOib Uheks arenguvbimaluseks olla ka sekseailmisprotsessi jatkumine,
kuid postmodernseliisil, kus seksuaaliseeritud kultuuri tarbimine t@astootmine
toimub moel, mida McNair nimetalpornosfaéri postmoderniseerimisekshk
teadlikuks, irooniliseks, seksuaalselt laetud m#esgR002:64). Nii tdlgendavad
seksuaalsusele apelleerivaid visuaalseid tekst&okaanda pdélvkonna feministid,

nagu too teoreetilises peatikis kasitletud Bus20R®).

4.3. Meetodi kriitika

Kéesoleva t66 raames labiviidud suvaintervjuud dfid autori jaoks esimesed
kogemused intervjueerimist kui uurimismeetodit kada. Autoril on kogemus kil
fookusgrupi intervjuudega, kuid tagantjargi hinsaten need kaks killalt erineva
spetsiifikaga. Esmakordsest kokkupuutest tulevaéida mdned vead, samas annab
labiviidu edaspidiseks kasuliku kogemuse.

Sivaintervjuude eel ei viidud labi proovikisitlustuna intervjueeritavatega ol

plaanis kohtuda kahel korral ning esimesel koriditavaks jaanud infot oli vdimalik

16 postmodernset teadmist iseloomustab suurte rigidativastasus; suurte kehtestavate siisteemise
vastasus, pluralistlikkus, pidev uuenduslikkus rpngktiline kohaline reeglite ja mikropoliitika
véljakujunemine (Kraavi 2005: 79).
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teistkordsel kohtumisel taiendada. Kaks korda koine vdimaldas eeldatavasti
intervjueeritavatel end uurijaga kohtudes ka valiataada.

Intervjuude kisimused olid ettekavatsetult voimalikneutraalsed, et ndha, millistes
diskursustes tiidrukud ja Ohtuleht ise antud korsiuigendades raagivad. Seega
mitte seda, millest naebiksid mbeldgnéaiteks, kas tegu @oft-corepornograafiaga).
Seega selgus, et nad raagivad ilust, suvest, niadelemisest jms, mitte seksist.
Tagantjargi kriitiliselt vaadates oleks uurija vdth esitada ehk ka otseselt
seksuaalsust ja pornograafiat puudutavaid kisimusid kontrolliks, et
intervjueeritavad tbesti seost pornograafia ja se#lsusega ise ei nae (vOi seos on
nork). Sellest hoidus t66 autor aga p&hjusel, éb vl suruda intervjueeritavatele
peale diskursuse, mida nemad ise kunagi ei kasutaig ndustuvad sellega vaid
seet0ttu, et intervjueeritav selle tdstatab.

Uldiselt kulges intervjueerija ja intervjueeritagataheline suhtlus tdrgeteta ja kulges
vabas 6hkkonnas. Tudrukuid ei paistnud hairivadik@ofon, kuigi Vene rahvusest
tidrukutest Uks palus, et ma ta eesti keelt tekséiha kirjutades vajadusel
korrigeeriksin. Uurijal tuleb tanulik olla tidrulele, kelle emakeeleks oli vene keel,
kuid kes ndustusid andma intervjuud eesti keekesd@kisid tegelikult eesti keelt ka
vaga soravalt, takerdudes vaid Uksikute sdnadelpwidib oletada, et vene keeles
intervjuud andes oleks nende sGnavara olnud twndlija valjendusrikkam, samas ei
saa Oelda, et nad eesti keeles oleks end pringliivaljendanud.

Ainus tidruk, kes ei ndustunud minuga teistkordsefttuma, oli venelanna, kes eesti
keelt ei réaékinud uldse. Kuigi poordusin tema pdalgm kirja teel vene keeles ja
lubasin vajadusel muretseda meile ka tolgi, ei mednsee teda kohtuma tulema.
Pdhjenduseks toi ta ise selle, et tema jaoks enahantud voistlus suurt tahtsust.
Tudrukutega, kellega aga teistkordselt kokku stkkis kiirelt usalduslik suhe. Ka
vaikelinna tudruk, kes oli pildistamisel arg (v@ba tulenes see rahulolematusest, et
talle ei antud aega enese sattimiseks), oli omalkoth keskkonnas ré6msameelne ja
avatud.

Arvatavasti kergendas teatud maaral tidrukute avasjaolu, et uurija oli samuti
naissoost. VOib oletada, et meessoost uurija publeks tudrukud suhtunud
intervjuudesse eelarvamusega ning pelglikumalt. (Biaatid intervjuu kaks osapoolt
samast eagrupist. VOib ka eeldada, et kuna inteevjja valimus — ja valimus oli
antud sotsiaalse praktika keskmes — vastas osalisetavate kantavatele vaartustele

ilust, oli ,meie-tunne” intervjuu ajal lintsam tekka kui naiteks juhul, kui
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intervjueerija oleks olnud tudrukutest vanem jakékduline (paksus oli olulisim
mittevaartus).

Et antud praktika uurimise raames oli uurija valsautdepoolest roll, naitas vaike,
kuid kdnekas detail Ghel intervjuudest. Kusisinemjueeritava kaest, kas tema
meelest peaks ideaalsel suvetidrukul olema pikad haikesed juuksed.
Intervjueeritaval olid pikad tumedad juuksed, imjeeerijal aga poolpikk poisipea.
Vastust andes tundis intervjueeritav aga silmnéaita@bamugavust. Ta 161 pilgu
maha ja Utles hasti kiiresti, et pikad juuksed kkaitks trump. Kuna teema keerles
tegelikult mitte ainult ideaalseks suvetudrukuksidvuldiselt ka ilusaks naiseks
olemise umber, tundis intervjueeritav arvatavastiyvoib lihikeste juustega uurijat

solvata.

Transkriptsioone lugedes méarkas t66 autor ka mé&ohkas intervjueeritavate liigset
suunamist, naiteks teldes ,Ma vaatasin, et teidtilusad pildid,“ suunates nii
intervjueeritavat just iludiskursust valima. Siid&iab autor, et neid juhuseid oli vahe

ning need ei mdjutanud t60 pdhitulemusi.

Kuna t66 pdhilisi eesmarke oli leida korduvaid redtustreid, diskursusi, siis neist
pdhilised olid selgesti jareldatavad intervjuudiesta viie tidrukuga. Suurem valim
oleks vBimaldanud ehk naidata nende diskursustatirsust, kuid mitte otseselt

muutnud t60 pohijareldusi.

Autor leiab, et empiirika analuusiks kasutatud kedilvne sisuanaltits oli sobilik.
ToOO tulemuste peatukis toodi selgelt valja, miligekstiosade pdhjal olid tehtud
jareldused.

Tulevikus vOib andmete analutsi paremaks struktimeseks ja esitlemiseks
kasutada ka kvalitativse andmeanallitsi tarkvars, jaeti sel korral valja, kuna
eeldaks programmi olemasoldeMmaoversioonid ei vdimalda toddelda nii suuri

tekstihulkasid) ja teatavat kogemust selle kasigammi

4.4. Ettepanekud edaspidiseks uurimiseks

Selge on, et antud t66 vbimaldab teha vaid esinssemu n-6 kaardistamaks

suvetidrukute ja sellelaadsete sotsiaalsete pea&tiklgendusvalja. Samuti anallisib
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t66 vaid Uht poolt suvetidruku kui meediatekstinhigprotsessist. Valja on jaanud
teksti visuaal- ja auditooriumi analiiis. Need ordikidimalikud viisid jatkata antud
sotsiaalse praktika uurimist. Siinkohal néaide sudatku representatsiooni

muutumisest kuue aasta jooksul.

juuli 2003

Pilt 5. Suvetudrukute visuaalse representatsioenitmine kuue aasta jooksul.

Samas pakub mitmekuilgset uurimismaterjali ka késsal tods analtusitud tekstiline
pool. Teksti tootmisprotsessist on praegu valjayj@ifotograafid, kelle tdlgendused
annaksid taielikuma Ulevaate suvettdrukute visegad®le konstrueerimisest.

Kuna tegemist on rahvusvahelise meediatootegapmnalik viia sarnane uuring labi
mones teises riigis, et leida kultuuridevahelishevusi ja sarnasusi. Samamoodi
vOiks uurida rahvusvaheliselt suvetidrukute visseidl representatsioone.

Antud to60 uurija ise sooviks edaspidises t00s lastll etnograafilist/
kultuuriuurimuslikke meetodeid kasutades uuridaetéhlt, mis toimub suvetidrukute
fotosessioonil, et uurida, kuivord on sellele loddindel formaat, kuidas kéituvad ja

kui palju mojutavad teineteist fotograafid ja fotafgeritavad jne. Antud t66 raames
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ei osutunud see vBimalikuks, kuna samal ajal, ki tidrukut pildistati, sain ma
kisitleda asja pildistamise I6petanud tidrukut.

Antud t66 alusel saab moodustada ka kvantitatizsakurimiseks vajaliku
kusimustiku, mis vBimaldaks naiteks uurida suvailldte sotsiodemograafilist tausta
ja luua kategooriad, et kvantitatiivselt uurida mé&i, mida projektis osalejad
kannavad. Samuti on anallusitav praktika vBimalikakalllsiobjektiks soorollide

uurijatele.

Kuna dks antud t60s domineerivaid diskursusi sebssotsioloogias ,teise”
konstrueerimisega, siis suvetidrukuid annaks uurlda interdistsiplinaarselt,
vaadeldes kaitumispstihholoogia ja sotsioloogia gektiivist, kuidas toimub teiste

jalilendamine ja sotsiaalsete normidega mugandumine.

9t



Kokkuvote

Eesti (iks suurima traaziga paevaleht Ohtuleht laataigal suvel konkursi, kus
kolme kuu jooksul ilmuvad ajalehes, ning viimasgelstatel ka internetiportaalis,
bikiinides tudrukute fotod. P&rast kolmekuulist sthist valib konkursi auditoorium
vélja Ohtulehe suvetiidruku, kes vdidab reisi seojahale.

Magistritoo ,, Suvetiidruku konkursi diskursused osalejate ja @hwultdlgendustes®
uurib, kuidas tdlgendavad konkursil osalejad jastiéist korraldav Ohtuleht antud
projekti eesmarki. TO6 pdhikisimus on, miks otsumsthtidrukud suvetidrukuteks
hakata. Teiseks, milliseid vaartusi kannab nendeleseantud sotsiaalne praktika.
TOO teoreetiline peatikk kéasitleb erinevaid teokedd, kelle Ghine veendumus on, et
Laane tarbimisuhiskonnas on viimase sajandi I6pui@mditel toimumas kultuuri
seksualiseerimine. Peatikk tutvustab erinevaid asa&id trende iseloomustavaid
termineid ning pornifikatsiooni ja kultuuri seksisglerimise kasitlusi, tuues vdlja
nende Uhisosad. Antud t66 kontekstis on lahenentik$eolulisemaid jareldusi, et
toimub avaliku ja privaatse ruumi vahelise piirigo&tumine. Té6 kolmandaks
pdhikisimuseks ongi, kas suvettidrukud on sellespest (iheks naiteks.

Viie suvetiidrukuga ning Ohtulehe praeguse ja eelnmigojektijuhiga labiviidud
intervjuudest selgub, et konkursist raagitakseangdjhilise diskursuse kaudu.
lludiskursuse kaudu pdhjendavad suvettidrukud kaikosalemist: nende soov on
saada sotsiaalset tagasisidet, eelkdige aga daadksi tunnistatud. Julgusediskursuse
kaudu valjendavad tudrukud vajadust olla julgeessl] et n-6 panna kaalule oma ilu
(ja laiem enesemaéaaratlus). Diskursuse latentserhgroeeotud kolmanda, paljastuse
diskursusega: ka enese keha naitamine avalikus isuumduab julgust. Samas
kasitlevad nii Ohtuleht kui ka tidrukud keha odalimljastamist ehk bikiinides
naitamist normaliseeritud osana konkursist ningestiv Kui iludiskursus annab
Ulevaate domineerivatest vaartustest ilu konstrmesel, siis paljastusediskursuse
kaudu lisandub saledale ja pruunile kehale, piklajleistele ning siredatele saartele
neljas ilukontseptsiooni vaartus — keha paljastamin

Neljas, vorgustikudiskursus puudutab osade tiideukibotust ja Ohtulehe
veendumust, et antud konkursil osalemine annahukiutiele enesekindlust ning on

kui hiippelaud teiste meelelahutus- ja ilutdostusétikateni.
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Lahtuvalt sellest, et keha paljastamine avalikusrms on suvetidruku konkursil
(iludiskursuse kaudu) normaliseeritud, polemisedrdkussioonipeatiikk selle ule, kas
konkursi puhul on tegemist naitega kultuuri sekisegrimisest. P6hinedes kultuuri
seksualiseerimise kasitluste kolmele Uhistunnuselstab autor pistitatud kiisimusele
jaatavalt. Samas hoidub autor ndustumast kultuitiliste autoritega, kes vaidavad,

et kultuuri seksualiseerimise protsessil saavadatult negatiivsed tagajarjed.
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Summary

Every summer Ohtuleht, one of Estonia’s largeslydaéwspapers holds a summer
girl competition where girls dressed in a bikiningeete for a holiday trip prize.
During three months pictures of half-naked girls published in the paper and on a
special website.

This dissertation is an analysis of the summeraggirhpetition, putting its focus on the
reasons that the participants and organisers givevitiat they are doing. The aim is
to find out, why girls take part in the competitiand what is their interpretation of
this social practice.

The theoretical framework relies on different selnelwho share the belief that for the
last few decades the Western society has been ¢fmiaggh what has been labelled
“a sexualization of culture”. The theoretical chapgives an overview of what this
concept means, as well as mentions other conchptsate used to mean similar
trends — such as “p