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Vigivaldse kiditumise kohad ja liigid

Vigivaldse kiitumise esinemise kohad ja liigid koolis kolmanda klassi opilaste

hinnangul

Resiimee

Uheks probleemiks tinapieva koolides on koolivigivald. Kooli juhtkond ja dpetajad
peaksid teadvustama, méarkama ning lahendusi pakkuma végivaldsuse ennetamiseks ning
probleemide lahendamiseks koolis. Esmalt peab dpetaja oskama probleemi mérgata.

Antud t66 eesmérgiks on selgitada vilja vigivaldse kditumise esinemise sagedasemad
kohad ja liigid kolmanda klassi pilaste hinnangul.

Kéesolev t66 on heaks aluseks kooli juhtkonnale ja dpetajatele, tuues vilja
probleemsed kohad koolis, kus leiab aset Gpilastevaheline vigivaldne kditumine. See teave
annab olulise informatsiooni kooli personalile, et kavandada ning I&bi viia ennetust6o,
hoidmaks dra vigivaldset kditumist koolis.

To6 kidigus 1dbi viidud empiiriline uuring hdlmas kolmanda klassi opilasi (N=271).
Uurimuse kéigus leiti, et linna- ja maakoolides esineb lastevahelist vigivaldset kditumist
vordsel médral. Vigivaldset kéditumist esines dpilaste hinnangul kdige enam koridoris ja
kooliklassis, kdige vihem tualettruumis.

Vigivaldse kiitumise liikidest esines dpilaste hinnangul koolis kdige sagedamini
fliiisilise vdgivalla ilminguid: tdukamist, 166mist, jalaga 166mist ja peksmist. Kéige vihem
esines terariista voi muu esemega dhvardamist ja vigastamist. Linnakoolides mirkasid
opilased maakoolidega vorreldes rohkem végivalda koridorides ja tualettruumides.

Poiste ja tiidrukute vordlus néitas, et tiidrukud hindasid végivaldse kditumise esinemist
poistega vorreldes sagedasemaks. Tiidrukute hinnangul tuli poiste arvamusest enam ette
jalaga 160mist, tdukamist, kaaslaste asjade pildumist v6i 16hkumist. Tiidrukute arvates esines
rohkem vigivalda klassis ja garderoobis, poiste arvates oli tiidrukute hinnanguga vorreldes

rohkem vigivalda tualettruumis.

Mirksonad: koolivigivald, vigivaldse kditumise kohad, liigid, sagedus
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The places and types of violent behaviour at school
by the opinion of the third-grade students
Abstract

One of the major concerns in our schools today is violence. School administration and
teachers should acknowledge and take notice of it, they should find the solutions to prevent
school violence. The teachers should be the ones who spot the problem first.

The aim of the current work is to find out the most frequent places and types of violent
behaviour at school by the opinion of the third-grade students.

The current research provides school administration and teachers with the information
that helps them to pay more attention to certain places at school where the occurance of
violent behaviour is more probable. Deriving from that the preventive work can be organized
at school.

The research was carried out among the third-grade students (N=271). The results
revealed that there is no statistically significant difference in the frequence of violent
behaviour among students in urban and rural schools. The main places where violent
behaviour is most likely to take place are corridors and classrooms, the least mentioned places
where students have either witnessed or experienced violence are toilets.

The most frequent types of violent behaviour are physical: pushing, hitting, kicking
and beating. The least frequent is threatening with sharp objects or other type of objects and
injuring someone. At schools in urban area more violent behaviour was mentioned in
corridors and toilets comparing with the schools in rural areas. The girls estimated the
occurance of violent behaviour to be more frequent than the boys. They mentioned kicking,
pushing, throwing one’s things or breaking them more often than the boys did. The
comparison of boys’ and girls’ opinions revealed that the occurance of violent behaviour in
classrooms and cloakrooms is more frequent according to girls’ opinion but the violent

behaviour in toilets is more mentioned by boys than girls.

Key-words: school violence, the places, types and frequency of violent behaviour
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Sissejuhatus

Kiired muutused Eesti iihiskonnas on endaga kaasa toonud mitmeid sotsiaalprobleeme.
Uheks teravamaks probleemiks tinapieva koolides on koolivigivald, mida laialdaselt
kajastatakse meedias ja ajakirjanduses. Erinevad uurijad vélismaal (Astor, 1995; Astor, Meyer
& Behre, 1999; Gumpel & Meadan, 2000; Hazler, Miller, Carney & Green, 2001; Melzer &
Schubarth, 2006; Prohl, 2006) kui ka Eestis (Haldre, 1997; Kaiv, 2001a, 2003a, 2006;
Strompl, Selg, Soo, & gahverdov-Zarkovski, 2007) on uurinud kooliviégivalla erinevaid
aspekte. Teema on aktuaalne ning K&iv (2003a) uurimustest voib jidreldada, et véigivaldse
kditumisega seotud Opilaste protsent on aastatega tdusnud ning nihkub iiha varasemale eale.
Kuna kool ja kohalik omavalitsus vastutavad Opilase vaimse ja kehalise tervise eest ja
arengusoodsa opikeskkonna eest, peaksid kooli juhtkond ja dpetajad teadvustama, méarkama
ning lahendusi pakkuma végivalla ennetamiseks ning probleemide lahendamiseks koolis.
Probleemidega mitte tegelemine voib koolivigivalla-alaste uurimuste kohaselt tuua kaasa
Opilaste pohjuseta puudumised, kuna nii kiusajatele kui ohvritele ei meeldi koolis kiia (Rigby
& Slee, 1993; Rigby, 2003). Samuti vdib tekkida ka mahajadmus, kittemaksufantaasiad,
endast ndrgemate kiusamine kuni psiihhoseksuaalsete probleemideni tdiskasvanueas (Hazler
etal., 2001).

Opetaja teadlikkus probleemist ja soov sellele lahendusi leida on itheks oluliseks
eelduseks koolikeskkonna turvalisemaks muutmisel. Esmalt peab dpetaja oskama probleemi
mirgata, mis aga eeldab teadmisi koolis toimuvast kiusamisest. Sellest 1ahtuvalt on antud t66
peamiseks probleemkiisimuseks — mis on need kohad koolis, kus esineb sagedamini vigivalda
ja missugust liiki viigivalda laste vahel kdige enam esineb.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on selgitada vélja vigivaldse kditumise esinemise
sagedasemad kohad ja liigid kolmanda klassi opilaste hinnangul.

Uurimist66 annab kooli juhtkonnale ja dpetajatele vdoimaluse podrata enam tidhelepanu
probleemsetele kohtadele koolis, kus leiab aset dpilastevaheline vigivaldne kéditumine. See
teave annab olulise informatsiooni kooli personalile, et plaanida ning 14bi viia ennetust6o,

hoidmaks dra vigivaldset kditumist kooli territooriumil.
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1. Vagivalla méaratlemine

Vigivalda kisitletakse sotsiaalse probleemina. Sotsiaalsele probleemile kui sellisele
konkreetset méératlust sotsiaalsteadustes ei ole (Merton & Nisbet, 1966). Leino (2002) ja
Tulva (1996) seletavad seda sellega, et juba mdiste “sotsiaalne” ise on mitmetdhenduslik
(iihiskondlik, kollektiivne, solidaarne).

Rubington ja Weinberg (2003) leiavad, et sotsiaalse probleemi puhul ei raggita vaid
objektiivsetest tingimustest voi situatsioonist, vaid ka konkreetse olukorraga seotud inimeste
arusaamistest, uskumustest, kaebustest jne. Inimene on antud olukorraga mingil moel seotud,
tal on néiteks kas materiaalsed huvid, ta tunneb end olukorra suhtes moraalselt vastutavana.
Inimese huvi vdi seotus situatsiooniga viljendub iildjoontes tunde voi vajadusena, et antud
olukorras oleks vaja midagi ette votta.

Leino (2002) mirgib, et sotsiaalprobleemides néhakse ajalooliste protsesside tagajirgi.
Sotsiaalseid probleeme tervikuna iseloomustab pidev muutumine. Samast ndhtusest ridgitakse
erineval ajal erineva intensiivsusega ja probleemseks peetakse erinevaid ilminguid. Sellest
ldhtuvalt antakse ka végivallale kui sotsiaalsele probleemile erinevaid tahendusi.

Vigivalda saab vaadelda teaduslikult kitsa ja laia tdhenduse jargi. Vigivalla kitsa
tdhenduse jérgi on vigivaldne kditumine agressiivne kditumine, kus inimene kasutab oma
keha vdi objekti, et tekitada kahju, valu vdi ebamugavust teisele inimesele. Kitsas tdhenduses
on vigivald seega iiksnes fiiiisilise jou kasutamine ning ei sisalda verbaalset voi kaudset
agressiooni, mis on suhetega seotud. Siia alla kuulub nii fiiiisiline kiusamine, mille puhul
agressioon on korduv ning suunatud nii ndrgema vastase vastu kui ka kahe vordsel
positsioonil oleva indiviidi kaklus (K&iv, 2003a; Olweus, 1999).

Vigivalla laia tihenduse jirgi on see tahtlik fiitisiline ja psiihholoogiline jou ning
voimu kasutamine voi sellega dhvardamine, mis toob inimesele (psiihholoogilist)kahju, valu,
surma, kahju arengule (K&iv, 2006).

Tavamdistena on végivald kéibel selle laias tihenduses, tdhistades mitte ainult fiitisilist
végivalda, vaid ka agressiivset kditumist, nagu verbaalne, psithholoogiline, fiiiisiline
haigettegemine, kriminaalne kditumine (Bongers, Prior & Walraven, 2003).

Eestis ldbi viidud uuringud niitavad, et koolilapsed peavad vigivallaks just
laiatdhenduslikku végivalla definitsiooni (Kdiv, 2001b; 2003c¢).

Strompl (Strompl et al., 2007) uuringust ldhtuvalt toovad Eesti teismelised vilja kolm

pohilist vigivalla liiki: fiiiisiline, vaimne ning manipuleeriv. Opilased seostavad vigivalda
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esmalt fiilisilise védgivallaga, nimetades selleks jidrgnevaid tegevusi: peksmine, kaklus,
kolkimine, tagumine, togimine, jalaga 160mine. Vaimse végivalla all peavad Opilased silmas
narrimist, monitamist ning ignoreerimist. Manipuleeriv végivald seostub Opilastele
viljapressimise ning dhvardamisega.

Fuchs, Lamnek ja Luedtke (1996) jargi miiratletakse végivalda kui eesmérgipérast,
otsest, fiiiisilist, psithholoogilist vdi sotsiaalset kahju tegemist.

Kadiv (2001b), Penthin (2003) ja Prohl (2006) sonul kasutatakse mdisteid végivald ja
agressioon erialasiseselt ja konekeeles tihti kui stinoniilime vdi paralleelsonu. Siiski tuleks

eristada moisteid agressiivne kditumine, vigivaldne kditumine ja kiusamine.

1.1 Agressiivne kiditumine

Sona agressiivsus tuleneb ladinakeelsest sdOnast ,,agressio, mis tihendab pealetungimine.
Teisiti voib delda, et agressiivsus tdhendab motiveeritud destruktiivset kditumist, vormidele ja
reeglitele mittevastavat kéitumist ithiskonnas, tuues kaasa fiiiisilist ja moraalset kahju
inimestele, kahjustades riinnatavaid objekte (elus/eluta) (Keltikangas-Jéarvinen, 1992). Kdige
tildisemalt saab Gelda, et agressiivne kditumine on tahtlik teisele inimesele kahju tegemine,
haigettegemine vOi ebamugavuse valmistamine (Kdiv, 2001b, Pettit, 1997).

Psiihholoogid motestavad agressiivset kditumist suhteliselt kitsatihenduslikuna ehk see
on tegevus, mille puhul eeldatakse, et teine pool kannatab kahju, valu ning ta oleks saanud
seda viltida, kui talle oleks selleks antud véimalus (Kool, 2008). Sotsiaalteadlaste hinnangul
jadb selline mdiste kogu inimesega seotud kahjustava kéitumise kirjeldamiseks siiski liialt
kitsaks. Agressiivsuse alla voib kuuluda nii konkreetne tegevus kui ka niiteks strukturaalne
korraldus, mis vdib olla nii fiitisiline kui mittefiiiisiline. Strukturaalse komponent v&ib
omakorda holmata terveid sotsiaalseid siisteeme voi vorgustikke, mistdttu ulatub see
kaugemale psiihholoogide poolt esitatud agressiivsuse terminist, mis tegeleb peamiselt
kognitiivsete, afektiivsete ja kditumuslike faktoritega.

Agressiivsust ei saa kisitleda lahus muust kditumisest voi sotsiaalsest arengust, kuna
inimese kditumine on terviknihtus. Agressiivsus on seotud suure hulga psiiiihiliste
omadustega, nende puudumise vdi liiasusega (Keltikangas-Jiarvinen, 1992).

Agressiivsus vdib avalduda viga erineval moel:

o impulsiivne agressiivsus — arritusest, vihast voi hirmust tingitud kontrollimatu ja

hoolimatu vigivallahoog;
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o tahteline agressiivsus — etteplaneeritud, kindlale eesmirgile suunatud tegevus.

(Penthin, 2003).

Vorme, millega vigivaldne kéitumine aset leiab, voib olla mitmeid. Keltikangas-Jirvinen
(1992) ja Pettit (1997) eristavad:

e Proakatiivne agressiivsus — teatud eesmérgi saavutamiseks, domineerimiseks.

Suudetakse ise agressiivset akti alustada.

e Reaktiivne agressiivsus — avaldub provokatsioonile vastates. Vajatakse agressiivse
akti alustamiseks teiste poolt drritamist.
Agressiivsuse vorme voib eristada nende avaldumise jargi. Uurijate (Lagerspetz, Bjorkqvist &
Peltonen, 1988; Underwood, Galen, & Paquette, 2001) poolt on toodud vilja jirgmised liigid:

o fiilisiline agressiivsus (kallaletung) — fiiiisilise jou kasutamine teise isiku vastu, nt

160mine, kaklus;

e verbaalne agressiivsus — negatiivsete tunnete viljendamine teisele kahju tegemise

eesmirgil, nt halvustamine, ménitamine, Zhvardus, needmine, sdim;

e kaudne agressiivsus — agressiivsus, mis on kaudselt kellelegi suunatud, nt laim,

tige nali.

Kool (2008) toob agressiivse kéitumise vormidest vélja kolmetasandilise jaotuse:
fiiiisiline ja verbaalne, mis omakorda jaotuvad aktiivseks ja passiivseks ning otseseks ja
kaudseks. Otsese aktiivse fiiiisilise agressiooni all moistetakse niiteks kallale tungimist,
riinnakut (166mine, hammustamine, mone esemega vigastamine). Kaudne aktiivne fiiiisiline
agressioon on teise inimese ebasoovitavasse situatsiooni panemine (nditeks tema asja dra
votmine/peitmine, mille tagajérjel ta saab karistada). Otsese aktiivse verbaalse agressiooni
alla kuulub niiteks teise inimese solvamine, tema dhvardamine.

Teise inimese kahjustamiseks valitakse just selline kditumisviis, mis kdige rohkem
haavab tema poolt hinnatud véértusi. Tiidrukud keskenduvad suhetes 1dhedusele, mida on
koige efektiivsem 16hkuda manipuleerimise teel. Poistel on suur vajadus domineerida, millest
tuleneb, et nende enamkasutatavaks agressiivsuse vormiks on otsene agressiivsus, nagu
verbaalne dhvardamine, 166mine, tdukamine (Crick & Grotpeter, 1995).

Mitmed uurimused kinnitavad, et poisid kasutavad rohkem nihtavat ehk otsest
agressiivsust, tiidrukud aga varjatud ehk kaudset agressiivsust (Bjorkqvist, Lagerspetz &
Kaukiainen, 1992; Crick & Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1995; Giles & Heyman, 2005).

Moistete agressioon ja vigivald omavahelistest suhetest tuleb rohutada, et vigivalla all

mdistetakse sageli kditumist, kus vigivallatseja kasutab oma keha voi objekti, et tekitada
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tahtlikult tdsist kahju, valu vdi ebamugavust teisele inimesele ehk vigivalla mdistes on
kesksel kohal fiiiisilise jou voi voimu mdiste (Kdiv, 2001b). Samas aga agressioon on
tunduvalt laiema sisuga hdlmates nii fiiiisilise kui verbaalse poole. Vigivaldne kditumine ja
kiusamine on molemad agressiivse kditumise alaliigid. Teatud valdkond végivaldse kéitumise
ja kiusamise vahel on kattuv, haarates enda alla kiusamise fiiiisilise vidgivallaga seonduvad
aspektid.

Joonis 1 toob vilja seosed agressiivse kéditumise, vigivaldse kditumise ja kiusamise vahel

(Olweus, 1999). Agressiivne kiitumine

W

kiusamine vigivaldne
kditumine

kiusamine koos fiiiisilise vigivallaga

Joonis 1. Seosed agressiivse, vigivaldse ja kiusamiskditumise vahel (Olweus, 1999)

Moned uurijad (Kool, 2008) on vigivalla ja agressiooni suhteid kirjeldanud ka ldbi
nende konteksti: véigivalla terminit kasutatakse institutsionaalses voi grupi (sotsiaalse
stisteemi) kontekstis, kuid agressiooni (agressiivset kditumist) vaadeldakse indiviidi tasandilt.

Kiesolevas t60s ldhtutakse Olweuse (1999) poolt kirjeldatud vigivaldse ja agressiivse
kditumise moistete omavahelistest suhetest, kus agressiivsust nihakse laiema tildmdistena
ning végivalda selle alamdistena, mis kirjeldab eelkdige neid tegevusi, kus iiks isik oma keha
vOi objekti kasutades tekitab tahtlikult kahju, valu voi ebamugavust teisele inimesele (néiteks
160mine, asjade dravotmine, hammustamine, peksmine, mone esemega @hvardamine). Seega
on to6 keskne moiste vigivald — kitsamalt koolivégivald, poorates tdhelepanu vastavale

kontekstile (tulenevalt toole piistitatud sihist uurida koolis esineva végivaldse kéditumise liike).

9
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1.2 Koolivigivald

Enamus andmeid lapsepdlve vigivaldsuse kohta on kogutud just koolides uurijate
poolt. Seega saab viita, et peamised juhtumid lapsepdlve vigivalla arengu kohta on
dokumenteeritud isikutevahelise vigivallaga just kooli keskkonnas (Astor, 1995).

Koiv (1999; 2003a) eristab kahte erinevat mdistet — koolikiusamine ja koolivégivald.
Koolivigivalla defineerimine piirdub vaid vilisel vaatlusel saadud agressiivse kditumise
kisitlemisega koolis. Koolivigivald on tahtlik fiiiisilise jou kasutamine kellegi voi millegi
vastu, kus tehakse teisele haiget oma keha voi objektiga, soovides niha ohvri reaktsiooni.
Selline k#itumine voib aset leida mis tahes iimbruses, kusjuures koolivigivallaks nimetatakse
seda juhul, kui tegevus toimub koolikeskkonnas. See voib toimuda Gpilastel vGi Opetajatel
omavahel, dpilase ja dpetaja, Opetaja ja juhtkonna voi opilase ja juhtkonna vahel jne (Koiv,
1999; 2003a).

Strompl et al. (2007) ja Haldre (1997) defineerivad koolivigivalla akti kui fiiiisilist vdi
psithholoogilist riinnakut, riinnakut isiku vara suhtes. Strompl et al. (2007) toob lisaks vélja ka
vigivalla interneti teel, mis ei pruugi alati aset leida kooli territooriumil. Interneti teel leviva
vigivalla alla voib tuua nt solvangute saatmise voi kaaslase tiilitamise ja ahistamise erinevates
portaalides. Antud definitsioonid sisaldavad kdik tahtliku kéditumise vorme ning pdhjustavad
opilasele voi dpetajale hirmu, valu, asjade dravotmist, tdrjutust. Strompl et al. (2007)
uurimuses on ka dpilased ise rohutanud just vdgivalda médratledes selle tahtlikkust.

Haldre (1997) jaotab koolivédgivalla emotsionaalseks ja fiiiisiliseks.

1. Emotsionaalne vigivald on tegu kaasopilase voi Opetaja suhtes, mis on suunatud
psiiiihilise heaolu alandamisele. Emotsionaalne vigivald paneb ohvri emotsionaalse
pinge seisundisse. Ohver tunneb end alavééristatuna ning enesehinnang langeb.
Emotsionaalse vigivalla liikideks on:

e kaasOpilase vOi Opetaja narrimine, kiusamine, halvamaiguliste hiiiidnimede
panek;

e tdrjumine, isolatsiooni asetamine, suhtlemisest keeldumine. Vigivalla ohvrit ei
vOeta ithistegevustesse, ei soovita pinginaabriks ega kutsuta siinnipéevale.

2. Fiiiisiline vigivald on fiitisilise jou kasutamine Opilase v4i Opetaja vastu, mille kdigus
voidakse tekitada kehavigastusi. Selleks on niiteks peksmine, [66mine, asjade
I6hkumine, asjade dravotmine.

Tihti esinevad emotsionaalne ja fiitisiline vigivald koos (Haldre 1997).

10
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Emotsionaalset vigivalda esineb koolis dpilaste omavahelistes suhetes rohkem kui
otsest fiilisilist vdgivalda ning seda on tdiskasvanutel raskem méargata. Emotsionaalsele
vigivallale jargnevaks probleemiks nimetatakse fiiiisilist végivalda (Hazler et al., 2001;
Kilkson, 2007; Kd&iv, 2001a; Strompl et al., 2007).

Gumpel ja Meadan (2000) on eristatud koolivigivalda kahte tiiiipi agressiivse kéditumise:
1. madalama taseme ehk peidetud agressiivse kditumise alla kuuluvad niiteks
narritamine, kiusamine, hiiiidnimedega kutsumine, tduklemine.
2. korgema taseme ehk ndhtavalt viigivaldse kdditumise alla kuuluvad fiilisilise végivalla

aktid, kus tihti dhvardatakse vOi pOhjustatakse kehalist viga.

1.3 Koolikiusamine

Koolikiusamine on agressiivse kditumise alaliik, kus agressor kuritarvitab oma véimu
ohvri suhtes korduvalt ning pika aja jooksul (Kdiv, 2003a).

Koolikiusamine on selline agressiivne tegevus koolikeskkonnas, mille spetsiifilisteks
tunnusteks on korduvus ja asiimeetrilised voimusuhted. Selline tegevus voib olla nii fiiiisiline
(166mine, tagumine, asjade voi raha dravotmine) kui ka psithholoogiline (narrimine, sotsiaalne
isolatsioon jne). Kiusamise isedrasustena voib vilja tuua seda, et reeglina ohver ei provotseeri
kiusamiskditumist; kiusamine on korduv tegevus; kiusaja on tugevam voi teda tajutakse
tugevamana kui ohvrit (K&iv, 1999; 2003a).

Kiusamine tdhendab tavamdistena igasugust teist inimest kahjustavat kéitumist,
teaduslikult aga on kiusamisel kindlad tunnusjooned (Kdiv, 2006).

Farrington (1993), Smith, Pepler ja Rigby (2004), Olweus (1995) vididavad, et
teaduslikult ei ole vilja kujunenud kindlat definitsiooni kiusamisele. Teadlased panevad oma
uurimustes rohku erinevatele seisukohtadele. Enamus uurijaid leiab siiski, et koolikiusamine
on selline agressiivne tegevus koolikeskkonnas, mis sisaldab kindlaid elemente:

o tahtlik fiiiisiline, verbaalne vdi psiihholoogiline riinnak v&i hirmutamine,
eesmirgiga pohjustada ohvrile hirmu, kannatusi ja kahju;

e kiusamine on korduv riinnak ohvri vastu pika aja jooksul;

e provokatsiooni puudumine;

e cksisteerib tasakaalu puudumine voimusuhetes, kus voimukam laps surub alla
vihemvoimukama, osaliste joud on ebavordsed (Farrington, 1993; Olweus,
1995; Rigby, 2003; Smith et al., 2004).
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Viimane tunnus eristabki kiusamist végivallast — kiusamise puhul on tegemist ebavordse

olukorraga — tugev vdi tugevamad (kiusaja) teeb ndrgemale (ohvrile) liiga (Olweus, 1995;

Rigby, 2003).

Koiv (2001b) jagab kiusamise laiemalt vottes kaheks liigiks:

1. Fiiiisiline kiusamine — iseloomulik suhteliselt avalik ja ndhtav riinnak ohvri vastu
nt 166mine, tagumine, raha ja asjade vOtmine.
2. Psiihholoogiline kiusamine — iseloomulik varjatus nt sotsiaalne isolatsioon voi

grupist viljaarvamine, narritamine.

Sullivan, Cleary ja Sullivan (2004) definineerivad kiusamist kui iihe vdi mitme isiku

negatiivset ja sageli agressiivset voi manipuleerivat tegu voi teatud aja jooksul korduvat tegu

teise inimese/inimeste suhtes. Kiusamine pdhineb joudude ebavordsusel ning sisaldab

jargmisi elemente:

kiusamine on sageli varjatud, slistematiseeritud ning organiseeritud,

kiusajal on rohkem v&imu kui kiusataval,

kiusamine esineb teatud aja jooksul, kuigi vdib esineda ka ithekordseid juhtumeid,
ohvrit haavatakse kas fiiiisiliselt, emotsionaalselt v&i psiihholoogiliselt,

kiusamine on mdénikord olukorra drakasutamine. Kord alanud kiusamine jitkub suure
tdendosusega,

koigil kiusamise juhtumitel on kas emotsionaalne voi psiihholoogiline aspekt (Sullivan

et al., 2004).

Sullivan et al. (2004) esitab kiusamise liigid jdrgnevalt:

Fiiiisiline kiusamine, kus ohver saab kannatada fiitisilise riinnaku 1ébi, nt
hammustamine, kriimustamine, siilitamine, 166mine, jala tahapanemine, juustest
tirimine.

Mittefiiiisiline kiusamine, mida nimetatakse ka sotsiaalseks agressiooniks, jaotub:

- verbaalne kiusamine nt véljapressimine, solvavad telefonikdned, vigivallaga
dhvardamine, hirmutamine, sdimamine narritamine, mdnitamine, julmad mérkused,
laim, kuulujuttude levitamine;

- mitteverbaalne kiusamine on kas otsene nt ebaviisakate liigutuste ja grimasside
tegemine, mille eesmérgiks on niidata iilemvdimu ja dhvardada kiusatavat grupi
hulgast véljaheitmisega; vdi kaudne nt siistematiseeritud ja tahtlik ignoreerimine,

torjumine, mittekaasamine, oelate kirjade saatmine, teiste dpilaste vaenule Shutamine.
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Vara kahjustamine, kus 16hutakse esemeid (riided, raamatud vm), varastatakse voi

havitatakse isiklikke esemeid (Sullivan et al., 2004).

Kbiv (2001b) esitab kirjanduse analiiiisi pohjal jargmised kiusamise karakteristikud:

kiusamine on laiaulatuslik probleem;

kiusamisel on varjatud iseloom — ohvrid tavaliselt ei rdfigi; eakaaslased mirkavad,
kuid ei sekku; ohver ise ei otsi abi;

kiusamine on piisiva iseloomuga — kiusaja ja ohvri staatusest on raske vilja tulla,
kiusamisel on kaks liiki — fiiiisiline ja psiihholoogiline;

kiusamine on tavaliselt provokatiivne agessiivne tegevus, provokatsioon on ithepoolne
— ohver ei provotseeri kiusamist;

kiusamisel on voimuvahekord ebavordne — kiusaja on tugev voi teda tajutakse
tugevamana, ohver on nork voi teda tajutakse ndrgemana.

Kiusamise ohver ei suuda tavaliselt vastu hakata ning ei rdégi kiusamisest, mistottu

jadb kiusamine tavaliselt varjatuks. Kiusamine toetub sageli pealtvaatajatele, kes ei tee selle

takistamiseks midagi voi hakkavad hoopis kiusajat toetama (Sullivan et al., 2004).

1.4 Koolivigivalla tekkepohjused

P6hjuseid, miks koolikeskkonnas iiksteisele liiga tehakse, on mitmeid. Uheks pohjuseks

vOib olla teistest mérgatavalt erinev inimene voi teistest norgem laps (Soonets et al., 1997).

Haldre (1997) jaotab koolivigivalla sagedased pShjused tiheksasse alarithma:

kehapuude olemasolu — prillikandjad, kova kuulmisega voi liitkumisraskustega lapsed
satuvad sagedamini koolivigivalla ohvriks;

kditumisisedrasused — liiga impulsiivsed, iiliaktiivsed voi liiga endassetdombunud
lapsed;

isedrasused vilimuses — isedralik pea kuju, kdrvade asetus, tedretdhed, punased
juuksed, kehakaal — kdik, mis vilimuses iildsusest erineb;

puudulikud sotsiaalsed oskused — vihene suhtlemis- ja eneseviljendusoskus;
koolihirm — lapsed, kes kardavad kooli tulla, neil on negatiivsed ootused kooli suhtes;
kollektiivikogemusteta kodune laps — puuduvad suhtlemisprobleemide tekkides

kollektiivis toimetulemisoskused;
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e haigus — tervisehdired, nt epilepsia (langetdbi), hiiperkineesid (tahtmatud tdmblused),
uriinipidamatus jne;
¢ madal intellekt ja dpiraskused — madalate vGimetega ning halvemate
Oppimisoskustega lapsed;
e madal staatus grupis — vilimuse- v0i kditumisisedrasusega laps, kes on grupis seetottu
torjutud rollis.
PShjuseks voib olla tolerantsuse puudumine lastevanemate endi hulgas, sest teistest
erinevat inimest ei suudeta votta kui vordset Haldre (1997).

Strompl et al. (2007) on Eesti koolilaste seas 14dbi viidud uuringus jireldanud, et
fiiiisilise voi verbaalse riinnaku toimumine Opilaste vahel sdltub riindajast ja ohvrist, nende
suhetest ja jdouvahekorrast, juuresviibijatest, teistest asjaosalistest, kohast ja veel paljudest
muudest asjaoludest. PGhjustena, miks kaaslast kiusatakse, tdid viimatinimetatud uurimuse
andmetel Opilased ise vilja enese maksmapanemise teiste arvelt, enda ,,positsiooni‘ tGstmise
ja ebapopulaarsuse. Ilmnes, et populaarsus/ebapopulaarsus on seotud vastavusega
soostereotiiiibi ideaalidele. Poiss peab olema tugev ja vdimukas ning maskuliinsuse juurde
kuulub ka ,,ndrgema” soo eest hoolitsemine. Tiidruk aga peab olema eelkdige ilus, puhas ja
rahulik. Hélbimine ideaalkuvandist v3ib pdhjustada vigivalla ohvriks langemise.
Vigivallatsejaid iseloomustab Karus (2002) ja Koppel (1992) uurimustest ldhtuvalt elavus,
soov tidhelepanu dratada, kelkimisjanu, endaga rahulolu, hinnatus sdprade hulgas, vihene
tunnustus kodust, kodune végivald, agressiivsus. Kiusatav dpilane on aga Karus (2002),
Koppel (1992), Strompl et al. (2007), Tulva, Tikerpuu-Kattel, Viiralt ja Viljataga (2002)
uurimustest lihtuvalt arg, endaga rahulolematu, teistest erinev (nt fiiiisiline puue, konehéire
jms), tal on teistest erinev vddrtusmaailm (nt usklik), tal on vihem sdpru kui teistel, dpilane ei
oska ennast kaitsta, on ndrgal positsioonil, madala staatusega, iiksildane, mujalt koolist tulnud
opilane, dppimises edutu, kannab kulunud v6i katkisi riideid, on hoolitsemata ja trjutud,
lohakas, liiga tundlik, agressiivne, varastab, valetab.

Uldiselt on Strompl et al. (2007) viitel vigivalla all kannatavateks dpilasteks need, kes
ei ole populaarsed ei Opetajate ega Opilaste hulgas. Populaarseteks Opilasteks peetakse
Strompl et al. (2007) uurimuse jirgi tugeva positsiooniga, hea suhtlemisoskusega dppimises
edukaid, arukaid dpilasi, kellel on moodsad ja kallid asjad ning nad on kenad ja sportlikud.

Kiusamise, kui iihe agressiivse kditumise alaliigi tekkepohjused jaotab Koiv (1999)

kolmeks: dpilase endaga, kooliga ning koduga seotud faktoriteks.
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1. Opilase endaga seotud pohjusteks on Koiv (1999) vilja toonud erinevate autorite
uurimustest (Kodiv, 1999, viidatud Batsche & Knoff, 1999 j; Mooney & Smith, 1995 j;
Slee, 1993 j; Koiv, 1998 j) jargneva:
temperamenditiiiip — kiusaja on tavaliselt keevaline ja impulsiivse temperamendiga;
opi- ja kditumisprobleemid ning puuded,

Jjoud — ohvri tajumine fiiiisiliselt ndrgemana voi ta ongi fiiiisiliselt ndrgem:;

vanus — nooremas koolieas on kiusamise sagedus suurem;

sugu — sooliselt kasutavad poisid rohkem fiiiisilist ning tiidrukud verbaalset vigivalda;
kditumisviisid — kiusajatel on véline kontrollikese ning nad oskavad kriitilistele
situatsioonidele reageerida vaid agressiivselt;

asend kooliklassi sotsiaalses struktuuris — nii kiusajad kui ohvrid on tavaliselt
kooliklassis torjutud staatuses.

2. Kooliga seotud pohjusteks on Kodiv (1999, viidatud Batsce & Knoff, 1994 j) vilja
toonud selle, et kiusamine ei ole seotud kooli ega klassi suuruse ega linna- ja
maakooliga, Opilaste sotsiaalse klassi ega etnilise grupiga, vaid jirelvalvega ning kooli
iildise kliima ja dhkkonnaga.

3. Koduga seotud pohjusteks nimetatakse olevat juba varajases eas viljakujunenud
kiindumustiiiip, mis mdjutab oluliselt hilisemas eas kéditumisaktis osalemist.
Ebaturvaline kiindumisstiil on seotud nii ohvri- kui ka kiusamisk#itumisega, turvalist
kiindumistiitipi kogenud lapsed aga ei votnud osaks ei ohvri ega kiusaja rolli (Koiv,
1999, viidatud Troy & Sroufe, 1987 j). Samuti on oluliseks teguriks lapsevanemate

puudujiigid kasvatuspraktikas ning héired perekonnas kui tervikus (Koiv, 1999).

1.5 Koolivigivalla-alased uurimused

Uurimuses, mis korraldati 2005.-2006. aastal selgus, et kdik lapsed olid kogenud
vigivalda — kui mitte ohvri, siis kdrvaltvaatajana (Strompl et al., 2007). Tiko (1999)
koolinoorte emotsionaalsete probleemide uurimuses tuli vilja, et dpilaste jaoks on
kooliprobleemid tulevikuprobleemide jirel teisel kohal.

Koolivigivalla-alaseid uurimusi Eestis on ldbi viinud K&iv (Koiv, 2009). 2001. aastal
lébi viidud uurimuses tuli vilja, et kdige enam (46,7%) olid Opilased kogenud viimase kuu aja
jooksul fiiiisilist vigivalda — togimist ja tdukamist. Sellele jargnesid psiihholoogilise vigivalla

ilmingud nagu narritamine ja pilkamine (39,6%), asjade dravotmine ja peitmine (34,1%) ja
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asjade pildumine v6i 16hkumine (22,8%). Vihesematel juhtudel olid dpilased kogenud
peksmist ja 166mist (16%) kui tdsisema fiilisilise vigivalla ilminguid. Harvemini kogesid
Opilased psiihholoogilist vigivalda nagu hirmutamine, dhvardamine, sotsiaalne isolatsioon
(Koiv, 2001a). Kdiv 2001. aastal 11 erinevas koolis 1dbi viidud koolivégivalla alase uurimuse
tulemustega sarnaselt leidis Arusaar oma uuringus, et kolmeks kdige sagedamini esinevaks
kiusamise vormiks on sdimamine (33%), togimine ja 166mine (29%) ning asjade votmine ja
peitmine (23%) (K&iv, 1999, viidatud Arusaar, 1996 j).

Tiko (1999) andmete pdhjal kogeb igapievaselt vaimset vigivalda keskmiselt 25 % ja
fuiisilist védgivalda 14 % kiisitletud Opilastest. Fiitisilise védgivalla ohvriteks on enamjaolt
poisid (19 %).

Salla (2010) viitel esineb viiksemates kohtades ning véiksema Opilaste arvuga koolides
vigivalda monevorra vihem kui suurte linnade koolides. Seda pohjendab Salla sellega, et
viikelinna koolides on dpetajad rohkem kursis dpilaste seas toimuvaga. Kilkson (2007) viitel
aga esineb maakonna koolides vigivalda sama palju kui linnakoolides. Kiusamisk&itumist
uurinud Ma (2001) andmetel kaldub suurlinna koolides olema rohkem kiusamisjuhtumeid kui
viikelinna koolides, samas viidavad Batsche ja Knoff (1994), et kiusamine pole seotud kooli
ja klassi suurusega, ei maa- ega linnakoolidega, ei Opilase sotsiaalse klassi ega etnilise
grupiga, vaid jéarelvalvega koolis, samuti kooli iildise kliima ja Shkkonnaga.

Fiitisilise végivalla osakaalu protsent on ka Saksamaal 14bi viidud uuringutes Eestile
ligildhedane. Prohl (2006) andmetel niditavad peaaegu kdik Saksamaal 14bi viidud uurimused
seda, et ohvrite osakaal fiiiisilises agressioonis on iile 50%. Mitmed uurimused Saksamaal,
sealhulgas Tillmann ja Popp poolt 1dbi viidud uurimustes jouti jareldusele, et peamiseks
vigivallaks koolides on verbaalne kallaletung. Suur osa agressiivsusest tingitud
onnetusjuhtudest leiavad aset just pdhikoolis. Sama tulemuseni on joudnud ka Sikorski ja
Thiel, (Prohl, 2006, viidatud Sikorski & Thiel, 1995 j), kes kiisitlesid dpetajaid. [lmnes, et
Opetajate ndgemuses esineb koolides verbaalset vigivalda iiksikute dpilaste vahel kdige
rohkem (93, 2%). Prohl (2006) nimetab enamlevinud fiiiisilise vdgivalla vormiks koolis
160mist ja togimist (49%), sellele jargneb dhvardamine (37%). Vihem toob Prohli uurimus
vilja hammustamise ning terariistaga dhvardamise ning sellega vigastamise. Uurimuse
andmetel on 25 % opilastest jalaga 166dud, hammustatud vdi rusikaga 166dud, 5% Gpilastest
on noa voi piistoliga dhvardatud ning 3% Opilastest on noa v4i piistoliga vigastatud (Prohl,
2006).

Kdiv (2003b) 1dbi viidud uurimustest voib jédreldada, et kiusamiskditumisega seotud

Opilaste protsent on aastatega tdusnud. 1999. ja 2002. aastal ldbi viidud andmete pohjal on see
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tousnud 20%-1t 22%-ni. Uurimuse andmetel nihkub dpilastevaheline kiusamine koolis iiha
varasemale eale. Selle tdestuseks on 1999. ja 2002. aastal ldbi viidud kiisitlused, milles selgus,
et varasemal aastal oli kiusajate ja ohvrite protsent suurim 5. ja 6. klassis, hiljem lédbi viidud
kiisitluse kohaselt oli sama protsent suurim 4. klassis. Koolikiusamise protsent on tdusnud
eelkdige tinu poiste kiusamise sagenemisega 3.- 6. klassis.

Strompl et al. (2007) uurimuses tuli vilja, et tiildrukud taunivad poistest oluliselt enam iga
végivalla liiki. Seda pdhjendati sellega, et vigivald kuulub poistekultuuri ja poiste soolise
identiteedi juurde.

Astor et al. (1999) on tdheldanud, et koolides on olemas teatud kindlad kohad, kus
koolivégivald kaldub sagedamini ilmnema. Neid kohti teades on kooli personalil alati
voimalik need kohad viélja selgitada ning seal rohkem silma peal hoida.

Kohad, kus koolivigivald kdige sagedamini aset leiab, on K&iv (2001a) 2001. aastal lidbi
viidud uurimuse andmetel koridor (25,8%) voi klassiruum (22,8%). Vihem nimetati ka
garderoobi (14,2%), kooli due (12,5%) ning tualettruumi (5,7%).

Sarnaselt eelpool nimetatud Kdiv uurimusele toob Prohl (2006) sagedasemaks vigivalla
ilmnemise kohaks Ameerika koolides vélja koridori ja trepi (59 %), sellele jiargneb kohvik
(12%) ning harvem esineb vigivaldset kditumist klassiruumis (8 %) ja tualetis (2 %). Samade
tulemusteni on joutud ka Saksamaal 14bi viidud uurimustes, mis kinnitavad, et tualettides

leiab aset kdige vihem vigivaldset kditumist, kuigi seal on sotsiaalne kontroll vihene.

2. Uurimus opilastevahelisest vigivaldsest kaitumisest koolis

2.1 Uurimuse eesmirk ja hiipoteesid

Kéesoleva t60 empiirilise uurimuse eesmérgiks on selgitada vilja Spilastevahelise

vigivalla toimumise sagedasemad kohad ja liigid koolis kolmanda klassi dpilaste hinnangul.

Too6le on piistitatud jérgnevad hiipoteesid:

1. Toetudes Kilkson (2007) uurimusele eeldati, et maakoolide dpilaste hinnangud
erinevate vigivallaliikide esinemissagedusele on sarnased linnakoolide opilastega.

2. Toetudes Koiv (Kaiv, 2001a) 2001. aastal 1dbi viidud uurimusele eeldati, et kdige
enam esineb koolis Opilaste hulgas fiilisilist vigivalda (togimist ja tdukamist), kdige

vihem tosisemat fiiiisilist vdgivalda (peksmist ja 160mist) ning psiihholoogilist
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vigivalda nagu hirmutamine ja dhvardamine (K&iv, 2001a).

3. Toetudes Prohl (2006) uurimusele eeldati, et kdige vihem esineb koolis terariistaga
dhvardamist ja vigastamist.

4. Toetudes Kdiv (2001a) ja Prohl (2006) uurimustele eeldati, et koridoris ja
klassiruumis leiab aset kdige enam vigivalda dpilaste vahel ning kdige vihem vdib

vigivaldset kditumist esile kerkida tualettruumis.

2.2 Uurimuse metoodika

2.2.1. Mootvahendid. Uuringu aluseks oli ankeetkiisitlus (Lisa 1). Kiisitluse koostas Epp
Sare K. Kdivu juhendamisel. Kiisitlusse voeti sagedasemad fiiisilise végivalla ilmnemise
kohad ning viisid, mis ilmnesid K&iv (2001a) 1dbi viidud kiisitluste ning Prohl (2006) USA ja

Saksamaal 1dbi viidud uurimustes.

Ankeetkiisitlus koosnes kaht tiilipi kiisimustest: avatud kiisimus (Lisa 1, kiisimus nr 1
,.Kus kohas koolis tuleb ette kaasopilaste vahel vigivalda?*). Vastuste analiiiisimiseks
kategoriseeris t60 autor Opilaste vastused. Kiisitluse peamise grupi moodustasid
valikvastustega kiisimused, kus vastuse variandid l4htusid viiepunktilisest Likerti skaalast:
iildse mitte, harva, ménikord, sageli, viga sageli. Vigivaldse kditumise kirjeldamiseks valiti
jargnevad tegevused: asjade pildumine v6i 10hkumine, asjade dra votmine voi peitmine,
hammustamine, 166mine, peksmine, tdukamine, vigastamine terariista vdi mone muu terava
esemega, dhvardused, dhvardused terariista voi mdne muu esemega. Samad végivaldse
kditumise kirjeldused esitati erinevate kohtade kohta koolis: koridor, kooliklass, garderoob,
tualett ja kooli timbrus.

Tulemuste analiiiisimisel kodeeriti kiisimuste vastused vastavalt alljargnevalt: 1- iildse
mitte, 2- harva, 3- monikord, 4- sageli, 5- viiga sageli.

Andmete sisestamiseks, sorteerimiseks ja analiiiisiks kasutati programmi Microsoft Excel
XP, statistiline analiiiis teostati statistikatarkvara SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) Version 17.0 abil.

Vordlemaks linna- ja maakoolide ning tiidrukute ja poiste vastuste erinevusi, kasutati
sOltumatute valimite t-testi. T-testis saame teada, kui tdendoliselt kogumid teineteisest
erinevad — saame uurida, kas kiitumise esinemissagedus on erinev poiste ja tiidrukute vahel

ning samuti, kas sellised erinevused ilmnevad linna- ja maakoolide vordluses.
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2.2.2. Protseduur. To60s kasutatavad andmed koguti 2009. aasta kevadel. Kiisitlused viis
koolides l&bi t66 autor. Kiisimustikku téitsid opilased koolis, nende harjumuspirases
keskkonnas. Kiisimustiku tditmise eel selgitas autor Opilastele, kuidas kiisimustikku tiita.
Opilastele réhutati, et iga kiisimuse puhul tuleb valida vastus k&ikide loetelus toodud
tegevuste kohta. Kiisimustikule vastamiseks kulus &pilastel keskmiselt 10 minutit. Opilased

tagastasid kiisitlused t60 autorile kohapeal.

2.2.3. Valimi kirjeldus. Uurimuses osales 271 kolmandate klasside dpilast, 56% poisse
(N=152) ja 44% tiiddrukuid (N=119). Koik uurimuses osalenud &pilased dppisid kolmandas
klassis. Opilased oli valdavalt 9- ja 10-aastased (vastavalt 42,8% ja 56,1%), 1,1% (3 vastajat)
olid 11-aastased (Tabel 1).

Tabel 1. Kiisitletud dpilaste sooline ja vanuseline jaotus

Sugu

poiss tidruk ~ |Kokku

Vanus |9-aastane [N 58 58 116

% 50% 50% 100%

10-aastane |N 91 61 152

% 59,9% |40,1%  |100%

11-aastane [N 3 0 3
% 100% 0 100%
Kokku N 152 119 271

% 56,1% |43.9%  [100%

Kokku uuriti kuue kooli dpilaste arvamusi. Eristati linna- ja maapiirkonna koole, et leida
vodimalikke erinevusi kooli tiiiibi alusel. Uuringus osalenud dpilaste koolidest kaks olid
linnakoolid (50,9% kiisitletutest) ja neli maakonna koolid (49,1% Kkiisitletutest). Kahes
linnakoolis 6ppis kokku 138 vastajat, 51% (76 poissi ja 62 tiildrukut) ning neljas maakoolis
133 vastajat, 49% (76 poissi ja 57 tiidrukut).
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2.3 Uuringu tulemused

2.3.1. Vagivalla esinemise kohad koolis. Vigivalla esinemise kohtadest uuriti viit
enamlevinud paika: koridor, kooliklass, garderoob, tualettruum, kooli timbrus. Opilased
hindasid erinevate végivaldsete kéditumiste esinemist nendes kohtades viiepunktilisel skaalal,
kus koige viiksem viirtus tihistas kdige vihem ja kdige suurem koige sagedamini esinemist.
Vigivaldset kditumist esines dpilaste hinnangul kdige enam koridoris ja kooliklassis (Tabel 2)
— keskmised hinnangud vastavalt 2,15 ja 2,19. Kolmandana toodi vilja végivalla esinemist
kooli iimbruses, keskmine niitaja 1,83. Linna- ja maakoolide vordlusest voib tiheldada
linnakoolide kdrgemat néitajat koridorides (linnakooli keskmine niitaja 2,25 ja maakoolil
2,05) ja kooliklassis (linnakoolis 2,21 ja maakoolis 2,16) ning samuti tualettruumis

(linnakoolis 1,34 ja maakoolis 1,25) esineva vigivalla osas.

Tabel 2. Vigivalla esinemise kohad ldhtuvalt vigivaldse kditumise esinemise sagedusest

(keskmised hinnaguskaaladel)

Linnakool Maakool Uld
koridor 2,25 2,05 2,15
kooliklass 2,21 2,16 2,19
garderoob 1,75 1,80 1,77
tualettruum 1,34 1,25 1,30
kooli iimbrus 1,81 1,85 1,83
ULD 1,87 1,81 1,84

Linna- ja maakoolides végivalla esinemiste kohtade erinevuste vordluseks viidi 14bi t- ja
F-testid, mille tulemusena selgus, et statistiliselt oluline erinevus oli koridorides esineva
vigivalla osas (t=3,03; p=.003) ja samuti ka tualettruumides esineva végivalla osas (t=1,94;
p=.050). Vigivalla esinemise kohta antud hinnangute keskmised varieerusid kdige enam
koridoris kogetud vigivalla osas (variatiivsus statistiliselt oluline, p=.006; F=7,83). Seega
vOib viita, et linnakoolides esineb maakoolidega vorreldes rohkem vigivalda koridorides ja
tualettruumides.

Valimis osalenud linnakoolide ja maakoolide osas viidi libi ka omavaheline vordlus, sest
antud koolide (eriti maakoolide) osas oli tegemist mérgatavalt erinevat tiitipi koolidega:

linnakoolid erinesid oma suuruse poolest (Linnakool 1 oli dpilaste arvu poolest vidiksem kui
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Linnakool 2), maakoolidest oli Maakool 1 dpilaste arvu poolest viiksem kui iilejainud

maakoolid, mis olid oma suuruse ehk dpilaste arvu poolest sarnased.

Tabel 3. Vigivalla esinemise kohad erinevate koolide 15ikes

Linnakool 1 | Linnakool 2 | Maakool 1 | Maakool 2 | Maakool 3 | Maakool 4
koridor 2,05 2,35 1,81 2,17 2,17 1,95
kooliklass | 2,16 2,31 1,57 2,15 2,15 2,17
garderoob | 1,80 1,96 1,42 1,96 1,96 1,78
tualettruum | 1,25 1,36 1,28 1,49 1,49 1,11
kooli 1,85 1,95 1,61 1,98 1,98 1,83
iimbrus

Linnakool 1 dpilased hindasid végivalla esinemist kooliklassis (keskmine néitaja 2,16) ja
koridoris (2,05) vdiksemaks kui Linnakoolis 2 vastavad niitajad (2,31 ja 2,35). Linnakoolis 2
oli kdige kdrgem niitaja koridoris, samas kui Linnakoolis 1 oli see kooliklassis. Antud
erinevuste pohjused vdivad olla tingitud pilaste arvu erinevustest, kus suuremas linnakoolis
on korraga koos rohkem 0Opilasi ja seega vigivaldseks kiditumiseks kaaslaste suhtes vGimalusi
sagedamini. Sama tendents on nihtav ka maakoolide vordlusest, kus kdige vidiksema Opilaste
arvuga koolis, Maakoolis 1, on végivalla esinemise keskmised niitajad madalamad kui teistes
Maakoolides. Samuti on Maakoolis 1 erinevus vigivalla esinemise kohtades, kus kdige
sagedamini esineb see kiill koridoris (keskmine néitaja 1,81), kuid teisel kohal on kooli
timbrus (1,61) ja kolmandal kohal kooliklass (1,57). Teiste maakoolide vastavad niitajad on
mirgatavalt kdrgemad.

Vorreldes linna- ja maakoolide niitajate iildisi keskmisi vigivalla esinemise sagedusele
erinevate kohtade 16ikes, selgus et linnakoolis on see kdrgem kui maakoolis (vastavalt 1,87 ja
1,81), kuigi erinevus on suhteliselt viike. Keskmiste niitajate statistilise erinevuse olulisuse
kindlaks médramiseks viidi lébi t-test, mis néitas, et linna- ja maakoolide osas statistiliselt
olulist erinevust ei esine (p=.226; t=1,21). F-test aga niitas, et antud kiisimuses varieeruvad
vastajate hinnangud linna- ja maakoolide 10ikes statistiliselt olulisel mééral (p=.009; F=6,99).

Lisaks etteantud valikvastustele uuriti vigivalla esinemise kohti ka avatud kiisimusega,
kus Opilased said ise kirjutada, missugustes kohtades on nad kogenud vigivaldset kditumist
kaaslaste poolt. Opilaste vastuseid koondati vastavalt nende antud kohtade nimetustele:
koridor, klass, du v&i kooli iimbrus, tualett, garderoob, sookla, konkreetne klass, voimla,

klassi ees, trepil, raamatukogu, muud kohad. Antud kiisimusele jittis vastamata 35 dpilast.
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Tabel 4. Erinevad kohad koolis arvuliselt, kus Opilaste arvates vigivald aset leiab

Vastajate arv | Vastajate

Kirjutatud kohtade arv N) osakaal (%)
0 35 12,9

1 66 24.4

2 88 32,5

3 49 18,1

4 24 8,9

5 8 3,0

6 0 0,0

7 1 0,4

Tabel 4 kirjeldab kohtade arvu, mida dpilased vilja tdid. Enamus Opilastest tdid vilja
kaks kohta (32,5%). Veerand Opilastest nimetas vigivaldse kditumise kohana iihte (24,4%) ja
peaaegu viiendik &pilasi toi vilja kolm kohta (18,1%). Uks dpilane (0,4%) nimetas seitset

erinevat kohta, kus esineb koolis vigivaldset kéditumist.

Tabel 5. Kohad koolis, kus Opilaste arvates tuleb ette vigivalda kaasdpilaste vahel.

Kohad Mirgitud kordade arv | Vastajate osakaal (%)
Koridor 173 32,5
Klass 147 27,6
Ou / kooli iimbrus 66 12,4
wc 36 6,8
Garderoob 34 6,4
Sookla 21 39
Tépsustatud klass 12 2,3
Voimla 6 1,1
Klassi ees 4 0,8
Trepil 4 0,8
Raamatukogu 2 0,4
Muud kohad 27 5,1
KOKKU 532 100
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Tabelis 5 on esitatud dpilaste poolt vilja toodud sagedasemad kohad koolis, kus Spilaste
arvates tuleb ette vigivalda kaasdpilaste vahel. K&ige enam tuleb Gpilaste arvates vigivalda
ette koridoris ja klassis — koridori mainiti 173 (32,5%) ja klassi 147 korral (27,6%). Rohkem
oli mérgitud kohtadena ka due ja kooliiimbrust, tualette, garderoobi ja sdoklat. 12 dpilast
(2,3%) oli tiapsustanud ka klassi vi tunni, kus konkreetselt vigivalda tunnetab, teistest
rohkem oli mirgitud kehalise kasvatuse tundi. Muude kohtadena toodi vélja niiteks:
pingpongi laua juures, ujula, buss, kodutee. Samuti vastasid paar Gpilast, et vigivalda voib
olla igal pool, kus Opetaja ei nie.

Statistilist erinevust poiste ja tiidrukute poolt vilja toodud kohtade arvus ei ilmnenud.
Poisid toid vélja keskmiselt 2,2 ja tiidrukud 2,3 kohta, kus nende arvates tuleb Opilaste vahel
ette vigivalda. Nimetatud kohtade arvu keskmistes esines statistiliselt oluline erinevus maa- ja
linnakoolide vahel. Maakoolide dpilased tdid keskmiselt vilja 2,06 kohta ning linnakoolides
2,4. T-testi tulemus (t=2,44; p= .015) niitab et kooli asukoha 16ikes tdid linnakooli dpilased
statistiliselt oluliselt rohkem kohti vilja, kus végivalda esineb.

Opilaste enda poolt vilja toodud vigivalla kohtade arvu keskmised koolide 15ikes on

esitatud Tabelis 6.

Tabel 6. Opilaste poolt nimetatud vdimalike vigivalla kohtade arvu keskmised koolide 18ikes

Keskmine nimetatud
Kool
kohtade arv

Maakool 1 2

Maakool 2 1,9

Maakool 3 1,5

Linnakool 1 2,24

Linnakool 2 2,6

Maakool 4 2,6

Opilaste poolt nimetatud voimalike vigivalla kohtade arvu keskmiste alusel koolide
I6ikes on niha, et kdige enam on nimetatud kohti Linnakoolis 2 ja Maakoolis 4 (mdlemis
keskmiselt nimetatud 2,6 kohta). Mdlemate koolide puhul on tegemist suhteliselt suure

Opilaste arvuga koolidega (teiste koolidega vorreldes).
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2.3.2. Erinevate vigivallaliikide esinemise sagedus. Vigivallaliikide uurimisel analiiiisiti 10
vigivaldse kditumise liigi esinemise sagedust: asjade pildumine v&i 16hkumine, asjade dra
votmine voi peitmine, hammustamine, jalaga 166mine, 166mine, peksmine, tdukamine,
vigastamine terariista vdi muu esemega, dhvardamine, dhvardamine terariista voi muu
esemega.

Joonisel 2 on esitatud dpilaste keskmised hinnangud végivaldse kéditumise sagedusele
erinevate liikide 16ikes. K&ige sagedamini esineb Spilaste hinnangul koolis tdukamist
(keskmine hinnang 2,64, skaalal 1-5). Sellest veidi vihem 166mist (2,49), jalaga 166mist
(2,34) ja peksmist (2,09). Teise grupi (keskmise hinnanguga vihem kui 2) moodustavad
Opilaste asjadega seotud vigivaldsed tegevused (asjade dra votmine voi peitmine, 1,9 ning
asjade pildumine voi 16hkumine, 1,85) ja ka dhvardamine (1,65). Teistest vigivalla liikidest
vihem toodi vélja hammustamist (1,2) ning kdige vihem esineb terariista vdi muu esemega

dhvardamist (1,17) ja vigastamist (1,15).

m téukamine
2,64
B [60mine
2,49

O jalaga 166mine

2,09 @ peksmine

1,9 B asjade &ra vbtmine VBi peitmine
1,85 O asjade pildumine Wi I6hkumine
® dhvardamine

0 hammustamine

m ahvardamine terariista voi mone
muu esemega

: : : O vigastamine terariista vbi méne
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 muu esemega

Joonis 2. Opilaste keskmised hinnangud vigivaldse kiitumise sagedusele erinevate liikide

161ikes

Koolis esinevate vigivaldse kditumise liike uuriti ka erinevate koolitiiiipide 16ikes (Tabel
7). Uuringu tulemused néitavad, et kahe koolitiitibi pingeread on sarnased: kdige enam esineb
oOpilaste vahel tdukamist, 166mist ja jalaga 166mist ning kdige vihem esineb terariista voi

mone muu esemega dhvardamist.
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Tabel 7. Vigivaldse kiitumise liikide esinemise sagedus koolitiiiipide 16ikes

Linnakool Maakool
asjade pildumine voi 16hkumine 1,90 1,80
asjade dra votmine voi peitmine 1,94 1,85
hammustamine 1,25 1,14
jalaga 106mine 2,30 2,38
166mine 2,48 2,51
peksmine 2,07 2,11
toukamine 2,68 2,60
vigastamine terariista vOi muu esemega 1,17 1,14
dhvardamine 1,74 1,56
dhvardamine terariista voi muu esemega 1,22 1,11

Suuremad erinevused kahe koolitiiiibi vahel on dhvardamisega seotud tegevustes, kus

linnakoolis kogevad dpilased dhvardamist sagedamini (keskmine 1,74) kui maakoolis (1,56)

(erinevus ka statistiliselt oluline, p=.050; t=1,94) ning samuti ka dhvardamist terariista voi

muu esemega (linnakoolis 1,22, maakoolis 1,11) (erinevus statistiliselt oluline, p=.018;

t=2,38). Samuti votavad linnakoolide dpilased teiste laste asju dra voi peidavad (1,94) ja

I6huvad (1,90) neid rohkem kui maakoolis (vastavad nditajad 1,85 ja 1,80) ning linnakoolis

esineb rohkem kaaslaste hammustamist (1,23 linnakoolis ja 1,14 maakoolis) (erinevus

statistiliselt oluline, p=.008; t=2,69).

Tabel 8 kirjeldab kaasopilaste vigivaldse kditumise liikide esinemise keskmisi néitajaid

erinevates nende esinemise kohtades.
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kohtade 1dikes

Kaasopilased. .. koridoris | klassis | garderoobis | tualetis Kool
imbruses

pilluvad voi I6huvad iiksteise asju 1,96 2,56 1,67 1,22 1,84
votavad dra voi peidavad iiksteise asju 1,90 2,60 2,07 1,20 1,70
hammustavad iiksteist 1,33 1,28 1,11 1,07 1,21
166vad iiksteist jalaga 2,96 2,72 2,15 1,52 2,40
loovad tiksteist 3,14 3,03 2,32 1,52 2,50
peksavad iiksteist 2,57 2,44 1,95 1,35 2,15
toukavad iiksteist 3,19 3,01 2,64 1,73 2,61
vigastavad iiksteist terariista vOoi mone muu
esemega 1,23 1,23 1,09 1,08 1,13
dhvardavad iiksteist 1,94 1,80 1,53 1,29 1,71
dhvardavad iiksteist terariista v6i mone muu
esemega 1,22 1,23 1,14 1,08 1,17

Kbdige sagedamini esineb iiksteise 160mist ja tdukamist kooli koridoris (esinemise
sageduse keskmised nditajad 166misel 3,14 ja tdukamisel 3,19). Samasugust vigivaldset
kditumist esineb palju ka kooliklassis (vastavad néitajad 3,01 ja 3,03). Klassiruumis lisandub
fuiiisilisele vigivallale veel ka kaasopilaste asjade dra vétmine voi peitmine (2,60) voi nende
pildumine ja dra Idhkumine (2,56). L60mist esineb laste hinnangul rohkem ka kooli timbruses
(tdukamine 2,61; 160mine 2,50 ja jalaga [66mine 2,40). Garderoobis vdetakse &dra voi
peidetakse teiste asju (2,07) ning samuti tdugeldakse (2,64) ning liitiakse kaasdpilasi (2,32).
Koolide tualettruumides esineb samuti rohkem fiiiisilist vdgivalda (tdukamist, 1,73; 166mist,

1,52).

2.3.3. Soolised erinevused hinnangus vigivaldse kiitumise esinemiskohtadele ja liikidele.
Uuringus viidi lébi ka poiste ja tiidrukute vaheline vordlus. Keskmiselt on tiidrukud mérganud

kaaslastevahelist vigivaldset kditumist enam (1,90) kui poisid (1,79) (Joonis 3).
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tiidruk

Joonis 3. Vigivaldse kéitumise esinemise hinnangute sooline vordlus

Statistilist olulisust t-test poiste ja tiidrukute iildiste keskmiste hinnangute vahel vilja ei

toonud.

Vigivaldse kiitumise esinemise kohtades oli poiste ja tiidrukute hinnangutes mirgata

erinevusi (Tabel 9): nii nditeks hindasid tiidrukud végivalla esinemist sagedamini peaaegu

koigis kohtades, suuremad erinevused olid klassis (poisid 2,11 ja tiidrukud 2,28) ja

garderoobis (poisid 1,71 ja tiidrukud 1,85) toimuva vigivalla suhtes; poisid seevastu hindasid

tualettruumis toimuvat vigivalda sagedasemaks kui tiidrukud (néitajad vastavalt 1,35 poiste

puhul ja 1,22 tiidrukute puhul).

Tabel 9. Poiste ja tiidrukute hinnangute erinevused végivaldse kéditumise esinemise kohtades

Poiss Tidruk
Koridor 2,10 2,22
Kooliklass 2,11 2,28
Garderoob 1,71 1,85
Tualettruum 1,35 1,22
Kooli timbrus 1,79 1,88

27



Vigivaldse kéitumise kohad ja liigid

Statistiliselt olulised erinevused végivalla esinemise kohtades poiste ja tiidrukute
hinnangutes oli klassiruumi osas, kus tiidrukute arvates toimub seda poiste hinnanguga
vorreldes sagedamini (t= -2,20; p= .029) ja tualettruumis, kus seda toimub poiste hinnangul
sagedamini (t=2,65; p=.009).

Tabel 10. Poiste ja tiildrukute hinnangute vordlus vigivaldsete kiditumistegevuste 10ikes

Poiss Tiidruk
asjade pildumine voi 16hkumine 1,77 1,95
asjade dra votmine voi peitmine 1,85 1,95
hammustamine 1,19 1,20
jalaga 100mine 2,22 2,49
166mine 2,42 2,58
peksmine 2,13 2,05
toukamine 2,54 2,77
vigastamine terariista vdi muu esemega 1,14 1,17
dhvardamine 1,69 1,60
dhvardamine terariista vdoi muu esemega |1,18 1,15

Vorreldes poiste ja tiidrukute erinevusi vigivaldsete kditumistegevuste 16ikes (Tabel 10),
ilmnes et tiidrukute hinnangul esineb poiste arvamusest enam jalaga 166mist (tiidrukud 2,49 ja
poisid 2,22; erinevus ka statistiliselt oluline, t= -3,13, p=.002), tdukamist (tiidrukud 2,77 ja
poisid 2,54; erinevus statistiliselt oluline, t= -2,09, p=,038) ning kaaslaste asjade pildumist

vOi I6hkumist (tiidrukud 1,95 ja poisid 1,77; erinevus statistiliselt oluline, t=-2,55, p=,011).

2.4 Arutelu

Kiesoleva t66 eesmérgiks oli selgitada vélja dpilastevahelise vigivaldse kéditumise
sagedasemad kohad ja liigid kolmanda klassi dpilaste hinnangul. T66s 14bi viidud uurimusele
piistitati neli hiipoteesi:

1. Maakoolide 6pilaste hinnangud erinevate végivallaliikide esinemissagedusele
on sarnased linnakoolide Opilastega.

2. Kdige enam esineb koolis dpilaste hulgas fiiiisilist vigivalda (togimist ja
toukamist), kdige vihem tdsisemat fiiiisilist vigivalda (peksmist ja l60mist)

ning psithholoogilist védgivalda nagu hirmutamine ja dhvardamine.
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3. Kdige vihem esineb koolis terariistaga dhvardamist ja vigastamist.
4. Koridoris ja klassiruumis leiab aset kdige enam végivalda Opilaste vahel ning

koige viahem vaib vigivaldset kditumist esile kerkida tualettruumis.

Vorreldes linna- ja maakoolide kolmandate klasside dpilaste hinnangute keskmisi
nditajaid vigivalla esinemisele erinevates kohtades koolis, ilmnes et linnakoolide dpilased
hindavad vigivalla esinemist vihesel miiral sagedasemaks kui maakoolide dpilased. Samas
aga ei olnud see erinevus nende kahe grupi vahel statistiliselt oluline, millest ldhtuvalt vdib
viita, et esimene toole piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Kiill aga varieerusid vastajate
hinnangud linna- ja maakoolide 15ikes statistiliselt olulisel miéral.

Antud uuringu tulemused on kooskdlas Kilksoni (2007) uuringuga, mis néitas, et linna- ja
maakoolides esineb lastevahelist vigivaldset kditumist vordsel mééral. Samas aga on ka
uuringuid, mille kohaselt esineb maakoolides vigivalda vihem kui linnakoolides (Salla,
2010), mida pdhjendatakse viitega, et viikelinna koolides on dpetajad rohkem kursis pilaste
seas toimuvaga. Batsche ja Knoff (1994) seletavad uuringute tulemuste erinevusi sellega, et
kiusamine pole seotud kooli ega klassi suurusega, samuti mitte maa- ega linnakoolidega, ei
Opilase sotsiaalse klassi ega etnilise grupiga, vaid jarelvalvega koolis, samuti kooli iildise
kliima ja dhkkonnaga.

Vigivalla esinemise kohtadest uuriti viit enamlevinud paika: koridor, kooliklass,
garderoob, tualettruum, kooli iimbrus. Vigivaldset kéditumist esines kolmanda klassi Opilaste
hinnangul kdige enam koridoris ja kooliklassis. Kolmandal kohal vigivalla esinemise
sageduse poolest oli kooli iimbrus. Kdige vihem esines Opilaste hinnangul végivalda
tualettruumis. Antud tulemustest ldhtuvalt leidis kinnitust to6le piistitatud neljas hiipotees.
Prohl (2006) uurimusega vorreldes erines antud uuringu tulemus klassiruumis esinenud
vigivaldse kditumise sageduse poolest. Prohli uuringu kohaselt esines vigivaldset kditumist
koige vihem klassiruumis, tualettruumis ja kooli dues.

Vigivaldse kéitumise liikidest esineb kolmanda klassi dpilaste hinnangul koolis kdige
enam tdukamist, l66mist, jalaga 166mist ja peksmist ehk siis otsese aktiivse fiiiisilise
agressiooni (Kool, 2008) ilminguid. Seega vo&ib delda, et enamlevinud végivalla vormid
koolis on eelkdige seotud vigivalla kitsa tihenduse aspektidega (Koiv, 2003a; Olweus, 1999),
esindades Gumpeli ja Meadani (2000) poolt eristatavatest koolivégivalla tiitipidest korgema
taseme agressiivset kditumist. Sellest vihem esineb kaasopilaste asjade dra votmist voi
peitmist ning asjade pildumist voi 16hkumist ehk kaudset fiiiisilist agressiivset kditumist

(Kool, 2008). Nendele jérgneb dhvardamine, mis Kool (2008) hinnangul on otsene aktiivne
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verbaalne agressioon. Kdige vihem esineb terariista voi muu esemega dhvardamist ja
vigastamist. Seega leidis todle piistitatud kolmas hiipotees kinnitust — kdige vihem esineb
koolides terariista voi muu esemega dhvardamist ja vigastamist, kuid teine hiipotees leidis
osalist kinnitust — kdige enam kogevad opilased fiiiisilist vigivalda (togimist ja tdukamist)
ning sealhulgas ka tdsisemat fiiiisilist vigivalda (peksmist ja 166mist), mida K&ivu (Kdiv,
2001a) uuringu kohaselt kogesid lapsed just kdige vihem. Samuti mérkisid antud uuringus
kolmanda klassi dpilased sagedamini psiithholoogilise vigivalla (dhvardamine ja hirmutamine)
esinemist, samas kui K&iv (Koiv, 2001a) mirkis seda oma uuringus kui kdige vihem esinevat
végivalla liiki.

Linna- ja maakoolide vordlusest selgus, et linnakoolides toimub maakoolidega vorreldes
enam végivalda koridorides, klassides ja ka tualettruumides. Vigivalla liikide osas olid samuti
esinemissagedused sarnased: kdige enam esines tdukamist, l06mist ja jalaga 166mist ning
kdige vihem terariista voi mone muu esemega dhvardamist.

Poiste ja tiidrukute vordlus niitas, et tiidrukud hindavad vigivaldse kditumise esinemist
poistega vorreldes sagedasemaks, mis aga ei tihenda, et nad kogeksid seda poistest enam. Siin
voib olla tegemist ka sellega, et poisid on sageli ise vigivaldses kditumises osalejad ning ei
pruugi seetdttu seda vigivaldse kditumisena tdhele panna, samas kui tiidrukud, kes seda pealt
nievad, loevad selle vigivaldse kditumise ilminguks. Mitmed uurimused (Bjorkqvist et al.,
1992; Crick & Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1995; Giles & Heyman, 2005) kinnitavad, et
poisid kasutavad enam néhtavat ehk otsest agressiivsust, tiidrukud seevastu kasutavad
varjatud ehk kaudset agressiivsust, mida on pealtvaatajatel raskem mérgata. Samuti vdib seos
olla Strompl et al. (2007) uurimusega, kus tuli ilmsiks, et tiidrukud taunivad poistest oluliselt
enam iga vigivallaliiki. Seda pohjendati sellega, et vigivald kuulub poistekultuuri ja poiste
soolise identiteedi juurde. Sama on toonud vilja ka Kool (2008), kelle hinnangul esineb
meessoo puhul naissooga vorreldes enam otsest fiiiisilist agressiivsust.

Tiidrukute ja poiste arvamused végivalla esinemise sageduse osas erinevad teatud
kohtades: nimelt esineb tiidrukute arvates rohkem vigivalda klassis ja garderoobis, samas kui
poiste arvates esineb tiidrukute hinnanguga vorreldes rohkem vigivalda tualettruumis.

Kokkuvéttes voib 6elda, et kooli asukoht (linnas voi maal) ei oma végivalla esinemise
puhul mééravat rolli. Kui vorrelda kolmanda klassi tiidrukute ja poiste arvamusi, siis selgub,
et tiidrukud mirkavad vigivalda sagedamini kui poisid. Samas tuleb arvestada, et antud
uuringu valimisse kuulusid kolmandate klasside Opilased, mistdttu ei saa selle pohjal teha
jéareldusi Opilaste kohta teistest vanusegruppidest. Oluline oleks edaspidistes toodes selgitada

vilja, mil médral erinevad végivaldse kditumise kohad ja liigid vanemate Opilaste 10ikes.
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Lisaks sellele tuleks poorata tihelepanu ka laste vigivaldse kditumise ealistele muutustele ehk
voiks longituuduuringuna vaadelda samade laste hinnangute muutumist vigivaldse kéditumise
esinemisele nende vanuse kasvades.

Kéesolev uuring keskendus vigivalla esinemisele 14bi uuritavate hinnangu ehk selle
alusel, missugust védgivaldset kditumist nad on tdheldanud. Seega ei saa antud uuringu pdhjal
teha 10plikke jareldusi selle kohta, missugune on dpilaste individuaalne vigivalla kogemise
midr. Samuti ei keskendutud antud uuringus konkreetsetele vigivalda pohjustavatele
teguritele. Antud uuring annab iilevaate erinevatest paikadest koolis, samuti sagedamini
esinevatest végivalla tiiiipidest, millest kdige enam leidub koolis pilaste vahel fiiiisilist
agressiivsust. Edasistes selleteemalistes uuringutes voiks selgitada vilja, kas nende juhtude
puhul on rohkem tegemist proaktiivse voi reaktiivse agressiivsusega (Keltikangas-Jérvinen,
1992; Pettit, 1997). Kéesolev uuring on oluline eelkdige kooli juhtkonnale, dpetajatele, kogu
personalile, tuues vilja peamised kohad, kus koolis esineb kdige sagedamini vigivaldset
kditumist dpilaste vahel, mis omakorda aitab koolil tagada 6pilaste turvalisus nendes

paikades.

31



Vigivaldse kiditumise kohad ja liigid

Kasutatud kirjandus

Astor, R. A. (1995). School Violence: A Blueprint for Elementary School

Interventions. Social Work in Education, 17, 21-30.

Astor, R. A., Meyer, H. A., Behre, W. J. (1999). Unowned places and times: Maps and
Interviews about violence in high schools, American Educational Research Journal,

36, 3-42.

Batsche G.M., Knoff H.M. (1994). Bullies and their victims: understanding a
pervasive problem in the schools. School Psychology Review, 23, 73-87.
Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K. M. J. & Kaukiainen, A. (1992). Do Girls Manipulate
and Boys Fight? Developmental Trends in Regard to Direct and Indirect Aggression.
Aggressive Behaviour, 18, 117-127.

Bongers, C., Prior, F. & Walraven, G. (2003). From combating bullying and violence
to fostering prosocial behaviour: A report from the Netherlands. In P. K. Smith (Ed.),
Violence in school: The response in Europe. London and New York: RoutlegeFlamer,
65-82.

Crick, N. R., & Bigbee, M. A. (1998). Relational and overt forms of peer
victimization: amultiinformant approach. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 66, 337-347.

Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gender and
socialpsychological adjustment. Child Development, 66, 710-722.

Farrington, D. P. (1993) Understanding and Preventing Bullying. Crime and Justice,
Vol. 17 (1993), 381-458, The University of Chicago Press.

Fuchs, M., Lamnek, S. & Luedtke J. (1996). Schule und Gewalt. Realitiit und
Wahrnehmung eines sozialen Problems. Opladen: Leske & Budrich.

Giles, J. W., & Heyman, G. D. (2005). Young children’s beliefs about the relationship
between gender and aggressive behavior. Child Development, 76, 107-121.

Gumpel, T. P. & Meadan, H. (2000). Children’s perceptions of school-based violence.
Britisch Journal of Educational Psychology 70, 391-404.

32



Vigivaldse kiditumise kohad ja liigid

Haldre. L. (1997). Koolikohanemine ja koolivédgivald. Rmt. Kutsar, T (Toim). Laste
viidirkohtlemine (1k 134-144). Tartu: AS ATLEX.

Hazler, R. J; Miller, D. L; Carney, J.V; Green, S. (2001). Adult Recognition of School
Bullying Situations. Educational Research 43, 133-146.

Karus, A. (2002). Kiusajate, ohvrite ja kontrollgrpi dpilaste ettekujtus liidri ja torjutu
positsioonil olijast. Rmt. Antisotsiaalse kdditumisega opilased. Artiklite kogumik II (1k
87-99). Kaiv, K. (Koost) Pdltsamaa: OU Vali Press triikikoda.

Keltikangas-Jirvinen, L. (1992). Agressiivne laps. Kuidas suunata lapse isiksuse
arengut. Tallinn: Koolibri.

Kilkson, T. (2007). Eesti koolides on kiusamist keskmisest rohkem. Opetajate Leht
05.10.2007.

Kool, V. K. (2008). Psycology of nonviolence and aggression. New York: Palgrave
Macmillian.

Koppel, H. (Toim). (1992). Eesti Vabariigi Sotsiaalabi Arendskeskus: Sotsiaaltoo
kiisimusi 1.

Kaiv, K. (1999). Kiusamise mdiste ja pohjused. Rmt.: Praks, A. (Koost), Rohkem
kooliroomu. Konverents kiusamisest 04.-05. Veebruar 1999 Jinedal. Eesti Noorsootdo
Keskus. Tallinn: Miniprint.

Kaiv, K. (2001a). Koolivigivalla mitu palet. Rmt.: Tikerpuu, A. (Koost, toim), Eesti
Lastekaitse Liidu konverents ,,Ei viigivallale“. Konverentsi materjalid. AS Rebellis.
Koiv, K. (2001b). Koolikiusamine kui probleem. Rmt.: Kraav, I; Koiv, K.
Sotsiaalpedagoogilised probleemid iildhariduskoolis. OU Vali Press triikikoda.
Kbiv, K. (2003a). Koolikiusamine ja —végivald kui antisotsiaalse kditumise alaliigid.
Antisotsiaalse kiitumisega opilased . Artiklite kogumik III (Ik 9-14). OU Vali Press
tritkkikoda.

Koiv, K. (2003b). Muutused koolikiusamises Eesti koolis viimastel aastatel.
Antisotsiaalse kiitumisega opilased . Artiklite kogumik III (Ik 17-28). OU Vali Press
trikkikoda.

Kéiv, K. (2003c). Mina arvan, et ... ehk vigivalla drahoidmise ja sellega
hakkamasaamise voimalused. Rmt.: A. Tikerpuu (Koost.), Meie lapse mured: ei

vdgivallale ehk kuidas me tuleme toime koolivigivallaga. Konverentsi materjalid.

Lastekatise Liit, 2003, 5-28.

33



Vigivaldse kiditumise kohad ja liigid

Kaiv, K. (2006). Kiusamiskditumise mitu tahku: dpilastevaheline kiusamine, opilaste
kiusamine Spetaja poolt, Opetajate kiusamine Spilaste poolt ning dpetajate kiusamine
kooli personali ja lapsevanemate poolt. Poltsamaa: Vali Press.

Kbiv, K. (2009). Bullying among Estonian pupils: an overview. Mikk, J.; Veisson,
M.; Luik, P. (Eds.) (Toim.). Teenagers in Estonia: Values and behaviour. Frankfurt
am Main Berlin Bern Bruxelles New York Oxford Wien: Peter Lang Européischer
Verlag der Wissenschaften. 103-123

Lagerspetz, K. M. J., Bjorkqvist, K., & Peltonen, T. (1988). Is indirect aggression
typical of females? Gender differences in aggressivensess in 11- to 12-years-old
children. Aggressive Behaviour, 14, 403-414.

Leino, M. (2002). Sotsiaalsed probleemid koolis ja épetaja toimetulek. Tallinn: TPU
Kirjastus.

Ma, X. (2001). Bullying and Being Bullied: To What Extent Are Bullies Also
Victims? American Educational Research Journal, Vol. 38, No. 2, 351-370

Melzer, W; Schubarth, W. (2006). Gewalt als soziales Problem an Schulen
Untersuchungsergebnisse.

Merton, R. K. & Nisbet R. A. (1966). Contemporary social problems. New York:
Harcourt, Brace & World.

Olweus, D. (1995). Bullying or Peer Abuse at School: Facts and Intervention. Current
Directions in Psychological Science, 4 (6), 196-200.

Olweus, D. (1999). Sweden. In P. K. Smith, Y. Morita, J. Junger-Tas, D. Olweus, R.
Catalano, & P. Slee. (Eds.), The nature of school bullying: A cross-national
perspective. London: Routlege, 7-27.

Penthin, R. (2003). Agressiivne laps. Agressiivse kditumise tagamaad. Kuidas
reageerida ja arukalt toimida? Kirjastus Kunst. Triikikoda OU Greif.

Pettit, G. S. (1997). Aggressive behavior. In G. Bear, K. Minke, K. & A. Thomas
(Eds.), Children's needs II: Development, problems and alternatives, 135-147.
Bethesda, MD: National Association of School Psychologists.

Prohl, T. (2006). Gewalt an Schulen im VergleichDeutschland — USA. TOBIAS-lib,
universititsbibliothek Tiibingen.

Rigby, K. & Slee, P. T. (1993). Dimensions of Interpersonal Relation Among
Australian Children and Implications fo Phychological Well-Being, The Journal of
Social Psychology, 133 (1), 33-42.

34



Vigivaldse kiditumise kohad ja liigid

Rigby, K. (2003). Consequences of Bullying in Schools. The Canadian Journal of
Psychiatry, 48 (9), 583-590.

Rubington, E. & Weinberg, M.S. (2003). The study of social problems: seven
perspectives. New York; Oxford: Oxford University Press.

Salla, J. (2010). Alaealiste vigivallakuritegevus. Tallinn, 2010, Kiilastatud
08.04.2011, aadressil

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49167/Alaealiste+v%E4givall

akuritegevuse+anal % FC %FCs,+Justiitsministeerium.pdf.

Smith, P. K., Pepler, D. J., & Rigby, K. (2004). Bullying in Schools: How Successful

Can Interventions Be? Working to prevent school bullying; key issues (pp. 1-12).
Cambridge; Cambridge University Press.

Soonets, R., Loko, J., Loko, T.-M., Roomeldi, M., Pdldsepp, 1., Haldre, L., Altosaar,
K., Heido, R., Popova, A., Saar, S. (1997). Lapse védrkohtlemise mdiste ja liigid.
Rmt: Kutsar, T. (Toim). Laste véidirkohtlemine (1k 91-105). Tartu: AS ATLEX.
Strompl, J; Selg, M; Soo, K. & Sahverdov-Zarkovski, B. (2007). Eesti teismeliste
vigivallatolgendused: uuringuraport. Tallinn: Sotsiaalministeerium.

Sullivan, K.; Cleary, M.; Sullivan G. (2004). Kiusamine koolis. Mis see on ja kuidas
sellega toime tulla. AS Atlex.

Tiko, A. (1999). Eesti koolidpilaste emotsionaalsed probleemid ja toimetulek nendega.
Rmt. Laps maailmas ja maailm lapses. Artiklite kogumik. Tiko, A. & Tulva, T.
(Koost). Tallinn: AS Spin Press.

Tulva, T. (1996). Eesti sotsiaaltoo kujunemisest murranguperioodil. Tallinn: AS SPIN
PRESS.

Tulva, T; Tikerpuu-Kattel, A; Viiralt, [ & Viljataga, S. (2002). Opetajate kiisitluse
analiiiis: sotsiaalne taust Opihoiakute kujundajana. Rmt. Laps Eesti iihiskonnas:
probleemid kodus ja koolis. Tallinn: AS Spin Press.

Underwood, M. K., Galen, B. R., & Paquette, J. A. (2001). Top ten challenges for
understanding gender and aggression in children: Why can’t we all just get along?

Social Development, 10, 248-266.

35



