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Abstract

The purpose of this master's thesis is to study whether it is possible to use a probability based
online survey to collect data which is representative of the entire population and which could
give an unbiased picture of subjective well-being levels in the population. The research sample
includes Estonian respondents in European Social Survey’s 8th wave and the CRONOS web
panel. The research uses binary and multinomial logistic regression analysis, descriptive
statistics and statistical tests.

This thesis studies, whether people who are ready to participate in an online survey give different
answers to questions about subjective well-being than those who do not wish to participate or
who doubt their participation - in order to see how subjective well-being predicts the initial
decision to participate in an online survey;

whether people who actually participated in the CRONOS online survey gave different answers
to questions about subjective well-being than those who did not participate in the online survey -
to see how subjective well-being predicts participation in an online survey;

whether people who conscientiously participated in the CRONOS online survey gave different
answers to questions about subjective well-being than those who did not participate
conscientiously - since longitudinality is important in a panel study, the difference in subjective
well-being levels of conscientious participation regarding the rest of the respondents indicates a
problem with respect to representativeness (even if no differences are detected between those
who agreed to participate in the online survey and those who did not);

which sociodemographic data (age, education, gender, region, marital status) influenced
subjective well-being in relation to participating in an online survey, consenting to participation,
and conscientious participation.

Based on the analysis, it cannot be said with certainty that an online survey, which is based on a
probability sample, is not suitable for the study of subjective well-being. However, it can be said
that further studies should take into account the occurrence of bias, which can be partially (but
not completely) corrected by weighting. The relevance of bias in upcoming studies is dependent
on the purpose of the research, its requirements, the alternatives for the survey method and their

cost.
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Sissejuhatus

Uha rohkem viiakse kiisitlusi ldbi veebi vahendusel, sest see nduab vihem ressursse ja on
lihtsamini korraldatav, samuti on isetdidetav ankeet parem teemade uurimiseks, mis voivad olla
tundlikud ja kus vo0ib esineda sotsiaalse soovitavuse aspekt (nagu subjektiivne heaolu). Samas
varieerub ligipdds internetile tihiskonnagrupiti (vihemalt Eestis). Seega on oluline vaadelda
kiisitlusmeetodi mdju. Veebiuuringu sobivust subjektiivse heaolu mddtmiseks on uuritud
varasemates uuringutes, kuid need on andnud vastakaid tulemusi (Arim, Schellenberg, 2019;
Sarracino jt. 2016; Piccitto jt., 2022; Petrovi¢ jt., 2013; Guzi, de Pedraza Garcia, 2015; Martin,
Lynn, 2021). Eesti kontekstis pole antud autorile teadaolevalt seda varasemalt uuritud.

Kéesoleva magistritod eesmirk on hinnata Eesti andmetel, kuivord sobib veebiuuring, mis
pohineb tdendosuslikul valimil, subjektiivse heaolu mddtmiseks. Subjektiivne heaolu keskendub
inimese kogemustele ja tunnetele oma elu kohta (Soffia, Turner, 2021:5-7) ning selle mdddikud
annavad véirtusliku tilevaate inimese elus toimuvast, suurimatest probleemidest, valdavast
meeleolust ning nende kaudu on véimalik ennustada indiviidi edasist kditumist (Stone, Krueger,
2018:164). Uuritavaks valimiks on Eesti vastajad Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 8. laines ja
CRONOS veebipaneelis, kuhu vérvati vastajad ESS 8. lainest. Uuritakse, kas inimesed, kes on
valmis veebiuuringus osalema, kes osalesid veebiuuringus ning kes osalesid veebiuuringus
kohusetundlikult, annavad subjektiivset heaolu puudutavatele kiisimustele teistsuguseid
vastuseid kui need, kes veebiuuringus ei soovi osaleda, ei osalenud kohusetundlikult voi
kahtlevad osalemises. Juhul kui veebiuuringus esineb seos subjektiivse heaolu ja
vastamiskditumise vahel, uuritakse, kas see vOib olla tingitud teistest teguritest, nagu niiteks
erinevad sotsiaaldemograafilised tunnused.

Too teoreetilises osas antakse lilevaade andmete esinduslikkust mojutavatest teguritest,
subjektiivse heaolu médratlusest ning tuuakse vilja, milliseid subjektiivse heaolu aspekte on
varem uuritud. Empiirilises analiiiisis keskenduti kognitiivsele ja afektiivsele heaolule ning
eudaimooniline heaolu jdeti antud t60 fookuses vilja sobilike iildisemate eudaimooniliste
indikaatorite puudumise tottu. Empiirilises osas analiilisitakse subjektiivse heaolu komponentide,
onnelikkuse ja eluga rahulolu, seost veebiuuringus osalema ndustumisega, veebiuuringus
osalemisega ning veebiuuringus kohusetundlikult osalemisega. Analiiiisis kasutatakse kirjeldavat

statistikat ning statistilisi teste, binaarset ja multinomiaalset logistilist regressioonianaliiiisi.



1 Andmete esinduslikkus

Selles peatiikis antakse {ilevaade veebikiisitluse esinduslikkust mojutavatest teguritest.
1.1 Toenéosuslik ja mittetdenidosuslik valim

Tdendosusliku valimi puhul peab kehtima eeldus, et kdikidel isikutel populatsioonis on vdimalus
olla kiisitlusse kaasatud. Inimesed virvatakse kiisitlusse juhuslikkuse alusel, mis eeldab, et
kiisitlusse kaasamise toendosused on tuvastatavad (Callegaro jt. 2015:7,45; Toepoel, 2016:58).
Kui seda eeldust on jirgitud, on uuringu tulemusi vodimalik {ldistada valimilt laiemale
populatsioonile ning vdimalik on hinnata veapiiri ehk valimi juhuslikkusest tuleneva vdimaliku
vea suurust (Callegaro jt. 2015:45; Toepoel, 2016:58). Ainult tdendosuslikud uuringud
voimaldavad teha statistilisi jéreldusi, mis lubavad kiisitluse tulemuste iildistamist valimilt
suuremale populatsioonile (Callegaro jt. 2015:7). Vottes arvesse, et valimiliikmete vdhesus
mdjutab tdendosusliku valimi korral valimi sarnasust populatsioonile (mida rohkem on
valimiliikmeid, seda sarnasem on valim populatsioonile) ning valimiliikmete kaasamine
valimisse on juhuslik, voib tekkida véimalus, et saadud valim ei esinda populatsiooni tdielikult
(Callegaro jt. 2015:45). Tdendosusliku valimi liigid on nditeks lihtne juhuvalim, kihtvalim ja

klastervalim (Toepoel, 2016:58).

Vastupidiselt tdendosuslikule valimile ei ole mittetdendosuslikku valimisse vérbamise puhul
isikute kiisitlusse kaasamise tOendosused teada ning ilma selle teadmiseta sisaldab
mittetdendosusliku valiku rakendamine arvukalt kaudseid eeldusi, mida tavaliselt ei testita, kuid
mida on sageli ka keeruline voi isegi vOimatu kontrollida (Callegaro jt. 2015:48).
Mittetdendosusliku valimi puhul soovitatakse kasutada valikumeetodeid, mida on varasemalt
mitmeid kordi sarnastes uuringutes kasutatud ning mis todtavad hésti, vastasel juhul véivad
tulemused anda populatsioonist ebadige pildi (Callegaro jt. 2015:48). Mittetdendosuslike
valimite puudus seisneb selles, et valimist vélja jddnud populatsiooni litkmed vd&ivad
siistemaatiliselt erineda valimisse kaasatud litkmetest, sellisel juhul on mittetdendosuslikel
valimite] pohinevad tulemused kallutatud. Mittetdendosusliku valimi liigid on nditeks

mugavusvalim, kvootvalim ja lumepallivalim (Toepoel, 2016:59).



Varasemalt on sagedasemaks eeskujuks olnud tdendosuslik valim. Siiski on viimastel
aastakiimnetel on mittetGendosusliku valimi kasutus suurenenud mitmete tegurite tottu,
sealhulgas tdendosusliku valimiga seotud kulude suurenemise tottu, viheneva vastamismééra
tottu, muutuse registreeritud (lauatelefoni) telefoninumbrite iile arvestuse pidamise tottu
(valikuraam ei kata populatsiooni) ning interneti ja veebikiisitluse kasutuse suurenemise tottu

(Toepoel, 2016:70).

Veebikiisitluse iiheks populaarsemaks ldbiviimise meetodiks on paneel, mis koosneb inimestest,
kes tdidavad kiisimustikke korduvalt. Veebipaneelide puhul on vdimalik eristada
mittetdendosuslikke ning tdendosuslikke paneele. Paneelide eeliseks on kulude kokkuhoid ning
voimalus korduvalt jélgida sama valimit pikema aja viltel. Paneelide puudusteks voib lugeda
selektiivset viljalangevust paneelist ning valimisse kaasatud isikute uskumuste voi kditumise
muutumist, mis on tingitud paneeli eelnevatest kiisitlustest (Callegaro jt. 2015: 29; Toepoel,

2016:69-70).

Uks levinuimaid mittetdendosuslikul valimil pdhineva paneeli tiiiipe on veebipaneel, millega
litumine pole piiratud — liituda voib igaiiks. Sellise paneeli pohijooneks on see, et
populatsioonist ei voeta tdendosuslikku valimit, mistottu ei ole valimilitkme kaasamistdendosus
teada ning tulemusi ei ole voimalik {ildistada tervele populatsioonile. Vabatahtlikud
veebipaneelid on tavaliselt vdga suured ning valimisse kaasamiseks kasutatakse tihti stiimuleid,
et motiveerida inimesi kiisimustikest osa votma (Callegaro jt., 2015:29; Toepoel, 2016:71).
Vastupidiselt mittetdendosuslikule paneelile, kuhu on voimalik kaasata valimisse vastajaid
mitmetel erinevatel viisidel sh. veebi vahendusel, ei ole tdendosusliku veebipaneeli puhul
valimisse varbamine ainult veebi vahendusel iildiselt voimalik (vélja arvatud juhul kui on olemas
kogu populatsiooni e-posti aadressid) ning tdendosusliku valimi moodustamiseks kasutatakse
lisaks ka teisi, veebiviliseid meetodeid (Callegaro jt., 2015:207; Toepoel, 2016:72). Kui
toendosusliku veebipaneeli litkmel puudub vajalik tehnika ja oskused veebipaneelis osalemiseks,
siis pakutakse talle vajalik tehnika ning juhendatakse, kuidas seda kasutatakse (Callegaro jt.,
2015:207; Toepoel, 2016:73). Tdendosusliku veebipaneeli litkmel ei ole lubatud veebipaneeli
suunata oma tuttavaid: sOpru, kolleege ega pereckonda (Callegaro jt., 2015:207). Samuti lubab

toendosuslik veebipaneel uurida mittevastamise veaga seotud pohjuseid (Toepoel, 2016:74).



Eestis kasutab veebipaneeli nditeks Turu-uuringute AS, kes omab iile 25. aastast kogemust
(Turu-uuringute AS, i.a). Turu-uuringute veebilehe andmetel saavad nende uuringutes osaleda
inimesed, kes kasutavad internetti ning nendele véljastatakse osaluse eest punkte, mida nad
saavad vahetada meenete vastu (Turu-uuringute AS, i.a). Nende veebipaneelis on osalemine
vabatahtlik ning enamus on virvatud silmast-silma kiisitlustest, kuid voimalik on liituda ka veebi

vahendusel (Turu-uuringute AS, i.a).

Uuringufirma Norstat, kes tegutseb aastast 1997, kasutab samuti veebipaneeli, kuhu nende
kodulehe andmetel on Eesti veebipaneeli virvatud vastajad enamjaolt telefonikiisitluse kaudu
ning erinevate ihiskonnagruppide kaasamiseks kasutatakse samuti veel teisi meetodeid (Norstat,
2023). Vastajate osaluse tdstmiseks kasutatakse stiimuleid nagu  kinkekaardid,
annetusvoimalused jmt. (Norstat, 2023). Vastajate virbamiseks ei kasuta Norstat avalikke

veebilehekiilgi (Norstat, 2023).

Kantar Emor on samuti {iks teabe- ja konsultatsiooniettevote, mis tegutseb Eestis. Kantar Emor

oma veebilehel veebipaneeli metoodika kohta infot ei avalda (Kantar Emor, 2023).

CRONOS (CROss-National Online Survey) on tdenédosuslikul valimil pohinev veebipaneel, mille
eesmirgiks oli uurida tdendosusliku veebipaneeli voimalikkust ning iseédrasusi (esinduslikkust,
osalemist, andmete kvaliteeti) (ESS, i.a). CRONOS-esse vidrvati vastajad FEuroopa
Sotsiaaluuringu 8. lainest, mis kasutab andmete kogumiseks tdendosuslikke valimeid, ning
vastajatele, kellel puudus juurdepéds internetile pakuti internetiiihendusega tahvelarvutit ning
neid Opetati seda tarbekohaselt kasutama (kui nad olid huvitatud pérast uuringu 16ppu interneti
edasisest kasutamist, siis said nad tahvelarvuti périseks, kuid interneti eest pidid nad edaspidi ise

tasuma) (Villar jt., 2018:4-5).
1.2 Esinduslikkust mojutavad tegurid

Uuringuvigu, mis rikuvad kiisitltusandmete pohjal arvutatavate néitajate tdpsust on kahte liiki:
juhuslik viga ja siistemaatiline viga. Voib eeldada, et juhuslikud vead (suures osas) vastastikku
elimineerivad iiksteist, samas kui siistemaatilised vead pohjustavad valimi alusel arvutatud
nditajate slistemaatilist erinevust nende tegelikest védrtustest populatsioonis (Fuchs, 2008:897;

Bethlehem, Biffignandi, 2011:103). Valimi pohjal arvutatavate nditajate tapsust voivad mojutada



nihke (siistemaatilise vea) vOi hajuvuse suurenemine. Juhusliku vea puhul suureneb ainult
hajuvus, siistemaatilise vea puhul tekib nihe. Valikul tekkinud nihe veebiuuringutes viitab veale
viarbamis- vOi valimi moodustamise protsessis (varbamise ja valiku tdendosused on seotud
uuritavate muutujate  vadrtustega), mille tulemuseks on siistemaatilised erinevused
sihtpopulatsiooni ja uuringu valimi vahel, misjuhul ei tohiks iildistada valimi tulemusi suuremale

populatsioonile (Tourangeau jt., 2013:25).

Tavapiraselt on nende kiisitlusprobleemide peamised allikad valikuviga (valimi hajuvusest
pohjustatud viga) ja valikust sdltumatu viga (Fuchs, 2008:897). Vottes seda arvesse, saab
madratleda veaallikad jargmistesse kategooriatesse: esinduslikkus ja mddtmine. MJotmise
kategooria on seotud kiisimuste koostamise, vastamise protsessi ning vastuste jareltootlusega
(Groves jt., 2004:241). Esinduslikkuse kategooria on otseselt seotud valimi koostamise,
koosseisu ja kaalumisega. Esinduslikkust mdjutavad uuringu koguvea komponendid on kaetuse
viga (sihtpopulatsiooni ja valikuraami erinevused), valikuviga (erinevused valimi alusel saadud
nditaja ja selle tegeliku vididrtuse vahel, mille pdhjustab valimi uurimine populatsiooni asemel -
vea suurus on hinnatav tdendosusliku valimi korral), mittevastamise viga (erinevused kiisitluse
jaoks valitud ja sellele tegelikult vastanute vahel) ning viga, mis voOib tekkida kaalumisel
(kaalumine voib olla vajalik tulenevalt valimidisainist vOi mittevastamise veast, samas voib
olenevalt kaalumise tépsusest suureneda nii juhuslik kui silistemaatiline viga) (Tourangeau jt.,
2013: 24-25; Fuchs, 2008:897-898). Kui sihtpopulatsiooni elementidel pole valikuraamis
vastavat kirjet, on tulemuseks alakaetus. Veebikiisitlused voivad olla alakaetud, kui sihtrithm on
suurem kui ainult need, kellel on olemas interneti juurdepdds. Seda voib juhtuda tihti kui
iildrahvastiku uuringuid tehakse veebi kaudu ning sellega seotud vead vdivad olla
mirkimisviirsed (Bethlehem, Biffignandi, 2011:102). Ulekaetuse pdhjuseks on uuringusse
kaasatud valikuraami liikmed, kes ei kuulu sihtrithma. Kiisitlusesse ei tohiks neid kaasata, vaid
nad tuleks valikuraamist vélja jdtta, vastasel juhul nad véivad kahandada andmete esinduslikkust,

mis v3ib pohjustada hinnangutes vigu (Bethlehem, Biffignandi, 2011:101).

Esinduslikkust mojutab mittevastamine (andmeliingad), mis esineb peaaegu iga kiisitluses,
olenemata andmete kogumise meetodist (Bethlehem, Biffignandi, 2011:103; Lohr 2019:338).
Bethlehemi ja Biffignandi véitel tuleneb mittevastamine olukorrast, kui valimiliige keeldub

uuringus osalemast vOi ei vasta osadele kiisimustele. Kui mittevastamise miir on osades
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valimirithmades korgem kui teistes, on selle tulemusena moned riihmad rohkem vdi vdhem
esindatud kui teised ning hinnangud on seega kallutatud (Bethlehem, Biffignandi, 2011:103,125;
Fuchs 2008:898). Valimiliikme tdendosust uuringus osaleda nimetatakse vastamiskalduvuseks
(Tourangeau jt., 2013: 37; Lohr 2019:338). Mittevastamise veaallika tuum peitub selles, et valimi
moodustamisel kasutatud meetod on vastuse puudumise pohjuseks ning selle tulemusena pole
voimalik ka populatsiooni omadusi objektiivselt hinnata (Bethlehem, Biffignandi, 2011:124).
Mittevastamise (andmeliinkade) pdhjusteks voivad olla erinevad tegurid (kiisitluse sisu,
andmekogumisviisid, vastaja ise jt.), seetOttu kasutatakse mittevastamise korrigeerimiseks
erinevates uuringutes erinevaid meetodeid ning efektiivseks korrigeerimiseks soovitatakse
koguda vastajatelt ka andmeid taustatunnuste (vanus, sugu jmt.) kohta (Lohr 2019:333-336).
Mittevastamise mehhanismideks on: téiesti juhuslikud liingad (MCAR - Missing Completely at
Random), misjuhul ei ole liingad teiste tunnustega ega tunnuse enda modtmata jddnud
vidrtustega seotud ning seega on olemasolevad andmed populatsiooni suhtes esinduslikud;
juhuslikud liingad (MAR - Missing at Random), misjuhul ei ole liingad seotud uuritava
tunnusega, kuid on seotud teiste tunnustega; (NMAR - Not Missing at Random), misjuhul
andmeliink on seotud uuritava tunnusega ning liinkade esinemine ei ole tdielikult vélja selgitatav
teiste tunnuste alusel, siinkohal vo&ib liinklikkuse mehhanismi selgitamisel kasu olla
mudeldamisest, kuid mitte tdielikult (Bethlehem, Biffignandi, 2011:131-132; Lohr
2019:338-339). Mittevastamise viga on ndrgalt seotud ka vastamismiédraga (Tourangeau jt.,
2013: 36). Vorreldes teiste kiisitlusviisidega kogub veebiuuring andmeid kiiremini, kuid
vastamismidr on veebiuuringutes reeglina madalam (Callegaro jt., 2015:20-21; Tourangeau jt.,
2013: 36). Vastamismééra saaks tdsta, kasutades nditeks meeldetuletusi, kutseid e-posti kaudu
(annavad vastajatele kiire ja lihtsa ligipddsu), rohkem katseid kontakteerumiseks, rahalisi
motivaatoreid (raha, kinkekaardid, meenet jmt.) ning samuti aitaks vastamisméddra tOsta
potentsiaalsetes vastajates huvi &dratamine: uuringu kasu selgitamine, uuringus osalemise

vastajate arvu piirangu rohutamine, kiisides vastajatelt abi teema uurimiseks (Tourangeau jt.,

2013:27-32, 43-48;).

CRONOS veebiuuringus kasutati mittevastamise vea vdhendamiseks stiimuleid (Eestis 10 €
partnerkaardi e-kinkekaart, mis saadeti vastajatele koos kutsega; kinkekaart saadeti {ile iihe laine,

seega keskmiselt saadi 5-euroses vidringus kinkekaart iihele umbes 20-minutilisele kiisitlusele
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vastamiseks). eelteavitust, kutset e-post teel, meeldetuletusi ning pakkusid vastajatele abi

telefoni, emaili ja kirja teel (Villar jt., 2018: 6).

Nagu eelnevalt vilja toodud, voib esinduslikkust mojutada ka kaalumine, mis on iiks peamisi
kiisitlusandmete esinduslikkust mojutavaid tehnikaid, mida kasutatakse huvipakkuvate
populatsiooni parameetrite hindamiseks. Fuchs toob vilja, et netovalim voib vajada kaalumist
mittevastamise vea vdhendamiseks. Samuti toob ta vilja, et ebaproportsionaalselt kihistatud
valimi korral tuleb lisaks arvutada disainikaalud, et tasakaalustada ebavordsed valikutdendosused
populatsiooni parameetri hindamisel. Modlema kaalumise juures voivad tekkida puudused,
valikutdendosuste kompenseerimise puhul vOib hinnangu juhuslik viga suureneda ning
mittevastamise vea vidhendamise puhul vdivad valimis tekkida silistemaatilised vead ning
hinnangud muutuda kallutatuks (Fuchs, 2008:898). Kaalumise saab iildjuhul jagada kolmeks
toiminguks: esiteks on vajalik arvutada disainikaalud, mis pohinevad tdendosusel saada
valimisse vérvatud (st. korrigeerivad vdimalusi saada valimisse vérvatud). Teiseks tuleb
disainikaalud kohandada arvestades mittevastamist (andmeliinki). Seda tehakse arvutades
vastamiskalduvuse iga valimiliikme kohta, vottes arvesse nende taustatunnuseid, mistdttu peavad
taustatunnused olema seotud mittevastamisega ehk tegu peab olema juhusliku liinklikkuse
mehhanismiga (Lohr 2019:340). Kolmandaks tuleb kaalud kohandada modne teadaoleva
sihtpopulatsiooni jérgi - kalibreerida (Lavalle, Beaumont, 2016:460).

Toepoel toob  vilja, et harilikult kasutatakse liitumispiiranguta veebipaneelides
kaalumistehnikaid nihke vdhendamiseks ning selle Onnestumine oleneb mitmest elemendist
(osaliselt populatsiooni kohta teadaolevate jaotuste tédpsusest ning kohandamiseks kasutatavate
muutujate ja tehnika valikust). Sellegipoolest on tegelikkuses kaalumise tdhusus uuringuti erinev,
selle ennustamine keerukas ning kaalude konstrueerimisviis ei ole alati selge. Seega tuleks
Toepoeli sonul viltida ildistusi liitumispiiranguta veebipaneelilt suuremale populatsioonile

(Toepoel, 2016:71).

Euroopa Sotsiaaluuring (ESS) kasutab andmete kogumiseks tdendosuslikke valimeid (ESS, i.a),
seega peavad valimid vastama tdendosusliku valimi eeldustele (koikidel isikutel populatsioonis
on voimalus olla kiisitlusse kaasatud ja see tdendosus peab olema nullist suurem ning inimesed

varvatakse kiisitlusse juhuslikkuse alusel, mis eeldab, et kiisitlusse kaasamise tdendosused on
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tuvastatavad) (Callegaro jt. 2015:7,45; Toepoel, 2016:58). ESS-is on kaalumiseks koostatud neli
kaalutunnust: jarelkihistuskaal (pspwght), disainikaal (dweight), populatsioonikaal (pweight)
ning analiiiisikaal (anweight), mis on jdrelkihistuskaalu ja populatsioonikaalu kombinatsioon.
Jarelkihistuskaalud on esitatud, et parandada alariihmade esinduslikkust ning tagada 15-aastaste
ja vanema elanikkonna tunnuste(vanus, sugu, haridus, piirkond) tdpne esinduslikkus
kiisitlusandmetes (ESS, i.a). Disainikaalude eesmirk on arvestada vastajate erinevat tdenfdosust
olla kaasatud uuringusse (ESS, i.a). Populatsioonikaalud tagavad, et iga riik on esindatud

proportsionaalselt oma populatsiooniga (ESS, i.a).

CRONOS-ele (CROss-National Online Survey) on kohandatud kaalutunnused ESS 8. laine
jérelkihistatud disainikaaludest, mis lisaks arvestavad mittevastamist erinevates CRONOS-e

lainetes. Iga CRONOS kiisitluslaine jaoks on eraldi kaalutunnus (Villar jt. 2018:12-13).

Fuchs mirgib, et kuigi uuringu koguvea kontseptsioon pakub valimi pohjal arvutatavate
hinnangute tidpsuse kohta moistlikku raamistikku, on sellel ka puuduseid. Niiteks iiletab
konkreetse veakomponendi suuruse moistliku kvantitatiivse hinnangu arvutamine olemasolevaid
ressursse, sest uuringu iilesehitust tuleb korrata mitu korda. Lisaks ei pruugi see olla teostatav,
sest sihtriihm muutub aja jooksul ning, sdltuvalt uuringudisainist, voib tekkida ka ligipddsetavuse
probleem (juurdepdds veakomponentidele on kohaliku valitod korralduse voi seadusete tottu

piiratud) (Fuchs, 2008:901).
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2 Subjektiivne heaolu

Eelmises peatiikis anti iilevaade andmete esinduslikkust mojutavatest teguritest. Selles peatiikis
antakse lilevaade subjektiivse heaolu méératlusest; varasematest uuringutest, milles on hinnatud
veebiuuringu sobivust subjektiivse heaolu mddtmiseks; ning tuuakse vidlja t06 eesméirk ja

uurimiskiisimused.

2.1 Subjektiivse heaolu miiratlus

Heaolu moiste hdlmab mitmeid erinevaid aspekte ja vaatenurki. Enamasti iseloomustatakse
heaolu positiivse ja diinaamilise mdistena, mida saab siduda inimese kdikide eluvaldkondadega
(Soffia, Turner, 2021:6). Selleks, et anda ulatuslik iilevaade inimese heaolust jagatakse heaolu
kahte kategooriasse: objektiivne ja subjektiivne heaolu. Objektiivne heaolu keskendub inimese
elutingimustele (erapooletult) ning subjektiivne inimese kogemustele ja tunnetele oma elu kohta
(Freeze, 2022:16; OECD, 2013:29; Soffia, Turner, 2021:7-8; Stone, Krueger, 2018:164-165).
Algselt oli fookus pohiliselt objektiivsel heaolul (sissetulek, tervis, teadmised ja oskused, ohutus
jt.) ning jirjest enam on hakatud oluliseks pidama objektiivse heaolu korval ka subjektiivse
heaolu modtmist (OECD, 2013:29; Stone, Krueger, 2018:164). Subjektiivse heaolu moddikud
annavad {ilevaate inimese elus toimuvast, suurimatest probleemidest, valdavast meeleolust ning
nende kaudu on vdimalik ennustada indiviidi edasist kditumist (Stone, Krueger, 2018:164).
Kéesolevas magistritoos keskendutakse subjektiivsele heaolule indiviidi tasandil, millel on
iildjoontes kolm aktsepteerituimat subjektiivse heaolu liigitust (vt Tabel 1; Freeze, 2022:10;

OECD, 2013:10; Soffia, Turner, 2021:10):
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Tabel 1. Subjektiivse heaolu liigitus

Heaolu liik Kirjeldus
Kognitiivne heaolu viitab pigem isiku hinnangu kui emotsionaalse
seisundi kirjeldusele ning voib lahkneda sellest, mis oli tegelikkuses
(OECD, 2013:30, Freeze, 2022:111). Kognitiivset heaolu on vdimalik
Kognitiivne moota Uldiste kiisimustena, mis uurivad inimeste lildhinnangut elule ning

valdkonnapohiste kiisimustena, mis uurivad kuidas inimesed suhtuvad
oma elu erinevatesse osadesse (Soffia, Turner, 2021:15-16, Freeze,

2022:102).

Kognitiivset heaolu méotvate kiisimuste néited:

Euroopa Sotsiaaluuringus kiisimus (ESS, i.a): “Kdike kokkuvdttes, kuivdrd rahul Te oma eluga

iildiselt olete praegu?” Hinnangut saab anda skaalal 0-10, milles “0” mérgib, et isik ei ole lildse

mitte rahul ning “10” maérgib, et isik on véga rahul.

Maailma Onnelikkuse Andmebaasis kiisimus (The World Database of Happiness, i.a): “Kui

rahul oma eluga iildiselt hetkel olete?” Hinnangut saab anda skaalal 1-7, milles “1”” mérgib, et

isik ei ole tildse rahul ning *“7” maérgib, et isik on véga rahul.

Afektiivne

Afektiivne heaolu on inimese tunnete vOi emotsionaalsete seisundite
mootmine mone konkreetse ajahetke alusel (OECD, 2013:31). Naiiteks
uuritakse oOnnelikkust afektiivse heaolu tunnusena (Freeze, 2022:111).
Afekti modtmine toob kaasa véljakutseid, nditeks voivad mdilestused
mineviku emotsionaalsetest seisunditest olla kallutatud - emotsioone ja
tundeid hinnatakse kodige tugevamate voOi hilisemate mélestuste pohjal,
mitte ei hinnata koiki hetki kokkuvotlikult (OECD, 2013:31; Soffia,
Turner, 2021:14).

Afektiivset heaolu mootvate kiisimuste naited:
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Euroopa Sotsiaaluuringus kiisimus (ESS, i.a): “Kui onnelikuks Te koike kokkuvdttes end
peate?”. Hinnangut saab anda skaalal 0-10, milles “0” mirgib, et isik on viga dnnetu ning “10”

maérgib, et isik on véiga onnelik.

Maailma Onne Andmebaasis kiisimus (The World Database of Happiness, i.a): “Kas olete
iildiselt onnelik inimene?” Hinnangut saab anda skaalal 1-7, milles “0” mérgib, et isik on véga

onnetu ning “7” mirgib, et isik on viga dnnelik.

Eudaimoonilise heaolu fookuses on elu motestamine, inimese
funktsioneerimine  ja  potentsiaali  realiseerimine  (Waterman,
1993:678-679). Eudaimoonia on subjektiivse heaolu liigitusse lisandunud
koige hiljem ning seda moistetakse protsessina, vastupidiselt afektiivsele
Fudaimooniline ja kognitiivsele heaolule (OECD, 2013:32; Softia, Turner, 2021:18). Osad
autorid (nt. Ryff) kasutavad eudaimoonilise heaolu puhul psiihholoogilise
heaolu terminit. Psiihholoogilise heaolu dimensioonideks on elu eesmirk,
autonoomia, positiivsed suhted, enese aktsepteerimine, kompetentsus ja

isiklik areng (Ryff, 2014:11). Eudaimoonilist heaolu on vdimalik mddta

iildiste voi dimensioonipohiste kiisimuste kaudu.

Eudaimoonilist heaolu mootvate Kiisimuste néited:

Maailma Onne Andmebaasis kiisimused, millega uuritakse elu eesmirgi dimensiooni (The
World Database of Happiness, i.a):

“Vottes arvesse oma elu eesmirke, kuidas hindaksite oma edukust?” Hinnangut saab anda
skaalal 0-10, milles “0” maérgib, et isik ei ole iildse olnud edukas ning “10” mérgib, et isik on

olnud viga edukas.

“Kokkuvdttes on mu elu on ldhedal sellele, mida soovin”. Viitele saab hinnangu anda skaalal
0-10, milles “0” mirgib, et isik ei ole iildse vditega ndus ning “5” mérgib, et isik on viitega

véaga nous.

15




Euroopa Sotsiaaluuringus kiisimus, millega mdddetakse positiivsete suhete dimensiooni (ESS,
i.a):

“Kui palju on inimesi, kui iildse on, kellega saate arutada oma isiklikke ja intiimseid asju?”
Hinnangut saab anda skaalal 0-6, milles “0” margib :"mitte {ihtegi"; “1”: "1 inimene"; “2”: "2
inimest"; “3”: "3 inimest"; “4”: "4-6 inimest"; “5”: "7-9 inimest"; “6”: "10 v0i rohkem

inimest".

Subjektiivse heaolu uurimisel on oluline uurida kiisitlusmeetodi mdju vastamiskditumisele.
Lisaks on Stone ja Krueger vélja toonud, et on oluline arvestada metodoloogilisi probleeme,
nditeks: kohanemine (isikud kohanevad uue olukorraga; isikute arvamused elu kohta muutuvad);
voimalik kiisitltusmeetodi mdju subjektiivsetele hinnangutele (andmekogumismeetodi kallutatus
voib tekitada moddetavates subjektiivsetes hinnangutes siistemaatilise vea); vastaja tundlikkus
kiisimustele (isikute vastused voivad olla mojutatud eelmistest kiisimustest); modtmisviga
(vélised tegurid mojutavad vastuseid, nt aeg); skaalad (piiratud skaalad nt. 0-10); siistemaatilised
vastused (ihiskonnagruppide vastuste erinevused); kokkuvotlikele nditajatele
keskendumine(andmete keskmise iildistamine kogu populatsioonile, selle asemel, et peenemaid
nilansse vOi tunnuse jaotust vélja tuua); pohjuslikkus (pohjuslikkuse dige tuvastus) (Stone,
Krueger, 2018:176-177). Subjektiivse heaolu uurimisel tuleb arvesse votta, lisaks subjektiivse
heaolu enda uuritavatele mdddikutele ka infot teiste vastaja tunnuste kohta, sealhulgas nende
seose kohta subjektiivse heaoluga (OECD, 2013:144). Majanduskoostod ja Arengu
Organisatsiooni juhiste (OECD, 2013) kohaselt on subjektiivne heaolu mdjutatud laiast valikust
erinevatest vastajale omastest tunnustest nagu demograafilised (vanus, sugu, perekonnaseis, laste
arv, leibkonnalitkmete arv, geograafiline informatsioon, sisserdndetaust, etniline kuuluvus,
emakeel, urbaniseerumine) ja psiihholoogilised (iseloomuomadused, ootused elule) tunnused,
materiaalsed elutingimused (sissetulek, kulutused ja tarbimine, deprivatsioon, eluaseme
kvaliteet) ja elukvaliteet (todalane, tervislik seisund, tervislik, t66- ja eraelu tasakaal, haridus ja
oskused, sotsiaalsed sidemed, kodanikuaktiivsus ja usk valitsusorganitesse, keskkonna kvaliteet,
turvalisus) (OECD, 2013:145-150). Veebiuuringus osalust vdivad mojutada demograafilised
tunnused nagu vanus (Mulder, de Bruijne, 2019; Millar jt., 2009, Smyth jt., 2014), haridus
(Mulder, de Bruijne, 2019; Millar jt., 2009, Shih, Fan, 2008), sugu (Smith, 2008; Wu jt., 2022;
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Mulder, de Bruijne, 2019), regioon (Shin jt., 2012; Braekman jt.,2022) ning perekonnaseis (Shin
jt., 2012; Mulder, de Bruijne, 2019).

2.2 Veebiuuringud ja subjektiivne heaolu

Veebiuuringute populaarsuse tousu tottu on hakatud seda kasutama erinevate valdkondade
uurimises, kaasa arvatud subjektiivse heaolu uurimisel. Veebiuuringu sobivust subjektiivse
heaolu modtmiseks on uuritud mitmetes varasemates uuringutes (Arim, Schellenberg, 2019;
Sarracino jt. 2016; Piccitto jt., 2022; Petrovi¢ jt., 2013; Guzi, de Pedraza Garcia, 2015; Martin,
Lynn, 2021).

Samalaadse teema kohta viisid Piccitto, Liefbroer ja Emery ldbi eksperimentaalse uurimuse
aastal 2018, mis vaatles Horvaatia ja Saksamaa Generations and Gender Project (pdlvkondade ja
soo programmi) osana veebikiisitluse ja silmast silma kiisitlusviisi kombinatsioonil kogutud
uuringu andmeid, et vilja selgitada, kas erinevate subjektiivsete heaolunditajate ning
objektiivsete ja subjektiivsete tegurite vahelised seosed erinevad silmast silma kiisitlustes ja
veebikiisitlustes. Kiisitluses uuriti praecguse tookohaga rahulolu, rahuolu praeguse partneriga,
sotsiaalseid suhteid ning tervisega rahulolu. Kiisitluses olid vastajad vanuses 18-49 ning nad
jagati silmast silma kiisitlusse voi veebikiisitlusse juhuslikkuse alusel. Uuring joudis jéreldusele,
et kuigi veebikiisitluse puhul on subjektiivse heaolu tase madalam kui silmast silma kiisitluses,
on subjektiivset heaolu modtvate muutujate ning erinevate objektiivsete ja subjektiivsete
tunnuste vahelised seosed Kkiisitlusviiside 10ikes suhteliselt stabiilsed. See viitab sellele, et
sisulised jdreldused subjektiivse heaolu kohta ei soltu sellest, kas andmeid kogutakse silmast
silma kiisitluse voi veebikiisitluse kaudu. Siiski méondi uuringus, et valimid ei olnud eriti suured
(n= ~1780 (GGP, 2018)), mistottu oli kiisitlusviisist tulenevate erinevuste tuvastamine raske ning
suuremate valimite korral oleksid niisama suured erinevused vdinud osutuda statistiliselt

olulisteks (Piccitto jt., 2022).

Samuti on uurinud Sarracino ning tema kolleegid (2016) vorreldavust veebikiisitluse ning
telefonikiisitluse vastuste vahel subjektiivse heaolu kohta, et ndha, kas vastused erinevad ning
kuidas see mdjutab andmete esinduslikkust. Sarracino ja tema kolleegid (2016) toovad vilja, et
uuringus kasutasid nad Luksemburgi Globaalse Ettevotlusmonitooringu andmeid aastatel

2013-2015, et testida, kas veebikiisitlus muudab inimeste hinnanguid nende subjektiivsele
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heaolule vorreldes telefonikiisitlusega. Uuriti eluga rahulolu viie véite suhtes: olen oma eluga
rahul; olen saavutanud olulised eesmirgid oma elus; kui saaksin elu uuesti elada ei muudaks ma
midagi; mu elutingimused on suurepdrased; minu elu on enamasti ideaalne. Valimis oli 6095
vastajat vanuses 18-64. Telefonikiisitlusse vérvati inimesed juhuslikkuse alusel tavatelefonide
registrist ning veebikiisitlusse varvati inimesed juhuslikkuse alusel e-posti aadresside alusel.
Valimist eemaldati isikud, kellel polnud kas telefoniliini voi internetiiihendust - neid oli 495
(Sarracino jt. 2016). Sarracino ja tema kolleegide (2016) uuringu tulemused nditasid, et
veebikiisitluste kasutamine muudab veidi inimeste hinnanguid oma heaolule. Kolmes tunnuses
viiest nditab veebikiisitlus madalamaid heaoluskoore kui telefoniuuringutel. Nad jéareldavad, et
erinevustel on statistilisele analiiiisile tithine mdju ning tulemused kinnitavad seisukohta, et
veebikiisitlused on mugav ja usaldusvdirne viis subjektiivsete andmete kogumiseks, nditeks
inimeste heaolu kohta. Kuid samuti nad hoiatavad, et tuleks olla ettevaatlikud, kui kasutatakse
neid andmeid kirjeldavatel eesmairkidel, eriti kui kombineerida erinevate kiisitlusviisidega
kogutud andmeid, sest pole selgust, kuidas tépselt veebiuuring voib mdjutada vastamisméira

subjektiivse heaolu mdddikute suhtes (Sarracino jt. 2016).

2017. aastal viidi Kanadas 14bi uuring, milles uuriti mobiilsete seadmete (Carrot Rewards
mobiilirakenduse) kaudu kogutud andmete esinduslikkust vorreldes tulemusi kogukonna silmast
silma terviseuuringuga (Arim, Schellenberg, 2019). Uuringus kasutati 11 kiisimust, mida oli
algselt uuritud Kanada kogukonna terviseuuringus. See hdlmas ka nelja subjektiivse heaolu
moddikut, milles vastajad hindasid oma tervist, vaimset tervist, eluga rahulolu ning kuuluvust
kogukonda. Kiisitluses osales 297 865 vastajat, kellest 144 357 jétsid kiisitluse pooleli (Arim,
Schellenberg, 2019:8). Uuringu tulemusena selgus, et noorem, naissoost, kdrgharitud, suurlinna
elanikkond on mobiilirakenduse valimis rohkem esindatud kui vanem. Samuti selgus, et
vorreldes Kanada kogukonna terviseuuringuga hindas mobiilse rakenduse valim oma heaolu
madalamalt koigis neljas heaolu moddikus, mida uuriti. Uuringus mo6ndi, et kuigi antud uuringu
raames (heaolu ja tervise edendamine) on tulemused kasulikud, siis tuleb arvesse votta, et
andmed ei ole esinduslikud Kanada elanikkonna suhtes, ning neid ei tohiks iildistada suuremale

populatsioonile (Arim, Schellenberg, 2019).

Petrovi¢, Kovacevi¢ ja Curi¢ viisid aastal 2013 1dbi uuringu Serbia suurfirmas, mille eesmargiks

oli uurida t66ga rahulolu veebi (intranet) kaudu ja paberankeedi abil ning tuvastada erinevusi
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nende meetodite vahel (Petrovi¢ jt., 2013). Uuringus osales 1923 vastajat, millest 425 vastasid
veebi vahendusel ning 1498 paberankeedi abil. Vastamine oli vabatahtlik ning anoniitimne. Veebi
vahendusel osalemist pakuti kdigile tootajatele ning samuti anti voimalus kasutada arvutit (ja
tehnilist tuge), kui neil puudus arvuti. Paberankeedi abil vastamise jaoks voeti asutuse tootajatest
juhuslik kihistatud juhuvalim. Uuringu tulemustes leiti vdikesed erinevused meetodite kasutusel -
veebi vahendusel vastajad oli pigem naissoost ning nooremaealised. Mdddukamaid erinevusi
mairgati t00staazi ja haridustaseme puhul - veebi vahendusel vastajad olid véiksema todstaaziga
ning korgema haridustasemega. T66ga rahulolu dimensioone uurides ilmnes, et veebi vahendusel
vastajad hindasid rahulolu madalamalt, kui paberankeedi abil vastajad. Uuringu tulemuste najal
autorid jédreldasid, et kahe meetodi vordlus t66ga rahulolu suhtes andsid vastuolulisi tulemusi

(Petrovi¢ jt., 2013).

Guzi ja de Pedraza Garcia uurisid tootingimuste ja tddomaduste rolli kolme subjektiivse heaolu
nditaja osas: eluga rahulolu, to6ga rahulolu ning rahulolu t66- ja eraelu tasakaaluga. Nad
kasutasid selleks projekti Wagelndicator raames kogutud vabatahtliku veebikiisitluse Hispaania
andmeid. Indiviide oli selles valimis 20 095. Kuna kiisitlus oli piiramatu ligipd4dsuga, mojutab
uuringut kallutatus valimis. Selle parandamiseks andmeid kaaluti vottes arvesse valimiliikmete
vastamiskalduvust ja selle kvaliteeti testiti vorreldes seda tdoendosuliku uuringuga, milleks antud
uuringus olid Euroopa Sotsiaaluuringu Hispaania andmed aastatel 2005-2011. Vordluses tulid
vilja véga sarnased tulemused, mis toetasid antud juhul veebikiisitluse kasutust uuringus (Guzi,

de Pedraza Garcia, 2015).

Martin ja Lynn uurisid silmast silma meetodi ning kombineeritud (silmast silma, telefonikone,
veebikiisitlus) meetodi moju vastamisele (Martin, Lynn, 2021). Silmast silma meetodi andmed
périnesid Euroopa Sotsiaaluuringu 4.laine Hollandi andmetest, Kombineeritud meetodi andmed
parinesid Hollandis ESS-i 4. lainega umbkaudu samal ajal ldbiviidud eksperimentaalsest
uuringust, mille valikuraam ja disain iihtisid ESS-i omaga. Kiisimuste seas, milles kahtlustati
sotsiaalset soovitavust olid eluga rahulolu ning onnelikkust uurivad kiisimused, kuid uuringus ei

leitud erinevusi antud vastustes erinevate andmekogumismeetodite 1dikes (Martin, Lynn, 2021).

Eestis on uuritud subjektiivset heaolu veebikiisitluse kaudu CRONOS veebipaneeli raames (ESS,

1.a).
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2.4 Too eesmirk ja uurimiskiisimused

Varasemad uurimused (nii tdendosuslikul kui mittetdendosuslikul valimil pohinevad) on
ndidanud, et vorreldes teiste kiisitlusviisidega on veebiuuringu sobivus subjektiivse heaolu
moddikute suhtes siiani hdgune ning vajab rohkem uurimist. Kuivord sobib tdendosuslikul
valimil pohinev veebiuuring subjektiivse heaolu modtmiseks on selle magistritoo

uurimiseesmark. Antud magistrito6 uurib:

1. kas vastajad, kes on valmis CRONOS veebiuuringus osalema, annavad subjektiivset
heaolu puudutavatele kiisimustele teistsuguseid vastuseid kui vastajad, kes veebiuuringus
ei soovi osaleda voi kahtlevad osalemises, et ndha, kuidas subjektiivne heaolu prognoosib
esialgset otsust veebipaneelis osaleda;

2. kas vastajad, kes CRONOS veebiuuringus osalesid annavad subjektiivset heaolu
puudutavatele kiisimustele teistsuguseid vastuseid kui vastajad, kes veebiuuringus ei
osalenud, et ndha, kuidas subjektiivne heaolu prognoosib veebipaneelis osalemist;

3. kas wvastajad, kes CRONOS veebiuuringus kohusetundlikult osalesid annavad
subjektiivset heaolu puudutavatele kiisimustele teistsuguseid vastuseid kui vastajad, kes
kohusetundlikult ei osalenud. Kuna paneeluuringu korral on longituudsus (longituudsus
vOib esineda kui vastaja osaleb rohkem kui iihes laines) oluline, siis kohusetundlike
osalejate subjektiivse heaolu tasemete erinevus llejddnud vastajatega néitab
esinduslikkuse suhtes probleemi isegi kui veebiuuringus osalema ndustunute ja
mittendustunute vahel erinevusi ei tuvastata.

4. kui leitakse, et veebiuuringus esineb seos subjektiivse heaolu ja vastamiskditumise vahel,
uuritakse tdiendavalt, kuivord vOib see olla tingitud teistest teguritest, nagu nditeks
erinevad sotsiaaldemograafilised tunnused. See on oluline, et ndha, kas erinev
subjektiivse heaolu tase veebiuuringus osalejate vahel tuleneb otseselt erinevustest
subjektiivses heaolus voi tuleneb see sellest, et veebiuuringus osaleb populatsioonist

valdavalt iiks tihiskonnagrupp (vanuselt nooremad, korgema haridusega vmt.).

Sellega iiritab magistritdd anda omapoolse panuse eelnevatele uurimustele, andes hinnangu,

kuivord on tdendosuslikul valimil pohinev veebikiisitlus sobiv subjektiivse heaolu uurimiseks.
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3 Metoodika

3.1 Andmestikud

T66s kasutati andmeid Euroopa Sotsiaaluuringu 8.lainest ning CRONOS veebiuuringust.
Euroopa Sotsiaaluuring on rahvusvaheline uuring inimeste hoiakute, uskumuste ja
kditumismustrite uurimiseks, mida viiakse libi iga kahe aasta tagant alates 2001. aastast,
kasutades silmast silma intervjuusid, milles osalesid vastajad vanuses 15+ (ESS, i.a). Euroopa
Sotsiaaluuring (ESS) piiiidleb korgete metodoloogilise standardi poole, mida iiritatakse
saavutada kvaliteetsete kiisimuste ning riikidevahelise optimaalseima vorreldavuse kaudu. Selle
tagamiseks on ESS arendanud oma kiisimustikke erinevate lainete vahel, kuid reeglina on igas
laines kiisimused jddnud samaks, et tagada aegridade vorreldavus. ESS sisaldab
pohikiisimustikku ning roteeruvaid kiisimustikke. Roteeruvad kiisimustikud aitavad uurida
spetsiifilisi teemasid, nditeks suhtumine immigratsiooni, usaldus politsei ja kohtusiisteemi vastu,
tervis ja tervishoid jmt. Pohikiisimustiku eesmérgiks on tagada kiisimuste jirjepidevus.
PdShikiisimustikus uuritud teemad on: meediatarbimine; poliitika; usaldus institutsioonide vastu;
immigratsioon; hirm kuritegevuse suhtes; tervis; religioon; heaolu; alusvédértused ning
demograafia (ESS, i.a). Euroopa Sotsiaaluuringu 8. laine toimus 2016. aastal. Sellest
andmestikust kasutati subjektiivse heaolu tunnuseid.

CRONOS (CROss-National Online Survey) on tdendosuslik veebipaneel, mille eesmérgiks on
uurida tdendosusliku veebipaneeli vdimalikkust ning isedrasusi (esinduslikkust, osalemist,
andmete kvaliteeti) (ESS, i.a). CRONOS-esse virvati tdiskasvanud (18+) vastajad Euroopa
Sotsiaaluuringu 8. lainest. CRONOS veebiuuring viidi 1&dbi 6 lainena (lisaks tervituslainele)
2016.-2018. aastal, lained toimusid iga kahe kuu tagant (Villar jt., 2018). Sellest andmestikust
kasutati infot vastaja veebipaneelis osaluse ja kohusetundliku osaluse kohta.

CRONOS veebiuuringu administratiivsed andmed sisaldavad infot CRONOS-es osalemisega
ndustumise kohta, kas vastajale véljastati tahvelarvuti uuringus osalemiseks, kas vastaja andis
e-postiaadressi. Sellest andmestikust kasutati infot esialgse vastuse kohta, kas vastaja on ndus
veebipaneelis osalema, ei ole ndus voi ei ole osaluses kindel.

Veebikiisitlused voivad olla alakaetud, kui sihtrithm on suurem kui ainult need, kellel on olemas
interneti juurdepdds (Bethlehem, Biffignandi, 2011:102). Kaalumine on {iiks peamisi

kiisitlusandmete  esinduslikkust ~ mojutavaid  tehnikaid. Antud  késitluses  kasutati
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jarelkihistuskaale, et parandada alariihmade esinduslikkust ning tagada kiisitlusandmete parem
esinduslikkus vanuse, soo, hariduse, piirkonna suhtes. Analiiiisis kasutati jirelkihistuskaaluga
kaalutud andmeid Eesti kohta kolmest andmestikust: Euroopa Sotsiaaluuringu 8. laine andmed,
CRONOS veebiuuringu andmed, CRONOS veebiuuringu administratiivsed andmed. Kaik
andmestikud on Euroopa Sotisaaluuringu kodulehekiiljel avalikult kittesaadavad (ESS, i.a).
CRONOS veebiuuringusse vérvati vastajad ESS 8. lainest, uurides ESS silmast-silma intervjuu
16ppedes, kas nad soovivad osaleda jatku-uuringus, mis toimub veebis.

Andmestikest filtreeriti uurimiseks Eesti andmed ning tihendati identifikaatortunnuse “idno”

(vastajat identifitseeriv number) jargi.

3.2 Tunnused

Analiiiisis  kasutati  subjektiivse heaolu mdddikuid: onnelikkus ja eluga rahuloluy;
sotsiodemograafilisi tunnuseid: vanus, haridus, sugu, regioon, perekonnaseis; ning osalemise
tunnuseid: osalemisega ndustumine, osalemine ning kohusetundlik osalemine.

Andmestikus on andmeridu 2019, nendest tdielikult moddetud indiviide on 1937. See tdhendab,
et andmestikus esineb vdga viikesel mééral liinki. Tabel 5 nditab, mis tunnustes andmeliingad
esinevad. Andmeliinkadega indiviidide osakaal on 3,7%. Tegemist on vdga viikese osakaaluga.

Edasist analiiiisi tehes eemaldati andmestikust puuduvad vairtused.

Tabel 2. Tunnuste linklikkus

Tunnus Liinkade arv Liinkade osakaal (%)
Noustumine CRONOS-es osalema 74 3.67
Onnelikkus 5 0.25
Perekonnaseis 2 0.1
Sotsiaalsete kontaktide arv 1 0.05

Haridus 1 0.05

Eluga rahulolu 0 0

Vanus 0 0

Regioon 0 0

Sugu 0 0
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Analiiiisis keskenduti kognitiivsele ja afektiivsele heaolule ning eudaimooniline heaolu jéeti

antud t60 fookusest vélja sobilike iildisemate eudaimooniliste indikaatorite puudumise tottu.

3.2.1 Soltuvad tunnused

Subjektiivse heaolu mdju veebiuuringus osalemisele on uuritud vastamiskditumise kaudu.
Vastamiskditumist veebiuuringus moddetakse antud t60s kolme tunnusega.

Osalema ndustumise tunnuses eristatakse kolme viirtust, mille kodeering on jargmine: 1 —
Noustusid; 2 — Ei olnud kindlad; 3 — Ei ndustunud. Tunnus pdhineb ESS 8. laine osalejatelt
veebiuuringus osalemise kohta uuritud véartustel - uuriti, kas nad oleksid ndus osalema veebis
toimuvas jatku-uuringus. Lisaks voeti ebalejatega hiljem CRONOS-e meeskonna poolt ihendust
ja neid piiiiti veenda osalema.

Osalemise tunnuses eristatakse kahte kategooriat: kas ESS 8. laine uuringus vastanu osales
CRONOS veebiuuringus vdhemalt iihel lainel voi ei osalenud iildse. Osalenuteks loetakse
indiviidid, kes osalesid vdhemalt {ihes CRONOS veebiuuringu laines ning mitteosalenuteks
indiviidid, kes ei osalenud iildse, isegi kui olid algselt olnud ndus osalema.

Kohusetundliku osalemise tunnuses eristatakse kahte kategooriat: vastajad, kes osalesid vihemalt
neljas CRONOS veebiuuringu laines ja teises kategoorias vastajad, kes osalesid vdhemates
lainetes voi ei osalenud iildse. Kohusetundlikuks osalemiseks loetakse osalemist neljas voi
rohkemas CRONOS veebiuuringu laines.

Tabelis 3 on vélja toodud osalema ndustumise ja osalenute jaotused iiksteise suhtes risttabelina,
millest ilmneb, et 100% indiviididest, kes ei ndoustunud CRONOS-es osalema, ei osalenudki;
26%, indiviididest kes ndustusid algselt CRONOS-es osalema, ei osalenud; 74% indiviididest,
kes noustusid CRONOS-es osalema, osalesid; 66% indiviididest, kes polnud CRONOS-es
osalemises kindlad, ei osalenud ; 34% indiviididest, kes ei olnud CRONOS-es osalemises

kindlad, osalesid.

Tabel 3. Risttabel. Osalenud ja osalema noustunute jaotus tiksteise suhtes

Ei olnud

Ei noustunud Noustusid kindlad
Ei osalenud 792 (100%) 247 (26%) 124 (66%)
Osalesid 0 (0%) 711 (74%) 63 (34%)
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3.2.2 Soltumatud tunnused

Tabelis 4 ja tabelis 5 on toodud seletavate tunnuste kategooriad ning arvuliste vddrtuste puhul

nende keskmine, mediaan ja standardhilve.

Analiitisi kirjeldavas statistikas on subjektiivse heaolu moddikud esitatud vastavalt Euroopa

Sotsiaaluuringu 8. laine andmetele: dnnelikkus skaalal 0-10, milles “0” mérgib, et isik on véga

onnetu ning “10” mairgib, et isik on vdga Onnelik; rahulolu skaalal 0-10, milles “0” mérgib, et

isik ei ole tildse rahul ning “10” mérgib, et isik on viga rahul.

Regressioonimudelite jaoks kategoriseeriti seoste iilevaatlikuma tdlgendamise nimel subjektiivse

heaolu tunnused,

onnelikkus ja eluga rahulolu. Samuti kodeeriti andmestikus timber

sotsiodemograafilised tunnused (Tabel 5). Vanust on kasutatud nii seletava tunnuse kui

kategoorilise tunnusena.

Tabel 4. Soltumatud arvulised tunnused

Tunnus Keskmine Mediaan Standardhdilve
Onnelikkus 7.23 8.00 1.89
Eluga rahulolu 6.75 7.00 2.05
Vanus 50.64 50.00 18.29

Tabel 5. Soltumatud kategoriaalsed tunnused

Tunnus N % Kodeerimise selgitus

Onnelikkcus Onnelikkuse mdddik on jagatud neljaks kategooriaks (nelja

Korgeim 477 259 kategooriaga  Onnelikkuse tunnused annavad natuke
detailsemad tulemused): keskmine: indiviidid, kes on

Korgem 880 45% hinnanud oma dnnelikkuse taset 4-6p; korgeim: indiviidid, kes

Keskmine 496 6% on hinnanud oma oOnnelikkuse taset 9-10p; korge: indiviidid,
kes on hinnanud oma oOnnelikkuse taset 7-8p; madal:

Madal 84 4% indiviidid, kes on hinnanud oma dnnelikkuse taset 0-3p.
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Eluga rahulolu

Eluga rahulolu mdddik on samuti jagatud neljaks kategooriaks

(nelja kategooriaga eluga rahulolu tunnused annavad natuke

Korgei 352 189 . . T,
orgemm & detailsemad tulemused): keskmine: indiviidid, kes on
Korgem 336 439 hinnanud oma eluga rahulolu taset 4-6p; korgeim: indiviidid,
0
kes on hinnanud oma eluga rahulolu taset 9-10p;
[Keskmine 607 32% korge:indiviidid, kes on hinnanud oma eluga rahulolu taset
7-8p; madal: indiviidid, kes on hinnanud oma eluga rahulolu
Madal 142 7% taset O-3p
Vanus
18-33 436 23%
Vanus on jagatud nelja kategooriasse, mis on kodeeritud
54-48 465 24% | jargmiselt: “18-33", “34-48”, “49-63” ja “64+”. Vanuse
kategooriad koostati kvartiilide alusel.
49-63 507 26%
64+ 529 27%
Haridus
\Kuni pohi 273 14%
Hariduse tunnus on jagatud nelja kategooriasse, mis on
Kesk 373 19% kodeeritud jargmiselt: 0:213 - pohiharidus; 313 - keskharidus;
229, 321:423 - kutseharidus: 520:800 - kdrgharidus.
Kutse 696 36%
Korg 595 31%
Sugu
oes 884 46% Sugu on esitatud vastavalt ESS 8. laine andmetele: 1 - mees; 2
(V]
- naine.
naine 1053 54%
Regioon
Pohja-Eesti 792 41% Regioon on esitatud vastavalt ESS 8. laine andmetele: EE001
- Pdhja-Eesti; EE004 - Léaidne-Eesti; EE006 - Kesk-Eesti;
\Lddne-Eesti 225 12%

EEO007 - Kirde-Eesti; EE008 - Louna-Eesti.
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[Kesk-Eesti 207 11%

[Kirde-FEesti 196 10%

\Louna-Eesti 517 26%

Perekonnaseis

\Abielus 807 42%

Registreeritud kooselus 20 1% Perekonnaseisu tunnus on jagatud viite kategooriasse, mis on
kodeeritud jargmiselt: 1 - abielus; 2 - registreeritud kooselu; 4

Lahutatud 283 15% .

! ° - lahutatud; 5 - lesk; 6 - vallaline.
Lesk 196 10%
Vallaline 631 32%

3.3 Analiiiisimeetodid

Analiiiisiks kasutatakse kirjeldavat statistikat ja statistilisi teste ning regressioonianaliiiisi. Esmalt
uuritakse kirjeldavat statistikat, kasutades esialgselt CRONOS veebiuuringus ndustunud,
ebakindlate ja keeldunute subjektiivse heaolu niitajaid ehk Onnelikkust ning eluga rahulolu.
Seejdrel uuritakse CRONOS-es reaalselt osalenute ja mitteosalenute subjektiivse heaolu niitajaid
ehk oOnnelikkust ning eluga rahulolu vastajate 10ikes, kasutades kirjeldavat statistikat ning
statistilisi teste: t-test, dispersioonanaliilis ning Tukey test, et anda uurida, kuidas subjektiivne
heaolu on seotud esialgse otsusega veebipaneelis osaleda, veebipaneelis osalemisega; ning
kuidas subjektiivne heaolu on seotud kohusetundliku osalemisega veebipaneelis. Selleks, et
uurida, kas osalus veebiuuringus voib olla tingitud subjektiivse heaolu moddikutest voi on osalus
seletatav teiste sotsiodemograafiliste tunnuste kaudu on koostatud erinevad regressioonimudelid.
Analiitisis kasutatakse binaarseid ja multinomiaalseid logistilisi regressioonimudeleid ning
kirjeldavat statistikat, et anda iilevaade, kas osalemine voib olla tingitud teistest teguritest, nagu
nditeks erinevad sotsiaaldemograafilised tunnused. Multinomiaalse logistilise
regressioonianaliilisiga uuritakse, kui tdendoliselt wvastaja oli algselt ndus CRONOS

veebiuuringus osalema, et ndha, kuidas subjektiivne heaolu prognoosib esialgset otsust
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veebipaneelis osaleda. Binaarse logistilise regressioonianaliiiisiga uuriti CRONOS-es osalemist,
milles osaluseks loeti vdhemalt iihes laines osalemist. Samuti uuritakse binaarse logistilise
regressioonianaliiiisiga  kohusetundlikku  osalemist CRONOS  veebiuuringus, milles
kohusetundlikuks loeti osalemist neljas vO1 rohkemas laines. Lisaks selgitatakse kirjeldava
statistika abil seoseid, mis ilmnevad osalemise tunnuse binaarse logistilise regressioonianaliiiisi

tulemustest.
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4 Tulemused
4.1 Subjektiivne heaolu CRONOS-es osalema noustumise ja mittenoustumise loikes

CRONOS-esse virvati tdiskasvanud (18+) osalejad Euroopa Sotsiaaluuringu 8. lainest. ESS 8.
laine andmete kohaselt andmetel olid CRONOS-es ndus osalema 958 indiviidi, 792 indiviidi ei
olnud ndus osalema, 187 indiviidi vastasid, et nad ei ole kindlad. Joonisel 1 on kujutatud
onnelikkuse tunnuse jaotust CRONOS-s osalema ndustumise ja mittendustumise 1dikes. Nagu
jooniselt on niha on dnnelikkuse jaotused natuke erinevad. Onnelikkuse mdddiku keskmiste
erinevust uuriti dispersioonianaliiiisi ja Tukey testiga. Dispersioonanaliilis nditas, et osalema
ndustunute, keeldujate ja ebalejate vahel on dnnelikkuse moddikus erinevusi (vabadusastmete
arv 2, standardhdlve 107,3 ja F- statistik 32,6 (p<0,001) . Tukey test néitas, et jaotused
CRONOS-es osalema noustunute ja mittendustunute vahel on statistiliselt oluliselt erinevad
(p<0,001); CRONOS-es osalema mittendustunute ja ebakindlate onnelikkuse keskmised pole
statistiliselt oluliselt erinevad, kuid ebakindlate ning ndustunute puhul on p<0,01.

Joonisel 2 on kujutatud eluga rahulolu moddiku jaotust CRONOS-s osalema ndustumise ja
mittendustumise 10ikes. Jooniselt ilmneb, et kuigi koik indiviidid on pigem oma eluga rahul, siis
indiviidid, kes ei ndustunud CRONOS-es osalema on andnud madalamaid hinnanguid kui
indiviidid, kes olid ndus osalema ning indiviidid, kes polnud osalemises kindlad. Indiviidid, kes
ndustusid CRONOS-es osalema hindasid oma eluga rahulolu korgemalt kui need, kes ei
noustunud ja need, kes ei olnud osalemises kindlad. Vastavalt joonisele (2) on eluga rahulolu
jaotused natuke erinevad. Eluga rahulolu mdodiku keskmiste erinevust uuriti
dispersioonianaliiiisi ja Tukey testiga. Dispersioonanaliilis nditas, et osalema ndustunute,
keeldujate ja ebalejate vahel on eluga rahulolu mdddikus erinevusi (vabadusastmete arv 2,
standardhdlve 126,3 ja F- statistik 32 (p<0,001). Tukey test niitas, et jaotused CRONOS-es
osalema ndustunute ja mittendustunute vahel on statistiliselt oluliselt erinevad (p<0,001),
vabadusastmete arv on 2 ning standardhdlve 126,3. CRONOS-es osalema mittendustunute ja
ebakindlate eluga rahulolu keskmised pole statistiliselt oluliselt erinevad, kuid osalema
noustunute ning keeldunute puhul on keskmised statistiliselt olulisuselt erinevad p<0,001 ning

ebakindlate ning ndustunute puhul p<0,01.
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4.2 Subjektiivne heaolu CRONOS-es osalenute ja mitteosalenute ldikes

CRONOS veebipaneelis toimusid kiisitlused 6 lainena, lained toimusid iga kahe kuu tagant.
Kokku ldks kiisitluste ldbiviimiseks aega 12 kuud. CRONOS-es osalenuteks loetakse indiviidid,
kes osalesid vdhemalt lihes laines ning mitteosalenuteks indiviidid, kes ei osalenud iildse, isegi
kui oli algselt vastanud, et on ndus osalema. CRONOS-es osalesid ESS 8. lainest 774 indiviidi
ning ei osalenud 1163 indiviidi. Joonisel 3 on kujutatud antud indiviidide jaotust onnelikkuse
moodiku suhtes protsentuaalselt. Vastavalt joonisele on enamus indiviide nii osalenute kui
mitteosalenute hulgas hinnanud, et peavad end pigem Onnelikuks. Siiski on nédha, et need
indiviidid, kes osalesid CRONOS-es on hinnanud oma onnelikkust kdrgemalt, kui need, kes ei
osalenud. Onnelikkuse mdddiku jaotuse keskmine on CRONOS-es osalejatel 7,7 ning
mitteosalenutel 7,03. T-statistiku vdirtus on 7,9, vabadusastmete arv 1868,4 ning p < 0.001, mis
viitab sellele, et keskmiste erinevus CRONOS-es osalenute ja mitteosalenute puhul on
statistiliselt oluline ehk esineb populatsioonis. Keskmiste erinevuse standardviga on 0,08.
Joonisel 4 nieme CRONOS-es osalenute ja mitteosalenute jaotust rahulolu mdddiku alusel. Siin
on samuti ndha, et enamus indiviide on hinnanud, et on pigem oma eluga rahul. Samuti, nagu
eelmisel joonisel (3) ilmneb joonisel 4 olukord, et indiviidid, kes osalesid CRONOS-es on
hinnanud oma eluga rahulolu kdrgemalt, kui need, kes ei osalenud. Rahulolu mdddiku jaotuse
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keskmine on CRONOS-es osalejatel 7,2 ning mitteosalenutel 6,5. T-statistiku vairtus on 7,5,
vabadusastmete arv 1836,8 ning p < 0.001, mis viitab sellele, et keskmiste erinevus CRONOS-es
osalenute ja mitteosalenute puhul on statistiliselt oluline ehk esineb populatsioonis. Keskmiste

erinevuse standardviga on 0,09.

Osalus CRONOS-es Ei osalenud — Osalesid
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4.3 Subjektiivne heaolu CRONOS-es kohusetundlikult osalenute ja mitteosalenute 16ikes

CRONOS-es osalesid kohusetundlikult ESS 8. lainest 606 indiviidi ning ei osalenud 1331
indiviidi.

Joonisel 5 on kujutatud antud indiviidide jaotust dnnelikkuse moddiku suhtes protsentuaalselt.
Vastavalt joonisele on enamus indiviide nii kohusetundlikult osalenute kui mitteosalenute hulgas
hinnanud, et peavad end pigem Onnelikuks. Siiski on ndha, et need indiviidid, kes
kohusetundlikult CRONOS-es osalesid on hinnanud oma onnelikkust korgemalt, kui need, kes ei
osalenud. Onnelikkuse mdddiku jaotuse keskmine on CRONOS-es kohusetundlikult osalejatel

7,7 ning mitteosalenutel 7,1. T-statistiku véértus on 7,5, vabadusastmete arv 1468,3 ning p <

30



0.001, mis viitab sellele, et keskmiste erinevus CRONOS-es kohusetundlikult osalenute ja
mitteosalenute puhul on statistiliselt oluline ehk esineb populatsioonis. Keskmiste erinevuse
standardviga on 0,08.

Joonisel 6 ndeme CRONOS-es kohusetundlikult osalenute ja mitteosalenute jaotust rahulolu
moddiku alusel. Siin on samuti néha, et enamus indiviide on hinnanud, et on pigem oma eluga
rahul. Samuti, nagu eelmisel joonisel (5) ilmneb joonisel 6 olukord, et indiviidid, kes
kohusetundlikult CRONOS-es osalesid on hinnanud oma eluga rahulolu kdrgemalt, kui need, kes
el osalenud. Rahulolu mdddiku jaotuse keskmine on CRONOS-es kohusetundlikult osalejatel
7,3 ning mitteosalenutel 6,6. T-statistiku véirtus on 7,5, vabadusastmete arv 1417,5 ning p <
0.001, mis viitab sellele, et keskmiste erinevus CRONOS-es kohusetundlikult osalenute ja
mitteosalenute puhul on statistiliselt oluline ehk esineb populatsioonis. Keskmiste erinevuse

standardviga on 0,09.

Kohusetundlik osalus CRONOS-es Ei osalenud — 0Osalesid
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4.4 Regressioonanaliiiis. Subjektiivne heaolu CRONOS-es osalemisega noustumise

prognoosimisel

Selleks, et uurida, kas osalus veebiuuringus voib olla tingitud subjektiivse heaolu mdodikutest

vOi on osalus seletatav teiste sotsiodemograafiliste tunnuste kaudu on koostatud erinevad

31



regressioonimudelid. Iga sdltumatu tunnuse moju osalema ndustunute, ebalejate ja keeldunute
vahel vaadeldakse eraldi, et niha moju osalusele ning teistele sotsiodemograafilistele tunnustele.
Selleks, et uurida subjektiivse heaolu ja teiste sOltumatute tunnuste mdju algsele otsusele
CRONOS-s osaleda, on koostatud multinomiaalne logistiline regressioonimudel (vt. Tabel 6).
Regressioonimudeli soltuvaks tunnuseks on ndustumine veebiuuringus osalema. Tunnusel on

kolm viirtust: ‘ndustus’ ja ‘ei olnud kindel’ ning ‘ei ndustunud’.
4.4.1 Ebalejad ja keeldujad

CRONOS-es osalemises ebakindlaid indiviide vorreldakse nendega, kes keeldusid. Selgub, et
onnelikkuse, rahulolu, soo ega hariduse tunnused ei prognoosi ebalevat seisukohta CRONOS-sse
viarbamisel statistiliselt oluliselt (Tabel 6, mudel 7). Vanuse tunnus, teiste tunnuste samaks
jééddes, nditab, et noorematel inimestel on suurem Sanss kuuluda ebalejate hulka, selle asemel, et
osalemisest keelduda (kiimme aastat nooremal indiviidil on Sanss 1,34 korda suurem) ning see on
statistiliselt oluline olulisuse nivool p<0,001. Teiste sdltumatute tunnuste regressioonikordajaid
vanuse mudelisse lisamine méarkimisvéarselt ei mojuta. See tdhendab, et vanuse kaudu
veebiuuringus osalemises ebakindlate onnelikkus ja eluga rahulolu seotud ei ole. Regiooni
tunnus nditab, et vorreldes Kesk-Eestiga on Kirde-Eestis Sanss veebiuuringus osalemises
ebakindel olla 4,27 korda suurem ning statistiliselt oluline olulisuse nivool p<0,001. Teisi
tunnuseid mudelis regiooni ja perekonnaseisu tunnused oluliselt ei mdjuta. See tdhendab, et

veebiuuringus osalemises ebakindlad regiooni ja perekonnaseisu tunnuste kaudu seotud ei ole.
4.4.2 Noustujad ja keeldujad

CRONOS osalemisega ndustunuid vorreldakse nendega, kes keeldusid. Ilmneb, et vorreldes
keskmise Onnelikkuse tasemega on korgema ja korgeima oOnnelikkuse tasemega indiviididel
suurem Sanss veebiuuringus osalemisega ndustuda teiste tunnuste samaks jdddes (Tabel 6, mudel
1): korgeimal 2,58 korda ja korgemal 1,86 korda suurem, mdlemad on statistiliselt olulised
olulisuse nivool p<0,001.

Tuues sisse eluga rahulolu tunnuse (Tabel 6, mudel 2) ilmneb, et vorreldes keskmise rahulolu
tasemega on korgeima rahulolu tasemega indiviididel 1,44 korda suurem tdendosus
veebiuuringus osalemisega noustuda, teiste tunnuste samaks jdddes, mis on statistiliselt oluline

p<0,05. Vorreldes keskmise rahulolu tasemega on korgema rahulolu tasemega indiviididel, teiste
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Tabel 6. Multinomiaalne logistiline regressioon. Noustumine CRONOS veebiuuringus osalema

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5 Mudel 6 Mudel 7
Soltuy tunnus’ ?{33}2: Néoustusid E;::j;:j Noustusid ?{3:}2: Néoustusid E;;’j;:g Noustusid E;;_ﬂj}jj Néustusid E;;’g;:g Noustusid E;;_ﬂ:;jj Néustusid
Mudelisse lisatud tunnus Onnelikkus Rahulolu Vanus Haridus Sugu Regioon Perekonnaseis
Regressioonikordaja Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe
Vabaliige 021%** | Q81* | 021%** | 077* 1.06 6,130k 0.89 4 ] 5% 0.84 3.9(0Hw* 0.72 3.86%** 057 4 D] Hokek
Onnelikkus (Korgeim)? 1.16 2 58we* 1.07 1.90%** 0.88 1.49* 0.87 1.47* 0.86 1.44 0.91 1.48% 0.94 1.47*
Onnelikkus (Korgem)? 1.38 1. Bo*** 1.13 1.41* 0.99 1.19 0.96 1.14 0.95 1.13 1.03 1.13 1.04 1.14
Onnelikkus (Madal)* 0.91 0.62 1.06 0.72 1.10 0.74 1.11 0.74 1.08 0.73 1.20 0.76 1.21 0.72
Eluga Rahulolu (Kdrgeim)® 0.96 1.44* 0.98 143 0.92 1.26 0.90 1.24 0.99 1.24 1.00 1.22
Eluga Rahulolu (Kdrgem)? 1.42 1.58%** 1.35 1.47%* 1.28 1.31 1.27 1.31 1.42 1.35% 143 1.34%
Eluga Rahulolu (Madal)® 0.75 0.75 0.74 0.74 0.75 0.78 0.75 0.78 0.66 0.75 0.66 0.75
Vanus 0.97%%% | ) Op*** | (97*** | 0 9p%** | 0Q7*** | (.9p%** | Q.97*** | 0.96%** | 0.97*** | () Op***
Haridus (Kesk)* 1.08 1.53* 1.06 1.51%* 1.00 1.47*% 0.99 1.47
Haridus (Kutse)* 1.23 1.50* 1.22 1.49% 1.10 1.41 1.09 1.41
Haridus (Kdrg)* 1.61 2 pEFE 1.53 2 55%%% 1.43 2 405 142 2 53%%*
Sugu (Naine)® 1.36 1.36%* 1.32 1.34%* 1.32 1.32%
Regioon (Kirde-Eesti)® 4 2Tk 18O** | 4 4(%** 1.85%
Regioon (Louna-Eesti)® 0.86 0.81 0.86 0.81
Regioon (Lddine-Eesti)® 0.85 1.41 0.85 1.41
Regioon (Pdhja-Eesti)* 1.24 1.09 1.25 1.08
Perekonnaseis (Lahutatud)” 1.11 1.19
Perekonnaseis (Lesk)” 0.81 1.27
Perekonnaseis (Registreeritud kooselu)” - 2.57
Perekonnaseis (Vallaling)” 1.17 097
p:***<0.001; ** <0,01; *<0.05

! Taustatunnus: Ei ndustunud

2 Taustatunnus: Onnelikkus (Keskmine)

* Taustatunnus: Rahulolu (Keskmine)

* Taustatunnus: Haridus(Pdhi)

° Taustatunnus: Sugu(Mees)

° Taustatunnus: Regioon(Kesk-Eesti)

" Taustatunnus: Perekonnaseis(Abielus)
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tunnuste samaks jiddes, 1,58 korda suurem tdendosus veebiuuringus osalemisega ndustuda, mis
prognoosib seda statistiliselt oluliselt p<0,001. Rahulolu on seotud donnelikkusega ning seetottu
korgema onnelikkuse taseme statistiline olulisus langes p<0,05.

Vanuse tunnuse lisamisega (Tabel 6, mudel 3) ilmneb, et teiste tunnuste samaks jdddes on
noorematel suurem Sanss veebiuuringus osalemisega ndustuda (10 aastat nooremal on Sanss 1,48
korda suurem) ning see on statistiliselt oluline olulisuse nivool p<0,001. Vanuse lisandumine
mudelisse mojutab samuti dnnelikkuse korgeima taseme statistilist olulisust, mis langeb p<0,05
ning dnnelikkus korgem tase pole enam veebiuuringus ndustumise uurimises statistiliselt oluline.
Vanus mdjutab samuti eluga rahulolu statistilist olulisust, kdrgeim dnnelikkuse tase ei prognoosi
CRONOS-s osalemist enam statistiliselt oluliselt ning kdrgema taseme puhul tduseb olulisuse
toendosus tasemele p < 0,01. See tdhendab, et dnnelikkus ja eluga rahulolu on veebiuuringus
osalemisega teatud ulatuses seotud vanuse kaudu. See on tingitud asjaolust, et dnnelikumate ja
nooremate inimeste vastamiskalduvus ehk tdendosus veebiuuringus osalemisega ndustuda on
monevorra korgem ning dnnelikkus ja eluga rahulolu on vanusega negatiivselt seotud (nooremad
inimesed on keskmiselt monevorra dnnelikumad ja monevorra rohkem eluga rahul (vt. joonis 7,

joonis 8, joonis 9).
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Hariduse tunnuse lisamine (Tabel 6, mudel 4) niitab, et vOrreldes pohiharidusega on kesk-,
kutse- ja korgharidusega indiviididel vastavalt 1,53, 1,50 ja 2,68 korda suuremad Sansid
veebiuuringus osalemisega ndustumiseks. Kesk- ja kutseharidus prognoosivad veebiuuringus

osalemisega ndustumist statistiliselt oluliselt olulisuse nivool p<0,05, kdrgharidus olulisuse
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nivool <0,001. Hariduse tunnuse mudelisse kaasamisega eluga rahulolu korgem tase
veebiuuringus osalemisega ndustumist statistiliselt oluliselt enam ei prognoosi. Seega esineb
seos eluga rahulolu ning hariduse vahel. See on tingitud asjaolust, et kdrgema rahulolu ja
haridusega indiviidide tdendosus veebiuuringus osaleda on veidi kdrgem ning rahulolu on

haridusega positiivselt seotud (mida kdrgem haridus, seda korgem rahulolu.
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Soo tunnuse lisamine (Tabel 6, mudel 5) néitab, et Sanss veebiuuringus osalemisega ndustuda on
naistel 1,36 korda suurem kui meestel ning see prognoosib veebiuuringus osalemisega
noustumist statistiliselt oluliselt olulisuse nivool <0,01. Samuti soo tunnuse lisandumisega ei
prognoosi veebiuuringus osalemisega noustumist enam statistiliselt oluliselt Onnelikkuse
korgeim tase.

Regiooni lisamine (Tabel 6, mudel 6) néitab, et vorreldes Kesk-Eestiga on Kirde-Eestis 1,89
korda suurem Sanss veebiuuringus osalemisega ndustuda, mis on statistiliselt oluline olulisuse
nivool p<0,01. Regiooni tunnuse kaasamisega prognoosib veebiuuringus osalemisega ndustumist
onnelikkuse kdrgeim tase ning rahulolu kdrgem tase olulisuse nivool p<0,05. Kutseharidus enam
statistiliselt oluliselt veebiuuringus osalemist ei prognoosi.

Kaasates perekonnaseisu tunnuse (Tabel 6, mudel 7) ilmneb, et statistiline olulisus langes
Kirde-Eestil ja soo tunnusel p<0,05, ning keskharidus statistiliselt oluliselt veebiuuringus

ndustumist enam ei prognoosi.
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4.5 Regressioonanaliiiis. Subjektiivne heaolu CRONOS-es osalemise prognoosimisel

Soltumatute tunnuste moju tuvastamiseks CRONOS-es osalemise suhtes on tehtud binaarne
logistiline regressioonanaliiiis (vt. Tabel 7). Binaarse logistilise analiiiisi sdltuvaks tunnuseks on
osalus veebiuuringus. Osalemise tunnusel on kaks véirtust: ‘osales’ ja ‘ei osalenud’.
Osalemiseks loetakse osalemist vihemalt ithes CRONOS-¢ laines.

Mudelisse on lisatud kdigepealt onnelikkuse tunnus (Tabel 7, mudel 1). Ilmneb, et vorreldes
keskmise donnelikkuse tasemega on korgeima ja korgema dnnelikkuse tasemega indiviidide Sanss
veebiuuringus osalemiseks 2,71 ja 2,35 korda suurem mis prognoosivad veebiuuringus osalemist
statistiliselt oluliselt olulisuse nivool p<0,001. See tdhendab, et esineb seos onnelikkuse ning
veebiuuringus osalemise tunnuste vahel. Vorreldes madala onnelikkuse tasemega on keskmise
onnelikkuse tasemega vastajate Sanss veebiuuringus osalemiseks 1,11 korda suurem, kuid see ei
ole olulisuse nivool 0,05 oluline.

Lisades mudelisse eluga rahulolu tunnuse (Tabel 7, mudel 2), ilmneb, et vorreldes keskmise
rahulolu tasemega on kdrgeima rahulolu tasemega indiviididel Sanss veebiuuringus osalemiseks
1,44 korda suurem, teiste tunnuste samaks jdddes. See prognoosib veebiuuringus osalemist
olulisuse nivool p<0,01. Samuti on keskmise rahulolu tasemega vorreldes Sanss veebiuuringus
osalemiseks kdrgema rahulolu tasemega indiviididel 1,44 korda suurem, onnelikkuse taseme
samaks jaddes, ning see prognoosib veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt p<0,01.
Kaasates mudelisse vanuse tunnuse (Tabel 7, mudel 3) ilmneb, et kiimme aastat nooremal
indiviidil on muude tunnuste samaks jaddes veebiuuringus osalemise Sanss 1,22 korda suurem
ning 20 aastat nooremal 1,49 korda suurem. Vanus prognoosib veebiuuringus osalemist samuti
statistiliselt oluliselt p<0,001. Vanuse tunnuse mudelisse lisamine muudab onnelikkuse ja eluga
rahulolu riskisuhteid vdiksemaks ja sellega kaasneb ka olulisuse tdendosuse moningane tdus.
Lisades hariduse tunnuse (Tabel 7, mudel 4) ilmneb, et vorreldes pohiharidusega on
keskharidusega indiviidide Sanss veebiuuringus osalemiseks 1,98 korda suurem, kutseharidusega
indiviidide puhul 1,74 korda suurem ning korgharidusega indiviidide puhul 3,25 korda suurem,
teiste tunnuste samaks jdddes. Korg- ja keskharidus prognoosivad veebiuuringus osalemist
statistiliselt oluliselt p>0,001, kuid ka kutseharidus prognoosib seda olulisuse nivool p>0,01.
Vaadeldes, kuidas hariduse tunnuse sissetoomine teisi tunnuseid mojutas ndeme, et vanuse ja

onnelikkuse tunnuste statistiline olulisus on samaks jddnud, kuid eluga rahulolu tunnuse
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regressioonikordaja olulisuse tdendosus on tousnud ning enam statistiliselt oluliselt
veebiuuringus osalemist ei prognoosi.

Kaasates ka soo tunnuse (Tabel 7, mudel 5) ilmneb, et vOrreldes meestega on naiste Sanss
veebiuuringus osalemiseks 1,28 korda suurem, teiste tunnuste samaks jdddes, ning prognoosib
veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt olulisuse nivool p<0,05. Soo tunnuse mudelisse
lisamine teiste tunnuste statistilist olulisust ei muutnud. Regiooni ja perekonnaseisu tunnused

(Tabel 7, mudelid 6-7) ei prognoosi veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt.
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Tabel 7. Binaarne logistiline regressioon:

CRONOS veebiuuringus osalemine

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5 Mudel 6 Mudel 7
Mudelisse lisatud tunnus Onnelikkus Rahulolu Vanus Haridus Sugu Regioon Perekonnaseis
Regressioonikordaja Riskisuhe Riskistuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe
Vabaliige 0 37+%* 0.36%** 1.10 0.63* 0.59* 0.58* 0.63
Onnelikkus (Korgeim)' 2. 71*%* 2.05%%* 1.79%* 1.76%* 1.73%% 1.77%% 1.75%*
Onnelikkus (Kdrgem)’ 2 35%#% 1 g##* 1. 74%%* 1 68*** 1.66%%* 1. 68*** 1. 75%%*
Onnelikkus (Madal)’ 0.90 1.05 1.06 1.08 1.06 1.10 1.1
Eluga Rahulolu (Kdrgeim)* 1.44% 1.41% 1.23 1.22 1.22 1.24
Eluga Rahulolu (Korgem)* 1.39%%* 1.31% 1.15 1.15 1.16 1.17
Eluga Rahulolu (Madal)? 0.74 0.75 0.80 0.80 0.78 0.78
Vanus 0.98*** 0.98*** 0.98*** 0.9g%** 0.98***
Haridus (Kesk)* ] 9g**+ 1.97%%+* ] g 1.94%%
Haridus (Kutse)’ 1. 73%* 1.73%# 1.69%# 1.65%*
Haridus (Korg)? 3 25%%* 313 3 2% 3.09%%#*
Sugu (Naine)* 1.28% 1.26% 1.27#*
Regioon (Kirde-Eesti)® 1.36 1.34
Regioon (Louna-Eesti)® 0.93 0.94
Regioon (Lddne-Eesti)’ 1.21 1.21
Regioon (Pdhja-Eesti)® 0.98 0.97
Perekonnaseis (Lahutatud)® 1.11
Perekonnaseis (Lesk)® 0.83
Perekonnaseis (Registreeritud kooselu)® 0.86
Perekonnaseis (Vallaline)® 0.93
Observations 1937 1937 1937 1937 1937 1937 1937
R2 Tjur 0.039 0.045 0.078 0.107 0.109 0112 0113

p:¥¥*<0.001; ** <0,01; *<0.05

' Taustatunnus: Onnelikkus (Keskmine)
* Taustatunnus: Rahulolu (Keskmine)

* Taustatunnus: Haridus(Pdhi)

* Taustatunnus: Sugu(Mees)

’ Taustatunnus: Regioon(Kesk-Eesti)

f Taustatunnus: Perckonnaseis( Abielus)




4.6 Regressioonanaliiiis. Subjektiivne heaolu CRONOS-es kohusetundliku osalemise

prognoosimisel

Soltumatute tunnuste, sh. subjektiivse heaolu mdju tuvastamiseks CRONOS-es kohusetundliku
osalemise kohta on koostatud binaarne logistiline regressioonanaliiiis (vt. Tabel 8).
Kohusetundlikeks osalejateks on arvestatud indiviidid, kes osalesid CRONOS-e veebipaneelis
vihemalt neljas voi viies laines. Samuti katsetati binaarse logistilise regressioonimudeleid
osalemisega vdhemalt viies CRONOS veebiuuringu laines ning osalemisega kdigis kuues
CRONOS veebiuuringu laines ning tulemused olid laias laastus samad.

Vaadates onnelikkuse tunnust (Tabel 8, mudel 1) on ndha, et vorreldes keskmise onnelikkuse
tasemega on korgema oOnnelikkuse tasemega indiviidide Sanss kohusetundlikult veebiuuringus
osalemiseks suurem. Korgema onnelikkuse tasemega indiviididel on see Sanss 2,6 ja korgeimaga
2,65 korda suurem. Molemad prognoosivad veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt
olulisuse nivool p<0,001, mis nditab et teiste tunnuste moju arvestamata prognoosib donnelikkus
veebipaneelis jdrjekindlat osalemist. Vorreldes madala Onnelikkuse tasemega on keskmise
onnelikkuse tasemega indiviididel Sanss veebiuuringus osalemiseks 1,18 korda suurem, kuid see
tulemus pole statistiliselt oluline.

Kaasates eluga rahulolu tunnuse (Tabel 8, mudel 2) , osutub, et vorreldes keskmise rahulolu
tasemega on korgeima rahulolu tasemega indiviididel Sanss veebiuuringus osalemiseks 1,57
korda suurem, teiste tunnuste samaks jdddes, mis prognoosib kohusetundlikult veebiuuringus
osalemist olulisuse nivool p<0,05. Keskmise rahulolu tasemega vorreldes on  Sanss
kohusetundlikult veebiuuringus osalemiseks kdrgema rahulolu tasemega indiviididel 1,46 korda
suurem, teiste tunnuste samaks jdddes, ning prognoosib veebiuuringus kohusetundlikult
osalemist statistiliselt oluliselt p<0,01. Vorreldes madala rahulolu tasemega indiviide on
keskmise rahulolu tasemega indiviididel 1,35 korda suurem tdendosus kohusetundlikult
veebiuuringus osaleda, kuid statistilist olulisust see ei oma.

Lisades mudelisse vanuse tunnuse (Tabel 8, mudel 3) ilmneb, et kiimme aastat nooremal
indiviidil on muude tunnuste samaks jdddes veebiuuringus osalemise Sanss 1,10 korda suurem
ning kakskiimmend aastat nooremal 1,22 korda suurem. See prognoosib kohusetundlikult
veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt olulisuse nivool p<0,001. Vanuse tunnuse
mudelisse kaasamine mojutab donnelikkuse kdrgeima taseme statistilist olulisust ning see langeb
<0,01. Samuti langeb eluga rahulolu kdrgema taseme statistiline olulisus <0,05.
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Lisades hariduse tunnuse (Tabel 8, mudel 4) on néha, et vorreldes pohiharidusega on kesk- korg
ja kutseharidusega indiviididel suuremad Sansid kohusetundlikult veebiuuringus osalemiseks.
keskharidusega indiviididel 2,5 korda suurem, kutseharidusega indiviididel 1,9 korda suurem
ning korgharidusega indiviididel 4 korda suurem, teiste tunnuste samaks jiddes. Mdlemad, korg-
ja keskharidus prognoosivad veebiuuringus kohusetundlikult osalemist olulisuse nivool p>0,001
ning kutseharidus olulisuse nivool p>0,01. Vaadeldes, kuidas hariduse tunnuse sissetoomine teisi
tunnuseid mdjutas on niha, et eluga rahulolu kdrgema taseme regressioonikordaja olulisuse
toendosus on tdusnud ning enam statistiliselt oluliselt veebiuuringus osalemist ei prognoosi.
Kaasates ka soo tunnuse (Tabel 8, mudel 5) nidhtub, et naiste Sanss kohusetundlikult
veebiuuringus osalemiseks on meestega vorreldes 1,47 korda suurem, teiste tunnuste samaks
jééades, mis prognoosib veebiuuringus kohusetundlikult osalemist statistiliselt oluliselt olulisuse
nivool p<0,001. Soo tunnuse mudelisse lisamine teiste tunnuste statistilise olulisust ei muutnud.
Regiooni ja perekonnaseisu tunnused ei prognoosi veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt

(Tabel 8, mudel 6-7) .
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Tabel 8. Binaarne logistiline regressioon. Kohusetundlik CRONOS-es osalemine

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5 Mudel 6 Mudel 7
Mudelisse lisatud tunnus Onnelikkus Rahulolu Vanus Haridus Sugu Regioon Perekonnaseis
Regressioonikordaja Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisuhe Riskisiuhe
Vabaliige 0.24%++* 0.22%%* 0.42%** 0.2]*%%* 0. 18%** 0. 18*%* 0 2%%+*
Onnelikkus (Kdrgeim)' 2.65%** 1.9 %** 1.75%% 1.72%%* 1.69%# 1.73%% 1.69%*
Onnelikkus (Kargem)' 2 FF* 2.06%** 1.95%** 1 Bg*** 1.86%** 1 88*** 1 85%**
Onnelikkus (Madal)’ 0.85 097 098 0.99 0.97 1.00 1.01
Eluga Rahulolu (Kérgeim)® 1.57* 1.55% 1.32 1.31 1.28 1.31
Eluga Rahulolu (Kérgem)* 1.46%* 1.41% 1.21 1.21 1.21 1.22
Eluga Rahulolu (Madal)* 0.78 0.78 0.86 0.85 0.85 0.84
Vanus 0.99%** 0.99**%* 0.99%** 0.98**+* 0.98%**
Haridus (Kesk)? 2 Sk 2 48*** 2 55%A* 2 4g***
Haridus (Kutse)? 1.9%* 1.9]%* 1 O%* 1 84**
Haridus (Kérg)? 4uxk 3 g 4 (5*** 3 g7
Sugu (Naine)* 1. 47%** 1. 45%%# 1 47%%*
Regioon (Kirde-Eesti)® 1.13 1.11
Regioon (Louna-Eesti)® 1.04 1.04
Regioon (Lidne-Eesti)® 1.36 1.35
Regioon (Pdhja-Eesti)’ 0.93 0.93
Perekonnaseis (Lahutatud)® 1.07
Perekonnaseis (Lesk)® 0.78
Perekonnaseis (Registreeritud kooselu)® 0.84
Perekonnaseis (Vallaline)® 0.9
Observations 1937 1937 1937 1937 1937 1937 1937
R2 Tjur 0.037 0.043 0.054 0.089 0.095 0.098 0.099

p:¥**<0.001; ** <0,01; *<0.05

! Taustatunnus
* Taustatunnus
* Taustatunnus
* Taustatunnus
 Taustatunnus
f Taustatunnus

: Onnelikkus (Keskmine)
. Rahulolu (Keskmineg)

. Haridus(Pohi)

: Sugu(Mees)

: Regioon(Kesk-Eesti)

. Perekonnaseis( Abielus)




5 Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmérk oli, hinnata Eesti andmetel, kuivord sobib veebiuuring, mis
pohineb tdendosuslikul valimil, subjektiivse heaolu mddtmiseks. Uuritavaks valimiks olid Eesti

vastajad Euroopa Sotsiaaluuringu 8. laines ja CRONOS veebipaneelis. Uuriti:

1. kas vastajad, kes on valmis CRONOS veebiuuringus osalema, annavad subjektiivset
heaolu puudutavatele kiisimustele teistsuguseid vastuseid kui vastajad, kes veebiuuringus
ei soovi osaleda voi kahtlevad osalemises, et ndha, kuidas subjektiivne heaolu prognoosib
esialgset otsust veebipaneelis osaleda;

2. kas vastajad, kes CRONOS veebiuuringus osalesid annavad subjektiivset heaolu
puudutavatele kiisimustele teistsuguseid vastuseid kui vastajad, kes veebiuuringus ei
osalenud, et ndha, kuidas subjektiivne heaolu prognoosib veebipaneelis osalemist;

3. kas vastajad, kes CRONOS veebiuuringus kohusetundlikult osalesid annavad
subjektiivset heaolu puudutavatele kiisimustele teistsuguseid vastuseid kui vastajad, kes
kohusetundlikult ei osalenud. Kuna paneeluuringu korral on longituudsus (longituudsus
vOib esineda kui vastaja osaleb rohkem kui iihes laines) oluline, siis kohusetundlike
osalejate subjektiivse heaolu tasemete erinevus llejddnud vastajatega néitab
esinduslikkuse suhtes probleemi isegi kui veebiuuringus osalema ndustunute ja
mittendustunute vahel erinevusi ei tuvastata.

4. kui leitakse, et veebiuuringus esineb seos subjektiivse heaolu ja vastamiskditumise vahel,
uuritakse tdiendavalt, kuivord vOib see olla tingitud teistest teguritest, nagu nditeks
erinevad sotsiaaldemograafilised tunnused. See on oluline, et ndha, kas erinev
subjektiivse heaolu tase veebiuuringus osalejate vahel tuleneb otseselt erinevustest
subjektiivses heaolus voi tuleneb see sellest, et veebiuuringus osaleb populatsioonist

valdavalt liks tihiskonnagrupp (vanuselt nooremad, kdrgema haridusega vmt.).

Toos kasutati afektiivset ja kognitiivset heaolu uurivaid kiisimusi. Eudaimooniline heaolu jaeti
antud t66 fookusest vilja sobilike iildisemate eudaimooniliste indikaatorite puudumise tottu.
To66 tulemustes tuleb arvestada sellega, et analiilis on toeparane sedavord kuivord mudelisse on

kaasatud koik tunnused, mille kaudu afektiivne ja kognitiivne heaolu on vastamiskéitumisega
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veebiuuringus seotud. Antud t60s on kasutatud viite sotsiodemograafilist tunnust: vanus, sugu,

haridus, regioon ning perekonnaseis.

Edaspidistes uurimustes oleks tdhtis kaasata rohkem soltumatuid tunnuseid, mille kaudu
afektiivne ja kognitiivne heaolu vdivad vastamiskditumisega veebiuuringus seotud olla ning
uurida, kas erinev subjektiivse heaolu tase veebiuuringus osalejate vahel tuleneb otseselt
erinevustest subjektiivses heaolus voi tuleneb see soltumatutest tunnustest. Samuti oleks oluline,

voimaluse korral, kaasata edaspidistesse uurimustesse eudaimooniline heaolu.

5.1 CRONOS-es osalema noustunud, osalenud ning kohusetundlikult osalenud indiviidide

subjektiivse heaolu hinnangud

Analiiiisist selgus, et enamus vastajaid, kes veebiuuringus osalemisega ndustusid; osalesid;
osalesid kohusetundlikult, on hinnanud oma oOnnelikkust ja eluga rahulolu korgemalt, kui
vastajad, kes ei ndustunud osalema; kes kahtlesid osalemises; kes ei osalenud; ning kes ei
osalenud kohusetundlikult. Siinkohal tuleb meeles pidada, et subjektiivne heaolu annab edasi
inimese tundeid ning hinnanguid mitte objektiivset olukorda (Stone, Krueger, 2018:164-165).
Samuti tuleb teadvustada, et subjektiivse heaolu uurimisel on oluline arvestada, et isikute
arvamused elu kohta muutuvad; vilised tegurid voivad mdjutada vastuseid; vastused vodivad
ithiskonnagrupiti erineda; vastaja voib olla kiisimustele tundlik (isikute vastused vdivad olla
mojutatud eelmistest kiisimustest, sotsiaalse soovitavuse efekt) (Stone, Krueger, 2018:176-177).
Sarnaselt varasematele uurimustele (Arim, Schellenberg, 2019; Sarracino jt. 2016; Piccitto jt.,
2022; Petrovi¢ jt., 2013) esineb ka antud analiilisis tendents anda veebiuuringus subjektiivset
heaolu uurivatele kiisimustele erinevaid hinnanguid vorreldes teiste kiisitlusviisidega, mis annab
mirku, et veebiuuringus osalevad mdnevorra erinevad inimesed. Vastupidiselt t66s viljatoodud
uuringutega (Arim, Schellenberg, 2019; Petrovic¢ jt., 2013; Piccitto jt., 2022; Sarracino jt. 2016)
ilmneb antud analiiiisist, et vastajad veebiuuringus on andnud korgemaid subjektiivse heaolu
hinnanguid. Siinkohal tuleb téheldada, et veebiuuringus osalenute kdrgem subjektiivse heaolu
tase ei olnud antud analiiiisis sdltuv kiisitlusviisist, sest mdlema rithma (veebiuuringus osalenud
ja mitteosalenud) subjektiivse heaolu hinnangud tulenesid ESS 8. laine silmast silma uuringust.
See omakorda néitab, et kui subjektiivset heaolu hindavate kiisimuste korral esineb tundlikkus

kiisimuse suhtes, siis oli see nii mdlema rithma (veebiuuringus osalenud ja mitteosalenud) puhul.
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CRONOS veebiuuringus algselt osalema ndustunutest osales vihemalt iihes kiisitluslaines 74%
(vt Tabel 3), seega enam kui pooled vastajatest kattuvad nendes riihmades. Samuti nagu osalema
ndustunute ja mittendustunute vahel esineb osalenute ja mitteosalenute dnnelikkuse ja eluga
rahulolu tunnuste jaotuste vahel erinevusi, mis on statistiliselt olulised.

CRONOS veebiuuringus osalejate ja kohusetundlike osalejate puhul olid onnelikkuse ja eluga
rahulolu keskmised védga sarnased nagu ka t-statistiku véirtused ning riskisuhted samuti
veebiuuringus osalemist ja kohusetundlikku osalemist puudutavates testides sisuliselt
ithesugused, mis on mdistetav arvestades, et veebiuuringus osalejad ja kohusetundlikud osalejad
samuti suuresti kattuvad omavahel. Kui kohusetundlikult osalejad erinevad subjektiivse heaolu
osas siistemaatiliselt iilejdénutest, tekib esinduslikkuse suhtes probleem ka juhul, kui osalema
ndustujad mitendustujatest ei erine. Siinkohal ilmnes analiilisist, et nii osalema ndustujad,
osalejad kui kohusetundlikult osalejad erinevad mitendustujatest/mitteosalejatest. See tdhendab,

et esinduslikkuse suhtes esineb probleem.

5.2 CRONOS veebiuuringus osalema noustumist, osalemist ja kohusetundlikku osalemist

mojutavad tunnused

Vorreldes veebiuuringus osalema keeldunutega, onnelikkuse, rahulolu, soo, hariduse ega
perekonnaseisu tunnused ei prognoosi ebalevat seisukohta CRONOS-sse viarbamisel statistiliselt
oluliselt. Vanuse tunnuse pdhjal selgus, et noorematel inimestel on suurem Sanss kuuluda
ebalejate vO1 ndustujate hulka, selle asemel, et osalemisest keelduda - vanuse mudelisse lisamisel
muutuvad subjektiivse heaolu regressioonikordajad tunduvalt vdiksemaks. See tdhendab, et
onnelikkus ja eluga rahulolu vdivad olla veebiuuringus osalemisega teatud ulatuses seotud
vanuse kaudu. Sama tulemust jagasid ka CRONOS-es osalejate ning kohusetundlike osalejate
analtiisitulemused. See on tingitud asjaolust, et Onnelikumate ja nooremate inimeste
vastamiskalduvus ehk tdendosus veebiuuringus osaleda on mdonevdrra kdrgem ning donnelikkus ja
eluga rahulolu on vanusega negatiivselt seotud (nooremad inimesed on keskmiselt mdnevorra
onnelikumad ja monevorra rohkem eluga rahul. Samuti tulenes, et kdrgema Onnelikkuse
tasemega indiviididel suurem Sanss veebiuuringus osalemisega ndustuda. Sarnast tulemust on
ndha ka CRONOS veebiuuringus osalenute ja kohusetundlikult osalejate dnnelikkuse tasemest.
Hariduse tunnus tdi vélja asjaolu, et eluga rahulolu ning hariduse vahel vdib esineda seos -

korgema rahulolu ja haridusega indiviidide tdendosus veebiuuringus osaleda on veidi korgem.
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Seda tulemust peegeldasid samuti CRONOS-es osalejate ning kohusetundlike osalejate analiiiis.
Soo ja regiooni tunnustest selgus, et Sanss veebiuuringus osalemisega ndustuda on naistel suurem
kui meestel, vorreldes Kesk-Eestiga on Kirde-Eestis suuremad $ansid veebiuuringus osalemisega
noustuda. Vastupidiselt CRONOS-es osalema ndustunutele, osalejate ja kohusetundlike osalejate
regiooni ja perekonnaseisu tunnused veebiuuringus osalemist statistiliselt oluliselt ei prognoosi.
Seega selgus antud analiiiisi tulemuste pealt, et nooremate ning kdrgema haridusega indiviidide
puhul prognoosib subjektiivne heaolu CRONOS veebiuuringus osalemisega ndustumist,
osalemist ning kohusetundlikkus osalemist. See kinnitab Arimi ja Schellenbergi ning Petroviéi ja
tema kolleegide uurimuste tulemusi, et nooremad ja korgema haridustasemega vastajad on
veebiuuringutes rohkem esindatud (Arim, Schellenberg, 2019; Petrovi¢ jt., 2013). Kui
mittevastamise méér on osades valimirithmades kdrgem kui teistes, on selle tulemusena moned
rithmad rohkem vo&i vdhem esindatud kui teised ning hinnangud (juhul kui need on seotud
tunnustega, mille suhtes valim sihtpopulatsiooni suhtes esinduslik ei ole) voivad olla kallutatud
(Bethlehem, Biffignandi, 2011:103,125; Fuchs 2008:898). Veebiuuringutes on vastamisméair
iildiselt madalam kui teistel kiisitlusviisidel ning vd&ib, kuid ei pruugi, olla seotud
esinduslikkusega (Callegaro jt., 2015:20-21; Tourangeau jt., 2013: 36). CRONOS
veebiuuringusse vérvati vastajad Euroopa Sotsiaaluuringu 8. lainest, mis kasutas andmete
kogumiseks tdendosuslikku valimit (ESS, i.a) ning kasutusele voeti erinevaid meetodeid
mittevastamise vea vihendamiseks (rahalist motivaatorit, eelteavitust, kutset e-post teel (et oleks
kiirem ja lihtsam osaleda), meeldetuletusi, abi vastajatele telefoni, e-maili ja kirja teel,
internetiiihendusega tahvelarvuti kasutamise voimaldamine) (Villar jt., 2018: 5-6) ning andmete
esinduslikkuse parandamise nimel esitati kaalud. Antud analiiiisi tulemused vdivad tdhendada, et
kaalumine, subjektiivse heaolu tunnuste suhtes, saavutab mingil maédral esinduslikkuse,
arvestades, et vanus ja haridustase on subjektiivse heaoluga seotud. Samas ei ole esinduslikkus
taiel madral saavutatud, kuna analiilisi tulemused néitasid, et subjektiivse heaolu tunnused jddavad
osaliselt veebiuuringus osalemist prognoosima ka 1dppmudelis.

Kognitiivse ja afektiivse heaolu taseme puhul ilmneb CRONOS veebiuuringus osalemise 1dikes
erinevus, viidates, et indiviidide kadu ESS 8. lainest CRONOS veebiuuringusse virbamisel pole
taiesti juhuslik (algse valimiga vorreldes ei ole kadu MCAR (Missing Completely at Random)).
Samas, nagu mudelid néitavad, on kognitiivse heaolu erinevused seletatavad teiste tunnuste 14bi.

Seega on CRONOS veebiuuringus osalemisel indiviidide kadu juhuslik (MAR - Missing at
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Random). See niitab, et kognitiivse heaolu analiilisimisel, arvestades regressioonimudelis olnud
sOltumatuid tunnuseid, ei ole vorreldes silmast-silma uuringuga CRONOS veebiuuringus
vastamiskéditumine probleemiks. Teistsugune tulemus on saadud afektiivse heaolu uurimisel
CRONOS veebiuuringu pohjal, kus regressioonimudelites on Onnelikkus teiste tunnuste
lisandumisel jéatkuvalt statistiliselt oluline ehk indiviidide kadu on Onnelikkuse 1dikes
veebiuuringusse kaasamisel NMAR-tiilipi (Not Missing at Random). Siinkohal tuleb arvestada
sOltumatuid tunnuseid, mis analiiiisis mudelitesse olid kaasatud - kui nende tunnuste hulka
laiendada, on potentsiaalselt voimalik &dra seletada afektiivse heaolu erinevus veebiuuringus

osalejate ja mitteosalejate vahel.
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Kokkuvote

Uha rohkem viiakse kiisitlusi ldbi veebi vahendusel, sest see nduab vihem ressursse ja on
lihtsamini korraldatav, samuti on isetdidetav ankeet parem teemade uurimiseks, mis voivad olla
tundlikud ja kus vd3ib esineda sotsiaalse soovitavuse aspekt (nagu subjektiivne heaolu). Samas on
uuringud nédidanud, et veebikiisitluse kasutamise kohta on vastukdivaid andmeid (Arim,
Schellenberg, 2019; Sarracino jt. 2016; Piccitto jt., 2022; Petrovi¢ jt., 2013; Guzi, de Pedraza
Garcia, 2015; Martin, Lynn, 2021). Antud analiiiis nditas, et enamus CRONOS- veebipaneelis
osalenutest on uuritud tunnuste alusel hinnanud oma subjektiivset heaolu (dnnelikkust, eluga
rahulolu) reeglina mdnevdrra korgemalt kui indiviidid, kes veebipaneelist osa ei votnud voi
kahtlesid osalemises. Analiiiisides, milliste demograafiliste tunnuste (vanuse, haridus, sugu,
regioon, perekonnaseis) kaudu on subjektiivne heaolu veebiuuringus osalemisega, osalemisega
ndustumise ning kohusetundliku osalemisega seotud, selgus, et kognitiivne ja afektiivne heaolu
voivad olla mdjutatud vanusest ning haridusest - onnelikumate ja nooremate, kdrgharidusega
inimeste tdendosus veebiuuringus osaleda on natuke kdrgem. Kuigi kognitiivne heaolu on antud
mudelite pohjal selgitatav teiste tunnuste ldbi, siis afektiivne heaolu néitas, et veebiuuringus
osalejate monevorra kdrgem afektiivse heaolu tase ei tulene ainult sellest, et veebiuuringus
osalevad iiletildiselt monevorra teistsugused inimesed (nt. nooremad, kdrgema haridusega), vaid
et veebiuuringus osalemine voib vdhemalt moningal miidral soltuda ka afektiivsest heaolust.
Analiiisi tulemused voivad tdhendada, et kaalumine, subjektiivse heaolu tunnuste suhtes,
saavutab mingil miidral esinduslikkuse, arvestades, et vanus ja haridustase on subjektiivse
heaoluga seotud. Samas ei ole esinduslikkus tdiel médéral saavutatud, kuna analiiiisi tulemused
nditasid, et subjektiivse heaolu tunnused jddvad osaliselt veebiuuringus osalemist prognoosima
ka 16ppmudelis.

Analiitisi pdhjal ei saa kindlalt viita, et tdendosuslikul valimil pdhinev veebiuuring ei sobi
subjektiivse heaolu uurimiseks iildse. Analiilisi pohjal saab véita, et uurimisel tuleks arvesse
votta nihke esinemist, mida saab osaliselt (mitte tdielikult) parandada kaalumisega. Nihke téhtsus
uurimuses sOltub Idbiviidava uuringu eesmairgist, nduetest, kiisitlusviiside alternatiividest ja
nende kulukusest.

Antud juhul tuleb arvesse votta ka seda, et analiiiisi tulemus on tdepédrane sedavord kuivord

mudelisse on kaasatud koik tunnused, mille kaudu afektiivne ja kognitiivnse heaolu on
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vastamiskditumisega veebiuuringus seotud. Antud tulemus pdhineb Onnelikkuse ja eluga
rahulolu mdddikul ning sotsiodemograafilistest andmetest olid kaasatud vanus, sugu, haridus,
regioon ning perekonnaseis. Seega tuleks arvesse votta, et kuigi antud analiilisi tulemusi tuleks
arvestada subjektiivse heaolu uurimisel veebiuuringu kaudu vairib subjektiivse heaolu uurimine

veebiuuringu abil veel edasist uurimist.
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