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A reedltorld-pandlplda]ad Baltimaade

theCd .. konkursiprotsessis.
B\b“O \\ W. Kaznelson.

Unlversitalis

Tartuensis Quod vero contra rationem

& juris receptum est, non est pro-
ducendum ad consequentias.
-59[/58 (Paulus L 14 D 1. 3)*

aatudes Marcianus’e sententsile, mis retsipeeritud
digestade poolt — infer pignus autem et hypothecam tantum
nominis sonus differt* — on pandi ja hiipoteegi vahel sisu-
liselt vahe ainult nimetuses. meie pandi- ja hiipoteegipida-
jate asemel rddgime ainult pandipidajatest, ja pandipidaja-
test radkides peame silmas peaasjalikult pandipidajaid-
laenutajaid, viimaste eraldamiseks pandipidajaist teiste
kohustiste jargi.

I. Oma artiklis ,,Uber die Anwendbarkeit der deutschen
Reichsgesetze in den Ostseeprovinzen® kirjutab professor
Bunge muu seas: Es giebt wie tiberall, so auch bei uns
Rechtsfragen, die nie oft und ausfihrlich genug zur Sprache
gebraucht werden kénnen, um eingewurzelten Vorurteilen,
die sich in der Praxis geltend gemacht haben, entgegen-
zutreten, und sie, wo moglich, zu beseitigen 2.

Niib, et kiisimus pandipidajate digusest, osa votta kon-
kursimenetlusest maksujouetute panditajate asjus, kuulub
nimelt seesuguste diguskiisimuste hulka.

Meie kohtupraksises on kindlasti juurdunud tees, et
kreeditorid-pandipidajad ei vdéi oma ndudmistega konkur-
sist osa vottas. Tees pohineb Senati otsusel 1904. a. nr.

* Mis on médratud seaduse tdieliku motte vastu, seda ei tule laiendada
jérgnevatele (analoogilistele) jubtudele.
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2Bunge u. Madai. Erdrterungen, B. II, S. 289.

8 Prof. Tjutrjumov arvab, et Baltimaade Giguse jdrgi ainult hiipo-
teek-kreeditorid ei vdi pandi miilimiseni peakoosolekutest osa vétta
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108 ja koik kommentaatorid tsiteerivad seda kui vaielda-
matut 4.

Nn. departemangukiisimus on selles otsuses formuleeri-
tud jargmisel viisil: kas vdivad Balti kubermangudes hiipo-
teegikreeditorid osa votta konkursivalitsuse valimisest? Ehkki
kiisimus oli seatud ainult hupoteegikreeditoride diguse suh-
tes osa votta konkursivalitsuse valimisest, otsus-
tas Senat kiisimuse eitavalt, sest et ,kahtlemata on kuraato-
rite valimised konkursikorra menetluse hulka
kdiva tehte tihendusega“.

Nonda, kui juhinduda mainitud otsusest, siis tuleb tun-
nustada, et vaieldav kiisimus on Senati poolt lahendatud
eitavalt, mitte tiksnes osaliselt, vaid ka kogu tema ulatuses,
s. 0., et kreeditorid, kelle ndudlused on kindlustatud hupo-
teegiga voi kisipandiga, ei voi votta osa mitte ainult kuraa-
torite valimisest, vaid ka tldse ,tehetest, mis kidivad konkursi-
korra menetlusse”, teiste sonadega, pandipidajad tuldse ei
esine konkursikreeditoridena. Senat pohistab oma otsust
jargmiste kaalutlustega: 1. TKS 1899. art. lisa 5 artikliga
kokkukdlas liheb maksujouetu vdlglase varanduse valitse-
mine tle kreeditoridele, kes saavad rahulduse konkursi-
menetluse korras. 2. TKS 1899. art. lisa 22. artikli punk-
tide 1 ja 2 ning BES 1498. art. markuse kohaselt ,hiipo-
teegidigused, mis kantud kinnistusraamatutesse, ja ndudlused,
mis kindlustatud késipandiga, kasustavad rahuldust
lahus konkursimenetlusest® 3. BES 1456. art.
kohaselt ,,juhul, kui saadud summast ei piisa taielikuks rahul-
duseks, on pandipidajal digus ndouda volgnikult kdige
ilejadnu juurdemaksmist“. Nende normide alusel arutleb
Senat jargmiselt: a) pandipidajad kasustavad rahuldusi eraldi
konkursimenetlusest, jarelikult niivort, kuivort nad esine-
vad pandipidajatena, ei ole neil digust saada rahuldust kon-
kursi korras; b) 1456. art. jiargi on pandipidajal 0Oigus
nouda volgnikult isiklikult ainult pandist puudujaivat, jare-
likult pandi miuimiseni ei ole pandipidaja vdlgniku isiklik

konkursivalitsuse valimiseks, kuna pandipidajail séddrane Gigus on (Konkurs-
noje pravo, lk. 147, 148). Kuid niisuguseks vahetegemiseks hiipoteek-kree-
ditori ja pandipidaja konkursidiguste vahel pole alust Baltimaade seadusis,
ehkki praksises sédédrast vahet tehakse.

4 Teised sama kiisimust késitlevad Senati otsused (1895. a. nr. 97) ei
puuduta Baltikumi; nad pohinevad Vene hiipoteegidiguse erisustel.
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kreeditor ja seetdttu ei vdi ta ka oma ndudlusega konkur-
sist osa vodtta. Uhe sonaga, Senati arvamuse jargi vdib
pandipidaja olla iiks kahest: kas isiklik voi asjadiguslik
kreeditor. Tertium non datur. Seetdttu, kui pandipidaja
soovib konkursist osa voétta, siis peab temast saama asja-
oigusliku kreeditori asemel isiklik kreeditor, aga selleks
peab tema, Senati arvamuse jiargi, eeskitt kas realisecrima
pandi vdi loobuma oma pandidigusest kas tervikuliselt voi
vihemalt selles osas, mis tema arvestuse jirgi kattub pan-
diga. c¢) Pandipidaja peab eelkiivalt tdpsalt selitama, mil-
lises summas jaab volg pandist katmatuks, ja ainult selles
aritmeetiliselt madriteldud summas vdib tema
oma ndudmist konkursivalitsusele esitada. Nii arutleb end.
Vene Senat.

Nagu teada, Ajutised reeglid maksujouetuse asjade menet-
luseks Baltimaa kubermangudes (lisa TKS 1899. art.) on
killuks Saksa KO-st (Konkurs Ordnung). Kupfer oma
teoses ,,Commentar zur Baltischen KO “ kirjutab: Die zeit-
weiligen Regeln sind, wie aus Vergleichung mit der KO
des deutschen Reichs hervorgeht, zum grossten Teile aus
der letzteren geschopfts.

Ja toesti, Saksa KO-s on reegleid, mis on oma sisult
tihtlased 22. artikliga TKS 1899. art. juurde ja mirku-
sega BES 1498. art. juurde. Nii KO 48. art. kdlab: , Kree-
ditorid, kes omavad pandidigust esemetele, mis kuuluvad
konkursitompu, voivad nouda lahus rahuldust neist pan-
tidest (kénnen aus den ihnen verpfindeten Gegenstin-
den abgesonderte Befriedigung wegen ihrer Pfandforderung
verlangen), ja 4. art. in fine kolab: die abgesonderte Befrie-
digung erfolgt unabhédngig von Konkursverfahren. Kuid
Saksa KO-s on peale osundatud reeglite sama Kkiusimuse
kohta veel jargmised: § 64 ,Kui volgnik vastutab pandi-
pidaja ees ka isiklikult, siis voib pandipidaja nduda kon-
kursivalitsuselt rahuldust selles ulatuses, millises tema loo-
bus lahus rahuldusest vdi millisel médral pandist puudu
jai. § 96 ,Kisimust selle tle, kas vdivad pandipidajad,
ning millisel méaéral, votta osa kreeditoride tldkoosolekust,
kui keegi kreeditoridest vaidleb selle vastu, otsustab konkursi-
tombu valitseja vdi kohus.*

5 Dorpater Juristische Studien B. II. 1893. a.
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Saksa kohtupraksis seletab neid paragraafe jargmisel
viisil: 1) Pandipidaja on oigustatud esitama konkursivalit-
susele oma noudmist tdies ulatuses ega ole kohusta-
tud juba sel momendil loobuma téielikust voi osalisest pan-
dist saadavast rahuldusest [RG (Reichsgericht) otsus 1890. a.,
26. koide, nr. 112, 1911. a., 77. koide, nr. 75]. Prof. Jager
oma klassikalises kommentaaris KO-le lisandab sellele veel:
»Noudlust voidakse avaldada tédies ulatuses, see registree-
ritakse puuduva osa noudena (Ausfallforderung), kogu sellele
summale méairatakse dividend, kuid pandipidajale antakse
sellest dividendist valja miipalju, mille vdorra tema ndudmine
ei ole kaetud pandiga (in Hohe des Ausfalls). 2) Seadus ei
keela pandipidajale avaldada ndudmist iiheaegselt mdlemale
tombule (pandile ja konkursitombule) ja ainult dividendi
kiattesaamiseks teeb seadus konkursitompu subsidiaar-
seks allikaks peale pandi realiseerimise, kuid mitte vastu-
pidiselté. 3) Kreeditorite tldkoosolekutel on pandipidajal
hailedigus koiges oma ndoudesummas, aga mitte ainult puu-
duva osa summas (RG 37. koide, nr. 16)7. Selline on Saksa
kohtupraksis.

6 Jéd ger. Kommentar zur KO 5. Aufl. § 64, An. 9, 11, 12.

Loeme kasulikuks esitada seda kohta Jager-Commentar’ist algupédrandis.
Temas, esiteks, lilkatakse iimber Senati arutlused, aga, mis peaasi, seal
otsustatakse ka suure téhtsusega kiisimus, nimelt: kas arvestatakse dividend
esialgselt iilesantud ndoudesumma kohta vo6i ainult selgunud puudujddva
summa peale. An. 11: Anmelden darf der Gléubiger seine volle Forderung,
und zwar, ohne schon zur Zeit der Anmeldung auf das besondere Deckungs-
objekt verzichten oder den Ausfall nachweisen zu miissen (RG v. 5. 7.
1890 Bd. 26,112; v.6. 12. 1911 Bd. 77,75). Er darf voll anmelden; er
muss es nicht... Meist freilich wird esvorteilhafter fiirden
Glédubiger sein, die ganze Forderung anzumelden. Denn
durch Eintragung in die Tabelle wird die Forderung zum vollen Betrag, auch
der durch das Absonderungsrecht gedeckte Teil, rechtskréftig festgestellt
(RG v. 20. 10. 1888 Bd. 22, 154; OLG Karlsruhe v. 28. 11. 1906 LZ 1907
S. 921; Hamburg v. 17. 2. 1906 OLG. 15 S. 242 f.). Die Feststellung wirkt
unter der Voraussetzung des § 164 II (§§ 194, 206 II) Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit auch gegeniiber dem Schuldner personlich. Selbst
wenn bei Vollanmeldung der Feststellungsvermerkder
Tabelle (was iiblich aber irrefilhrend ist) lautet ,festgestellt in
Hohe des Ausfalls“ oder ,als Ausfallforderung® er-
streckt sich die Wirksamkeit der Feststellung auf
die ganze Forderung.

"Mentzel. KO S. 414.
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Nieme, et ithes ja samas kiisimuses, peaaegu iihtlaste
normide alusel, eksisteerib kaks risti vastukiivat kohtutege-
lust: meie (ex-Vene) ja Saksa. Kiisitakse, kumb neist kahest
kohtutegelusest on oigem? Vaevalt eksime, kui eelistame
Saksa kohtutegelust, sest Senati otsus 1904. a. nr. 108 on
meic arvates viahe pdhjendatud ja Senati kaalutlused pole
digustatud seadustega, millele Senat kéesoleval juhul viitab.
TKS 1899. art. lisa 5. artiklis toesti radgitakse, et konkursi-
tombu valitsemine ja korraldamine ldheb kreeditoridele, kes
saavad rahuldust konkursimenetluse korras. Kuid see artik-
kel ei selgita kisimust, kas saab pandipidaja rahuldamist
konkursimenetluse korras. TKS 1899. artikli lisaparagraa-
tis 22 ja BES § 1498 markuses radgitakse, et pandipidajad
kasustavad lahus rahuldust konkursimenetlusest. Kuid neis
seadustes ei raagita, et pandipidajad kasustavad rahuldust
ainult lahus konkursimenetlusest, ega ole deldud, et pandi-
pidajail on keelatud iiheaegselt avaldada oma ndudmisi ka
konkursivalitsusele. Adrmisel juhul vdiks éelda, et 22. art.
jatab kiisimuse pandipidajate diguse iile, osa vdtta samuti
konkursimenetlusest,  lahtiseks®. Art. 22 vaid konstateerib
materiaaldiguse normi ja seda, meie arvates, tuleb modista
selles mottes, et nii palju kui pandipidaja saab voi tahab
saada rahuldust panditud objektist, nii kaugelt ei allu tema
konkursimenetluse reeglite mojule, voi, nagu ttleb prof. Erd -
mann: die Pfandgliaubiger haben ein Recht auf separate
Befriedigung aus dem Immobil, ohne sich an den Concurs
bhateiligenzn mniassend:

Selline tolgendamine leiab kinnitust konkursiseaduste eel-
nou 1035. art. I punktis, mis eelndu koostatud Baltimaade
Juriidilise Keskkomisjoni poolt BES III koitega kohanda-
tult. See artikkel kolab: Zur Geltendmachung ihrer An-

8 Sama arvamuse on avaldanud Reisner artiklis ,,Die rechtliche Stellung
und die Aufgaben... der Concursverwaltung®, kus ta muu seas Kir-
jutab: ,,Dabei unterlassen es jedoch jene Gesetze zu bestimmen ob die letzt-
genannten Creditoren (Ajut. Reeglite 22. art.) ebenso wie die Concurs-
gldubiger auf den Glaubigerversammlungen das Stimmrecht haben oder .nicht
(Dorpater Juristische Studien, 1894. a. II koide 2. pool lk. 277). Vt. samuti
v. Klot: Gldubiger Befriedigung im Special- und Generalkonkurse im Bal-
tischen Teile Lettlands (Rig. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft 1929, H. 3.
S. 153).

9 Erdmann. B.II, S. 443.
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spriche ausserhalb des Concurses sind berqchtigt:
1) Glaubiger deren Forderungen vor Eroffnung des Con-
curses durch Ubergabe eines Kastenpfandes... oder durch
einen Act der Privatpfindung gesichert worden sind. Siin
art. 22 viljendise asemel ,kasustavad rahuldust” kdneldakse
»sind berechtigt“. Viljendus ,kasustavad rahuldust* (Vene
tekst ,,udovletvoreniem polzujetsa®) andis Senatile pohjuse
otsustada, et teist rahuldamismoodust pandipidajate jaoks
ei ole olemas. Kuid viljendis ,;sind berechtigt osutab sellele,
et seadus annab pandipidajatele iildise mooduse korval oma
vola rahulduse noudmiseks pandist veel iithe diguse ja iga-
tahes ei keela pandipidajail kasustada tldist moodust
ega korvalda pandipidajaid konkursitombu kasustamisest 0.
Selline tolgendamine kinnitub 16puks TKS 1899. artikli lisa-
par. 14 tekstiga, milles 6eldakse: ,sunduslikust tilesandmisest
konkursimenetluse korras vabastatakse... 2) ndudmised, mis
kasustavad rahuldust lahus konkursimenetlusest“ (art. 22).
Selle artikli mottest tuleneb samuti, et pandipidajad ainult
,vabastatakse“ oma ndudmiste sunduslikust tlesandmisest
konkursivalitsusele, kuid soovi korral endastmdistetavalt voi-
vad nad seda teha; nad vabastatakse kohustisest, kuid neile
ei keelata, pandipidajaiks jaades, esitada oma ndudmist kon-
kursivalitsusele.

See on ka tdiesti mdistetav, sest pant ja hiipoteek on ju
aktsessoorsed tehingud. Peatehinguks on laen, mis Kkind-
lustatakse selle pandi- voi hiipoteegitehinguga. ,Der Gliu-
biger,” koneleb professor Sohm, ,hat als solcher nur ein
Forderungsrecht... Die rei obligatio (so bezeichnen die
Rémer das Pfandrecht), d. h. die Sachschaftung, tritt als
Sicherungsmittel neben die personae obligatio. Das
Pfandrecht ist ein accessorisches Recht“!l. See aktsessoorne
tehing ei piira ega kitsenda mingil maéral kreeditori isik-
likke noudedigusi. Need isiklikud ndoudedigused, tuldised vola
rahuldamise viisid ei pea olema mingil moel piiratud vdlg-
lase maksujouetuse korral tiiksnes selleparast, et kreeditor
on kas pandi vdi hupoteegiga kindlustatud. Ses suhtes on

10 Vt, Zwingmann, Civ. Entscheid. B. IV. Nr. 517.

11 Sohm. Institutionen § 60 S. 340. Vt. samuti Windscheid,
B. 1. S. 673 ed. 1891: In L. 43 D. de Sol. 4. b. 3 wird das Pfandrecht neben
den Biirgen zu den Accessionen der Forderung gezihlt.
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Vogteigericht’i arutlused oma otsuses 4. IV 1877 nr. 53, mida
esitab Zwingmann, — ilmtingimata oiged, kus raigi-
takse: ,Konkursi avamisega muutub vaid maksujouetu
volgniku tksikute kreeditoride rahuldamise protsessuaaine
kord, kuid ei muutu vdlglase ja tema kreeditoride vahel
olevate suhete eradiguslik iseloom. Konkursivalitsus asendab
volglast kreeditoride ees; ei ole mingit vahet makqu(iuetu
volgniku ja konkurswalltsuse juriidilise isiksuse vahel.
Viimasel ei ole rohkem &igusi (omalt poolt lisandame —
peale eriliste oiguste, mis seadusega maéaaratud) kui neid
omas volglane... ja tiksiku kreeditori poolt omandatud era-
oigused kasustavad seaduse kaitset ka peale konkursi ava-
mist 12

Samane seisukoht on avaldatud Rigasche Rath’i otsuses
1876. a. nr. 5500: ,Pandipidaja materiaaldigusi ei piirata
konkursimenetluses mingil maéaral ja konkursivalitsus ei
omanda suuremaid ega paremaid Oigusi kui neid omas
maksujouetu volgnik3.“ Lopuks kirjutab ka Senat otsu-
ses 1895. a. nr. 97: ,,...b) Pandipidaja digus volgniku pan-
ditatud vara suhtes seaduse jargi ei erine millegagi tema
digusest taiesti digusvdimelise isiku vara suhtes.“

Nende otsuste maotte jargi jarelikult koondub koik sellele,
millised digused olid pandipidaja suhtes maksujouetul
vdlgnikul enesel, vdi digemini, millised digused kuulu-
sid pandipidajale pandiandja suhtes tema maksujouetuseni?
Kas vdis pandipidaja siis alustada sissendudmist pandiandja
muust varast vdi pidi tema enne seda eksekuteerima pandi?

Kui pandipidaja vdis, pandile pooramatult, sissendudmist

12 Durch den Ausbruch des Concurses zwar der prozessualischer Modus
der Befriedigung der einzelnen Gléubiger des Cridars, nicht aber der privat-
rechtliche Charakter des zwischen dem Cridar und dessern Gldubigern be-
stehenden Rechtsverhéltnisses alteriert wird. Demnach gilt dem einzelnen
Concursglédubiger gegeniiber die Gesamtgldubigerschaft als ein Stellverireter
des Cridars. Eine Verschiedenheit der Rechtspersonlichkeit zwischen Cridar
und Concursverwaltung ist daher nicht zu statuieren; letztere hat nicht
mehr und nicht umfangreichere Rechte als der Gemeinschuldner selbst ge-
habt hat (Zwingmann, B. V. Nr. 379, S. 94). .

13 Die materiellen Befugnisse des Faustpfandgldubigers durch das Con-
cursverfahren in keiner Weise beeintrdchtigt werden, indem die Concurs-
gldubiger nicht grossere und bessere Rechte erwerben und durchfiihren kon-
nen, als welche ihr Schuldner besessen hat (Zwingmann, B. IV. Nr. 517:
S. 96).
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toimetada volglase muust varast, siis, kokkukdlas nende kahe
vana Baltimaade kohtu otsusega, on tema o&igustatud nonda-
samuti talitama ka volgniku maksujouetuse puhul konkursi-
valitsuse suhtes, s. o. — soltumatult pandist voi hiipo-
teegist ja siilitades digust viimaste peale, vdib oma preten-
siooni esitada konkursivalitsusele ja osa votta konkursi-
menetlusest kreeditori oigustega.

II. Nagu iilemal oli osutatud, Senat, tuginedes 1456.
artiklile, eitab pandipidaja oigust toimetada sissendudmist
isegi digusvoimeliselt volgnikult ja mitte ainult maksujoue-
tult, enne kui ta pandile ei ole péordunud, ja leiab, et pandi-
pidajast saab volgniku isiklik kreeditor ainult parast
seda, kui pant on dra miatudud ja saadud summaga
kaetud osa temaga kindlustatud noudmisest. 1456. artikli sel-
lise tdlgendamise digus Senati poolt on samal mééaral kaheldav
nagu Ajut. reeglite 22. artikli omagi. Téapsalt samuti, nagu
22. artikli sonadest ,lahus rahuldust kasustavad“ Senat teeb
vaba jirelduse ,jarelikult ei kasusta rahuldust konkursitom-
bust®, teeb ta samasuguse vaba jarelduse 1456. artikli sona-
dest ,,omab digust nduda puudujidva osa juurdemaksmist®,
et ,ainult parast pandi realiseerimist vdib esitada pretensi-
ooni konkursitombule, aga seni ei ole pandiandja volignikule
isegi mitte isiklik kreeditor.

Molemad need tdlgendamised astuvad vialja nende alu-
seks seatud tekstide piiridest. Ei saa kinnitada, nagu seda
teeb Senat, et pandipidaja pandi realiseerimiseni ei ole kon-
kursitombu isiklik kreeditor.

»Pant, kui tidiendav o&igus,”“ konelevad Tsiviilseadustiku
eelndou redaktorid, ,ei voi muuta seda kohustussuhet, mille
puhul tema seatud. See suhe peab jaima selleks, mis
tema oleks olnud pandi lisandamiseta, sest et
kindlustise lisandamine ndudmisele silmanédhtavalt ei pea
kaasa tooma ndoudmisest enesest tulenevate Oiguste mahu
vihenemist. Pandi seadmine, voimetu avaldama mingit
moju volgniku ja usaldaja vahelistele isiklikele suhetele,
ei voi kaasa tuua volgniku vabastamist isik-
likust vastutusest. Koige paremini ndhtub see, nii-
teks, sellest kaalutlusest, et panti vdoidakse seada tiheaegselt
kohustise enese seadmisega, voi jalle voib tihineda vdlgniku
juba oleva kohustisega ja seejuures isegi pika aja kulge-
mise jarel parast kohustise tekkimist“ (lk. 504). , Eelndu
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ei voinud lubada, et pandi seadmine piiraks usaldaja isik-
likke oigusi, mis kohustisest tulenevad, sest et ta seega
rikuks voladiguslikke printsiipe ja eriti seda printsiipi, mille
jargi igaiiks, kes millekski kohustunud, peab tiditma oma
kohustise“ (1k. 506) 1.

1456. artikkel kinnitab tlalkirjeldatud Tsiviilseadustiku
eelndu kaalutlusi ning mitte rohkem; see artikkel kinnitab,
et pandi voi hiipoteegi seadmisega ning pandist voi hiipotee-
gisl sissendudmisega isiklik ndudmine ei 18pe, kuni volg
on kustutatud. Vastu Senati arvamust, 1456. artikkel ei sea
sugugi astmestikku isikliku ja asjadigusliku noudmise vahel
ega sea esimese obligatoorsel subsidiaarsust viimase suh-
tes. Sellise subsidiaarsuse, tdsi kill, seab Saksa koltu-
praksis RG otsuses 1886. a. nr. 701% digluse kaalutlustel,
kuid ainult maksujouetute volgnikkude suhtes ja ainult divi-
dendi viljaandmise silmapilgu jaoks, aga mitte volgnikkude-
pandipidajate suhtes tildse ja uldise seadusparagraafi alusel,
nagu seda teeb Senat. Et nimelt just niisugune on 1456.
artikli mote, et ta ainult formuleerib ldist diguse pohimotet
selle tle, et pandi oleluse puhul ei tihistu isiklik noud-
mine, kinnitavad ka selle artikli allikad. Uks neid allikaid
on L. 9. D. de distractione pignorum XX. 5. Selle frag-
mendi 16pus koneldakse: Pomponius autem lectionum libro
secundo ila scripsit — quod in pignoribus dandis addici
solet, ut quo minus pignus venisset. reliquum debilor red-
deret, super vacuum est, quia ipso jure ila se res habe! etiam
non adjecto eo. (Pomponius oma loengute 2. raamatus kirju-
tab jargmist: tavaline lisandus pandi andmisel, et volgnik
peab kreeditorile juurde maksma vahe vdla ja pandist saa-
dava vahel, on tiiesti liigne, sest selline kohustis on olemas
ipso jure ka niisuguse lisanduseta). See Pomponiuse arva-
mus toendab koige paremini, et 1456. artikkel ei sea mingi-
suguseid erilisi piiramisi pandipidajate digustele, vaid kinni-
tab seda, mis olemas ipso jure.

Niiviisi ei andnud ei tekst ega 1456. artikli allikad
Senatile alust tdlgendada teda selles mdottes, et ta seaks asja-
lisele noudele obligatoorse prioriteedi isikliku ndude ees, ja
kinnitamiseks, et pandipidajat pandi realiseerimiseni ei vdiks

14 3. raamat, 2. koide, VotSinnoje Pravo.
B Jager, KO § 64 An. 9. S. 884.
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lugeda ka isiklikuks kreeditoriks. Kuid sellele vdidakse vastu
raakida: sest ka Tsiviilseadustiku eelndus on 344. artikkel,
mis on sisult peaaegu ihtlane 1456. artikliga, mille juures
eelndu redaktorid seletavad, et 344. artikliga seatakse pandi-
pidaja jaoks nimelt niisugune isikliku ndude subsidiaarsus
parast asjalist nouet.

Sellel vastuviitel loeme vajalikuks peatuda médnevorra
tksikasjalisemalt. On uldtunnustatud fakt, et Senati viimaste
aastakimnete praksis oli tugevasti mojustatud Tsiviilsea-
dustiku eelndu pdhimotetest. See seietub, esiteks, eelndu
erandlikkude teaduslikkude ja praktiliste viirtustega, tei-
scks, Senati sooviga, valmistada kohtupraksise abil vdima-
likult valutu tleminek vanadelt normidelt uutele. Vaevalt
me eksime, kui tousetame eelduse, et ka BES 1456. artikli
tolgendamine Senati poolt on toimunud tsiviilseadustiku eel-
nou 344. artikli mojul. Kuid see seletus antud juhul
muidugi ei voi olla digustuseks Senati tdlgendamisele BES
1456. artikli kohta. Toonitame sdnu ,antud juhul“, sest
344, artikkel ei ole mitte voetud eelndusse quia ipso
jure ita se res habel, nagu viljendab Pomponius, vaid just
umberpooérdult. 344. artikkel sai seesuguse redaktsiooni eri-
liste Vene olukordade tagajirjel, millest koneldakse selle
artikli motiivides.

Eelndu redaktorid seletavad, et Riigindukogu antud pohi-
aluste 20. artikkel noudis redaktsioonikomisjonilt, et ta redi-
geeriks pandist rahuldamist késitleva seaduse kokkukdlas
Venes kehtinud seadusandlusega. See viimane tun-
nustas, et pandipidajad voivad saada rahuldust tiksnes pan-
dist (Sissenduete seadluse 315. art. tsiviilne XVI koide, 2. jagu,
1892. a. viljaanne). Komisjon ei pidanud vdimalikuks alluda
Riigindukogu sellisele noudmisele tédies ulatuses ja poéordus
Ladne-Euroopa eeskujude poole, kus see kiusimus lahenda-
takse mitmeti: '

Saksa seadusandlustes (Baieri htupot. sead. 49. art.;
Saksa tsiviilseadustiku 426. art.; Austria tsiviilseadustiku
466. art.) on usaldajale antud taielik vabadus valida see
voi teine moodus rahulduse hagemiseks. Pandi olelu ei takista
usaldajal teostada isiklikku noduet isikliku hagi kaudu, tap-
salt samuti nagu see ndudmine omakorda ei takista hagi
esitamist vahenditult pandi tle. Volgnikul ei ole digust sun-
dida usaldajat pooérduma enne koike panditud kinnisvarale.
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Niisugune selle voi teise ndude vaba valik kuulub usaldajale
taiesti soltumatult sellest, kas panditud kinnisvara kuulub
esialgsele volgnikule voi on tile ldinud teistesse kitesse*®.
Teisemal vaatepunktil asuvad Prantsuse (2209. art.) ja Itaalia
(2680. art.) seadustikud, mis annavad usaldajale diguse, noud-
mist podrata teisele kinnisvarale, mis tema kasuks hiipo-
teegiga koormamata, ainult panditud kinnisvara miiigist saa-
dud summa piisamatuse juhul. Prantsuse seadustiku eeskuju
jalgib ka Poola hiipoteegiseadustik (vt. Tsiviilsead. eelndu
lk. 514).

Eelnou redaktorid valisid neist siisteemidest Prantsuse
oma, milline esineb kompromissilisena Saksa ja Vene siis-
teemide vahel. See siisteem ei anna pandipidajale tiit valiku-
vabadust asjalise ja isikliku ndude vahel nagu Saksa sis-
teem, kuid samal ajal ei piira sissendudmist ainult pandiga,
nagu see on seatud Vene siisteemis.

Sellised on Tsiviilseadustiku eelndu 344. artikli motii-
vid, kuid need motiivid on téiesti vodrad BES 1456. artiklile.

Prof. Bunge oma artiklis, mis tsiteeritud kéesoleva
artikli alguses, kinnitab, et Saksa Gemeines Recht peab tun-
nistatama subsidiaarseks Baltimaade oiguse suhtes. Neu-
mann oma artiklis, mis trikitud theaegselt Bunge artik-
liga ja samas kogus, liheb veel kaugemale ja kirjutab: das
gemeine Recht ist nicht Hilfsrecht in den Ostseeprovinzen,
sondern ein einheimisches und kann allenfalls als ein reci-
pirtes betrachtet werden, wenn es durchaus ein f{remdes
sein soll 7.

Kuidas seal ka oleks, kuid kahtlemata seisab 1456. artik-
kel meie oigusele lihedal seisva Saksa Gemeines Recht’i
pinnal ega saa seetdttu kuidagi tolgendatav olla meie digusele
tiiesti vodora Prantsuse siisteemi vaimus, nagu tolgendab
Senat, s. t. selles mottes, et pandi eksekutsioon volgniku suh-
tes iildse, mitte ainult maksujouetu vdlgniku suhtes, peab

16 Der Hypothekengldubiger kann nach seinem Belieben die dingliche
oder die personliche Klage anstellen. Der persdnlich verklagte Schuldner hat
nicht das Recht den Gldubiger zur Vorausbefriedigung auf das verpféndete
Grundstiick zu verweisen; er hat kein beneficium excussionis realis.
Der Hypotekar kann auch beide Klagen gleichzeitig anstellen. (Eneccerus
und Wolf Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, B. II. S. 483. Ausg. 1921).

17 Neumann. ,Etwas iiber das romische und deutsche Recht...
in den Ostseeprovinzen“. Op. c¢. S. 77.
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tingimata eelnema isiklikule ndudmisele. On vajalik veel
tahendada, et Tsiviilseadustiku eelndu 344. artikkel puu-
dutab ainult nn. pignus voluntarium’i (p. conventionale),
vabatahtlikult laenu kindlustuseks antud panti, ega puuduta
el pignus necessarium’i, sundpanti, ei krediitpanti ega panti,
mis antud vodora vola kindlustuseks. Nende viimaste pan-
tide suhtes isegi Tsiviilseadustiku eelndu 346. ja 348. art.
maaravad, et neil juhtudel voib kreeditor oma niengu
jargi podrata sissendudmist panditud varale voi volglase
muule varale.

Samal ajal aga tuleneb Senati tdlgendusest, et igasugune
pant, olgu ta antud mistahes alusel, jiib pandiks ja kree-
ditor koigil neil juhtudel, kui ndudmine on kindlustatud pan-
diga, peab eksekuteerima pandi eelkiivalt enne seda, kui
poorduda isiklikule sissendudmisele. Senati tolgendamise
jargi peab tulema otsusele, et pandipidaja ei voi osa votta
konkursist isegi sel juhul, kui pant on saadud kolmandalt
isikult, sest ka niisuguse pandiandja suhtes peab konkursi-
valitsus toetuma Ajut. reeglite 22. artiklile ja vastu vaid-
lema, et selle kreeditori ndudmine on pandiga kindlustatud.
Kuid see otsus on juba ilmses vastuolus BES 1445. ar-
tikli sisuga. See artikkel annab pandiandjale beneficium
excussionis personalis, diguse nduda, et pandipidaja
nouaks enne volgnikult, s. o. tema pantimata varast, ja alles
siis pooraks sissendudmise pandile puudujiiva summa suu-
ruses. Just seesama 1445. artikkel ongi parimaks Senati
teooria ekslikkuse tdenduseks, nagu ei oleks pandipidaja
pandi realiseerimiseni isiklikuks kreeditoriks ja saaks sel-
leks ainult pérast pandi realiseerimist pandist puudujaiva
summa (Ausfall) suuruses?®. Sellest artiklist niahtub, et
pandi olemasolemisel ei lakka pandipidaja olemast volgniku
isiklik kreeditor ja voib koguni olla sunnitud vilja astuma
isikliku kreeditorina varem, kui véilja astuda hiipoteek-kree-
ditorina. Kui aga pandipidaja ei lakka olemast isiklik kree-
ditor pandi olemasolul, siis peab ta kasustama koiki isikliku
kreeditori oigusi, muu hulgas ka konkursist osavotu digust.

Kui sellel voi teisel pandiliigil on see voi teine jirje-
kord isiklikkude ja asjaliste diguste teostamises, siis see
jarjekord oiguse teostamises mitte ainult ei likkka tmber

8 Vt. prof. Tjutrjumov. Kurs grazdanskago prava v. I lk. 245.
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nende oOiguste theaegset olemasolu, vaid vastupidi —
kinnitab molema oiguse olemasolu iiheaegsust, sest ainult
siis, kui kaks oigust olelevad theaegselt, voib konelda
jarjekorrast nende teostamises. Niiviisi kinnitab 1445.
artikkel taiesti meie pohilist motet, et vastu Senati arvamust
pandipidaja ka pandi olelu puhul ei lakka olemast pandi-
andja isiklik kreeditor ja jarelikult pandiandja maksujoue-
tuse puhul ei lakka olemast kreeditor ka konkursitombule *%.

ITI. Senat digustab oma eitavat suhtumist pandipidajaisse
konkursis veel viitamisega sellele, et pandi realiseerimiseni
on isikliku noude méaar (aritmeetiliselt) maéariteldamatu.
Kuid noude maksimum, s. o. terve vdlasumma, see on arit-
meetiliselt méaariteldud suurus. Viiksem sisaldub suuremas
(pars in loto), ja kui pandipidaja avaldas konkursi oma
pretensiooni tidies volasummas, siis sellega reklameeris tema
konkursivalitsuse ees ka oma pandist puudujidva summa.
Kui parast esialgne mdudmise summa viheneb puudujiiva
summa suuruseni, siis konkursivalitsuse huvid ainuli voida-
vad, aga ei kannata.

Kui jarjekindlalt viia ldbi Senati vaatepunkt, et isik-
liku noude maara esialgne méairiteldamatus (digemini pisi-
matus), millele Senat viitab, korvaldab voimaluse paiseda
konkursikreeditoride hulka, siis samal alusel voiks konkurss
ka tagasi lukata vekslipidaja noude maksujouetu Zirandi
vastu, sest sellesama veksli jirgi esinevad vastutajatena veel
veksliandja ja eelnevad zirandid, ning on veel teadmata,
milline summa neilt veksli jiargi rahulduseks sisse tuleb.
Seesama. konkursivalitsus voiks vastu vaielda ka kreeditori
digustele, kelle ndudmine kindlustatud pangagarantiiga.

Kuid koik need viitamised esialgsete ndudmiste muutu-
mise vdoimalusele tulevikus ei paraliisi kreeditori digusi ole-
vikus. Need rahulduse saamise voimalused kreeditoril tule-
vikus teistest allikatest peale konkursi, antud juhul pandist
voi hupoteegist, teevad pandipidaja esialgse isikliku noude
konkursivalitsuses tingeliseks (BES 3155. ja 3156. art.).

19 Peab tdhendama, et kohtupraksis mittemaksujouetute volgnikkude
suhtes ignoreerib Senati viidet asjalise noude prioriteedile isikliku noude ees.
Alati esitatakse tditelehti, mis vélja antud pantkirjade jérgi, kohtutditureile
noude pdordega volgniku panditamata varale. Selle vastu ei protesti kohtu-
tditurid ja meile on teadmata juhud, et selle vastu oleks protestinud volgnik.
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Sellise noude kohuslikkus konkursivalitsuse jaoks on soltu-
musse seatud eitavast tingimusest (BES 3155. art.), s. 0. pan-
dist taieliku vdi osalise rahulduse saamatajaamise faktist.

Siin laheneme kiisimuse sellele kiiljele, millist Senat 1904.
aasta otsuses nr. 108 iildse puudutanud ei ole, nimelt tinge-
lisusele, mis omane pandipidaja noudele konkursitombu
vastu. Kinnitame, et pandipidaja ndue konkursitombu vastu
on tingeline, sest et pandipidaja rahuldamine konkursi poolt
soltub, nagu oeldakse BES 3150. artiklis, ,tulevasest ja tead-
matust siindmusest®, s. o. sellest, kas saab pandipidaja tule-
vikus pandist rahuldust, ja kui saab, siis millisel méaaral?
See tingimus on eitav, sest et dividendi saamise digus on tingi-
tud pandist tiieliku voi osalise rahulduse saamatajaami-
sest. Kui aga tunnustada, et pandipidaja on tingimisi
konkursitombu isiklik kreeditor, siis ka tema suhe konkursi-
tombusse peab midratama seadustega tingimuste tle, s. o.
TKS 1899. art. lisaparagraafide 13. ja 39. ning BES 3150.—
3194. artikli alusel, mida Senat oma otsuses on jatnud taiesti
tdhele panemata.

Tosi, need viimased artiklid on mahutatud BES-s I osasse
5. peatikki pealkirja alla ,tingelistest lepingutest® mil-
lest voiks jareldada, et need artiklid ei puuduta mittelepin-
gulise loomuga tingimusi. Kuid selle arvamuse liikkab tagasi
prof. Erdmann oma artiklis ,Die Wirkung der erfiillten
Resolutivbedingungen auf Rechtsgeschifte unter den Leben-
den*“20. Selles artiklis kirjutab prof. Erdmann: ,,...eine
nidhere Durchsicht der beziiglichen Artikel des Provinzial-
gesetzbuchs erweist, dass der Gesetzgeber diese Zerlegung
nicht streng durchgefithrt hat und dass in die Art. 3150—
3194 incl. nicht bloss speciell die bedingte Obligation tangie-
rende Bestimmungen, sondern die meisten derjenigen Sitze,
welche allen Gattungen der Bedingung gemein sind, aufge-
nommen worden, dass somit die Bedingungslehre im Obiiga-
tionenrecht als generelles Gesetz den Singularbestimmungen
im Erbrecht und Sachenrecht gegentiibersteht.“ (Lk. 139.)

See prof. Erdmann’i arvamus thtib taielikult Ment-
zel'i kommentaaridega KO 66. ja 67. artikli juurde, kom-
mentaariga, mis pohistatud Reichsgericht’i otsustega ja rea

20 Artikkel on ftriikitud Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, Heft 2. V —
1894. a., mida andnud vélja Tartu iilikooli digusteaduskond.
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viimase aja teaduslikkude artiklitega?. Lopuks ka motiivid
TKS 1899. art. lisaparagraaf 13-le saatuvad BES 3173.—3175.
artiklile (vt. Gasmann ja Nolcken, 1890. a. viljaanne,
lk. 277). -

Tunnustades, et pandipidaja on konkursitombu tinge-
liseks kreeditoriks ja et tema seisukord maéiratakse tlaltoo-
dud uldiste ja eriliste seadustega tingimuste tile, peame vaja-
likuks peatuda kiisimusel, millise tingimuste liigi hulka kuu-
lub tingimus pandipidaja rahulduse saamise v0i saamata-
jddmise voi tdiest saamisest puudujadmise ule? Kas on
see suspensiivne, edasilikkav tingimus, voi resolutiivne,
muutev ?

Meil kehtivate Ajutiste maksujouetuse reeglite vaatepunk-
tilt oleks vdinud selle kiisimusega ka mitte tegemist teha,
sest Ajut. reeglite 13. art. seisab oma sisult lihedal Ulpia-
nus’e sententsile: ,,Quia stipulatus est sub condicione placet
etiam pendente condicione creditorem esse 2. Selles 13. ar-
tiklis raagitakse: ,edasilikkava vdi dramuutva (vahet tege-
mata, kumma) tingimuse mittesaabumine ei takista pre-
tensioonide tilesandmist konkursimenetlusse®, ja 39. artik-
kel kolab, et ,,vola rahuldamine, mille edasiliikkav tingimus
ei teostunud, likatakse edasi tingimuste teostumiseni®.

Sellele vaatamata tegeleme selle kiisimusega, sest meie
arvates on meil antud juhul tegu resolutiivtingimusega, aga
niisugusel juhul on pandipidaja digused, osa votta konkursi-
tombust, tdhtsal méiaral laiemad ja pusivamad.

Kreeditor suspensiivtingimuse all omab seaduse viljen-
dise jargi ainult ,ootust“ (BES 3167. art. ,tSajanie®) ja v0ib
nouda selle tema ootuse kindlustamist tingimuse teostumise
juhuks (3169. art.). Seetdttu kannab niisuguse suspensiiv-
kreeditori osavott konkursist ainult kindlustavat loomust,
nagu otseselt on véljendatud KO 67. §s: ,,Forderungen unter
aufschiebender Bedingung berechtigen nur zu einer Siche-
rung.“ Sedasama kinnitavad TKS 1899. art. lisa 13. artikli
motiivid, kus koneldakse: ,Niisuguste (s. o. suspensiivsete)
ndudmistega kreeditorid on digustatud konkursist osa votma,

2 0. c S. 375.

22 .42 D. 44. 7. Vt. samuti Windscheid: Wer aus einer Ver-
fligung unter Lebenden etwas bedingt zu fordern habe, sei jetzt sogleich
als Glaubiger anzusehen (B. I. S. 208 Aufl. 1891).
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kuivorra selline osavott voib olla neile nende ndudmiste
kindlustuseks tingimuse teostumise juhuks.

Tiiesti loomulik, et niisuguse kreeditori osavotu oigus
kdigist konkursi tehetest on viiga vaieldav, ja Saksa KO
jargi moned suspensiivtingimused iildse ei anna konkursist
osavotu oigust 23,

Suspensiivkreeditoride hulka kuuluvad, muu seas, soli-
daarsed volgnikud ja vastutajad maksujouetu volgniku eest,
kuni nad viimase vdlga pole dra maksnud, iildse kreeditorid
regressidiguse alusel ?*. Selle momendini, regressinoude diguse
tekkimiseni, ei ole sellised vastutajad veel kreeditorideks selle
sona valjemas mottes, nemad on niidelda veel mitte kanna-
tada saanud kreeditorid, sest et nad volgniku arvel raha veel
ei andnud; neil on ootus, et neilt ndutakse sisse terve vdlg,
mille eest nemad vastutasid, vdi noutakse sisse osa volga;
alles siis saavad nad tegelikeks kreeditoreks, kes on kanna-
tada saanud selle maksujouetusest, kelle eest nad vastutuse
olid andnud.

Sootuks teisiti on lugu laenutajaga, kes on pandi saanud
laenu kindlustuseks. Vaidlematult on niisugune laenutaja
pandiandja kreeditoriks saanud juba tol momendil, kui ta
raha laenutas, tema jaab kahtlematuks vélgniku kreeditoriks
ja parast selle maksujouetust konkursitombu kreeditoriks.
Kuid voib saabuda asjaolu, mis muudab laenutajasel-
lise juba tekkinud diguse nouda konkursitombult, ja
nimelt voib pant katta tervelt voi osaliselt tema vola. Seetdttu
on silmandhtav, et seesugune pandipidaja esineb konkursi-
tombu kreeditorina resolutiivse, muutva tingimusega.

* KO § 171. Konkursforderungen, welche aufschiebend bedingt sind,
bei welchen also die Berechtigung des Glaubigers, wie die Verpflichtung
des Gemeinschuldners noch schwebt, begriinden nur einen Anspruch auf
Sicherstellung (KO § 67) in der Art, dass bei Abschlagszahlungen (s. un-
ten § 25) die Dividende fiir dieselben zum vollen Betrag wie fiir unbedingte
Forderungen zwar berechnet, jedoch nicht ausbezahlt, sondern zuriickbehal-
ten wird. (KO § 154 Abs. 1, § 168, 2). Diese Beriicksichtigung erfolgt
jedoch mnicht unbeschridnkt; Betrdge, welche zur Sicherstellung einer
solchen Forderung hinterlegt sind, fliessen fiir die Schlussverteilung zur
Masse zuriick, wenn die Moglichkeit des Eintritts der Bedingung eine so
entfernte ist, dass die bedingte Forderung einen gegenwirtigen Vermigens-
wert nicht hat (§ 171 KO, vgl. auch §§ 154, 156 KO) (Breitling, Grund-
ziige des Concursrechts und Concursverfahrens. S. 163).

# Vt. Mentzel, o. c. S. 875.
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Aga sel juhul peab pandipidaja maksu saamiseni pan-
dist kasustama koiki konkursitombu kreeditori digusi mingi-
suguste kitsendusteta, sest BES 3173. artikli joul dramuutva
tingimuse saabumiseni on sellise kreeditori seisund iihe-
sugune tingimusteta kreeditori seisundiga. Niisugusel kujul on
see postulaat otseselt formuleeritud KO 66. artiklis: ,,Forde-
rungen unter aufléosender Bedingung (§ 158 BGB) werden wie
unbedingte geltend gemacht 25.«

IV. Lopuks loeme vajalikuks peatuda kiisimuse prakti-
lisel kiiljel.

Pandiaktid nendega kindlustatud laenude suhtes jagune-
vad kahte liiki: kongruentsed ja inkongruentsed. Kongruent-
sed pandid tehakse ttheaegselt laenuga, nad tingivad tksteist.
Niiviisi kindlustatud laenud esinevad reaalkrediidi laenudena,
uldtsiviilkdibe laenudena. Isikliku krediidi moment on sel-
listes laenudes teisejargulise tdhtsusega ja kreeditorid nii-
suguste laenude pdhjal esitavad harva oma pretensioone
konkursivalitsusele, ja niisuguste pandipidajate jaoks kiisi-
musel, mis tousetatud kéesoleva artikliga, olulist tegelikku
tahtsust ei ole.

Inkongruentsed panditehingud tehakse tavaliselt parast
laenu, monikord kaunis pika aja jarel, niisugused pandid
antakse tavaliselt varem-tekkinud isikliku vola kindlustuseks
vdi lisakindlustuseks. Sellistes laenudes prevaleerib isiklik
krediit, pandiaktil on teisejarguline tdhtsus. Need on kau-
bandusliku, peamiselt pangakéiibe laenud.

Eelistatuimaks pangakrediidi vormiks meie ajal on konto-
korrent. Pank avab kontokorrentistile krediidi suuremalt
osalt millegagi kindlustamata, eriti ,tervetele“ klientidele.
Pohikirja nouete rahuldamiseks kontokorrentist alul, konto-

2 Forderungen unter auflésender Bedingung (§ 158 BGB) werden im
Konkurse wie unbedingte geltend gemacht (KO § 66), dem bedingten
Gldubiger wird aber die auf seine Forderung entfallende Dividende nur
gegen Sicherstellung der Riickgabe fiir den Fall des Eintritts der Bedingung
ausbezahlt, wenn er auch nach biirgerlichem Recht nur gegen Sicherheits-
leistung Befriedigung verlangen kann. Solange diese Sicherheit nicht ge-
leistet wird, werden die bei Abschlagsverteilungen, bei der Schlussverteilung
und etwaigen Nachtragsverteilungen (KO §§ 149, 161, 166) auf die Forderung
entfallenden Anteile zuriickbehalten (KO § 168, 4) beziehungsweise nach
der Schlussverteilung gemédss Anordnung des Konkursgerichts fiir Rechnung
des Gldubigers insolange deponiert, bis sich entscheidet, ob die Bedingung
eintritt oder nicht (KO § 169) (Breitling, o. c. S. 165).
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korrent-arve avamisel, piirdub sellega, et annab kontokor-
rendi kindlustuseks oma depoovekslid, kuid see on muidugi
ainult puhtvormiline kindlustis.

Kuid sedamo6dda kuidas suureneb sellise kontokorren-
tisti deebet-saldo, voi kui hakkab kéikuma tema isiklik krediit,
hakkab pank ndudma ja saama rohkem soliidsemaid kind-
lustisi vabrikute, tehaste, masinate, kaupade jne. niol.

Kujutleme niisugust juhtu: kontokorrentist-vabrikant
pankroteerus. Oletame, et tema deebet-saldo on 500 000 kroo-
ni. Paremal juhul on kontokorrent kindlustatud suure korge-
hinnalise tehase ja suurte valmistoodete ladudega. Pank esi-
tab konkursivalitsusele pretensiooni 500 000 krooni suuruses
summas. Konkursivalitsus, saatudes Senati otsusele 1901
aastast nr. 108, ei vdta seda pretensiooni vastu, sest volg
pangale olevat nagu taielikult kaetud pantidega. Tegelikult
aga on see kindlustis viga problemaatiline. Tehas, tosi kull,
on viga hinnaline, vdlgnik on kulutanud selle tehase ehita-
miseks tunduvalt rohkem kui 500000 krooni. Niiud aga,
kus tehas on maéiratud tegevusetusele, takseeritakse seda kui
ehitist, mis mingit tulu ei anna ja nouab suuri kulusid. Nii-
sugune tehas temale ebasoodsa konjunktuuri puhul — aga
vabrikandi pankrott esineb tavaliselt nimelt halva konjunk-
tuuri jareldusena — on hinnatav kui hulk materjali lam-
mutamiseks voi dravedamiseks. Sama esineb ka valmiskau-
padega. Suurel hulgal ei leia nad mitmeil pdhjusil ostjaid.
Taiesti selge, et deebet-saldo panga kasuks on viga vihe
kindlustatud, ja niisugune pandipidaja, niisugune pank on
viga todsiselt huvitatud konkursimenetlusest. Niisugusele in-
kongruentsele pandipidajale, niisugusele pangale on tiiesti
kohaldamatud meie poolt juba tsiteeritud Reisner’i kaalutlu-
sed (vt. joonealune mirge 8): ,es wire widersinnig einem
Glaubiger, der an die Concursmasse keinerlei (?!) Anspriiche
hat, dennoch die gleichen Verwaltung und Verfiigungsrechte
uber dieselbe wie den Concursgliubigern die einzel und
allein aus derselben befriedigt werden, einzurdumen.*

Sellele vaatamata keeldub konkurss tunnustamast ka nii-
suguse pandipidaja pretensiooni ainuiiksi pandi olelu fakti
enese tottu, ega vota kaalumisele kiisimust, kas pant tegeli-
kult katabki ndudmist ja millise méarani.

Senat soovitab pandipidajale sel juhul loobuda pandist
voi maarata, millisele summale hindab kreeditor (pank) neid
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pante oma ndude kindlustistena. Kuid see nduanne on vastu-
olus panga kui kreeditori diguste ning huvidega. Pank ju
noudis volgnikult kindlustust just tema maksujouetuse juhuks,
nimelt selleks, et omada sel silmapilgul paremust teiste kree-
ditoride ees, et saada kui mitte kogu vola, siis kas vdi osa
eest rahuldust 1009 suuruses. Aga niitid, kui saabus maksu-
jouetus, mida ette ndhes pank varus pante, — soovitab Senat
pangale loobuda neist pantidest, loobuda sellest valjatingitud
ja sageli suure vaeva ja kuluga hangitud eesdigusest ning
oma huvide kahjuks muutuda isiklikuks kreeditoriks ja saada
vordselt nendega, kellel pante ei ole.

Senati teine nduanne, méaarata ulatus, millises pandid
kindlustavad laenu, on raskesti teostatav ja kreeditori jaoks
seotud riisikoga. Naiiteks, kuidas takseerida tehast parast
peremehe maksujouetust? QOletame, et pank hindab mitte-
tootava tehase ostjate puudumise tottu 10 protsendile tema
hinnast. Aasta v6i poole jarel muutunud konjunktuuris vdib
leiduda ostjaid, kes ostavad tehase 60 protsendiga tema hin-
nast. Siis ei ldhe 5000 vabrikuhinnast mitte pandipidaja
heaks, vaid ldheb konkursi kasuks, jagamisele isiklikkude
kreeditoride vahel, jillegi pandipidaja Oiguste ja huvide
kahjuks 2.

Selge, et ka selline kombinatsioon on pandipidajale viga
kahjulik. Kuid, teisest kiljest, voidakse vastu raikida, et on
tarvis hoolitseda mitte ainult pandipidaja diguste ja huvide
eest, vaja hoolitseda ka teiste kreeditoride oiguste ja huvide
eest, kelle ndudmised pandiga kindlustamata. Ei vdi pandi-

% Jager illustreerib seda postulaati jargmise nditega (lk. 885): Bei-
spiel: Wenn der absonderungsberechtigte Konkursgldubiger 1000 zu fordern
hat und fiir 600 auf abgesonderte Befriedigung verzichtet oder bei dieser
einen Ausfall in Hohe von 600 erleidet, wird ihm bei Durchfiihrung des Kon-
kurses die Dividende nur fiir 600 ausgezahlt und gebiihrt ihm beim Zwangs-
vergleich auch die Vergleichsrate nur fiir 600. Betrégt also die Konkurs-
dividende oder Vergleichsrate 2590, so hat er 6 - 25 =150 zu beanspruchen.
Aus dem Erlose des Absonderungsgegenstandes kann der Gldubiger, nach-
dem er fiir 600 auf abgesonderte Befriedigung verzichtet hat, an seiner
Rangstelle nur die iibrigen 400 verlangen. Fallen aber auf diese Rangstelle
tatséchlich nur noch 200, dann darf er nicht etwa die iibrigen 200 als Aus-
fall neben dem Verzichtbetrag im Konkurse verfolgen. Er darf nur ent-
weder fiir den Ausfall oder fiir den Verzichtbetrag Befriedigung aus der
Konkursmasse verlangen: dass er sich beim Verzichte verrechnet hat, das
geht an ihm heim.
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pidajale lubada edasi liikata pandi realiseerimist ad calendas
graecas spekulatiivotstarvetega ja seega takistada konkursi-
tombu likvideerimist.

Kuid niisuguste oma seisundi kuritarvituste voimaluse
vastu pandipidajate poolt on olemas eriseadus.

Kokkukolas Ajutiste reeglite 24. artikliga voib konkursi-
valitsus paluda kohut maarata tihtaeg pandi muigiks. Sel-
line kohtu poole p6drdumine on parimaks paidsuks seisukor-
rast. Kohus ei médra ei liiga lihikest tdhtaega panditud
tehase ja suurte kaubaladude realiseerimiseks, pandipidaja
(ja ka kenkursitombu) kahjuks, ega maira liialt pikka taht-
aega konkursitombu huvide kahjuks. Kohus mairab 0ig-
lase ja otstarbeka tdhtaja, sdltumuses pandiobjektist ja turu-
konjunktuuri tingimusist 27.

Ulalkirjeldatust jargneb, et konkursi keeldumine tunnus-
tamast pandipidaja digusi enne pandi realiseerimist tegelikult
rikub oluliselt viimaste oigusi ja huvisid, ilma mingi kasuta
sellest konkursitombule, ja esineb kardetava &dhvardusena
kaasaegsele kaubanduslikule ja eriti pangakrediidile.

Jareldused. Meie 1oplikud jareldused tdousetatud kiisi-
muse kohta on jargmised.:

1. Ajutiste reeglite 22. artikkel, markus BES 1498. ar-
tikli juurde ja BES 1456. artikkel méiédravad ainult pandi-
pidajate vdljaspool konkurssi olevad oigused ega
sisalda viiteid pandipidajate konkursilistele oigustele.

Pandipidajate konkursiliste diguste kiisimus peab lahen-
datama Ajutiste reeglite 13. ja 39. artikli ja BES 3155. ja
3156. artikli alusel, s. o. tingimisi noudmiste seaduste jargi.

2. Pandipidajad-laenutajad (muidugi peale Maapan-
kade) on oigustatud osa vdotma oma pretensioonidega koigist

27 Breitling (1908. a.) kirjutab sel puhul: Damit aber die Abwick-
lung des Konkurses durch verzogerte Realisierung des Pfandstiicks seitens
des Pfandbesitzers sich nicht ungebiihrlich verzogere, steht nebenbei auch
dem Konkursverwalter, abgesehen von seinen Befugnissen aus § 120 vgl
§§ 118, 119 der Konkursordnung (oben § 7), das Recht zu, die Verwertung
des Faustpfandgegenstandes nach Massgabe der Vorschriften der Zivil-
prozessordnung iiber die Zwangsvollstreckung oder iiber den Pfandverkauf,
soweit sich nach Lage der Sache iiberhaupt anwendbar sind, zu betreiben,
in welchem Falle der Faustpfandgldubiger nur noch Rechte auf den Erlds
geltend zu machen in der Lage ist (op. c. S. 68).
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konkursimenetluse staadiumidest vordselt teiste kreeditori-
dega.

Mirkus: De lege ferenda tuleks saksa eeskujul miirata,
et pandipidajate osavotu kiisimus kreeditoride tldkoos-
olekust peab antama kohtu lahendada igal erijuhul, kui sellise
osavotu vastu on teiste kreeditoride poolt tdusetatud vaid-
lus. On vaidlus tousetatud, siis lahendab kohus asja iga
juhu konkreetsete andmete pohjal.

3. Pandipidajad on oigustatud saama neile langevast
dividendist summa, mis oma suuruselt ei iileta pandi reali-
seerimisest puudujdivat osa, kuid dividend ise, kokkukolas
Saksa kohtupraksisega, peab madratama protsentuaaiselt
kogu esitatud pretensioonisumma peale, aga mitte ainult
pandist puudujiivale summale.
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