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Kas rikas keel v0i vaene keel?
Nonda teatavasti on kuuldud nii mon-
dagi mbtlejat inimest eneselt voi tei-
selt kiisivat kas oma emakeele iseloo-
mu ja vddrtuste puhul aru pidades voi
mingi voorkeelega tutvuma asudes.
See on ka kiisimus, mida viga sage-
dasti laiade hulkade poolt keeletead-
lasele esitatakse ja mille kohta temalt
vastust oodatakse. Kuid iga keelemees
teab, kuidas tal niisugusel puhul on
alati tulnud vastusega viivitada ja ko-
helda, kui raske tal on olnud kindlat
ja vdhemalt ennastki rahuldavat kos-
tust anda.

Eesti keele sonavara kiillalduse voi
puudulikkuse probleem ei saanud meil
muiduei ndevakorrale kerkida vare-
mail aegadel, kui meie rahval veel
haritlaskond puudus, seda kiisimust ei
teki harilikult ka praesu meie taiu-
rahval, toolisel voi vdiksema raama-
tuharidusega linlasel, ja suulises kee-
letarvituses, konelemisel seab endale
seda isegi meie intelligents harukor-
dadel. Sonast voib neil puudus tulla
iiksnes uut, senitundmatut eset nihes,
monest iiliharva konesse tulevast as-
jast juttu tehes vbi vaimse vidsimuse
voi hingelise takistuse puhul. Oma
sonavara ohtruse ja ahtruse iile muret
tundma ja selle puhul juurdlema ole-
me hakanud alles siis, kui meie rah-
vas on hakanud tutvuma voorkeelsete
kultuuridega ja kui meil padses tekki-
ma suuremal vO6i vdhemal médral
voorkeeli tundev ja voorkeelte motte-
viisi] motlev haritlaskond. Ja sel vii-
masel asetub see kiisimus kdoige tera-
vamal kujul nimelt oma emakeele kir-
jaliku nruugi nuhul,

See nédhtus op tuntud ju koigil, ka
vidga suurtel rahvastel nende iseseis-
va elu algusjdrkudel ja mdningal maai-
ral ka hiljem: hariltkult kiill oma

(Aratriikk ,,Postimehest 1943, dets.)

keele kehvust kurtnud, harvemini aga
selle varade avarusi kiitnud on room-
lased kreeka keele suhtes, prantslased
ladina keele, inglased, sakslased, vene-
lased jt., prantsuse keele suhtes. Mis
ime siis, kui ka meil, iihemiljonilise
ja vdga noore kultuurrahva juures on
seda sama tehtud, eesti keelt vorrel-
des saksa, soome, vene vm. keele so-
naliste voimetega? Hoopis siin kor-
vale jattes eriteaduslikkude oskusso-
nade holpsalt moistetavat probleemi
noortes kirjakeeltes, annab meile oma
emakeele sonade rohkuse kiiiindimatus
end piinlikult tunda ka iildkeele kor-
ral ja nimelt vooOrastest keeltest tol-
kimisel. Kuidas t6lkida ndit. prantsu-
se diserace, saksa Ungnade? Sonaraa-
matud kostavad siin  raskepiraselt:
mittearmulisus, paha énn, lembuse-
kaotus, lugupidamisekaotus vo6i so00-
meliselt ebasoosing, soosimatus, Ka
prants. gracieux, funeébre, ingl., bluff,
saksa gemiitlich sonu ei osata harilikult

teistesse keeltesse ainsa sonaga tolkida.

Et teistega vorreldes = armetuks ei
osutu mitte iiksnes eesti keel, see sel-
gub, kui tolkima hakkame maakeelest
vorrasse keelde, Kimbatuses ei ole siin
ka mitte ainult eestlased ise, kes ju
voiksid mittekiillaldaselt kodus olla tdl-
kekeeles eneses, vaid ka muulased. Need
sageli nurisevad, et just eesti keelest
olevat eriliselt tdbar tolkida, niivord
omapdrane olevat selle rahva sdnava-
ras kajastuv motteviis. Kes oskaks ndit.
tipselt voorkeeltesse kanda sddraseid
igapdevaseid eesti sonu kui edev, millel
on nii koketsuse kui ka ettetiikkivuse
palged, monu, édus, tilpima voi libe-
ma? On ju ilmne, et teiste keeltega
vorreldes on iga keel, ka koige
tsiviliseerituma rahva keel, sonavarali-
selt vaene, kuid teiselt poolt iga
keel, ka koige harimatum, teisest ka
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rikkam. See tuleneb sellest, et kuigi
kreeka-ladina kultuuri pinal kasva-
nud rahvaste, eriti nende haritlaskon-
dade motlemislaad ja loogika on iil-
distes joontes vdga ldhedane, siis mét-
teviisi iiksikasjus, selles moes, kuidas
imbritsevat ainelist maailma ja sel-
lest saadud kogukujutelmi iiksikosa-
deks lahutada, selles kohtame juba
vdga margatavaid vahesid, mis koik
muidugi ka peegelduvad nende mit-
met viisi analiiiisitud  kujutelmade
mirkides — sonades. Maailma keeled
erinevad iiksteisest mitte iikspéinis
oma héélikulise kuue ja vormilise ehi-
tuse poolest, vaid ka oma sisudelt,
sisemise - vormi suhtes.  Sellepdrast
eri keelte sonavarad kattuvadki ainult
osaliselt.

Seda  konstateeringut  valgustagu
jargmised  néited. Uldtunnustatult
painduvas ja rikkas prantsuse keeles
tdhendab argent samal ajal ,hdbedat
ja ,raha“ ja see keel e suuda iihe
sonaga viljendada s#ddraseid moisteid.
nagu need peituvad eesti sdnades
seisma, kodu, meeleolu (mis meilgi
kirjakeelne uudisséna) voi pohjalik,
venelastel puuduvad eesti maitsema
ja 1otv sonade iihesdnalised vasted,
eskimodel  hoopiski  puudub  sona
loodusnéhtusel nagu [lumi, laplased
oskavad aga 41 erisuguse sonaga ira
mérkida lume erilaadseid avaldusi.
Meie eesti keel tdhistab ainsa sonaga
puu kaht eri moistet, mida mitmed
muud  keeled sonadega lahutavad,
ndit. prantsuse arbre ja bois (see vii-
mane sona aga vastab omakorda ka
eesti sonale mets voi metsasalu), sks.
Baum ja Holtz, ingl. tree ja wood
(viimasel on aga ka tihendus ,mets®).
Eesti sénal maa on 5 eri tihendust,
mida prantsuse keel lahutavalt mir-
gib 4 ja saksa keel 3 eraldi sGnaga.
Meie ei oska eri iiksiksonadega vahet
teha laenuks andmise ja laenuks vot-
mise vahel, me kummalgi korral Iae-
name raha, ja meil rahvakeeles sootu-
maks puudub verb, mis vastaks indo-
euroopa keelte aegsénale habere —
avoir — haben. Rahvad véi ringkon-
nad, kel on kiillaldaselt iseteadvust
vOi lugupidamist kdige oma ja oma-
pdrase vastu voi kes keelte elu ja olu
médravaid seadusi kiillaldaselt tunne-
vad ning kes rikkuse ja vaesuse rela-
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tiivsuses teadlikud, muidugi ei motle-
gi oma keeltes valitsevat korda nii-
sugustel puhkudel muuta véi refor-
mida ja ainult vdga algelise isetead-
vuse ja védhese asjatundmise aegadel
esineb katseid tuletamise, loomingu
vOi laenamise teel siin eri sonadega
lahus hoida puu ja puit voi puund,
laenama ja laenutama, riie ja roivas,

vdrv ja vdrvus, réopad ja réopmed
voi soetades sonu nagu omama ja
evima. Neil kaalutlustel oleks siis

meie arvates hoopis viljatu ja isegi
kahjulik t66 piiiida oma keele sona-
vara ja siis ka oma métteviisi painu-
tada iga voOoOrkeele tarvete kohaseks,
sest sellega me ju kaldume kahanda-
ma eesti sOnmavara ja eestilise motte-
viisi omapira, asume kdigutama oma .
keele leksikaalset siisteemi,  Niiviisi
talitades dhvardab meid hddaoht muu-
ta oma keele sonavara struktuur ja
omga motteilma iselaadsus samuti il-
metuks ja vormituks, nagu oli seda
kurikuulus  vene soduri saabas, mis
kiill iga mehe jalga sobis, millel aga
oige, individuaalne tegu ja ndgu puu-
dus!

Need dsja meil nimetatud vahed
rahvuste v6i  koguni  rahvakihtide
motteviisides, mis kajastuvad keeles,
ja nimelt sonade tdhenduspiirkondade
vahekordades, sonavara siisteemides,
need vahed mentaliteedis ja keeles
on sbltuvad vdga mitmeist pohjustest,
rahvaste erilaadsest kultuuri arengust,

lahkuminevaist  elamisoludest  erisu-
gustes loodustingimustes, teatud méi-
ral aga ka vist toulistest omadustest,

eraldi keeles on need aga seletatavad
ka keelte endi sisemiste pohjustega,
mille ligem arutlus siin  pole meie
iilesandeks. Nonda siis me kiillalt ka
moistame, et loodusele enam ligidal
olevail rahvastel v6i rahvakihtidel on
sOnavara ka vastava ilmega, s. 0. asja-
lisem ja konkreetsem, loodusnihtusi
ja esemeid tdpsemalt eritlev, kuna
intellektuaalsemail natsioonidel ja
iihiskondadel see on abstraktsem, Ei
ole siis ka imestada, et araablaste] on
kaameli jaoks mitu sada eri sona, mil-
lede tdhendused on nende elus #irmi-
selt tdhtsad, eestlastel on aga iiksai-
nus, kaamel, ja seegi laensona, miks
laplastel on pbéhjapérda jaoks kiim-
neid ja kiimneid nimesid, sellest ole-



nedes, kas noder elab karjas voi iiksi-
kult, metsas vOi mégedes, kas ta on
arg, peru voi taltsas, terve voi haigla-
ne, isane voi emane, kas ta on 1, 2, 3,
4, 5, voi 6 aastane kas tal op tihedad
sarved, iiksainus sarv voi sarved iildse
puuduvad jne. Nonda on siis ka eesti
keele sonavara rikkus voi vaesus sele-
tatav meie elu-oluga, meie loodusega,
meie  iihiskondliku  ja  kultuurilise
arenguastmega, meie rassilise vaimu-
laadiga. Suhteliselt kehvad me oleme
abstraktsete = moistete  terminoloogia
poolest, sel alal on meie sonad vord-
lemisi hilised, noored, niit. iludus,
ilu, kaunidus, vaprus, mote, méistus,
armukadedus jne., olgugi et ka sellel
alal me praeguses keeles, eriti adjek-
tivide piirkonnas, vahel isegi teatud
kiilluses liigume. Nii on meil ndit.
moiste ilus jaoks sonad ilus, kau-
nis, kena, ndgus, jumekas nigu, fore
hoone, uhke ehitus v. sisustus, nett
tiidruk, ,mure sees on mukid poisid“,
hunnitu  ohtu, ehe tidruk, plaanis
poiss, joonis nagu, . kriipsus nigu,
(Bornhdohel), maitsekas, maaluine,
kiitkestav, avatlik, noiduslik, voluv,
esinduslik, millele Wiedemanni sona-
raamatus lisanduvad veel kaarikas
(kena), nukk (kena), ehtlik (kenaks
ehitud) ja setu murdes kabus (ndgus,
kena, elegantne.) Neile paarikiimnele,
sonale suudavad suuremadki kultuur-
keeled vastu seada vaevalt kiill roh-
kem, moned pigemini vdhemgi. Palju
piisavama ohtruseca on meie keel
aga varustatud looduse mitmesuguste
avalduste tdhistamisel. Huvitav on
ndit. kuulda, kuidas eestlane oma
keele kaudu méisteliselt analiiiisib
temperatuuri eri astmeid ddrmise kuu-
ma ja ddrmise kiilma vahel: poletav

— korvetav — tuline — kuum — pa-
lav — dge (pédev, ahi, saun, tuhk,
tuba) — ahi on kdrk, hdsti kuum,
vdga palav — tdna ete Ildpe ilm,
(kuum, soe) — soe — Idmmi — leige
— toige (oige) vesi — pehme ilm —

Iebe e. lepe ilm (pehme, sulale minev)
— loiske ilm (pehme, sulale minev) —

jahe — vilu — kohe (tiilikalt jahe,
labitungivalt vilu) — kiilm — sdrkane
pdev (vdga kiilm,)) — horu (viga

kiilm) — ° jdgine — pakane. Nende 23
soojusastmega suudab vaevalt kiill
iikski teine keel voistelda! (prants-

lastel on siin ainult 7, sakslastel 14,
soomlastel 9, inelastel 11, venelastel
6 sona). Edasi votame ndit, joe moiste-
piirkonna: joel selle suurusest ole-
nevalt on nimetused jogi, oja, soon,
soonetis, joonetus, tire e. nire, Ioh-
mus, sori ja lavin; selle osasid rahvas
eraldab: sdng e. emakoht e. nova e.
lamemik, peavoolu koht on joom, kin-
nikasvanud joeaseme voi umbekasvanud
joekddru nimetusi on paun, sonn, loos,
eft, soot, Moil e. loilas, koole, joe kiad-
rude nimetusi on kddr, kddnd, koold,
soot, kulm, aba, atak, joe kaldaddrsed
augud on paunad, loimed e. luusnad,
joe kddru sees olevat maad kutsutak-
se aas, kulbas, saaruke, kurestik ja
longas, kuiva arumaad joe kaldal hiiii-
takse olmaks, joge palistavad kaldad
e. perved, jarsud kalded e. pardad e.
tacvaskojad, kallastel esineb alt 66n-
said kulpaid e. koltaid, I6hestatud
uranguid, kalda jarsud servad on kel-
pad, kevadel suurveega murduvad kal-
da kiiljest mullapangad, perked, joes
leidub varjatud haudu e. vérendikke e.
valvaid, haua ja kalda vahel asenevad
soused, kiirema vooluga kohad joes on
voolad, soitmist joes takistavad madali-
kud, riimpad, kivised kirgad e. kdrkad
ja liivased tonad ja seda hoopis sulevad
kdrestikud, kosed, joad,- joatised, sa-
damikud, rdgadikud, tirtsid ja raed,
joes soidetakse mooda saartest, lan-
didest ja kempidest ning talvel jdd-
kaane sees leidub alaliselt lahtisi
valvaid. Ja kui siin niiiid talvest juttu
on, lendab méte muidugi kovaks tar-
dunud vee moistepiiridesse ja kohe
satumegi lausa kiillusesse: koige iildi-
semas tdhenduses ja iilemaalise esi-
nemisega on siin muidugi sonad jdd
ja Iumi, millega seltsib juba hulga-
liselt nende peambistete teisendite ni-
metusi, siin piirdudes ainult lihttiive-
dega, nagu rahe e. lounaeesti rdiss,
siis edasi jddtis, kiilasjdd, jddding e.
nddding, noore ja Ghukese jdid tdhen-
duses, puudele vii habemele tekkiv
hidrm e. hdrmatis, maapinnale tekkiva
kerge valge  kiilmetiskorrana kahu,
sligiseti esimese kerge lumekihi nime-
tusena uutsikas, uudikas e. uitse voi
hiidlastel kdrme, siis Ghukese, noore
jddkoorukese nimetused kirme e, kirme-
tis, kirs, haibakas, hile, kahle, kahme
vOi saarlaste dhm, kevadel maa sees
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veel sulamata kelts, vetel voi akna-
ruutudel  pooltardunud  hAiihm,  siis
edasi talv ,lume* tdhenduses (madal
talv, ohuke talv), poolsulanud, vih-
masegase lume nimetusena Jobjakas,
rditsakas, rdnd, lopp, Iorts, heide,
lume ja jdd segu nimetus parts, siis
veel jddpuru ja jddsodi nimetused
nagu riihk, supp, vaak, soi, méhn,
riiga, peale udu v6i vihma tekkinud
terava jddkoorukese nimetus kars e.
kartse, hiliskevadeti liiva ja mustu-
sega kaetud jddtunud hange tihendu-
'ses koli, Koljak e. kolju, siis horeda,
iiles kohunud, alt Gonsa j44 nimetu-
sed nagu rousk, kohr, korge ja kére-
tus, purunenud ja. tuulte kokkuaetud
merejdd nimetus rohve, merel jdide-
minekul murdunud j44 nimetus lau-
ding, lisaks veel sdidrased sekundaar-
sed jddnimetused nagu kaas (meri
votab kaant peale) ja kard (veel juba
k. peal), hoopis arvestamata siin veel
jaatiikkide, jadpankade, jadmigede ja
lumehelvete nimetuste jillegi viga
arvukat peret. Selle rohkuse poolest
ei ole aga meie mitte ainus fenomeen
pohjamaades, vaid sama rikkad pais-
tavad jdd ja lume.nimetuste poolest
olevat ka soomlased ja laplased, kuna
jélle midrksa kehvemad niikse olevat
lattased ja venelased, eriti aga mahe-
dama ilmastikuga maade rahvad.

Véga perekas on ka eesti keeles vesi-
se maa, soo nimetuste sonavara. Uld-
tuntud soo, raba, padu, luht, sonn ja
Iodu koérval nimetame siin veel spetsi-
aalsema tahendusvarjundiga ja kitsa-
mail murdealadel esinevate sonadena
somp ja malts, soovik, pari ja seop,
soobas, kuits, niil, (h)abrikas, porus-
tik, pehmik, vajuvik, lodastik, madi,
hotsk, loimik, loigas, lonk, kobatus,
jakk, kand, ndstar, Neile 27-le ainult
lihttiivelisele eesti sgnale voiksid voor-
keeltest vastu seada: saksa 9—10, ing-
lis 8, vene tiikki 15, soome vist 5 ja
prantsuse koigest koiki 3. Soo maiste
ldhedasse naabrusse nihkudes ndaeme,
et ndit. ka veeloicu ja porilombi nimes-
tik on eestis arvukas: loik, lomp, loim,
lomm, oit, lontsik, lammikas, loisk, lonn,
soop, loops e. loopsik, loobas, somp,
loos, jdrtas, malts, uigam, rakk, ahl, néri,
lanne jmt.
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Scesuguste  looduslikkude maistete
korval on eestlastel muidugi ka kiillalt
muid mbisteid, olgu need siis esemed,
omadused, tegevused, olukorrad v. m.,
milledel nimetusi ~Aris rohkesti, niit.
vorgupulludel, niiekolkidel, lootsikul,
moistetel tikk, nala, kalts, hunnik, l6ik,
hoop, hulk, kurivaim, habras, hall, ru-
mal, edev, laisk, jooma, (palju) séoma,
peksma, varastama, petma, jooksma,
kdima, tostama, lobisema, hddas, kim-
batuses, jah,

Seniste arutluste pshjal oleme vinud
siis todeda: 1) et eestlane on kiillalt voi.
meline teda iimbritsevast maailmast kéi-
ke temale tarvilikku eritlema maisteli.
selt alakujutelmadeks kiillaltki teravalt,
iiksikasjalikut ning mitmekesiselt ja et
neile kujutelmadele vastavalt esineb te-
mai ka rohkesti keelelisi siimboleid, sd-
nu, 2) et iihel ja samal maistel on ka
eesti keeles viga sagedasti tdhelepan-
dava rohkuseea keelelisi mérke, nn. sii-
noniiiime. Kas eesti keel siin koigi mois-
tete alal ja kogu sGnavara ulatuses teis-
test haritud keeltest ees véi taga on,
see kiisimus oma suure ulatuse poolest
on meile muidugi lahendamatu ja vis-
tisti see ei vajagi lahendust, sest esita-

* tust seleub meile juba jagusasti, et iihe

moiste puhul on véidus iiks keel, teise
moiste nuhul aga teine, vastava rahva
elamisoludest ja motteviisist soltuvalt.

Meile vdidakse niiiid asetada veel
jédrgmine kiisimus: kui suur on eesti sg-
navara iildine arv, missugusel kohal on
eesti keel oma sdnavara suuruselt teiste
keeltega vorreldes?

Sellele kiisimusele vdime siin juba ko-
he vastata, et eesti keele sonade hulka
ei ole seni keegi kokku arvanud, Téhe-
lepandav on, et ka muude keelte puhul
ei leia meie sellele kiisimusele vastust
vist {ihestki mingit keelt kisitlevast to-
sisemast uurimusest ega ka iildkeele-
teaduslikkudest kisiraamatutest. Kiill on
aga voidud sellekohaseid andmeid lu-
geda populaarseist allikaist, niit. iihes
,Helsingin Sanomat’'te“ nr-st a. 1934 ja
iihest prantsuse -ajakirja ,.Marianne’i“
nr-st a. 1937. Mélemas ajakirjas antud
arvude - vordlemisel ' iillatab aga meid
nende vdga suur lahkuminek! Neist loe-
me, et sonu on:



Hels. San. Marianne’i
jargi jargi
inglise keeles 455.000 250.000
prantsuse keeles 210.000 93.032
saksa keeles 150.000 71.750
vene keeles 140.000 —
itaalia keeles 140.000 69.642
hispaania keeles 120.000 70.683

Nagu siit niiiid ndeme, on sama keele
kohta toodud arvud teises ajakirjas la-
bistikku kaks korda suuremad. Nende
teadete esitamisel ei- ole muidugi mitte
6eldud, kuidas need arvud on saadud.
_Selles viimases aga peitubki kogu kii-
simuse raskuspunkt. Konelemata juba
sellest, et Gpetlastele ei ole sugugi sel-
ge, mis on sona (selle moiste madaritiu-
se-asjus on vdga palju vaieldud) ja et
ei ole olemas ka iihestki keelest sona-
raamatut ega sGnade kartoteeki, kus
koik selle keele sénad oleksid tdies ula-
tuses registreeritud, tekitab kiisimust
puht praktiliselt vottes, isegi mingi kee-
le_ juba olemasoleva koige tédielikuma
sonaraamatu pohjal sonade loetlemine,
suuri kahtlusi ja raskusi. Suhteliselt
holpsasti teostatav oleks lihttiiveliste
sonade kokkulugemine. Mis teha aga
liitsonadega? Paljudes keeltes, nii ka
eestis, on ju voimalikkude liittiivede arv
piiramatu. Kui on ilmne, et tuleb arvesta-
da sonu, nagu vanaisa, peaaju, jalanou,
aknaruut, heinamaa, viisteistkiimmend,
siis mis teha liitsonadega nagu vana-
vanaisa, vanavanavanaisa, peaajupoletik,
naistejalanéudetiostus, aknaleitungilau-
ad, heinamaamulk voi viieteistkiimne tu-
hande neljakiimne kuues? Viimast kirju-
tame kiill, monukaalutlustel, nelja sona-
na, kuid sisuliselt see on samuti liitsona
nagu viieteistkiimnes. Koigi arvsonade
loetlemine paisutaks aga sonavara ju
lopmatuseni! Muidugi arvestama peame
koiki tuletusi nagu poisilik, poisilikkus,
poisitar, poisu ja ka poisike. Kuid ke-
16pulisi deminutiive voib eesti keeles ju
lahedalt esineda igast asisonast, viga
sagedasti ka omadussonadest. ndit.
peakene, korrekene, majakene, kenake-
ne, rumalukene jne. Koigi nende arvesse
viotmine kasvataks aga jdllegi meie so-
nadearvu tohutult, Ja siis veel kiisimus,
kas lugeda iiheks sonaks voi eri sona-
deks minema ja ldinud, olema ja on, ise
ja enese, mina ja ma? Kas on kasv ja
kasu, lihe ja lite, siindmatu ja siindi-
matu, tosi ja tode eri sonad? Ja kuidas

kasitleda vahekordi nagu jdrg (kord,
olukord, jitp) ja jdrg (vidike pink),
nou (kavatsus, nouanne) ja nou (riist,
anum), pdtt (tdhenduses teat. jalandu)
ja pdtt (allakdinud inimene)? Kas ar-
vestada siin sonade ajalugu voi konele-
ja keeletunnet? Koiki neid kahtlusi sil-
mas pidades saabki meile moistetavaks,
miks keelte sonavara pole piris tosiselt
loetletud ja miks mdningate katsete tu-
lemused on nii suuresti lahkuminevad.

Et eesti keele sOnavara suurusest
siiski mingisugust pilti saada, olen
isiklikult statistikaga katset teinud oma
teoksil oleva E. Moistelise Sonaraa-
matu késikirja indeksi pohjal. Arves-
tades seal esinevaid lihttiivesid kirja-
keelest ja murretest, niisamuti harilikke
tuletisi, koige tavalisemaid liitsonu ja
rahvaomaseid voorsonu ning korvale
jattes spetsiaalsemaid oskussonu, tohiks
kogu sonavara arv selles sonaraamatus
tousta vdhemalt umbes 25.000-le. Selle
jargi jddks siis eesti keel oma sona-
vara suuruselt, kui varemalt nimetatud
teiste keelte arvusid usaldada ja arves-
tada, kaugele maha suurtest kultuur-
keeltest. T#htsam oleks aga saadud
arvu vorrelda omasuuruste rahvaste
keelte vastavate arvudega. Igatahes
iihele koige viiksemale Euroopa kul-
tuurrahvale, 1 miljonilisele eestlusele ei
ole need veerandsada tuhat sona su-
gugi viike arv, kuigi viiksel rahval on
ligikaudu needsamad viljendusvajadu-
sed mis suurtelgi.

Lopuks voiks veel kiisida, kui suur
on siis Eesti iiksikisiku ja nimelt eliidi-
inimese, sonakunstniku, sonasepa, pa-
rema ilukirjaniku sonavara? Sel_lele
vastust leida on juba suhteliselt holp-
sam, kuna meil kirjanikkude puhul on
tegemist teatud suuruses tekstidesra,
kus koiki sonu on voimalik kuidagi
loetleda. Eriti veel keelte puhul, kus }(ﬁ
liitsonade kujundamisel on omad piirid,
nagu seda on inglise v0i prantsuse keel.
Nii on Shakespeare’i sonavara _arvatud
monede jirgi 24.000, teiste jdrgi 21.000
voi koguni 15.000 s6na suuruseks, Mil-
ton’il see ‘olevat 7000—8000 sona. On
arusaadav, et absoluutsed arvud iiksi ei
ole meile siin kuidagi opetliku védrtu-
sega, sest on ju ilmne, et autoril, kes
on kirjutanud 20 koidet keeleliselt ja
sisuliselt vdga halbu romaane ja neid
veel vdga erinevail teemadel ja aine-
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aladel, on sénade fildarv mirksa suu.
rem kui autoril, kes kirjutanud iihe-
ainsa kirjanduslikult ja keelelt korge-
védrtusliku romaani voi luuletuskogu.

Palju opetlikum oleks meil aga teada,
kui suur on autorite eri sonade arv
iildise sonakohtade arvu suhtes sama-
suuruses tekstis,

Eesti oludes, meie jéudude puuduse
tottu ei ole meil muidugi sel alal pea-
aegu midagi tehtud. Nimetatud iiles-
anne nouab kollektiivset to6joudu, vas-
tava uurimisasutuse, instituudi kaudu.
Neid leidub meil, ja vahel kiillaltki suu-
ri, viga mitmetelgi teadusaladel, mitte
aga sddrase rahvusliku teaduse alal
nagu eesti keel. Ja kui séiirast on ol-
nudki, siis puudus tal nimetamisvizrne
aineline joud ning personaal, Sonasta-
tistika alal on meil tehtud tiielik sonas-
tik ainult Miilleri jutlustest, kus on tar-
vitatud 341 lehekiiljelises tekstis 1315
eri sona, mis ei olegi tolle aja ja muu-
lasest autori kohta viike arv.

Meil on aastate eest eesti keele Gppe-
tooli juures iilidpilaste kaudu ka katset
tehtud sonarohkuse statistikaga eri
autoreil samasuures tekstis, Selle jdrgi
on selgunud, et 14-nel keskmise suuru-
sega tekstilehekiiljel] on tarvitanud E.
Vilde oma , Miekiila Piimamehes” iga
2,75 sona (sonakoha) kohta 1 eri sona,
Tuglas  (nov, ', Inimesestojad”) iga
3,25 sona kohta 1 eri sona, Mindmets
(nov. ,Meri ja armastus”) iga 3,35
sona kohta 1 eri sona ja Tammsaare
iga 4,25 sona kohta 1 eri sdna. Nii siis
nimetatud teostes on kdige vaheldus-
rikkama sonavaraga Vilde, siis Tuglas
ja siis alles Mdndmets ja Tammsaare.

Sonavara rikkusest eesti kirjanikku-
del saame teatavat pilti ka siis, kui
nimestikke vaatleme neist murdelistest
ja haruldastest sonadest ,mida eri auto-
rid on oma teostes tarvitanud ja mida
allakirjutanul on praegu juhus oma
sonaraamatus tsiteerida. Kuid siingi
voib ennast hélpsasti petta, tuleks iu
arvestada samaulatuslikku teksti, sest
on ju moistetav, et Vildel tema suure
produktsiooni téttu on nende sonade
arv palju suurem kui Oksal, kuigi sa-
masuuruses tekstis on Oks ilmselt séna-
rikkam, Samuti petlik on meil pilt mo-
ningaist autoreist, kes on kas OS vdi
Uute Sonade Sonastiku jirgi paar sada

haruldast v6i uut séna kitte 5ppinud
ja neid siis ohtralt tarvitavad: nad on
kiill rikastunud sénaga vaid, kuid selle
arvel neil kipuvad puuduma selle siino-
niiimid ainult, koigest, iiksnes, paljalt
muud kui, iiksi, ainuiiksi, iikspdinis,
olgu siis et ja koigest kéiki, voi jille
neil esineb embama voi siilelema sii-
raste sonade kulul kui kallistama, kae-
lustama, kaisutama ja siilistama. Autori
toeline sénavararikkus ilmneb aga pea-
miselt selles, mil mdéral ta on ise kas
rahvakeelest sonu oma elamuste (mitte
aga ainult mingi sGnaraamatu) pdohjal
meie kirjakeelde lisanud voi kui palju
ta on ise sonu Gnnestunult ja iildsusele
ilma propagandatagi vastuvoetavalt loo-
nud voi jille senituntud sonu uues, indi-
viduaaises tdhenduses tarvitanud, ja
16puks, kui vaheldusrikas on tema so-
navara eelpoolesitatud statistilises mot-
tes. Koiki neid tingimusi arvestades
paistab, et eesti Firjanikkudest on kdi-
ge sonavararickamad Arvelius, Masing,
Schiidloffel, Jannsen, Vilde oma too-
dangu 16pupoolel, Kitzberg, A. Kivi,
Mindmets, vahest ka Tammsaare, Tug-
las, Kivikas, kindlasti aga Suits, Ridala,
J. Oks, R. Soar, P. Vallak ja M. Raud,
kuna jélle sonakehvemaid autoreid on
Koidula, C. R. Jakobson, Suburg, Pérn,
Juh. Liiv, Tak. Liiv, E. Sdrgava, Metsa-
nurk, Rumor, Luts ja Aug. Jakobson.
Muidugi ei tarvitse sonavara rikkus
olla veel ainsaks kriteeriumiks iihe
kirjaniku voi kirjandusliku teose keele
viadrtuse hindamisel. Sagedasti on ni-
melt  sonavaene keel iseloomustanud
viga - hea keelega kirjanikke, ndit.
Racine’i, Voltaire’i, Renan’i, meil aga
ndit. Fahlmann’i ja Juh, Liivi,

Sonavara rikkuse kiisimus on 16ppude
16puks sisude, moistete, ku'utelmage,
vaimsete sugemete mitmekesiduse, mot-
teviisi keerukuse voi lihtsuse ja selguse
kiisimus eri rahvail voi eri isikuil, Sel-
lest siis ka sonavara piiratus mitmeil
wiassikaliselt lihtsa motteviisiga suur-
kirjanikel. llma moisteteta, ilma vilis-
ilma tdnsa analiiiisita ei ole olemas ka
moistete keelelisi vasteid ega sdnade
iiksikasjalikkust, ilma sisudeta ex‘.(')le
ka rikkalikul sonavarat mote: ega vaar-
tust. Perekas sonavara .1 midagi vdga
head, tema tdhtsust ei tohi aga iile
hinnata.
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