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1. INLEDNING

Marjaneh Bakhtiaris debutroman Kalla det vad fan du vill som handlar om det mangsidiga
svenska samhillet kom ut ar 2005 och den har fatt en stor uppmérksambhet. Till exempel skrev
Eva Johansson i Svenska Dagbladet sa hér: “Kalla det vad fan du vill, alltsa. Sa da gor jag det.
Jag kallar det samtidskomedi.” (Johansson 2005) och Jenny Nystréom i1 Proletdren att
“[m]ellan raderna av humor finns det ocksa ett stort allvar i Marjaneh Bakhtiaris bok. (citerat
efter Bakhtiari 2012: omslag). Pa grund av romanens tematik (den har dven kategoriserats
som ’invandrarlitteratur® men romanens titel visar forfattarens attityd till denna
kategorisering) och uppmérksamheten som romanen har fatt har det redan skrivits nagra
studentuppsatser, t.ex. skrev Sofie Huvaere om kulturskillnader och identiteten i Bakhtiaris
bocker (Huvaere 2011), Linus Henriksson om satiren (Henriksson 2011), Finnur boér
Helgason om invandrarsvenska (Helgason 2012) och Martin Granath om Malmoskildringen

(Granath 2013) i Kalla det vad fan du vill.

Romanens tonvikt ligger pé invandrartematiken. Kortfattat handlar romanen om den iranska
familjen Irandoust-Rastegar, mamma Panthea, pappa Amir, storasyster Bahar och lillebror
Shervin, som flyttade till Sverige under 1970-talet. Bakhtiari foljer den hér familjen och dven
deras vanners och bekantas liv i Sverige genom ungefér 15 ar. De alla soker efter sin plats i
samhéllet. Daremot géller det inte bara invandrarkaraktdrer utan dven de infodda svenska
karaktdrerna att de inte dr sa sékra pa hur de ska agera i samhéllet. Bakhtiari har beskrivit allt

detta med (svart) humor och stor ironi.

Dock finns bakom den hdr humorn och ironin ett lite storre allvar. Namligen vill den hir
romanen enligt min mening visa att alla karaktarer har nagot sorts tillhorighetsproblem. | den

hér uppsatsen ska jag analysera romanens karaktirer fran tillhorighetsperspektiv.

Nar det nu géller strukturen ska jag forst definiera litterdra karaktérer, vilken forbindelse de
har med reella ménniskor och hur man far information om dem. Sedan ska jag forklara
tillhorigheten med hjilp av sociologiska teorier. Till sist i analysdelen ska jag analysera om
och vilka slags tillhorighetsproblem det finns hos olika karaktérer i romanen och hur de agerar

ifraga om detta problem.



1.1.SYFTE

Min hypotes ér att de flesta av karaktdrerna i romanen har tillhérighetsproblem och att detta
problem darfor har en central roll i romanen. Mot denna bakgrund &r syftet med denna
uppsats att undersoka bade de infodda karaktirerna och invandrarkaraktirerna i Kalla det vad
fan du vill utifran tillhoérighetsperspektiv och analysera om tillh6righet har en central roll i

romanen. Min fragestéllning ar foljande:

1. Vilken 6vergripande forbindelse har karaktarerna med tillhorighet?
2. Vad vill karaktarerna tillhéra?

3. Hur beter karaktérerna sig for att tillhora nagot?
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. Hur reagerar karaktéirerna nér de inte lyckas att tillhdra nagot?

1.2.METOD

Som redan sagts ska jag analysera karaktirerna utifran tillhorighetsperspektiv. Det betyder att
jag forst ska forklara tillhorighet med hjdlp av sociologiska undersdkningar. De tydliggor
tillhorighetsfragan hos reella ménniskor. Dérefter ska jag se om det finns likadana problem,
beteendemonster, osv. hos karaktirerna i Kalla det vad fan du vill. Daremot &r det viktigt att
hélla 1 minnet att karaktirerna dr ofullstindiga konstruktioner som inte kan analyseras pd
samma sétt som reella ménniskor. Det betyder att det inte 4r mojligt att analysera karaktirerna
enligt ett fullstandigt tillhorighetsperspektiv. 1 stillet tar jag for varje karaktdar upp viktiga

stdllen i romanen som kan knytas till tillhdrighetsproblem.

2. TEORI
2.1. KARAKTARER
2.1.1. DEFINITION AV KARAKTARER

Det hur man definierar karaktdrer paverkar hur man analyserar dem (Eder et al 2010:6). Det
ar darfor jag ska koncentrera mig pa vad termen karaktdr egentligen innebédr samt vilket

tillvigagangssitt kan man anvinda nér det géller analys av karaktdrer 1 skonlitteratur.

Ordet karaktdr forbinder man kanske forst med ménniskans natur och detta ord anvands nar
man vill beskriva nagons karaktirsdrag. Nér det giller skonlitterdra karaktirer kan det
ddremot finnas olika forklaringar. En av de hér forklaringarna kommer frdn etymologin. Eder
et al definierar den engelska termen character med hjilp av Oxford English Dictionary och

sdger att det kommer fran det grekiska ordet charaktér som betyder ’<a stamping tool>,

4



meaning, in a figural sense, the stamp of personality, that which is unique to a human being.”
(Eder et al 2010:7). Svenska Akademiens Ordbok forklarar att det svenska ordet karaktir
associerar ocksd med det grekiska ordet charaktér som enligt SAOB betyder “det inristade,
inpriaglade” (KARAKTAR). Enligt dessa forklaringar ska karaktirerna vidare ses som figurer
som foretrdder reella méanniskor i skonlitteratur. Nu kan man tdnka sig hur talande djur eller
utomjordingar kan passa i det hdr sammanhanget men jag ska inte ga in pa det dérfor att det

inte dr viktigt for en analys av Bakhtiaris roman.

Dessutom dr det vésentliga for en romananalys att vélja ett tillvigagangssitt for att analysera
karaktirer. Eder et al pratar om fyra olika paradigm som kan anvéndas och ett av dem é&r det
hermeneutiska som ser karaktirer som representanter for manniskor och betonar att det &r
viktigt att forstd den historiska och kulturella bakgrunden hos bade karaktirer och deras
forfattare (Eder et al 2010:5). Den hidr analysen ska koncentrera sig pa det hermeneutiska

paradigmet nar den betraktar hur karaktérerna agerar.
2.1.2. HUR FORSTAR MAN LITTERARA KARAKTARER?

Det verkar nu vara klart att karaktdrer kan representera verkliga manniskor pa nigot sitt men
det dr inte sa klart varfor ldsare ser karaktirer pa ett sddant sitt. Det finns flera olika

forklaringar till det.

For det forsta sdger Eder et al [...] [W]e resort to knowledge about real people when we try to
understand fictional characters.” (Eder et al 2010:7). Detsamma séger Richard J. Gerrig: [ ...]
Different readers bring their own storehouses of background knowledge to bear on their
narrative experiences.” (Gerrig 2010:362). Gerrig hade gjort experiment dir han visade olika
meningar till olika ménniskor och strax efter det att de hade ldst meningarna skulle de séga
om nagra kinsloméssiga ord hade funnits i dessa meningar. Gerrig sjilv sager: “Results [...]
indicate that readers routinely and unreflectively use characters’ behavior to link them to
particular categories (e.g. the category of people who are cautious, funny, or smart).”. (Gerrig
2010:361) Det betyder att ldsare binder ihop beteende med kdnslor och karaktirsdrag och

forstar karaktdrer som om de vore verkliga médnniskor.

Dessutom anvénder ldsare ndgot som kallas for ’simulation theory”. Patrick Colm Hogan
forklarar: ”According to this account, we imagine ourselves in the place of the other person
and <simulate> his or her responses.” (Hogan 2010:143). Det vill sdga att ldsare d&ven dr vana

att sdtta sig in i andras situation och tdnka hur man sjélv skulle uppfora sig i samma tillstdnd.



Vidare hdavdar Uri Margolin: ”In the context of fiction reading, mental simulation implies
adopting a perceptual, cognitive, or affective perspective of a character which may be
different from any perspective we have ever had before.” (Margolin 2010:411). Det betyder
att man kan stéllas 1 ett nytt tillstdnd dar man sjélv inte vet vad man skulle géra. Hogan
papekar ocksa att det 4r mojligt att ens egna erfarenheter inte sammanfaller med karaktdrernas
skdl (Hogan 2010:147), men dé kan man dndé tinka sig att det &r mojligt att andra ménniskor

skulle gora sa som konkreta skonlitterdra karaktérer.

Samtidigt bor man halla i minnet att skonlitterdra karaktdrer &r ofullstindiga (Reicher
2010:118). Enligt min mening betyder det att det alltid finns saker som vi inte vet om
karaktirer. Vi vet bara det som forfattare vill visa till oss. Till exempel far vi aldrig veta hur
Panthea skulle ha reagerat i romanen Kalla det vad fan du vill om hennes dotter Bahar hade
blivit en dalig elev. Det finns ingenting om detta i romanen. Vi vet bara s& mycket om
karaktdrer som har skrivits av deras forfattare. Vi far aldrig en fullstindig bild av dem men

bilden som skapas ér tillracklig for att analysera karaktirer.

Dessutom kan man ju alltid tro att forfattare har nigot att sdga med sitt verk. Hogan papekar
att det finns tva saker som dr viktiga for forfattare: “the thematic point of the work™ och
“emotional force” (Hogan 2010:148-149). Med “the thematic point of the work” menar han
att det finns ofta olika etiska eller politiska/sociala ideér eller attityder som ldsaren skulle ta
med sig fran verket. Med “emotional force” menar han att forfattare vill ha nagon effekt med
sitt verk. Samtidigt papekar han att inte alla forfattare vet vilken poéng deras verk har. (Hogan
2010:149) Dessutom skulle jag papeka att Aven mottagare soker efter “the thematic point” och
“emotional force” i verket. Forfattare dr de som skapar karaktirer och vill vanligen ha nagon
effekt med dem pa ldsare som diremot kan tolka karaktirerna olika. I alla fall beror verkets

effekt pd vér allmdnna formaga att se karaktdrer som representerande méanniskor.

Karaktdrerna har dven en moralisk roll i verket. Det sdgs dven att en berdttelse kan uppmuntra
ménniskor att ta ett konkret moraliskt perspektiv (Walton & Tanner 1994:31). Karaktdrerna ar
de som forfattare anvinder for att prata om vissa moraliska eller etiska frigor. Man kan borja
tanka pa nytt ndr man har sett hur olika karaktirer behandlas i romanen eller forstatt varfor
karaktdrer beter sig sa som de gor. Det dr ldsares forméga att se karaktérer som representanter
for manniskor som dven kan ge ett moraliskt perspektiv pa skonlitteratur. Det finns karaktarer
som vécker sympati (t.ex. José Arcadio Buendia i Hundra dar av ensamhet, Oliver Twist), far

oss tdnka pa vad som ér ritt eller fel (t.ex. Sara Videbeck och Albert i Det gdr an, pastor och



fru Gregorius och Tyko Gabriel Glas i Doktor Glas, Klara Fina Gulleborg i Kejsarn av

Portugallien), osv.

Det skonlitterdra verkets moral eller podng kommer fram nédr man har forstatt karaktarernas
motivation. Alla karaktdrer (som ménniskor) har alltid ndgot som motiverar dem. Eder et al

papekar:

Motivations in many cases are the core of the personality of fictional beings, particulary in their
interaction with other characters, so that the basic motivations of characters are a major element of

their evaluation and interpretation. (Eder et al 2010:25)

Det vill sdga att ifall man for riktigt vill forstd karaktdrerna bor man veta deras onskningar,
planer och handlingsmotivation (Eder et al 2010:24). Karaktdren som spelar fiendens roll i ett

verk kan ha haft problem i barndomen, ha varit mobbad, osv. Det finns manga exempel.

For att sammanfatta det hér avsnittet skulle jag sdga att man anvander kunskaper om reella
ménniskor ndr man forsoker att forklara eller forstd karaktdrer i ett verk. Utgangspunkten dr
dock alltid det som verket direkt eller indirekt har att sdga om karaktdrernas egenskaper. Néar
det nu géller min analys av Kalla det vad fan du vill ska jag koncentrera mig pé karaktirernas
motivation. Det verkar som om tillhorighetsbehovet dr det som motiverar karaktirerna i

romanen. Jag ska definiera och forklara termen tillhorighet 1 nésta avsnitt.

2.2. TILLHORIGHET
2.2.1. TILLHORIGHETSBEHOVET

Som redan sagts har varje litterdr karaktér alltid ndgon sorts motivation for sitt beteende i det
litterdra verket (Eder et al 2010:25). En karaktir kan vara en brottsling dérfor att han har vuxit
upp 1 en kriminell milj6, har vinner som har paverkat honom, soker efter himnd av nigon
anledning, osv. Aven om karaktirer 4r ofullstindinga (Reicher 2010:118) och forfattaren har
skapat sddana egenskaper hos karaktdrer som passar in i historien och som hjélper att
illustrera forfattarens mening, kan det &nda ses nagra paralleller mellan motivationer hos
reella ménniskor och litterdra karaktdrer. En av de viktigaste motivationerna till alla slags
beteenden och kénslor verkar vara tillhorighetsbehovet. I det hir avsnittet ska jag se ndrmare

pa vad tillhorighetsbehovet egentligen ar och hur det hédr behovet paverkar méanniskor.

Motivationsteorins fader var Abraham H. Maslow som har visat att det finns fem olika
behovskategorier och en av dem &r behov av tillhrighet och karlek (Maslow 1970). Nar det

giller behovet av tillhorighet och kirlek illustrerar Maslow det sa:
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Now the person will feel keenly, as never before, the absence of friends, or a sweetheart, or a wife,
or children. He will hunger for affectionate relations with people in general, namely, for a place in

his group or family, and he will strive with great intensity to achieve this goal. (Maslow 1970:43).

Det vill séga att det inte finns ndgra fasta grupper som man ska eller vill tillhora. Det finns
olika slags grupper som alla kan tillfredsstélla tillhorighetsbehov och det dr méanniskan sjalv
som ska finna gruppen eller grupper som hon har samband med. Den grundldggande idén ar

att manniskan ska och vill tillhéra négot.

Baumeister och Leary gick vidare med forskningen och bevisade att tillhorighetsbehovet ér en
allmdn motivation (Baumeister & Leary 1995). Det betyder att alla méanniskor oavsett sin
bakgrund har detta behov. Det kan finnas skillnader mellan olika samhéllen och individer
ifriga om hur tillhorighetsbehovet yttrar sig och tillfredsstills (Baumeister & Leary 1995:499)

men alla ménniskor har detta behov. Baumeister och Leary definierar det sa:

[...] [A] need to belong, that is, a need to form and maintain at least a minimum quantity of
interpersonal relationships, is innately prepared (and hence nearly universal) among human beings.
(Baumeister & Leary 1995:499).

Déaremot &r det inte tillrdckligt om man bara har kontakt med ndgon utan man bor tro pa att
den andra egentligen bryr sig om och tycker om (eller t.o.m. dlskar) en (Baumeister & Leary
1995:500). Forfattarna pdpekar att tillhorighetsbehovet har tvd viktiga egenskaper. For det
forsta behover manniskan en kontinuerlig relation som inte har en negativ paverkan pa henne
med en annan manniska. For det andra behdver manniskan forstd att denna relation ar stabil,
Oomsesidig och har en framtid. (Baumeister & Leary 1995:500). Det betyder att for att
tillfredsstélla tillhorighetsbehovet soker man efter forhallanden som potentiellt kan vara
kontinuerliga och fyllda av dmsesidig respekt, omtanke om varandra och 6msesidig forstaelse.
Dessutom sdger Baumeister och Leary att ménniskornas tillhdrighetsbehov kan vara
tillfredsstéllt pa grund av ett starkt och ndra forhallande och att alla 6vriga relationer kan vara
mindre givande (Baumeister & Leary 1995:517). De sdger dven att ménniskan behdver bara
ett par nira forhallanden och t.ex. kan tva nédra forhédllanden i motsats till inga ge en stor
skillnad medan atta néra relationer i motsats till sex inte kan ge ndgon stor skillnad
(Baumeister & Leary 1995:520). Daremot kan man tidnka sig att det finns méanniskor som
behover fler starka forhallanden @n bara ett. Allt beror pa individen men det ar viktigt att man

har atminstone ett starkt férhéllande med nagon.



Alla ménniskor har tillhorighetsbehovet vilket betyder att man vill ha en konkret miangd av
kontinuerliga och néra relationer med andra ménniskor. Tillhorighetsbehovet motiverar
ménniskor att skapa relationer med andra och det hir behovet kommer att tillfredsstéllas forst

ndr ménniskan har fatt sadana relationer som ar tillrackliga just for henne.
2.2.2. BRIST PA TILLHORIGHET

I det foregdende avsnittet blev det klarlagt att ett grundbehov for ménniskor &r att skapa
betydelsefulla relationer med andra och darfér gor man allt for att ha sddana forhallanden.
Daremot kan man vid vissa tillfdllen kénna sig utesluten men tillhorighetsbehovet finns kvar.
Hur reagerar man da nér detta behov inte ar tillfredsstillt och vad gor man for att tillhora

igen?

For det forsta bor man veta att tillhorigheten och dven brist pa tillhorighet har ett starkt
samband med ménniskornas kédnslor. Baumeister och Leary forklarar att tillhorigheten orsakar
manga av de starkaste negativa och positiva kinslorna hos minniskorna. Tillhdrighetskénslan
gor minniskan bl.a. lycklig och lugn, medan uteslutningen orsakar bl.a. dngslan, vemod,

depression och ensamheten. (Baumeister & Leary 1995: 508)

Negativa kénslor forekommer d& ndr man kinner sig utesluten sé det ar viktigt att veta varfor
man ibland kénner sig sd. Det verkar vara sd att man tillhor samhéllet nir man 4r bra pd idrott
eller har goda akademiska resultat, har ett bra utseende eller har andra kriterier som samhéllet

vérderar (Kunc 1992). Kunc gér dven vidare och siger:

The perception that we must earn our right to belong permeates our society. A central tenet of our
culture is that we value uniformity, and we make uniformity the criteria for belonging. Moreover,

we exclude people because of their diversity. (Kunc 1992).

Det vill sidga att en ménniska kan kénna sig utesluten dérfor att hon inte motsvarar samhillets
krav. Ménniskan kan se annorlunda ut, ha jobb som saknar prestige i samhillet, vara i en alder
dér hon inte dr sd viktig for samhéllet langre, prata pd annorlunda sétt eller dialekt som &r
forknippad med inte sa prestigefyllda ménniskor, ha annorlunda virderingar én de flesta 1
samhdllet har, osv. Daremot kan hon ju dven 1 sé fall hitta minniskor som ocksa skiljer sig
fran de flesta i samhillet och har likadana varderingar som hon. Dessutom ska man vara
forsiktig med att dra nagra slutsater som baseras bara pa den hér artikeln déarfor att den kom ut

ar 1992 och samhéllena har utvecklats frdn denna tidsperiod och blivit méngsidigare. Dock



finns det dnda tillstdnd dér ménniskan &r utesluten pa grund av hennes annorlundahet si

Kuncs tankegang dr med négra undantag 1dmplig nufortiden.

Om man tinker vidare pa uteslutningen féorekommer den ju ocksa nér férhdllanden forsvinner.
De tva storsta handelser som avslutar forhallanden ar skilsméssan och doden (Baumeister &
Leary 1995:507). Nar det giller skilsméssan kan det ibland ses positivt darfor att det behovs
ett stodjande dktenskap for att ménniskans tillhorighetsbehov tillfredsstélls (Baumeister &
Leary 1995:513). Det vill séga att om méinniskan inte kénner sig lycklig i dktenskapet kan det
vara bittre for henne att skilja sig och hitta ett nytt forhallande.

Niér det géller doden sédger Baumeister och Leary: “Grief often takes the form of an especially
severe depression.” (1995:507) som kan i vérsta fall leda till sjilvmord. Om sjdlvmordet sigs

det sa:

People who are well integrated into society by multiple and strong relationships are unlikely to
commit suicide, whereas unintegrated people are much more likely to kill themselves. (Baumeister
& Leary 1995:509).

Enligt min mening betyder det att om man forlorar det viktigaste forhéllandet & man mycket
sarbar och kan tappa lusten att leva. Att forlora den enda person som var viktig for en kan
vara tillrdckligt for att ta livet av sig. I sd fall kan andra starka forhallanden vara

ohjilpsamma.

Diaremot hidvdar Baumeister och Leary dven att alla forhallanden och partner skulle vara i viss
mén utbytbara (Baumeister & Leary 1995:515). Det vill siga att ndr man forlorar ett
forhallande (pa grund av en skilsmaéssa, ett dodsfall eller ndgot annat skil) ar det mojligt att
skapa ett nytt forhallande som kan vara lika starkt och betydelsefullt. Daremot finns det nigra
forhallanden (t.ex. forhallande till barn) som &r svérare att byta ut (Baumeister & Leary
1995:520). Nér man forlorar ett sddant forhdllande som man sjdlv ser som oersittligt finns det

en storre mojlighet att man blir deprimerad eller tar livet av sig.

Med hinsyn till uteslutningen av annat skal én ett dodsfall eller en skilsméssa borde man bete
sig pad ett sddant sdtt som hjdlper en att slippa frdn det. Till exempel skulle uteslutna
ménniskor fordndra sitt beteende s& att de kommer att ha storre mojligheter att bli socialt
accepterade i framtiden (DeWall et al 2011). Egentligen &r det inte sa enkelt och uteslutna
ménniskor kan t.0.m. vara aggressiva. DeWall et al forklarar att uteslutna méanniskor agerar

aggressivt darfor att de tror att andra &r fientliga. Nér sddana ménniskor far

10



tillhorighetskénslan och ser att andra ar vanliga blir de mindre aggressiva igen (DeWall et al
2011:984). Det betyder att de uteslutna manniskorna forst kan vara ganska aggressiva mot
andra dérfor att de inte vill vara uteslutna en gang till. Det kan ses som en forsvarsmekanism.

Ungefér detsamma péapekar Baumeister et al:

Taken together, these findings suggest that excluded people approach others with mixed feelings.
They seem highly (and understandably) sensitive to the possibility of further rejection and wish to
avoid it, so much so that they may turn aggressive quite easily. They are reluctant to make the first
move or make personal sacrifices for another. However, they are interested in meeting others,
especially if the others make the first move or seem welcoming. They, thus, seem to exhibit the
standard motivational pattern of wanting to find a new way to satisfy the thwarted need to belong,
but also want to avoid being rejected again or exploited in some other way. (Baumeister et al
2007:511).

Det vill siga att uteslutna ménniskor vill tillfredsstélla sitt tillhdrighetsbehov men gor det forst
nidr de &dr sdkra pa att andra ska acceptera dem. De uteslutna minniskornas tidigare

erfarenheter gor dem fOrsiktiga och det dr déarfor de kan reagera aggressivt.

Déremot pipekar DeWall et al att de uteslutna ménniskorna kan bete sig pd ett sitt som &r
forvintat av dem nédr deras inbegripande i framtiden beror pa det (DeWall et al 2011:988).
Dessutom kan de uteslutna ménniskorna éven bete sig pa ett sddant sitt som inte ar typiskt till
dem eller ldra sig saker som de andra tycker om for att vinna de andras bifall. DeWall et al

uttrycker det sé:

Excluded people form attitudes to be in agreement with potential affiliates, even when expressing
agreement could result in engaging in behaviors normally deemed as undesirable. Social exclusion
also causes people to attend preferentially to people who represent potential sources of acceptance.
(DeWall et al 2011:990).

Med hénsyn till bristen pa tillhorighet ar det viktigt att hélla i minnet att ménniskor kan kinna
sig uteslutna av olika skdl. Det kan bero pa forlusten av ett forhallande eller pa deras
utseende, utbildning, sprakniva, framging osv. Nir minniskan har upplevt uteslutningen kan
hon reagera aggressivt i sociala sammanhang darfor att hon &r radd att bli utesluten en gang
till. Dock finns tillhorighetsbehovet kvar och ndr man ser att de andra ar véanliga soker de
uteslutna ménniskorna kontakt och vill vinna deras bifall. Diaremot kan forlusten av ett

oerséttligt forhillande dven leda till depression eller sjdlvmord.
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3. ANALYS

| Kalla det vad fan du vill finns det en méngd av olika karaktirer. Det finns karaktirer som
dyker upp bara under ett par sidor i romanen men som beskrivs sé tydligt att det &r mojligt att
gora en djup analys av dem. Samtidigt finns det karaktérer som har en lite mer genomgéaende
roll 1 romanen men som beskrivs inte s tydligt s att det &r lite svérare att gora en djup analys
av dem. Didremot verkar de flesta av karaktirerna ha ndgon forbindelse med
tillhorighetsproblem. Det ar just tillhorighetsproblem som forenar karaktirerna i denna roman.
Héar finns ett urval av karaktirer som tydligt motsvarar nagra typiska drag hos
tillhorighetsteorin. Det finns flera sddana karaktirer men de flesta &r invandrarkaraktérer och
jag har forsokt att hitta nigon balans mellan de infédda svenska karaktirerna och
invandrarkaraktirerna. Samtidigt har t.ex. Bahar, Amir och Shervin (som alla skulle ses som
centrala karaktdrer i romanen) uteldmnats eftersom de andra karaktirerna uppvisar samma
tillhorighetsproblem men gor det lite tydligare. Dock har dven de tre tillhorighetsproblem. |
den hér analysdelen ska jag ta upp karaktdrerna som kan analyseras lite ndrmare ifraga om

tillhorighet.

3.1. AKTIVA KARAKTARER

I det hdr avsnittet ska jag koncentrera mig pd karaktirer (bdde infoédda svenska och

invandrare) som anstranger sig eller forandrar sitt beteende for att tillhora nagot.

Markus Sundén

Markus dr huvudpersonen Bahars svenska pojkvén. Det talas inte sdrskilt mycket om hans
tillhorighetsbehov i romanen sa det dr omgjligt att géra en djup analys av honom. Dock &r det
viktigt att ta Markus med dérfor att han ar ett bra exempel om en ménniska som beter sig pa
ett sitt som inte dr typiskt for honom bara for att tillhora négot. Det kommer fram i

forhédllandet mellan Markus och Bahars pappa Amir.

Markus och Bahar har varit tillsammans i fem ménader och det dr dags for Markus att traffa
Bahars fordldrar. Markus tror att familjen har en stor betydelse for invandrartjejer (Bakhtiari
2012:62)", dvs. om han inte lyckas med att imponera pa Bahars forildrar kan de helt enkelt
avsluta deras relation och det vill Markus inte (se dven Huvaere 2011:22 och Henriksson

2011:12). Som alla litterdra karaktdrer har &ven Markus en motivation for sitt beteende (se

Fortsattningsvis kommer referenser till den analyserade romanen genom sidhanvisningar.
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Eder et al 2010:25) och det &r att fortsétta vara tillsammans med Bahar, dvs. tillfredsstélla sitt
tillhorighetsbehov.

Markus bor nu tinka pa samtalsémnen och forstar att han inte kan hitta ett gemensamt intresse
med Bahars mamma Panthea. D4 bestimmer han sig att “[a]v naturliga och strategiska skél
skulle han alltséa satsa mer pa Amir. Det var andé hans lilla dotter som Markus nu, ehm, ja, ni
vet.“ (62). Han fér veta att Amir ar intresserad av persisk litteratur och gar pa stadsbiblioteket
for att hitta iranska lyrikers verk som hans vinner rekommenderade honom (63). Deras forsta

mote gar s har:

»Ska vi skala? Till Kojoms minne?« krystade han fram.

»Va?«

»Kojom. Den iranske poeten. Han som skrev mycke om vin?«

Osikerheten i Markus rost gjorde det svart att avgora om han delade med sig av sina nyinskaffade
kunskaper om iransk kultur, eller om han fragade.

»lJasd. Khayyam, do har lest hans diktar? Do intressierar iransk poesi? Micke bera! Han hieter
Omar Khayyam. KHAYYAM.«

»KAJAMM, skal!«

»Eskal! Javisst. Vi sejer salamati pa farsi istellet eskal«, forklarade Amir.

Maénga salamati senare satt dom tillbakalutade bada tva och berittade om sin syn pé allt mellan

himmel och jord, eller i alla fall mellan gammal- och nypersisk litteratur. (65-66)

| den sista meningen kan vi se beréttarens ironi 6ver Markus. Han lyckas med att imponera pa
Amir och de bada borjar tycka om varandra men egentligen kdnner de inte varandra.
Dessutom ér det hiar motet ett bra exempel pa det som DeWall et al sade: “Social exclusion
also causes people to attend preferentially to people who represent potential sources of
acceptance.” (DeWall et al 2011:990). Enligt Markus tankegang dr Amir den som kan
forhindra Markus relation med Bahar eller tillata dem att vara tillsammans. Det ar darfor
Markus beter sig som han gor. Han ar ju inte intresserad av persisk litteratur men for att bli
godkédnd av hennes pappa och for att fortsétta vara tillsammans med Bahar lar han sig en del
om iranska lyriker. Han vet att Amir tycker om det och om han kan bevisa for Amir att han
respekterar och intresserar sig for persisk kultur och Iran kan han vara tillsammans med

Bahar. Samma beteende fortsétter i romanen:

Markus forsokte alltid visa vem han inte var varje gang dom tridffades. Han forsokte krysta fram
sidor av sig sjdlv som inte existerade. Som om det var det enda han kunde gora for Amir. Det var
Markus sitt att be om ursdkt for att han inte kom fran Iran. For att han inte alltid kunde forsta vad

Amir ville ha sagt. (105)
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Det vill sdga att Markus vill tillhora Bahars familj. Han tror att han pd nagot sitt maste
kompensera for att han inte dr iranier for att komma in i familjen och vara tillsammans med
Bahar. Det gor han just med att visa ett intresse (som egentligen inte finns ddr) for
iransk/persisk kultur. Dock har inte heller Amir nagot sérskilt intresse for allt som &r iranskt,
t.ex. iranska filmer. Det visas tydligt nar Markus och Amir gar pa biblioteket for att lyssna pa
ndgra foredrag om iranska filmer: “Varken Amir eller Markus ville egentligen vara dér, men
lik forbannat satt dom @nda i det réda rummet. For den andres skull. Och for Bahars skull.*
(105). Det vill sdga att &ven Amir visar intresse just darfor att han vet hur viktigt det ar for
Bahar att han och Markus kommer bra 6verens. Detsamma forstdr Markus. Det dr dérfor

Markus forsoker imponera pd Amir — for att vara tillsammans med Bahar.

Panthea Rastegar

Panthea dr Bahars mamma som har varit en berdmd kérnfysiker i Iran men har blivit
barnskotare pa olika daghem i Sverige eftersom hennes sprakkunskap var for dalig for att bli
karnfysiker 1 Sverige. Forst tror Panthea att hon med sina kunskaper kan hjilpa Sverige att
utvecklas men hon blir besviken nir hon forstar att hon inte dr pa samma niva som sina nya

landsmén pa grund av sprakkunskaper och olika krav pé utbildningen.

Det speciella med Panthea &r att hon har ett gott forhallande till sin man och sina barn men
anda soker hon niagot mer. Baumeister och Leary (1995:517) har visat att ménniskan behover
minst ett starkt forhdllande och om ménniskan har det, skulle andra forhallanden vara mindre
givande. Panthea verkar vara denna typ vars tillhorighetsbehov inte tillfredsstélls pa grund av

forhallanden med sin familj. Hon soker efter nagot mer.

Panthea forsokte utveckla nagot slags kontaktndt. Det var viktigt att umgés med dom ménniskor i
vilkas land hon var gist, tinkte hon. Det var ju genom ménsklig kontakt man kunde ldra sig om
den intressanta och nya omgivningen. Inte ens den mest vilmenande SFI-ldrare kunde ldra henne
vad en kollega kunde pé ett enda hembesok. S& Panthea tog alla chanser hon fick att bjuda hem
handledare, ldrare, fordldrar till barnens vénner, till och med vaktmaéstaren, och forvéntade sig

forgéves att bli bjuden tillbaka och fa tillgang till vad det nu var dom besatt. (38).

Det betyder att Pantheas behov ér att tillhora det svenska samhillet, hitta sin plats dir (se dven
Huvaere 2011:16-17). Hon tillhdr det inte riktigt pa grund av sin annorlundahet (se Kunc
1992). Samtidigt tillhor Panthea nagra grupper (familjen, vanner) men det &r inte tillrackligt

for henne. Hon vill inte kidnna sig som en framling utan hon vill vara likvéardig med svenskar.

14



Det som Panthea gor for att skaffa svenska védnner och tillhora det svenska samhillet ar att
lara sig s mycket som mojligt om Sverige (sprék, traditioner, osv.) (se d&ven Henriksson
2011:9). “For att forstd manniskor, och dessutom forstd dom ritt, krdvs perspektiv. Rdtt
perspektiv. Det géller att forstd dom fran deras sida.“ (49). Hon skriver upp ord som hon inte
kanner till fran TV-n eller i samtalen for att hennes barn skulle forklara dem senare (48). Hon
lyssnar pa svensk musik (49) och gor allt for att riktigt forstd svenskar och komma ndrmare
till dem. Panthea &r ett exempel pa ménniskor som foréndrar sig eller lir sig saker som andra
tycker om for att fa bli socialt accepterade i framtiden (DeWall et al 2011:988). Det vill siga
att hon vet att hon inte kan tillhora det svenska samhéllet om hon inte lar sig om spraket och
Sverige dverallt och inte hittar ndgot som hon kan prata om med svenskar. Hon dr mycket
motiverad (om motivationer se Eder et al 2010:25) att tillhora det svenska samhillet och

anstringer sig mycket.

Ett av stdllena dar Panthea kan skaffa nya forhdllanden och lira sig nya saker om Sverige ar
hennes arbetsplats. Hon forsoker att hitta “dom genuint svenska samtalsimnena® (51) men
blir besviken déarfor att alla bara pratar om chefen, andra kollegor som inte dr nirvarande,
helgen och barn som inte ar viktiga for henne (50-51). Déremot &r Pantheas svenska inte sd
bra for att fora ett samtal med andra och sé har hon hittat pa en strategi att stilla s manga
fragor som hon kan for att sitta samtalet igdng. Dessvéarre gar det aldrig som Panthea vill

darfor att alla samtal ser ut ungefar sé har:

»Varfér finns tomten? Han fanns inte nér Jesos faddes!«

»Jaa...han dr vil mest till for att gora jul roligt for barnen.«

»Varfar man har jolegran hemma?«

»Hordu, det har jag faktiskt aldrig tinkt pa. Det dr fint och mysigt bara. Och det luktar jul!«
»Nar ni éter jolshinka, det dr simbol far ndgot?«

»Patti, vill du vara snéll och be Fredrik ta av sig prinsesskldnningen? Hans fordldrar kommer nar

som helst.« Ingen inbjudan. Ingen tarof eller forklaring. [...] (52).

Det vill visa att Panthea inte far s mycket hjdlp fran sina arbetskamrater men det stor inte
hennes ambitioner och hon fortsétter med att lara sig spraket for att f4 kontakt med andra. Hon
memorerar ord fran ordlistor och anvénder dem men inte alltid pa ett rétt sitt. Det dr inte alltid

mojligt att forstd vad hon menar men:

Vagade man fraga vad hon menade? Nej, oftast gjorde man inte det. Hon kanske skulle ta illa upp
det eller kdnna sig dum. Och det ville man ju inte att hon skulle géra. Man frdgade sin andra
kollega eller sin fru istéllet, men sidllan Panthea. Och dom, liksom Shervin och Bahar, skrattade at

henne. For Panthea var tvungen att veta. (114).
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Det visar ganska tydligt att Panthea vill ldra sig spraket just darfor att vara en av de andra och
inte den som andra skrattar at. Omedvetenhet ar det som gér henne utesluten. Hon vill tillhora
det svenska folket och det dr darfor hon inte ger upp utan anstringer sig och fortsitter att lisa.

Hon reagerar pa uteslutningen (eller bristen pa tillhérighet) med nya forsok att vinna andras

bifall (se DeWall et al 2011:990), mest med hjélp av utvecklad sprakkunskap.

Ett gott exempel pa Pantheas behov att tillhora det svenska samhéllet kommer fran kapitlet
dér hon tréffar en icke-svensksprakig jamaican Moses som pratar jamaicansk engelska och
som har flyttat till Sverige pd 1970-talet. De trdffas darfor att Moses har kastat tidningen pa

Bahar som har delat ut reklam och Panthea vill avkrdava honom ansvar.

Panthea kunde inte bradka med honom. Hon kunde inte krdva en forklaring. Samtidigt var det nagot
hos Moses som fick Panthea kédnna sig bra. Att kidnna sig bdttre. Det gav henne en kidnsla som hon
inte hade ként pa ldnge. Det gav henne helt nya mdojligheter.

»Her i Esverige, vi peratar esvenska! [...]« (91-92)

Enligt min mening gor det hér tillfdllet henne riktigt glad darfor att hon har kunskaper som
bevisar (for henne) att hennes anstrdngningar har burit frukt och hon antligen kénner att hon
pa nagot sitt tillhor det svenska samhéllet. Som tidigare sagts ska minniskan motsvara vissa
krav for att tillhora samhéllet (se Kunc 1992) och ett av dessa krav verkar vara sprakkunskap.
Hos Moses upptédcker Panthea att det finns ménniskor som pratar dnnu sdmre svenska &n
henne (eller inte alls) och det dr som ett litet bevis for henne att hon tillhér samhéllet. Om inte

helt och fullt, sa d4nda lite mer &n nagra andra.

Som vi har sett har Panthea ett behov att tillhora det svenska samhaéllet och hon anstranger sig
ganska mycket for att gora det. Det racker inte att ha invandrarvénner och néra relationer med
sin familj utan hon vill vara en likvéirdig méanniska i samhéllet. Uteslutningen eller bristen pa
tillhorighet motiverar henne att lira sig mer spriket och fa veta mer om samhiéllet. Panthea
har det svart att lara sig spraket och hitta svenska vanner men mot slutet av romanen kan man
se nagra antydningar att hennes sprakkunskaper har blivit béttre och att hon har skaffat sig

nagra svenska vinner och kénner att hon tillhr det svenska samhillet lite mer.

Pernilla Sundén

Pernilla &r Markus mamma och en kvinna som soker efter sin nya plats 1 samhéllet darfor att

hennes son har blivit mer eller mindre sjdlvstindig. Det sdgs s hir om henne:
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Pernilla Sundén var en god ménniska som pd grund av makens manga affarsresor hade mycket tid
for sig sjdlv. Hon var en god ménniska som dessutom nétt den alder dd kvinnor uppfattas som
mindre intressanta och spannande. Den alder dér det bara &r dom sjélva som envisas med att kalla
varandra »tjej«. Det var knappt ndgon, utom mdjligtvis Oprah, som vinde sig direkt till Pernilla
lange. Oavsett hur hon uppfattades av andra hade Pernilla fortfarande ett hjarta. Ett hjarta som
hade ett behov att vara behovt. (167).

Enligt min mening betyder det att Pernilla soker efter en tillhorighetskidnsla. Redan som
sexaring sade Markus att Pernilla inte var nddvandig som sagoupplésare langre (167). Det
visade for henne “hur bricklig hennes position var* (167). Nu dr hon @nnu mindre behovd
som mamma déarfor att Markus har vuxit upp och kan ta hand om sig sjilv. Dédremot ar
forhédllandet med hennes make starkt men det ar inte tillrdckligt f6r henne. Pernilla vill tillhora

ndgot mer.

Det dr darfor hon borjar intressera sig for andra lénders tillstind och andra kulturer och vill
vara med i olika verksamheter. Det med att intressera sig for andra lédnders tillstdand gor hon
genom att titta pa olika TV-program och skicka pengar till ldnder som visas pa TV (167).
Samtidigt 1dser hon bocker “skrivna pa »bruten svenska«, »nysvenska«, »blattesvenska« och
olika typer av »forortssvenska«“ for att forstd hur invandrare har det i Sverige (168).
Dessutom dr hon inte bara intresserad av de stackars ménniskorna i andra ldnder eller 1

Sverige utan vill “ta del av det nya, alltifran salsa till indisk matlagning till tai chi* (168).

Enligt min mening vill allt som tidigare sagts visa beréttarens ironi 6ver Pernilla (och sddana
ménniskotyper som Pernilla representerar) (se &ven Huvaere 2011:30). Pernilla tinker sig att
alla invandrare pratar pa bruten svenska och tanker pa ett sddant sitt som skrivs i bocker. Hon
tycker synd om alla som visas pa TV och skickar pengar till dem men samtidigt bryr hon sig
inte s4 mycket att sjdlv dka till dessa ldnder och hjdlpa till. Pernilla kan ses som en lite
hycklande ménniska som inte riktigt forstar vad som hénder i varlden. Hon tror bara allt som
hon ser, hor och laser och bearbetar denna information inte sa mycket. Det dr hér som vi som
lasare forstar hur Pernilla fungerar, det gor vi i enlighet med Hogans (2010) “simulation
theory* och Walton och Tanners (1993) idé om det moraliska perspektivet. Det vill sdga att
enligt “simulation theory* kan vi ténka oss att det finns sddana ménniskor som Pernilla som
agerar just pd det hir sittet — de vill hjélpa till men samtidigt vill de inte riktigt gora

ndgonting.

Dock ir det inte allt som Pernilla gor:

17



Nér Pernilla inte chillade med ndgra skdna bocker fran ghettot slogs hon for béttre cykelbanor i
stan. Hon efterfrdgade storre kunskap om cyklisternas utsatta situation i trafiken. Som allt det
ovannidmda inte vore nog satt Pernilla i en kulturkommitté som hon bildat med négra likasinnade.
(168).

Det vill aterigen visa beréttarens stéllning till olika Pernillor i virlden. Hon 4r denna typ av
ménniskor som vill vara aktiv i samhéllet men bara for att imponera pa andra for att tillhora
samhéllet. Hon ar inte ndjd med sin stdllning som en medelélders kvinna utan soker efter
kontakt med andra som skulle tillfredsstdlla hennes tillhorighetsbehov, behovet att vara
nodvindig. Detta gor hon med att vara med i ett par kommitéer dér det finns ménniskor som
liknar henne. Som Kunc (1992) har visat har samhillet vissa krav pd ménniskor och for att
tillhora samhéllet ska minniskan motsvara dessa krav. Pernilla forsdker visa att hon dr en
nodvéndig och aktiv invinare for att tillhora samhillet. En av hennes mojligheter att visa det

ar att vara medveten om det fordndrade tillstdndet 1 samhéllet.

Pernilla tyckte om att bekanta sig med andra kulturer. Ju mer hon studerade dom och deras liv,
desto mer medveten blev hon om det som fattades i hennes eget materialistiska vésterldndska liv.
Ja, det var sa hon kallade sin vardag som hon hade borjat dlska att kritisera. Hon tycket om att ge
andra materalistiska visterlindska ménniskor en tankestillare genom att berétta om det hon tréffat
pa under sina olika farder till tropiska ldnder. Bahar hade till en bérjan vdlkomnat denna kritiska

instéllning, dnda tills hon upptickte att hon sjélv ingick i en av Pernillas studier. (143)

Har kan vi éterigen se berittarens ironiska attityd gentemot Pernilla. Hon Kkritiserar sitt
“materialistiska vésterlandska liv* men samtidigt vill hon inte l[dmna det hir livet. Hon vill
bara ta hand om det som hon ser som andra kulturer i Sverige. Hon forstar inte riktigt om hon
ska rddda ménniskor eller kulturer. De verkar vara en och samma sak for henne dérfor att hon
har hort eller 14st ndgonting och tror att alla motsvarar hennes stereotypa bilder. Hon vill bara
vara den person som bryr sig om “de stackars minniskorna® darfor att det tillfredsstéller
hennes behov att tillhéra samhéllet. Hon tror att om hon bevisar sig som en person som vet
hur man ska uppfora sig med andra kulturer borjar andra bry sig mer om henne och hon fér
den efterldngtade tillhorighetskédnslan. Det dr det som DeWall et al (2011:990) har visat —

ménniskan beter sig pa ett sadant sdtt som mojligtvis ska vinna de andras bifall.

Ett av Pernillas forsok att bevisa sig vara en sddan person och vinna andras bifall &r att fa veta
sa mycket som mojligt om Bahar. Det nér sin héjdpunkt nar Pernilla forsoker tvinga Bahar att
halla nagra foreldsningar om sitt liv 1 hennes kommitté (168). Dessvérre tackar Bahar nej och

det ar darfor Pernilla ger Bahars namn till en reporter som gor ett TV-program som handlar
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om “[i]Jnvandrarungdomars dubbla kulturella identitet* (235). Programmet lyckas inte darfor
att Bahar végrar ta stillning for en eller annan identitet och Pernilla blir utan den forvéntade
uppskattningen att vara den som vet allt om sddana saker. Pernilla kidnner sig personligt sarad
eftersom hon har haft goda avsikter med detta program men Bahar sétter dven Pernilla i ett
daligt ljus och gor lite narr av henne. Det visar Pernilla att hon inte vet s& mycket som hon har

trott och det missténkliggdr hennes tillhorighet 1 samhallet.

Slutligen skulle jag sdga om Pernilla att hon har tillhdrighetsproblem mest pa grund av sin
forlorade stéillning i samhéllet. Hon behdvs inte langre som mamma och fast hon har ett bra
forhéllande till sin make vill hon dnda tillhéra ndgot mer. I sina egna dgon ska hon tillhora
samhdéllet och vara behovd nér hon &r aktiv 1 samhéllet med olika verksamheter och far veta
saker om andra kulturer, speciellt om invandrarkulturer. Hon anstringer sig mycket for att
bevisa sig vara en medveten och aktiv ménniska. Hon tror att om hon kommer att hjélpa
andra, kommer andra ocksaé att bry sig mer om henne. Dessvérre skulle jag sdga att Pernillas

behov inte tillfredsstélls i romanen. Hon blir en kvinna som inte riktigt vet vad hon tillhor.
Bertil Sundén

Bertil 4&r Markus farfar som 1 slutet av romanen fyller 85 &r. Han kommer fran Burl6v i Skéne.
Han ér “en lagom rasistisk, gullig gubbe* (77). Han kdmpar mot invandringen sa mycket som
han kan. Déaremot kan han inte forklaras bara som en rasistisk gubbe som hatar invandrare

utan det finns ndgot mer. Aven han har tillhérighetsproblem.

Forst och framst har han glidit ldngre ifrdn det svenska samhillet. Han dr en gammal
pensiondr vars vanner néstan alla dr bortgangna. Som jag redan har papekat négra ganger nu
har samhillet vissa krav till mdnniskor och om ménniskor inte motsvarar dessa krav blir de
uteslutna (se Kunc 1992). Bertil &r just en av de som inte motsvarar samhéllets krav — han &r
gammal, pensiondr, pratar en dialekt och dr dven rasistisk. Han tillhor inte samhéllet och

ingen behover honom léngre. Det dr dirfor han ldngtar tillbaka till tiden dé allt var bra:

Han var rddd, Bertil. R4dd for vilka planer framtiden hade for hans barnbarn. Sjélv var han ndjd
med hur hans liv hade varit. Forr var allt s& annorlunda. Bertil hoppades mot alla odds kunna
vanda utvecklingen mot datiden igen. Han tyckte om ordning och reda, sa som det hade varit forr i
vérlden d& man kunde ha koll. Han mindes den tid d& det inte forekom nagra konflikter eftersom
det bara var folk av samma slag som bodde i landet. Nar Bertil tdnkte tillbaka pé sin ungdom var
nostalgi viktigare dn fakta. Historia for honom var vad han idag hoppades och onskade att det

varit. (175).

19



Enligt min mening visar det aterigen berittarens ironi over Bertil och alla Bertil-typer i
vérlden. Han dr en gammal man som lever i det forflutna och tinker att i ditiden har gréset
varit gronare och skyn bléare fast det inte dr sa. Forfattarens “emotional force™ (se Hogan
2010:149) ar att bade vécka forstaelse for och forlojliga Bertil (eller alla sddana Bertil i
virlden). Han &r en man som kénner sig utesluten fran det nya samhéllet och léngtar tillbaka
till tiden dd han har varit behdvd i samhéllet. Nufortiden anklagar han invandrare for sin
uteslutning. Han forsoker hitta bade anhdngare till sina idéer och manniskor som bryr sig om
honom. Detta gor han pa alla mojliga sétt. Till exempel har han en utlindsk hemtjidnst som
besoker honom en gang i veckan. Bertil beréittar for henne hur det har varit i hans ungdom och
hur ungdomar idag borde vara. Han soker hemtjénsten Saras godkdnnande men hon bara ler
artigt och visar inte sitt intresse (174). Dessutom beréttar han sina historier for den estniska
sjukskoterskan som “lyssnade [...] gérna pa vad Bertil hade att berdtta om det nya landet som
hon sjdlv inte hade haft sa mycket tid att uppticka dn.” (176). Det vill visa att Bertil soker
efter andras bifall (se DeWall et al 2011:988) for att fa en tillhorighetskédnsla. Han fordndrar
inte sina tankegéngar och beter sig inte pa ett sadant sitt som andra tycker om for att fa
tillhorighetskénslan (se DeWall et al 2011:990) men han forsoker hitta manniskor som bryr

sig om honom och tanker likadant som han.

Dessutom forsoker han tilldra sig uppméarksamhet med hjilp av olika radioprogram dit han
ringer fOr att uttrycka sina asikter. Till exempel ringer han till P1 fOor att diskutera

invandringsfrgan:

»Ja, han som snacka om Arabien &o att ha shorts po saj déar borta. De e fullstidndigt ratt maste jao
saj. Folk méste acceptera vaora regler som vi haor hér. Di kan inte gdo runt doret om &o se ud som
paskakérringar!«

»Men tror du inte att det &r det som &r skillnaden mellan ett demokratiskt och ett odemokratiskt
land?«

»Vadao?«

»I ett demokratiskt land som Sverige har man rétt att vélja hur man vill kla sig.«

»V1 haor ju ingen yttrandefrihet hér langre. De e ju hilt sansloust! Ligga locket po e de enda di kan
goura. 1998 kostade invandrarna oss 263 miljoner kronor ska jao saj daj. Men de far vi inte saj
hogt. Nar min hyra e bataold haor jao foyra tusen &o leva pol«

»Men Bertil - «

»Tage Erlander satte stopp for invandringen. Med idao far vdora ungdomar inte ens béra svenska
symbaoler. Sént gour en forbannad att di kan komma hit i sina slgjor, men véora baorn far inte

béra svenska symbdoler!« (224).
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Det vill visa att Bertil vill uttrycka sina dsikter for s& manga ménniskor som mojligt for att
hitta ndgra som héller med honom. Han kdmpar mot invandrare for att hitta meningsfrander

och négot som han tillhor.

Dessutom har Bertil en vdn som é&r vid liv, Bert Jan, som han besoker ett par ganger om éaret.
Bertil forklarar dven for honom vad han tycker om invandrarsituationen. Det bédsta med Bert
Jan ur Bertils perspektiv &r att han dr s gammal och sjuk att han néstan inte orkar att reagera
pa det som Bertil sdger. “Det var trevligt hos den uttorkade vannen. Bertil blev aldrig ombedd
att halla kéften. Ingen talade f6r honom hur fel han kunde ha. Bertil kunde hata fritt s& mycket
han ville.” (278) Det vill sdga att Bertil soker efter alla mojligheter dir han kan bli accepterad
dven om det betyder att han sitter hos en sd gammal vin som inte orkar att argumentera med
Bertil. I Bertils 6gon bjuder Bert Jan pa en acceptans som han har tappat i det nya samhallet.
Egentligen &r berittaren ironisk Over Bertil men det visar ocksd hur djupt hans
tillhorighetsproblem ar. Han har svart att hitta manniskor som skulle vilja lyssna pd honom
och acceptera honom sa han maéste tillfredsstélla sitt tillhdrighetsbehov hos en manniska som

inte orkar att sta pa sig.

Inte ens Bertils familj bjuder pd den efterlédngtade tillhorigheten:

Men dven ndr dom var hemma hade Bertil inte s& mycket gemensamt med dom. Han var varken
vegetarian, feminist, antirasist eller konstinresserad. Eller allt va di hdoller po me nufortiden!
(178).

Det vill sdga att Bertils familj inte vill ha sa mycket att gora med honom. Han ses som en
gammal gubbe som pratar om saker som dr dumma 1 alla andras 6ron. Han motsvarar inte
samhdllets eller aven familjens krav (se Kunc 1992) darfor att han inte héller jimna steg med
alla trender och fornyelser i samhaéllet. Bertil tycker inte om detta samhélle dér han befinner
sig och andra tycker inte om hans stillning till det nya samhéllet. Han dr en del av sldkten
men ingen vill riktigt forstd honom. Det sdgs dven: “[...] [IJngen brydde sig om vad Bertil

ansag om nagonting.* (86).

Det ar inte bara vanner och familjen som inte bryr sig s mycket om honom. Det ar hela det

svenska samhillet som betraktar honom som 6verflodig:

Bertil hade blivit som ett tuggat tuggummi utspottat pa en bit asfalt. Lite da och da rakade folk
trampa pa honom, fast oftast var han osedd. Men sjilv satt han fast ddr han var med all tid i

vérlden att betrakta dom forbipasserande. (290).
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Déremot far han uppleva tillhorighetskénslan mot slutet av romanen (och sitt liv). Amir ber
ndmligen Bertil att prata med Bahar och 6vertyga henne att ta av sig sléjan. Det glidder Bertil
och visar honom att han dnda ar nddvindig och viktig. Bahar tar av sig slojan dérfor att hon
sjalv ér trott pd den men Bertil och Amir tror att det var Bertil som kunde péverka Bahar.

Bertil sjalv ser det sa har:

Respekten for dom éldre var alltsa inte spérlost forsvunnen. Dar, framfor Bertil, sd néra att han
kunde ta pa det, fanns beviset pa att han fortfarande var en rost att rdkna med. Bertil kunde

fortfarande paverka. Sé visst var han nojd. (292).

Det allt vill sdga att Bertil 4r en gammal man som inte riktigt forstar det nya svenska
samhéllet och lingtar tillbaka till det forflutna dromland i hans minne. De flesta av hans
vénner dr bortgdngna och han har inte ndgot sérskilt nédra forhdllande till sin familj. Déremot
anstrdnger han sig mycket fort att tillhora samhéllet. Han ringer till radioprogram, hélsar pa
sin vin, forsoker Overtyga bade sin hemtjinst och sjukskoterska, osv. Han har
tillhorighetsbehov som han vill tillfredsstdlla. Daremot lyckas han inte riktigt med det. Den
enda positiva erfarenheten ifrdga om tillhorighet dr ndr han paverkar Bahar att ta av sig slojan.
Atminstone tror han sjilv det. Det bevisar for honom att han dr ndédvindig och tillhor
samhéllet pa nagot sétt. Daremot skulle jag sdga att Bertil 4nda &r utesluten darfor att han har
svart att hitta ndgon som héller med honom eller visar sérskilt intresse for honom, varken hans
vén (han har inget annat val &n att lyssna pa Bertil dérfor att han inte orkar att byta

samtalsdmne), familj, hemtjénst eller de i radioprogrammet.

Andra aktiva karaktirer

I all korthet ska jag hér ta upp ytterligare ett par karaktirer som kan ses som aktiva, dvs. att de
anstranger sig for att tillhora sin 6nskade grupp. Déremot ska jag inte analysera dem sd djupt

som dem ovanstaende utan bara visar att det finns flera sddana karaktérer i romanen.

En av de aktiva karaktérerna ar till exempel Mirza som vill tillhéra Shervins grupp. Han beter
sig som en gangster och beréttar historier om sitt liv for Shervin, Soroush och Cezar for att
visa hur héftig han édr och for att vinna deras forundran. Mirza soker efter ett forhillande med
omsesidig forstéelse (se Baumeister och Leary 1995:500) och forsoker att bete sig pa ett
sadant sétt som han tycker ska vinna de andras bifall (se DeWall et al 2011:988). Trots sina

anstrangningar blir han utesluten fran denna grupp.
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En annan sadan karaktdr dr Bijans fru. Det har varit svart for henne darfor att hennes dotter
dog i en brand och denna héndelse paverkade hela familjen och huvudsakligen Bijan sa
mycket att hon inte kunde fortsétta att leva tillsammans med honom. S4 skildes de och hon
flyttade ihop med en annan man (247). Det betyder att Bijans fru dr en av de médnniskor som
ser en skilsméssa som en positiv hiandelse darfor att det behovs ett stodjande dktenskap for att
tillfredsstélla sitt tillhorighetsbehov (Baumeister och Leary 1995:513). Bijans fru soker aktivt
efter en tillhorighetskinsla, som Bijan inte kunde ge henne, och hon lyckas med det.

Allt det ovanstaende vill visa att det finns karaktirer som anstranger sig ganska mycket for att
tillfredsstalla sitt tillhorighetsbehov. Samtidigt dr deras behov ganska olika och de agerar dven

olika for att tillhora sin 6nskade grupp. Dock vill alla tillhora nagot.
3.2. PASSIVA KARAKTARER

Utover de aktiva karaktirerna finns det ocksa karaktirer som inte anstringer sig men som

ocksa har otillfredsstillda tillhorighetsbehov. Vi ska se ndrmare pa dem i detta avsnitt.
Mandana

Mandana &r Soroushs (en av Bahars lillebrors vinner) inte fullt sjuttioariga mormor som har
kommit till Sverige frén Iran. Hon aterforenas med sin dotter och sina barnbarn efter 14 r

(256). Det betyder mycket for henne:

»Den hér virlden var inte nddig mot profeterna. For oss finns det &nnu mindre nad. Jag trodde
aldrig jag skulle fa se er igen. Vilken lycka att jag inte dog utan fick uppleva den hér stunden. Ma
fienden som inte vill se oss lyckliga bli blind. Ma Gud ge er ldnga liv. Jag ar sa glad Gver att vara
vid liv och hos er. Mashallah, barnen har blivit stora! M& Gud aldrig ta sdna hér stunder ifran 0ss.«

(257).

Det vill visa att 14 &r utan att se sin familj har varit svart for Mandana. De har pratat 1 telefon
och hallit kontakt men det har inte varit sa givande for Mandana eftersom man behdver
frekventa kontakter med andra som bryr sig om en (Baumeister & Leary 1995:500). Hennes
starka positiva kénslor (mest fortjusning och gliddje) i borjan vid sin ankomst till Sverige visar
att hon dr sidker pd att hon ska tillhora familjen igen (om kénsloméssiga reaktioner se

Baumeister & Leary 1995:508).
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Déremot blir Mandana s& sméaningom besviken pa livet i Sverige. Hon har vintat for sig att
barnbarnen visar lite mer uppmérksamhet mot henne men det gér dem inte. Hemma i Tehran?
hade hon skapat sig en bild av barnbarnen som élskade och saknade sin mormor men bara inte
hade tid att ringa henne sa ofta (260). Mandana ar inte beredd pa att vara ovasentlig for sin

familj. Hon sjélv ser sin stillning sé& har:

Egentligen var det nu tid for Mandana som familjens 6verhuvud att bli den centrala punkten kring
vilken alla samlades. Det var nu alla hennes uppoffringar for barnen skulle ge resultat av form av
uppskattning, tacksamhet och respekt. Men vil i Sverige insdg hon att Parvin och hennes barn
hade levt storre delen av sitt liv for sig sjdlva, utan hennes hjilp. [...] Alltsd fann hon sig nu

sysslolds och overflodig i sin ldgenhet pa Nydala i Malmo, utan att forsta varfor. (261).

Det vill siga att Mandanas hopp att tillhéra familjen inte blir verklighet. Hennes barn och
barnbarn kan ta hand om sig sjdlva sa hon kénner sig ensam och virdelos (om kdnsloméssiga
reaktioner se Baumeister och Leary 1995:508). Mandana lagar mat och stddar, gar pa
promenad med Soroush (som ser det som att ga ut med en hund) och tittar pa TV (ofta reality-
tv som gor henne forvadnad O6ver ménniskor som pratar om sina forhdllanden) med Parisa
(261-264) men det ar allt. Det finns inget som hon har forvéntat sig. Dessutom skulle jag sdga
att hon inte anstrianger sig sa mycket for att tillhora familjen eller samhéllet. DeWall et al
(2011:990) har papekat att méanniskan skulle bete sig pa ett sadant sétt som skulle vinna henne
andras bifall. Enligt min mening borde Mandana forsoka fordndra sig for att komma ndrmare
till sin familj men hon gor det inte. Hon lagar mat och stidar men det gér hon mest dérfor att
hon inte har ndgot annat att géra. Hon &r mer intresserad av att prata om iranska traditioner for
barnbarnen an riktigt lyssna pa vad de har sdga. Jag skulle sdga att Mandana dr passiv och
véntar pa andra (barnbarnen) att visa henne uppmaérksamhet. Hon blir utesluten dven pa grund
av sina nistan obefintliga svenskkunskaper, dvs. att hon inte motsvarar det svenska samhéllets

krav om spréket (se Kunc 1992). Hon tillhor varken sin familj eller samhallet.

Mandana lever s& hir 1 dtta manader men sd bestimmer hon sig for att dka tillbaka till Iran.
Hennes slédkt i Sverige har tréttat ut henne (266). Enligt min mening betyder det att Mandana
inte far samma respekt, omtanke och forstdelse som hon sjélv ger till sin familj. Mandana vet

att hennes familj i Iran ska bry sig om henne sa mycket som hon behover.

Allt det ovanstéende vill sdga att Mandana aker till Sverige for att tillhora sin familj igen. Hon

tror att hon ar efterlingtad och behovlig men sé dr det inte. Hennes barn och barnbarn har

2 Ortnamnet skrivs pa detta satt i romanen.
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tappat kontakt med henne och ser henne som en frimling. Hon vénjer sig inte vid det svenska
samhéllet. Mandana blir utesluten och bestimmer sig till sist att dka tillbaka till Iran for att
vara med sldkten och “en VisS granngubbe® (267) som visar mer intresse och respekt for

henne. Hon aker tillbaka eftersom hon vet att hon har sin tillhorighet dar.
Rosa

Rosa ar en chilenska som har flytt fran militirkuppen under 1970-talet och har hamnat i

Sverige. Det sdgs sa hiar om henne:

Rosa var fodd fattig och maktlds. S& hon hade forsokt &dndra pé sin situation och det hela hade
slutat med att hon fétt fly. Var som helst var sdkrare 4n ddr och med hjidlp av Amnesty hamnade
hon till slut i Sverige. Sant ar livet for dom fattiga, sa hon till sin son som ville att mamma skulle
gbra ndgot mer an vattna sina blommor och titta pa tv. Det ar bara att finna sig i det och vénta,
menade Rosa. Viénta pd bittre dagar da hon skulle dka tillbaka. Och medan hon vintade véxte

barnen upp. Medan Rosa véntade gifte hennes man om sig. [...] (154).

Det vill visa att Rosa inte har ndgon vilja att bekanta sig med det svenska samhéllet och hitta
nya forhallanden dir. Hon har en drém om att hon ska en dag resa tillbaka till Chile och det ar
darfor hon inte vill ha nagot att géra med Sverige. Daremot kan man dven ténka sig att Rosa
har blivit sdrad darfor att hennes man har lamnat henne. P4 grund av detta ar hon kanske radd
att skapa nya forhdllanden — hon vill inte vara sirad igen. Det dr det som Baumeister et al
(2011:511) papekade — méanniskan har haft daliga erfarenheter och det gor henne forsiktig.
Niér det giller Rosa kan det dven sdgas att hon har forlorat ett viktigt forhallande for henne
som inte kan bytas ut (se Baumeister och Leary 1995:520). Det kan ocksa vara en anledning
till varfor hon forhaller sig passiv. Hon tror att forhéllanden i Sverige inte ger henne sé

mycket. Hon langtar bara tillbaka till livet 1 Chile dir hon hade tillhorighetskénslan.

Nér hon forst kom till Sverige var hon aktiv. Hon var med i solidaritetsgrupper och var
upptagen med politiska aktiviteter (157). Medan hon var med i sddana grupper och bara tankte
pa att hon skulle dka tillbaka till Chile borjade hennes barn prata svenska och fa svenska

vanner (157). Till och med hennes gruppkamrater borjade dndra sig:

Folk borjade fa upphallstillstand, svenskundervisning, socialbidrag, jobb och vérst av allt,
trygghet. Allt sddant som kvéver revolutiondra tankar. En del borjade till och med formulera sig i

presens. (157).

Har kan vi igen se beréttarens ironi dver en karaktar. Avsnittet vill visa att Rosa sjélv utesluter

sig fran samtiden medan hennes barn och vénner tvartom forankrar sig i den. Jag skulle sdga
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att de andra chilenarna inte vill fortsdtta umgas med Rosa just darfor att hon inte vill vara med
I nutiden. Hon stannar hemma, kénner sig ensam och utesluten men samtidigt gér hon
ingenting for att komma ut ur den hér situationen. Anledningen till detta kan vara att hon inte
motsvarar samhéllets krav (se Kunc 1992), dvs. hon kan inte svenska och vill inte komma in i
det svenska samhillet. Dessutom utesluter hennes motvilja att komma in i det svenska

samhdllet och viljan att aka tillbaka henne dnnu mer.

Didremot fordndras nagonting ndr Rosas granne Moses borjar bjuda henne pa “»saltfish« lite
dé och da* (155). “Som tack for den dckliga fisken bjod Rosa i sin tur honom pa kaffe lite da
och da. For att {4 tiden att gd.* (156) Det visar ganska tydligt att Rosa &r en av de ménniskor
som behdver lite uppmuntran fran andra. Den uteslutna ménniskan vill gédrna umgas nar andra
ar vanliga mot henne (se Baumeister et al 2007:511). Rosa ser att Moses dr vanlig mot henne
och accepterar henne och det dr darfor hon kommer i1 kontakt med honom. Om Moses inte
skulle ha initierat forhéallandet skulle Rosa fortsétt pa samma sétt. Hon ar sd van vid att vara
“[e]n mamma i periferin. En mamita som hade forvandlat hela ldgenheten till ett vantrum och
som sjélv blivit en del av moblemanget.” (230). Hon tinker att hon redan har levat sitt liv och

inte har nagon rétt att vara missndjd.

Sa smaningom borjar Rosa och Moses komma nidrmare varandra. Rosas tillhorighetsbehov

kommer ut 1 det har avsnittet:

Hon hade kopt en ny kldnning. [...] Hon var fortfarande inte helt siker pa om hon skulle ha den
eller inte. Féormodligen inte. Den var kanske for mycket. Men fin var den. [...] Rosa kunde inte
bestimma sig. Hon hidngde tillbaka kldnningen i garderoben och rodnade av bara tanken. Skulle

hon verkligen? I hennes alder? (229).

Det vill séga att Rosa vill ha ett forhdllande med Moses men samtidigt dr hon inte sa séker pa
att hon borde ha det. Hon tror att hon ar for gammal och kanske inte passande for Moses men
hennes tillhorighetsbehov &r kvar och det hjdlper henne att agera. Néar hon har forstatt att hon
har en mgjlighet att fa ett forhdllande med en annan méinniska borjar hon gora sma saker
(koper t.ex. en ny kldnning och sminkar sig) for att komma nirmare det hir efterlangtade
forhallandet. Daremot skulle jag papeka att hon inte gor s mycket och deras relation kan ses
mer som en lycklig slump. De tridffas hos Moses for att se en inspelad dokumentéirfilm som
paverkar Rosa sd mycket att hon borjar grata. Hon behover en axel och Moses bjuder pa den.

“Och dom flesta av oss har ju sett pa tv hur tarar och trést kan leda till kramar och kyssar.
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Barasadér. Utan att man méarker 6vergidngen.” (233) Efter detta mote triaffas de flera ganger

for att forstd vad som har hint.

Det som oroade Rosa mest av allt var den ovéntade lyckokénslan. Hur skulle hon délja den? Hon
stod helt maktlos infor sin ansiktes nya glod. Den kénslan gick inte ihop med den &ngestkénsla
Rosa var overtygad att hon borde kdnna. Hon kom av sig i sina boner nér hon istéllet borjade tinka
pa nagot gulligt Moses hade gjort. Hur skulle hon kunna aterga till sitt tragiska liv som hon var

mer van vid och hade bittre kontroll 6ver? (234)

Nér det nu géller Rosa skulle jag sédga att hon har undertryckt sitt tillhorighetsbehov. Hon
utesluter sig fran sina gruppkamrater och det svenska samhillet darfor att hon lever i det
forflutna och bara vill tillbaka till Chile. Hon har blivit lite 4ldre, hennes barn behdver henne
inte ldngre och hon motsvarar inte samhéllets krav. Hon blir passiv och ensam och gor
ingenting for att komma ut ur den hér situationen. Lyckligtvis traffar hon Moses som ger
henne lite uppmérksamhet. Nu forstar Rosa hur mycket hon har léngtat efter en
tillhorighetskénsla och borjar fordndra sig lite for att inte aterga till sitt gamla liv. Rosa och

Moses blir ett par och Rosa fér tillhora ndgot igen.

Bijan Bakhtiari

Bijan dr Amirs barndomsvin som har en fru och tre barn. Egentligen ville han fly till
Tyskland men kom till Sverige och hamnade i samma flyktingforlaggning som Amir (243).
Amir och Bijan har fortsatt att umgas med varandra och det verkar att Amir 4r den enda som
Bijan litar pa. “Men du &r den ende vin jag har kvar, 4ven om jag med all sdkerhet kommer
att fresta dven dig till ett avstdndstagande med mina bekymmer.” (101) skriver Bijan i ett brev
som han inte vagar skicka till Amir. Dessutom finns det 1 borjan dven ett litet avstdnd mellan
de tva (t.ex. har de ett telefonsamtal dir Bijan latsas som om han lever bittre &n han
egentligen gor) (144-145) och det tar lite tid innan Bijan borjar att prata om sitt verkliga

tillstand. Dock skulle jag sdga att Amir dr den enda riktiga véin som Bijan har.

Bijan dr inte ndjd med livet i Sverige och skriver i det redan ovanndmnda brevet:

Den hir resan har gjort mig svag. Och denna svaghet har jag inte kunnat avsloja for slikten som vi
lamnade bakom oss. Jag behdver fa vara stark i deras 6gon. Min slékt &r de enda som fortfarande
uppfattar min resa som lyckad. Det &r dér, hos dem, som illusionen lever kvar. Hoppet finns kvar
dér, langt ifran slutmalet. [---]

Jag langtar hem, Amir. Denna eviga hemléngtan. Jag langtar till en tid dé jag inte var medveten

om vilka anklagande blickar skattebetalare kan utsitta folk for. Da jag inte under en och samma
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vecka fick ta emot tre brev fran olika foretag som alla tackar mig for visat intresse. Ja, de kallar

min vidjan for intresse. (102-104).

Det visar att Bijan har forlorat sin virdighet. Samhéllet har krav pa honom som han inte
motsvarar (se Kunc 1992), dvs. han ser annorlunda ut, har déliga sprakkunskaper och far
ingen jobb. Samhillet ser honom som en mindre virdig ménniska. Han &r inte densamma
méinniska som han har varit i Iran. Han kan inte ta hand om sig sjilv och sin familj och det
paverkar honom mycket. Han dr ledsen (om kédnsloméssiga reaktioner se Baumeister och
Leary 1995:508) och ser att han ar utesluten fran det svenska samhillet. Samtidigt beréttar
han for sin sldkt i Iran att livet 1 Sverige dr bra. Det gor han just darfor att han inte vill forlora
sin virdighet i sin sldkts 6gon. Dessutom lédngtar han hem och vill vara med i ett sammanhang

som han tillhor.

Bijans positiva berittelser om livet i Sverige har paverkat hans lillasyster Shirin som vill

ocksa flytta frén Iran. Deras forhallande dr mycket starkt:

Bijan élskade sin syster. Han hade fyra dldre broder, men det var sin lillasyster han skulle kunna
do for. Han hade hjélpt henne std emot fordldrarna manga ganger nir dom var sma. Det var alltid

han och Shirin mot resten av familjen. (216).

Shirin och hennes familj vill flytta till Tyskland men de blir fast i Turkiet och ingen hor
nigonting av dem. S& en dag fir Bijan ett brev frén sin syster dir hon skriver att smugglaren
har tagit deras pass och lamnat dem till sitt 6de och hennes make har férsvunnit. Hon sjilv har

blivit prostituerad. (217)

Bijan anklagar sig sjdlv for allt som har hdnt med hans syster. Han tror att om han hade
berittat om livet som det egentligen dr utomlands skulle Shirin ha stannat i Iran. Shirin ber om
pengar frén Bijan for att lamna Turkiet och Bijan forsoker att hjdlpa henne men han fir ingen
kontakt med henne igen (218). Det sdrar Bijan mycket dirfor att han har forlorat en av de

viktigaste forhallanderna som han har. “Bijan forlorade vikt, tro, familj och sig sjilv.” (218).

Den andra héndelsen som paverkar Bijan s& mycket att han forlorar lusten att leva dr hans

dotter Mahtabs dod. Han pratar om hennes dod med Amir i ett telefonsamtal:

»Jag saknar henne, Amir. Det gor sd ont i mig. Jag véntar fortfarande péa att hon ska komma
tillbaka. Pa nagot sétt. Sé att jag ska kunna skydda henne. Det gick inte ens att se att det var hon.
Sa jag hoppas att allt bara ska ha varit... Jag 1&g och sov i min sdng medan hon... medan hon brann
upp. Om du forlorar en hand kanske smartan forsvinner efter ett tag. Det kanske slutar gora ont...

men varje gang du ska lyfta ndgot kommer du att sakna handen. Du blir pdmind varje gang. Man
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saknar handen mer och mer for varje dag som gar. Man uppticker fler tillfillen dd handen behovs.
Tiden kan inte gora ndgonting at saknaden. Man vénjer sig aldrig. Jag har inte alls kunnat prata om

det hér forrdn nu.« (215).

Det visar hur djupa kénslor Bijan hade for sin dotter och hur svért det dr for honom att
fortsitta leva utan henne. Han har tappat kanske det viktigaste forhallandet i sitt liv och han

kan inte komma 06ver det:

Han tyckte inte att hans egen familj forstod honom. Efter Mahtab hade allt fallit samman. Bijan
hade tappat intresset for resten av familjen och nér han borjade ta sig samman var det deras tur att
skita i honom. [...] Dom lédnga samtalen till Amir blev snart det enda stabila och trygga i Bijans liv.

(218).

Bijan kommer inte 6ver det att han inte har kunnat rddda vare sig sin dotter eller sin syster.
Dessa forhédllanden kan ses som oersittliga for Bijan (se Baumeister & Leary 1995:520). Det
vill sdga att han dlskar dem bada s& djupt och har ett sé starkt forhdllande med dem bada att
han tror att han aldrig vill komma o6ver dessa forluster. Inte heller hans 6vriga familj kan
ersitta dessa forhdllanden for honom. Han fGrlorar kontakt med resten av sin familj och
kénner sig utesluten fran allt. Bijans fru lamnar honom déarfor att han inte kunde fortsétta sitt
liv. Skilsméssan &ar dnnu ett fall som paverkar manniskan mycket (se Baumeister & Leary
1995:507). Bijan har trott att han har familjen och hustrun kvar som kan hjilpa honom (dven
om han inte delar sina kidnslor med dem) men en dag blir det for mycket for hans fru. Allt det
paverkar Bijan s& mycket att han begér sjdlvmord (243). Bijans fru forlater honom aldrig att
han jordfaste Mahtab 1 Iran och inte 1 Sverige. Bijan koper platsen bredvid till sig sjdlv men
Bijans fru ser till att han blir begravd i Sverige. Detta forklaras sé hér: “Han hade skilt henne

frén dottern, och nu skilde hon honom fran henne.* (248).

Allt det ovanstdende visar att Bijan dr en passiv karaktir. Han kénner sig inte likvérdig med
andra i Sverige darfor att han har det svart att forsorja sig och sin familj. Istéllet for att ldra sig
spréket och forsoka komma in i samhallet, 1dngtar han bara hem till sin sldkt som han tillhor
pa riktigt och fortsétter att kdmpa for Iran. Ddremot skulle jag pdpeka att han ar en
ofullstandig karaktar (se Reicher 2010:118) sa kanske forsoker han forandra sig men bilden av
honom &r omvind: han fortsitter pd samma sétt som alltid. Allt blir &nnu vérre nér hans dotter
Mahtab dor och han forlorar ett av de viktigaste forhallanden som han har. Han anklagar sig
for sin dotters dod och kan inte forsonas med det. Dessutom blir hans élskade lillasyster
prostituerad i1 Turkiet och Bijan kan inte hjédlpa henne. Han anklagar sig &nnu mer och ténker

jamt bara pa sin syster och sin dotter. Hans familj blir &nnu mer frimmande och det leder till
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skilsméssan som helt utesluter Bijan. Den enda som verkar bry sig om Bijan 4r Amir men det
hér forhallandet ar inte tillrdckligt for Bijan. Han begér sjalvmord dérfor att han anklagar sig
for sin dotters dod och systers tillstand och inte kadnner sig vardig men ocksé darfor att han

inte hor till nagonting.

Andra passiva karaktirer

I all korthet ska jag hér ta upp ytterligare nagra passiva karaktdrer som har ett otillfredsstéllt

tillhorighetsbehov men som inte anstranger sig for att tillfredsstélla detta behov.

For det forsta finns Bahars och senare dven hennes lillebrors historieldirare Max. Hans
uppvéxt har inte varit enkel: hans forédldrar skilde sig och han var grovt mobbad pa grund av
bade sin pappas och “sin egen péastatt drftliga sexuella laggning* (17). Det sdgs dven om
honom att han flyttade mycket som barn (17). Det sigs att han har haft en flickvin (17) men
vi far inte veta hur deras forhdllande ar nufortiden. Det ar viktigt for Max att hans elever ser
honom som en ménniska som bryr sig (15). Dessvarre lyckas han inte: eleverna ser honom
som en “velig och nordig* larare (15). Han forsoker agera pé ett sddant sitt som skulle vinna
honom andras bifall (se DeWall et al 2011:988). Enligt min mening tror han att om han lyckas
med att vinna elevernas acceptans har han stérre mojligheter att tillhora nagot. Om hans
beteende vinner elevernas bifall ska samma beteende ge honom andras bifall i andra
situationer och hans tillhorighetsbehov kan vara tillfredsstdllt. Samtidigt tainker han mycket
mer dn han agerar, t.ex. har han en i1dé hur han skulle sluta diskussionen som inte géller
dagens tema men han hinner inte att gora det i1 verkligheten (16). Hans passivitet dr nistan
som en strategi for att tillhora nagot. Han ar rddd att han ses som en arrogant och elak
ménniska nir han inte &r snill mot andra. Nér han inte lyckas med att vara snéll kan han bli
utesluten igen som 1 barndomen. Samtidigt agerar han mer pa sitt huvud &n 1 verkligheten och
det dr darfor han dndéd kdnner sig utesluten. Han vill tillhora ndgot men é&r inte tillrdckligt

sjdlvséker (se d&ven Henriksson 2011:14) for att gora nagot for att fa tillhorighetskénslan.

Saddana karaktdrer som inte anstranger sig for att tillhdra ndgot dr dven kunder/vinner pa
Amirs pizzeria. Dar finns Ahmed (en libanes), Said (en iranier) och Sharif (en pakistanier).
De alla tror att de inte ldngre tillhor vare sig samhaéllet eller familjen. De diskuterar bara och
tycker om det att de kan “beskriva sig sjdlva som monsterfordldrar som inte kunde forsta
varfor barnen betedde sig som dom gjorde. (210). Barnen respekterar dem inte och de &r
mycket beskymrade 6ver deras framtid. Jag skulle vilja papeka att vi far en ganska ensidig

bild av dessa tre mén men det kan sdgas att de har problem med tillhorighet. Forst och framst
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tillhor de inte samhéllet darfor att de inte motsvarar samhallets krav (se Kunc 1992). Det vill
sdga att alla de ser annorlunda ut, pratar inte sa bra svenska och inte har prestigefylla jobb
(Amir &r pizzabagare, Sharif taxichauffor, det sdgs ingenting om Ahmeds och Saids jobb). De
kdnner sig uteslutna fran samhéllet som inte forstar att de inte vill vara déar. De har bara inget
annat val. Dessutom har de dven problem med tillhérigheten hemma dérfor att deras barn
behover dem inte. Amirs pizzeria har blivit som ett enda stille dir dessa mén har en sorts
tillhorighetskdnsla. De alla lédngtar tillbaka till samhéllet dér de har haft tillhorighetskénslan.
Samtidigt gor de néstan ingenting for att tillhdra sina respektive familjer eller det svenska

samhallet.

Allt det ovanstdende vill visa att dven de passiva karaktirerna har problem med
tillhorighetsbehovet men de véntar pa att andra skulle tillfredsstélla detta behov. Deras behov

ar ocksa olika men de agerar inte for att tillhora sin 6nskade grupp.
4. AVSLUTANDE DISKUSSION

Marjaneh Bakhtiaris roman Kalla det vad fan du vill har fatt en stor uppméarksamhet pa grund
av en stor ironi och humor som forfattaren anviander for att behandla invandrartematiken i det
svenska samhillet men bakom den hiar humorn finns det ett lite storre allvar, dvs. att de flesta
av karaktirerna har problem med att tillhora ndgot. I den hér uppsatsen har jag analyserat
vilken forbindelse karaktdrerna har med tillhorigheten, vad de vill tillhéra, hur de agerar for

att tillhora nagot och vad de gor nér de inte lyckas att tillhora nagot.

Nar det gédller anknytningen till tillhorigheten, har de flesta av karaktirerna ett otillfredsstallt
behov av tillhorighet. Det finns karaktdrer som vill tillhora familjen eller védnner, det forflutna
eller har ett lite mer allmént behov av tillhdrighet. Nagra av karaktérerna har dven behovet av
att tillhora flera grupper och nagra vet inte exakt vad de vill tillhéra utan de bara vill hitta

ndgot som de kan tillhora.

I stort sett finns det tvd olika sdtt hur karaktirerna reagerar pa bristen pd tillhorighet. For det
forsta finns det aktiva karaktdrer som sjdlva vill tillfredsstilla sitt behov och som anstranger
sig ganska mycket for att tillhora sin 6nskade grupp. For det andra finns det passiva karaktirer
som vill att deras behov ska vara tillfredsstdllt men som néstan inte alls anstrénger sig for att

tillhéra négot.

Diaremot finns det — i motsats till en vanlig asikt — i bada grupperna karaktirer som

misslyckas att tillfredsstélla sitt behov. Nagra av de aktiva karaktirerna anstranger sig mycket
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men de fordndrar inte sitt beteende eller vill tillhéra gruppen som inte passar for dem. Dessa
kan vara orsaker till varfor de inte lyckas att tillhora nadgot. Samtidigt finns ju Bertil som soker
efter vilken grupp som helst som han kan tillh6ra men misslyckas dnda. Kanske letar han pa
fel stdlle. Ett lite mer véntat resultat av analysen &r att de passiva karaktirerna inte lyckas att
tillhora nagot darfor att de inte fordndrar sitt beteende och véntar pa att andra ska
tillfredsstdlla deras behov. Samtidigt finns det savél passiva som aktiva karaktérer som lyckas
att tillhora nagot. De aktiva karaktdrer som lyckas gor ndgonting nytt. Det ar lite svarare med
passiva karaktdrer som lyckas att tillhdra nagot. Det kan sédgas att dven de passiva
karaktirerna till sist gor nagonting for att fa en tillhorighetskinsla (t.ex. dtervinder Mandana
till utgangslaget och Rosa reagerar lite pa det som Moses gor) men det ar inte nagon riktig
anstrangning. Kanske &r romanens mening att ménniskan ska hitta ndgra som kan komma att
bry sig om henne och sedan visa att hon ocksd bryr sig om de andra for att f4 en
tillhorighetskédnsla. Daremot &r karaktdrerna mycket olika och deras problem ganska

differentierade sa det &r svart att dra nagra slutsatser har.

Trots att karaktdrerna ar olika upptickte jag inte nagra skillnader mellan karaktdrerna pa
grund av deras harkomst eller deras kon. Det vill sdga att det finns karaktdrer som lyckas och
som inte lyckas att tillhdra ndgot hos bdde invandrarkaraktirerna och de infédda svenska
karaktdrerna samt hos kvinnliga och manliga karaktarer. Enligt min mening vill det visa att
karaktdrerna dr jamlika pa grund av sitt storsta inre behov — tillhorighetsbehov. De flesta av
karaktdrerna har ett otillfredsstillt tillhorighetsbehov men de visar detta behov pa olika sétt
och vill dven tillfredsstidlla det pa olika séitt. Romanen vill visa att karaktirerna borde
behandlas som individer med sina olika egenskaper och erfarenheter som soker efter en
tillhorighetskédnsla. Kanske vill romanen pépeka att det ar likadant med reella ménniskor 1 det

svenska sambhallet.

Det finns inte rum for att analysera alla karaktirer hdar men de karaktdrer som jag har
analyserat visar ganska tydligt att tillhorighetsproblem spelar en central roll i romanen och att
de flesta av karaktdrerna har en forbindelse med tillhorighetsproblematiken. Jag hoppas att

denna tematik ska analyseras i vidare uppsatser.
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Marjaneh Bakhtiari romaan Kalla det vad fan du vill (“Nimeta seda, kuidas tahad* — E.K.)
ilmus 2005. aastal ja sai lihiskonnas kohe véga suurt tdhelepanu, sest romaanis ironiseeritakse
Rootsi tihiskonna ja ithiskonnas kinnistunud stereotiiipide iile. Kogu selle iroonia varjus on
peidus aga hoopis midagi siigavamat — ajastule omane kuuluvustunde puudumine. Minu
bakalaureuset66 hiipoteesiks ongi, et enamikul tegelastest on kuuluvusega probleeme, ning et

kuuluvustundel on seetGttu romaanis keskne roll.

Selles bakalaureusetoos analiiisitakse, milline roll on kuuluvustundel romaanis, kuhu
tegelased kuuluda tahavad, kuidas nad kédituvad, et kuhugi kuuluda, ja kuidas nad reageerivad

siis, kui neil ei dnnestu soovitud gruppi kuuluda.

Teoreetilises osas defineeritakse “tegelaste moiste, antakse iilevaade sellest, kuidas tegelasi
moista (sh milline seos on tegelaste ja reaalsete inimeste vahel), ning selgitatakse, milline on

inimeste vajadus kuuluvustunde jarele ja kuidas kuuluvustunde puudumine inimest mdjutab.

Analiilisiosas jagatakse tegelased kahte suuremasse riihma: aktiivsed ja passiivsed tegelased.
Aktiivsed tegelased pingutavad véga, et soovitud gruppi kuuluda, passiivsed tegelased aga
ootavad pigem teistepoolset pingutust. Kiill aga on nii aktiivsete kui ka passiivsete tegelaste
seas nii neid, kellel dnnestub kuhugi kuuluda, kui ka neid, kellel see ei dnnestu. Mdlema grupi

tegelaste hulgas on nii immigrante kui ka siinniparaseid rootslasi.

Minu bakalaureusetoost selgub, et enamikul romaani tegelastest on tdepoolest vajadus
kuuluvustunde jérele. Osa tegelastest tahab kuuluda oma perekonda, osa Rootsi iihiskonda,
osa minevikku ja osa iikskdik kuhu. Viimase grupi puhul piiiiavad tegelased lihtsalt leida

kedagi, kes neist piisavalt palju hooliks. Romaanis on aga véga palju erinevaid tegelasi, nii et
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on voOimatu neid ko&iki selles bakalaureusetoos analiiiisida. Samas aga néitavad
bakalaureusetos kasitletud tegelased, et kuuluvustundel on romaanis keskne roll. Kindlasti ei
ole minu tulemused 15plikud ja ma loodan, et see bakalaureuset6é annab aluse edasisteks

uurimusteks.
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