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ABSTRACT

Children Living in a Blended Family: Child's Perspective

Family structures in contemporary times are rapidly changing and getting more complex.
Among them are blended families, where one of the child's parents (more often this is father)
has left the family and there is a new one — the social parent now in the child’s closest
environment. Along with formation of the blended family, quite different and complicated
relationships are emerging, making the whole situation even harder to handle. In these often
problematic times parents may happen to be too busy with themselves, so that their children,
who are in the centre of these events, are left without attention. Their rights, needs, opinions
and dreams seem to become trivial if compared to the adults’ during this process. In order to
provide children with good childhood they really would cherish, they should be approached and
listened to much deeper than ever before.

The aim of this thesis is to explore children's experiences of living in a blended family.
Moreover, the study demonstrates how the child portrays the family before separation from one
of the biological parents and the child’s dreams about what his or her family could be as an
ideal. The study applies family mapping exercise by Irene Levin. The study was carried out in
Spring, 2016 with five children living in a blended family in Estonia. The age range of the

participants varied from seven to fourteen years.

The main results were as the following:

e A child’s family goes beyond the spatial boundaries of the family group living together and
involves those with whom the child enjoys emotional closeness;

e Social parent and his or her efforts to be present in child's life play an essential role by
accepting the social parent in the child’s family group;

e Children's dream family consists of many members who have close, loving, peaceful and
happy relations with each other;

e Children express the importance of being informed by parents about what is happening in the

family group and they acknowledge the right to be negotiated about the family structural change.
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SISSEJUHATUS

Ténapdeva perestruktuurid on mitmekesistumas ja aina keerulisemad perevormid ilmuvad
sotsiaalsesse praktikasse. Uheks selliseks peretiiiibiks on kirgpere, kus lapse iiks vanem on
perekonnast eemaldunud ning tema asemele on tulnud uus — sotsiaalne vanem. Sellega seoses
kujunevad hoopis teistsugused suhted, kui endises perekonnas ning tekivad olukorrad, mis on
uued koigile perelitkmetele ning millega hakkama saamine paneb proovile kdik asjaosalised.
Uheks miiravateks asjaosalisteks on tdiskasvanud, kes vastutavad iseenda otsuste ja valikute
eest. Hoopis tdhtsamateks asjaosalisteks on aga lapsed, kes on siindmuste keskmes, ent kes on
jéetud otsustusdiguseta — nende eest vastutavad ja otsustavad vanemad. Kuna aga uutes
keerulistes olukordades on vanematel endalgi raske toime tulla, jidvad paratamatult piisava
tahelepanuta lapsed ja nende soovid ning eelistused. Selleks aga, et lapse heaolu ja Gdigusi
arvestavalt olukordi lahendada, tuleb aru saada, millised on lapse vajadused just tema enda
meelest. Kuidas kogeb laps kidrgperes elamist? Millisest perekonnast unistab? Eestis on
kargpered levinud, ent uurimusi sellel teemal just laste perspektiivist napib. Kéesolev uurimus

pliiab oma panusega seda liinka pisut tiita.

Kéesoleva uurimust6d eesmérgiks on uurida laste kogemusi seoses kérgperes elamisega.
Sisulisemalt proovin uurimuse kdigus teada saada, millisena kujutas laps enda perekonda enne
kirgpere moodustumist, millisena kujutab ta seda praegu kirgperes elades ning milline nieb

viélja lapse ideaalne perekond, kus kdik on nii, nagu laps oma siidames sooviks.

Uurimuse viisin 1dbi 2016. aasta aprillis ja mais. Uurimusest vottis osa viis 7-14-aastast Eesti
eri paigus elavat last. Need lapsed elasid uurimuse labiviimise ajal kédrgperes, kus laste tiks
vanematest oli bioloogiline ja teine mittebioloogiline ning neljal juhul olid peres ka teised
lapsed. Lastega viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuu Irene Levini perestruktuuride uurimise
meetodil, mis jagunes kolmeks etapiks: perekonna nimekirja koostamine, perekonnakaardi

joonistamine ja poolstruktureeritud intervjuu.

To6 esimene osa esitab uurimuse teoreetilise tausta, millele jirgneb uurimuse metodoloogia

tutvustus ja analiiiis ning arutelu. T66 10peb kokkuvottega.



Teoreetiline iilevaade

1. Perekond

1.1 Perekonna definitsioon

Olgugi, et antud t66 subjektiks ning keskmeks on laps, ei saa modda vaadata sellest, mis last
timbritseb ning teda mojutab. Tegelikult ongi just perekond see, mille struktuuri, iseloomu ja
toimimist peaks lapse kui areneva inimese uurimisel eriti hoolikalt tundma ja lapsega
tegelemisel arvesse votma. Enne piiiidu leida tee lapse pohjatusse hingemaailma ja proovida
lahti motestada sealsed tunded ja mdtted, oleks paslik esmalt aimu saada perekonnast kui
institutsioonist, millega laps vahetus tihenduses on ning mis oma diinaamikaga ajas avaldab

tugevat moju kiill kdigile oma litkmetele, isedranis aga lastele.

Perekonda on aegade jooksul piilitud méiratleda palju ja tdhendusi on leitud kiill mitmeid, kuid
teoreetikute poolt enim kasutatud perekonna definitsiooni tdi vélja ameerika antropoloog
George Peter Murdock, kes oma mahuka uurimuse tulemuste pohjal kirjeldas perekonda

jargmiselt:

,,Sotsiaalne grupp, kuhu kuuluvad vihemalt kaks eri soost reproduktiivset tdiskasvanut, kellel
on tihiskondlikult aktsepteeritud seksuaalsuhe, vihemalt iiks bioloogiline voi adopteeritud laps

ning kes jagavad koos tihist elukohta ja majapidamist.” (Murdock, 1949: 1)

Coleman, Jordan ja Collins (2007) iitlevad, et perekonnad eksisteerivad nii oma liikmete kui ka
ithiskonna heaolu jaoks, mis pakuvad etteennustatavust, struktuuri ja (ideaalis) oma litkmetele
turvalisust nende sotsiaalses elus. Nad rohutavad, et just perekonnas lapsed Gpivad ja arendavad
vilja oskusi, valmistamaks neid ette eluks viljaspool perekonda — esialgu koolis ja hiljem juba
tooturul. Kui perekondadel ldheb hésti, on ka iilejddnud iihiskond edukas. Nad lisavad, et
perekonnad kannavad edasi ka kultuurilisi traditsioone (keel, uskumused, religioon, teadmised

jne) tihest polvkonnast teise.



Olgugi, et Murdocki ja teiste méddratlused perekonnast on laialt levinud ja kasutust saanud, leiab
Hansson (2011), et kuna perekonnastruktuurid ja perevormid on ajas palju muutunud ja
mitmekesistunud, on tinapédeval siiski ddrmiselt keeruline leida {ihtselt tunnustatud ja
universaalset perekonna méératlust. Seda enam, et vorreldes tdnapdeva aastakiimnete taguse
ajaga, pohineb perekond aina vdhem Oigusjargsusel ja perekonna madratlusel on oluliseks
saanud pigem vastastikused suhted — kiindumus, armastus ja usaldus (Newman, 1999). Sellise
perekonnaliikmete omavahelisel interaktsioonil pShineva méaératluseni joudis esmalt Ernest W.
Burgess (1926, Loukas jt kaudu), kelle sonul ei piisi perekond kui iihtsus elus ainuiiksi seaduse
tottu, vaid ta elab senikaua, kuni selle sees toimub omavaheline interaktsioon. Ta kujutab
perekonda kui diinaamilist interaktsioonide siisteemi, mis loobki igale perekonnale oma
identiteedi. Ka antud t66 raames vaatlen perekonda mitte tildiselt, vaid just individuaalsel —
liikme tasandil, kus omavaheline interaktsioon ja selle moju lapsele kui perekonnaliikmele on

véga olulised.

Coleman jt (2007) on késitlenud perekonda ka kui primaarset ,,gruppi®. See tdhendab, et iga
laps on siindinud perekonna gruppi ning haaratud sellest, kasvoi liithikest perioodi. Nad toovad
vilja, et erinevalt teistest gruppidest ei saa me valida perekonda, kuhu siinnime. Siiski avaldab
perekond tohutut mdju oma litkmetele, eriti mis puudutab kaitumisviise,
kommunikatsioonistiile, kultuuri edasikandumist, sotsiaalseid oskusi ning piitidlust rahuldada
inimese pohivajadusi.

On oluline teadvustada, et tdiskasvanuna on inimesel (olenevalt iihiskonnatiitibist muidugi)
vaba voli oma perestruktuuri elu jooksul vastavalt vajadusele ja drandgemisele muuta, ent lapsel
tuleb kuni tdiskasvanuks saamiseni leppida just nende otsuste ja pohimotetega, mida teevad
need, kes teda liles kasvatavad. Mida teha saab, on aga kiisida lapse enda kdest, mida ta oma

perekonnast arvab ja kuidas end selle liikmena tunneb.

Kui minna tagasi perekonna maédratlemise juurde, siis just perelilkme enda kogemustel
pohinevaid perekonna maératlusi pakub vidlja Jan Trost (1999), kes jaotab
perekonnadefinitsioonid teoreetilisteks, operatsionaalseteks, fenomenoloogilisteks ja
empiirilisteks. Kui esimesed kaks ldhenemist on pigem positivistlikku laadi, siis
fenomenoloogiline ja empiiriline l&henemine 1dhtuvad perekonna méairatlemisel inimese enda
kogemusest. Ta seletab, et fenomenoloogiliste kisitluste puhul kiisitakse inimeselt, toetudes
oma kogemusele, kes on tema perekond ja mida ta arvab perekonnast iileiildiselt. Empiirilise

lahenemise korral aga uuritakse rohkem inimeste tegusid, valikuid seoses perekonnaga (kes on



perekonna sees, kes viljas) ja ootusi perekonnaliikmetele. Just Trosti ldhenemine on see, millest
lahtun oma uurimistoos, sest ka minu taotlus on leida tdhendusi ja tdlgendusi perekonnale selle

litkkme endi tolgenduste 1dbi ja kogemustest 1dhtuvalt.

1.2 Perekonnastruktuurid ja nende muutumine ajas

Jensen (2011) toob vilja, et kui pool sajandit tagasi siindis suur enamus lapsi tuumperekonda,
omades abiellunud vanemaid koos homogeense taustaga, slinnivad nad niilid hoopis
erinevatesse peretiitipidesse. Perestruktuuride mitmekesistumisega koos on muutunud ka

pereliikmete omavahelised suhted keerukaks ja perckonna piirid on hagustunud.

Muutuvad struktuurid perekonnavormides tdid ka Eestisse 2010. aastal kasutusele uue sona —
,kargpere” (ingl k blended family). Kdige lihtsamas mdistes tdhendab see seda, iiheskoos elavad
laps, tema bioloogiline vanem ja vanema uus elukaaslane (ehk lapse mittebioloogiline vanem),
kellel voib omakorda olla ka lapsi eelnevast suhtest. Marsolini (2000) kirjeldab aga kargpere
viga ilmekalt, 6eldes, et see on kui kolmeosaline perekond (n6 vorgustik), kuhu kuuluvad
praegune kirgpere, vanema endine perekond ja uue elukaaslase endine perekond. Seega ei toimi
kéargpere eraldiseisvalt, vaid seda mojutab pidevalt ka litkmete endiste perekondade suhted (eriti,
kui mingus on ka lapsed). Siiski, veel praegugi, vaadates enda timber, leidub péris suur hulk
inimesi, kes selle sona tdhendust veel péris tdpselt moista. Voib moelda, et ilmselt on kirgpere
kui ndhtus, mis meie (eestlaste) jaoks lihtsalt liiga uus ja vooras, mida justkui pole varem
kogetud. Siiski, kui vaadata tdhelepanelikuma pilguga ajalukku, siis Colemani jt (2007)
mineviku kirjelduste pdohjal on surm, mahajdetus, lahutus ja lahkuminek muutnud
iiksikvanemluse ja kédrgpered sagedaseks perckonnaelu osaks. Nad iitlevad, et vastukaaluks
populaarsele uskumusele, olid kirgpered ajaloos iisna sagedased nidhtused, eelkdige haiguste ja
naiste korge suremuse tottu stinnitamise ajal. Ka kordusabielud olid ajaloos tavalised.

Olgugi, et ajalugu justkui korduks, on tdnapéevaiihiskond, tavad ja arusaamad siiski palju
erinevad, kui tol ajal, mis tdhendab, et kdrgperele saab pracgu omistatud siiski pisut teistsugune
tadhendus, kui eri aegadel ajaloos.

Uks, mis on kindlasti ajas muutunud koos perestruktuuride muutumisega, on perepiirid.
Perepiirid aitavad méairatleda, kes perekonda kuuluvad ja milline on nende roll selles (Cheal,
2007), ehk siis viidates Trostile (1999), on perekonnal empiirilised piirid, see tdhendab, et keegi

arvatakse sellesse gruppi sisse ja keegi jdetakse vilja, mis muudabki perepiiride seadmise



dhmaseks. Cheali (2007) sonul nouavad kargpered perepiiride taasloomist ja sealjuures ka
lilkmete omavahelist konsensust nendes. Just konsensus ja paindlikkus on minu silmis need
mérksonad, mis kérgpere kui uue perestruktuuri toimimisel nende liikmete heaolust lahtuvalt
tahtsal kohal seisavad. Selle konsensuseni joudmise oluliseks votmesdnaks on aga taaskord
omavaheline suhtlus (interaktsioon), millest oli juttu ka eespool. Senikaua, kuni perestruktuur
on olnud iihesugune ja selle liilkmed enamjaolt ajas muutumata, on ka omavahelised suhted
toendoliselt stabiilsemad ning samad inimesed pere piiridesse arvatud. Olukorras aga, kus
perestruktuur (vdhemalt flitisiliselt) on muutumas, see tdhendab, et liks voi enam perelitkmeid
lahkub iihiselt elamispinnalt, toimub muutus pereliikmete vahelises interaktsioonis, jarelikult
ka perepiiride seadmises. Perepiiride higustumise protsessis on perekonna liikmelisuse
kaotamine ja uute pereliikmete lisandumine sage ndhtus. See kdik mdjutab otseselt ka
omavahelisi suhteid, ja need omakorda eraldi iga pereliikme emotsionaalset seisundit ja
mottemaailma. Ei ole iillatav, kui ka lapse kui perelitkme jaoks saab selliste stindmuste kdigus
perekond hoopis uue tdhenduse, kuna ka tema loob oma, kogemusest tuleneva perekonna piiri.

Jargnevalt kisitlengi kdesolevas t60s perekonda ldhtuvalt lapse perspektiivist.



2. Lapse perspektiiv

2.1 Lapse heaolu perekonnas

Kutsari (2008) késitluses moodustub lapse heaolu perekonna kontekstis ja on otseselt
perekonna (tdiskasvanute perekonna kiitumuslikust, sotsiaalmajanduslikust, kasvatuslikust jne)
toimetulekust mojutatud. Ta {itleb, et olulised on perekonna elutingimused ja perekonna tildine
tihiskonda integreerituse tase, samuti kogu last timbritsev sotsiaalne keskkond. Perekonna
elutingimused ja {ihiskonda sulandumine olenevad aga viga suuresti ka perekonna koosseisust
ja sellesisestest suhetest. Just viimane on see, mis tihtipeale méiérab dra, milliseks kujuneb lapse
pstiithika ja tema edasine integratsioon iihiskonda. Et aga uued perestruktuurid vallutavad
perekondi, ei oska tdiskasvanud ilmselt veel muutuste keskmes orienteeruda, liiatigi, et neid
valdavad emotsioonid ning ratsionaalne motlemine muutub ilmvoimatuks. Kogu selle protsessi
juures, kus tdiskasvanud ei saa iseendagi eludega hakkama, kiputakse unustama lapsed ja nende
huvid sootuks. Sellised siindmused nagu lahkuminek, abielulahutus, leseks jdamine,
adopteerimine paistavad kui tihekordsed siindmused, ent ometi mdjuvad need kui 16pmata
pikad protsessid. Seda seepérast, et liheskoos struktuurimuutusega muutub ka omavaheliste
suhete iseloom. See muutus voib pikas perspektiivis osutuda kiill nii negatiivseks kui ka
positiivseks, ent samas on iga muutus uus, millega tuleb igal pereliikmel harjuda, samuti lapsel.
Hetherington (1999) toob vilja mitmeid véljakutseid, mis seisavad ees inimestel, kes on just
lahku ldinud ning keda ootab ees kirgpere moodustumine. Nende seas on ta nditeks esile
tostnud bioloogiliste vanemate pideva toetuse vajalikkuse lapse suhtes, kes seisab silmitsi
mitmete keeruliste elumuutustega. Lisaks arvab ta, et uue perekonna moodustumisel saavad
madravaks lapse kohandumine uute inimestega (kasuvanemad, kasuded- ja vennad jne) ja
sealjuures endise perckonnaga stabiilse suhte sdilitamine (bioloogilised vanemad,
vanavanemad, 0ed, vennad). Sellest jareldub, et uute muutustega toime tulemiseks mangivad
olulist rolli omavahelised suhted — millised need on ja millistena neid muutuste jargselt

sdilitatakse. Seda enam, et sellised siindmused jddvad asjaosalisi mojutama tihtilugu elu 16puni.

See, kuidas saavad muutuste keskel hakkama lapsed, on kindlasti seotud sellega, milline on
olnud pereelu ja sellesisesed suhted kuni struktuurimuutuseni ning mis pohjusel iildse lahku
mindi. Uhest kiiljest vdib paista olukord nukker, kui tdiskasvanu justkui ,hiiljatakse* ja ta jdib

lapsega tiksi. Sellistel hetkedel vdib lapsevanem end tunda mahajéetuna ja pole vilistatud ka
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ithiskonnapoolne kriitika, mis teeb olukorra veelgi hullemaks. Eriti veel, kui suhted
eemaldunud vanemaga on keerulised ja viimane ei kavatse panustada ka nende iihise lapse
kasvatamisse. Teisest kiiljest voivad aga lahkuminekud olla positiivsed. Seda niiteks juhul, kui
iiks vanem on végivaldne voi lihtsalt ei hooli oma perekonnast. Sellistel juhtudel vdib
lahkuminek olla hoopis vabastav kogemus ka lapse jaoks. Igal juhul on kdikide muutuste sujuva

kulgemise votmesdnaks interaktsioon ja pereliikmete teadlikkus olukorrast.

Kui tdiskasvanud inimene arvab tihtipeale tundvat iseennast ja elu voimalikke keerdkidike ja
nendega kaasnevaid ohtusid piisavalt hasti, siis juhul, kui last ei informeerita siindmustest, on
see lapse jaoks siiski tundmatu maa. Laps ei tea, kuidas sellistes olukordades peaks kdituma voi
millist hoiakut votma. Tema eeskujuks on koige ldhemad inimesed, eelkdige tema vanemad,
need, kellele ta sellistes elumuutuste protsessis oskab tugineda ja kelle reaktsioone omaks votab
ning neid tdlgendada proovib. Problemaatiline ei pruugi olla lahkuminek ise, vaid hoopis viis,
kuidas tdiskasvanud lastega lahutusprotsessi késitlevad. Oluline mirksdna siinjuures on just
omavaheline radkimine, sest tihtipeale on seda liiga vihe vai see puudub iildse. Nagu vdidab ka
Kutsar (2008), teevad otsuseid laste heaolu mojutavate asjade iile tdiskasvanud ja tavapiraselt
lastega neid eelnevalt arutamata. Kuni perestruktuuri muutuseni vdib olla lapse huvide
jargimine lihtsam, kuna suuri elulisi vOi materiaalseid muutusi ei ole. Kui aga muutuvad
paratamatuks voi ainsaks lahenduseks lahkuminek (ehk siis struktuurimuutus), kipuvad
keerulise siindmuste jada kaigus lapse huvid kergesti unarusse jddma. Kuigi on just see periood
aeg, mil laps vajaks kodige enam selgitustodd, kindlustunnet ja teadmist, mis parasjagu toimub.

Ja seda ka pérast stindmuste 10ppu, ning kindlasti mdlema vanema poolt.

Kutsar (2008) leiab veel, et iiheks lapse huviks on omada mdlemat vanemat ja suhelda nendega.
Samas on suhtlemine eemalelava vanemaga aga sageli héiritud just vanemate omavaheliste
lahendamata probleemide poolt ja lapse tegelike vajaduste moistmine jadb nende taha varjatuks
(nt eemalelava vanemaga regulaarsetel acgadel suhtlemise asemel sobiks lapsel mdnikord
tegutseda koos oma eakaaslastega). Selleks, et lapse heaolu saaks vdimalikult véhe
lahkuminekuprotsessi kéigus haavata, tuleks kaasata teda ka teda ennast puudutavatesse

kiisimustesse, nagu seda on edaspidine elukoht ja —korraldus.

Ka lapsed ise tunnevad, et sellistes protsessides tuleks nende arvamust rohkem kuulda vétta.
Seda kajastab ka 2012. aastal 1&bi viidud lapse Oiguste ja vanemluse monitooring (Laste

Monitooring..., 2012), kus vanemate lahkuminekujirgse elukoha valiku juures arvavad 76%
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lastest, et nende soovi tuleks kindlasti arvesse votta. Taiskasvanuid, kes samamoodi arvavad,

on aga vaid alla poole.

Siit jareldub toik, et tdiskasvanud leiavad, et nad on ise piisavalt padevad, otsustamaks lapse
heaolu iile ja et lapse endi arvamus ei oma sealjuures olulist tdhtsust. Mis tahes otsus aga
lahutusjargselt ja uude perestruktuuri siirdudes vastu voetakse, on lapsel igatahes (juba

seadusega) ettenidhtud digused, millest ei saa ega tohikski mooda vaadata.

2.2 Lapse oigused

Peamine lapse digusi reguleeriv digusakt ja maailma kdige ulatuslikumalt ratifitseeritud
konventsioon on 1989. aastal vastu vdetud URO lapse diguste konventsioon. Eesti iihines
konventsiooniga 1991. aastal, tunnustades sellega pdhimotet, et kdigil lastel on iihesugused
Oigused, sh digus vordsele kohtlemisele (Lapse..., 1991).

Lisaks teistele on seal vilja toodud, et kui laps elab iithe vanemaga voi tema peres ei ole kumbagi
vanemat, sdilib lapse digus mdlemale vanemale: tal on digus suhelda ja pidada regulaarset
kontakti mdlema vanemaga, v.a erijuhtumitel, kui laps eraldatakse vanematest tema enda
huvides. Samuti on lapsel digus viljendada oma arvamust teda puudutavates kiisimustes ja tema
seisukohtadega tuleks tdiskasvanutel arvestada. (Lapse..., 1991) Seega, lapse digusi jargides

voimaldavad tdiskasvanud lapsel oma kasvukeskkonna loomisel kaasa liiiia.

Kiesoleva t6d raamistikus on just osalusdigus kdige tihtsam lapse digus. Lapse Oiguste
Konventsiooni 12. artikkel (Laste osalusdigus..., 2016) sdtestab, et lapse osalusdiguste hulka
kuuluvad muuhulgas eneseviljendusvabadus, info saamise digus, digus avaldada arvamust ja
olla drakuulatud. Sealjuures on selgitatud, et lapse arvamuse drakuulamine ja arvesse votmine
el too tingimata kaasa otsustamise tulemuse kokkulangemist lapse vaatega, vaid 10pliku otsuse
teevad ikkagi spetsialistid. Siiski selleks, et teha lapse huvides parim otsus, peavad tiiskasvanud
ja spetsialistid piiidma aru saada ja tdlgendada lapse vajadusi, vaatenurki ja ootusi (Laste
osalusdigus..., 2016). Jarelikult, oluline ei ole lapse valikute ja arvamuse jérgi tegutsemine, vaid
tema vaatenurkade viddrtustamine ja piilid saada teadlikumaks lapse poolt viljendatud

vajadustest ja soovidest.
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Olgugi, et seaduses sOnastatu jargimine ei pruugi pealtndha olevat kuigi keeruline, paistab
reaalsus olevat siiski pisut teistsugune. Mayall'i (2000) poolt Suurbritannias 1dbi viidud
uurimuse pohjal selgus, et lapsed peavad kiill oluliseks seda, et nende osalusdigusi
respekteeritaks tdiskasvanute poolt, ent samas tunnevad, et tihtipeale seda ei tehta ning see
mojub negatiivselt nende moraalsele staatusele.

Kui vaadata laste digusi aga vanemate lahutuse/lahkumineku ja kdrgpere moodustamise
protsesside spektri lébi, siis olgugi, et hoolitsusega seotud diguste tditmist on suhteliselt lihtne
no ,,ilalt” kontrollida, on paraku osalemisega seotud digused lébinisti vanemate enda voimuses
ning kas sellest kinni peetakse, on iisna keeruline vélja selgitada. Seda enam, et suhteliselt raske
on maidrata, kust tépselt jookseb piir lapse arvamusega arvestamise ja tema soovide
ignoreerimise vahel. Lapsevanematel on selliste diguste jargimisel antud suhteliselt vaba voli
ning tundub, et tihtipeale minnaksegi kergemat teed — otsustatakse lapse eest, kuna arvatakse

endid olevat lastest kompetentsemad nende huvide iile otsustama.

Kui eelnevalt selgus, et Suurbritannia lapsed tunnevad, et nende osalusdigusi ei jargita, siis
paraku pole ka Eestis lood teistsugused. Lapse diguste ja vanemluse monitooringust (Lapse
oiguste..., 2012) selgub, et Eesti lapsed hindavad iseennast ja teisi lapsi {ildiselt
kompetentseteks ja iseseisvateks. 96% lastest ndustus, et neil on oma arvamus ja eelistused,
mida on oluline arvestada ning sama paljud lapsed olid seisukohal, et lapse drakuulamine on
sama tdhtis kui tdiskasvanute kuulamine. Tédiskasvanud aga suhtuvad laste kompetentsusesse
kahtlevalt. Nad kalduvad lapsi pigem ebakompetentseteks pidama, arvates, et lapsed ei tea, mis
neile kasulik on (22% tdiskasvanutest noustus selle vaitega ja 42% oli pigem ndus). Arusaam
lapsest kui kellestki kompetentsest on aga eeldus lapse diguste, ennekdike osalusdiguste
moistmisele ja jargimisele, voimaldades teha just lapsest ldhtuvaid lapse heaolu edendavaid
otsuseid.

Monitooringust (2012) selgus ka, et lapsed on suhteliselt kriitilised selle suhtes, kui palju nad
saavad oma kompetentsust tdiskasvanutega suheldes ja tihiselt parima elu- ja kasvukeskkonna
loomisel rakendada. Laste vastustes kajastub tdiskasvanute vdhene teadlikkus ja ehk ka
oskamatus laste arvamust kiisida ja arvesse votta, samuti usaldamatus laste arvamuse vastu.
IImne on, et laste senisest suurem osalemine otsustustes toetaks iihiskonna ja kdigi selle
litkmete omavahelist sidusust ja annaks lastele selge sonumi, et nende arvamused ja motted on
tahtsad ning julgustaks lapsi neid puudutavate otsuste tegemisel kaasa motlema ja vastutusest

0Sa Saama.
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Lapsepdlvesotsioloogid rohutavad (Mason ja Danby, 2011), et lapsed on vanusele vastava
sotsiaalse kompetentsusega oma elu eksperdid ning nende arvamust tuleb usaldada. See
tahendab, et nende vaateid mitte ainult ei peaks arvesse votma ja modistma nende seisukohti,
vaid lisaks on neid vaja informeerida kodige suhtes, mis nende timber toimub — lapse ja
tdiskasvanu vahel peaks tekkima dialoog, kus mdlemad pooled tunneksid, et nende vaatenurgad
ja soovid on &ra kuulatud ning vdimalusel arvesse voetud.

Selleks aga, et laste mottemaailmast ja tdlgendustest veelgi siigavam mdistmine saada, peab
oskama asetada ennast nende asemele ning proovida vaadata elu 14bi nende endi silmade ja

tunnetuse.

2.3 Probleemi seade

Kirjanduse ja eeclnevate uuringute iilevaade andis mulle mdistmise, et tdnapdeva Kiiresti
muutuvad perestruktuurid ja sellest tulenevad keerulised suhted on miski, milles inimesed ei
oska veel tegutseda. On moistetav, et kdrgpere on perevorm, mis on paljudele vanematele veel
kogemata ja uues olukorras on raske iseendalgi hakkama saada. Lapsed aga on selles olukorras
veelgi haavatavamad ja mdjutatavamad, mistdttu on oluline, et nad saaksid oma kogemuse ja
arvamuse kujunemisel usaldada enda jaoks kdige olulisemaid ja ldhedasemaid inimesi, eelkdige
vanemaid, kes on nende arenguteel peamisteks eeskujudeks. Kuna aga uuringutest on selgunud,
et vanemad on tihtipeale hdivatud iseendaga hakkama saamisega ning ei kipu dra kuulama laste
motteid ja tundeid, siis pidades silmas laste heaolu ja digusi, on see asi, millele tuleks kindlasti
tahelepanu poodrata. Mulle teadaolevalt ei ole uuritud Eestis, kus kidrgpered on suhteliselt palju
levinud, laste kogemusi kérgperes elamisest. Seda liinka piitiab veidi téita kdesolev uurimus:
uurimuse eesmargiks on kajastada kirgperes elavate laste késitusi kdrgpere-eelsest ajast,
elamisest kdrgperes ning pere ideaalpildist. Jargnevalt sdnastan uurimiskiisimused, millele

proovin uurimuse kéigus vastused leida:

1. Kuidas laps kaisitleb elamist kargperes?
2. Millisena néeb laps kirgpere eelset acga?

3. Milline on lapse hinnangul soovituim perekond?

14



Saades vastused oma uurimiskiisimustele, saaksime palju rohkem teadlikumaks sellest, mis
toimub lapse peas ja siidames selle tihtipeale valuliku (ja kindlasti iilikeerulise) elumuutuse
kdigus. Vast dpiksime austama ja vaértustama lapse soove ja motteid ning leiaksime, et palju
hdlpsam on teha lapsega pigem koostddd, kui teha otsuseid tema eest. Uhest kiiljest abistaks
laste mottemaailma tundmadppimine pereelu kulgu individuaalsel (pere) tasandil, laiemas
mottes aga tooks laste perspektiivi mdistmine tdiskasvanud lastele palju 1dhemale, arendaks
nendes lapsega arvestavat ja temast ldhtuvat vanemaksoleku kultuuri ning Opetaks neid
tegutsema ja otsuseid vastu vOtma mitte ainuiiksi endast ldhtuvalt, vaid ka lapse soove
arvestades. Kui aga minna veelgi mastaapsemaks, piiiian kdesoleva uurimusega anda véikse

lisanduse laste mottemaailma tundmadppimisele.
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3. Metoodika
3.1 Metodoloogiline lihtekoht

Kuna tdnapédeval on kérgpere aina sagedasemaks muutuv perekonnavorm Eesti iihiskonnas ja
paraku lapsed selleni joudmise protsessi lahutamatu osa, leian, et tuleks uurida laste kogemusi
ja hinnanguid elamisest just kérgperes. Olgugi, et teadlaste huvi kidrgperes elavate laste vastu
on viimasel ajal muutunud aktiivsemaks, ei ole siiski veel siiamaani piisavalt uuritud

kirgpereelu lapse enda perspektiivist 1dhtuvalt, ja seda eriti Eestis.

Sellist ldhenemist, mis vdimaldaks jouda ldhemale lapse tdhenduste ja tdlgenduste mdistmiseni,
voimaldab kvalitatiivne uurimismeetod. Kvalitatiivne ldhenemine on eelkdige suunatud
avastamisele, moistmisele ja tolgendamisele. Seda kasutatakse juhul, kui teema voi nédhtuse
kohta on véhe teada ning infoallikaks saavad inimeste endi kogemused, vaated ja tolgendused
nendele olukordadele. Teisisonu — kvalitatiivne ldhenemine jargib seisukohta, et reaalsus on
sotsiaalselt konstrueeritud (Johnson ja Christensen, 2012). Olgugi, et lapse elukdiku ja
véadrtushinnanguid kujundavad esialgu tdiskasvanud (lapsevanemad), ei tea me siiski, kuidas
laps ise kogeb iimbritsevat ja millise tdhenduse ndhtustele annab. Kuna antud uurimist6o
eesmargiks ongi lapse kogemustest arusaamine ja tema enda loodud tdhenduste mdistmine,
sobib kvalitatiivne ldhenemine just seetdttu, et see aitab inimese mottemaailmasse minna
stigavuti ja proovida modista tema enda kogemust, ilmutada tegelikkuse varjatud tahke ja anda

neile tdhendus (Ounapuu, 2014).

Kogu uurimuse metodoloogiline pool 1dhtub Trosti (1999) fenomenoloogilisest ja empiirilisest
ldhenemisest, millest oli juttu ka to60 teoreetilises osas. Fenomenoloogiline 1&dhenemine annab
vOimaluse teada saada, millise tdhenduse annab laps oma kogemusele ja elamisele kédrgperes
iiletildiselt ning empiiriline ldhenemine lisab omakorda meetodile juurde praktilisema poole —
ehk siis kuidas laps kujutab oma kogemusi visuaalis ja sdnades ning milliseid valikuid uurimuse
kéigus teeb. Antud lahenemised tdiendavad liksteist t60 kontekstis hésti, mistottu sai just

nendest ldhtuv raamistik metodoloogiale ka valitud.

16



3.2 Teoreetiline lihtekoht

Kéesoleva uurimistoo teoreetiliselt aluseks valisin lapsepdlvesotsioloogilise 1dhenemise, mille
kohaselt laps on subjekt ning aktiivne sotsiaalne toimija iihiskondlikus struktuuris (Qvortrup,
2005). Laps on oma eale vastava sotsiaalse kompetentsusega ning parim ekspert oma
kogemustest radkima (Mason ja Danby, 2011). Lapsed on oma arvamustes usaldusvéirsed
suhtlemispartnerid (Casas, 2011). Teiseks teoreetiliseks ldhtekohaks oma uurimuses votan
lapse diguste perspektiivi, mille kohaselt lapsel on digus suhelda ja pidada regulaarset kontakti
modlema vanemaga. Samuti on lapsel Gigus viljendada oma arvamust teda puudutavates

kiisimustes ja tema seisukohti tuleks tdiskasvanutel arvestada.

3.3 Meetod

3.3.1 Andmekogumismeetod

Oma to0s kasutan Irene Levini kolmeetapilist perestruktuuri kaardistamise meetodit. Selle
meetodi lildisema vormi kujundas algselt vilja kuulus pereterapeut David Kvebacek, kes 1967.
aastal tootas vilja viisi, kuidas moista ja lahendada keerulisi peresiseseid suhteid, hakates
kasutama puidust tehtud kujundeid, illustreerimaks oma klientide perediinaamikat ja
sellesiseseid suhteid (Kvebaek Sculping..., 2016).

Veisson (1998), kes on Kvebaeki meetodit ka oma uurimist6os kasutanud, leiab, et see meetod
voimaldab kliendil distantseeruda emotsionaalsest kogemusest ning aitab seelébi néha kliendi
mineviku ja kdesoleva eluperioodi perekondlike suhete mdjusid uues perspektiivis. Pracguseks
on Kvebaeki meetod (ingl k Kvebaek Sculpture Technique) pereteraapias iildtuntud ja sellest
on eriversioone vilja kujundanud teisedki uurijad ja terapeudid. Kvebaeki meetodi ideid kannab
ka veidi hilisem Irene Levini kolmeetapiline perestruktuuri kaardistamise mudel, mida kasutan
mina antud uurimistdos. Levini meetod (Levin, 1990) sarnaneb oma sisult ja eesméargilt kiill
Kvebaekile, kuid erineb sellest instrumentaalsel tasemel (Levin kasutab puust kujude asemel
paberist kujundeid; kujundite arv ei ole piiratud). Kui Kvebaek ja Levin uurisid oma klientide
kogemusi ja tolgendusi kahes dimensioonis (minevikus ja olevikus), siis mina omalt poolt lisan

juurde kolmanda dimensiooni — tuleviku ideaali. See tdhendab, et lisaks mineviku ja oleviku
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perepildile tuleb juurde ka pilt, mis peaks kujutama lapse perekonda siis, kui koik oleks nii,
nagu ta soovib. Leian, et lapse kujutatud soovunelm annab vairtuslikku informatsiooni sellest,
millisena laps tegelikult ihkab oma perekonda ja sellesiseseid suhteid néha. Lisaks veel kasutan
erinevalt Levinist oma uurimuses valgete paberkujundite asemel vérvilisi, mis ehk
voimaldaksid saada veelgi mitmekiilgsemat informatsiooni sellest, kuidas laps motleb ja tunneb
ning mille pdhjal oma valikuid intervjuus teeb. Vérvide kasutamine ei ole moeldud selleks, et
teha pdhjapanevaid jareldusi uuritava lapse psiihholoogiast, vaid pigem aitab see lébi lapse enda

tdhenduste lisada kogutud materjalile juurde vaartuslikku infot.

3.3.2 Andmekogumisinstrument

Uurimuse intervjuu osa jaguneb kolmeks etapiks. Esimeses etapis annan osalejale paberi, mille
peale ta kirjutab kdik, keda nimetab oma perekonna litkmeteks. Nimekirja on voimalik
uurimuse kdigus soovi korral ka muuta. Teises etapis annan osalejale valge A4 paberilehe ja
selle kdrvale erinevad virvilised paberist védiksed kujundid. Kujundid jagunevad kaheks —
iimmargusteks, mis tdhistavad naissoost isikut ja kolmnurkseks, mis tdhistavad meessoost isikut.
Kujundeid on sinist, punast, kollast, rohelist ja musta varvi. Kdigepealt asetab osaleja paberile
iseenda, seejdrel jéarjest kdik oma pereliikmed (kelle ta 1. etapis nimekirja pani). Pereliikmed
palun ma asetada paberile enda suhtes vastavalt sellele, kui ldhedaseks ta seda inimest peab
(siinkohal ei ole moeldud fiilisilist kaugust, vaid emotsionaalset) — mida ldhemal, seda
ldhedasemaks ja vastupidi. Osaleja valida on ka kujundi vérv, mille ta igale konkreetsele
inimesele parasjagu omistab. Sellest kujuneb vilja lapse perestruktuuri kaart, mis véljendab nii
perelitkmeid kui ka ldhedust nendega praeguses kérgperes.

Sarnaselt eelmisele protseduurile lasen ma lapsel teha veel kaks perekonnakaarti, kus teine kaart
kujutab lapse perekonda ja suhteid, kui vanemad veel koos olid (nd ,,endine kaart*) ja kolmas
kaart perekonda, mida laps endale sooviks (,,ideaalne kaart®). Iga kaardi joonistamise jérgselt
intervjueerin  last, mille kédigus palun lapsel lahti motestada oma tegevust.
Kolmandaks etapiks ongi intervjuu mis on sujuvalt integreeritud kahte esimesse etappi.
Intervjuu kiisimused on eelnevalt kavandatud, konkreetsemad ja sisulisemad kiisimused aga
kujunevad vastavalt uurimuse spetsiifikale ja osaleja vastustele, mida paraku on vdimatu ette
ennustada, st intervjuu viin 1dbi, kasutades poolstruktureeritud intervjuu meetodit. Intervjuus

osalejatega kohtun ainult iihe korra, mille jooksul viin 1dbi intervjuu koik kolm etappi.
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3.3.3 Uurimuses osalejad

Uurimusse kutsusin osalema lapsi, kes elavad kirgperes. Enne osalejate otsimist ei seadnud ma
konkreetset vanusepiirangut — tingimus oli vaid, et nad elaksid uurimuse labiviimise hetkel
kéargperes. Uurimusest vOtsid osa 5 last: 2 tiidrukut ja 3 poissi vastavalt 14-, 7-, 13-, 10- ja 13-
aastased. Nad koik elasid uurimuse ldbiviimise hetkel kérgperes, koos iihe bioloogilise ja iihe
mittebioloogilise vanemaga. Neljal osalejal oli peres ka teisi lapsi peale nende (mitmel oma

vend/dde; mitmel poolvend/dde). Kdik osalejad olid eestlased ja elavad Eesti eri paigus.

3.3.4 Uurimuse kiik

Uurimuses osalejate leidmine oli keerukas protsess. Eelkdige seepdrast, et tegemist on
delikaatsete teemadega ning lapsi sain leida 14bi vanemate. Enamus osalejaid leidsin
peretuttavate kaudu, teised aga Eesti Lasterikaste Perede Liidu kaasabil. Uurimuse viisin 14bi
osaleja kodus, koolis ja kohvikus, véltides sealjuures vdimalikke segavaid faktoreid (l&rm,
teised inimesed jne) ja voimaldades uurimuse ajaks voimalikult rahuliku ja privaatse dhkkonna.
Enne uuringuga alustamist veendusin, et osaleja ennast vOimalikult mugavalt tunneks ja
uurimuseks valmis oleks. Seejarel tutvustasin talle iseennast ja kirjeldasin oma uurimust ja kogu
protseduuri iildiselt. Kuna uurimus sisaldab intervjuud, kiisisin osalejalt luba kogu protsessi
salvestamiseks. Peale lapselt ndusoleku saamist panin diktofoni kdima. Edasi andsin osalejale
jark-jargult tilesandeid, ldhtuvalt oma uurimismeetodist ning kiisisin kogu protsessi viltel ka
kiisimusi, millest osad olid ette valmistatud. Enamus kiisimusi aga tekkisid spontaanselt,
olenevalt juba sellest, kuidas osaleja iilesandeid tiitis ja kiisimustele vastas. Uurimuse kestus

oli iga osalejaga erinev, varieerudes 25 minutist peaaegu pooleteisetunnini.
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3.3.5 Eetilised aspektid

Kdigepealt, enne lapsega kokkusaamist kiisis iga lapsevanem ise iile, kas laps iildse tahab ja on
ndus uurimusest osa votma. Kui lapsega juba kokku sain, kiisisin omakorda, kuidas laps ennast
hetkel tunneb ning kas ta on valmis véikseks mianguks/vestluseks. Pérast diktofoni
kidimapanekut rohutasin, et see, mida ta radgib, jddb ainult meie kahe vahele ning et ta ei pea
kartma, et keegi (ka vanemad) teada saavad, mida ta intervjuus radkis. Lisaks lubasin, et ka
joonistatud perekonnakaardile ei jdd lihtegi nime, mille jargi voib hiljem ta isiku tuvastada.
Oma tulemustes ei kasuta ma laste nimesid, vaid neid tdhistavad suvaliselt valitud tiksiktdhed.
Loomulikult pidin arvestama, et algklassilaps ei tunne veel selliseid sOnu nagu
»~anoniiimne* voi ,,konfidentsiaalne®, seega proovisin eetilisi aspekte tutvustada lapsele
voimalikult arusaadaval ja lihtsal viisil. Selleks, et mitte last mingilgi viisil mdjutada, iiritasin
voimalikult véltida suunavaid kiisimusi ja mdjukaid sdnu (lahutus, kasuvanem, parisvanem,
viha jne). Pigem seadsin oma kiisimused iiles vdimalikult neutraalselt ja proovisin kasutada

lapse enda mdisteaparaati ja radkimisstiili.

3.3.6 Analiiiisimeetod

Kasitlen iga osalejat eraldi juhtumina. Juhtumiandmed tulenevad lapse poolt kirjutatud
pereliikmete nimekirjast, kolmest perestruktuuri kaardist ja poolstruktureeritud intervjuust
lapsega. Analiiiisi esimeses etapis koostan iga juhtumi kohta juhtumi kirjelduse, teises etapis
analliiisin temaatilise analiiiisi vOtteid kasutades saadud juhtumeid ning vrdlen neid omavahel.
Perekaardil hindan pereliikmete kaardile asetamise positsioone lapse suhtes (lihemal,
kaugemal), kaardil kujutatud ja kaardilt véljajaetud isikuid. Panen téhele ka lapse varvivalikuid,

kuid analiiiisi lisan selle vaid siis, kui vérv oli lapse jaoks tdhenduslik.
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4. Analiiiis ja arutelu

4.1 Juhtumid
4.1.1 Juhtum 1

Tidruk (14, edaspidi R), kes elab praegusel hetkel koos oma bioloogilise ema ja tema
elukaaslasega korteris. Koos on nad selliselt elanud natukene iile iihe aasta. Enne ema
elukaaslase sissekolimist elasid R ja ta ema korteris kahekesi. R vanemad léksid lahku, kui R
kiis veel lasteaias, kuid ta miletab vanemate koosoldud aega ja lahkuminekut selgelt. Alates
isa lahkumisest on R suhted temaga jark-jargult jahenenud ja praeguseks hetkeks nad ei suhtle
peaaegu lldse. Kiill aga on ldhedasemaks muutunud R-i suhe oma emaga. Ema elukaaslasega
on ldbisaamine hea, ent veel pinnapealne. R-1 on soojad suhted teiste 14hedaste inimestega, nagu

nditeks R-i tddi, tema laste ja oma vanaemaga, kes ei ela R-ga koos.

Intervjuu (kestus: 1h 12 min):
Intervjuu toimus R-i kodus, tema enda toas, istusime voodi ddrel. Kedagi teist kodus ei olnud,
keskkond oli loomulik ja rahulik. Ka R ise oli vdga rahulik ja pigem sonaaher, kiill aga avas

ennast intervjuu kéigus.

Praegune perekond

Praeguse perekonna liikkmete nimekirja pani R 6 liiget: ema, ema elukaaslane, vanaema, tidi,
taditiitar ja -poeg, kasuvanaisa. Nimekirjast on R vélja jatnud oma bioloogilise isa. Selgub, et
olgugi, et R elab koos vaid oma ema ja ta elukaaslasega, nimetab ta oma perekonda veel palju
teisigi ldhisugulasi, ja huvitaval kombel ka kasuvanaisa, kellega tal bioloogiline side puudub.
Praeguse perekonna kaardile paigutas ta iseenda peaaegu kaardi keskele ja kollase vérvina.
Koige ldhemale endale pani ta oma ema (peaaegu vastamisi) ja valis talle sinise vérvi. Pisut
kaugemale, ent emaga peaaegu vordsele kaugusele paigutas R oma vanaema (punane), kelle
kohta ta iitleb, et punane virv véljendab tema siidamlikkust. Tadi pani ta kollaseks, taditiitre ka
kollaseks ja kasuvanaisa roheliseks. Kasuvanaisa roheline vérv viljendas tema abivalmidust.
Ta iitles: ,, Nagu et kui mul on nditeks matemaatikaga probleeme, siis ma saan tema juurde
minna ja siis kuidagi see roheline on nagu abivalmis.“ Seega paistab, et kdige ldhedasemad
suhted on R-il oma ema ja vanaemaga, kes pakuvad talle enim soojust, samas kui kasuvanaisa
panus on pigem instrumentaalne.

Nendest omakorda pisut kaugemale pani ta oma tddipoja (sinine). Kdige kaugemale, ent mitte

palju kaugemale teistest, pani R ema praeguse elukaaslase (must). Kiisimusele, kust just must
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vérv tuli, vastas ta: ,, No ma ei tea, ma veel ei tunne teda nii hdsti. ““ Ehk siis viljendas R, et ema
uus elukaaslane on tema jaoks justkui ,,must maa“, kelle kohta hetkel veel tal piisavat
informatsiooni pole, et talle kasvdi mingi iseloomulik virv omistada. Huvitav on see, et kui
enamik inimesi (ka ma ise) mdtleks, et must on pigem millegi negatiivse viljendus, siis antud
juhul tdhendas see lapse jaoks hoopis miskit muud — teadmatust, tundmatut ala.
Suhted isaga on R-il olnud keerulised. Ta tunneb, et parast vanemate lahkuminekut on ta isaga
harvemini hakanud suhtlema, kuna isal on ka uue naisega laps, kes temalt tdhelepanu
paratamatult dra votab. Kogu eemaldumise protsessi kirjeldab R selliselt: ,, Et oleme hakanud
vihem suhtlema ja lisaks ta kolis dra. Siis ma kdisin tal vahepeal kiilas, aga niiiid ta sai endale
tihe lapse koos oma uue naisega, ehk siis tema on mu poolode, aga ta mulle viga ei meeldi ja
seepdrast ei kdi seal. ““ Sealjuures viitis ta, et tal oli raske vaadata ema kurvana ja oleks tahtnud,
et ta pisut rodmsam oleks. Tema sonul véljendus see selles, ,, et ta ei kdinud muga igal pool,
kus me varem kdisime ja ta ei olnud nii avameelne, nagu varem. Ei rddkinud asjadest, mis ta
elus toimub. Ta oli selline hdisti kinnine. “ Samas, kui R talt kiisis, miks ta selline on, palus ema
tal taolisi kiisimusi mitte kiisida.

Ema uut elukaaslast, nagu ka vélja tuli, R veel nii védga ei usalda. Samas suhtub ta temasse hésti

ning on lootusrikas, et kunagi nad ka ldhedasemaks saavad.

Kiirgpere-eelne perekond

R-1 kérgpere eelse perekonna nimekirja moodustavad 3 inimest: ema, vanaema ja isa.
Kaardil valib R endale rohelise virvi. Ema asetab ta endiselt endale kdige ldhemale, kuid
margib teda kollase virviga. Kui alguses pani R oma isa pisut kaugemale, siis parast véikest
motlemist pani ta ikkagi ta endale ldhemale. Oma liigutust kommenteeris ta nii: ,, Siis ma nagu
olin viiiksem veel ja ta oli nagu rohkem minuga, tegeles minuga rohkem.* Sellest liigutusest
vais lugeda vélja, et R védrtustas oma isa tolleaegset ldhedust enda suhtes ja véljendas seda
kaardil isa ldhemale asetamisega. Ema ja vanaema paigutas R aga tépselt sama ldhedale, nagu
pracgusel kaardil. Kiill aga muutis ta ema virvi, mis praegusel kaardil on sinine, kuid endisel
kollane. R tundis nimelt, et varem oli ema temaga leebem:. “ See oli pigem nii, et siis kui ma
vdike olin, siis ta nagu oli hdsti sihuke leebe minuga. Noh, et siis ta ei riielnud minuga. Praegu
kui ma nditeks koolis halva hinde saan, siis ta saab pdris kurjaks mu peale.* See, et R ema
véarvi endises kaardis muutis, tuli ilmselt tema tunnetusest sellest, kuidas ema oli varem
teistsugune kui niitid. Samas tunneb R, et on muutunud emaga aja jooksul palju ldhedasemaks

ning usaldab teda. Lisaks emale on tema teine usaldusisik ka vanaema, kellele ta saab radkida
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neid probleeme, mida emale ei julge.

Kui R meenutab neid aegu, kui isa nende juurest dra ldks, kolab tema hiiletoonis pisut
pahameelt, et talle tol ajal ei radgitud, mis toimub. ,, Et kui isa liks nagu kodunt dra, siis ema
titles... no et isa ldiks tegelt nagu kuskile pidutsema, aga ema iitles, et ta ldiks poodi ja siis ta
nagu tuli jargmisel hommikul koju. Aga ma sain sellest teada alles siis, kui ma elasin oma
pdrisisast nagu lahus ja ema rddkis mulle tegelikult koik dra. Et tegelt oleks voinud alguses

«

kohe rddkida, nii nagu asjad on. "

Ideaalne perekond

Ideaalse perekonna nimekirja kirjutab R esialgu 6 liiget: ema, isa, vanaema, tadi, taditiitar ja
tadipoeg. Hiljem nimekiri muutub.

Ideaalse perekonna kaardil asetseb ema (seekord jille sinine) endiselt R-le kdige ldhemal ning
peaaegu sama ldhedal ja vOrdsel kaugusel R-st asuvad vanaema (punane), tidi (roheline),
taditlitar (kollane), tddipoeg (roheline) ja ema elukaaslane (kollane). Siin kaardil on koik
kujutatud iiksteisele ldhemale, mis niitab, et R sooviks oma perckonnas tunda veel rohkem
lahedust mitte ainult iseenda suhtes, vaid koikide pereliikmete vahel. Huvitav on toik, et esmalt
kirjutab R oma perenimekirja isa, aga hiljem, kui kaardile hakkab neid asetama, tdmbab ta isa
nimekirjast maha ja kirjutab ema uue elukaaslase tema asemele. Ta rddgib sealjuures, et ,,ma
loodan, et kui ta jdadb meiega elama, siis ma saan teda rohkem tundma oppima ja ta muutub
ldhedasemaks mulle, “ ja ,, ta voiks olla rohkem avatud ja rddkida minuga rohkem, sest praegu
on hdsti vaikne ja tagasihoidlik. Voiks rohkem kdia minuga koos kuskil ja iildse minu ja
emaga. “ Teisisonu — R soovib, et tal oleks oma mittebioloogilise isaga suurem ldhedus ning et

ta edaspidi tema elus rohkem osaleks.
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R14, endine perekond
(E-ema, Bl-bioloogiline isa, VE-vanaema )

R14, praegune perekond
(E-ema, VE-vanaema, THadiy T T-taditlitar, TP-tddipoeg,

R14, ideaalne perekond

(E-ema, Kl-kasuisa, T-t4di, ME-vanaema, TT-taditiitasgliP-tadipoeg)

K-kasuisa, KVI-kasuvanaisa)} 71
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Joonis 1. R-i perekonnakaardid (vasakult: endine perekond, praegune perekond, ideaalne

perekond. Lapse poolt kirjutatud nimed on kaetud oranziga)

4.1.2 Juhtum 2

Tidruk (7, edaspidi T), kes elab koos oma venna, ema, tema elukaaslasega ja nende tiitrega.
T vanemad lahutasid, kui ta oli alles 4 kuune, mistottu ei méleta ta vanemate kooseluaega.
Bioloogilise isaga veedab aega regulaarselt poole niddala tagant, pohiliselt nddalavahetustel. Ka
ema uus elukaaslane tegeleb T-ga vdga aktiivselt, mistdttu T enda sdnul ongi tal ,,kaks isa®.
Omavahel suhtlevad selles kirgperes tihedalt nii T bioloogilised vanemad, kui ka ema

elukaaslane - koik saavad lapse sonutsi omavahel hasti 14bi.

Intervjuu (kestus: 26 min)
Intervjuu leiab aset T koolimajas, istume kooli sisehoovis pingil. Intervjuu alguse ajal on seal
viga vaikne ja rahulik, intervjuu edenedes aga hakkab vaikselt lapsi timber litkuma, mis tasapisi

T tihelepanu kipub eemale viima. Uldiselt on T viga avatud ja jutukas meeleolus.

Praegune perekond

T kirjutab oma perelitkmete nimekirja 7 inimest: vanaema, ema, isa, tddi, onu, vanaisa,
poolvend, pooldde. Ta iitleb: ,, Aga mul on kaks issit. Jah, aga ma teen selle [st kaardi] ikka
pdris issiga. “ Miskipdrast jdtab ta nimekirjast védlja oma bioloogilise venna, kuid hiljem jutu
kédigus mainib teda kiill. Lisaks soovib ta nimekirja lisada ka koera ja kassi. See on laste puhul
tiitipiline, lisada lemmikloomi, kes on olemas vdi keda soovitakse saada, samuti laste ja noorte

puhul voidakse lisada oma tuleviku perekonna liikmeid ja eakad inimesed hoiavad oma
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perelitkmetena alles lahkunud ldhedasi (D. Kutsar, isiklik kommunikatsioon, avaldamata
materjal koolidpilaste uurimusest).

Selgub aga, et neid tal hetkel veel polegi, kuigi ta vaga tahaks. Kuna eeldasin, et hiljem tuleb
ka no unistuste perekonna nimekiri ja kaart, siis jatsime nad praegu sinnapaika (paraku me aga
hiljem selleni kahjuks ei joudnudki, kuna T avaldas soovi intervjuu lopetada, kuna sdbrannad
ootasid. ,,Ma ei jaksa enam," {itles ta)

Kaarti tegema hakates valis ta endale sinise vérvi ja paigutas ema (kollane), isa (kollane) ja e
(kollane) kujundid enda oma vastu iiksteise kdrvale. ,, Oele meeldib mul viga kollane. Ta on
minu ldhedal. “ Endast veidi eemale punasena pani ta oma poolvenna. Teistest tagapool iiksteise
korval ja T-st vordsel kaugusel asuvad tddi (must), vanaema (roheline), onu (sinine) ja vanaisa
(roheline). T selgitas, et oleks pannud ka teised endale 1&dhemale, aga lihtsalt ei mahtunud ja
seepdrast pidi paigutama nad veidi eemale. Siinkohal tulebki tihele panna, et lapsel on mitmeid
inimesi perekonnas, kes on talle ldhedal ning tdendoliselt oleksid nad kdik talle 1dhemal, kui

ainult kaart seda vOimaldaks.

Omavahelist ldbisaamist perekonnas kiidab T heaks. Siiski tddeb ta, et monikord
,karjuvad* omavahel ema ja ta elukaaslane, teinekord aga ema ja isa telefonis. Kiisimusele, kas
nad talle iitlevad ka, mille pérast vaidlus kidib, vastab T: ,,Mkm, see on nende asi!*
Olgugi, et T peab ema elukaaslast oma teiseks isaks ja ka nende ldbisaamine on (T sonade
kohaselt) hea, otsustas ta siiski ema elukaaslase nimekirjast ja kaardist vilja jatta. Paistab, et T
ei ole oma perekonna litkmeks teda veel arvanud, olgugi et suhted temaga on tema enda sdnutsi
head. Voib-olla aga rohutab ta kasuisa kaardilt véljajitmisega oma bioloogilise isa suuremat

tahtsust oma elus.
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T7, praegune perekond
(E-ema, Bl-bioloogiline isa, BO-bioloogiline dde, PV-poolvend, T-tadi,
VE-vanaema, 0-onu, VlI-vanaisa)

Joonis 2. T perekonnakaart (praegune perekond. Lapse poolt kirjutatud nimed on kaetud

oranziga)

4.1.3 Juhtum 3

Poiss (11, edaspidi P), kuulub samasse kérgperesse, nagu T — on ta bioloogiline vend. Elab
praegu koos 0e, ema, ema elukaaslasega ja elukaaslase tiitrega. Vanemad léksid lahku, kui P
oli umbes 3-aastane, mistottu ei mileta ka tema aega, mil vanemad koos elasid. Kiill aga
maletab ta, et kui isa kodust éra lidks, ei suhelnud nad omavahel monda aega. Suhted soojenesid
uuesti siis, kui P juba koolis kéis. Praegu nédeb ta oma isa regulaarselt iga poole niddala tagant

janad veedavad koos palju aega ning on saanud viga ldhedaseks.

Intervjuu (kestus: 27 min)
Saame P-ga kokku tema koolimajas ja viime intervjuu 14bi koridori nurgas aknalaua peal,
intervjuu ajal toimusid tunnid ja koridoris inimesi ei liikunud. P on kokkusaamisel energiline

ja suhtlemisaldis, kuigi tuli just spordivoistluselt ja on enda sdnul pisut vasinud.
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Praegune perekond

Oma perenimekirja kirjutab P 6 liiget: vend, dde, pooldde, isa, ema ja ema elukaaslane. Kui
vorrelda nimekirja P 6e omaga (T), siis erinevalt dest on P lisanud oma perekonda ka ema uue
clukaaslase ning méarkinud oma poolvenna lihtsalt vennana. Voib-olla tunneb P, et tal on
suurem side just oma poolvennaga, kui pooldega, mistdttu alateadlikult mérkis nad ka selliselt.
Ema elukaaslast nimetab P oma kasuisaks.

Kaardile paneb P iseenda sinist vérvi ja paneb kohe enda kdrvale (tditsa vastu) sama vérvi ka
isa, kommenteerides, et ,, Ta on minu moodi, et sellepdrast panin.* Sellest ldhemalt radkides
iitleb ta:*“ Ja ma olen isaga viga sarnane, kuna me oleme molemad [ovi tihtkujust. “ P-1 ndost
on ndha, et ta on uhke oma isa ja nende sarnasuse iile. Ema ja poolvenna asetas ta samuti enda
korvale, aga kollast vérvi. Varvivalikut pdhjendades {itles ta: ,, Mmm, ma ei teagi, ma motlen.
Ema ma armastan koige rohkem, jah. Ja venda ka, seepdirast ma panin nad iihtemoodi. ,,
Soojust ja armastust véljendubki kdige enam P-1 just oma emast ridkides. Ta iitleb: ,,Emaga
olen ka iseloomult sarnane, jah iseloomult just. Emaga on erinev see, et ma ei teagi, ma proovin
teda koige rohkem hoida ja tema on minu jaoks koige tdhtsam nagu..*
Veidikene eemale emast ja isast, ent siiski {ipris lihedale, pani ta oma O¢ (sinine), poolde
(punane) ja poolvenna (kollane). Oe sinise virvi kohta iitles ta, et selle pani ta sarnaselt isale,
kuna nad on temaga lihtemoodi. Poolvend aga méngib pidevalt kollaste autodega, millest tuli
tema kollane vérv. Koigist natukene veel eemale jii kasuisa (roheline). Tema kohta jatkus tal
ainult kiidusonu: ,,Jah, ta on ka omapdrane. Ta armastab koiki lapsi oma peres ja aitab neid.

¢

See on tore. *

Kirgpere moodustumine

Kuna perioodi, kui ema ja isa veel koos olid, P ei méleta, ei saanud ka vastavat kaarti teha. Kiill
aga on tal meeles, kui ema uus elukaaslane nende juurde elama tuli. P sdnul talle véga tépselt
uut olukorda ei selgitatud, ent samas fitles ta, et ei soovinudki teada saada, ,, sest ta vottis meid
nagu kohe omaks ja nagu... jah.

Olgugi, et oma isa ndeb P umbes iga poole niddala tagant, ei igatse ta teda rohkem néha, talle
sellest tdiesti piisab. Véga palju aitab kaasa see, et ema uus elukaaslane osaleb aktiivselt P elus

ja see selliselt talle sobib.

Ideaalne perekond
Kui palusin tal koostada ideaalset perekonnakaarti, vastas P selle peale, et praegune seis ongi

ideaalne, ta on koigega véga rahul ja ei soovi midagi muuta. Ta viitis, et ideaalne kaart tuleks
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niikuinii tdpselt samasugune, nagu praegune, mistottu pole motet seda hakata uuesti tegema.
Tema sonad olid: ,, Mulle meeldib seal peres elada, mulle meeldib see, et koik armastavad ja ei
ldhe nagu tilli. Sellepdirast see ongi koige parem pere, ma ei joonistaks midagi
paremaks. ““ Leian, et P pani vdga ilusti oma sdnadesse tdhenduse kérgperest kui vorgustikust,

mis toimib kdige paremini siis, kui sellesisesed suhted on tdis soojust, ldhedust ja armastust.

P11, praegune perekond
(E-ema, Bl-bioloogiline isa, KI-kasuisa, PO-pooldde, BO-bioloogiline &de,
PV-poolvend)

Joonis 3. P11 perekonnakaart (praegune perekond)

4.1.4 Juhtum 4

Poiss (10, edaspidi K), elab koos oma ema, venna, poolde ja ema elukaaslasega. Isa lahkus ema
juurest, kui K oli umbes 3-aastane, seetdttu ta ei maileta aega, kui koik veel koos elasid
(seeparast puudub ka endise perekonna kaart ja nimekiri). Oma isaga saab kokku harva —umbes
iga kahe kuu tagant votab isa K ja ta venna peale ja nad ldhevad koos 16busalt aega veetma.
Ema uus elukaaslane kolis nende juurde, kui K oli 5-aastane. K pole silamaani uut elukaaslast
omaks votnud, pigem vditleb selle nimel, et ta nende kodunt iikskord dra 1dheks. Samuti pole

kiita ka K dppeedukus — sel aastal on tal néditeks oht jadda suvetdole.
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Intervjuu (kestus: 37 min)

Saame kokku kohvikus laua taga. K paistab olevat ponevil, ent veidi hirmunud.

Praegune perekond

Oma praeguse pere nimekirja kirjutab K 5 liiget: vend, ema, isa, teine (vanem) vend ja pooldde.
Nimesid kirjutades ei motle ta iildse pikalt, vaid need tulevad kiirelt ja loomulikult.

Kui olin talle seletanud perekonnakaardi joonistamise pdhimdtteid, siis pakub ta vilja, et naise
kujutist (ring) saab ka teha nii, et panna kolmnurk alla kleidiks ja ring peaks, kuna siis oleks ta
rohkem naise moodi. Jatkasime siiski nii, nagu esialgselt plaanis oli.

Kaardile asetas ta kdigepealt iseenda sinisena (kuna see on ta lemmikvirv), seejarel umbes sama
vordselt 1dhedale kaugusele oma ema (punane), isa (sinine), vanema venna (kollane), poolde
(roheline). Pisut kaugemale teistest pani ta oma venna, kellele ta moningase mdtlemise jérel
valis musta vérvi. Kui kiisisin, mille pdhjal vérvid said valitud, siis enamjaolt oli vastuseks, et
tegu on nende lemmikvirviga voi ta lihtsalt ei osanud pdhjendada.

Vahepeal vestlesime suhetest K isa ja ema elukaaslasega. K sonadest ja hééletoonist viljendus
véga negatiivne hoiak ema elukaaslase vastu: ,, Ma proovin temast lahti saada, aga ikka pole
veel saanud®; ,,7a on iiks paras pdtt*. Ka erinevaid tegevusi meeldiks K-le teha ainult koos ema
ja vendadega, nii et uut elukaaslast kaasas ei oleks. K sdonadest viljendub, et ta ei soovi ema
uue elukaaslase osalust oma elus.

Kui jutt emale léks, siis véitis K, et ema on selle kdige juures rahulik ja ei tee midagi. Ema teab,
et K-le tema elukaaslane ei meeldi, ent omavahel nad sellest viga palju ei rdédgi. K ise pohjendas
seda nii: ,,Me enam ei rddgi sellest, sest meil on niitid uued asjad. Isa ostis meile nditeks
tahvelarvuti.

Rédkides oma isast ja sellest, mida nad koos teevad ja kuidas isa talle rodmu valmistab, muutus
K tihest kiill rodmsaks., kui raékis: ,,Ta ostis meile Playstation 3-e ja mdnge nagu viga palju®;
,Me lidhme issiga ujuma. Ja siis me lihme kala piitidma*. Teisalt peegeldub tema silmis isast
radkides kurbus ja ta ka fitleb, et sooviks, et isa tuleks tagasi nende juurde. Olgugi, et iihest
kiiljest teevad K roddmsaks asjad, mida isa ostab, véidab ta, et rohkem teeb teda dnnelikuks
ikkagi isaga koosveedetud aeg, sest ,,..femaga on parem. Et me Ildhme nagu Soome

lobustusparki, siis ldhme ujuma ja igale poole.

Ideaalne perekond
Kirjutades oma ideaalse perekonna nimekirja, pani ta sinna kirja jargmised inimesed: isa, ema,

vend, vanem vend ja vanaema. Nagu néha, ei nde K oma ideaalses perekonnas ema elukaaslast,
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mis kinnistab ja vidljendab jéllegi seda, et ema elukaaslast ta oma elus niha ei soovi. Nimekirjast
jattis seekord K vilja ka oma poolde, kommenteerides, et ,.ta on liiga laisk. Kiusab ja so6b iga
pdev ainult komme! “

Ideaalne perekonnakaart ndeb K-1 vilja lisna sarnane praegusele kaardile, kaugused endast on

peaaegu samasugused.

K10, praegune perekond K10, ideaalne perekond
(E-ema, Bl-bioloogiline isa, V-vend, VV-vanem vend,

7 = (E-ema, Bl-bioloogiline isa, V-vend,
PO-pooldde)

VE-vanaema, VV-vanem vend)

Joonis 4. K perekonnakaardid (vasakult: praegune perekond, ideaalne perekond)

4.1.5 Juhtum 5

Poiss (13, edaspidi L), on K bioloogiline vend. Elab koos venna (K), poolde, ema ja tema
elukaaslasega. Erinevalt K-st méletab L veel seda aega, kui vanemad koos olid, iisna selgelt.

Oma isaga suhtleb harva, nagu K-gi.

Intervjuu (kestus 48 min)

Intervjueerisin L-i kohvikus laua taga. L paistis pealtndha olevat rahulik, enesekindel ja
vaoshoitud. Rédkima hakates oli aga tunda, kuidas tal oli raskusi enda véljendamisega ja (digete)

sonade otsimisega.
Praegune perekond

Praeguse pere nimekirja kirjutas ta jirgmised inimesed: vend (K), vanem vend, pooldde ja ema.

Oma isa jéttis ta nimekirjast vélja. Kui kiisisin, kust see valik tuli, iitles ta koheldes: ,, Ma ei tea,
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ta... ma ei tea, kuidas mul see, noh... Kas ma panen oma isa sinna? ‘“ Moningase mdtlemise
peale lisas ta hiljem: ,, Tegelikult ma voin oma isa sinna panna, sest ta on mul ju pdris. Ainult,
et ta on Soomes. “ Suhtlemise kohta {itles L, et olgugi, et nad ndevad harva, suhtlevad nad siiski
pidevalt, kuid siiski tddes: ,, Ainult, et.. igatsen!“.

Praeguse perekonna kaardi peale pani L ennast sinisena (etteruttavalt - sinine on ta lemmik vérv,
seega paneb ta enda sinisena ka teistel kaartidel). Teised perekonnaliikmed asetas ta endast kdik
vordselt tipris kaugele, mis viitab sellele, et L-i peres jddb puudu ldhedusest. Alguses pani ta
kiill koik nad natuke ldhemale, kuid mdne hetke pérast otsustas, et lilkkab nad ikka veidi
kaugemale endast. Vend on kollane, vanem vend roheline, pooldde punane ja ema must.

Virvide valikut ei osanud L viiga pdhjendada. Utles, et valis lihtsalt tunde jirgi.

Kiirgpere-eelne perekond

Oma isa dramineku hetke L tdpselt ei mileta, pigem meenub talle see periood, kui ta hakkas
vaikselt aru saama, et isa enam nendega ei ela. Kuidas ta tipsemalt sellele arusaamisele joudis,
kirjeldas ta nii: ,, No et isa pole viga ammu kodus kéinud. Ja siis me kolisime iihte teise kohta.
Seal ma vaikselt saingi aru, et noh, ta ei ela enam meiega. Ma ei saanud aru, miks."
Vastust oma kiisimusele ta aga tookord ei saanud ning veel praegugi on see segane.
. Ma ei tea, keda uskuda, kas isa voi ema, “ iitleb ta, kuna nad rddgivad talle erinevat juttu.
Endise perekonna nimekirja kirjutab ta isa, ema, venna ja vanema venna. Pooldde siis veel
perekonda ei olnud siindinud.

Kaardil asetsevad koik vordselt pisut 1dhemal, kui praeguse pere kaardil. Seega olid L jaoks tol
ajal peresuhted maérksa lihtsemad ja ldhedasemad, kui praegu. Isa, kellele ta valis musta vérvi,
tahtis ta péarast kleepimist endale veelgi ldhemale panna (sellele viitab ka kaardil olev nool).
Ema (punane), venna (kollane) ja vanema venna (roheline) vérvid said valitud nende vilimuse
ja riietumise jargi.

Positiivse mélestusena tollest ajast meenusid L-le esmalt joulud ja see, et sai vidga palju nalja.
Suhted ema praeguse elukaaslasega on L-il kehvad, L-i sdnul ta teeb vdga palju halba. Ta isegi
kasutab tema puhul sona ,,vihkan“ ja lisab, et terve tema suguvdsa on sellest teadlik.
See on ka pdhjus, miks jitab L oma ideaalse perekonna nimekirjast vélja nii tema (ema

elukaaslase) kui ka oma poolde.

Ideaalne perekond
Enne ideaalse perekonna kaardi joonistamist iitleb L, et ,, See oleks iipris sama, mis see, “ ja

osutab oma endise pere kaardile. Ideaalses perekonnas oleks L-il isa, ema, vend, vanem vend,
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vanema ja vanaisa. Seega kuuluvad ideaalis L-i perekonda koik need, kellega tal on ka
bioloogiline side ning viljapoole need, kellega vereside puudub. Kaardile asetab ta nad koik
endale palju ldhemale, kui eelmistes kaartides ning kdik on vordsel kaugusel temast. Ta iitleb,
et ,, see ongi minu unistus! “ PGhjus, miks ideaalses perekonnas pole ka pooldde, on see, et ta
on ema elukaaslasele viga sarnane (kuna on tema bioloogiline laps). Tema sonul viljendub
sarnasus kiusamises.

Intervjuu 16pupoole selgub, et L-i jaoks on oluline ka iihine perekonnanimi, mis justkui

perelitkmeid seob ja mis ka antud intervjuus tema otsuseid mdjutas.

113, endine perekond L13, praegune perekond 113, ideaalne perekond
(V-vend; VV-vanem vend; (V-vend; VV-vanem vend; PO-pooldde; E-ema) (V-vend; VV-vanem vend; Bl-bioloogiline isa; E-ema;

Bl-bioloogiline isa; E-ema) 1 VE-vanaema; Vl-vanaisa)

g

°

Joonis 5. L-i perekonnakaardid (vasakult: endine perekond, praegune perekond, ideaalne

perekond)
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4.2 Juhtumite temaatiline kisitlus ja arutelu

Kes on kérgpere lapse perekond?

Intervjuudest lastega ilmnes, et kui endist perekonda (kui vanemad veel koos elasid) oli lastel
suhteliselt lihtne maidratleda, siis pérast kidrgpere moodustumist muutus piiride seadmine
mérksa keerulisemaks. Eeskatt kdheldi just selles, et kas eemalelavat vanemat lugeda oma
perekonnalitkmeks voi mitte. Kusjuures sealkohal sai méddravaks just lapse ja eemalelava
vanema omavaheline suhtlus ja lapse hinnang eemalelava vanema osalusele tema elus. Sellest
véljendubki lapse dilemma perepiiride moodustamisel — kes ldheb vilja ja keda jatta sisse. See
kinnitab ka Trosti (1999) empiirilise ldhenemise paikapidavust — lapse perepiirid on empiirilist
laadi ja ta valib litkmeid nendesse ldhtuvalt omavahelistest suhetest. Néiteks jéttis iiks laps
(Juhtum 1) oma bioloogilise isa nii pracgusest perekonnast véljapoole ning vestluse kdigus
selgus, et oma isaga ta peaaegu iildse ei suhtle ja isa lapse vastu huvi iiles ka ei ndita. Teistel
lastel aga, kellel isaga on vdhemalt neutraalsed suhted ja stabiilne ldbikdimine (juhtumid 2, 3,

4, 5) oli koigil ta ka perekonnakaartidel olemas.

Lisaks oli laste perekondades tihtipeale olemas ka need inimesed, kellega lapsed otseselt iihe
katuse all ei ela. Védga ilmekalt tuli see vélja juhtum 1 puhul, kus 14bi kdikide kaartide pani laps
enda lihedale oma vanaema (kes temaga koos ei ela), kellega ta on emotsionaalselt 1ihedane ja
keda saab usaldada. Sealjuures oli praegusel kaardil ka kasuvanaisa, kellega lapsel vereside
puudub, kuid kelle abivalmidust laps korgelt hindab ja ilmselt tdinu millele teenib &dra ka koha
lapse perepiirides. Veelgi suurem perering aga on visualiseeritud veel juhtum 2-e praegusel
perekaardil, kus on dra toodud lisaks vanavanematele veel tidi ja onugi. Kusjuures, laps ise onu
ega tiddi nime ei teagi (tdendoliselt on siin pohjuseks lapse vanus), aga siiski tdstab esile, kui
toredad nad on ja kuidas talle meeldib nendel vahel kiilas kéia. Jarelikult, antud lapse puhul ei
olegi perekonnapiiride méddramise juures oluline see, kui ldhedased on tema suhted nendega,
vaid piisab sellest, kui laps seostab neid positiivsete tunnetega. Uks niianss on siiski, mille peaks
dra mirkima. Nimelt pani tiks laps (Juhtum 3), kes kiill koiki oma pereliikmeid (ka
mittebioloogilisi) oma jutu jargi vdga armastab, siiski oma bioloogilise isa, enda ja Oe
ithtemoodi sinist vérvi, samas kui poolde ja -venna hoopis teist varvi kujutas. Seda voiks

tolgendada selliselt, et laps vois sellega viljendada veresugulusel pShinevat {ihtsust.
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Uldiselt saab juhtumitest aga siiski jireldada, et laps seab oma perepiire pigem emotsionaalsete
(labisaamine, 1dhedus, tunded) kriteeriumite jéargi, kui fiiiisiliste (kaugus, kohtumiste sagedus,

iihe katuse all elamine).

Bioloogiline vs sotsiaalne isa?

Viga huvitavaks kujunes minul kédesolevatéd autorina intervjuude kiigus selle jilgimine,
kumba laps peab rohkem oma isaks — kas sotsiaalset, kes on fiiiisiliselt lapsele igapdevaset
olemas voi bioloogilist, keda laps ndeb harvemini. Intervjuudest selgus, et see soltub kiill
paljudest asjaoludest, kuid jai mulje, et siigaval siidames nad eelistaksid ikkagi enda isaks
bioloogilist isa, vaatamata ruumilistele piiridele. Eriti tuli see vélja juhtum 4 ja juhtum 5 puhul,
kus lapsed selgesdnaliselt iitlesid, et igatsevad oma périsisa ja tahaksid, et ta nende juurde tagasi
elama tuleks. Samas tuli ka vilja, et vdga olulist rolli laste suhtes oma bioloogilise isaga mingib
tegelikult perre lisandunud ema elukaaslane ehk sotsiaalne isa. On leitud, et lapsega koos elava
sotsiaalse isa aktiivne osalemine lapse elus on lapse heaolule sama kasulik, kui eemalelava
bioloogilise isa osalus. Kusjuures sage kohtumine bioloogilise isaga ei vihenda sotsiaalse isa
positiivset mdju mingit moodi (Bzostek, 2008). Kui vorrelda selle pilguga juhtumeid 4 ja 5
juhtumitega 2 ja 3, siis peamine erinevus on see, et esimestel juhtudel kujutavad lapsed uut
sotsiaalset isa vdga negatiivsena ning soovivad, et teda nende elus ei oleks. Teisel kahel juhul
aga tekitab uus sotsiaalne isa lastes vaid positiivseid emotsioone ja sealjuures ei tunne nad, et
tunneksid bioloogilisest isast suurt puudust. Tdendoliselt toimub viimaste juhtumite puhul see,
et sotsiaalne isa tdidab efektiivselt dra selle augu (voi aja), mil laste bioloogiline isa on eemal.
Seda ilmestab Juhtum 2 lapse poolt deldud lause, et ,,mul on kaks isa“. Kui aga suhted uue
sotsiaalse isaga on negatiivsed, siis laps pigem ei soovigi tema osalust oma elus ning laps tunneb
kogu selle aja, mil bioloogiline isa eemal on, ennast justkui isata — sellest ka igatsus périsisa

jarele.

Ka kaartidel véljendus selgelt laste dilemma — kumb siis kuulub perekonda ja kas tildse? Juhtum
5 puhul métles laps mitu minutit, kas lisada oma périsisa praegusse perekonda voi mitte. Ta oli
lausa nii otsustusvoimetu, et kiisis isegi minult ndu, kuidas kdituda. Vastust saamata motles ta
veel veidi ja otsustas, et jdatab isa siiski panemata. Sel hetkel otsustas ta kiill nii, ent oma

unistuste kaardil oli isa ilma pikemalt juurdlemata kindlalt tema perekonna liige.
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Paistab, et isegi kui kdrgpere toimib vorgustikuna histi, st nii tdiskasvanud kui ka lapsed
kohanevad aja jooksul uue olukorraga, soovivad ja loodavad lapsed siigaval sisimas, et nende

bioloogiline isa oleks nendega.

Lapsel on digus molemale vanemale

Lapse oiguste konventsiooni (Lapse... 1991) kohaselt on lapsel digus mdlemale vanemale,
suhelda nendega ja pidada nendega regulaarselt kontakti. Kidesoleva uurimuse juhtumite puhul
ilmnes kirev pilt. Kahe lapse (Juhtum 2 ja 3) intervjuudest sai jareldada, et lapsed on igati rahul
sellega, kuidas nad oma bioloogilise isaga suhtlevad, olgugi, et nad ei néde teda nii tihti, kui
vOiks oletada, et laps soovib. Nagu enne mainitud, omab seal ilmselt viga suurt moju laste
sotsiaalne isa, kes isa rolli oskuslikult iile votab voi vajadusel tdiendab. Kolme iilejadnud
juhtumi puhul véljendasid lapsed selgelt igatsust oma périsisa jarele. Kaks last (juhtumid 4 ja
9) iitlesid otse, et igatsevad oma isa ja tahavad teda rohkem néha ja temaga koos aega veeta.
Uhe lapse puhul (Juhtum 1) aga paistab, et laps veel tipselt ei suuda oma tunnetes selgust saada,
mida illustreeris selgelt see, kui laps pani oma ideaalsesse perekonda esmalt bioloogilise isa,
ent seejdrel tdmbas ta maha ja pani sotsiaalse isa asemele. Voib oletada, et laps hinges igatseb
oma isa ja tema tdhelepanu, ent kuna ta seda reaalselt pole temalt saanud, siis on ta vaikselt oma
olukorra ja saatusega leppinud ning pigem on lootused pannud edaspidi just sotsiaalse isa peale,

keda ta veel nii histi ei tunne.

Lapse ja eemalelava isa omavaheline suhtlus on aga omakorda mdjutatud paljudest faktoritest.
Kutsari (2008) kohaselt on suhtlemine eemalelava vanemaga sageli hdiritud vanemate
omavaheliste lahendamata probleemide poolt, mis varjutavad lapse tegelikud vajadused. Antud
juhtumitest valjendusid lapse tegelikud vajadused selles, et vanemad radgiksid (voi oleksid
radkinud) neile, mis toimub. Juhtum 5 puhul {itles laps selgelt, kuidas ema radgib talle iihte juttu
ja isa teist juttu, kusjuures molemad halvustavad teineteist. Selle peale {itleski laps, et ,, Ma ei
tea, keda uskuda, kas ema voi isa “, ehk siis ema ja isa ei ole veel omavahelgi l1dbi rddkinud ega
selgeks teinud, mis tdpsemalt lahkumineku pdhjustas ning iseendas juhtunud 14bi to6tanud.
Lapse jaoks tekitavad aga erinevad jutud vastakaid tundeid ja segadust, mis pikas perspektiivis

voivad mojuda negatiivselt nii lapse suhtele oma vanematega kui ka ta enda psiitihikale.
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Kokkuvottes ja laste Oigustest ldhtudes, uurimuses osalenud lapsed vajavad mdlemat
bioloogilist vanemat oma ellu. Samuti on lapsele hea, kui kédrgpere toimiks lapsele sdbralikul
ja arvestaval moel vorgustikuna, kus lapsega seotud tdhtsad inimesed oleksid oma halbade
tunnetega liksteise suhtes toime tulnud. Selgus ka, et laps on valmis mittebioloogilist vanemat
oma ellu vastu vétma, kuid see oleneb palju uue litkmena peresse tulnud mittebioloogilise

vanema oskustest lapsega suhelda.

Lapsel on 6igus oma arvamusele ja et sellega arvestataks

See, et vanemate omavaheline suhtlus lapse heaolu jaoks on téhtis, on teada. Kiill aga seda, kui
palju sellest suhtlusest peaks laps teadma, on pisut keerulisem aru saada. Lapse diguste
monitooringust (Lapse..., 2012) tuli vilja, et eesti lapsed on seisukohal, et nende arvamuse
drakuulamine on sama tdhtis, kui tdiskasvanute ning nad peavad ennast piisavalt
kompetentseteks. Samas aga selgus ka monitooringust, et tdiskasvanud arvavad pigem
vastupidi — et lapsed ei tea, mis neile kasulik on. Kéesoleva uurimuse juhtumid ildiselt
kinnitavad viimast: last piiiitakse halva eest kaitsta, seega lapsega arutamisest parem on
vaikimine. Niiteks Juhtum 1 puhul laps mitte ainult ei Kirjeldanud seda, kuidas vanemate
lahkuminekuperioodil ja ka hiljem temale ei selgitatud, kuidas asjad on, vaid ta viljendas selle
suhtes lausa pahameelt: ,,Aga ma sain sellest teada alles siis, kui ma elasin oma pdrisisast nagu
lahus ja ema rddkis mulle tegelikult koik dra. Et tegelt oleks voinud alguses kohe rddkida, nii
nagu asjad on. *“ Liiatigi, et laps oli emalt kiisinud olukorra kohta, ent ta ei saanud vastust. Kui
aga laps ei tea, mis tema jaoks tdhtsate inimeste vahel toimub, siis hakkab ta pohjuseid ise vilja
motlema ja iseennast olukorras siiidistama. Juhtum 1 puhul juhtuski tépselt nii, ta iitles:
., Vahepeal ma nagu tundsin, et mina olen selles siiiidi, et nad hakkasid nagu riidlema.* Kui
kiisisin, kust see mote tuli, vastas ta, et mdtles selle ise vélja. Sellest tulebki vélja tdsisasi, et
kui lapsele ei radgita olukorrast, voib ta selle asemel konstrueerida oma reaalsuse, milles asetab
ennast siilidlase kohale. Seniks, kuni talle pole olukorrast radgitud, elabki ta selle negatiivse

tundega.

Onneks juhtum 1 puhul lapsele hiljem siiski 15puks olukorda selgitati ning alates sellest, nagu
vaidab laps isegi, on tema suhted emaga muutunud palju ldhedasemaks — ta usaldab teda oma
probleemides ja radgib talle palju rohkem, kui varem. Lapse viirtus iseenda silmis kasvas.

Juhtumite 4 ja 5 kohta aga sama elda ei saa — lapsed ei oska siiamaani tépselt selgitada, miks
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ja millal iildse lahku mindi. Lapsed kannavad endas igatsust perest eemalelava bioloogilise

vanema vastu ning unistavad tema suuremast osalusest endi elus.

Mis on lapsele parim?

See retooriline kiisimus ldhtub Lapse diguste konventsiooni {ithest pohimdttest, mille kohaselt
erinevate valikute korral tuleb valida see, mis on lapse jaoks parim. Mis on tdiskasvanute
arvates lastele parim ei pruugi iihtida sellega, mis on lastele parim nende endi arvates. Voime
eeldada, et tikski Juhtumites esinev vanem, bioloogiline ega mittebioloogiline, ei soovi lapsele
halba. Lapse perspektiiv ideaalsest perekonnast voiks olla ettekujutus sellest, mis oleks tema
arvates temale parim. Kuivord need kaks iihtivad? Kui vaadata laste joonistatud ideaalse
perekonna kaarte, siis 1dbib neis iihine joon — koikidel kaartidel on perelitkmed asetatud
lahemale, kui teistel kaartidel. See tdhendab, et lapsed ihkavad suuremat ldhedust ja tihedat
labikdimist oma peresuhetes, st ka pereliikmete suuremat osalust oma elus. Kahe lapse
(juhtumid 2 ja 5) puhul ilmes ka see, et oma unistustes soovisid nad oma perekonda veelgi
laiendada, lisades sinna ka oma vanavanemad paar lemmiklooma. Seega — mida rohkem

litkkmeid ja mida 14hedasem ldbisaamine, seda parem on see lapsele.

Kui vaadelda ideaalse perekonna kaarte bioloogilise/ mittebioloogilise perestruktuuri aspektist,
siis eelistavad koik peale iihe (juhtum 1) oma perekonnas bioloogilisi sidemeid
mittebioloogilistele. Juhtum 1 on siiski pisut vastuoluline: ideaalses perekonnas eelistab laps
sotsiaalset isa pdrisisale, ent samas jdtab oma kasuvanaisa, kes figureerib ta praeguses
perekonnakaardis (ja kellest arvab positiivselt), ideaalse perekonna liikmelisusest vélja. Seda
selgitab ta sellega, et ta pole ikkagi ,,péris“. Siinkohal peaks ilmselt uurima rohkem siigavuti,
kust need otsused tdpsemalt tulid. Juhtum 2 puhul tuli aga selgelt vilja see, kuidas laps
alateadlikult ikkagi eelistab oma perekonnaliikmena nidha pigem bioloogilist isa Kui sotsiaalselt.
Seda isegi olukorras, kus lapsel on toimivad suhted molema isaga ning lapse viéitel ei eelista ta

uhte teisele.

Uheks viiga oluliseks faktoriks lapse ideaalse perekonna loomisel/kujutamisel, on lapse
bioloogiline isa ja nende omavaheline suhtlus. Koik uuringus osalenud lapsed viljendasid, et
isa on nende jaoks oluline ning olenevalt sellest, milline on nende omavaheline ldbisaamine,

kujuneb ka isa ldhedus lapsega. Kahe juhtumi puhul (juhtumid 2 ja 3) olid perekondlikud suhted
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avatud ja positiivsed ning suhtlus isaga piisav. See viljendus ka mdlema lapse stabiilselt
positiivses, enesekindlas ja rahulolevas ellusuhtumises. Ehk siis antud juhtudel oli bioloogilise
isa moju positiivne ja lapsed viitsid, et ka ideaalses perekonnas vdiks see jddda nii. Jarelikult,
kdrgperes elavale lapsele on parim, kui see toimiks kui vorgustik lapse timber. Nagu viitis tiks
lastest rodmsalt: ,,Mul on kaks issit!““. Jirgmise kahe juhtumi (4 ja 5) puhul oli bioloogilise isa
moju pigem negatiivne, kuna tema osalus lapse elus ja ldhedus temaga ei ole lapsele piisav,
samuti puudub piisav tugi sotsiaalselt isalt. Sellist olukorda péris kindlasti lapsele parimaks ei
saa pidada. Nende ideaalne perekond néeks ette rohkem koosveedetud aega isaga ja vihem (voi
pigem mitte iildse) sotsiaalse isaga. Uhe juhtumi (juhtum 1) puhul oli tunda iihest kiiljest
kurbust, et isaga suhted nii haprad on, teisest kiiljest aga leppimist selle reaalsusega ning lootust

sotsiaalse isa suhtes.

Kdikidel juhtudel oli tunda, kuidas {iht- vdi teistpidi bioloogiline isa siiski mojutab kérgperes
elavaid lapsi, olgu suhe milline tahes. Seega on ideaalse pere loomisel laste jaoks téhtis enda
jaoks ldbi moelda, missugust rolli nende bioloogiline isa nende tulevikus mingib, mis on ka

lapse digustest ldhtudes vaga oluline.

Autoripoolsed soovitused

Peamised tidhelepanekud, mis intervjuudes lastega silma paistsid, on alljargnevad:

1) Lapsed vajavad selgitustéod.

Mitu last itles, et perioodil, kui isa &ra liks voi oli minemas, ei rddgitud neile, mis tegelikult
toimub. Selle asemel kas valetati vdi vaikiti. Uks laps tunnistas, et hakkas ise ennast siiiidlasena
tundma ja end seepdrast ka halvasti tundis. Asi paranes mérgatavalt, kui ema talle olukorrast
16puks tagantjargi koik dra rddkis. Ent seda oleks pidanud tegema varem, kuna laps on juba
stigavad haavad saanud ja neid hiljem parandada on keeruline. Seega, selleks, et laps ei tunneks
ennast siilidlasena, tuleks talle rahulikult ja arusaadavalt selgitada, mis parasjagu toimub ja mis
voib tulevik ette tuua (ja meeles pidama, et vanemate jutt ei erineks, muidu tekib lapsel segadus).
Laps on tegelikult viga kohanemisvdimeline uute olukordade ja inimestega, kui neid talle

moddukal ja optimistlikul moel tutvustada.
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2) Lapse jaoks on oluline, et tal oleks vihemalt kaks vanemat.

Kindlasti peab olema lapsel ldhedane usaldussuhe oma emaga (voi bioloogilise vanemaga,
kellega koos elab), ent tdhtis on, et tema elus osaleks ka teine vanem. Ideaalne on, kui selleks
on bioloogiline vanem, ent kui bioloogilise vanemaga mingil pShjusel suhtlus on minimaalne
vOi lausa katkenud, siis peab selle rolli enda kanda votma sotsiaalne vanem, vihemalt tiritamagi.
See on oluline lapse heaolu seisukohalt, kuna ka uurimusest tuli vilja, et kui bioloogilise
vanemaga suhtlus puudub, siis on laps valmis omaks votma vajadusel ka sotsiaalse vanema —
peaasi, et keegi tunneks ta vastu huvi, teda tihele paneks ja temaga aktiivselt tegeleks, laps

vajab seda!

3) Kdrgpere lapsevanemaid tuleks noustada.

Eelkdige seoses laste digusi ja huvisid silmas pidamisega. Ka antud uurimist66d 1dbi viies kurtis
iiks lapsevanematest, et vajaks kellegi nou, kuidas olukorraga hakkama saada. Uurimuses tuli
esile mitmeid nditeid, kus lapse digusi eirati voi kéituti olukorras ebaefektiivselt. Leian, et
siinkohal ei saa stilidistada lapsevanemaid nende oskamatuses voi pahatahtlikkuses, vaid pigem
tuli see kogenematusest ja teadmatusest uue olukorraga toime tulla. Kuna kérgpered on Eestis
aina sagedasem néhtus ja sarnased olukorrad aina enam tdendolisemad ette tulema, siis tuleks
kindlasti abiks teiste kogemused ja hea ndu, kuidas teha nii, et kogu kdrgpere moodustumise
protsess koikidele asjaosalistele, eelkdige aga lastele, voimalikult valutuna kulgeks. Seda, kas
see on iildse vdimalik, tdestab ilmekalt tegelikult ka antud t66 no positiivsed juhtumid (Juhtum
2 ja 3), kus kérgpere toimib kui vorgustik, omavahelised suhted on soojad, ldbikdimine on tihe
ja lapsed on rahulolevad ja rodmsad. See vdiks olla julgustavaks néiteks lapsevanematele, et

kui raske see protsess ka pealtniha ei tundu ja ei ole, on histitoimiv kirgpere siiski voimalik.

4) Levini meetod kui efektiivne abivahend sotsiaaltoos.

Léahtuvalt oma uurimist6o ldbiviimise kogemusest julgen Gelda, et Levini kolme-etapiline
meetod sobib viga histi nii pereteraapiasse (kus see on tegelikult juba praegugi kasutusel), kui
ka laste uurimisel. Leian, et see on suurepdrane viis ldheneda lastele viisil, mis on ka nende endi
jaoks pdnev ja teistmoodi. Juba perekonnanimekirja kirjutamine on miski, millele tavaliselt
otseselt ei moeldagi, ent mis tegelikult praktikas osutub iisnagi keeruliseks tilesandeks. On
huvitav jélgida ja teada saada, mille pohjal need valikud kujunevad, ja seda vdimaldab
omakorda just perekonnakaardi joonistamine, mis annab pealtndha {isna selge pildi sellest,

millisena inimene tunnetab oma peresiseseid suhteid, kuid mille tegelikud tagamaad tulevad

39



vilja alles intervjuu kdigus. Antud meetod on hea selle poolest, et inimeselt ei kiisita otse tema
jaoks delikaatseid ja isiklikke kiisimusi, vaid kaardi joonistamisega ja kujundite kasutamisega
ta justkui distantseeriks ennast olukorrast, mis vdimaldabki tal méarksa mugavalt
emotsionaalsetel teemadel radkida. Kuna kasutasin oma uurimisto meetodi rakendamisel ka
varvilisi  kujundeid, saan vdita, et virvid annavad tdepoolest lapse tdhendustele
lisainformatsiooni juurde. Kiill aga tuleks varvide tdlgendamisel hoiduda nendele omistatud
tldtuntud tdhendustest, kuna iga inimene annab vérvidele iseenda tdhenduse, mis ei pruugi
sugugi olla vastav sellele, mis on tildteada. Viimane sai kinnitust ka minu uurimist66 kdigus,
mis tegelikult teebki kujunditele vérvide lisamise ponevaks — kuna tdhendused nendele voivad
olla missugused tahes. Levini meetodit ei pea kasutama just selle originaalses votmes, vaid

sellest saab holpsasti kujundada vilja eriversioone, vastavalt Siis juba iseenda eesmargile.
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KOKKUVOTE

Antud uurimist6o toimus 2016. aasta aprillis ja mais. Uurimuses intervjueerisin viite eesti last
vanuses 7-14. Uurimuse pdhieesmargiks oli teada saada, millistena kujutavad lapsed oma elu
pracguses kirgperes ja kirgpere eelses peres ning kuidas ndeb lapse silmis vélja ideaalne
perekond.

Lahtuvalt uurimiskiisimustest, sain jargmised tulemused:

1) Lapsed kirjeldasid kargperes elamist erinevalt, olenevalt sellest, millised olid nende suhted
nii bioloogiliste vanematega, kui ka sotsiaalse vanemaga. Intervjuudest ilmnes, et méddravateks
faktoriteks saavad lapse suhe eemalelava bioloogilise vanemaga (antud uurimuse puhul isaga),

kelle aktiivsus vOi passiivsus mdjutavad tugevalt lapse hinnangut oma elule kérgperes

2) Mdlema kahe lapse puhul, kes kdrgpere eelset acga méletasid, oli mélestus pigem positiivne,
kuid seda kuni muutusteni (isa #ra minekuni). Uldine tiheldus oli, et vorreldes praeguse
kirgperega oli perekonnaliikmeid vihem ja nad asetsesid kaardil koik mérksa ldhemal nii
iiksteisele kui ka lapsele. Vanasid aegasid meenutades tuleb lastele meelde eelkdige suurem

lahedus, mis neil oli isaga enne, kui tekkisid probleemid

3) Lapsed soovivad, et neil oleks tihe vorgustik timber, see tihendab, et nad tahavad oma

perekonda palju litkmeid, kes omavahel héasti 1dbi saaksid ja Ttksteist armastaksid.

Analiitisides uurimistulemusi, tegin alljdrgnevad jareldused:
e Lapsed valivad oma perekonda inimesi ldhtudes pigem emotsionaalsest 1ahedusest, kui
fliiisilisest
e Laste eemalelava bioloogilise isa perekonda kuuluvus on otseselt mojutatud nende
omavabhelisest labisaamisest
e Sotsiaalse isa roll ja osalus lapse elus on lapse heaolu seisukohalt maarava tiahtsusega

e Lapsed soovivad pidevat vanematepoolset selgitustodd toimuva suhtes

e Lapse ideaalne perekond kujutab endas rohket litkmete arvu ja omavahelisi lahedasi
suhteid
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