
Дозволено Цензурою. — Юрьевъ, 29. Января 1894. 

Тин Шнакенбургъ, Юрьевъ 1894. 



/-+ - 19 С 

Отдельный оттискъ статьи, помещенной въ 
Л»Л* 1, 2 и 3 „Прибадтшскаго Листка" за 1894 г 

Би6люграф|я. 

С б о р н и к ъ  с т а т е й  д л я  ч т е ш я ,  п е р е с к а з а  и  з а -
у ч и в а н 1 Я  н а и з у с т ь ,  с ъ  п  р  и  м Ь  ч  а  1 1 1  я  м  и ,  р у к о в о ­
д я щ и м и  в о п р о с а м и  и  п о с т е  п е н и  ы м ъ у п р а ж н е н 1 е м ъ  
в ъ  р у с с к о й  о р е о г р а Ф 1 И .  К у р с ъ  м л а д ш а г о  в о з р а с т а .  
С о с т а в и л ъ  п р е п о д а в а т е л ь  р у с с к а г о  я з ы к а  п р и  
Ю р ь е в с к о й  г и м н а з ш  О .  И .  Р о з о в ъ .  П р а в о н и с а н 1 е  
а к а д е м и ч е с к о е .  Ю р ь е в ъ .  Т и п о г р а Ф 1 Я  К .  М а т и -
с е н а .  1 8 9 3 .  Ц Ъ н а  7 0  к о п .  б е з ъ  п е р е п л е т а .  

„Сборникъ статей" предлагаетъ г. Розовъ „въ качестве 
руководства по русскому языку для старшаго отдЬлешя приго-
товительнаго и двухъ низшихъ классовъ гимназш нашего (т. е. 
Прибадтшскаго) края, а равно какъ и для другихъ училищъ 
соответственна го курса"1. „Отсутствге у насъ подходящаго 
руководства, которое бы не только давало пригодный матер1алъ 
для чтешя и пересказа, но въ то же время помогало ученику-
инородцу сознательно усвоивать читаемое, между дЬломъ обога­
щало его лексическимъ запасомъ словъ и выраженш и тутъ же 
попутно, исподволь знакомило его съ особенностями русскаго 
правописания"2, побудило г. Розова издать свой „Сборникъ". 
Изъ предислов1я составителя можно заключить, что „Сборникъ" 
вполне отвечаетъ вышеприведеннымъ требоватямъ, вследствге 
чего и долженъ, повидимому, занять самое видное место въ ряду 
учебниковъ по русскому языку въ ПрибалтШскомъ крае. Со­
глашаясь отчасти съ мнешемъ составителя, что нЬтъ подходя­
щаго руководства, и признавая до некоторой степени поставлен­
ный имъ требовашя целесообразными, мы не вполне сочувствуемъ 
выполнение предначертаннаго имъ плана, а недостатки, недо­
смотры, однимъ словомъ промахи, допущенные г. Розовымъ по 
непонятнымъ для насъ причинамъ, принуждаютъ насъ, къ сожа-

1) Предислов1е, стр. IX. 
2) Предисловхе, стр. УП. 
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ленда, считать „Сборникъ" въ теперешнемъ его виде не особенно 
пригоднымъ для употреблешя. Это наше мнете мы постараемся 
пояснить и подтвердить Фактами. 

I. Матер1алъ, заимствованный г. Розовымъ изъ разныхъ 
хрестоматш3, не даетъ намъ, какъ и следовало ожидать, ни­
чего иоваго и самостоятельна™, но онъ по Форме своей доступенъ 
для ученика, хотя не всегда особенно занимателенъ. Недостат­
ками подбора матер]*ала мы считаемъ: 1) слишкомъ большое ко­
личество переводныхъ статей въ прозаическомъ отделе; даже 
три статьи4, впервые внесенныя въ „Сборникъ" переведены г. 
Розовымъ „заново съ немецкаго языка" 5. Неужели русская 
литература такъ бедна, что необходимо прибегать къ избитымъ 
разсказамъ немецкихъ хрестоматш ? Опровержешемъ такого пред-
положешя служитъ целый рядъ хрестоматШ, составленныхъ 
исключительно или преимущественно изъ русскихъ произведе-
нш6. 2) Совершенное почти отсутств1е русскихъ сказокъ и 
разсказовъ изъ русской исторш, которые были бы для ученика 
гораздо занимательнее и назидательнее целаго ряда разсказовъ, 
помещенныхъ въ „Сборнике статей" 7. — 3) Совершенное от­
сутствие описательной прозы8. Мы не можемъ согласиться, 
чтобы подходянця статьи описательной прозы у К. Ушпнскаго, 
•I. Н. Толстого и др. были бы труднее многихъ разсказовъ 
„Сборника". Затемъ намъ кажется, что напрасно было „наме­
ренно избегать" описательной прозы въ „Сборнике", предназна-
ченномъ для училищъ, въ которыхъ почти б летъ, какъ введено 
преподаваше на русскомъ языке. Да, Тааконецъ, именно потому, 
что описательная проза представляетъ извВстныя трудности, 
учитель не въ праве избегать ея въ продолжении 2—3 летъ, а 
обязанъ знакомить ученика, насколько возможно, съ ея особен­

3) Предислсше, стр. X; г. Розовъ не перечисляетъ хрестоматш, кото­
рыми онъ пользовался; такъ какъ все почти заглав1я прозаическаго отдела 
изменены, то ИНОГДА положительно трудно было определить, . откуда взять 
тотъ или другой 1эазсказъ. Счптаемъ своимъ долгомъ заявить, что ссылки 
на хрестоматш при разбор^ текста „Сборника" сделаны нами на основанш 
нашихъ личпыхъ соображешй, такъ какъ положительныхъ указанш на разныя 
хрестоматш со стороны г. Розова мы не ий'Ьемъ. 

4) Л«.\» 74, 90, 92. 
5) Предислов1е, стр. X. 
6) В. Мартыновск1й: Руссие писатели въ выборе и обработке для 

школъ, т. I. Тифлисъ, 1893. Изд. 6-е дополненное; К. 0. Пе тровъ: „Звез­
дочка", сборникъ статей, СПБ. 1880. П. Васильевъ: Первая классная 
книжка для чтешя. СПБ. 1887; Н. Покровсюй: Русская хрестоматхя, ч. I, 
М .  1 8 8 6 .  К .  У  ш  и  н  с  к  1  й .  Р о д н о е  с л о в о ,  С П Б .  1 8 9 3 ;  Л .  П о  л и в а н  о в ъ :  
Начальная книжка, 4-е изд. М. 1891 и др. 

7) Такъ, напр., !Щ 6, 12, 21, 26, 27. 31, 39, 49. 51, 54, 57, 58, 60, 66, 
69, 75, 76, 82, 89, 92 

8) Ср. предисловие, стр. IV: „я намеренно избегалъ въ первомъ вы­
пуске своего Сборника прозы описательной, какъ трудной по языку я 
сложной но своему построеню, и ограничивался одною лишь повествова­
тельною." 
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ностями, гЬмъ более, что этимъ онъ облегчаетъ ученику" црохож-
дете курса такихъ предметовъ, какъ геограФ1я и ариеметика. — 
4) Не особенно внимательное отношеше къ выбору лучшей 
редакщи одного и того же разсказа9. 

И. Некоторый статьи прозаическаго отдела „слегка пере­
деланы применительно къ потребностямъ инородческой школы" 10. 
Къ сожаленио, г. Розовъ въ своемъ нространномъ предисловш не 
поясняетъ, что именно считаетъ онъ „легкими переделками". 
Тамъ, где нужно заменить непонятное слово или неясный обо-
ротъ речи более понятнымъ и простымъ, такого рода переделки 
вполне уместны и полезны: такъ, напр.,вместо „где мотался?" 11  — 
„где ты былъ до сихъ поръ"? («М» 6); вместо „летнее солнце 
палило зноемъ" 12  — „летнее солнце жгло сильно" 30); 
вместо „пораздумался" 13  — „одумался" 31); вместо „запо-
ведалъ" 14  — „приказалъ" (Ж 72) и т. п. „Легшя переделки" 
въ виде простой перестановки словъ (вместо „дали собаке на 
барскомъ дворе кусокъ мяса" 15  — „на барскомъ дворе собаке 
дали кусокъ мяса" (№ 11); вместо „усталъ оселъ"16  — „оселъ 
усталъ" 14); вместо „однажды пришелъ въ замокъ"17  — 
„однажды въ замокъ пришелъ" (Аз 33) и т. п.), пропуска соб-
ственныхъ именъ (такъ, напр., въ 29, 30, 65 и др.18) или 
изменешя легкихъ выраженш (вместо „король"19  — „царьа  

(№65); вместо „одному мужику захотелось естьа  2 0  — „мужикъ 

9) Такъ, напр., для Л» 7 имеется лучшая редакщя прозаическаго пере­
сказа басни И. А. Крылова „Откупщикъ и Саножникъ" у Л. Н. Толстого: 
Новая азбука. М. 1885, стр. 62. 

Для Эв 13 имеется лучшая редакщя у 0. Голотузова: Русская хресто-
мапя. Лейпцигъ, 1882, № 108. 

Для № 18 имеется лучшая редакщя у В. Богданова: Русская хресто-
маетя. СПБ. 1892, № 25. 

Для № 21 имеется лучшая редакщя у К. Петрова: „Звездочка", сбор­
никъ статей. СПБ. 1880, № 44. 

Для № 35 имеется лучшая редакщя у Л. Н. Толстого: Новая азбука. 
М. 1885, стр. 72. 

Для & 38 имеется лучшая редакщя у Л. Поливанова: Начальная книжка, 
М. 1891, № 51. 

10) Предислов]'е, стр. X. 
11) Н. Невзоровъ: Родная р4чь. Казань. 1881, стр. 63. 
12) В. Богдановъ: Русская хрестоматия, стр. 48, Л» 34. 
13) Н. Покровскш: Русская хрестоматия, ч. I, № 28. — Л. Н. Тол­

стой: Первая русская кн. для чт., стр. 7. 
14) Н. Сениговъ: Разборъ русской р^чи. Книга для чтешя, СПБ. 

1881, стр. 192. 
15) Л. Поливановъ: Начальная книжка, № 5; Н, Покровскш. Рус. 

хрестоматия, ч. I, М 3. 
16) Л. Поливановъ: Начальная книжка, № 7 
17) В. Богдановъ: Русская хрестомапя № 41. 
18) Ср. №6 40, 34, 53 въ Рус. хр. В. Богданова. 
19) В. Богдановъ: Рус. хр., № 53. 
20) Л. Н. Толстой: II рус. кн. для чт., стр. 21. — К. Петровъ 

„Звездочка" 1. 
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захотелъ -Ьсть"- (№9); вместо „когда его везли въ тюрьму"21  — 
^тугъ" (№ 31) ит. п.), совершенно ненужны, такъ какъ не 
обусловлены никакими „потребностями инородческой школы." — 
Вполне же непонятными и нежелательными являются „летя 
переделки", если оне, состоя въ изменении и сокращены текста, 
лишаютъ статью известной полноты и даже иногда затемняютъ, 
просто даже искажаютъ смыслъ разсказа. Такъ, напр., неизвестно, 
почему г. Розовъ пропустилъ въ 11 и 33 предложешя: 
„Смотритъ:а въ воде ни собаки, ни мяса" 22  и „следовательно 
замокъ этотъ действительно гостиница"23, между темъ какъ 
они даютъ известную округленность разсказамъ. Ничемъ не 
обусловлена также въ № 31 замена предложения, имеющагося у 
Л. Н. Толстого 24  и Н. Покровскаго25: „И пришло это время" 
предложешемъ „прощло много времени", менее подходящимъ ко 
всему предыдущему. 25, 35,- 40, 44 и 50, благодаря раз-
нымъ пзменетямъ и пропускамъ не отличаются темъ смысломъ, 
который они имеютъ въ хрестомат1яхъ26, откуда они очевидно 
заимствованы. 

III. Хотя г. Розовъ и „руководился, подбирая матерхалъ, 
общеизвестнымъ педагогическнмъ правиломъ — переходить отъ 
более легкаго и простого къ более трудному и сложному"27), 
все же не везде строго соблюдалось это правило: такъ, напр, 
№ 11 легче и более доступенъ, чемъ № 6; № 20 легче по 
Форме, чемъ Л» 17; 34 легче, занимательнее и понятнее для 
ребенка, чемъ №№ 25, 27; № 40 легче, чемъ № 26; № 61 легче, 
чемъ № 54 и т. д. 

IV. Въ ряду особенностей своего „Сборника статей" 
г. Розовъ отмечаетъ то обстоятельство, что онъ „заглавге мно-
гихъ прозаическихъ статей выразилъ въ Форме пословицъ или 
поговорокъ" 28. Эта особенность встречается и у другихъ со­
ставителей: такъ, напр., въ „Русской хрестоматш" В. Богданова, 
только не въ такомъ объеме, какъ въ „Сборнике статей". Не 
всегда эти заглав1я соответствуютъ у г. Розова содержание 
статей. Такъ, напр., въ № 7 говорится о сапожнике, мешав-
шемъ своими песнями спать богатому барину; далее говорится, 
что сапожникъ, получивъ отъ барина мынокъ денегъ, пере-

21) Л. Н. Толстой: I рус. кн. для чт., стр. 6. — Н. Покровскш: Рус. 
хр. ч. I, № 28. 

22) Л. Поливановъ. Начальная книжка, Л» 5. — Н.Покровскш. Рус. 
хрестомапя, ч. I, № 3. 

23) В. Богдановъ. Русская хрестомат1я, № 41. 
24) „Первая русская книга для чтешя", стр. 7. 
25) „Русская хрестомаия", ч. I, Л« 28. 
26) Ср. № 11 у Н. Покровскаго: Рус. хр. ч. I; Л» 44 у В. Богданова, 

Рус. хрестомапя; № 40 у К. Петрова, „Звездочка"; №26 у Н. Покровскаго, 
Рус. хр. ч. I; № 14 у Н. Покровскаго, Рус. хр ч. II. 

27) Предисловге, стр. IV. 
28) Предисловие, стр. VI. 
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сталъ петь, но ничего не упоминается о томъ, что онъ началъ 
страдать безсонницею, заглав1е же статьи гласитъ: „Безъ денегъ 
сонъ крепче". Не особенно подходитъ къ содержание Л; 25 
заглав1е: „Не все пр1ятное полезно". То же самое можно ска­
зать о заглавш № 40 »Люби кататься, люби и саночки возить". 
Къ № 32 гораздо более подходитъ заглавге „Ровное наслед­
ство" 29, чемъ „Ученье лучше богатства". Въ № 9 г. Розовъ 
прибавляетъ отъ себя въ тексте предложеше: „Какъ мне не 
стыдно! подумалъ мужикъ"30, чтобы иметь, лолжно быть, хотя 
некоторое основаше озаглавить разсказъ: „Какъ сталъ сыть, такъ 
узналъ и стыдъ". 

V. Считать ударешя одной изъ особенностей своего изда-
шя31  со стороны г. Розова не вполне точно. Ударешя име­
ются во всехъ почти издашяхъ, употреблявшихся въ училищахъ 
Нрибалтшскаго края, а также, напр., и къ книге В. Мартынов-
скаго: „Руссюе писатели въ выборе и обработке для школъ", 
вышедшей въ ТИФЛИСЬ ВЪ 1893 году шестымъ издашемъ, съ 
тою только разницею, что въ прозаическихъ статьяхъ всехъ 
этихъ изданш ударешя поставлены всюду, въ „Сборнике11  же 
только тамъ, ,,где это казалось намъ (т. е. г. Розову) наиболее 
необходимымъ"32. Просматривая отдельныя статьи, положи­
тельно недоумеваешь, чемъ руководился составитель при раз-
становке ударенш: а) Въ стихотворномъ отделе и во всехъ 
заглав1яхъ ударенш совершенно нетъ. б) Въ тексте первыхъ 
66 статей прозаическаго отдела масса словъ, и притомъ довольно 
трудныхъ (зацепился, караулилъ, прадедъ, завидно, кормомъ, 
дома, воротникъ и. т. п.), не имеетъ ударенш. Немнопя изъ 
нихъ приводятся съ ударешями въ примечашяхъ. в) На послед-
нихъ 56 страницахъ прозаическаго отдела въ тексте всего 
около 30 словъ съ ударешями, а въ примечашяхъ около 100 
словъ. г) Въ руководящихъ вопросахъ почти все слова не 
имеютъ ударенш. д) Въ помещенныхъ после вопросовъ по-
говоркахъ, пословицахъ и загадкахъ мноия слова и выражешя 
остались безъ ударенш (такъ, напр., око, деньги, ходить, по­
куда, снову, изъ дому, денежка, до веку и т. п.). е) Въ 
рубрике „правописаше" далеко не все слова имеютъ ударешя. 

Изъ всего этого мы выводимъ заключете, что снабжеше 
словъ ударешями въ „Сборнике статей" слишкомъ произвольно, 
почему эта его особенность скорее не особенно практична и 

29) Это заглавие имеется и у Л. Н. Толстого, II рус. кн. для чт., стр. 26, 
и у Покровскаго, Русс. хр. I Л» 38, и у Паульсона, II учебная кн. Л1» 102. 
Вернее: „Равное наследство". 

30) Ни у Л. Н. Толстого, II рус. кн. для чт., стр. 21, ни у К. Петрова, 
„Звездочка" Л® 1 не имеется этого предложешя. 

31) Предислов1е, стр. VI. 
32) Предисловхе, стр. VII. 
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целесообразна, чемъ „желательна и полезна для школы ино­
родческой" 33). 

VI. Дальнейшею особенностью „Сборника" приводятся г-
Розовымъ примечашя, помещенный непосредственно подъ ста­
тьями. „Въ примечашяхъ я старался", говоритъ составитель, „съ 
одной стороны, сближать синонимичесшя (однозначашдя) слова и 
выражешя, а съ другой делалъ пояснешя техъ словъ и вы­
ражений, которыя на мой взглядъ могутъ казаться ученику 
не совсемъ понятными" 34. Эти примечашя, по мненш г. Розова, 
вполне достаточны для уразумешя статей. Съ этимъ мнЬшемъ 
составителя мы не можемъ согласиться по нижеследующимъ при-
чинамъ: 1) На объяснеше смысла заглавш г. Розовъ не обратилъ 
внимашя, между темъ какъ подчасъ они труднее самого текста: 
„Не изведавъ броду, не суйся въ воду" (Д° 1); „Какъ кому 
верятъ, такъ тому и мерятъ". (Д« 15); „Изъ огня да въ поломя" 
(А" 23); „Рыбакъ рыбака видитъ издалека" (Д« 24) и т. п. — 
2) Такъ какъ сближеше синонимовъ способствуетъ между 
нрочимъ пониманда трудныхъ и непонятныхъ словъ и выра-
женш, то нельзя *не отметить, что въ «Сборнике" какъ въ 
заглавгяхъ, такъ и въ тексте статей масса словъ и выраженш, 
не особенно ясныхъ, даже просто трудныхъ, осталась, къ сожа-
лЬнпо, безъ сближешя съ более понятными синонимами. Мы 
ограничимся здесь указашемъ на некоторый изъ самыхъ труд­
ныхъ: да (№№ 6, 23, 29, 55, 59); прадедъ (Д° 10); стало за­
видно, вся мокрая (№ 11); при смерти (№ 20); тутъ (Д1: 25); 
вонъ (3(2 31); принять къ сердцу, печать (Л*0. 33); сильно 
(Д° 38); ручная (№ 48); своего ума не теряй, съ досады, 
отъ чистаго сердца (Д° 51); всего (№ 55); письмо (Д° 33 
и 63); показаше (Д« 70); правда твоя (Д° 72, II); мне къ лицу 
(Д« 73); сбился съ дороги (Д° 74); далъ сильную течь (Д« 79); 
поголовный обыскъ, стбитъ вамъ (Д'« 92); Благословенный (Л» 93); 
за хлебъ-соль (Д» 94); ни полслова, не на шутку, про себя 
(Д° 96, I); вторитъ (Д« 133); камнемъ убита («ЗУ? 142); въ охапку 
(Д° 144) и т. п. — Къ числу неудачныхъ сближенш словъ при­
надлежать, напр.: „презирать = ненавидеть" (Д1 92, II, 10); „гнуть 
выю = . . . . отчаиваться" (Д« 143, 1Ч). — 3) Что касается пояс-
нешй отдельныхъ словъ, то а) просто не знаешь, чему приписать, 
что „на взглядъ г. Розова" слова: мужъ, колачъ, сабля, пустыня, 
банковый билетъ, казначей, устрица, межа и т. п. понятны для 
ученика, а слова: жена, баранка, шпага, степь, капиталъ, про­
центы, гадъ и др. „могутъ казаться ученику не совсемъ понят­
ными". б) Миопя пояснешя не ясны: ,втора — второй инстру-

33) Предислсше, стр. III. 
34) Предисловие, стр. IV. У Мартыновскаго имеются также подъ 

текстомъ синонгош и пояснешя отдЬльныхъ словъ и выраженШ. 
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ментъ"; „прима — первый инструментъ"; „альтъ — инстру­
мента средняго тона"; „басъ — инструментъ самаго низкаго 
тона" (Л- 160, 16, 17, 8, 7); „ западня — особая клетка, которою 
ловятъ птицъ" («М 100, 2); „бумажникъ — родъ книжки для 
бумажныхъ денегъ, писемъ, записокъ и пр." («X» 67, 21); „притча — 
иносказаше или разсказъ, где одно говорится, а другое разу­
меется" (Д« 69, ]); „кораллъ — образуется полипами на дне 
моря" (№ 151, 21). — в) Мнопя пояснешя не полны: „атласъ — 
гладкая шелковая матер1я" (.1\« 105, 3); „коровай — круглый 
хлебъ" («М» 11, 2); ,,гвард1я— отборное войско поблизости госу­
даря" (Д» 75, 4); „адмиралтейство — здаше, где строятся морсше 
суда" (№ 87, 6); шпага — родъ оруж1я, состоящего изъ клинка 
и эФеса (рукоятки)" («]\» 44, 13) „грошъ — медная монета (2 коп.)" 

27, 3). — г) Иногда делаются пояснешя при помощи не-
понятныхъ словъ: „сивка — лощадь сивой (что такое сивый?) 
масти (что такое масть?)" № 136, я): „картонка — коробка (?) 
изъ картона (?) (Л*: 44, и). — д) Встречаются въ „Сборнике" 
и неверныя пояснешя „Карлъ ВеликШ — Франпузсшй импера-
торъ" (768—814) (№ 85, !) „гривна — три копейки" («N2 94, 
I, 12); „янтарь — твердое, прозрачное вещество желтаго цвета" 
(Л*2 159,14); „матросъ — слуга на корабле или пароходе" (,№№ 10,2, 
74, з); „казакъ — конный воинъ съ пикой, шашкой и ружьемъ" 
(№ 21, 2); „бульваръ — гладкая полоса земли, усыпанная 
пескомъ и обсаженная съ обеихъ сторонъ деревьями (служить 
местомъ для гулянья)" (Л'2 67, 7). — е) Мало пользы принесутъ 
ученикамъ приготовительнаго и первыхъ двухъ классовъ следую-
щ1я поясненгя: „л^ена — замужняя женщина; у которой есть 
мужъи' (Д« 6, 4); „винтовка — ружье съ нарезнымъ стволомъ" 
(А« 59, 6) и т. п. Вообще нельзя не отмЬтить той характерной 
особенности „Сборника статей", что г. Розовъ при всехъ почти 
пояснешяхъ упустилъ, къ сожаленно, изъ виду то обстоятельство, 
что онъ имеетъ дело съ детьми и притомъ съ детьми, мало 
владеющими русскимъ языкомъ: съ одной стороны составитель 
целикомъ бралъ пояснен1я изъ академическаго словаря или изъ 
Толковаго словаря Даля, забывая при этомъ, что не всякое такое 
пояснеше доступно понимашю учениковъ низшихъ классовъ, съ 
другой же стороны, желая, повидимому, приспособить пояснешя 
Даля и академическаго словаря къ требовашямъ инородческой 
школы, онъ началъ не особенно удачно изменять, сокращать и 
составлять заново пояснешя, вследств1е чего и появился целый 
рядъ неясныхъ, неполныхъ и даже неверныхъ поясненш. — 
4) Очень интересно, что то или другое слово въ „Сборнике" не 
всегда при первомъ своемъ появленш поясняется или сближается 
съ более понятными синонимами: 

„Вдругъ" не поясняется въ Л2Л2 1, 13, 48, 52, 58, 59, 66, 
67, 71, 81, 82, 87, 94, 95, 96, 123, 153, а только въ Л2 155, 3. 
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Краткая Форма творительнаго падежа им. сущ. и прил., ж. р. 
въ прозаическомъ отделе (№№ 29, 30, 44, 68, 94, II, 95, I, II, 96, 
II — 12 случаямъ) не поясняется приведешемъ полной Формы, 
между темъ какъ въ стихотворномъ отделе г. Розовъ не про-
пускаетъ почти ни одного такого случая, и всюду приводить 
полную Форму 
„любопытный" не поясняется въ № 6, а поясняется~въ № 151, 
„диковинка" ., „ № 94, I ., „ № 154, 2. 
„догадка" „ „ А'0  43, „ „ № 109, 
„пристань" „ „ №91, „ „ № 96,1, 12. 
„тутъ" не сближается съ синонимами (тогда .. .) въ ,М*'№ 15, 73, 

77, 100, а сближается въ № 109, 15. 
„трудъ" не сближается съ синонимами въ 20, 39, а сбли­

жается въ № 54, 
„хитрый" не сближается съ синонимами въ № 24, а сближается 

въ № 59, 21, 
„ловкш" не сближается съ синонимами въ № 27, а сближается 

въ Л» 67, 1#  

„во-время" не сближается съ синонимами въ А« 33, а сближается 
въ «№: 75, з и т. д. 
Примечашя помещены непосредственно подъ статьями „въ 

интересахъ сбереженья времени для ученика-инородца, который 
готовитъ свои уроки крайне медленно"35. При еуществованш 
только что указанныхъ нами недостатковъ примечашй „Сборника" 
о значительномъ сбереженш времени не можетъ быть и рЬчи. 
Вообще лее мы считаемъ словарь синонимовъ и объясненш въ 
конце книги гораздо целесообразнее, чемъ постатейный приме­
чашя: составитель не принужденъ повторяться (въ прозаическомъ 
отделе „Сборника" около 250 повторенш), ученикъ же внима­
тельнее относится къ объяснешямъ учителя въ классе и сразу 
находитъ незнакомые ему или забытые имъ синонимы и поясне­
шя какого-нибудь слова36. Въ крайнемъ случае составитель 
„Сборника" могъ бы по примеру В. Мартыновскаго поместить 
въ конце книги алфавитный указатель словъ, сближенныхъ съ 
синонимами или поясненныхъ въ примечашяхъ. Разбирая „Сбор­
никъ" мы на себе испытали всю непрактичность исключительно 
постатейныхъ примечанШ: мы разобрались въ нихъ только по 
составлении нами алФавитнаго къ нимъ указателя. 

VII. Въ «Примерной программе русскаго языка» для 
приготовительнаго класса говорится: «Пересказъ прочитаннаго 
производится сначала также не иначе какъ при помощи вопро-
совъ, исчерпывающихъ содержаше прочитаннаго, безъ изменешя 

35) Предислов1е, стр. VI. 
36) Какъ къ „Учебной русской хрестоматш" П. Полевого, такъ и къ 

„Первой классной книжке для чтешя" П. Васвльева приложены тайе словари, 
и они ничуть не служатъ помехою для учениковъ. 
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порядка выражаемыхъ въ немъ мыслей»37. Желая, очевидно, 
исполнить это требование, г. Розовъ признаетъ полезными руко­
водящее вопросы и помЪщаетъ ихъ непосредственно подъ при­
мечаниями. При составлены вопросовъ г. Розовъ, къ сожа­
ленью, забылъ, что. они должны исчерпывать содержанье про­
читаннаго безъ изменения порядка выражаемыхъ въ немъ мыслей, 
но не безъ измененья порядка словъ. Во всехъ же своихъ 
вопросахъ г. Розовъ главнымъ образомъ старался достигнуть 
того, чтобы ученикъ на основаньи самихъ вопросовъ, являю­
щихся почти всюду отдельными предложеньями разсказа въ 
связи съ вопросительными местоименьями, слово въ слово за-
учивалъ текстъ, вследствье чего многье вопросы начинаются въ 
«Сборнике» союзами «и», «а», «но» и выраженьями «въ которомъ» 38, 
«при чемъ»39, «который»40, «для котораго»41  . . ., такъ какъ 
ответъ въ тексте имеетъ те же союзы и выраженья. Съ № 1 
внлоть до № 50 общьй характеръ вопросовъ ничемъ не отли­
чается: они составлены по одному шаблону, крайне безнветны, 
скучны, не прьучаютъ ученика ни къ какой самостоятельности 
въ выраженш имъ данной мысли и способствуютъ скорее без-
смысленному зазубриваьпю текста, чЬмъ «прьобретенью навыка 
относиться къ содержанью читаемаго более или менее созна­
тельно» (ср. предисловье, стр. VI). Можно было въ крайнемъ 
случае для первыхъ десяти №«N2 ограничиться вышеприведеи-
нымъ методомъ постановки вопросовъ, для последующихъ же 
не мешало бы немного разнообразить вопросы, пустить въ ходъ 
синонимы, но, видно, все это не соответствовало «взглядамъ» 
г. Розова. Даже при этомъ имъ самимъ избранномъ методе 
постаььовки руководящйхъ вопросовъ онъ иногда не считаетъ 
нужнымъ исчерпывать всего содержанья статьи: въ № 10 мы 
имеемъ всего четыре вопроса, вполне исчерпывающие только 
первыя три строчки Недостаетъ также вопросовъ въ №№ 13, 
22, 23, 25, 26 ; въ Д« 35 содержанье последнихъ шести 
строчекъ исчерпывается однимъ вопросомъ: «Что было потомъ?» 
между темъ какъ въ № 19 приведены два вопроса, исчерпы-
вающье то, чего въ тексте «Сборника» не имеется42. 

Итакъ, руководяпьде вопросы г. Розова не важны. 
VIII. По примеру Ушиььскаго, Паульсона и др. г. Розовъ 

помБщаетъ «для большего разнообразья и интереса во многихъ 

37) Учебные планы и прим'Ьрныя программы предметовъ. препода-
ваемыхъ въ мужекихъ гимназтяхъ и прогимназ1яхъ Министерсгва Народнаго 
Просв&щешя, СПб. 1890, стр. 25. 

38) № 26 „Въ которомъ что находилось?" 
39) До 28 „При чемъ чего онъ лишился?" 
40) № 42 „Который что сдЬлалъ?" 
41) № 48 „Для котораго что она дала ему?" 
42) Въ № 19 пропущено: „Гд1з?" спрашиваетъ баба. — „Тамъ, на 

возу." Ор. Л. Поливановъ, Начальная книжка, М. 1891, стр. 25, № 17. 
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м^садхъ, после вопросовъ, пословицы, поговорки и загадки» 43. 
^ Ш зд1ииь, какъ уже было сказано, составитель не везде счелъ 
' нужакмъ ставить ударешя. Никакихъ синонимовъ или объ-
я$я$ейт словъ не имеется, а между темъ трудно предположить, 

"Чтобы ученикъ-инородецъ зналъ значеше словъ: пословица, 
поговорка, загадка, завистливое, снову, честь, перетереть, улика, 
тужить и т. п. — Значеше и смыслъ иословицъ и поговорокъ 
не всегда «легко определяются содержашемъ техъ статей, подъ 
которыми онЬ находятся.»44. Такъ. напр, смыслъ пословицы 
«Завистливое око видитъ далеко» не особенно ясенъ для ученика 
приготовительнаго класса изъ разсказа № 3, въ которомъ гово­
рится о собаке, лежащей на сене и не подпускающей къ нему 
голодной коровы. То же самое можно сказать о поговоркахъ и 
пословнцахъ: «Не такъ живи какъ хочется, а какъ Богъ ве-
литъ» (№ 8); «Безъ Бога ни до порога, а съ Богомъ хоть за 
море» № 10); «Береги платье снову, а честь смолоду» (.]\1> 15); 
«До Бога высоко, до царя далеко» (Л° 16); «Чему посмеешься, 
тому и поработаешь» 100) . . . Загадки также не всегда 
тесно связаны съ содержашемъ разсказа: въ А» 8 говорится о 
старике, нарубившемъ вязанку дровъ; нести было далеко, и 
онъ усталъ; съ отчаяшя позвалъ онъ смерть, но, испугавшись ея 
прихода, старикъ попросилъ ее помочь ему поднять вязанку; подъ 
этимъ № помещена загадка: «Кто ходитъ утромъ на четырехъ 
ногахъ, въ полдень на двухъ, а вечеромъ на трехъ?» Не осо­
бенно понятна для ребенка загадка подъ № 17: «Кто два раза 
родится, а одинъ разъ умираетъ?» и т. п. 

IV. «Наконецъ, въ самой тесной связи со статьями для 
чтешя, пересказа и заучивашя наизусть находится у насъ 
(т. е. въ «Сборнике» г. Розова) последняя и важнейшая, по 
нашему мненш, рубрика —правописаше.» 45. 

Практическое изучеше грамматики въ связи съ чтешемъ 
давно уже признано самымъ целесообразнымъ методомъ усвоешя 
грамматическихъ особенностей, и еще недавно предписано пре-
подавателямъ училищъ Прибалтшскаго края циркуляромъ попе­
чителя Рижскаго учебнаго округа46  проходить грамматику въ 
связи съ чтешемъ Мнопе до г. Розова применяли этотъ 
методъ въ своихъ руководствахъ: такъ, напр., М. Селитренни-
ковъ проходитъ въ своемъ учебнике47  попутно главнейнйя 

43) Предисловие, стр. VI. 
44) Предисловие, стр. VI. 
45) Предисловие, стр. VII. 
46) См. Циркуляръ по Рижскому учебному округу за 1893 г. .\« 4, 

стр. 167. Распоряжешя попечителя Рижскаго учебнаго округа. 15 апргЬля 
1893 г. О м'Ьрахъ къ поднятш усп'Ьховъ по русскому языку въ среднихъ, 
низшихъ и частныхъ учебныхъ заведетяхъ Рижскаго учебнаго округа. 

47) М. Селитренниковъ. Учебникъ русскаго языка по генетической 
метод&. Изд. шестое. СПб. 1884. 
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правила всехъ отд-Ьловъ грамматики, между прочимъ и право-
писашя. Далее у М. Николенки48  имеются постатейныя при­
мечашя, относящаяся къ правописашю. 

Такъ какъ рубрика «правописаше» считается г. Розовымъ 
«важнейшею»49, то следовало ожидать, что къ ней будетъ при­
ложено со стороны составителя особенное стараше, темъ более 
что эта особенность «Сборника» более всего отличаетъ его отъ 
многихъ руководствъ. Къ сожалешю, и эта рубрика далеко 
не безукоризненна 

1. Первый пунктъ рубрики «правописаше», «со своими 
указашями на нредыдущихъ статей, отсылаетъ къ старому, 
раньше усвоенному, и предназначается исключительно для по-
вторгнья»50. Почти четвертая часть 51  всехъ первыхъ пунктовъ 
не вполне соответствуетъ вышесказанному: въ нихъ рядомъ 
съ ссылками на усвоенное имеется также новый матер1алъ, 
поясненный отчасти гораздо позже52, отчасти же вовсе не 
поясненный въ * Сборнике»53. При № 98 совершенно не 
имеется перваго пункта, а при 99 вообще нетъ рубрики 
«правописаше». 

Выписка словъ съ ороограФическими особенностями для 
соответствующей ссылки делается довольно произвольно: 

а) Бываетъ, что выписываются не все слова, относящаяся 
къ одному правилу. Это, разумеется, не важно, если правило 
касается одной какой-нибудь Формы54  именъ существительныхъ, 
именъ прилагательныхъ, глаголовъ и т. п., но не особенно 
желательны пропуски тамъ, где правило касается несколькихъ 
буквъ, или несколькихъ падежей, или несколькихъ словъ55. 

48) М. Николенко. Посооге для практическихъ занятш при перво-
начальномъ изученш русскаго языка въ гимназ1яхъ, кн. I, изд. 5-е, СПб. 1879. 

49) Предислов1е, стр. VII. 
50) Предислов1е, стр. VIII. 
51) Ср. первые пункты рубрийи „правописаше" подъ №До 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16. 17, 18, 19, 20. 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 
33, 34, 35, 36, 39, 40, 43, 47, 48, 54, 55 I, 100. 

52) Слово деньги (Д? 7) приводится вм4ст$ съ другими словами въ 
Д® 14, пр. 2; — .тЬсъ (Л» 10) появляется въ вид4 правила въ № 25, пр. 2 б. 

53) Такъ, напр., рыбка, вдругъ, она, попалась, червяка, (До 1); лошадь 
(Д« 4): мальчиковъ (Да 5) 

54) Напр., въ До 63, пр. 1 приведено: въ Америке, въ краже, въ 
вине, а пропущено: въ надежде. Въ До 140, пр. 1 приведено: счастливъ, 
а пропущено: сиръ. Вь № 24, пр. 1 приведено: жить, ловить, видать, а 
пропущено: проведывать. 

55) Напр., а) въ До 12, пр. 1 приведено: чужое, ощупалъ, а пропу­
щено: скажу. Въ До 25, пр. 1 приведено: случайно, а пропущено: камыша, 
поб'Ьжалъ, хотя оба правила (Да 11. пр. 2 и До 18, пр. 2) относятея ко 
вс4мъ шипящимъ 
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б) Далее довольно часто составитель вообще не находитъ 
нужнымъ выписывать слова и делать соотвЪтствуюнця ссылки56; 
даже непосредственно после приведешя правила, при появленш 
соответствующаго слова, составитель упускаетъ случай даль-
нейшимъ примЪроыъ подтвердить только что усвоенное правило 57. 

в) Неизвестно почему, но случается, что слова выписы­
ваются и ссылки дЬлаются, но съ перерывами, то большими, то 
меньшими38. 

г) Какъ любопытное явлеше можно сообщить, что на 
правило, помещенное подъ № 10059, не делается ни одной 
ссылки въ последу ющихъ нумерахъ60, между темъ какъ въ 
,Л? 140 приводится слово «разъ» и делается ссылка на № 6, 
пр. 3, где этого слова нЬтъ, и где не говорится объ отмеченной 
жирнымъ шриФтомъ въ слове «разъ» ореограФической осо­
бенности. 

Да не посЬтуетъ на насъ составитель, если мы осмели­
ваемся сказать, что мы, даже помимо всего вышеизложеннаго, 
вообще не веримъ въ великую будущность, необходимость и 
целесообразность перваго пункта «правописашя», въ которомъ 
мы видимъ применеше г. Розовымъ «повторительно-прогрессив-
наго метода при усвоеши особенностей русскаго правописашя»61. 

б) Въ № 11, пр. 1 приведено: въ вод-Ь, а пропущено: по доске. 
Въ № 44, пр. 1 приведено: въ комнате, а пропущено: по комнате, между 
т4мъ въ правил!; (№ 4, пр. 2) говорится о предложномъ и о дательномъ па-
дежахъ и т. д. 

в) Въ № 23, пр. 1 приведено: раньше, а пропущено: только. Въ 
Л» 69, пр. 1 приведено: деньги, а пропущено: пользу, хотя и эти слова 
имеются въ № 14, пр 2. 

56) Такъ, напр., въ 23, 45, 86 „оне"; въ 25 „хороши, ноги, 
тонки, выскочилъ;" въ № 27 „это" и т. д. 

57) Въ № 29 не выписывается выражеше „можетъ-статься", и не 
дЬлается ссылка на № 28, пр. 3; въ Л» 40 не обращается внимаше на „сбе­
жались", и не делается ссылка на 39, пр. 2; въ 70, 71 въ первомъ 
пункт4 „правописаше" мы не нашли словъ „укушеше", „заключеше", „изба­
вление", „приключеше" и ссылокъ на № 69, пр. 2 б и т. п. 

58) Напр., въ прозаическомъ отд^лй слова съ „\и приведены съ 
ссылками на правило (Л» 2, пр. 3) въ ,Л«Л» 14, 22, 23, 26, 29, 32, 33, 35, 36, 
37, 40, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 
69, 74, 76, 78; а не приводятся слова ни съ ссылками пи безъ ссылокъ на 
правило въ №№ 9, 16, 18, 24, 25, 34, 38, 42, 44, 45, 46, 53, 54, 55 I, 60, 68, 
70, 71, 72 И, 73, 75, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 
92, 93, 94, 95, 96. 

То же самое происходитъ со словами, относящимися къ Л« 3, пр. 3 а, 
къ 11, пр. 2 и т. д. 

59) „Назвашя предметовъ, д&йствующихъ въ басняхъ, всегда пишутся 
съ большой буквы." 

60) Въ ЖМ- 109, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 152, 153, 154, 155, 
156, 160 = 28 случаямъ. 

61) Ср. предислов1е, стр. VIII: „ .... мы решились издать свой 
Сборникъ, который наглядно показываетъ, что мы разумйемъ подъ повтори-
тельно-прогрессивнымъ методомъ при усвоеши особенностей русскаго 
правописашя.". . . 
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Мы сильно сомневаемся, чтобы учсникъ низшихъ классовъ до­
бровольно и съ интересомъ пользовался этимъ отделомъ. Если 
ученикъ обязанъ для усвоешя особенностей русскаго право­
писашя проверять все ссылки, то по всей вероятности, соста­
витель въ этомъ отделе своего «Сборника» не особенно забо­
тился о сбережеши времени ученику-инородцу, «который гото­
вить свои уроки крайне медленно (это мы62  знаемъ доподлинно)63», 
и во всякомъ случай совершенно упустилъ изъ виду глаза уче-
никовъ, которымъ не особенно легко будетъ читать помимо 
мелкаго шриота примечанш, вопросовъ, правилъ еще и этотъ 
мелкШ жирнымъ шриФтомъ и многочисленными цифрами испе­
щренный пунктъ «правописашя». Что будетъ съ зрешемъ уче­
никовъ, если и друпе учителя вдругъ убедятся въ целесообраз­
ности примЪнешя г. Розовымъ его повторительно-прогрессив-
наго метода, начнутъ снабжать свои руководства подобнаго 
рода «справочными отделами» и будутъ требовать обязатель­
ная прохождешя ихъ учениками какъ низшихъ, такъ и высшихъ 
классовъ? Какъ взглянутъ на это ратуюнце противъ переуто-
млешя учениковъ?! Если же этотъ пунктъ не обязателенъ и не 
важенъ для учениковъ, а помещенъ для учителей °4, то, по 
нашему мнешю, совершенно напрасно было доставлять себе и 
наборщпкамъ такую страшную работу: для учителей вполне до­
статочно самого разсказа, и мы убеждены, что каждый учитель 
Гораздо проще и лучше можетъ решить, что нужно пройти и 
что можно оставить безъ повторешя, темъ более что первый 
пунктъ „правописашя"1  въ „Сборнике"1  далеко не точенъ. 

2. Что касается прочихъ пунктовъ рубрики „правописаше"", 
то въ предисловш говорится: „дальнейнне же пункты предла­
гают обычно новый матер1алъ, который обязательно объясняется 
въ классе" 65. 

а) 65 нумеровъ имеютъ въ рубрике „правописаше"" только 
первый пунктъ. Все, что помещено подъ прочими нумерами, за 
исключешемъ, разумеется, перваго пункта, г. Розовъ называетъ 
„правилами""66. Мы, съ своей стороны, не можемъ считать соб­
ственно „правилами"". 1) правила: „Въ следующихъ словахъ на 
конце всегда пишется ъ. . . .<А (№ в, пр. 3); „въ следующихъ 
словахъ следуетъ писать е: . . . (№ 63, пр. 2); „запомнить пра­
вописаше словъ: . . .а  (№ 30. пр. 2) и т. п., 2) простой перечень 

62) т. е. г. Розовъ. 
63) Предисловге, стр. VI. 
64) Ср. предислов1е, стр. VIII: „ . . . при наличности ностатейнаго 

матергала для ореографш учителю легче видеть, что ученики должны по­
вторить, и что можно оставить безъ повторенья." 

65) Предислов1е, стр. VIII. 
66) Ср. предислов1е, стр. IX: „Перечень ореографическихъ особен­

ностей, разобранныхъ нами попутно, пом'Ьщенъ вслйдъ за оглавдешемъ, гдЬ 
указаны какъ самыя правила, такъ равно и номера статей, гдЪ они находятся." 
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словъ съ отмеченными жирнымъ шриФтомъ особенностями (напр., 
№ 56, пр. 3; № 64, пр. 2), и, наконецъ, 3) приведете корня 
съ 1>. — По нашему расчету приблизительно выходитъ, что 34 
нумера снабжены 48 правилами правописашя. 

б) Г. Розовъ говорить: „при изложеши ореограФическихъ 
особенностей, мы держались своего собственна го плана1'"67. Въ 
чемъ состоитъ его планъ? Въ чемъ разнится его планъ изло-
жешя отъ плановъ другихъ составителей? На эти вопросы мы 
не имЪемъ отвЬтовъ въ предисловш. Мы можемъ только разве 
считать отличительными признаками собственнаго плана соста­
вителя следующее: 1) почти всюду въ правилахъ составитель 
какъ бы намеренно избегаетъ названш частей речи, и все оне 
являются у него только „словами"168. Я. К. Гротъ въ своемъ 
„Русскомъ пракописашиа, которое легло въ основаше всей ороо-
граФШ „Сборника", везде обозначаешь части речи, и въ этомъ 
не мешало бы следовать примеру великаго ученаго, темъ более 
что всякому известно, какъ трудно дается ученику-инородцу 
различать части речи, въ особенности так1я, какъ союзъ и на-
реч1е. — 2) Некоторый правила не полны: такъ въ „V» 11, пр. 2 
пропущена буква „ц", а въ Л'? 18, пр. 2 пропущены буквы г, к, 
х, ц, между темъ какъ по Гроту69  ц не терпцтъ после себя ни 
ю ни я, и г, к, х не терпят ь после себя я. — 3) Не особенно 
точно, напр., правило о букве ъ передъ и = ы. Г. Розовъ 
какъ бы отождествляетъ это правило съ правиломъ объ опущеши 
ъ въ предлоЖныхъ словахъ предъ согласными и твердыми глас­
ными70, между темъ какъ у Я. К. Грота71  ничего не говорится 
объ опущеши ъ, а предлагается вместо начерташя ъи буква ы, 
первая половина которой, согласно древнему начертанш этой 
буквы, означаетъ ъ, а вторая и, темъ более что Я. К. Гротъ 
при переносахъ допускаетъ начерташе ьи: предъ-идущш и т, п. 
Следовало поместить это правило отдельно. Въ связи съ этимъ 
отмечаемъ здесь встречающееся въ „Сборнике" неправильное на­
черташе „Остынд1я"72. Какъ по Я. К. Гроту73, такъ и по пер­

67) Предислов1е, стр. IX. 
68) Ср. № 3, пр. 3; Л« 5, пр. 2; № 7, пр. 2; № 8, пр. 2 б; № 9, пр. 2, 

3, 4 и т. п. 
69) Ср. Я. К. Гротъ, Русское правописаше, IX и X изд. СПБ. 1891, 

1893, стр. 21: „Т4 же самыя согласный, а также и ц, не терпятъ посл4 себя 
облеченныхъ гласныхъ: я, 10. Поэтому возможны только сочеташя: га, ка, 
ха, жа. ша, ча, ща. гу, ку. ху, жу. шу, чу, щу " 

70) Ср. № 54, пр. 2. 
71) Ср. Я. К. Гротъ, Русское правописаше, изд. IX и X, стр. 55. 
72) Стр. 85, 86, 126, 127. 
73) Я. К. Гротъ, Русское правописаше, изд. IX, Справочный указатель, 

стр. XII въ объясненш формъ „индЬецъ", „индМскш" приводится это слово. — 
Въ X изд. СПБ. 1893 это слово уже помещено самостоятельно подъ буквою 
„О", стр. XXII. 
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вому выпуску новаго издашя академическаго словаря74  это слово 
не подходитъ подъ вышеприведенное правило, и следу етъ писать 
его „Остъ-Ищця". Удивительно, что г. Розовъ сознательно до-
пустилъ эту ошибку75. — 4) Весьма странными кажутся намъ 
правила: Л» 13, пр. 2, Л» 21, пр. 2, 30, пр. 2, № 56, пр. 3 
и т. п. Въ нихъ перечисляются довольно произвольно всевоз­
можный слова отчасти съ одинаковыми, отчасти съ различными 
ороограФическнми особенностями безъ всякихъ со стороны соста­
вителя поясненш: ученикъ, повидимому, долженъ зазубривать 
механически подчасъ даже непонятный ему слова76, что, думается 
намъ, улсе устарело и не педагогично 

в) Целый рядъ правилъ могъ быть приведенъ гораздо 
раньше, а также распределенъ равномернее и лучше77, темъ 
более что 65 нумеровъ имеютъ только первый пунктъ „право­
писашя". 

г) По изложенш какого-нибудь правила г. Розовъ приводить 
поясняюшде правило примеры. Довольно часто правиламъ не-
достаетъ многихъ примеровъ: въ Л» 11, пр. 2 недостаетъ при-
меровъ на у после г, к, х, ж; въ № 18, пр. 2 нетъ примЬровъ 
на а после ж, ш; въ № 38, пр. 2, не мешало бы привести при­
меры хоть бы на одинъ изъ предлоговъ воз, из, низ, раз со 
словами, начинающимися буквами Ф, ч.ш, щ и т. д. 

г) Много словъ, встречающихся въ „Сборнике" и отличаю­
щихся ороограФическнми особенностями осталось безъ соответ-
ствующихъ правилъ: Французъ (.№ 6), арабъ (№ 13), татаринъ 
(№ 21); двухсотъ (Л» 26); при этомъ (№ 26); копейка (№ 30). 

9 

74) Словарь русскаго языка, составленный вторымъ отдЬлетемъ Им­
ператорской Академш Наукъ, выпускъ первый, СПБ. 1891, стр. 81, въ объ-
ясненш слова „атласъ" упоминается „Остъ-Иния" 

75) На стр. 86 и 127 дЬлаются г. Розовымъ ссылки на № 54, пр. 2. 
76) Иногда поясняетъ г. Розовъ некоторый слова (негде, ныне, отколе 

въ В, пр. 36; впредь, наземь, поодаль въ № 5, пр. 2 и т. п.), но большая 
часть приводимыхъ въ правилахъ словъ остается необъясненною: вчуже, по­
неволе, налегке . . . (Л® 3, пр. 3); въявь, навзничь, сплошь . . . (№ 5, пр. 2); 
поперекъ, впопыхахъ . .. (Л« 6, пр. 3); еле-еле, крайне, пуще ... (№9, пр. 4) 
и т. п. 

77) Такъ, напр., правило о сравнительной степени на ее (№ 50, пр. 2) 
можно было привести уже подъ № 33. 

Правило о мягкомъ произношенш р (Лг« 119, пр. 2) можно было привести 
уже подъ № 22. 

Правило о частицахъ бы, же, ли (№ 65, пр. 2) лучше было бы при­
вести подъ № 46, где встречаются всё три частицы и „неужели". 

Правило о букв* ъ въ предложныхъ словахъ передъ мягкими гласными 
(№ 66, пр. 2) можно было поместить подъ № 32, гЬмъ более, что въ № 66 
уже есть правило, а въ № 32 нЬтъ правилъ. 

Изъ перечня различныхъ словъ (№ 30, пр. 2) можно было оставить 
слова: „солнце, солнечный, подсолнечникъ". Слова „истинный", „истина" 
нужно было поместить подъ Л» 19, где встречается слово „истинный", слова 
же „просьба" „гостиница", „гостиный", „сердце", „сердечный" подъ № 35, где 
встречаются слова „просьба" „гостиница", „сердце" и т. д. 
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придется (№ 31); тысячъ (№ 43); Ваше Величество (№№ 65, 
72, II); Февраль (№ 82); зато (№ 83); званый (№ 87) и т. п. 
Напрасно также будетъ ученикъ искать правилъ о букве о 
безъ ударешя, о двойномъ н въ прилагательныхъ, о букве 4 въ 
глаголахъ со звукомъ „е" передъ ть и лъ, въ собственныхъ име-
нахъ, о начертанш „Владимиръ", „виденъ", „итти0 ,  и т. п, 
между темъ какъ можетъ найти въ „Сборнике" правило, не 
относящееся къ правописангю 78. 

Итакъ, вся рубрика „правописаше0 ,  не могла насъ удовле­
творить: тотъ же произволъ, то же разногласие съ высказанными 
самимъ составителемъ въ предисловш положениями царятъ въ этой 
рубрике, какъ и въ прочихъ отделахъ „Сборника"". Все это насъ 
темъ более поражаетъ по отношенпо къ рубрике „правописаше11, 
что она-то и составляетъ, по мнешю составителя, „рипсЬит 
8а11еп8а  всего руководства. 

X. Что касается внешняго вида „Сборника" -, то надо 
отдать справедливость, что книга напечатана очень аккуратно 
въ типограФш К. Матисена: бумага и печать хороши, только 
елпшкомъ много мелкаго шрифта, въ чемъ, разумеется, не вино­
вата тппограФ1я. Опечатокъ мало. Изъ замЪченныхъ нами опе-
чатокъ помещаемъ здесь самыя крупный: на стр. XVI въ отдать 
шестомъ „Перечня11  напечатано „брильянтъ"" вмг.сто „мшшардъа  7 9; 
въ № 9 напечатано „купилъ баранку1" вместо „купилъ бара-
нокъ""80; въ № 30 напечатано „также скоро0 ,  вместо „такъ же 
скоро"81; въ № 49 напечатано „тоже" вместо „то же". Цена 
„Сборника0 ,  немного высока. 

Не желая долее злоупотреблять внимашемъ читателя, мы 
кончаемъ свой разборъ, хотя и не вполне исчерпали всего того, 
что найдено нами въ «Сборнике статей». Мы коснулись пре­
имущественно его особенностей, желательныхъ и полезныхъ, по 
мнешю г. Розова, для школы инородческой, а также весьма 
важныхъ для достижешя намеченной имъ цели. Мы старались 
съ точки зрешя самого составителя разобрать эти особенности, 
и думаемъ, что на основанш всего вышеприведеннаго 
мы въ праве считать цель, намеченную составителемъ, не достиг­
нутою, а „Сборникъ"" не обладающимъ теми достоинствами, кото­
рый приписываются ему въ предисловш82): матер1алъ для чтешя 

78) Ср. 72, II, пр. 2. Зд4сь изложено очень подробно правило, какъ 
выражается число, которое означаютъ приблизительно. 

79 Это, положимъ, наше личное предположеше. Во всяяомъ случай 
въ № 64, пр. 2 слова „брильянтъ" не имеется. 

80) Ср. Л. Н. Толстой: Вторая русская книга для чтешя, М. 1886, 
стр. 21. — К. 0. Петровъ: „Звездочка", сборникъ статей, СПБ. 1880, стр. 1. 

81) Ср. В. Богдановъ: Русская хрестоыапя, СПБ. 1892, № 34, стр. 48. 
82) Ср. предисловте, стр. VIII, IX и X. 
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не образцовый и не вполне пригодный; «Сборникъ» не 
особенно способствуетъ сознательному усвоению читаемаго, 
не всегда «попутно и исподволь» знакомитъ ученика съ 
особенностями русскаго правописашя, мало облегчаетъ своими 
„правилами1" ученику-инородцу младшаго возраста прохождеше 
не только нЪкоторыхъ сложныхъ и трудныхъ, но и другихъ, 
более легкпхъ, правилъ русской ороограФШ, не всегда помо-
гаетъ ученику сосредоточивать свое внимаше на томъ, что для 
него особенно важно и полезно, и не въ состоянш дать руко­
водящему домашними занят1ями ученика „ясную и наглядную'" 
программу того, что необходимо для преуспеяшя ученика въ 
классе. Ко всему тому, что мы сказали при разборе „Сбор­
ника*", мы должны прибавить, что мы лично противъ испещрешя 
хрестоматш примечаниями, вопросами, правилами и т. п. Все 
эти „прибавления0-, въ особенности если они занимаюсь половину 
книги (какъ, напр., въ „Сборнике статей"1), невольно пугаютъ 
ребенка и отталкиваютъ его отъ руководства. Да и въ самомъ 
деле, какой ннтересъ можетъ возбудить въ мальчике разсказъ, 
состояний изъ 3—5 строчекъ и снабженный 20—30 строч­
ками всевозможныхъ «прибавленШ» ?! Мы придерживаемся того мне-
шя, что въ крайнемъ случае примечания должны касаться исключи­
тельно очень трудныхъ словъ или же, въ случае составитель 
глубоко убежденъ въ ихъ необходимости, всего мало-мальски 
непонятнаго для ученика. Никакой произволъ, основанный 
больше на личномъ вкусе, чемъ на требовашяхъ учениковъ, 
не допускается; всяшя пояснешя должны быть точны и до­
ступны понимание учениковъ; все правила должны быть ясны 
и по возможности кратки. Всего этого въ „Сборнике0* г. Розова 
весьма мало, вследствие чего мы и считаемъ «Сборникъ статей» 
въ теперешнемъ его виде неудобнымъ для употреблешя. На­
сколько мы прислушивались къ сетовашямъ учителей, то 
они относились больше къ отсутств1Ю матергала для чтешя. 
Вотъ и можно было бы, не прибегая ни къ какимъ примеча-
шямъ и правиламъ, собрать въ одно целое какъ можно больше 
подходящаго русскаго матер1ала и предоставить каждому учи­
телю въ отдельности делать соответствующая требовашямъ его 
класса пояснешя и сообщать нужныя правила. Издавать же 
„точныя руководства** не только для учениковъ, но и для учи­
телей, разумеется, можно, только крайне осторожно. 

1. Змигродскгй. 


