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Fessona

Koik moistavad oigesti keele mdcdratut osatdhtsust kultuuris,
kuid kahjuks mitte keele efektiivsust. Keelt on nimetatud koige
tdhtsamaks ja vddrtuslikumaks koigist inimlikest institutsiooni-
dest. Keel on vahend mida iga inimene tarvitab iga pdev. Ta on
instrument mida kasutatakse koigis suuremais kultuurilistes, sot-
siaalseis ja poliitilistes toimingutes, ka rahvuslikus ja rahvusva-
helises ulatuses. Ta on vahendiks usus, filosoofias, teaduses ja
Lunstides. Ta on massisuhtlemise vahend ajakirjanduses, raadios,
televisioonis ja raamatuis. Ta on oppimise ja dpetamise vahend,
ja koolides kulutatakse hulk aeqa 6ppides oma emakeelt. Ilmselt
sellise tihtsa vahendi efektiivsus on olulise tdhtsusega iga rah-
vale. On vdidetud et kiisimus kui efektiivselt keel tdidab oma
sotsiaalfunktsiooni on tihiskonnale suurima tdhtsusega majan-
duslik probleem. On imelik et samal ajal kui sotsiaalplaanimine
on teind hiiglaedusamme ja teaduslikku menetlust tarvitatakse
koigil aladel, valitseb lingvistilistes ringides peagu eelteaduslik
suhtumine keelesse.

Peaks olema selge et keelekorraldus on nii tdihtis et ta peab ole-
ma rajatud vastava teooria ja metoodikale. Ka need keeleteadla-
sed kes on rohutand keelekorralduse tdhtsust on ise puudutand
seda probleemi peamiselt pealiskaudseis artikleis ega ole lisand
midagi olulist selle raske probleemi lahenduseks. Silmapaistvaks
erandiks on siin Johannes Aavik tééga ,Oigekeelsuse ja keele-
uuenduse pohimotted”, eriti aga teosega ,,Keeleuuenduse cdidrmi-
sed voimalused”, mis molemad ilmusid aastal 1924. Aaviku
poordelise tihtsusega keelefilosoofia avas keelekorraldusele seni
aimamatud perspektiivid ja 161 aluse keelekorralduse teooria ja
metoodika edasiarendamiseks ja peenendamiseks. 20. sajandil
on mitmed lingvistid eri mail avaldand mdtet et keelekorraldus
vajab tdiesti uusi meetodeid. Keelekorralduse keeruliste problee-
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mide otstarbekas lahendus on véimalik ainult siis kui selle jaoks
rajatakse eri teadusharu. Ma avaldasin vastava programmi es-
makordselt oma raamatus ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse po-
himétted ja meetodid” a. 1938. Minu raamat ,Introduction
to a theory of language planning” (Acta Universitatis Upsaliensis,
Studia Philologiae Scandinavicae Upsaliensia, 1968) on esimene
katse anda siisteemsel kujul keelekorraldusteooria alused nii
nagu seda véimaldab teaduse praegune seisukord. Kdesolev raa-
mat on eesti iildsusele kohandatud vdljaanne sellest ingliskeel-
sest teosest, mida on tdiendatud eesti keele probleeme puudutava
ainestikuga. Lisatud on peatiikk ,,Fonoloogia”’, mis ingliskeelses
viljaandes puudub. Ara on jidnd peamiselt suurem osa inglis-
keelses raamatus esinevast bibliograafiast. Teiselt poolt on re-
fereeritud vahepeal ilmund uuemat kirjandust mis ingliskeelses
viljaandes puudub. Koéik kes on huvitatud raamatus refereeritud
vdlismaise materjali koéigist allikaist peavad péorduma inglis-
keelse vdljaande juurde.

Raamatu keel erineb méneti 0S-i ja kooligrammatika normidest,
ndit. kordineerima, ette kirjutatud norm, paljusi, saand, nad vo-
taks, positiivse arengule, teooria ja metoodikale pro koordineeri-
ma, ettekirjutatud norm, paljusid, saanud, nad votaksid, posi-
tiivsele arengule, teooriale ja metoodikale. Triikitehnilistel poh-
justel nimedes ja tsitaatsonades puudub moéni diakriitiline mdrk.

Vani



I. Sissejuhatus

1. KEELE HINDAMINE

Keel on mirkide siisteem mille peamine otstarve on suhtlemine
(kommunikatsioon). Tuleb meeles pidada et keel on vahend, mit-
te kunagi cesmérk. See on iildine vaade lingvistide, keelefilosoo-
fide, psiihholoogide, sotsioloogide jt. seas. Keele keerukuse tottu
mitmed autorid on vorrelnud keelt masinaga, teiste hulgas J.
Aavik. Faktist et keel on vahend jirgneb et keelt voib hinnata,
muuta, reguleerida, parandada, ja et me véime luua uusi keeli
omal soovil. Seda tehes me peame arvestama keele teist olulist
tunnust, nimelt et keel on sotsiaalne institutsioon, s.t. me peame
arvestama teisi inimesi kellega me tahame suhelda.

Keelekorraldus eeldab keele hindamist. Vaieldav véirtuse
probleem on eri teaduse, viirtusteooria aineks. Siin ei ole koht
seda probleemi arutada filosoofiliselt seisukohalt. Piirdun mone
méarkusega. Viimasel ajal on votnud iiha enam maad vaade et
sotsiaalteadlased peavad tegelema ka hindamisega. Mitmed mood-
sed filosoofid on arvamisel et vdartusotsustuste ja faktiotsustuste
vahel ei ole mingit erinevust. Sageli on viidetud et hindamisel ei
saa rakendada teaduslikke meetodeid, sest see sdltub subjektiiv-
sest suhtumisest. Tegelikult vaadete erinevus vdib asalt pohje-
neda faktiliste teadmiste erinevusel. Siiski teatud vahed jadvad.
Pohilist suhtumist me ei saa tdoestada vaaraks voi digeks, aga kui
me postuleerime teatud suhtumise 6igeks, siis me voime hinnata
fakte objektiivsete meetoditega. Niiteks kui me peame keelt suht-
lemisvahendiks siis me voime taduslike meetoditega hinnata kee-
le tohusust mitmes asjas. Kuid me ei saa veenda keele 6konoomia
ja reeglipirasuse kasulikkuses isikut kes moistab keelt eeskiitt
esteetilise naudingu allikana ja eelistab selles pitoreskset ja eba-
loogilist.

Negatiivne suhtumine keele hindamisse on olnud kaunis sage-
dane 20. sajandi lingvistide seas. Mone moodse keeleteadlase
arvates keele kohta pohimétteliselt ei saa rakendada véaartuse
kriteeriumi. Teiste arvates meil puuduvad moddupuud keelte
hindamiseks. Teiselt poolt on olemas hulk moodseid lingviste
kes on avaldand selgesOnalisi véaidrtusotsuseid keelte voi keele-
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liste joonte kohta. Rida 20. sajandi keeleteadlasi on rohutand
et lingvistid peavad tegelema viirtusprobleemidega. Palju tsitee-
ritud on kuulsa taani keeleteadlase Otto Jesperseni viiide aastast
1922: ,Vaate avarust ei ole mérgata moodses keeleteaduses, ja
minu meelest see puudus tuleb peamiselt sellest et keeleteadlased
on jitnud hooletusse kdik probleemid mis on seotud keele hinda-
misega.” Hollandi keeleteadlane C. C. Berg on mirkind et koigi
keelte tdiuse aste on piiratud ja et ei ole olemas kaht keelt mis
oleks samal tdiusastmel, vaid et keeled ilmutavad suuri kvanti-
tatiiv- ja kvalitatiiverinevusi, mistottu iiks keel on tunduvalt
parem suhtlemisvahend kui teine. Ameerika lingvist W. F.
Twaddel on tdstnud kiisimuse keele kui koodi efektiivsuse
modtmisest. Rootsi keeleteadlane B. Malmberg vididab et on vdi-
malik objektiivselt hinnata iiht keelelist, niiteks hiilikulist siis-
teemi korgemaks teisest. H. Moser’i arvates hindamine on keele-
teaduse tihtis iilesanne.!

Mitmed autorid on réhutand et on véimatu hinnata keeli kui
tervikuid ning tGestada et iiks keel on parem kui teine, kuid on
voimalik teha kindlaks kas iiks keel erineb teisest teatud punktis,
ndit. lithiduse, selguse vdi keerukuse poolest. Tegelikult ongi
praegu raske hinnata keeli tervikuna. See probleem ei ole paki-
line. Meil puuduvad veel meetodid mone tidhtsa struktuuri-
joone hindamiseks efektiivsuse seisukohalt, samuti meetodid
eri laadi andmete vordlemiseks ja arvutamiseks iihise m&odu-
skaala jirgi (nagu seda on niiteks kiimnevdistluse punktisiis-
teem). Aga printsiibis see on vdimalik ja vdib-olla kunagi tulevi-
kus see teostatakse mingi statistilise meetodi abil, umbes selles
laadis nagu Ameerika teadlane S. C. Dodd on soovitand keelte
efektiivsuse hindamiseks rahvusvahelise suhtlemise seisukohalt.

Mitmed 20. sajandi lingvistid — nende hulgas on silmapaist-
vaid ja muidu viga kriitilisi — on avaldand tdestamata iildisi
vaartushinnanguid ja iseloomustusi, sageli viga emotsionaalseid,
keelte kui tervikute kohta ilma detailfaktideta. Niiteks prantsuse
keelt peetakse pohjendamatult eriti selgeks.

Mida me vajame see ei ole mitte keelte hindamine tervikuna,
vaid liksikute keeleliste joonte hindamine teatud vaatepunktidest,
niiteks Okonoomia, selguse, elastsuse jne. seisukohalt. Oluline
on rohutada et selline hindamine on vdimalik ja objektiivselt
toestatav, paljudel juhtumitel kvantilatiivselt moddetav. Selles
mottes me voime iitelda et mingi keeleline joon voi keel on tea-
tud seisukohalt parem kui teine. Ma toon ainult moned niited.
Keeled erinevad viljenduse pikkuselt, nédit. Matteuse evangeelium
sisaldab kreeka keeles umbes 39.000 silpi, inglise keeles 29.000
ja hiina keeles 17.000 silpi. Viljendi pikkusest oleneb ka ta in-

1 SSS 186.
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formatsiooni hulk (informatsiooniteooria mottes) ja redundantsi
aste, mis on samuti mdddetav. Me vdime vorrelda keeli nende
hiilikulise siisteemi efektiivsuse seisukohalt. Selgemini on nih-
tavad erinevused grammatiliste joonte okonoomia alal. Niiiteks
eesti keele viljendis sa tuled tihendus ’sing. 2. isik’ on viljen-
datud kaks korda, vastavas inglise keele viljendis you come
ainult iiks kord. Siin me vdime viita et selles punktis inglise
keel on 6konoomsem.

Keeled erinevad ka selle poolest milliseid tihendusi ja kate-
gooriaid keele struktuur teatud juhtumil sunnib villjendama.
Niiteks eesti keeles me voime iitelda mees on haige, kus on
viljendatud et ’iiksainus mees on praegu haige’, kuna inglise kee-
les vastav lause peab sisaldama ka definiitsuse kategooria vil-
jenduse: the man is sick. Ameerika kvakiutli keeles sama lausel
voiks edasi anda viljendiga mis tihendaks ’teatud mees tema
lihedal nigematu haige tema ldhedal nigematu’, kuna rahva-
pirane viljend oleks veel palju tipsem. Euroopa keeltes arv
(singular voi pluural) ja tempus on sunduslikud kategooriad, ku-
na niiteks hiina ja mitmes teises keeles nad seda ei ole. Hiina
keel on selles punktis 6konoomsem. Peale selle et sunduslikud
grammateemid on teksti ja siisteemi seisukohalt ebadkonoomsed,
nad sageli pohjustavad viiljenduslikke ebamugavusi ja raskusi,
takistades mond lihtsat motet véljendada elegantselt. On ka
grammateeme mil pole iildse mingit kommunikatiivset tdhendust,
niit. geenus. Vordle ka kohmakusi mida pdhjustab sunduslik
geenus pronoomeni 3. isikus, néit. inglise he or she may take his
or her book, vordle seevastu eesti ta voib votta oma raamatu.
Eesti viljend on ses suhtes kindlasti parem.

Oluline erinevus keelte vahel ilmneb véljendimuutumatuse ja
viljendivahelduse, reeglipidrasuse ja ebareeglipirasuse vahel. Ab-
soluutset viljendimuutumatust ei esine iitheski tuntud etnilises
keeles, kuid tiive vahelduse ja tunnusevahelduse ulatuse poolest
keeled erinevad tugevasti. Vahelduse ulatust on voimalik méérit-
leda kvantitatiivselt. Milu koormuse seiukohalt on loomulikult
suur vahe kas monel grammateemil, néit. genitiivil on iiksainus
tunnus, nagu rootsi keeles -s, voi umbes 80 tunnust, nagu eesti
keeles. Ilmselt rootsi ja inglise keel on sellelt seisukohalt 6ko-
noomsemad, lihtsamad, kergemad ja seega paremad kui eesti ja
saksa keel. Ka lause struktuur on teatud seisukohalt iihes keeles
parem kui teises. Niiteks viljenduse elastsuse seisukohalt suhte-
liselt vaba sonajirg on eelistatav kindla sonajirjele. Tuleb mui-
dugi meeles pidada seda et koiki siin néitena esitatud keelelisi
jooni on tilemal hinnatud ainult iithe vGi teise kriteeriumi seisu-
kohalt, mitte aga koigilt seisukohtadelt mis keeleliste ndhete hin-
damisel tulevad arvesse. Loomulikult teatud keeleline joon mis
tithe kriteeriumi seisukohalt on hea vGib teiselt seisukohalt olla
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halb. Keeled erinevad ka selle poolest millised voimalused on
Iuua uusi sonu mitmesuguste meetoditega.

Ulal toodud faktide valgusel on ilmne kui absurdne on selline
viide, mida ikka ja jille kohtab moodses lingvistilises kirjandu-
ses, et 16ppkokkuvdttes on iiks keel sama hea kui teine. See on
toestamata ja ebateaduslik oletus mille kasulikkust on raske
moista. See eeldab et koik keeled maailmas on analiiiisitud ja
hinnatud koigilt seisukohtadelt, et koik need eri laadi andmed
on arvestatud iihe ithise mooduskaala jargi, ja et selle tulemu-
sena on leitud et iga keele modduiihikute summa on tapselt sa-
ma. Seda ei ole kunagi tehtud. Kui seda tehtaks, siis on ebatde-
nidone et kdik keeled annaks umbkaudseltki sama tulemuse, kui-
gi teoreetiline voimalus selleks on olemas.

Uks teine populaarne ebatdde moodsete lingvistide seas on
seisukoht et iikski keel ei ole kergem ega raskem kui teine. Selle
vaate norgema teisendi arvates iga keel on vordselt kerge emakee-
lena, s.t. lastel keelt oppides. Ka sel kujul see on péhjendamata
hiipotees ega ole kunagi empiiriliselt tdestatud. Kuna keeled on
erineva keerukusega siisteemid siis on ebatdenédone et eri siistee-
mid on vdrdselt kerged idra oppida. Uldtuntud lapsekeele vead
on analoogilised vead, s.t. ebareeglipirase vormi asemel laps
moodustab vormi reeglipidrase tiiiibi jargi. On ilmne et kui kee-
les ebareeglipirased vormid puuduvad, siis lapsel on vdimatu
teha selliseid vigu, ja digete vormide omandamine votab vihem
aega.? Absurdsem on oletada et kdik keeled on vordselt kerged
Oppida ka tiiskasvanuil. Samuti vaar on arvamus et raskuse aste
soltub ainult sellest mis ulatuses voorkeele struktuur erineb ema-
keelest. Niiteks Ameerika keeleteadlane R. Hall viaidab et hiina
keelt konelejal on esperanto vormidega sama palju raskusi kui
prantsuse, inglise v4i saksa omadega. See vaade ei arvesta, peale
muude seikade, iiht viga olulist punkti keelte raskuse erinevuses:
viljendivahelduse ulatust. Selle vaate jirgi energia ja aeg mis
kulub teatud grammateemi omandamiseks on sama suur iihe ja
niditeks 100 tunnuseteisendi puhul, s.t. et see teeks sama vilja
kas me konstrueerime mingi keele nii et imperfektil on ainult iiks
tunnus voi sada tunnust. Selline vaade on teoreetiliselt nonsenss
ja tegelikkuses vastolus kooli ja nende inimeste kogemustega
kes on Oppind mitut vodrkeelt. Suur vahe on ka niit. selles kas
iga substantiivi puhul tuleb memoreerida millisesse geenusesse

2 Inglise keele alal on nenditud et reeglipirase mustri mdju on nii suur et laps
tarvitab seda isegi neis ebareeglipirase vormiga sonades mida ta enne on
tarvitand digesti. Laps kes enne tarvitas digeid vorme came, went, sat hak-
kab peale seda kui ta on oppind reeglipirase mineviku moodustuse d abil
tarvitama vorme comed, goed, sitted.
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ta kuulub voi mitte. Selles suhtes inglise keel on kergem kui
prantsuse, ja prantsuse kergem kui saksa keel.

On kummaline et selliseid fakte ja tervet mdislust ignoreeri-
vaid hiipoteese mida iilemal on refereeritud on esitatud ,,mood-
se” teaduse tédedena kuni viimase ajani. Sellevastu tuleb rohu-
tada et keelte struktuuri elemente on vdimalik hinnata objek-
tiivselt ja ka kvantitatiivselt mitme kriteeriumi seisukohalt, mil-
lest ilmsemad on niit. keelendite pikkus, arv, keerukus, kdnele-
mata subtiilsemaist siintaktilistest ja leksikaalseist joontest, mis
samuti on hinnatavd niit. selguse, ilmekuse ja elastsuse seisu-
kohalt. Lingvistiliste faktide hindamise vdimalikkuse eitamise
asemel me vajame hindamise aluste ja meetodite tipsustamist.

2. KEELTE PUUDULIKKUS

Etnilised keeled ei ole loodud plaani jirgi. Nad on tekkind ja
arenend tuhandete pdlvede iiksikisikute lopmatute hetkeliste
kobavate katsete tulemusena mille sihiks on olnud suhelda kaas-
inimestega. Need iiksikisikud ei ole olnud teadlikud kogu keele
siisteemist, vaid ainult hetke vajadustest. Keelte plaanitut ja eba-
siisteemset loomust on rohutand Sveitsi filosoof Anton Marty ja
mitmed keeleteadlased. Keelte arengus méngib olulist osa juhus:
keele muutused sdltuvad mitmesugustest mittekeelelistest tingi-
mustest, psiihholoogilistest, geograafilistest, sotsiaalsetest ja aja-
loolistest teguritest, millel iiksteisega ei ole mingit loogilist seost.
Tihtsat osa mingivad keeltevahelised ja murretevahelised kon-
taktid ja segunemised. Oleks absurdne oletada et keeled moodus-
tavad loogilisi, harmoonilisi ja tdiuslikke siisteeme, v0i et iga
komponent igas keeles ja murdes oleks kdige efektiivsem. See
eeldaks mingit miistilist koikteadjat ja kdikvoimsat konstrukto-
rit keelte jaoks. On ilmne et kdik keeled on saatuslikult puuduli-
kud ja ebasiisteemsed, liinkade ja tarbetute elementidega, nagu
seda on rohutand mitmed keeleteadlased, teiste hulgas ka Aavik.

On tuntud fakt et keel on mottest taga: iihelt poolt ta sisaldab
viiljendeid mil enam ei ole mingit tihendust koneleja teadvuses,
teiselt poolt on olemas tihendusi mis veel ei ole saand vastavaid
viiljendeid. Esimesena mirgitu maksab eriti grammatika, teine
eriti sonavara kohta. Tuntud Ameerika keeleteadlane E. Sapir
viitis et ithegi rahva keel et vasta moodse aja analiiiitilise ja loova
vaimule. G. Bonfante viidab et keel on nagu koigi aegade muis-
tiste muuseum, kus paljud, isegi enamus asju néivad meile keele-
liselt seisukohalt vaadatuina tdnapédeval anakronistlikud ja ab-
surdsed, just nagu relvad ja tooriistad mida me ndeme muuseu-
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mis. Eriti kultuuriliste revolutsioonide ajastuil keel jaab maha
motte vajadustest ja tuntakse uute tihenduste adekvaatsete vél-
jendite puudust. Sonavara puudulikkust on tunnud kdik keele-
ithiskonnad kes on jirsku seisnud vajaduse ees viljendada massi-
liselt uusi sisusid. Nii néiteks inglise keel 16. sajandil ja soome
ning eesti keel 19. ja 20. sajandil. Teatud ulatuses on sOnavara
puudulikkus s.t. vajadus uute sonade jirele koigi arenevate kul-
tuuride piisiv ndhtus. Ka grammatika puudulikkus voib end
lunda anda kui keel peab kohandama end uut tiiiipi mottele.

Uks tuntud vadrarvamus moodsete lingvistide seas on viide
et igas keeles on voimalik viljendada koike. On tarbetu iitelda
et seda oletust ei ole kunagi empiiriliselt tdestatud. Vastupidi
likski keel ei suuda viljendada koike adekvaatselt: kogu fiiiisilist
ja psiitihilist toelisust, inimmotte ja -tunde koiki varjundeid,
ridkimata abstraktteooriaist. Tuntud prantsuse keeleteadlane J.
Vendryes viitis et ilikski keel ei ole kunagi jitnud hétta inimest
kel tdesti on olnud midagi iitelda. Ja iiks teine keeleteadlane, A.
Belic viidab: ,,Ukskdik kui algeline mingi keel vdib meile niida
vorreldes teiste nn. kultuur- ja arenend keeltega, ta on tiiuslik
kui me teda vaatleme teda koneleva rahva kultuuriliste vajaduste
valguses.> See oletus on &ige ainult siis kui tehakse kindlaks et
tihegi keeleithiskonna tikski intelligentliige ei ole kunagi olnud
kimbatuses oma keele pirast.

Keele puudusi tunnevad eriti filosoofid ja teadlased, kuid vahel
ka kirjanikud. Me vdime iilal toodud viiteid vorrelda Friedebert
Tuglase, iihe eesti parima stilisti omaga: ,,Kes meist poleks kan-
natand Eesti keele vaesuse ja harimattuse all! Kes poleks temaga
heidelnud nagu Jakob Issandaga! Tarvis tdlkida monest harit
keelest likskoik kas teaduslik artikkel voi psiikoloogiline novell,
et ndha, kui vaene, harimatu ja labane on Gieti Eesti keel. Meie
protesteerime viletsate aineliste ja vaimliste olude vastu, mis
meid timbritsevad. Kas pole meil siis digust appi kisendada selle
otse fiitisilise valu kies, mis meis dratab tidnapidev ametlikult va-
litsev Eesti keel? Ka koige paremal tahtel ei tule me selle keelega
enam labi. Meie vaim tunneb enesel ta piires kitsas, kiilm ja pi-
me olevat nagu suitsuonnis. Ta ei vasta meie mdotte kuju, sisu ja
riitmi.”*

Eesti keel on moodse kultuuri vahendajana viga noor, kuid
inglise ja prantsuse teadlased on kaevand oma keele puuduste
iille samuti 20. sajandil. A. Savaugeot kirjutas aastal 1964 prant-
suse keele kohta et me kohtame igal sammul leksikaalseid puu-
dusi mis takistavad ja isegi paraliiseerivad meie valjendusvoimet.

3 Archivum Linguisticum 4, 1952, 25.
4 KP 154.
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Pohjaliku analiiiisi prantsuse keele puudustest on teind Sveitsi
keeleteadlane Ch. Bally, kes oma teoses ,,Linguistique générale
et linguistique francaise” esitab rea niiteid ebareeglipidrasustest,
eriti kahemottesustest prantsuse keeles. Teatud mattes voib iitel-
da et mingite leksikaalvahendite ja perifraasimisega on voimalik
koike kuidagi iitelda. Kiisimus on kuidas, kas elegantselt ja
okonoomselt voi kohmakalt, ja kui tapselt.

Puuduste ja ebaratsionaalsuste tottu tunduvad moodsed etnili-
sed keeled mitme teadlasele primitiivsete, arhailiste ja barbaar-
setena. Niiteks Wilhelm Ostwald viitis et moodsed keeled esin-
davad veel praegu primitiivset olukorda mida voib vorrelda jalg-
rajaga lirgmetsas. Ameerika lingvist J. Whatmough iitles et keel
on veel kaugele maha jiaind, sobides rohkem keskajale kui meie
oma ajastule.

3. KEELETEADLASTE SUHTUMINE KEELEKORRALDUSSE

Wo die Miistik ihre Nebel ausbreitet,
kann die Wissenschaft nicht arbeiten.

Wilhelm Ostwald

Mitmeis keeleteadlaste ringides valitseb veel 19. sajandilt pi-
rit negatiivne suhtumine keelekorralduse probleemidesse. See
vaatekoht on kooskdlas iildise negatiivse suhtumisega koigisse
viiirtusprobleemidesse. Tiiilipiline on viide: teadusliku lingvisti
lilesanne ei ole litelda inimestele kuidas nad peavad tarvitama
oma keelt. See ei ole deskriptiivlingvistide iilesanne, kuid see on
lingvistilise viljadppega keelekorralduse spetsialisti iilesanne soo-
vitada, kus voimalik, milliseid vorme tuleb eelistada ja mispi-
rast. I't keelekorralduse probleemidega peavad tegelema lingvis-
tid on sama ilmne kui see et kasvatuse kiisimustega tegelevad
pedagoogika eriteadlased ja pdllumajnduse probleemidega ag-
ronoomid. Sellel arvamusel on ka paljud moodsed lingvistid.

Esimene uuema aja keeleteadlane kes avaldas ratsionaalset
seisukohta oli ungarlane Fiilop Kaiblinger. Oma raamatus ,,Alko-
t6 nyelvtudomany” a. 1912 ta viitis et keeleteaduse iilesanne on
keelt edasi arendada, ja et ta peab muutuma puhtajaloolisest ja
psiihholoogilisest teadusest loovaks ja konstruktiivseks keeletea-
duseks. Keeleteaduse konkreetiilesanne peaks olema levitada ole-
masolevaid paremaid vorme ja konstrueerida uusi paremaid. Kee-
lendite hindamisel ta jagas Jesperseni energeetilist seisukohta
ja progressi teooriat.
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Jespersen avaldas oma seisukoha juba a. 1914. Jespersen nilis
isegi olevat arvamisel et teoreetiline keeleteadus on vahend ja
keelekorraldus eesmérk. Ta viitis: ,,Samuti nagu need energeeti-
kud ma votaks omaks Auguste Comte’i parooli: teada et ette
niha, ja ette ndha et mdojutada. Tegelikkust uuritakse teadusli-
kult selleks et 16puks parima oskusega tdelikkust {imber teha.”?
Keeleteadlaste osa keele arengusse sekkumisel ei peaks Jesper-
seni arvates mitte olema konservatiivne, vaid progressiivne, soo-
dustades tuleviku vormi, kergemat ja lihtsamat. Teisel rahvus-
vahelisel keeleteadlaste kongressil 1931 Jespersen viitis et keele-
teadlased peaks aktiivselt osa votma keelekorraldusest ja kui voi-
malik parandama keelt, vastasel korral voib tekkida hidaoht
et keel halveneb nende teadliku maojutuse tagajiarjel kes omavad
vithem teadmisi et olla juhid neis asjus. Hilisemaist keeleteadlas-
test voiks nimetada niiteks tuntud rootsi finno-ugristi Bjorn
Collinder’i, kelle arvates keeleteaduse iilesanne on selgitada kee-
lekorralduse eesmiirke ja meetodeid. Teise rootsi lingvisti Bertil
Malmberg’i arvates keelekorraldus ja selle teoreetiline pohjendus
on moodse keeleteaduse iiks tihtsamaid osasid. Kdige viimasel
ajal on keeleteadlaste osa keelekorralduses rohutand tuntud
prantsuse lingvist A. Martinet. Mitmel vihemal maal, nagu Un-
garis, Soomes, Eestis ja TSehhoslovakkias on peetud endastmais-
tetavaks et keeleteadlased votavad osa keelekorraldusprobleemi-
de lahendamisest. Ungaris on viimasel ajal viaidetud et keelekor-
raldus on kujunend ungari keeleteaduses keskseks probleemiks.
Ka vene moodsete keeleteadlaste arvates kirjakeele normimine
on keeleteaduse pakiline probleem.

Mitmed moodsed keeleteadlased on rohutand keelekorralduse
vajadust, kuid keegi ei ole ilmutand sellist vaateavarust kui eesti
suur keeleuuendaja Johannes Aavik. Oma t66s ,,Keeleuunduse
adrmised voimalused” a. 1924 ta esitas revolutsioonilise keele-
uuendusteooria. Aavik lihtub vaatest et keel on vahend. Jireli-
kult nagu inimesed parandavad oma asutusi ja tooriistu, nii peab
siindima ka keelega. Kui inimene tohib karjatduge parandada
ja suursugustada, miks ei peaks ta siis seda tohtima teha oma
vaimutootega, keelega? See ei ole liksi ta digus, vaid ka kohus.
Viimast motet oli eesti keele alal avaldand Maksimilian Padder
a. 1904. Hiljem on keelekorraldust karjatdugude ja taimede pa-
randamisega vorrelnud ka moned vilismaa keeleteadlased. Aavik
titleb et kuna loomulikud keeled on loond kollektiivsus, siis nad
on koik saatuslikult puudulikud, eriti eesti keel mis on arenend
ebasoodsais oludes. Jérelikult keele parandamine on otse hida-
tarvilik. Aavik erineb teistest keelekorraldajatest sellega et ta
rohutab et keele parandamine peab olema ulatuslik, , kunstlik”

5 L 103.
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ja plaanipirane. Koigepealt ta soovitas kunstlikku keeleloomin-
gut tarvitada uute sonade loomiseks hiilikute kombineerimise
teel.® Koigiti sobiv sona mdiste jaoks mida Aavik nimetab ,,kunstli-
kuks keeleloominguks™ on veel loomata. Ma tarvitan alamal vaba-
looming (VL) ehk vaba keelelooming.” Aaviku arvates VL ei pea
piirduma sdnavaraga vaid peab haarama ka grammalilisi vorme.
Aavik iitleb: ,,Argem laskem endid heidutada ja tagasi kohuta-
da yhestki sissejuurdund ja pindund eelarvamusest, irgem pida-
gem pyhaks ja puutumatuks yhtki traditsiooni! Tehkem tabula
rasa koigist seniseist vaateist keele kohta! Motelgem ja viigem
oma pohimdte 16puni, ta viimiste konsekventsideni, ta didrmiste
resultaatideni!”® Aavik konstrueerib vabalt nii derivatsiooni- ja
muutetunnuseid kui siintaktilisi konstruktsioone (neist lihemalt
alamal). Nagu me nieme, vaba keelelooming on seega teoreetili-
selt viidud ad infinitum. Sellele vastab ka KAV moto: ,,Keeleuuen-
duse kurv tuleb 16pmattuseni tdommata.” A. keeleteooria purustas
koik miistilised eelarvamused keele suhtes ja avas enneaima-
matud perspektivid etniliste keelte parandamiseks.

Viimasel ajal on noored eesti keeleteadlased kodumaal noud-
nud keelekorraldust6o siivendamist. R. Kull, V. Pall ja V. Hallap
on viitnud et senine eesti keele korraldamine ja normimine on
toimund ilma vastava spetsiaaluurimiseta, et seda t66d pole seni
joutud viia kindlate teoreetiliste ja metodoloogiliste alustele. Nad
nduavad tooviiside ja uurimiste tipsustamist ja tdnapdeva ndue-
tele lihendamist.® H. Saari arvates ,,Keelekorraldus on iihiskon-
na seisukohalt kdige suurem praktilise véaiartusega lingvistiline
ala, millel on kéige vihem oigust ebakindlust voi passiivsust liles
ndidata” 1

Péarast Aavikut on mitmed villismaa keeleteadlased rohutand
keele parandamise vajadust. Kdige radikaalsemat seisukohta on
avaldand inglise teadlane R. Paget, kes soovitab keele teaduslik-
ku parandamist. Berg arvab et inimene peaks muutma keele siis-
teemi tahtlikult. Seejuures inimene toimiks oluliselt samuti
nagu eelmised uuendajad, ainult selle vahega et viimased toimi-
sid ilma plaanita ja said toime ainult viikesi muutusi, kuna
moodsed keelekonstruktorid vdivad toimida teadlikult ja esile

6 Vt. alamal 1k. 137.

7 Eestis on selle tihenduse jaoks tulnud tarvitusele tehislik, tehissona, tehis-
keelend. Tehislik, tehis- tihendab ’mittelooduslik, inimese poolt kujunda-
tud’, vrd. tehissiid, tehisvorm (maastikuvorm), kuid keelendid on koik inime-
se loodud.

8 KAV 113.

9 SV 25.5.1962.

10 KK 6, 1963, 80.



kutsuda tidhtsaid muudatusi. Whatmough viidab et keel peab
kohandatama praeguse ajale, milleks teda tuleb parandada ja
iimber kavandada.

Sauvageot kiisib miks me ei peaks tidiustama keelt kui me
liiiustame arvutus- ja teisi masinaid. Ta iitleb et kui keeleteadla-
sed keelduvad tegelemast pavavajadustest tekkivate konkreet-
probleemidega, siis nad reedavad oma missiooni. On iilim aeg
probleem kisile votta ja jéarele vaadata kuidas keelt on vdima-
lik teha efektiivsemaks. Sauvageot niieb keelekorraldusprobleemi
uues perspektiivis. Ta mdtleb elekiroonarvutitele. Ta ennustab
aega, mis voib tulla varem kui me kujutleme, kui masina iile-
olek keelest voib muutuda ulatuslikuks ja masin v0ib asendada
keelt mdtte toena. Keel mis koige paremini kohandub harmoo-
niliseks koostooks masinaga saab end peale suruma koigi ini-
mestele. Kui masina ja keele vahel on liiga suur Iohe valitakse
mingi teine keel, mis teenib masinat efektiivsemalt. See on iiles-
anne millega tuleviku keeleteadlane peab tegelema. Sellega oman-
dab keeleteadus kultuuriajaloos tihtsuse mida keegi ei ole suut-
nud ennustada. Kahtlemata elektroonarvutid kommunikatsioo-
nis on probleem mida keelekorraldajad peavad arvestama. Ka
Tallinna Keele ja Kirjanduse Instituudi insener R. Palm, kes
muuseas keelekorraldajaile heidab ette teoreetilise aluse abso-
luutset puudumist, on arvamisel et masinad esitavad kirjakeelele
rea uusi noudeid.”!! Keele parandamist peab vajalikuks ka E.
Oksaar.!?

Kahjuks mone moodse keeleteadlasele keeleparandus on veel
kohutav s6na. See on muidugi loogiline jireldus sellest seisuko-
hast et iiks sona on sama hea kui teine.

4. MIKS ME VAJAME KOMPETENTSET
KEELEKORRALDUST?

Normaalse, kerge ja efektiivse suhtlemise eelduseks iihiskonnas
on iihine keel. Rahvuse puhul tidhendab see seda et maa mitme-
sugustest osadest pirinevad isikud ei saa kasutada kodumurret,
vaid peavad tarvitama murretevahelist terve rahvale omast keelt,
nn. tihiskeelt. Selle kirjalikku teisendit me nimetame Lirjakeeleks.
Uhiskeel ei ole vordne tihegi kohaliku murdega, kuigi ta tavali-
selt pohjeneb iihel neist. Isik (olgu laps voi tdiskasvanu) kes va-
rem on konelnud ainult murret peab Gppima iihiskeele kui min-

11 SV 4.1.1963.
12 SSS 70.
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gi uue keele (mis erineb ta omast kodumurdest vihem voi roh-
kem). Uhiskeelt tuleb dpetada ka koolides. Uhiskeel tihendab
teadlikku valikut ja plaanimist. Kompetentse keelekorralduse
tiheks pakiliseks iilesandeks praeguses olukorras on korvaldada
need vead mis keelele on tehtud minevikus ebakompetentsete
grammatikute ja iganend grammatikate poolt. K&igepealt on va-
ja eelarvamuste hévitamist. Paljudel juhtumitel see tihendab tar-
betute erinevuste kaotamist kdne- ja kirjakeele vahel. Mitmel
maal on paljud efektiivsemad konekeelevormid olnud pdlu all,
kuna arhailisi, vilja surnud ja ebaefektiivseid voi tarbetuid vor-
me on siilitatud kirjakeeles grammatikute moju tottu. Tihti on
juhitud keelearengut vales suunas v6i on hoopis seisma pandud
vastupidi spontaanse ja positiivse arengule. Nende mineviku-
vigade korvaldamine on teaduslikult pohjendatud keelekorral-
duse iilesanne.

Tanu grammatikutele on 16he murrete ja iihiskeele vahel sa-
geli viga suur, nii et iihiskeel on siilitand arenguastme mis on
mitu sajandit vanem kui elavad murded. Niiteks saksa kirjakeel
fikseerus iildjoontes rohkem kui 400 aastat tagasi ja on viga
erinev murretest, mis on omandand analiiiitilisema struktuuri.
Arhailine on ka tSehhi kirjakeel, mis osalt pohjeneb 15—16. sa-
jandi keelel. Moodse sloveeni keele loojad votsid eeskujuks 17.
sajandi kirjanike koige arhailisema keele. Inglise keeles oli 18.
sajandil tendents konjugatsiooni lihtsustamiseks, nimelt imper-
fekti ja partitsiibi identsuse poole, niit. he run, he has run, he
wrote, he has wrote (vrd. praegu he ran, he has run, he wrote,
he has written). Selliseid vorme tarvitasid ms. Milton, Dryden,
Pope, Swift jt. Kuid see tendents tokestati grammatikute poolt.
Hollandi keeles 16he arhailise kirjakeele ja konekeele vahel iildi-
selt kaotati 19. sajandil, kuid geenuse erinevused, mis konekeeles
olid kadund mitme sajandi eest, siilitati kunstlikult kirjakeeles
kuni 20. sajandi keskpaigani mil need korvaldati haridusminist-
ri dekreediga. Lugu ei ole parem prantsuse keeles, vordle nii-
teks kurikuulsat vananend kongruentsireeglit.'®> Ungari keeles
nn. ik-konjugatsioon on siilind ainult didrmistes lddne- ja ida-
murretes, ms. Székely murdes. Aastal 1794 A. Bojthi, kes on
parit Székelyst, pilkas ungari kirjanikke seepirast et need ei
tarvitand ik-konjugatsiooni. Grammatik N. Révai vottis Bojthi
idee omaks ja hakkas selle eest voitlema. Temaga iihinesid kee-
leuuendajad ja ik-konjugatsioon viidi kirjakeelde, kus ta on sii-
lind tdnapéevani. Téaiesti ebaloomulik on olukord moodses kree-
ka keeles ja teistes maades kus esineb nn. diglossia.!* Need on ai-

13 Vrd. alamal lk. 174—.
14 Vt, alamal lk. 192—.
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nult vihesed niiited iganend grammatikute mdjust mones Euroo-
pa keeles mis vajavad korrigeerimist moodse ja kompetentse
keelekorralduse poolt. Olukord on veel halvem Aasias.

Keele kui sotsiaalse niihte olemust iseloomustab iihtlus. Igas
ithiskonnas esineb kommete ja kiditumise iihtlus, mida ithiskon-
naliikmed peavad kiditumisnormideks. Ka keel on sotsiaalne tava
ja kood. Keele kui koodi, kui méarkide siisteemi iiheks oluliseks
tunnuseks on et printsiibilt iga tihenduse jaoks on ainult iiks
viljend. Normaalmurdes iildiselt, valja arvatud piirialad kus
kaks v0i rohkem murret kohtuvad, ei esine keelendite teisen-
deid. Seega keeleline norm pdhjeneb keele olemusel. See on
eelduseks millel efektiivne ja ¢konoomne keeleline suhtlemine
pohjeneb. Seda tunnevad vaistlikult iihiskeele konelejad. Sellel
normaalsel vaistul pdhjeneb &igekeelsuse ndoue. Ukski iihiskeel
ei ole absoluutselt iihtlane, kuigi konelejad piitiavad jilgida nor-
mi. Normist korvalekaldumised pdhjenevad murdekeelel, mille
piarandist iikski iihiskeelt koneleja ei ole tidiesti vaba. Kui iihis-
keele koneleja saab teadlikuks rohkemast kui tihest viljendist
millegi tihenduse jaoks, siis ta kiisib milline neist on dige. Ole-
tatakse et iiks neist peab olema viair. See on miks me peame
legelema Oigekeelsuse ja keelekorralduse probleemidega.

Keelekorraldaja iilesandeks on kindlaks teha parimad normid.
See ei tihenda et normid pavad olema absoluutsed voi et me
piiiame norme peale suruda iithiskonna koigi liikmeile. Kuidas
ja mis ulatuses on otstarbekas rakendada keele normimist s.t.
enam voi vihem sunduslikke norme iihiskeeles, on hoopis eri
probleem.!> Keelekorralduse iilesandeks ei ole mitte ette kirjutada
norme voOi otsustada millised viljendid on oiged, vaid piiiida
niidata ja tdendada milliseid viljendeid tuleb eelistada. Efektiiv-
sus ja Ogekeelsus on kaks eri asja, kuid m6lemad kuuluvad kee-
lekorraldusse. On kummaline et isegi mdned moodsed lingvistid
segavad idra need kaks mdistet.

Kuid inimene ei rahuldu mitte keelega mis on dige. Ta tahab tar-
vitada head keelt ja tahab parandada oma keelt. Tavaline inimene
motleb et ta leiab selle parema keele selle sotsiaalgrupi juures
keda ta peab endast korgemaks. Selle piiiide taga on sama mo-
tiiv mis esineb keele teadliku ja teadusliku parandamise plaa-
nides: piiiid parandada vahendit. Nii nagu muudel aladel ini-
mene tahab tarvitada parimat tooriista ja nagu inimene pidevall
parandab oma teisi vahendeid ja iihiskondlikke institulsioone,
nii ta soovib tarvitada ka parimat keelt ja parandada oma keellt.
See on koige loomulikum ja ratsionaalsem suhtumine keelesse.
Ja sellel pohjeneb keelekorralduse koige korgem ja raskem iiles-
anne: keele plaanipdrane parandamine.

15 Vt. alamal 1k. 185—.
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Ko6ik tunnustavad keele tahtsust iihiskondlikus elus ja teadu-
ses. Kohase sonavara tahtsus teaduse arengus on iildtunnustatud.
Moned teadlased on arvamisel et keele, eriti lause struktuur mo-
jutab matlemise kergust ja viisi. Et tavalise inimese maailmapildi
liigestamine sdltub emakeele sonavarast on ilmne. On ka toe-
nione et sonavara juhib taju teatud harjumuslike kanalitesse. On
olemas ka iiks radikaalsem doktriin mille jargi inimese kogu
maailmavaade, filosoofiline ja teaduslik métlemine on tihedalt
seotud emakeele leksikaalse ja isegi grammatilise struktuuriga.
Selle doktriini kodige silmapaistvam moodne esindaja oli Amee-
rika lingvist B. L. Whorf. See hiipotees ei ole kunagi leidnud
toestust ja tasse suhtutakse kasvava skeptitsismiga.

Kuigi me jitame korvale darmise, Whorfi hiipoteesi, siiski
keelelise struktuuri, eriti sOnavara osatihtsus motlemises on
viaiart et seda arvestada keelekorralduses. Kui sdnavaras voi
grammatilises struktuuris ilmneb puudusi mis on takistuseks
motlemisele, siis keelekorralduse tilesanne on piiiida korvaldada
need puudused.

Keelekorralduse vajaduse ulatus ei ole sama suur koigis keel-
tes. Keelekorralduse vastaseid leidub pamiselt nende lingvistide
seas kelle emakeeleks on inglise keel, keel mil on pikk kirjan-
duslik traditsioon, vordlemisi lihtne morfoloogia ja viikesed
murdelised erinevused. Olukord on tiiesti erinev keeltes mille
kirjanduslik traditsioon on noor ja mis on saand keerulisema
kultuuri instrumendiks alles 19. v6i 20. sajandil, millel on kee-
ruline morfoloogia, suured murdelised erinevused ja palju voist-
levaid teisendeid iihiskeeles, ja mis peavad endale hankima
massiliselt uusi sonu viaheste aastate jooksul.

Veel raskemad probleemid on lahendada neil mail kus seni ei
ole olnud rahvuslikku vdi regionaalset iihiskeelt ega kirjakeelt.
Keelekorralduse iiks tihtis iilesanne on vilja tootada lingvistili-
selt otstarbekad printsiibid uute iihiskeelte loomiseks. Uute rah-
vuslike ja regionaalkeelte loomine on muutund aktuutseks prob-
leemiks iile maailma, Euroopas, Ameerikas, Aafrikas ja Aasias.
See puudutab hiiglahulka keeli ja rahvaid. Selle probleemi tiht-
sust moistis ka Unesco kes aastal 1951 kutsus kokku vastavate
eriteadlaste noupidamise. Et uus loodav iihiskeel saaks nii efek-
tiivne kui vdimalik on vajalik et ta moodustus rajatakse keele-
liste kaalutlustele ega lasta otsustada poliitilistel teguritel voi
juhusel. Peaprobleemid on: (1) valida murre v6i murded mis
voetakse iihiskeele aluseks; (2) fikseerida iihiskeele normid; (3)
plaanida vajalikud parandused, s. t. kohandada keel uute kultuu-
riliste ja sotsiaalnduetele ning teha keel efektiivsemaks; (4) luua
kohane ortograafia. On ilmne et selliseid keelekorraldusprobleeme
saab otstarbekohaselt lahendada ainult kompetentne lingvist.
V6ib kujutleda kui palju kahju vdib siindida keelele ja vastava
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rahvale kui neid probleeme piiiiavad lahendada diletandid voi
eelarvamustega teadlased. Voib karta et juba on tehtud palju
kahju miljonite inimestele nende keelte ebakomptentse korral-
duse tagajirjel.

5. KAS KEELEKORRALDUS ON TEOSTATAV?

Mitmed keeleteadlased on minevikus avaldand arvamust et
keelt ei ole voimalik teadlikult juhtida. Viimasel ajal selline
vaade on muutund harvemaks. Kuulus Sveitsi lingvist F. de
Saussure viitis omal ajal et iikski inimene ei ole vdimeline keelt
muutma ja et isegi iithiskond ei saa kontrollida iihtainsatki sona,
ta on seotud oleva keelega nii nagu see on. Ta viitis et kogemu-
sed niitavad et koik spetsialistide katsed keelt muuta on eba-
onnestund. Selline vaade jiatab kahe silma vahele moned keele
kui sotsiaalnidhte olulised punktid, kdigepealt iiksikisiku initsia-
tiivi tdhtsuse iihiskondlikes asjades ja juhtivate isikute méju. On
olemas mitmesuguseid tegureid mis mdjutavad iildse iithiskond-
like tavade ja ka keele muutumist: jiljendusvaist, autoriteet,
prestiiz, propaganda ja 16puks ka — mitte vihem tédhtis tegur
— joud. Kui Saussure viitis et me oleme seotud keelega nii nagu
see on, siis ta ei tunnud fakte.

Tuleb pidada meeles et juba koik kirja- ja iithiskeeled on vihe-
mal v0i suuremal miéral teadlikud meelevaldsed siinnitused.
Tuntud keeleteadlane H. Schuchardt viitis juba aastal 1904 et
koik kunstlikud keeled on enam v6i vihem loomulikud ja loo-
mulikud keeled enam v6i vidhem kunstlikud. See tidhendab et
erinevus nn. ,Jloomuliku” ja ,kunstliku” keele vahel on ainult
kraadi kiisimus, s. t. koigis etnilistes keeltes esineb vabalt loodud
elemente. Et teadlikud keele uususe muutused on véimalikud seda
toendavad ka grammatikute mojud mis ilmnevad kirjakeeles ja
selle kaudu iihiskonekeeles. On samuti iildtuntud fakt et uusi
sonu ei ole loodud mitte iiksi uute moistete jaoks vaid mitmel
pool on keelekorraldajail onnestund asendada ka igapievaseid
sonu uutega. Silmapaistev on ka teadliku keelekorralduse osa
uutes rahvuskeeltes Aafrikas ja Aasias. Vihem tuntud on keele
uususe teadlikud muutused mis esinevad ilma kirjakeeleta rah-
vail tabu ja teiste selliste sotsiaalnormide mdjul. Sama niithe ilm-
neb salakeeltes ja muis erikeeltes.

Koige kindlamaks toendiks ulatusliku keelekorralduse ja keele-
uususe teadliku muutmise véimalikkusest on keelereformide ko-
gemused sellistes keeltes nagu ungari, norra ja eriti eesti. Ungari
keeles loodi sonu uute julgete meetoditega. Norras ei ole mitte iiksi

20



nn. landsmdl meelevaldselt loodud iihe isiku Ivar Aasen’i poolt
arhailiste murrete pohjal, vaid ka vanem nn. riksmdl ja noorem
samnorsk on samuti enam voi vihem meelevaldsed konstrukt-
sioonid. Koige silmapaistvamaid fakte leiame aga Aaviku keele-
uuenduses. Tiiesti meelevaldselt konstrueeritud uued juursonad
on asendand vanu liitsdnu mitte tiksi kirja-, vaid ka konekeeles
ja on edasi antud uue pdlvele. Rahvusvaheliselt tuntud termino-
loogia eriteadlane E. Wiister on viitnud et kui keegi tahaks mo-
jutada tervet rahvast asendama iiht sona teise paremaga, siis
enamal juhtumeil tal ei dnnestuks see isegi mitmeaastase propa-
ganda abil. Uks teine autor viidab et keeleiihiskonna iga liige
aktsepteerib igapédevaseid sonu niisama téielikult nagu ta aktsep-
teerib maad ja taevast. Tegelikult on aga eesti ithiskeeles selli-
sed igapaevased sdnad nagu surnukeha ja sdjariist asendund
Aaviku poolt vabalt loodud sonadega laip ja relv. Samuti on vi-
detud et grammatika alal on iiksikisik tdiesti voimetu sekkuma.
Kuid Aavik t6i eesti kirja- ja iihiskonekeelde tiiesti uued gram-
meemid, mis olgugi loodud soome voi arhailiste eeskujude pdhjal,
eestlaste suure enamiku keele seisukohalt olid tdiesti meelevald-
sed. Koige silmapaistvam neist uuendustest on i-superlatiiv,
millele vastav vorm puudub murdeis. Et vabalt loodud keelen-
deid voib tegelikult ja efektiivselt kasutada suhtlemisvahendina
nii kirjas kui kones toendavad ka KRK-de (konstrueeritud rah-
vusvaheliste keelte) kogemused.

Ulal mainitud faktide tihtsust on tunnustand ka mitmed mood-
sed lingvistid kes védidavad et isiklik sekkumine, teadlik plaani-
mine ja parandamine on keeles voimalik. Niiteks Collinder véi-
dab et norra, soome ja eesti kogemused néitavad et voimalused
iimber kujundada mitte iiksi kirja-, vaid ka kdnekeelt on peagu
piiramatud kui vastav eesmirk on muutund rahva véi juhtiva
klassi stidameasjaks. Silmapaistvalt avarat, ratsionaalset ja opti-
mistlikku vaadet on avaldand Ameerika lingvist Margaret
Schlauch. Ta iitleb et keelt nagu inimkultuuri teisi osi on vdimalik
teadlikult muuta. Tulevikus tuleb katsetada julgemaid uuen-
dusi. Keeleteaduse ajaloos kirjutatakse uus peatitkk kui keelte
kirjeldamist tdiendatakse nende loova juhtimisega. Teatud liht-
sustusi on voimalik plaanida ja meil ei tarvitse oodata sajandeid
kestvat pikaldast evolutsiooni. Ka Whatmough arvab et keelt on
voimalik juhtida ja kontrollida, ning inimene ei tarvitse end pai-
nutada keeleliste tingimuste ees, vaid voib ise keelt painutada
oma vajaduste jargi. Me voime keele paranemist kiirustada ja
meil ei tarvitse oodata aeglast arengut nagu see on toimund mine-
vikus.

Onnetuseks teatud keeleteadlaste ringides valitseb nagu mingi
eelteaduslik miistiline seisukoht. Selle taga on iganend vaade
mille jargi keel on organism, kuigi seda vaadet kritiseeriti juba
21
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19. sajandil ja Schuchardt astus selle vastu valja a. 1904. Kuigi
mitmed lingvistid on hiljem tihelepanu juhtind selle iganend
vaate olemasolule ka uuemas keeleteaduslikus kirjanduses esi-
neb seda vaadet ikka kuni viimase ajani.

On iilim aeg mdista et inimene on vaba muutmaks oma keell.
Teoreetiliselt ei ole olemas mingeid piire keelekorraldusel, kui
me ei arvesta neid piire mis sdltuvad bioloogilistest teguritest.
Samuti ei ole praktilisi kogemusi mis tdendavad et teatud liiki
teadlikud muutused on vdimatud. Plaanitud muutuste teostu-
mise voimalused erinevad eri keeleiithiskondades ja ajajirkudel.
Nad soltuvad psithholoogilistest, sotsiaalseist, kultuurilistest
ja muist tegureist mida keelekorraldustaktika peab arvestama.

6. KEELEKORRALDUSTEOORIA

Idee luua eriline teadusharu keelekorralduse jaoks ei ole uus.
Aastal 1901 avaldas silmapaistev taani jurist ja teadlane Ernst
Johannes Moller Per Sprogvild’i varjunime all raamatu “Dansk
sprogavl”. Selles ta soovitas luua keelekorralduse teaduse (sprog-
avlsvidst) mille iilesandeks oleks ratsionaalne keelekorraldus,
keeleliste tendentside hindamine ja juhtimine, eriti aga plaani-
péarane sdonavara korraldus ja uute sonade loomine.

Sveitsi filosoof Anton Marty oma raamatus “Untersuchungen
zur allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie” a. 1908
eristas keelefilosoofias kaks osa: teoreetilise ja praktilise osa.
Praktilist osa ta nimetas glossonoomia ehk glossotehnika. Vasta-
valt eri otstarbeile Marty eristas kolm alaosa praktilises keele-
filosoofias: esteetilise, loogilise ja eetilise osa. Loogilise osa iilim
eesmirk ei ole mitte iiksi vilja to6tada olemasolevate keelte kui
teaduse vahendite parandamise printsiibid, vaid ka universaalse
ideaalkeele loomine teaduse jaoks. Peale iilal mainitud kolme ees-
margi, mida Marty nimetab ideaalseks, praktiline keelefilosoofia
peab tegelema eesmirkidega mida Marty nimetab iildpraktilis-
teks (gemeinpraktische). Need on omadused mis teevad keele voi-
malikult kergeks suhtlemisvahendiks.

Ernst Otto oma raamatus ,,Zur Grundlegung der Sprachwissen-
schaft” a. 1919 eristas iihelt poolt grammatika kui kogemustea-
duse ja teiselt poolt stilistika kui normatiivteaduse. Viimaste
hulka Otto arvas eetika, esteetika, pedagoogika, tehnoloogia jne.
Otto nimetab stilistikat ka rakendusteaduseks, kuna grammatika
on teoreetiline teadus. Ta viidab et stilistika nimetab mingit vil-
jendit mitte ,,0igeks” vdi ,,vadraks” vaid vihem v6i rohkem ots-
tarbekohaseks.
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Theodor Steche oma raamatus ,,Neue Wege zum reinen Deutsch”
a. 1925 soovitas filoloogia kui puhta teaduse korvale luua raken-
dusliku keeleteaduse (die angewandte Sprachkunde). Selle ees-
mirgid oleks: (a) praktilised: (1) anda konmpetentset ndu teiste
teadustele, eriti loodusteadustele terminoloogilistes ja muudes
keelelistes kiisimustes; (2) saksa keele sonavara laiendamine ja
voorsonade vihendamine; (b) puhtteaduslikud: (1) lingvistiliste
kiisimuste uurimine loodusteadustes; (2) uurimine KRK-de alal.

A. Peskovskij Moskvast oma vastuses teise rahvusvahelise ling-
vistide kongressi ankeedile tahte osast keelearengus (a. 1931)
viitis et teoreetilise keeleteadusele on vaja luua eriharu praktiline
lingvistika, mis peab hindama objektiivselt ja kooskolas teadus-
like meetoditega keelelisi fakte keele otstarvete seisukohalt.

Ma ei olnud lugend iilal mainitud Peskovskij ettepanekut kui
ma a. 1938 oma raamatus ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse pdhi-
motted ja meetodid” visandasin keeleteaduse uue distsipliini tege-
liku keeleteaduse programmi mis oleks vastandiks teoreetilise
keeleteaduse ehk lingvistikale selle sdona traditsioonilises tihen-
duses. Selle uue teadusharu nimetuseks ma kaalusin veel termi-
neid normatiivne lingvistika ja rakenduslingvistika, kuid pidasin
neid vihem sobivaks.

Terminit tegelik keeleteadus oli kirjanduses varemalt tarvitand
A. Saareste.'® Saareste oli tarvitand ka viljendit ,,praktiline keele-
teadlane”.'” Aavikul oli esinend viljend ,,praktiline grammatika-
teadus™.!® J. Migiste oli tarvitand rakenduslik keeleteadus.'® Unga-
ri keele alal oli sama terminit tarvitand J. Balassa. Balassa vaidab
et rakenduslingvistika on keeleteadusega samas suhtes kui agro-
noomia voi aiandusteadus botaanikaga. Aednikuga voi aianduse
eriteadlasega on keelekorraldajat vorrelnud mitmed autorid,
muude seas ka Aavik. Terminit ,rakenduslingvistika’ on keelekor-
raldusprobleemide kohta tarvitand ka ungari lingvist G. Barczi.
Need idsja mainitud viljendite esinemised lingvistilises Kkirjan-
duses mirgivad lihtsalt keelekorraldusprobleemidega tegelemist
ega ole olnud méeldud mingi uue teadusharu nimetuseks.

Aastal 1942 avaldas itaalia keeleteadlane Bruno Migliorini aja-
kirjas Scienza e Tecnica artikli pealkirjaga ,,Primi lineamenti di
una nuova disciplina: La linguistica applicata o glottotecnica”.
Selle rakenduslingvistika eesmirk piirdub uute teaduslike termi-
nite loomisega ja seniste nomenklatuuride revideerimise problee-
midega.

16 EKr 1933 449. Hiljem on seda tarvitand R. Nurkse (Looming 1946 1273).
17 EKr 1937 36.

18 RK 26.

19 EK 13, 1934, 149.



Taani keeleteadlane H. Spang-Hansen avaldas a. 1944 ajakir-
jas Danske Studier artikli ,,Rakenduskeeleteaduse vajadus”. Ta
vaidab et loodusteaduses on rakendusteadused s.t. tehnoloogilised
ja agronoomilised teadused histi arenend. Keeled, mis teenivad
ithiskonna elementaarseid vajadusi, vajavad samuti rakendus-
teadust. Selle alla kuulub teaduslik keelekorraldus ja meetodid
keele sotsiaalfunktsioonide ja vastavate eelduste uurimiseks keele
struktuuris ja iithiskonnas. Uurimiste tulemused peavad olema
avaldatud niipalju kui vdimalik kvantitatiivvormis. Rakendus-
lingvistikal on Spang-Hanseni arvates hiiglaiilesanded mis va-
javad eriteadlasi kes vdivad pithenduda ainult selle iilesandele,
kes on saand vastava hariduse ja keda vdib nimeta , keeleinsene-
rideks”. Rakenduslingvistikat ei voi jatta amatooride hooleks
ega vdi see olla ainult traditsiooniliste keeleteadlaste ajaviite-
asjaks.

Rakenduslingvistika all moistetakse niiiid iildiselt mitte keele-
korraldusteadust, vaid see on kollektiivseks nimetuseks tegelemi-
sele mitmesuguste praktiliste probleemidega mis on seotud kee-
lega. Eriti kuuluvad siia keeledpetuse probleemid, kuid ka keele-
korralduse, ortograafia, sonaraamatute valmistamise, rahvusva-
helise keele, masintdlkimise, terminoloogia jne. probleemid.
Mitmel maal on niitid asutatud rakenduslingvistika uurimisasu-
tusi ja sellele on pithendatud rida ajakirju. Nende asutuste ja
ajakirjade programmides keelekorralduse Kkiisimused peagu
puuduvad. Rakenduslingvistika iiheks tidhtsaks osaks on niiiid
statistiline lingvistika ja elektroonarvutite rakendus. Seega raken-
duslingvistika on praeguses keelepruugis laiem termin kui keele-
korraldusteooria.

Oma artiklis ,,Keelekorraldusteooriast” ajakirjas Virittdaja
a. 1948 ma rohutasin vajadust luua iilikoolide juurde Sppetoolid
tegeliku keeleteaduse jaoks. Sama mdtet ma avaldasin oma ette-
kandes Upsala keeleteaduslikus seltsis.?® IX rahvusvahelisel ling-
vistide kongressil 1962 Cambridge’is, Mass., oma ettekandes ,,The
theory of language planning” ma kordasin uuesti vajadust eri
teadusharu — keelekorraldusteooria — véljaarendamiseks.?!

Ka ungari keeleteadlane L. Lorincze on avaldand arvamust
et keelekorraldus peaks kuuluma eri teadusharu alla.?? O. S. Ah-
manova, Ju. A. Bel'¢ikovi ja V. V. Veselitskij jargi peaks ,,orto-
loogia” moodustama eri lingvistilise teadusharu.??

A. 1966 esitas G. Kostomarov NSVL Teaduste Akadeemia Vene
Keele Instituudis keelekultuuri (s.t. keelekorralduse) kollektiivse

20 Vi. UUA 1948:13 115.
21 Vt. PICL IX 605.

22 NyFK 11.

23 VJa 1960:2 35.
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monograafia kava milles koneldakse keelekultuuri teooriast ja
. keelekultuuri kohast teiste lingvistiliste distsipliinide seas”. See
kava sisaldab keelekorralduse, Oigekeelsuse, normimise, keele-
poliitika, sotsiaallingvistika jt. probleeme.?*

Berg on tarvitand viljendit kirurgiline lingvistika, mille
iilesandeks on uurimise teostamine tostmaks keelte efektiivsust.

India keeleteadlane P. S. Ray tarvitab terminit preskriptiivne
lingvistika: tema raamat ,Language standardization” (1963),
mis on esimene keelekorralduse teoreetiliste kiisimustele piihen-
datud raamat moodses keeleteaduses, kannab alapealkirja ,,Stu-
dies in prescriptive linguistics”. Ameerika keeleteadlane E. Hau-
gen on tarvitand ithes oma ettekandes keelekorraldusest a. 1964
viljendit normatiivne ja preskriptiivne lingvistika.

Ukski neist mitmesugustest nimedest mida on tarvitatud uue
keelekorraldusteaduse jaoks ei ole péris rahuldav. Eesti keeles
voiks tarvitada viljendit tegelik keeleteadus, kuid selle inglis-
keelne vaste practical linguistics ei ole sobiv inglise keele jaoks.
On siiski moeldav tarvitada ka normatiivne keeleteadus. Alamal
ma tarvitan terminit keelekorraldusteooria (KT). KT voiks de-
fineerida jargmiselt:

KT on teadus mis metoodiliselt uurib keelekorralduse eesmdir-
ke, printsiipe, meetodeid ja taktikat.

Keelekorraldust voiks defineerida jiargmiselt: keelekorraldus
on plaaniparane tegevus mille eesmirgiks on olevate keelte korral-
damine ja parandamine voi uute iihiskeelte, rahvuskeelte voi ra-
vusvaheliste keelte loomine. Keelekorralduse alla kuuluvad keele
suulise ja kirjaliku vormi k&ik alad: hailiku- ja vormidpetus,
siintaks, sdnavara ja ortograafia. ’Keelekorralduse’ ingliskeelse
vastena on niiiid keeleteaduslikus kirjanduses kindla koha oman-
dand language planning, mis on esinend ms. ka mitme kong-
ressi paevakorras (viimati X rahvusvahelisel lingvistide kongres-
sil 1967. a. siigisel Bukarestis). Terminit ’language planning’
tarvitatakse kiill laiemas tdhenduses kui meil sona 'keelekorral-
dus’, haarates ka keelepoliitikat. Véljendit ’language planning’
on niiiid tolgituna tarvitatud ka norra keeles kujul sprdkplan-
legging.?®

Kas KT on rakendusteadus? Ta on seda ainult selles mattes
et tal on praktiline eesmirk, s.t. ta tulemused on rakendatavad
praktiliste eesmérkide saavutamiseks. Selles mottes KT on raken-
dusteadus, nagu seda on pedagoogika, agronoomia, arstiteadus,
tehnoloogia jne. Kuid ainult KT, mitte teoreetilise keeleteaduse,

24 Ut. VKR VII 11—.
25 Gundersen mdistab selle all keelenormi juhtimist teatud suunas (WVK
21mim:):



tulemused on otseselt rakendatavad praktikas. Teoreetilise keele-
teaduse otsene rakendamine vdib viia ebadige praktikale. Niit.
diakroonilise lingvistika tulemustest on jareldatud minevikus et
keele mdni varem arenguaste peab olema normiks tidnapieva
keelele. Siinkroonilise ja diakroonilise lingvistika tulemustest on
vahel jiareldatud et tegelik keeleuusus peab olema normiks iihis-
keelele. Ja kuna on olemas mitmesugust keeleuusust, siis on ar-
vatud et iiks keelenditeisend on sama hea kui teine, mis tegeli-
kult tdhendab keelekorralduse eitamist. Kuid see mis on ei ole
see mis peab olema. Oleks tiiesti vidr KT all mdista ainult teo-
reetilise keeleteaduse rakendamist, kuigi KT peab kasutama teo-
reetilise keeleteaduse tulemusi.

KT on normatiivne teadus vastandina deskriptiiv- ehk faktilise
teadusele. Ta tegeleb viirtustega. Normatiivteooria jiareldused
esinevad jargmisel kujul: ,,A mis on B omab omaduse C”’. KT
kui normatiivteaduse eelduseks on definitsiooni poolest et ei olda
rahul asjade tegeliku olukorraga. KT iilesandeks on hinnata
fakte ja anda norme nende parandamiseks vastavalt ideaalile.
Eespool me nédgime et etniliste keelte faktiline olukord on eba-
taiuslik. KT iilesandeks on lahendada probleem kuidas paran-
dada olemasolevat olukorda. Esimene iilesanne on iiles seada
ideaalnormid. Jargnevais peatiikkides piiiitakse seda teha print-
siipide kujul.

Normatiivteaduse iiks omadus on ta teooria mitteainulisus.
Kuna normatiivteooria postulaadid osalt s6ltuvad subjektiivseist
seisukohavottudest siis on vdimalik mitu voistlevat normatiiv-
teooriat. Jirelikult on vdimalik ka rohkem kui iiks KT. Uks
selline, nimelt autori oma, esitatakse kéesolevas raamatus.

Tuleb réhutada et KT on teooria, mitte praktika. KT tulemuste
praktiline rakendus s.t. keelekorralduse praktika ei kuulu KT-sse
kui teadusesse.

KT probleemid on teleoloogilised, metodoloogilised ja taktikali-
sed vastavalt keelekorralduse eesmiirkide (printsiipide), vahendite
(meetodite) ja taktikale.

Eriti on vaja rohutada pohimdttelist erinevust teleoloogia, mis
pohjeneb keele kui efektiivse vahendi ideaalil, ja keelekorraldu-
se taktika vahel, mis peab arvestama olemasolevat keelt ja keele-
iihiskonna sotsiaalseid ja muid tingimusi. Praktikas, ja sageli ka
teoorias, on raske neid kahte vaatepunkti eraldada. See maksab
ka probleemide kisitluse kohta alamal. KT iiks eriharu on inter-
lingvistika, mis tegeleb rahvusvahelise keele (RK) probleemidega
vastandina keelekorraldusele kitsamas mottes, mis tegeleb etni-
liste keeltega. On ilmne et KT mo&lemal harul on palju iihist teleo-
loogias, metoodikas ja taktikas, ent on ka erinevusi. Kiesolev
raamat kisitleb peamiselt keelekorraldust rahvuslikus ulatuses,
s.t. iihiskeeltega seotud probleeme.

26



II. Printsiibid ja meetodid

1. KEELE IDEAAL

Keele hindamine ja korraldus eeldab teatud keele ideaali fiksee-
rimist. Selle voib sonastada vormis mis kehtib koigi inimtoimin-
gute kohta, niit. nii majanduses kui kunstis:

Ildeaalkeel on see mis minimaalvahenditega saavutab maksi-
maaltulemusi. -

Léahtudes keele kui suhtlemisvahendi néudeist mitmed teadla-
sed on piitidnud defineerida ideaalkeelt. Ma tsiteerin alamal mon-
da neist.

O. Jespersen: ,ideaalne inimkeel peab olema niisugune mis
koige lihtsamate ja kergemate vGimalike vahenditega on voimeli-
ne viljendama inimmotteid koige taiuslikumalt ja viisil mis on
koige kergem vastuvdtjale.”!

Ch. Bally: ,,keel tididab suhtlemisndudeid siis kui ta voimaldab
edasi anda motet maksimaaltipsusega ja minimaaljoukulutuse-
ga koneleja ja kuulajale.””?

F. R. Blake: , Keele taiuslikkust voib defineerida kui arusaa-
davuse ja ilmekuse kdige korgemat astet, ithendatud lihtsuse
suurima voimaliku astmega ja omandamise kerguse maksimaal-
astmega.”®

Ulal toodud definitsioonide norgaks punktiks on fakt et nad
sisaldavad kokkusobimatuid ndudeid. (1) Lihtsaim ja kergeim,
s.t. joumiinimum ei sobi kokku selguse ja ilmekuse maksimumi-
ga definitsioonilt. (2) See mis on kdige kergem konelejale ei ole
koige kergem kuulajale. Definitsioon oleks vastoludeta kujul: keel

1 MNI 137.
2 LGLF 363.
3 Indogermanische Forschungen 56, 1938, 253.
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peab sisaldama maksimaalse voimaliku 6konoomia mis sobib
kokku absoluutse selguse ja vajaliku ilmekusega. Sel juhul te-
kib kiisimus: mida moteldakse ,,absoluutse selguse” all? Kas
see tihendab et mingi vorm peab olema absoluutselt iihemotte-
ne kontekstis? Siis tekib kiisimus: kas sellest on kiillalt? Mini-
maalse héailikulise ulatusega vorm voib olla absoluutselt selge
ideaalseis iilekande tingimustes, kuid see ei vOta arvesse miira.
Efektiivhe keel eeldab teatud redundantsi. Kui ,,absoluutse sel-
guse” all moeldakse et mingi vorm peab olema absoluutselt iihe-
mottene ilma kontekstita, siis on kiisimus: kas see on tdesti va-
jalik, kas selline keel on tOesti koige efektiivsem? Definitsioon
oleks vastuvdetavam kui me ,absoluutse selguse” asendaks
»vajaliku selgusega”. Siis on tdeline probleem: kui palju selgust
ja ilmekust on vaja?

Uldsdnaliselt me vdiks ideaalkeele ndudeid defineerida jirg-
miselt:

(1) Ideaalkeel peab tiditma koik need iilesanded mis on vajali-
kud ta eesmirgiks — olla suhtlemisvahendiks, s.t. ta peab edasi
andma koik vajaliku informatsiooni ja tidhendusvarjundid.

(2) Ta peab olema nii 6konoomne s.t. kerge koneleja ja kuu-
lajale kui véimalik.

(3) Tal peab olema esteetne kuju.

(4) Ta peab olema elastne s.t. kergesti kohandatav uute iiles-
annetele, s.t. uute tihenduste viljendamiseks.

Keelekorraldamise pohilised ja kdige raskemad probleemid on:

(1) Kuidas iihtlustada vastandlikke selguse ja 6konoomia nou-
deid, s.t. milline on selguse, redundantsi ja 6konoomia kdige ots-
tarbekam suhe?

(2) Milline on koige efektiivsem ja 6konoomsem struktuur?

(3) (Praktikas) Mis ulatuses on otstarbekas tahtlikult muuta
teatud keelt teatud momendil, s.t. milline on traditsiooni ja ideaa-
li kdige otstarbekam suhe?

Keelel on iihiskonnas mitmesuguseid suhtlemisfunktsioone,
nait. informatiivsed, intellektuaalsed, esteetilised, teaduslikud.
religioossed. Eri funktsioonide konkreetnduded ei ole samad ega
saa koiki probleeme lahendada keeleteadlane. KT tegeleb peami-
selt ilildkeelega nagu seda tarvitatakse kdnes ja kirjas vestluses,
labiradkimistes, raadios, ajakirjanduses jne., ilukirjanduslikus
ja teaduslikus proosas. KT ei tegele poeesia ega teadusliku siim-
bolismi eriprobleemidega.
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2. SELGUS

Printsiip S1: Vdljend peab kuulajale edasi andma kogu selle td-
henduse mida kéneleja tahab edasi anda.*

See jiargneb keele kui suhtlemisvahendi definitsioonist. See -
hendab et viljend peab olema ithemdttene. Noue kehtib véljendi
kohta kontekstis. See on teostamatu iiksikult seisva sdna suhtes
paitsi teaduslikus terminoloogias.

Printsiip S2: Kuulaja peab méistma vdljendi tdhenduse ker-
gesti ja kiiresti.

See on ideaalne kuulaja joukulutuse O0konoomia seisukohalt.
Selle rakendus on keerukas, kuna on raske fikseerida selle jou-
kulutuse teoreetilist miinimumi.

Printsiip S3: Vdljend peab sisaldama redundantsi.

Me voime eeldada et koneleja ja kuulaja joukulutus peavad
olema vordsed. Seda voib lugeda koneleja ja kuulaja joukulutuse
teoreetiliseks optimaalsuhteks, kuna ei ole mingit pohjust miks
iiht neist tuleks eelistada teise kulul, arvestades seda et igaiihel
tuleb esineda mdlemas osas. Kéneleja jaoks oleks kdige 6konoom-
sem viljend selline mille redundants on null. Me vdime postu-
leerida et juhtumeil kui redundants on mdoddetav, selle teoreeti-
line optimum on 50 %o.

Redundants aitab elimineerida miira mdju. Keele struktuur
peab arvestama ka akustiliselt vihem soodsaid tingimusi, nagu
telefonis, ja olukordi kus kuulaja ei saa kiisida selgitust mitte-
moistmise puhul, nagu kone voi ettekande pidamisel, teatris, raa-
dios ja televisioonis.

Printsiip S4: Mida suurem on véimalus tihenduslikuks vdidr-
moistmiseks, seda suurem peab olema vdljendi erinevus.

See tihendab et tihenduslikult seotud viljendid mis vdivad
esineda vordseis kontekstides peavad olema tugevasti erinevad.
See puudutab niit. arv- ja asesonu ning antoniiiime.

On olemas mitmesuguseid eksperimentaalmeetodeid mille abil
on vdimalik objektiivselt ja kvantitatiivselt kindlaks teha mingi
viljendusiiksuse voi teksti selguse astet. Informatsiooniteoorial

4 Koneleja ja kuulaja all tuleb mdista ka kirjutajat ja lugejat.
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on meetodeid informatsiooni ja redundantsi astme mddtmiseks
tekstis. Peale foneetika meetodite hailikute mitmesuguste oma-
duste mootmiseks voib hiadlikute kuulduvust testida telefonis.
Sama meetodiga on vdimalik testida mitmesuguse pikkusega
sonade kuuldavust. Mitmesuguste viljendusvahendite arusaada-
vust on vdimalik testida sel teel et iiks viljenditiitip (niit. abi-
sona) asendatakse teist tiilipi (niit. afiksiga) sama tdhendusega
viljendiga. Keele struktuuri selgust voib testida tagasitolke kal-
sega: mingi tekst keeles A tolgitakse keelde B, ja see tolge tolgi-
takse tagasi keelde A isiku poolt kes ei tunne originaalteksti kee-
les A. Niimoodi testitakse keele B tépsust.

3. OKONOOMIA

Konelemine ja kuulamine nduab psiiiihilist ja fiiiisilist joukulu.
Okonoomia printsiip nduab et see joukulu peab olema nii viike
kui vdimalik. Okonoomia tendentsi tihtsust nii keelemuutuses
kui keelekorralduses on rohutand mitmed lingvistid. On iildtun-
tud fakt et etnilised keeled on mdnes suhtes ebadkonoomsed.
Faktist et keel on miirkide siisteem tulenevad jirgmised ékonoo-
mia printsiibid.

Printsiip E1: Keelendite arv peab olema véimalikult vdike.

See tihendab et hiilikuliste, grammatiliste ja leksikaalsete
iiksuste arv nii keeles kui tekstis peab olema vihim véimalik mis
sobib iihte selguse nduetega.

Printsiip E2: Vdljend peab olema vdoimalikult liihike.

Ka keelte spontaanarengus ilmneb tugev tendents lithemate
vormide poole.

Printsiip E3: Mida sagedam on vdljend seda liihem ta peab
olema.

Ideaalkoodis mirkide pikkus on poordvordeline esinemissa-
gedusega. See eeldab teksti statistilise olemuse arvestamist. Vil-
jend mis esineb vidga harva voib olla pikk, seevastu suure sa-
gedusega viljend peab olema vdimalikult lithike. Mitmesuguste
keelte teksti statistilised uurimised on niidand et see 6konoomili-
ne printsiip tegelikult kehtib etnilistes keeltes sona keskmise
pikkuse ja esinemissageduse suhte kohta.
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Printsiip E4: Keele struktuur peab olema véimalikult lihtne.

See jirgneb psiitihilise joukulu 6konoomia ndudest. Struktuuri
lihtsus kergendab keele oppimist, ka siis kui laps opib oma ema-
keelt. Keele struktuuri oppimine pdhjeneb analoogial ja mélul.
Mida lihtsam s.t. mida korrapirasem on struktuur seda viiiksem
on milukoormus. Peale oma emakeele murde igaiiks peab ira
oppima ka iihiskeele. On tuntud fakt et oma kirjakeele keeru-
kusi ei Opita tiiesti dra isegi glimnaasiumis. Energia ja aja kulu
mis koolides kulub emakeele Gppimiseks ja Opetamiseks on
viiéirt et seda arvestada. Mitmesuguste keeleliste struktuuride
vajalikku joukulu on voimalik eksperimentaalselt moota. Mitte
ainult emakeele oppimine vaid ka konelemine (ja kirjutamine)
nouab psiitihilist joukulu. Seda tdendab muuhulgas raskus diges-
ti kdnelda kui kannatatakse psiiiihilise voi fiiiisilise energia langu-
se, niiteks visimuse all, nagu sellele viitas Jespersen juba a. 1894.
Mida lihtsam on keeleline struktuur seda kergem on kdnelemi-
ne s.t. oige villjendi valik, ja seda vihem voimalusi on vea tege-
miseks.

Enamik lingviste ja keelekorraldajaid peab iildiselt lihtsuslt
(kaasa arvatud kasutute grammateemide ja ebareeglipdrasuste
puudumine) keele vooruseks. Mitmed teadlased, niit. Berg ja
Sauvageot, on soovitand teadlikku ja metoodilist etniliste keelte
lihtsustamist. Uldine on seisukoht et RK peab olema lihtne.

Printsiip E5: Vdljend ei tohi edasi anda rohkem tihendust kui
vajalik (fakultatiivtapsuse printsiip).

See on ideaalndue koneleja joukulu Okonoomia seisukohalt.
Morfoloogiline, siintaktiline ja leksikaalne struktuur peab olema
niisugune et see ei sunni tarvitama selliseid elemente mis ei ole
vajalikud antud kontekstis, ja peab vdimaldama tarvitada fa-
kultatiivelemente, tihendab ainult siis kui need on vajalikud
selguse seisukohalt.

4. ESTEETILINE PRINTSIIP

IEsteetilise printsiibi tihtsust keele arengus ja keelekorralduses
on rohutand mitmed lingvistid ja keelekorraldajad. See mingis
suurt osa ungari ja eesti keelenuenduses. On ka avaldatud arva-
must et RK-1 peaks olema kunstipdrane kuju. Esteetilise print-
siibi rakendus keelekorralduses pohjeneb jargmistel momentidel.
(1) Me tahame et keel, nagu iga teine vahend, ei ole mitte iiksi
efektiivne vaid omab ka esteetse kuju. (2) Keele eesmirk ei ole
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mitte ainult viljendada informatsiooni ja ideesi, vaid ka es-
teetilist elamust, mida on raske lahutada tunnetest, veel enam —
keel on vahendiks iithe kunstile, nimelt kirjanduskunstile.

Me ei saa siin arutada esteetilise teooria vaieldavat probleemi,
kas on olemas eriline esteetiline elamus mis on selgesti eristatav
teistest kogemustest. Ma mdistan esteetilise printsiibi all monin-
gaid keelelisi nihtusi mida, kuigi neid voib tuletada ka selguse
ja okonoomia printsiibist, siiski voib vaadelda teisest aspektist,
mida tavaliselt kutsutakse keele iluks v6i ilmekuseks. Me ei saa
puudutada vaidlust subjektiivsuse ja objektiivsuse iile tiies ula-
tuses. Keelekorralduses ei ole kiisimus kunsti hindamisest; siin
on tegemist keele vordlemisi elementaarsete esteetiliste omadus-
tega. KT kui teadlik teooria voib tegeleda ainult selliste esteeti-
liste viidrtustega mis pohjenevad faktidel, ja peamiselt nendega
mis on mdddetavad, ja mitmed esteetilised vadrtused on seda
laadi. Esteetiline otsustus on voimalik seepirast et selliste fak-
tide hindamisel valitseb inimeste seas palju iiksmeelt. Nagu H.
Mead on naidand, esteelilisi véirtusi on mitut liiki, ja objektiiv-
suse aste neis on erinev.

Esteetilise printsiibi kisitlemisel on otstarbekohane votta alu-
seks esteetiliste vairtuste kolmikjaotus: (1) materiaalsed (ehk
aistilised), (2) formaalsed (ehk suhtelised), (3) assotsiatiivsed.
Materiaal- ja formaalvairtustel on korge objektiivsuse aste, nad
on enamasti moddetavad. Assotsiatiivvadrtused vastupidi on tea-
tud maéiral subjektiivsed. Nimetuse ’‘esteetilised vairtused’ ase-
mel tarvitame alamal lithiduse parast enamasti ilu.

Keele materiaalsed esteetilised véartused on akustilised: need
tekivad iiksikhéiliku kuulmisel. Akustilised ja artikulatoorsed
omadused millest haéliku ilu s6ltub, nagu heli tugevus, tamber,
korgus, on koik moddetavad. Sellest hoolimata ei ole olemas
iiksmeelset arvamust hiilikute esteetilise jirjekorra kohta. Ul-
dine arvamine on et helilised hiilikud on ilusamad kui helitud:
vokaalid on ilusamad kui helilised konsonandid, ja viimased on
ilusamad kui helitud konsonandid. Ma nimetan seda esteetilist
vaartust kolavuseks ehk sonoorsuseks. Peagu universaalne ar-
vamus on ka et kdige lahtisem tagavokaal a on koige ilusam
vokaal, kuid mingit iihist seisukohta ei ole selle kohta millised
on jargmised koige ilusamad vokaalid ja kas iildse on olemas
mingisugust erinevust iilejiind vokaalide vahel.

Keele formaalilu iildist printsiipi voib defineerida kui elegantsi:
kunst saavutada maksimaaltulemusi minimaalvahenditega. Oma-
dusi millest keele formaalilu s6ltub voib enamasti hinnata kvan-
titatiivselt. Keele formaalilu kiisitlemisel me eraldame: (1) stistee-
mi ehk paradigmaline ilu, (2) teksti ehk siintagmaline ilu.

Siisteemi ilu haarab harmoonia, tdiuslikkuse ja siimmeetria.
Mingi siisteem rahuldab meie esteetilist meelt siis kui ta on har-
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mooniline ja tdiuslik, kui me tajume et mustri taga on mingi
loogiline kavand. Keelelises siisteemis on kaks tasandit: (1) td-
hendus ja (2) vdljendus. Tihenduse tasandi alla kuulub semee-
mide ehk tihendusiiksuste siisteem. Tdhenduse tasandi ilu nduab
et grammateemide siisteemm on harmooniline. Ilu mis ilmneb se-
memide siisteemi harmoonias ma nimetan keele harmooniaks.
Peale selle kuulub siisteemi ilu alla viljenduse ja tihenduse ta-
sandi vastastikune suhe, nimelt vormi ja tihenduse siimmeetria,
s.t. tihenduse ja viljenduse tiielik vastavus ehk reeglipirasus.
Ma nimetan seda keele siimmeetriaks.

Stintagmalise ilu alla kuulub: (1) akustiline ja (2) stiililine ilu.
Siintagmaline ilu nouab héilikute harmoonilist vaheldust ja
monotoonsuse puudumist. Siintagmaline ilu on tihedalt seotud
konelemise joukulu 6konoomiaga. Akustilise ilu alla kuulub:
(1) eufoonia ehk heakdla, (2) riitm ja (3) morfeemiline vaheldus.
Eufoonia alla kuulub: (1) kakofoonsete hiadlikukombinatsiooni-
de ja raskete hiilikuiihendite viltimine; see on seotud hadlduse
joukuluga: iildine vaade on et iihendid mille héa#ldust pee-
takse raskeks on ka inetud; (2) héilikute harmooniline jagune-
mine; see eeldab sonoorsete hiélikute head proportsiooni ja tea-
lud tasakaalu ehk meeldivat proportsiooni hailikute jagunemi-
sel tekstis. Kahjuks teoreetiliselt on voimatu kindlaks teha just
milline proportsioon on ilus. Riitm on iiks tdhtsamaid, lihtsa-
maid, objektiivsemaid ja vaidlematuid keele esteetilisi vairtusi.
Riitm on seotud 6konoomia printsiibiga: riitmiline korrastus on
kerge, kuna monotoonne on visitav. Riitmi alla kéib rohuliste
ja rohuta silpide voi pikkade ja lithikeste silpide vaheldus. Hul-
galiselt liihikeste voi ndrgardhuliste silpide iiksteisele jirgnemist,
samuti pikkade voi rohuliste silpide vahetut jirgnemist peetakse
tildiselt ebameeldivaks. Riitmi printsiibi alla kuulub niihisti
morfeemide silbistruktuur kui ka siintaktline struktuur, niiteks
sonajarg.

Morfeemiline vaheldus tihendab mingi morfeemi monotoonse
kordumise viltimist. Siin on jélle teoreetiliselt raske kindlaks
teha just missugune kordus on negatiivne.

Stiililise ilu alla kuulub: (1) vaheldus ja (2) lihidus. Stiililise
vahelduse all ma m®oistan vOimalust tarvitada mitmesuguseid
stiililiselt erinevaid viljendeid sama tihenduse edasiandmiseks,
niit. siinteetilisi ja analiiiitilisi, nagu k#éndeloppe ja postposit-
sioone, lihtsaid ja liitverbivorme, juursdnu ja liitsdnu jne., samu-
ti mitmesuguseid silintaktilisi tarindeid ja voimalust sama tihen-
dust viiljendada kas leksikaal- v6i grammatiliste vahenditega.

Liihidus tuletub esteetilisest iildprintsiibist — elegantsist. Liihi-
dust peetakse iildiselt esteetiliseks vooruseks. Siia alla kuulub
nii morfeemide kui ka siintaktiliste tarindite lithidus.
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Assotsiatiivsed esteetilised viirtused keeles on suurelt osalt
subjektiivsed, kuid on olemas ka assotsiatiivviirtusi millel on
enam voi vihem objektiivne staatus, seepirast et nad pohjenevad
empiiriliselt toestatud faktidel voi assotsiatsioonidel mis on iihi-
sed keeleithiskonna liikmete enamikule. Assotsiatiivsete esteeti-
liste vaartuste hulka kuulub: (1) ilmekus ehk ekspressiivsus ja
(2) afektiivsus. Ekspressiivsuse all ma moistan teatud vastavust
voi harmooniat viljendi ja tihenduse vahel. Seda peetakse ena-
masti védljendi vooruseks lingvistide, stilistide, kirjanike ja teiste
poolt. Sellised viljendid on ka kergemini opitavad, seega sellelt
seisukohalt 6konoomsemad. Harmoonia viljendi ja tdhenduse
vahel ei kuulu viltimatult keele kui mairkide siisteemi nouete
alla, kuna viga levind on vaade et keeleline méirk on meele-
valdne ehk arbitraarne, s.t. viljendi ja tihenduse vaheline suhe
on motiveerimata: ilikskdik milline hé#ilikuline kombinatsioon
voib véljendada iikskoik millist tdhendust. Sellest hoolimata eks-
pressiivsus siidstab koneleja ja eriti kuulaja ja Oppija joukulu.
Tihti tuntakse et moned sonad vastavad paremini kui teised ti-
hendusele mida nad viljendavad, kuigi iiksikjuhtumite hinda-
mine voib olla erinev. Ilmekuses on teatav objektiivsuse aste
mis pohjeneb empiirilistel faktidel. Ekspressiivsus ei piirdu lek-
seemidega vaid printsiibilt haarab ka grammeeme, siintaksit ja
stiili, kaasa arvatud sobivate viljendite valik, kuid stiili ala on
viljaspool keelekorralduse périsprobleeme.

Afektiivsuse all ma moistan keelendite mittemadistelisi emot-
sionaalseid kaastdhendusi. Et sonad ja teised keelendid peale
moistelise tihenduse annavad edasi ka tundmusi, ja monikord tar-
vitatakse neid peamiselt selle eesmérgiga, on fakt mis ainult vi-
hesel méadral puudutab keelekorralduse teleoloogiat ja metoodi-
kat, mida peab aga arvestama keelekorralduse taktikas. Tunde-
vadrtused on osalt objektiivsed selles mottes et nad pdhjenevad
toestatavail faktidel voi assotsiatsioonidel mis on iithised keeleiihis-
konna liikmete enamikule, olles périt iihistest kogemustest. Tei-
sed emotsionaalsed kaastihendused on enam vdi vihem subjek-
tilvsed, moned &dirmiselt subjektiivsed, isegi irratsionaalsed. So-
na tundetihendused sdltuvad: (1) tarvitusest, (2) tdhendusest ja
(3) wormist. Mis puutub tarvitusse, siis tundetihendused soltu-
vad assotsiatsioonidest ja kogemustest mis on seotud sona tarvitu-
sega minevikus ja kontekstist milles nad esinevad. Tédhenduse suh-
tes tundeviirtused soltuvad sOona konkreetsuse astmest: mida
kitsam ja konkreetsem on sona tihendus ja viiksem sona esine-
missagedus, seda suurem on ta tundeviirtus.

Vormi alal tundeviirtused soltuvad jargmistest teguritest: (1)
sona sarnasus teiste sonadega, (2) kooskdla vdi erinevus nor-
maalsest, (3) viljendi algupara. Punkt (2) on kaunis subjektiiv-
ne. Tavalise inimesele on ilus see mis on kooskdlas normiga mil-

34



lega ta on harjund, kuna korvalekaldumine normist drritab ja
seda peetakse inetuks. Teiselt poolt kdrvalekaldumine normist,
erakorraline, erandlik ja ebakorrapirane omab afektiivset ja es-
teetilist vairtust, eriti kunstimeelega inimesele. Seda kasutavad
eriti kirjanikud. Siin me kohtame ka viga subjektiivseid ja ir-
ratsionaalseid vaateid keele ilu ja ideaali kohta, mida me ei v0i
votta teadusliku KT printsiipide hulka, kuid mis on tegurid mida
peab arvestama taktikas, kuna selliseid vaateid esineb paljudel
lingvistidel ja kirjanikel.

Niiteks on olemas vaade et keerukus on keele esteetiline voo-
rus, ja et reeglipiarase struktuuriga keel on vihem vdimeline va-
hendama tundeviirtusi. Vendryes viitis et vana-kreeka keele ilu
soltub suurelt osalt grammatilisest tlikiillusest mis pakub
kunstnikule rikkaliku valiku ja millest tuleneb Homerose sarm
ja sidra; kui me taandaks Homerose grammatika esperanto téie-
liku reeglipiarasusele, siis need surematud poeemid kaotaks suure
osa oma poeetilisest viirtusest. Selle kohta voib iitelda, et poeemi
keel on kindlasti poeemi lahutamatu osa ja voimatu on kujutle-
da viimast ilma esimeseta. Samuti ei saa mingi keele struktuuri
poeetilist vaiartust hinnata sel teel et me asendame selle poeemis
mingi teise struktuuriga. Voib oletada et Homerose-taolise geeniu-
sega poeet voiks kirjutada umbes samasuguse poeetilise vairtu-
sega poeemi keeles millel on lihtne struktuur, eeldades et keeles
on olemas vastav valik lekseeme. Morfoloogiline ebareeglipiarasus
soodustab morfeemilist mitmekesisust, kuid ta ei ole véltimatu
tundeviartuste ja mottevarjundite viljendamiseks.

Uks teine suur prantsuse lingvist A. Meillet viitis et need kes
kirjutavad inglise voi prantsuse keelt koige reeglipirasemate
vormidega ei ole kirjanikud, sest neile kel on meelt Liéine suurte
kirjanduste jaoks tundub esperanto Sokeeriv. Sellist vididet on
raske toestada. Kui see oleks Oige, siis ei oleks olemas iihtegi
kirjanikku, sest on véimatu tarvitada inglise keelt ilma noome-
niteta, mis koik, peale mdne vihese erandi, on reeglipirased; ka
ebareeglipiraste verbide arv on viike. See ei tihenda seda et ing-
lise sonadel puudub individuaalsus voi poeetiline vairtus, kuid
see tuleneb peamiselt lekseemide (mitte grammeemide) vormist
ja tihendusest. Kui Meillet vaade oleks 0Oige, see tihendaks et
koige tarvitatavamad igapidevased sonad, nagu inglise verbid
have, do, go ja personaalpronoomenid, mis koik on ebareegli-
pirased, oleks koige poeetilisemad sonad. Ka Aavik on arvami-
sel et uute sonade loomisel on soovitav ,,eeskujuks votta tiiiibid,
mil on vihe esindajaid ja mis seetottu on vihem banaalsed ja
mille jiarele moodustet sonad tunduvad individuaalsemaina ja

suursugusemaina’.’

5 KAV 45.
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Kui esperanto vdoi mdoni teine KRK tundub banaalne ja ilma
poeetilise vdi tundevéirtuseta, siis see ei tulene mitte reeglipi-
rasusest, vaid sellest et ta valjenditel puuduvad need emotsionaal-
sed korvaltoonid mida inglise voi prantsuse voi mdne teise etnili-
se keele sonad on omandand nende keelte tarvitajate pikki aas-
taid kestnud kogemustes neid keeli koneledes ja kirjandust luge-
des. KRK puhul on relevantne suure kirjandusliku traditsiooni
puudumine. Siin voib lisada et esperanto ja teiste nn. aglutinee-
rivate keelte reeglipirast struktuuri on mitmed indo-euroopa keeli
konelevad lingvistid pidand keele ideaaliks. Ka grammateemide
rikkus ei ole viltimatu tundeviirtuste viljendamiseks, sest koiki
emotsionaalseid ja semantilisi védirtusi on véimalik edasi anda
lekseemide abil. IEt korget esteetilist vaartust voib saavutada ka
suhteliselt lihtsa morfoloogilise struktuuriga seda tdendab inglise
keel. Ka hiina keel, mis on peagu ilma morfoloogia ja ebareeg-
lipdrasusteta, on rikas poeetilistest varjunditest.

Voéib-olla on Gige et ,,meis kdigis on tungiv vajadus ebaloogili-
suse jargi”’, nagu tihendas kord iiks Le Corbusier oponent. Kuid
seda ei tule mitte rakendada keele morfoloogilises siisteemis,
kuna keele kui miirkide siisteemi alus on kord. Ka ei oleks see
siisteemile esteetiliseks vooruseks, vastupidi see oleks vastolus
siisteemi siimmeetria printsiibiga. Muidugi keel peab arvestama
ja viljendama ka ebaloogilist, pitoreskset, koomilist ja muud
laadi tihendus- ja tundevarjundeid, kuid seda tuleb véljendada
lekseemidega s.t. sdnavara ja stiiliga, mitte morfoloogiaga. See-
sama maksab omapéirasuse kohta mida mitmed puristlikud kee-
lekorraldajad, kaasa arvatud Aavik, on pidand téhtsaks keele-
korralduse printsiibiks.

Tarvitusega ning normaalse ja ebatavalise vastoluga on seotud
ka teadvus viljendi algupirast. Erilised tundeviirtused on seo-
tud voorsdonade, murdesonade, slangiviljendite, arhaismide ja
neologismidega. Viljendi uudsusel on eriline tundeviirtus. Koiki
neid tegureid tuleb arvestada keelekorralduse taktikas. Uldiselt
afektiivsus on rohkem stiili kui keelekorralduse kiisimus.

Keelekorralduse relevantsed esteetilised printsiibid vdib kokku
votta jargmiselt:

Printsiip Al: Keeleline siisteem peab olema harmooniline.

Printsiip A2: Vdljendi ja tdhenduse vahel peab olema siim-
meetria.

Printsiip A3: Viljend peab olema eufooniline.

Printsiip A4: Vdljend peab olema riitmiline.

Printsiip A5: Vdljend peab olema vahelduv.

Printsiip A6: Viljend peab olema liihike.

Printsiip A7: Vdljend peab olema ilmekas.

Printsiip A8: Vidljend peab arvestama afektiivsust.
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Printsiibid A2 ja A6 on kooskdlas printsiipidega E4 ja E2,
printsiibid A3, A4 ja A7 teenivad ka okonoomiat. Printsiip A7
vastab ka selguse ndudele.

5. PRINTSIIPIDE RAKENDUS

Méned neist 17 printsiibist on iiksteisega vastolus kas definit-
siooni poolest voi rakendamisel mdnel konkreetjuhtumil. Nii S3
on vastolus printsiipidega E1, E2 ja E3. S2 voib olla vastolus
printsiipidega E1 ja E2. Kirjanduses on rdhutatud vastolu 6ko-
noomia ja esteetiliste printsiipide vahel. Eriti lihtsust ja afektiiv-
sust peetakse vastandeiks. Tegelikult tosine vastolu vdib esineda
ainult iihelt poolt E1 ja E4 ja teiselt poolt A5 vahel. Ka sama
tildprintsiibi alapohimotted voivad olla iliksteisega vastolus, nii
liihidus (E2) ja lihtsus (E4): reeglipirane vorm on sageli pikem
kui ebareeglipdrane. Esteetilisel alal vdib ilmneda vastolu siis-
teemi ilu (A2) ja teksti ilu (A5) vahel.

Me nieme et nii 6konoomia kui esteetilisel alal on olemas tea-
tud vastolu paradigmaatika ja siintagmaatika vahel, siisteemi ja
teksti vahel. Kuidas lahendada neid dilemmasid?

Suurtes joontes me voime iitelda et on olemas printsiipide as-
tendus: (1) selgus, (2) 6konoomia, (3) ilu, s.t. selgust tuleb eelis-
tada 6konoomiale, ja 6konoomia on enamasti olulisem kui estee-
tiline pohimaote. Kuid seda astendikku ei saa rakendada ilma re-
servatsioonideta. Niiteks esteetilist printsiipi ei saa alati ohver-
dada 6konoomiale.

Kui me konstrueerime tiiesti uue keele, siis on voimalik vil-
tida enamjagu antagonisme, vihemalt teoreetiliselt. Redundantsi
suhtes me postuleerime et optimaalne redundants on 50 %o (vrd.
S3). Me voime ka eeldada et S2 on kooskdlas 50 %o redundantsi-
ga. Eeldades et redundants on 50 %0 me vdime postuleerida:

Printsiip R1: Printsiibid E1 ja E2 peavad olema kooskélas
printsiibiga S3.

Kuid see teoreetiline printsiip aitab meid vihe keele morfee-
milise ja siintaktilise struktuuri kavandamisel. Praktikas on vdi-
matu kujutleda kuidas on vdoimalik konstrueerida keelt sellise
tipse redundantsi astmega, kuna praegu on vdimalik arvutada
ainult foneemilise siisteemi ja teksti redundantsi mdodetuna fo-
neemides voi tihtedes.

Vastolu E4 ja A5 vahel on voimalik viltida sellise struktuuriga
kus puudub kongruents ja kordinatsiooni puhul grammeem esi-
neb ainult iiks kord, mitte kordinatsiooni igal liikmel. E2 ja E4
vastolu puhul me vdime postuleerida:
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Printsiip R2: Uldiselt printsiip E2 peab olema kooskélas print-
siitbiga E4.

See tiahendab et tildiselt tuleb lihtsust eelistada lithidusele.

Probleemid on palju keerulisemad kui on tegemist konkreet-
juhtumite lahendamisega olevais keeltes ja kui meil tuleb otsus-
tada millist voistlevat teisendit eelistada, kusjuures iiks on koos-
kolas iihe, teine teise, eelmisega vastolus oleva printsiibiga. Kuna
faktiline olukord etnilises keeles iildiselt ei ole mitte metoodilise
kavandamise tulemus, vaid s6ltub ajaloolise arengu juhusest, siis
ei ole voimalik leida teoreetiliselt pohjendatud laitmatut lahen-
dust keele iga dilemma jaoks. Monel juhtumil ideaallahendus
voib leiduda jargmises:

Printsiip R3: Kui mingi keelekorraldusprobleemi puhul vdljen-
diteisendid ei voimalda teoreetiliselt laitmatut lahendust, siis tu-
leb konstrueerida uus otstarbekas vdljend.

Kui see lahendus ei ole taktikaliselt sobiv, siis otsustab tradit-
sioon vdi spontaanarengu tendents.

Paradigmalise ja siintagmalise vaatepunkti vastolu puhul vdib
teksti sageduse arvestamine kaasa aidata lahendusele. Liihidus
on eriti oluline sagedase viljendi puhul (vrd. E3). Ka traditsioon
on tugevam sagedaste morfeemide puhul. Teiselt poolt sagedane
tarvitus vidhendab milu koormust mis on tingitud ebareeglipéra-
sest vormist. Seega me voime rakendada jargmist printsiipi:

Printsiip R4: Viga sagedase vdljendi puhul voib eelistada eba-
reeglipdrast kuid tunduvalt (vihemalt tihe silbi vorra) liihemat
morfeemiteisendit reeglipdrase pikema teisendile.

Selliseid vdhemate praktiliste probleemide ajutisi lahendusi
mis on tingitud keeles olevaist ebaotstarbekohasustest ei saa alati
teoreetiliselt pohjendada, vaid need soltuvad keelekorraldaja ta-
lendist ja suhtumisest ning taktikalistest kaalutlustest. Ent on
olemas ka suuremaid struktuuri probleeme mida teadmiste prae-
guse seisundi ja kasutada olevate meetodite abil ei ole voimalik
lahendada deduktsiooni abil printsiipidest ja empiirilistest siink-
roonilistest faktidest. Siin peab tulema appi keeleajalugu.

Printsiip R5: Kui mingit keelekorralduse probleemi ei ole vdi-
malik lahendada deduktsiooni abil, siis tuleb arvestada keelte
arengu lildsuunda ja vastava keele arengu tendentsi.

Raskeks dilemmaks on vastolu iihelt poolt lihtsuse (E1, E4) ja
siimmeetria (A2) ja teiselt poolt vahelduse printsiibi (A5) vahel.
Seda dilemmat saab lahendada ainult sel teel et me rakendame
lihtsuse printsiipe ja vahelduse pohimdtet keele eri aladel. Prob-
leemi otstarbekas lahendus mis tuleneb keele olemusest on:
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Printsiip R6: Printsiipe E1, E4 ja A2 tuleb rohkem rakendada
hddliku- ja vormidpetuses, printsiipi A5 stintaksis ja sonavaras.

Morfoloogia on printsiibilt kinnine siisteem mis pdhjeneb kor-
ral. Et ideaalstruktuur on lihtne, reeglipirane ja siimmeetriline,
seda toendab fakt et reeglipirased ja siimmeetrilised struktuurid
on stabiilsemad ja kalduvad domineerima ja levima vihem sta-
biilsete ja ebareeglipiraste arvel, kuna ebareeglipidrased ja asiim-
meetrilised struktuurid on ebastabiilsed. See kehtib niihésti loo-
duse (fiitisilise ja bioloogilise maailma) kui ka keelte kohta. See
ei tihenda et koik keeled koigil perioodidel muutuvad iiha reegli-
parasemaks, kuna on olemas ka teisi tendentse ja tegureid millest
keele areng soltub. Inimeses endas on olemas piitid lihtsuse ja
korra poole, kuna korratus ja ebareeglipiarasus érritab.

Sellel korra- ja siimmeetriatundel pohjeneb ka laialt levind
vaade et keele loomulik ja ideaalne seisund eeldab viljendi
ja tdhenduse vastavust, s.t. igal tdhendusel peab olema ainult
iiks véljend ja iga véljend peab méarkima ainult iiht tihendust.
Enamik KRK-de autoreid on piitidnud realiseerida seda printsii-
pi. See seletab laialt levind vaadet et reegliparasus ja jarjekind-
lus on keele voorus. Mitmed autorid imetlevad hiina tiiiibi oleta-
tavat jarjekindlust ja absoluutset puhtust. See seletab ka miks
ebareeglipidrasust ja morfeemivaheldust peetakse mitmete poolt
ebaloogiliseks s.t. ebaratsionaalseks, jarjekindlusetuks ja ebaloo-
mulikuks. Morfeemimuutumatus on ratsionaalne ja lihtne pohi-
mote, teoreetiliselt pohjendatud ja kooskdlas keele kui mirkide
siisteemi olemusega. Oleks voimatu iiles seada mingit ideaalset
ulatust morfeemivahelduse jaoks, s.t. kui palju teisendeid gram-
mateemil peaks olema ja kuidas need peaks jagunema. Kui me
votaks omaks pohimotte et mida enam morfeemiteisendeid on
grammateemil, seda parem, siis peaks olema ideaal et iga gram-
mateemi viljendatakse igas lekseemis eri grammeemiteisendiga voi
isegi mitme paralleelteisendiga.

Esteetiline vahelduse printsiip on kohasem siintaksis ja sona-
varas, s.t. kui stiililine vaheldus. See vaheldus on ka olulisem
esteetiliselt seisukohalt: tdhtsam on tarvitada vabalt stiililiselt
erinevaid viljendeid sama tdhenduse jaoks (niit. analiiiitilist voi
siinteetilist viljendit, vdi eri lekseeme), kuna vidhem kasu on
sunduslikest, meelevaldseist komplementaarseist grammeemitei-
sendeist, paitsi morfeemi korduse véltimiseks, kusjuures koik
teisendid on sama liiki (néit. sufiksid) ja igal lekseemil vdib olla
ainult iiks teisend. Stiililine vaheldus on ka vidhem kahjulik
O0konoomia seisukohalt, kuigi see on vastolus jirjekindla 6konoo-
mia printsiibiga, sest siintaktilise vahelduse véimalused teatud
juhtumil on piiratud ja sonavara on lahtine siisteem: leksikaal-
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seid teisendeid voib tarvitada ainult siis kui need on vajalikud
ja neid voib viltida kus nad seda ei ole.

6. MEETODITEST

Keelendite hindamine ja vordlus selguse, 6konoomia ja ilu print-
siibi jiargi peab pohjenema empiirilistel faktidel ja olema viljen-
datud, kui voimalik, kvantitatiivithikuis. Siin voib tarvitada ka
eksperimentaalmeetodeid. Sel teel voib hinnata voistlevaid struk-
tuurilisi jooni ja vorme. On tarbetu lisada et koiki véljendeid
tuleb hinnata koigi printsiipide ja keele kogu (paradigmalise ja
siintagmalise) struktuuri seisukohalt. KT vdib kasutada ka fo-
neetika, psithholoogia, pedagoogika, sotsioloogia ja teiste empii-
riliste teaduste tulemusi. Kui puuduvad kohased empiirilised
meetodid teatud struktuurijoonte hindamiseks voi kui ei ole voi-
malik lahendada mdnd rasket dilemmat kahe vastandliku print-
siibi vahel deduktiivmeetodiga, siis peavad diakroonilised faktid
ja keelemuutuse tendentsid aitama lahendada lingvistilise hinda-
mise probleeme. Siin tuleb votta arvesse koigi olevate keeletiiii-
pide ja -gruppide ajalugu ning struktuure ja nende taga olevaid
tegureid.

Metoodilises keelekorralduses voib eraldada jargmisi astmeid:
(1) tuleb piiiida hinnata olemasolevaid véljenditeisendeid iihis-
keeles ja piiiida kindlaks teha millist neist tuleb eelistada ja soo-
dustada; (2) tuleb kindlaks teha keeles olevad puudused; (3)
tuleb vilja tootada kava kuidas puudusi korvaldada ja paran-
dada. Otstarbekas keelekorraldus eeldab et see pdhjeneb vastava
keele struktuuritiiiibil ja votab arvesse selle spontaanarengu voi-
malusi, samuti voimalust suunata keelt efektiivsema struktuuri-
tiitibi poole.

Mitmed keeleteadlased on olnud arvamisel et vdistlevate teisen-
dite puhul keelekorraldaja peab soodustama seda mis on kooskd-
las vastava keele arengu tendentsiga. Kui igal konkreetjuhul keele-
korraldaja tarvitseks ainult jalgida spontaanarengut, siis keele-
korraldus oleks védga lihtne. See oleks 6ige ainult siis kui keeled
igas iiksikasjas muutuks teatud ideaalstruktuuri suunas, kuid nii
see ei ole. Samuti teatud keeleuuendi edu ei tdenda veel alati selle
otstarbekust. Ei keele faktiline seisund ega keeleajalugu iiksi ei
ole otsustav keelekorralduses, kuna keeleline uusus ja muutus
soltuvad mitmeist tegureist ja tendentsidest, mida tuleb uurida
ja hinnata. Teiselt poolt keelekorraldaja ei tohi ignoreerida kee-
lelisi fakte, kaotada kontakti elava keelega ja toetuda ainult
deduktsioonile. Et keelekorralduse taktika sunnib meid arves-
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tama keele faktilist olukorda on ilmne, kuid keelekorraldus ei
pea arvestama mitte ainult vastava keele fakte, vaid peab votma
arvesse ka teiste keelte, eeskitt struktuuriliselt sarnaste ja
sugulaskeelte, kuid ka teiste keelte fakte, samuti teiste maade
keelekorralduse kogemusi.

Parandades keele puudusi uuenditega iildiselt kasutatakse es-
majoones omi varasid, s.t. murdeid. Kui sellest ei piisa tuleb kind-
laks teha kas puuduvat keelendit ei saa iile votta sugulas- voi
monest teisest keelest. Kui mitte mingit olemasolevat materjali
ei saa kasutada, siis tuleb rakendada VL et saada vajalikku
keelendit. Tekib kiisimus: kui suures ulatuses voib VL rakendada
keelekorralduses? Pohimdtteliselt ei ole olemas mingeid teoree-
tilisi piire. Me voime luua uusi grammateeme, isegi selliseid mida
ei ole olemas iiheski keeles; me voime konstrueerida uusi juur-
sonu ja grammeeme, muuta olevate keelendite tarvitust ja luua
uusi siintaktilisi tarindeid.

On ilmne et pakiliste keelekorraldusprobleemide lahendus
teatud keeles teatud perioodil on iilesanne mis iiletab iihe isiku
voimed. See nouab kollektiivset joupingutust. On tGendone et
tulevikus keelekorraldajad spetsialiseeruvad ainult keelekorral-
duse iihel alal, nait. morfoloogias, siintaksis voi sonavaras. Tekib
kiisimus: kas lingvistilise hariduse saand keelekorraldajad on
ainukesed kes on kutsutud aktiivselt osa votma keelekorraldu-
sest? Sageli on véljendatud arvamust et toelised keelekorraldajad
on kirjanikud, kuna keeleteadlaste osa neis asjus on enam-vihem
passiivne, peamiselt juhtimine, jarelvalve, nduanne ja kriitika.
KT ekspert on ilmselt koige kvalifitseeritum praktilise keelekor-
ralduse jaoks, eeldades et tal on ka leidlikkust, kunstimeelt ja
fantaasiat. Kuid me ei voi vilja liilitada kirjanikke, keeleama-
toore ja teisi keeletarvitajaid koigest keelekorraldusest, eeldusel
et neil on teatud elementaarsed teadmised KT alustest ja nad tun-
nevad histi vastavat keelt. Ortograafia, hailiku- ja vormidpetuse
probleeme saab kompetentselt lahendada ainult KT eriteadlane.
Kuid uute sonade loomist voivad teatud ulatuses harrastada ka
kirjanikud ja teised. Oskussdonu loovad enamasti mittelingvistid.
Uldiselt halb uus séna on vihem kahjulik kui grammeem, sest
sona voib kergemini tarvitusest vilja jatta ja see puudutab ainult
iiht sona, kuna grammeem haarab tervet sdnade rithma. Kirja-
nikud voivad katsetada ka uute siintaktiliste tarinditega, kuid
nende 16pliku efektiivsuse iile saab otsustada ainult KT eritead-
lane.

Jargnevas ma kisitlen rida keelekorraldusprobleeme, niihésti
iildisi kui ka eriti eesti keele omi. Alamal esitatud printsiipe
tuleb kisitada kui ideaalnorme.
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ITI. Fonoloogia

1. IDEAALNE FONEEMISUSTEEM

Milline on ideaalne foneemisiisteem? On ilmne et mida rohkem
keeles on foneeme, seda rohkem on vdimalik moodustada liihi-
kesi lekseeme ja grammeeme. Kuid suur arv foneeme mis erine-
vad iiksteisest ainult iihe distinktiivse omaduse poolest ndouaks
hiiglasuurt joupingutust kuulajalt ja konelejalt ja oleks arusaa-
dav ainult ideaalseis akustilistes tingimustes. Kuna tarvidus lek-
seemide jiarele (konelemata grammeemidest) on tegelikult piira-
tud, siis on piiratud ka vajadus foneemide jéirele. Piiratud on ka
hiilikuliste omaduste arv mida voib tarvitada eri foneemide
iiksteisest eraldamiseks. Kui me ldhtume distinktiivsete haéali-
kuliste omaduste tegelikust arvust mida tarvitatakse olevais keel-
tes ja printsiibist S3, siis vdib vilja arvutada kui palju peaks
olema foneeme ideaalses fonteemisiisteemis. Selle arvutuse alu-
seks voib votta R. Jakobson’i ja C. G. M. Fant’i akustiliste distink-
tiivsete hailikuomaduste preliminaarse analiilisi. Mainitud auto-
rid esitavad 12 distinktiivset omadust, kuna maksimaalne arv
mis tegelikult on kindlaks tehtud olevais keeltes on 11. Selle arvu
voib analiiiisi teisendades redutseerida 10-le. Kuna see analiiiis
on veel preliminaarne, siis voime oma arvutuse aluseks votta
tiimmarguse arvu 10, s.t. me oletame et me voime tegelikult fonee-
misiisteemis kasutada kiimmet distinktiivset h#ilikuomadust.
Vastavalt meie printsiibile S3 efektiivne lingvistiline siisteem peab
sisaldama 50%0 redundantsi. Tegelikult keeled mis on analiiiisi-
tud sellelt seisukohalt néiitavad redundantsi protsenti mis on viga
ldhedal 50-le. Siisteem mis sisaldab 10 distinktiivset omadust ja
50 %o rendundantsi tihendab et ilma redundantsita jitkuks viiest
omadusest. Kuna koik distinktiivsed omadused on binaarsed
opositsioonid, siis see tidhendab et siisteem mis maksimaalselt
kasutab 5 omadust voi siisteem 10 distinktiivse omaduse ja 50 o
redundantsiga vajab 32 foneemi (25=32).

Kiisimus on: kas 32 foneemi siisteem annab kiillaldase arvu
okonoomseid lekseeme? Koige okonoomsem lekseem on iihesilbi-
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ne sona. Juursdnade maksimaalpikkuseks ideaalkeeles me voi-
me postuleerida kaks silpi. Edasi me arvestame ainult neid sona-
tiitipe mis on 6konoomsed silbis esineva foneemide arvu suhtes ja
mida on suhteliselt kerge hiildada. Keeled erinevad tugevasti
selle poolest milliseid sdnatiiiipe kasutatakse ja milliseid hailiku-
tihendeid peetakse raskeks .Me vdime postuleerida et ideaalkee-
les (1) on ainult kahe hailiku iihendid; (2) igas sonas vdib olla
ainult iiks diftong; (3) konsonantiihend vo6ib esineda ainult sona
algul voi lihtvokaali (s.t. mitte diftongi) jarel; (4) sonas vdib esi-
neda ainult kaks héilikuiihendit. Nende tunnuste pdhjal on vdi-
malik kindlaks teha millised hiilikukombinatsioonid sonas voi-
vad esineda.

Uhesilbiste sdnade maksimaalpikkuseks vdib votta 5 fonee-
mi. Uhesilbiseid sonu millel on rohkem kui 5 foneemi esineb mit-
mes keles, kuid suhteliselt harva.! Uhesilbiste sénade hulgast
me voime vilja jatta tiitibid V ja D kui ebailmekad ja viikse-
arvulised. Jarelikult iihesilbiste sonade puhul tulevad arvesse
jargmised tiitibid:

VK DK VKK KV KD KVK KDK KVKK KKV KKD KKVK
KKDK KKVEKK

Kdige efektiivsem vokaalide ja konsonantide suhe on see mis an-
nab koige suurema arvu sonu. Teind kindlaks et foneemide iild-
arv peab olema 32, jirgmine probleem on: missugune vokaalide
ja konsonantide suhe annab maksimaalarvu sonu? Selle arvuta-
misel tekib kdigepealt probleem milliseid diftonge ja kahe konso-
nandi iihendeid arvestada. Loomulikud keeled erinevad selles
suhtes tugevasti.. On selge et vokaalide ja konsonantide suhte
arvestamine ideaalkeele jaoks saab olla ainult subjektiivne. Héi-
likuiihendite puhul ma olen postuleerind jargmised tingimused:
korvale tuleb jitta (1) tithendid mis monest teisest iihendist eri-
nevad liiga vihe, ndit. ei korval me jitame vilja 6i; (2) iihendid
mis on suhteliselt rasked hiialdada, niit. pb, zt, nm. Diftongide
puhul ma arvestasin ainult neid mille teiseks kompondendiks on
i voi u (kdige kdorgem esi- ja tagavokaal). Uldse ma arvestasin
ainult 10 diftongi. Konsonantiihendite puhul tuleb sonaldpuliste
iihendite tingimused teha kitsamad kui sona sees, ja veel Kkitsa-
mad sOna algul. Lihtudes 16 konsonandi siisteemist ma arves-
tasin vidga tagasihoidlikult 136 sGnaseesmist, 62 sonalopulist ja
18 sonaalgulist konsonantiihendit. Lihtudes neist eeldustest ar-
vustuste tulemus on et kui me jatame véalja tiiiibi KKVKK siis on
vokaalide ja konsonantide parim suhe 12V : 20K, mis annab
kokku 33.620 lekseemi. Kui me votame arvesse ka tiiiibi KKVKK,

1 Jargnevas V = vokaal, D = diftong, K = konsonant.



siis 12-st suurem arv vokaale annab veel rohkem sonu, kuid kuna
itheski tuntud keeles ei ole seni teada rohkem kui 12 vokaali, siis
on moistlik mitte tiletada seda arvu.

Kahesilbiste lekseemide puhul me vdtame arvesse ainult need
tiiiibid mis ei sisalda rohkem kui 6 foneemi. Siin saame sama
tulemuse mis iihesilbiste sonade puhul: kui me ei arvesta roh-
kem vokaale kui 12, siis suurima arvu lekseeme annab suhe 12V :
20K, mis annab 17.333.376 sona. Sonade arv mis ei ole pikemad
kui 4 foneemi on 12 vokaali puhul 142.164. Sellest arvust piisaks
tavalise iildkeele, kuid mitte moodse elu ja teaduste kdigi moistete
jaoks. Tuleb arvestada et mitte koik foneemikombinatsioonid ei
ole kohased efektiivsuse ja eteetilise printsiibi seisukohalt, néit.
sonad mis sisaldavad mitu sama voi sarnast foneemi, niit. rarar,
nimin. Ilmselt peab vdimalike kombinatsioonide arv olema tun-
duvalt suurem kui vajalike lekseemide arv. See vdimaldab suu-
remat vabadust kohase sona valikul. Kuna suhe 12V : 20K andis
ka maksimaalarvu iihesilbiseid sOnu, siis voime iitelda et tilemal
postuleeritud subjektiivsete eelduste alusel ideaalne foneemisiis-
teem peab sisaldama 12 vokaali ja 20 konsonanti.

Eelnevast on selge et keel millel on 32 fonemi ei vaja enam hai-
likute kvantiteeti ega rohku sonade eristamiseks. Niib et isegi
keeltes kus esineb distinktiivne kvantiteet seda tarvitatakse suhte-
liselt harva morfeemide eristamiseks, kuigi tdpsemad uurimused
praegu puuduvad. Niitena vGiks nimetada eesti keelt.

Eesti keeles on kolm vildet ehk, teise tolgenduse ja termino-
loogia jargi, pikkadel silpidel on kaks rohu raskuse astet: raske
rohk (1II vilde) ja kerge rohk (II vilde).>II jaIIl vilte vahet kasu-
tatakse mone grammateemi eristamiseks. Kdige suuremas ulatuses
see siinnib genitiivi ja partitiivi eristamiseks, kuid tuleb téihele
panna et suures arvus sonades need kaks kiddnet on vordsed. 11
ja IIT vilte vahet tegelikult ei tarvitata lekseemide eristamiseks.
M6nikord on mainitud kolme sOnapaari mis erinevad iiksteisest
ainult II ja III vélte vahe poolest: loomus 'nooda tiis kalu; iiks
noodaveo kord; kudumise alustus’ — ’loomus? ’iseloom’, suurus
‘kerge eine’ — ’suurus 'maht’, kerjus ’'kerjaja’ — ’kerjus ’kerja-
mine’. Sonad loomus ja suurus on harva esinevad; ’kerjus on
paberlik sGnasepitsus, selle asemel tarvitatakse kerjamine. Nende
viheste sonapaaridele voib vaadata kui juhuslikele, eriti kui
arvestada arvukaid homoniilime keeles. ;

Veel huvitavam on see fakt et ka lithikese ja pika héiliku opo-
sitsiooni tarvitatakse eesti keeles ainult harva lekseemide eristami-
seks. See esineb peamiselt iihesilbistes kiindsonades. VOS-s on

2 Selle tolgenduse kohta vt. lihemalt Tauli AL 9. 1966, 154—, CSIFU I 527—.
3 Triikitehnilistel pohjustel on III vilte mirkimiseks tarvitatud ° graavise
asemel silbi ees.
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umbes 90 iihesilbist sonapaari mis sg. nominatiivis erinevad ainult
vokaali (ja konsonandi) pikkuse poolest. Neist umbes 25-1 see
esineb ka teistes kiinetes, kuna iilejiind osal see piirdub ainult
sg. nominatiiviga. Néiit. sonapaaris kuul : kuuli — kull : kulli
sonade tihenduse vahe soltub ainult uz ja sellega automaatselt
kaasuva [-i pikkusest, kuna sdnapaaris keel : keele — kell : kella
selline minimaalne vahe esineb ainult nominatiivis, kuna geni-
tiivis keele, kella on peale selle tiivevokaali erinevus: e — a. Neist
90 sdonapaarist on 72, s.t. 80 %o, nende seas iilal mainitud 25, selli-
sed millel vihemalt iiks liige on laensona. Kahesilbistest sona-
dest on ainult 10 paari mis erinevad ainult pikkuse poolest koigis
vormides; neil on koigil iitheks liikmeks hiline laensona, niit.
visa — viisa. Peale selle on tosin paari kus see nihe esineb ainult
sg. nom-s, niit. lige : ligeda — liige : liikme, varas : varga —
varras : varda. Pikemad tiived ei kasuta kvantiteeli lekseemide
eristamiseks. Peale selle on juhtumeid kus héiliku pikkus eristab
tahendusi kahe sona eri vormis, néiit kiire (g ’kiire) — g kire (n
kirg). Verbide seas on umbes 15 kahesilbist tiivepaari mis erine-
vad ainult vokaali pikkuse poolest, niit. kuluma — kuuluma. Me
nieme et kuigi eesti keeles kvantiteet on distinktiivne, seda tarvi-
tatakse ainult harva lekseemide eristamiseks.

Samuti ei ole vajadust tarvitada rohku morfeemide eristami-
seks. Rohku voib kasutada emotsionaalseks ja intellektuaalseks
rohutamiseks. Ka keeltes kus sdonardohk esineb alati samal silbil
voib teda tarbekorral rohutamiseks nihutada mone teise silbile.
Niiteks eesti keeles on peardohk tavaliselt esimesel silbil, kuid me
voime viia selle ka kaugemale mdne grammeemile. Niit. tavaliselt
on kéetud, kiitmata, aga mitte kéetid, vaid kiitmatd. Selline ni-
hutus on vdimalik ka prantsuse keeles, kus rohk on tavaliselt
viimasel silbil.

Ulemal visandatud foneemisiisteem moodustab teoreetilise
optimumi. Seda voiks kasutada KRK-s, kuid see on vaevalt teosta-
tav, kuna RK vOimalikud tarvitajad vaevalt 6piks nii palju vo0-
raid foneeme. N. S. Trubetzkoy on kisitlend RK foneemisiisteemi
probleemi teisest aspektist. Ta kavandas RK foneemisiisteemi
mis ei tekitaks raskusi iihegi rahvale, paitsi mdne viljasureva
keele konelejad. Ta vottis ainult need héilikud ja hiilikuiithen-
did mis esinevad koigis keeltes ja jéttis viilja koik mis kuskil
keeles on raske hiildada. On ilmne et selline hiidlikusiisteem mis
koosneb ainult universaalhéilikuist on viga viike. Tegelikult
Trubetzkoy aktsepteeris ainult 5 vokaali, 2 diftongi, 3 klusiili,
1 spirandi ja 1 likvida, konsonantithendeist ainult iithendi nasaal
+ konsonant, sonalopulistest konsonantidest ainult n. Sellise
hadlikusiisteemi juures enamik lekseeme peavad olema mitme-
silbised. Nii Trubetzkoy saigi ainult 110 iihesilbist ja 10.542
kahesilbist tiive (kuigi ta aktsepteeris hiiatuse mis on vOoras
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paljude keeltele).* Veel piiratumat héailikusiisteemi olid vare-
malt soovitand E. Sapir, L. Bloomfield, F. Boas, J. L. Gerig ja
G. P. Krapp. Nad soovitasid vilja jitta sellised opositsioonid nagu
e : i, o : u, millised vahed on halvasti kuuldavad mehhaanilises
iilekandes. Nende arvates ideaalne hiilikusiisteem peaks sisal-
dama ainult 3 vokaali ja 8 konsonanti, koik silbid peaks 15p-
pema vokaaliga (vdib-olla ka konsonantidega m ja n). See siis-
teem annaks ainult 27 iihesilbist, 729 kahesilbist ja 19.683 kol-
mesilbist sdna.®> Ma ei puuduta siin teisi voimalikke RK hiéliku-
siisteeme mis oleks praktiliselt teostatavad.

2 FONEEMISUSTEEMI MUUTUS

Kui keelel on vihem foneeme kui ideaalsiisteemis, siis peaks
keel kasutama voimalusi suurendada foneemide arvu. Véimalu-
sed teadlikult keelde tuua uusi foneeme on piiratud, kuid need
on siiski olemas. Uks selline tuntud juhtum keelte ajaloos on
soome d mis on vddras soome murretele paitsi viikesel rootsi
keelest mojutatud alal. d fikseerus 16plikult soome iihiskeele hiil-
dusse 19. sajandil. Kuid seda reformi toetasid mitmed soodusta-
vad erandlikud asjaolud, mida ma siin lihemalt ei puuduta. Uus
foneem juurdub kergemini keelde kui ta tdidab liinga olevas
foneemisiisteemis ja on kooskdlas olevate hailikuliste opositsioo-
nide ja korrelatsioonidega. Niimoodi eesti iihiskeel on ilma ras-
kusteta adopteerind voorad foneemid f ja §. Praegu need esinevad
ainult laensonades, kuid on vdimalik et tulevikus saab neid ka-
sutada ka uute sonade loomisel. Juba praegu nad eristavad mit-
meid sOnapaare, vrd. foon — voon, frakk — vrakk, Seik seik,
$ikk — sikk. Teiselt poolt helilised hiilikud b, d, g, z, Z ei ole
assimileerund eesti iihiskeelde, niit. baas, daam, geenius, zlott
hiildatakse /paas taam keenius slott/; ainult vihesed h#dldavad
/z/ sdnades nagu Zest, garaaz. PGhjus on et f ja § on kooskdlas
olevate opositsioonidega eesti foneemisiisteemis, kuna b, d, g, z
ja Z ei ole.f on s-ga samas vahekorras kui p t-ga ja § on s-ga sa-
mas vahekorras kui k t-ga.® Teiselt poolt eesti keeles puudub
helilise ja helitu hailiku opositsioon. z iildisem h#dldus on lii-
hike helitu (poolheliline) /§/ mis on kooskdlas olevate opositsioo-

4 TCLP 8, 1939, 5—.
5 The Romanic Review 16, 1925, 246—, 252—.
6 Vt. lihemalt Tauli UAJb 31, 1959, 454—.
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nidega: Z selline haildus on $-ga samas vahekorras kui d t-ga,
s.t. zZ mérgib lithikest /§/-d, kuna § mérgib vastavat pikka héili-
kut, niisamuti nagu d miirgib lithikest ja ¢t vastavat pikka héili-
kut. Ka ortograafia poolest § ja Zz kuuluvad samasse gruppi kui
klusiilid: neil hailikuil on, vastupidi koigi teiste hailikutele, lii-
hikese foneemi jaoks eri tiht: b, d, g, Z miirgivad liihikesi, p, t,
k, § vastavaid pikki h#ilikuid, vrd. seevastu n - nn, s - ss. Sona
algul ja klusiili jarel on konsonandi pikkus eesti keeles neutra-
liseeritud. Neis asendeis on grafeemide Z, dZ normaalhiiildus he-
litu, s.t. Zest hidldub nagu Sest, dZemper hiildub nagu tSemper,
bridz hiildub nagu pritS. Kuna eesti keeles puudub helilise ja
helitu opositsioon, siis ei ole eesti foneemisiisteemis ka mingit
kohta helilise Z-le.

Eesti iihiskeeles, samuti nagu enamikus murretes, jirgsilbis
ei esine o ega 7i. Kuid need esinevad uuemais laensonades, niit.
kino, etiimoloogia. o hiildamine ei paku selles asendis mingeid
raskusi. Seevastu ii hidldamine jargsilbis nouab erilist hoolt ja
tavaliselt hiildatakse ii asemel i. Seepirast oleks otstarbekas ro-
huta jargsilbis i asendada i-ga, niit. etimoloogia, politehnikum.
See oleks ka kooskdlas rahvusvaheliste sonade hidldamisega
inglise, prantsuse ja vene keeles. @i hidldamine rohulises silbis
ei tee loomulikult mingeid raskusi, niit. etiiiid, preliiiid.

Keel voib muuta ka oma rohusiisteemi. Eesti keeles on
peardhk iildiselt esimesel silbil, paitsi moned hiiiid- ja
liitsdonad. Hilisemais laensonades on enamasti siilind jéargsilbil
asuv rohk, samuti pikk vokaal, mis on vddras eesti oma sonade-
le, niit. idée, afékt, demokraatia, idedal. Seevastu niit. soome
ja ungari keeles on rohk kdigis laensonades esimesel silbil nagu
omasoOnades. 1920. aastail asendati eesti kirjakeeles osas voor-
sonades peardohk ja pikk vokaal jargsilbis esimese silbi rohu ja
lithikese vokaaliga, néit. kdnal, méetod pro kandal, metéod.
Aavik pooldab vodra rohu siilitamist jargsilbis jargmistel poh-
justel: rohk jiargsilbil on kolaliselt parem, see annab sonale
rohkem proportsiooni, tasakaalu, plastilisust ja ilmekust; ka
sona muutmisviis on siis sageli parem; rohk esimesel silbil teeb
voorsonad lohisevaks. Voora rohu siilitamist pooldas ka O.
Loorits, kes leidis et meie ,,rohu monotoonsus ja ilmetus on ma-
sendav”.” Tuglas on avaldand arvamust et eesti keel ,,oma esime-
sel silbil oleva liikkumata réhuga on ... tdepoolest ilma rohuta
keel”.8 Vordluseks voiks mainida et Anker Jensen oli arvamisel
et prantsuse laensonade mdddukas tarvitus taani keeles annaks

7 Looming 1928 30.
8 KP 172.



suuremat riitmilist vaheldust kui ainult germaani ja skandinaa-
via sonade tarvitamine.’

Tekstiline riitm on tagatud rohuliste ja rohuta silpide vahel-
duse libi ka siis kui rohk on alati esimesel silbil. On voimalik et
kui osas laensdonades rohk on jirgsilbil et siis on mdnikord kergem
saavutada riitmi, kuid need esteetilised pohjused iiksi ei digusta
erandlikku rohku laensonades. Oluline on et rohk jiargsilbil so-
bib histi eesti keeletundega. RGhu esinemine osas laensonades
jargsilbil tundub olevat tavalisele eesti keele kdnelejale loomu-
likum kui rohu asetus esimesel silbil. On tuntud fakt et tavali-
sed inimesed hiildavad moningaid voorsonu voi ka tundmatuid
omasdonu rohuga jargsilbil, kuigi oiges hiilduses rohk asub
esimesel silbil, nait. Dvigdtel, Imdnta, Maléeva, Vambdola, Ka-
ndada, isegi Afriika pro Dviigatel, Imanta, Madleva, Vambola,
Kdnada, Adfrika.’ 1930. aastail VOS-i poolt lansseeritud paral-
leelvorm pdlitika lraditsioonilise poliitika korval ei tulnud tar-
vitusele.

Ka nna-sufiksiga sonu héaildatakse rahvakeeles rohuga nna-
eelsel silbil, niit. lauljdnna, tantsijanna. See tden#oselt soltub
sellest et genuiinsetes eesti sonades nn ei esine jargsilbis. Teiselt
poolt vanemais laensonades on originaali rohk nihkund jéirg-
silbilt esimese silbile, néit. kindral, kuberner, palkon, paragrahv,
parun. Ilmselt vihemalt linnaeestlaste keeletunne on nihkund.
Lihemad uurimised siin puuduvad. Ariste on avaldand arva-
must et eesti keeles esineb tendents asendada kindlat rohku esi-
mesel silbil vahelduva réhuga.!!

On huvitav et soome keeles, kus rohk on alati esimesel silbil
sed laensonad mille teisel silbil on allikkeeles rohk ja soome
ja kus pikk vokaal esineb jiargsilbil ka omasonades, kahesilbi-
keeles pikk vokaal, on suhteliselt ndrgalt tsentraliseeritud s.t.
rohu vahe esimese ja teise silbi vahel on viike. See ilmneb nen-
de sonade kiadnamisel. Niiteks iihiskeeles sonadel nagu révyy,
kdmee sg. ill. moodustub sageli iihesilbiste sdonade eeskujul:
revyyhyn, kameehen, vrd. syy : syyhyn, tee : teehen, vrd. see-
vastu omasonu: leikkuu : ill. leikuuseen, kaste : kasteeseen.
Luules esineb teine pikk silp laensdonades sageli rohulises asen-
dis, néit. Maa jdrisee barbdarein astunnasta (Eino Leino) 'maa
viiriseb barbaaride astumisest’.!?

Rdhu asetuse tottu jargsilbil sona tundub lithem ja vihem
kohmakas, sest tdhelepanu koondub siin selle sGnaosale mis

9 IFM 25.

10 Vrd. P. Ariste, Eesti Keel ja Kirjandus 1941 378, 380.
11 Op.c. 380.

12 M. Sadeniemi MP 136—.
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algab pearchulisest silbist. See osa méidrab ka séna muutmise:
idee kiindub nagu tee, ideaal nagu maal, matemaatik nagu saa-
dik, deklameerima nagu veerima. Ka monede laensdnade tiiiipi-
de kiiinamine on lihtsam, nagu Aavik on oieti viilnud. Niit.
barbar, bulvar, kéefir, méetod, ndtar, sépran, sdfran, mdgnet
kidnduvad nagu altar: meetod : sgp meetodit : plp meetodeid.
Kdnekeeles esinevad siin sg. partitiivis sageli vormid nagu altari,
miljoni, meetodi. Vrd. seevastu endisi kirjakeele vorme mida
pooldab Aavik, barbdar, bulvdar, kefiir (see sona esineb niiiid
ka OS-s), metdod, soprdan, safrdan, magnéet, mis kiinduvad na-
8u paar: metdod : sgp metéodi : plp metéode. Tiiilip paar on liht-
sam ja seda tuleb eelistada tiiiibile altar. Uldiselt eesti keeles ei
ole tarvidust muuta allikkeele rohku.
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IV. Morfoloogia

1. ULDPRINTSIIBID

Printsiip M1: Morfeem peab olema muutumatu igas iihendis.

See jareldub printsiipidest E1, 4 ja R6. See tihendab et tuleb
eelistada muutumatu morfeemiga viéljendit. Siia alla kéib niihésti
muutumatu tiivi kui grammeem. Paljud keeleteadlased ja keele-
korraldajad peavad morfeemimuutumatust ja reeglipdrasust
keeleliseks ideaaliks. Tendents muutumatu morfeemi poole ilmneb
ka spontaanses keelearengus. Morfeemimuutumatuse alla kuulub
ka lineaarsus s.t. selge piir morfeemide vahel sonas: tiivevaheldus
(sisefleksioon) ei esine grammeemina (vrd. seevastu genitiivi vil-
jendust s6nas mdgi : mde), ja puudub grammeemide kumulat-
sioon, s.t. mingi grammeem viljendab alati ainult iihte gramma-
teemi. Lineaarsus kergendab viljendi analiiiisi nii koneleja kui
kuulajale. Mitmed lingvistid peavad lineaarsust keele ideaaliks.
Muidugi on voimalik konstrueerida reegliparast ja dkonoomset
struktuuri ka sisefleksiooniga, nii et grammateemi viljendatakse
koigis sonades sama laadi tiivevaheldusega. Kuid see vihendaks
voimalike lekseemide arvu. Niit. kui sona man pluural on men,
siis ei ole otstarbekas et keeles on singular men mis oleks homo-
niiiimne sdéna man pluuraliga. Sellisel tiivevaheldusel, kuigi see
oleks absoluutselt reeglipirane, puuduks siiski lineaarviljendi
lihtsus ja analiiiitilisus.

Printsiip M2: Grammeemi peab olema véimalik tarvitada
fakultatiivselt.

See jareldub printsiibist E5 ja tdhendab et mingit grammatee-
mi peab olema vdimalik viljendada vastava grammeemiga ainult
siis kui seda nduab selgus. Euroopa keeltes on palju sunduslikke
grammateeme ja grammeeme mis ei ole tarvilikud igas viljen-
duses kus nad esinevad keele struktuuri tottu. Niit. iga kidnd-
sona peab alati villjendama arvu ja iga verb aja kategooriat.
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Teiselt poolt kiiéindsdonal puudub neutraalvorm mida vdiks tar-
vitada nii iithe kui mitme asja puhul. Samuti ei ole olemas neut-
raalset finiitverbivormi mis viljendaks tegevust ilma aja kate-
gooriata. Selline struktuur on ebadkonoomne. Seevastu néit.
Kaug-Ida keeltes, niit. hiina keeles on genitiivi, pluurali ja mi-
neviku grammeemi tarvitus fakultatiivne; neid tarvitatakse tavali-
selt siis kui seda nduab selgus. Morfeemi valikuvabadust voib
kasutada ka stiililiseks otstarbeks. Hiina keeles tarvitatakse abi-
sonu sageli riitmilistel ja eufoonilistel pdhjustel. Valikuvaba
grammeemi printsiipi on rakendatud ka esperanto tuletussufiksite
puhul. Grammeemi fakulatiivset tarvitust RK-s pooldasid ka
Ameerika keeleteadlased Sapir, Bloomfield jt., kes juhtisid tdhele-
panu sellise struktuuri paremusele.

Selle printsiibi rakendus keelekorralduses tihendab suurt voitu
keele konoomiale. Kui me néit. 999 juhtumil 1000-st saame labi
ilma teatud grammeemita, kuna iihel juhtumil puuduv gram-
meem vOiks tekitada kahemottesust, siis me ei pruugi tarvitada
grammeemi koigil 1000 juhtumil, vaid ainult sel korral kui sel-
gus on hiddaohus. Fakultatiivgrammeemi printsiipi tuleks raken-
dada koigil neil juhtumeil kus keelte struktuur seda lubab voi kus
selleks on eeldusi. Keeltes kus iildiselt grammeemid on sundus-
likud tarvitatakse seda printsiipi siiski mdnel juhtumil, ja keele-
korraldus voib selle tarvitust suurendada.

Raskem on analiiiisi ja siinteesi probleem, s.t. kas tuleb eelis-
tada afiksilist v6i abisonalist vialjendusviisi. Ei ole kerge kindlaks
teha milline viljendusviis on efektiivsem laiemas perspektiivis.
Uuemal ajal on analiiiitiline véljendusviis leidnud poolehoidu
lingvistide, filosoofide ja interlingvistide seas. Juba Leibnitz pool-
das seda. Seda on peetud viljenduse ideaalviisiks. Monede ling-
vistide arvates analiiiitiline véljendusviis on kooskdlas lidéne-
maise moodse mentaliteediga.

Keelte ajalugu ei anna selget vastust keelte spontaanarengu
tendentsi suhtes. Nii analiiiitilised kui siinteetilised tendentsid on
tugevad keeltes: afiksite kadu ja perifrastiliste viljendite rohkene-
mise tendentsi korval esineb tendents abisdnade liitumiseks pea-
sonaga ja nende muutumiseks afiksiteks. Suuremat osa keele-
korraldusprintsiipe voib rakendada niihésti afiksite kui ka abi-
sonade puhul. Siiski teatud vahed on olemas.

Vaatleme esiteks afikseid ja abisonu printsiibi M1 seisukohalt.
Sufiksid mis algavad vokaaliga voi sisaldavad ainult vokaali,
samuti prefiksid mis 16ppevad vokaaliga voi sisaldavad ainult
vokaali on ebaotstarbekad kui nad liituvad tiivevokaalile paitsi
kui nende vahele liilitub sidekonsonant voi hiiatus (silbivahe).
Sufiksid mis algavad konsonandiga voi sisaldavad ainult kon-
sonandi sageli ei saa liituda tiivekonsonandile ilma morfeemi-
vahelduseta, sest nad nouavad sidevokaali. Muidugi morfeemi-
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vaheldus v0ib olla suhteliselt lihtne ja reeglipirane tarvitades
alati sama sidevokaali. Abisonad mis sisaldavad ainult iihe vo-
kaali on vdimalikud, vrd. rt. i Italien ’Itaalias’. Foneetiliselt
tugevamad on prepositsioonid struktuuriga KV ja postpositsi-
oonid struktuuriga VK, vrd. rt. pd dkern ’péllul’, e. maja all.
Kuid monel pool esineb tendents aglutinatsiooniks ja morfeemi-
vahelduseks,vrd. pr. de pain - d’argent. Uhesilbised afiksid mille
konsonant liitub tiivekonsonandile, s.t. prefiksid mis 16ppevad
konsonandiga tiivekonsonandi ees ja sufiksid mis algavad konso-
nandiga tiivekonsonandi jéirel, kalduvad alluma assimilatsiooni
tendentsile: afiksi konsonant assimileerub tiivekonsonandi sarna-
seks voi vastupidi, mille tulemuseks on morfeemivaheldus. Sama
struktuuriga abisonad on vihem altid assimilatsiooni tendentsile.
Uldiselt printsiibi M1 seisukohalt tuleb eelistada abisonu afiksi-
tele. Kui afiksi ja tiive haidlik on eri klassist, s.t. prefiksid
Ioppevad konsonandiga tiivevokaali ees v0i sufiksid algavad
konsonandiga tiivevokaali jarel, siis afiksid on konesolevas suh-
tes vordsed abisonadega.

Printsiipi M2 voib pohimatteliselt rakendada nii afiksite kui
abisonade kohta, kuid arvestades olevate keelte struktuuri on
seda printsiipi kergem rakendada abisénade puhul.

Mis puutub printsiipidesse E2 ja S3, siis afikseid on vdimalik
teha ja nad tihti ongi lithemad (vrd. afikseid mis koosnevad
ithest konsonandist) ja seega 6konoomsemad, vihem redundant-
sed kui abisonad. Teiselt poolt abisdnad on foneetiliselt tugeva-
mad, seega selgemad ja redundantsemad. Nagu mitmesuguste
keelte faktid osutavad, ithefoneemilised afiksid on tildiselt kiillal-
daselt selged. Veel enam, grammeemid on tihti tdiesti redundant-
sed. Nait. kddndsona funktsioon on sageli selge kontekstist, pea-
miselt verbist, mis puhul kéiindetunnus on redundantne. Naiit.
jargmistes lausetes on illatiivi sufiks -sse, inessiivi -s elatiivi -st
ja translatiivi -ks redundantsed: ta astus majasse, ta elab linnas,
ta vdljus majast, vesi muutus roheliseks. Parsia konekeeles jie-
takse prepositsioon tavaliselt dra kui kdadndséna funktsioon on
selge kontekstist. Et grammeemid on osalt iileliigsed seda tGen-
davad ka informatsiooniteooria keelelise redundantsi testid ja
liitverbid.?

Mitmed autorid on juhtind tdhelepanu sellele et abisonade
liks paremusi vorreldes afiksitega on et esimesel puhul on voi-
malik rohutada kas grammeemi voi lekseemi, mis on vdéimatu
siinteetilise véljenduse puhul. Niit. kéige-superlatiivi puhul me
voime rohutada adjektiivi voi partiklit koige: Mari on koige ilu-
sam ja Anna koige armastatum, vrd. Koik tiitred olid ilusad, kuid

1 Vt. alamal 1lk. 000.
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Mari oli kéige ilusam. Selline rohutamine ei ole hasti voimalik
i-superlatiivi puhul. Siiski ka silbipikkust afiksilist grammeemi
on voimalik rohutada teatud piirides, kuigi see ei ole nii kerge
kui abisdna rohutamine. Tuleb arvestada et tarvidus grammeemi
rohutada tegelikult esineb suhteliselt harva.

Analiiiitilise véljenduse iiks stiililisi paremusi on véimalus ase-
tada mingit teist sona peasdona ja abisona vahele ja muuta pea-
ja abisdna vastastikust jirjekorda. Olevais keeltes seda on véima-
lik teha monede viljendite puhul teatud tingimustel, eriti pre-
positsioonide ja perifrastiliste verbivormide puhul. Printsiibilt
seda voiks teha iga abisona puhul, aga selle mooduse ulatuslik
tarvitus on vastolus selguse ja lihtsuse printsiipidega (see ei
kéi atribuudi asetamise kohta prepositsiooni ja nimisona vahele).

Kokkuvottes voime iitelda et abisonaline viljendus soodustab
muutumatust, lihtsust, selgust, valikuvabadust ja liikuvust. Need
asjaolud kaaluvad rohkem kui afiksite suhteline lithidus. Jére-
likult kui me konstrueerime téiesti uue keele, siis tuleks valida
puhtanaliiiitiline struktuur nii et grammateeme viljendatakse ai-
nult abisénade abil. Teiselt poolt etniliste keelte korralduses ei
oleks mitte tark alati soovitada tarvitada abisdnu afiksite asemel.
Vastupidi tuleks dra kasutada afiksite liithidust ja stiililist vahel-
dust mida pakub vaba valik afiksilise ja abisonalise viljendusviisi
vahel kui molemad esinevad samas tihenduses. Afiksiline viljend
on muidugi ebaotstarbekas kui ta on seotud keeruka morfeemi-
vaheldusega.

Veel komplitseeritum on lekseemi (L) ja grammeemi (G) vas-
tastikuse jarjekorra probleem: milline jarjekord on efektiivsem:
LG v6i GL? On ilmne et kuna keel on lineaarne, siis ta elemen-
tide jarjekord ei voi olla tlikskoikne efektiivsuse seisukohalt.
Moned psiihholoogilised tegurid naivad konelevat jarjekorra LG
poolt. Ameerika teadlased J. H. Greenberg, C. E. Osgood ja S. Sa-
porta on nédidand et nn. divergentse ja konvergentse hierarhia
printsiip kehtib prefiksi- ja sufiksikeelte vahe kohta. Selle print-
siibi jargi on kergem siirduda divergentselt hierarhialt (suure-
arvulisse kategooriasse kuuluvalt elemendilt) konvergentsele
hierarhiale (viikesearvulisse kategooriasse kuuluva elemendile)
kui vastupidi. Kuna afiksite arv on viike vorreldes sonatiivede
arvuga, siis ootaks et sufiksikeeled on sagedamad kui prefiksi-
keeled, mis on ka kooskolas faktidega. Kuuldetekstid niitavad
et raskus kuulda sonu dieti on seotud alternatiivide arvuga mille
vahel kuulajal on valida. Uldiselt on kergem mdistatada gram-
meemi lekseemi jarel kui lekseemi grammeemi jarel. Kui see
printsiip on 0ige, siis see peaks kehtima mitte iiksi afiksite vaid
ka abisonade kohta. See tihendaks et efektiivne jirjekord on LG
s.t. afiks voi abiséna on lekseemi jérel.
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See tihendaks et postpositsioone tuleks eelistada prepositsioo-
nidele ja abisdna asendit peaverbi jirel eesasendile. See vaade
on vaevalt vastuvoetav moodse IE keele konelejaile. Vaevalt
leiaks aktsepteerimist RK mis on konstrueeritud selle printsiibi
jargi. Ka keelte ajaloos ilmneb tendentse mis ei ole ootuspéirased
divergentse ja konvergentse hierarhia printsiibi jiargi. Kdénde-
sufiksid ja postpositsioonid on ldéinepoolseis IE keeltes asendund
prepositsioonidega. Abiverb seisis IE ja SU keeltes vanemal ajal
peaverbi jiarel, kuid moodseis ladnepoolseis keeltes ta asetseb
peaverbi ees. See on kooskdlas nendes keeltes esineva iildtendent-
siga progressiivse sonajirje poole.? Pre- ja postpositsioonide esi-
nemine on seletatav nende algupiraga. Prepositsioonid on sageli
algupéralt verbilaiendid, nagu IE keeltes, voi verbid, nagu hiina
keeles; postpositsioonid on endised pdhisénad kaindsonalises
siintagmas. Mones keeles, niit. hiina keeles, mones IE ja SU kee-
les esinevad nii pre- kui postpositsioonid. Abiverbi asend peaverbi
jarel on samuti seotud iildise regressiivse sdnajirjega, nagu altai
ja draviidi keeltes.

Lekseemi ja grammeemi vastastikune jiarjekord on seotud so-
najirje tildise probleemiga.? Algne ja spontaanne sdnajiarg niib
olevat regressiivne, kuna progressiivne sonajarg niib olevat mois-
tuspiarasem. Bally oli arvamisel et igasugune regressiivhe mor-
feemide jirjekord s.t. laiendliige + pohiliige on siinteetiline ja
antilineaarne, sest et siin viljendi see komponent mille m&istmine
soltub teisest komponendist eelneb viimasele; regressiivne jarje-
kord nduab suuremat joupingutust kuulajalt, kuna progressiivne
jarjekord kergendab viljendi mdistmist. Ballyga voib iihineda sel-
les mottes et progressiivne jiarjekord kergendab analiiiisi s.t. on
analiiiitilisem. Progressiivse jidrjekorra puhul antakse enne lek-
seemi grammatiline suhe teise lekseemiga ja siis jargneb lek-
seem. Regressiivse jirjekorra puhul antakse enne lekseem ja
kuulaja ei tea millises vahekorras see on eelneva tekstiga s.t.
mis osa lekseemil on viljendis. See on eriti ebaotstarbekas kui
lekseemi asemel on pikem sonaiihend.

Seega divergentse ja konvergentse hierarhia printsiip ja prog-
ressiivse sonajirje printsiip molemad kergendavad kuulaja iiles-
annet. Jarelikult parim jarjekord on see mis on samal ajal prog-
ressiivne ja kus konvergentne hierarhia jirgneb divergentsele.
Niisugune jirjekord on niit. juhtumil finiitverb (lekseem, pdhi-
liige) + partikkel (grammeem, laiendliige), nait. sd6b dra, ingl.
eats up, sk. isst auf. See on siintagmatiiiip millel néib olevat
koige vihem kalduvust aglutineerumiseks, vrd. teiselt poolt arvu-

2 Vt. Tauli STL I 75—, STUL 98—.
3 Vt. alamal lk. 76—.
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kaid preverbide, pre- ja postpositsioonide liitumisi p&hisonaga.
Aga enamikus iihendeis need kaks printsiipi on iiksteisega vast-
olus s.t. jirjekord on samal ajal divergentsest konvergentse poo-
le ja regressiivne, niit. postpositsioonide puhul, vdi konvergent-
sest divergentse poole, niit. prepositsiooni ja verbi liitaegade
puhul. Milline jirjekord sellistel puhtumitel on efektiivsem pi-
kemas perspektiivis nii kuulaja kui koneleja seisukohalt, sellele
ei ole voimalik praegu vastata. Voib-olla tulevikus leitakse mee-
todeid selle probleemi lahendamiseks. Erisuguste jirjekordade
efektiivsuse testimist takistab emakeele struktuuride moju. Kee-
lekorraldus peab muidugi arvestama keeles esinevat struktuuri.

2. GEENUS JA ARTIKKEL

Kaindsonade geenus s.t. jagunemine maskuliiniks, feminii-
niks, neutrumiks jne. on ilmselt tarbetuks ja raskeks koormu-
seks keelele. Seda on paljude keeleteadlaste poolt peetud kasu-
tuks, luksuseks, primitiivseks, ebaloogiliseks voi absurdseks. Gee-
nus toob kaasa ka moningaid stiililisi komplikatsioone. Mdni-
kord on avaldatud arvamust et geenusel on oluline ekspressiivne
voi poeetiline véirtus, ja et siin suhtlemise ja ilmekuse néuded on
vastolus. Kuid geenusest on vaevalt mingit olulist kasu ekspres-
siivsusele. Bally viitis et prantsuse keeles paljas fakt et me ase-
tame substantiivi ette le voi la annab sdnale isikuparasuse. Ta
kiisis ka roos (la rose) oleks roos kui ta muudaks oma geenust.
Tegelikult roosi poeetiline vairtus on kindlustatud ka ilma gee-
nuseta. Bally iitleb ka et on olemas rahvaluulet mis pdhjeneb
sellel vastandamisel et paike on meessugu ja kuu naissugu. Kuid
meheks ja naiseks personifitseerimist esineb ka nende keelte
rahvaluules kus geenus puudub: vrd. ka Faehlmanni miiiiti Koi-
dust ja Hamarikust. On tarbetu lisada et geenuse vdimalikud
poeetilised véartused ei kaalu iiles keelelise 6konoomia kaotust.

Jarelikult keeltes kus esineb geenus voi selle jidnuseid keele-
korraldus peaks soodustama geenuse lihtsustumist voi kadu. Eba-
ratsionaalne oleks kirjakeeles siilitada arhailisi geenuse vorme
mis konekeeles on vilja surnud.

Keerukam on artikli kiisimus. Ma puudutan siin ainult lithi-
dalt méarast ehk definiitset ehk determinatiivset artiklit. Artik-
kel, olgu abisona voi afiksi kujul, esineb peamiselt Liine-, Lou-
na- ja Kesk-Euroopa keeltes (mitte-IE keeltest baski, ungari ja
mordva keeles), Edela-Aasia keeltes, paljudes hamiidi-semiidi
ja Aafrika neegrikeeltes, samuti indoneesia ja melaneesia keeltes.
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Artikli funktsiooni suhtes on suured erinevused eri keeltes. Voiks
lisada et ka nn. possessiivsufiksitel, mis samuti nagu artiklid on
tekkind pronoomenitest, on determinatiivne funktsioon, niit.
mitmes uraali ja altai keeles.

Artiklit on sageli peetud progressi tunnuseks ja suureks voo-
ruseks keelele. Teiselt poolt Bally viitis et artikli puudumine ei
takista ladina keelt olemast tipne keel ja on kummaline et prant-
suse keel 16i oma artiklid poolbarbaarsel perioodil, kui peened
tihenduslikud varjundid ei olnud aktuaalsed. Nagu mitmed au-
torid on maérkind, artiklit tarvitatakse sageli juhtumeil kus nad
ei lisa midagi selgusele.

Artikkel ei ole abstraktse motte tulemus ega moistuse looming.
Toenioselt ta lahtub tunderdhulisest ja impulsiivsest konest. Téa-
helepandav on ka et artikli tarvitus on suurem rahva- ja talu-
pojakeeles. Et sageli artikkel ei lisa midagi tihendusele ja on
tdiesti meelevaldne tdendab ms. see fakt et sageli sama liiki
substantiive samas kontekstis tarvitatakse erinevalt samas kee-
les voi sama tiilipi keeltes. Niit. saksa keeles suuremat osa hai-
gusnimesid tarvitatakse ilma artiklita v6i indefiniitse artikliga.
Selle korval on olemas haigusnimesid mida tarvitatakse ainult
indefiniitse artikliga ja teisi mis esinevad ilma igasuguse artik-
lita. Peale selle on olemas haigusnimesid mida voib tarvitada
definiitartikliga vo6i ilma artiklita. Lopuks on olemas haigusni-
mesid mida voib tarvitada koigil kolmel viisil. On olemas ka
paljusi juhtumeid kus sama sona tarvitatakse samas kontekstis
artikliga voi ilma igasuguse tihenduse vaheta.

Et artikkel on enamasti redundantne ega lisa midagi selgusele,
seda toendab ka asendustest kus vorreldakse sama teksti artikliga
ja ilma. Artikli viljajatmine enamail juhtumeil ei avalda mingit
moju teksti selgusele. Tuleb meeles pidada et me siin arvestame
ainult artikli definiitsuse ja indefiniitsuse funktsiooni. Mones kee-
les artiklil on ka teisi funktsioone, niit. prantsuse keeles ta mér-
gib pluuralit, saksa keeles ka kéédnet ja inglise keeles seda et sona
on noomen. Moodseist IE keeltest rumeenia artiklil on kdige va-
hem maoju lause tdhendusele.

Uksikasjalikumad uurimused artikli kasulikkusest olevais
keeltes seni puuduvad. Keelekorralduses meil on tegemist jarg-
mise kiisimusega: kas me vajame sunduslikku grammateemi
’definiitsus’, nagu meil on niit. arvu ja tempuse grammateemid,
s.t. iga substantiiv peaks kandma definiitsuse v6i indefiniitsuse
tunnust, niisama nagu iga substantiiv on kas ainsuses vdi mit-
muses? Ilmselt vastus on eitav vastavalt meie printsiibile E5.
Jérelikult kui me eeldame et definiitsust tuleb viljendada gram-
matilise vahendiga, siis grammeem peab olema fakultatiivne
vastavalt printsiibile M2. Tavaliselt olevais keeltes artikkel ei
ole fakultatiivne, paitsi tSehhi ten ja pirsia konekeele -e. Sun-
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duslik definiitsuse viiljendus ei ole ebatokonoomne mitte iiksi
siintagmaliselt, tarbetu morfeemi tarvitamisega, vaid ka psiiiihi-
liselt, sundides konelejat mdtlema tihenduse elemendile mida tal
tegelikult ei ole vaja viljendada.

Kuna fakultatiivne grammeem on keelte enamikule, kaasa ar-
vatud Euroopa keeled, tundmatu ja suuremas osas keeltes ar-
tikkel puudub, siis on otstarbekas konstrueerida RK ilma artik-
lita, nagu on ka mdnes KRK projektis. Sel juhtumil v6ib vasta-
vat tihendust viljendada, kui vajalik, kergemini teiste vahendi-
tega, niit. demonstratiiv- v6i indefiniitpronoomeniga. Neis keel-
tes kus artikkel on olemas peaks keelekorralduse eesmirk ole-
ma ta tarvitust lihtsustada ja kus voimalik teha valikuvabaks.
Koikuvail juhtumeil kus artikli tarvitus vaheldub selle puudu-
misega tuleb eelistada viimast. Kahjuks E. Wellander soovitab just
vastupidist rootsi keeles, taunides viljendit polsk parlamenta-
rism pro den polska parlamentarismen. Rootsi artiklil on peale
muu see viga et ta on tarbetult redundantne, koosnedes sageli
kolmest morfeemist, nagu &sja tsiteeritud juhtumil, partiklist
adjektiivi ees, sufiksist (-en, -et) mis liitub substantiivile ja tei-
sest (-a) mis liitub adjektiivile.

On huvitav méarkida et ungari keelereformi ajal soovitati ar-
tikli drajatmist lithiduse ja mugavuse pohjusel. See peegeldus
ka kirjanduses, eriti luules. Uuemal ajal esineb eriti ajalehtedes
tendents artiklit dra jatta teatud juhtumeil, millist pruuki gram-
matikud taunivad. Ka inglise keeles jaetakse niiiid sageli artik-
kel dra seal kus ta enne oli normaalne.

3. ARV

Paljud teadlased on avaldand arvamust et sunduslik pluurali
grammateem on tarbetu. Nii juba Leibnitz oma universaalkeele
kavandis. Jespersen kdneleb et kord iiks jaapani idist iitles talle
et jaapanlased ja hiinlased tunnevad RK-s puudust vormist mis
on arvu suhtes indefiniitne. Seepéarast Jespersen vottis oma
KRK-sse noviaalisse sellise vormi, jittes substantiivi singulari
vormist vélja loppvokaali, niit. sg home ’inimene’, indefiniit-
vorm hom (inimene vO0i inimesed), pl. homes. Seda indefiniit-
vormi voib tarvitada ms. lauseis kus Euroopa keelte viljendus
oleks kohmakas, niit. hir vort manka ’iiks sona voi moni sona
puudub siin’.

Ilmselt pluurali grammeem on tarbetu kui substantiivil on
laiendiks sonad nagu moni, koik, paljud. Tegelikult substantiiv
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ongi singularis kui laiendiks on kvantiteeti mirkiv sona nait.
uraali, altai, draviidi, kaukaasia ja Aafrika neegrikeeltes, sumeri
keeles, moodses pirsia keeles, armeenia keeles, osalt vana-india
ja araabia keeles, erandlikult mdnel juhtumil ka moodseis IE
keeltes, niit. sk. drei mann, ingl. three score, taani alle mand,
sagedamini Al-s. Paljudes keeltes substantiiv on arvu suhtes in-
definiitne ja pluuralit viljendatakse ainult kui vajalik s.t. fakulta-
tiivselt, nii enamikus Kaug-Ida keeltes, niit. hiina, jaapani, bir-
ma ja mandzu keeles, mdnes moodses iraani ja india murdes,
melaneesia ja indiaani keeltes. Uraali ja altai keeltes on substan-
tiiv vahel singularis kui viljendatakse pluraalset tihendust. Voiks
lisada et mones paleosiberi keeles tarvitatakse pluurali gram-
meemi ainult nominatiivis ja mdnes teises keeles ainult elus ole-
vuste puhul (niit. altai, melaneesia, munda ja indiaani keeltes).
Paljudes keeltes pluurali vorm on osalt kokku langend singu-
lari vormiga ilma et sellest iildiselt tekiks kahemdottesust, vrd.
arvukaid rootsi substantiive (nende hulgas enamik neutrumeid
mis Ioppevad konsonandiga) millel on sama vorm singularis ja
pluuralis, néit. barn ’laps’, resande 'reisija’, sk. tiiiip spiegel, schrei-
ber, wagen jne. Ideaalne struktuur esineb baski keeles kus subs-
tantiivil on kolm arvu: singular, pluural ja indefiniitne vorm.

Pluurali grammateemi véirtuse hindamiseks on vaja pohjali-
kumaid uurimisi. Pluurali grammateemi tarvilikkusest ja ar-
vult indefiniitse vormi efektiivsust saab proovida ka sel viisil
et me teatud tekstis pluurali vormi asendame vastava singulari
voi kujutletava indefiniitvormiga. Nii on vdimalik kindlaks te-
ha milliseil juhtumeil pluural on tarvilik ja millal piisaks indefi-
niitvormist. Juba pealiskaudne katse niitab et paljudel, vdib-olla
enamail juhtumeil pluurali grammemi #rajitmine ei puuduta
teksti moistetavust.

Kui me konstrueerime RK terve maailma jaoks, siis parim la-
hendus on tdenioselt teha substantiivi normaalvorm arvu suhtes
indefiniitne ja viljendada arvu ainult vajaduse korral analiiiiti-
liste vahenditega. Selline struktuur oleks kdige Gkonoomsem ja
elegantsem. Lidne-Euroopa keelte konelejad tGenioselt eelistaks
Jesperseni noviaali taolist lahendust, s.t. normaalvormid oleks
singular ja pluural, kuna erandlikult tarvitataks indefiniitvor-
mi. Olevais keeltes tuleks singulari vormile vaadata mitte iiksi
kui singulari véljendusele vaid ka kui indefiniitvormile. Singu-
lari vormi tarvitust on véimalik osalt suurendada pluurali vormi
arvel. Juhtumeil kus tarvitus on kdikuv vdi on kahtlus kas tar-
vitada singulari v6i pluuralit tuleks eelistada singulari.



4. GENITIIV

Genitiivi viljendatakse olevais keeltes mitmel viisil, niit. sufiksi,
postpositsiooni, prepositsiooni, pronoomeni (niit. sk. mrd. dem
vater sein haus) voi sdnajirje voi nende vahendite kombinatsioo-
ni abil. Paljudes keeltes, niit. Kaug-Idas, genitiivi grammeem
on fakultatiivne, niit. hiina keeles. IE keelte spontaanareng on
iildiselt olnud prepositsiooni tarvituse poole ja sufiksi kadu suu-
nas. Ei ole mingit pohjust selle tendentsi vastu voidelda. Mitmes
uraali keeles esineb genitiivi sufiksi kadu tendents.

KRK-s on otstarbekas genitiivi véljendada partikli abil. Parim
lehendus néib olevat prepositsioon ingl. of ja pr. de eeskujul,
nagu ongi moodseis KRK projektides. Sel viljendusviisil on siis-
ki moned ebamugavused. See ei ole kdige 6konoomsem ja ele-
gantsem. Ta on kohmakas kui mitu genitiivi esinevad iiksteise
jarel. Ka selgus on hiddaohus iihel juhtumil, nimelt relatiivlause
puhul. Niit. prantsuse lausest j’ai vu la fille du fermier qui nous
vend des légumes ei selgu kes on miiiija, kas talunik voi ta tiitar.
See kahem®ottesus on korvaldatud vastavas inglise lauses kahe-
suguse genitiivi abil: I saw the farmer’s daughter who sells us
vegetables (miiiija on tiitar) — I saw the daughter of the farmer
who sells us vegetables (miiiija on talunik). Samasugune vahetege-
mine on vdimalik saksa ja skandinaavia keeltes. Sellist kahesu-
gust genitiivi rakendab ka Jespersen oma noviaalis. Jespersen
soovitab kaht genitiivi vormi: prepositsioon de ja sufiks -n, mis-
tottu on vdimalik selline vahetegemine: li doktoron filio, kel es
tre richi ’arsti tiitar kes on viga rikas’—Ii filio del doktoro, kel es
tre richi ’arsti kes on viga rikas tiitar’. Viimane lause niitab
iihtlasi et eesti keeles on selline vahetegemine voimalik ainull
stiililise iludusveaga.

On tdhelepandav et Aavik leidis et eesti genitiivil on see viga
et ta seisab alati pohisona ees. Se on ebamugav eriti siis kui mitu
genitiivi esinevad tiksteise jarel. Selliseil juhtumeil Aavik soovi-
tab tarvitada konstrueeritud genitiivset prepositsiooni no (milli-
ne partikkel muide esineb jaapani keeles genitiivse postpositsioo-
nina, millest aga Aavik ei olnud teadlik). Aavik leiab et lause
Liitlased on nous rahu sélmima ainult Belgia ja teiste okupeerit
maade restitueerimise, Elsas-Lotringia Prantsusmaale tagasi-
andmise ja Saksamaa militarismi hdvitamise jne. tingimusel
muutub selgemaks ja iilevaatlikumaks no abil: Liitlased on néus
rahu solmima ainult tingimusel no Belgia ja muude okupeerit
ritkide ja maade uuesti-ylesehitamine, (no) Elsas-Lotringia ta-
gasiandmine Prantsusmaale ja (no) Saksa militarismi hdvitus.
See on muidugi dige, kuid vahemirkusena voiks lisada et see
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lause oleks selge ka kui nominaalviljenduse asemel tarvitada
verbaalset: Liitlased on néus rahu sélmima tingimusel et Belgia
ja teised okupeeritud maad restitueeritakse, Elsas-Lotringia an-
takse tagasi Prantsusmaale ja Saksamaa militarism hdvitatakse.

Jesperseni ja Aaviku kahesuguse genitiivi printsiip on O0ige.
Se on ka koosk®dlas esteetilise printsiibiga A5. Jesperseni mitte-
prepositsioonilist genitiivi v6ib teha veel lihtsamaks: genitiivi
voib viljendada sGnajéirje abil, nagu see siinnib eesti ja palju-
des teistes keeltes. Tekib kiisimus: kas prepositsiooni tarvitust
ei voi teha fakultatiivseks (nagu on hiina vastav grammeem),
s.t. genitiivi laiend seisaks oma pohisona jarel prepositsiooniga
voi ilma? Sellise lahenduse vastu riigivad jargmised punktid:
(1) Abisdona fakultatiivne tarvitamine on iildiselt vodras Euroo-
pa ja paljude teiste keelte pruugile paitsi kordinatsiooni puhul
(AI-s siiski vahel jietakse of dra). Kuid see punkt iiksi ei ole ot-
sustav. Olulisemad on kaks jargmist: (2) See ei lahendaks re-
latiivlause probleemi. (3) See ei annaks vaheldust mida v6imal-
dab genitiivi esinemine pohisdna ees ja jarel. (4) Jarjekord geni-
tiiv + pohisdna on tdenioselt primaarne ja spontaansem, samuti
sagedasem maailma keeltes kui vastupidine jirjekord.* Jireli-
kult KRK puhul parim lahendus niib olevat jirgmine: genitiivi
voib viljendada fakultatiivselt kas (1) lihtsa eesasendiga (G I),
vrd. Inglismaa kuningas, voi (2) prepositsiooniga (G II), vrd. ingl.
the King of England. Kuna G II tarvitatakse fakultatiivselt, siis
ei teki mingit selguse probleemi.

Nagu mitmete keelte pruuk tdendab, G II voib tarvitada ula-
tuslikult ilma kahjuta selgusele. Seda tdendab ms. eesti keel kus
endine genitiivi 16pp -n on kadund ja kus niiiid genitiivi suure-
mas osas sOnades viljendatakse nominatiivile liituva vokaali
abil, millega osas sonades kaasneb tiivevaheldus. Kuid viga pal-
judes sonatiiiipides — peaaegu iiheksandik koigist lihtkdidndso-
nadest VOS-s 1940, kohanimed viilja arvatud, (umbes 1870 kiind-
sona 17.300-st) — genitiiv on vdordne nominatiiviga, s.t. genitiivi
viljendab ainult ta asend pOhisdna ees. See ei tekita mingit hi-
daohtu selgusele. Veel enam, tekstikatse néitab et iga grammee-
miga genitiivi voib asendada substantiiv mille genitiiv on vordne
nominatiiviga ilma kahjuta selgusele. See toendab et eesti keeles
iildiselt ei ole mingit vajadust genitiivi 16pu jérele. Isegi mitu geni-
tiivi reas ei tekita raskust, niit. Inglismaa kuninganna maja ro-
du uks. Ka inglise keeles on voimalik palju of-genitiive asendada
grammemita genitiiviga, nagu tdendab asendustest. G T tiiiipi
tarindid ei ole vodorad inglise keelele, vrd, child language, the
East End children, form classes, Green Line buses, London

4 Vrd:, Fauli§ STILETNTS ;77—
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Pgssenger Transport Board jne. Sama printsiip esineb saksa pé-
risnimelistes liitsdnades, nagu Adenauer-politik, Ulbricht-rede
jne; samuti rootsi keeles, niiit. Chrustjevbesked "H. informatsioon’.

5. AKUSATIIV

Uks vaidlusalustest probleemidest keelekorralduses, eriti inter-
lingvistikas, on kiisimus kas on vaja erilist akusatiivi vormi ob-
jekti véljendamiseks. Akusatiivi pooldajad pdhjendavad oma
vaadet sellega et akusatiiv véimaldab vaba sonajirge. Teised
leiavad et akusatiiv on tarbetu. Taani 20. sajandi silmapaistva
lingvisti L. Hjelmslev’i arvates sonajarg grammeemi funktsioo-
nis on parim grammateemi véljendusviis.

Keelte ajaloost on teada et akusatiiv on kadund mitmest 1E
keelest ja objektikiinde kadu tendents esineb mitmes uraali
keeles. Sonajirje suhtes tuleb tihele panna et akusatiivi puudu-
mine voimaldab siiski teatud tingimustel objekti siirda oma ta-
valisest asendist niiteks lause algusesse ilma kahjuta selgusele,
nagu toendab inglise keel. On muidugi olemas teisi stiililisi va-
hendeid normaalse sdnajirje muutmiseks, kuid need ei ole nii
okonoomsed (vrd. néit. pr. le chien, je Uai vu). Oluline on et ta-
valises kones on harva tarvidust inversiooniks.

On ilmne et ei ole 6konoomne tarvitada sunduslikku akusatiivi
grammeemi kui enamail juhtumeil tdhendus on selge sdnajarje
voi konteksti pohjal. On olemas keeli kus normaalsdnajirje puhul
ei tarvitata mingit grammeemi objekti mirkimiseks, kuid eba-
tavalises asendis objektil on erigrammeem. Niiteks hiina keeles
tavaliselt véljendatakse objekti sonajirjega subjekt—verb—
objekt, aga kui esineb subjekt—objekt—verb, siis eelneb ob-
jektile vastav partikkel. Heebrea keeles mérgib objekti harilikult
sdnajirg, kuid ebatavalises asendis eelneb objektile partikkel
mida tarvitatakse definitiivobjekti viljendamiseks ka olenemata
sonajirjest. Albaania keeles tarvitatakse akusatiivi sufiksit ainult
definiitdeklinatsioonis ja seda vormi eelistatakse lauseis kus on
ebatavaline sonajirg. KRK-s ido esineb fakultatiivne akusatiivi
sufiks -n, mida soovitatakse tarvitada eriti inversioonilise sona-
jarje puhul. Jespersen kahtleb kas see on tdesti vajalik isegi sel
juhtumil, toetudes inglise keele mustrile Talent, Mr. Micawber
has; capital, Mr. Micawber has not. Oma noviaalis Jespersen
soovitab akusatiivi sufiksi frajatmist ka inversiooniga lauseis.
Kuna aga paljud inimesed eelistavad akusatiivi neil harvadel
juhtumitel kus vdib tekkida kahemottesus, siis Jespersen va-

61



rustas noviaali ka fakultatiivse akusatiivi sufiksiga -m.

Ideaalne probleemi lehendus KRK jaoks on tdendoselt et tava-
liselt objekt on ilma grammemita, kuna erandjuhtumeil, kui
voib tekkida kahemdoitesus, voib tarvitada fakultatiivset partik-
lit. Etniliste keelte korralduses ei ole mingit pohjust vastu t66-
tada akusatiivi kdinde kadule.

Eesti keeles on singularis kolm objektikddnet: nominatiiv,
genitiiv ja partitiiv. Nominatiiv ja genitiiv viljendavad nn. to-
taalobjekti. Totaal- ja partitiivobjekti funktsioonide probleem
on veel 16plikult lahndamata, kuid niib et kodige olulisem totaal-
objekti funktsioon on viljendada resultatiivsust (tulemuslikkust),
kusjuures objektiga viljendatut kisitatakse tervikuna. Enamail
juhtumeil on objekt eesti keeles partitiivis.®> Tegelikult totaal- ja
partitiivobjekti vahe distinktiivne semantiline funktsioon on eesti
keeles kaunis nork. Seda téendab ms.: (1) objektikdinete kokku-
langemine singularis paljudes sonades ja (2) koikuvus objekti-
kéinete tarvituses. Singulari genitiivi ja partitiivi kddndeloppude
kadu t6ttu need kédinded on muutund vormilt identseteks sin-
gulari nominatiiviga hulgas sonades (VOS-s umbes 440 substan-
tiivil), s.t. neis sonades kolm objektikddnet iiksteisest ei erine,
seega vastav opositsioon on neutraliseeritud. Suurema osa
neist sonadest moodustavad kahesilbised lithiviltelised pesa-tiiiipi
sonad. Tiilipides nimi ja lauljatar on sgg ja sgp vordsed, seega
neis sonades on samuti neutraliseeritud totaal- ja partitiivobjekti
opositsioon suuremas osas iithendeis, s.t. kus totaalobjekti kidn-
deks on sgg.

Veel tihelepandavam on sgg ja sgp ortograafiline identsus.
See haarab koik sdonad kus neid kéindeid eristab ainult II ja
III vilte vahe, mida kirjas ei mirgita paitsi /p, t, k, f, $/ puhul.
Nende sonade enamiku moodustavad iihesilbised linn-tiiiipi so-
nad. Kuna see sgg ja sgp ortograafiline identsus iildiselt ei poh-
justa mingit kahemottesust, siis see tihndab et sgg ja sgp s.t.
totaal- ja partitiivobjekti oposisioon on tegelikult irrelevantne
selles suures sonarithmas. Nende kiindsonade arv mille sgg on
vordne sgp-ga Kkirjas, kuid sgn on erinev, on umbes 2760 voi
kuuendik noomenite koguarvust VOS-s. Lisaks tulevad need
kiaéndsonad millel sgn, sgg ja sgp on vordsed. Koigi noomenite
summa mille sgg ja sgp on vordsed kirjas on umbes 3200 ehk
18,6 %0 koigist noomeneist VOS-s. Peale selle on sdnu (VOS-s
54) mille sgp on vordne sgn-ga, kuid mitte sgg-ga: tiilip sdda.

Lisaks selle faktile et viga suures arvus sonades totaal- ja
partitiivobjekti opositsioon on neutraliseeritud, tdendab asendus-
test et me voime iildiselt igasuguses tekstis iga kidindsdona mis

5 Vt. ka alamal 1k. 87—.
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esineb iihes kolmest objektikiéindest asendada mdne teise kiind-
sdnaga millel need kolm objektikdéinet on vordsed, ilma et sellest
tekiks mingit ohtu selgusele. Seega tegelikult nominatiivse, geni-
tilvse ja partitiivse objekti opositsiooni semantiline viirtus on
viiike. Jirelikult sgn, sgg ja sgp kokkulangemist eesti keeles ei
tule kahetseda. Vastupidi seda tuleb soodustada, kuna see liht-
sustab objekti tarvitust, viltides valiku kolme eri kéinde vahel.
Totaal- ja partitiivobjekti tihenduslikku vahet voib viljendada
tarbekorral leksikaalvahenditega. Tervikut voi osa vdib véljen-
dada selliste sonadega nagu koik, terve, moni, osa. Tegevuse tu-
lemuslikkust voib viljendada vajaduse korral partikliga dra,
milline véljendusviis on efektiivsem kui paljas genitiiv selles ti-
henduses. Eitavas lauses on objekti kifine alati semantiliselt irre-
levantne, kuna siin on totaal- ja partitiivobjekti opositsioon neut-
raliseeritud. Ka sgn ja sgg vahe on objekti seisukohalt irrele-
vantne, seega tarbetu.

Kuna totaal- ja partitiivobjekti vahe semantiline viértus on
viiike, siis oli dieti tarbetu Lauri Kettuneni poolt eesti kirjakeel-
de toodud plp tiitip pudeleid pro pln-ga identne pudelid.

6. UUED KAANDED EESTI KEELES

Essiivi kidine toodi eesti kirjakeelde 19. sajandil soome keele ja
rahvakeele piiratud esinemuse eeskujul. Essiiv liitus kergesti
iihiskeele kidndesiisteemi ja on niiiid laialt tarvitusel. Ta vastu
oli K. Leetberg. Lihtudes meie pohimotteliselt seisukohalt mis
eelistab analiiiitilist véljendusviisi sufiksilisele voib tekkida kii-
simus: kas me peame hiilgama essiivi mis suurendab juba niikui-
nii eesti keele kiadnete suurt arvu? Tegelikult essiiv on viga mu-
gav ja suhteliselt analiiiitiline viljend tarviliku tdhenduse jaoks.
Essiivi grammeem -na kuulub iihes terminatiivi (-ni), komita-
tiivi (-ga) ja abessiiviga (-ta) nende kiinete hulka mis on nii-
sama analiititilised kui postpositsioonid, paitsi et morfeem ei
voi esineda iseseisvalt: nad liituvad reeglipédraselt genitiivile na-
gu postpositsioonidki, neil on ainult iiks kuju mis liitub kdigi
sonadele, nad ei allu kongruentsile nagu teised kiinded ja kor-
dinatsiooni puhul nad liituvad ainult viimase sonale, niit. hdd
kirjanikuna, kirjaniku ja kunstnikuna. Seepirast ei ole mingit
pohjust essiivi hiiljata. Muidugi tuleb viltida essiivi liigset tar-
vitust ja kasutada ka teisi villjendusviise. Monikord voib essiivi
asendada prepositsiooniga kui, niit. tema kui kirjanik. Pikemais
ithendeis on kui-viljend sageli tunduvalt lithem kui essiiv, vrd.
kui suur kirjanik ja kunstnik (8 silpi) — suure kirjaniku ja
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kunstnikuna (11 silpi); kui pidev iihiskondlik riihm (8 silpi) —
pideva iihiskondliku rithmana (11 silpi). Kui-viljend on moni-
kord ka selgem. Niit. parima kirjanduse arvustajana on kahe-
mbottene, kuid viljendid kui parim kirjanduse arvustaja ja kui
parima kirjanduse arvustaja on iithemdttesed. Vahel voib essiivi
asemel tarvitada nominatiivi, niit. ta ptisib noor.

Aavik on lansseerind veel kaks kéinet. Instruktiiv pohjeneb
soome keele ja eesti kivinend viiljendite (nagu palja jalu) ees-
kujul, niit. vdrisevi sormi. Seda on tarvitatud kerjakeeles iiksi-
kuis viljendeis. Instruktiivi puuduseks on peale muu tiivevahel-
dus ja tunnusevaheldus ning fakt et teda vdib tarvitada ainult
piiratud arvus sonades. Vastandina essiivile instruktiiv on suhte-
liselt siinteetiline viljend. Instruktiivi tarvituse laiendust vilja-
poole kivinend iitlusi tuleb pidada tarbetuks. Enamasti asendab
teda komitatiiv, niit. vdrisevate sérmedega.

Teine Aaviku kifine on agentaal, niit. meren kaldale uhutud
esemed. See on konstrueeritud grammeem. Ta on iileliigne, kuna
selle asemel voib tarvitada genitiivi, elatiivi voi postpositsiooni
poolt, niit. ema keedetud toit, lainest kantud asjad, see mddrus
oli antud valitsuse poolt.

7. EESTI DEKLINATSIOON

Eesti deklinatsioonis esineb ulatuslik tiivevaheldus ja tunnuse-
vaheldus. Paljud sOonad samalaadse héailikulise struktuuriga
kiddnduvad eri viisil. Vrd. niit. jirgmiste sonade sgn ja sgg: kivi :
g kivi, tiivi : tiive, rehi : rehe, rohi : rohu, ahi : ahju, tobi : tove,
kabi : kabja, vesi : vee, susi : soe, siisi : soe, veli : velje, poli :
polve; pere : pere, kude : koe, tode : toe, pale : palge, tahe : tah-
te, sale : saleda, habe : habeme, juhe : juhtme, mdhe : mcdhkme;
sober : sobra, teder : tedre, paber : paberi, kober : kobru, somer :
somera, aher : ahtra.

Deklinatsiooni lihtsustus ja kadéndtiilipide arvu vihendus oleks
suureks kasuks eesti keelele. Murretes ja iithiskonekeeles ilmneb
lihtsustamistendents paljudes sonatiiiipides. Kirjakeeles on sii-
litatud ja siilitatakse edasi paljusi ebaotstarbekaid keerukaid
vorme grammatikute aegund vaate tottu. Mitmeid lihtsustusi on
voimalik teostada sellega et kirjakeelde sanktsioonitakse iihis-
konekeele voi murrete lihtsam teisend vastavalt printsiibile M1.
Veel suuremaid tulemusi voib saavutada kui vGetakse tarvitusele
ka selliseid vorme mis konekeeles esinevad viga sporaadselt voi
iildse mitte. Jirgnevalt moningaid néiteid deklinatsiooni maadu-
ka lihtsustamise voimalustest.
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On ilmne et kui mdnes sdnas tarvitatakse kahte erinevat kiii-
namisviisi, millest iiks on astmevaheldusega ja teine ilma, siis
tuleb vastavalt printsiibile M1 eelistada ilma astmevaheldusela
kui lihtsamat ja ilma tiivevahelduseta vdi viiiksema tiivevahel-
dusega kiinamist. Aavik on omapirasuse ja ilu printsiibi pohjal
vastupidisel arvamisel. Osalt kirjakeele normijad ongi toimind
lihtsustuse suunas ja tunnistand Oigeks astmevahelduseta kéi-
namise seal kus seda enne peeti veaks, niit. pale : g pale pro
palge. VOS 1953 ja OS on kahjuks siin vorreldes VOS-ga 1940
astund sammu tagasi ja kustutand rea sdnade astmevahelduseta
vorme mis VOS-s 1940 olid lubatud, niit. ndbu : g nébu, ladu :
ladu, sugu : sugu, tigu : tigu. Kuid siin véiks minna palju kau-
gemale ja veel reas sonades lubada astmevahelduseta kid&dnamist
kus see praeguse normi jiargi on viga, niit. gen. juga, luba, uba,
madu, nadu, kdgu, nagu esines tihti 20 .sajandi alguse kirjandu-
ses; peale selle veel reas teistes sonades, nagu gen. kadu, sadu,
nogu, nogi jt. Laadivaheldusega tiilipe on vodimalik teha lihtsa-
maks sel teel et laadivaheldus jéietakse édra, nii et alles jaab ainult
viiltevaheldus, nagu on tihti konekeeles, néit. kddn : kddnu, suun
: suuna, tiiv : tiiva jts. Tiilibis ader : atra tuleks eelistada palju-
des murretes esinevat tiivevahelduseta kiddnamist, nagu pudru :
g pudru, : p pudru, samuti tuleks eelistada néit. n hiilge : g hiil-
ge; voiks lubada isegi n viske : p visket, nagu on mdnes murdes.
Eelistada tuleks ka n kaan : kaane, kiilin : kiiiine, nagu on ena-
mikus murdeis ja nagu eelistas ka Saareste, pro kaas, kiiiis.

Ka astmevahelduseta tiilipides on véimalik teha mitmeid liht-
sustusi, eelistades mitmel pool rahvakeeles tarvitatavat iildtiive-
list kddnamisviisi, ndit. n, g, p ldve, siile pro ldvi : ldve; samuti n
valju : g valju pro n vali, vrd. kalju : g kalju; n, g, p 6lu pro 6lu
: olle : olut.

Julgem lihtsustus oleks sgp 10pu -t drajitmine tiiiibis pere, mis
teeks lithivilteliste kahesilbiste e-lopuliste noomenite kiinamise
a, i, o, u-1opuliste sarnasteks: n pere : p pere nagu kala : kala,
vrd. konekeeles esinevat tiiiipi n ldve : g ldve : p Live.

Uks keerukamaid peatiikke eesti deklinatsioonis on pluurali
partitiiv. Suurel kiindsonade rithmal vdistlevad kaks 16ppu: lii-
hike ehk vokaallopp (-V) ja pikk 16pp (kirjakeeles -sid, konekee-
les laialt -si). Téhtsamad tiilibid on siin astmevaheldusega iihe-
silbised sonad (pdld : plp példe/poldusid) ja kahesilbised liihiviil-
telised vokaallopulised sonad (rida : ridu/ridasid). Murrete esi-
nemus on erinev: -si, -sid domineerib PE-s, -V LE-s. Ma vaat-
len esiteks iihesilbiseid sonu. ,,Ametlik” norm jagab need kolme
rithma: suurel osal sonadel on ainult -V, osal -V ja -sid, osal
ainult -sid. Norm on ebajirjekindel ja meelevaldne ning seda on
muudetud kord iihe, kord 1eise~16pu kasuks. Suurt hulka sonu
puudutav vahe on tihelt poolt VOS 1940 ja teiselt poolt VOS 1953
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ja OS vahel. Niit. a-tiivelistest on umbes 50 sona millest \'S)_S
1940 annab mdlemad 16pud, kuna 1953 annab ainult -V, nail.
piin : piinu/piinasid. Teiselt poolt, sonades mille 16pul on I, r,n,
m + p, t, k ja mille -V on -i 1940 annab ainult -V, kuna 1953
annab ka -sid, niit. nurk : nurki/nurkasid. e-tiivede umbes 45
sonast 1940 annab ainult -V, kuna 1953 annab mdlemad 15pud,
niiit. taim : taimi/taimesid. Osas sdnades kus 1940 annab -V,
kuid mis ei niii esinevat kdnekeeles ja jitavad peaaegu koomilise
mulje, 1953 annab ainult -sid, niit. amm : ammi/ammesid. Tei-
selt poolt sonadest mis 16ppevad iihenditega -rg ja -rb 1940 an-
nab mdlemad 16pud, 1953 ainult -V, niit. kurg : kurgi/kurgesid.
i-tiivedest 1940 annab mélemad 16pud, paitsi poiss : poisse, kuna
1953 annab enamjagu sonadest ainult -V. u-tiivedest annavad nii
1940 kui 1953 molemad 16pud, néit. pold : polde/poldusid. On
ilmne et selline normimine on teoreetiliselt pohjendamata ja te-
gelikus keeletarvituses raskesti meelespeetav.

Siin on tegemist keelekorraldusprobleemiga kus liithiduse ja
lihtsuse pohimdte on iiksteisega vastolus. Kuna -sid on vokaal-
16pust pikem iihe silbi vorra ja kiisimuses on hulk sagedasti
esinevaid sOnu, siis ei saa siin lithiduse printsiipi ohverdada liht-
susele. Uldiselt tuleb iihesilbistes sonades eelistada liihikest 16ppu.

-V on seotud olulise raskusega — tunnusevaheldusega. Asi on
lihtne e, i ja u-tiivedega, millel igaiihel on ainult {iks tunnus. Ras-
keks punktiks on a-tiived, millel on 16pud -u, -i, -e. Kehtiva nor-
mi reegel mis pdhjeneb esimese silbi erinevusel on ilmselt eba-
otstarbekas ja raske tavalise keeletarvitajale. Mitme sona puhul
see nduab erilist tihelepanu ja keeruka reegli meeldetuletamist.
Murdeis ja tihiskonekeeles esineb osas sonades normi -i ja -u ase-
mel -e, niit. kurbe, kaupe, voi -i asemel -u, niit. relvu pro relvi.

Et viltida keerukat ililesannet normipirase -V leidmiseks tu-
leb lubada -sid kaigist iihesilbistest sonadest. Kuid teadlik keele-
korraldus voib ka lihtsustada -V tarvitust a-tiivedes, nimelt sel
teel et koigi a-tiivede liihikeseks 10puks normitakse -e. Seega
muutuks tihesilbiste sonade -V reegel lihtsaks: e-tiivedel on -i,
koigil teistel sonadel -e. Selle ettepaneku tegi Loorits juba a.
1923 oma grammatikas. Kahjuks see ei leidnud mingit poole-
hoidu, osalt tdeniioselt keeleteadlaste eelarvamuste ja vananend
vaadete tottu; oli ju see keeruline reegel alles iisja avastatud
keeleajaloos. Uuendus niib julge eriti mdne igapiievase sdna
puhul (leibe, pdeve jt.), kuid neist sonadest vdib normi muut-
misel loomulikult uute vormide korval tarvitada ka traditsiooni-
lisi vorme. Tuleb ka tdhele panna et -e ei ole mitte iiksi iihesil-
bistes sonades koige sagedam -V, vaid esineb ka arvukais kahe-
ja mitmesilbistes sonades, niit. tiilipides maastik, piiskop, layl-
jatar. Kui plp iildloppu -e tarvitada iihesilbistes sdnades, siis ty-
leb seda tarvitada ka pikemais. sonades mis kiddnduvad iihesi]-
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biste eeskujul, nimelt tiiiipides maakond : maakonde, kujutelm :
kujutelme.

Kahesilbistest liihiviiltelistest vokaalldpulistest sonadest on e,
0, ja u-tiivedel ainult -sid, niit. konesid. i-tiivedel on tavaliselt
ainult -sid, niit. l6visid; ainsaiks erandeiks OS jiargi on huve,
kive. Kahesilbiste sdnade puhul esineb vastolu tiivemuutumatuse
ja liihiduse printsiibi vahel. -V I6hub lekseemi iihtluse. Suure-
mas osas sonades -V niib voorastav tavalisele keele kdnelejale.
Nait. kuigi esinevad huvi : huve, kivi : kive, nidivad vormid nagu
lovi : love, liili : liile, tuvi : tuve, tddi : tdde, mis esinevad VOS-s
1940, kentsakad. -V on natuke sagedam a-tiivedes. Uldiselt tuleb
kahesilbistes sonades eelistada -sid. Liihikest 16ppu tuleks tarvi-
tada ainult sagedates igapievastes sonades kus nad on juurdund
keelepruuki, néit. mune, kalu, sonu jne. Ka siin on suur vahe
iihelt poolt VOS 1940 ja teiselt poolt VOS 1953 ja OS vahel. Vii-
mane esinemus on rohkem kooskdlas iithiskdnekeele pruugiga.
VOS-s 1953 niib muna olevat ainuke séna kus antakse ainult
-V. VOS-s 1940 ei anta -sid tervel real a-tiivedel, niit. kala, kana,
sona, siga, viga, nuga jne. Suuremast osast a-tiivedest 1940 an-
nab moélemad vormid, kuid suuremast osast neist (umbes 100
sona) 1953 annab ainult -sid.

Ka tiilipides ahi, teder on -V seotud tiivevaheldusega, niit.
ahi : g ahju : ppl ahje/ahjusid. Siingi on erinevus VOS 1940 ja
1953 vahel, kuid suuremal osal sonadel annavad mdlemad ainult
-V. Kuna -V on seotud tiivevaheldusega, siis tuleb neis tiilipides
iildiselt eelistada -sid. -V voiks tarvitada peamiselt mones iga-
pidevases sonas, nagu asju, marju, sopru.

Nominatiivis ne- ja s-16puliste genitiivis se-10puliste sonade pl
partitiivil on kaks 16ppu : -(s)i ja -(se)id. Vastav reegel on kau-
nis keeruline, olenedes sOna viltest ja genitiivi silpide arvust.
Lihtsuse seisukohalt oleks soovitav et neil sonadel oleks ainult
iiks ppl tunnus, néit. -i. Kuid selline lihtsustus on praegu eba-
reaalne. Koige tagasihoidlikum lihtsustus oleks iihtlustada kol-
mesilbiste ne-sufiksiga sonade 16pp, kus kdige rohkem esineb
eksimusi kirjakeele normi vastu. Kigil neil sonadel, olenemata
viltest, tuleks ppl 16puks normida -id, nagu on kdnekeele laial-
dane pruuk, seega ka endiseid, kinniseid, iildiseid (kuid ke(ne),
lane, line, mine-16pulistes sdonades -i: pdikesi, eestlasi, toélisi, sié-
misi). Raskerohulistes (III-viltelistes) sonades voiks -id korval
tarvitada ka -i nagu seni: endisi. Kolmesilbiste se-sdonade normi
muutmist on soovitatud juba enne mitmelt poolt.® Genitiivis nel-
ja- ja enamsilbiste se-sonade plp 16pud v6ib ilma suurema ras-
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kusteta iihtlustada -i kasuks, normides niit. vastastikusi, asfal-
disi pro OS vastastikuseid, asfaldiseid.

Singulari illatiivis esineb kahesilbistel liihiviiltelistel vokaal-
16pulistel sonadel pluurali partitiiviga analoogne probleem: valik
liihema, tiivevaheldusliku ja pikema, sse-1opulise vormi vahel,
niit. ellu/elusse. VOS-s 1940 anti peagu koigist seda tiiiipi so-
nadest lithike illatiiv, ndit. viha : vihha, tddi : tdtti, nibu : nippu.
VOS-s 1953 ja OS-s antakse peamiselt need liihikesed vormid
mis on iihiskeeles tarvitusele tulnud. Kuid siin leidub ka selli-
seid mis jiatavad veidra mulje, niit. tera : terra, rada : ratta. Ka
Aavik, kes lithikesed vormid kirjakeelde t6i, on hiljem hoia-
tand nendega liialdamise eest; ta eelistab isegi majasse pro
majja,” kuigi praegu on tavaline iitlus Idhen Eesti Majja.

Nagu ppl puhul tuleb ka kahesilbiste illatiivi puhul eelistada
tildiselt pikemaid vorme. Lithemaid vorme tuleks tarvitada pea-
miselt tildiselt tarvitatavais sonades, nagu kiilla, majja, ossa,
pessa, ellu, stille, eriti muidugi neist klusiiliga sonadest mil PE-s
on liihike illatiiv, nagu appi, sotta, mdkke jt. Osast sonadest so-
bib lithikest vormi tarvitada peamiselt konekidénudes, nagu kerra
tombuma, kiilla minema, mdllu soobima, ninna kargama, pakku
minema, (oma jutuga) rappa minema, (mokki) torru ajama, tiilli
minema.

i-pluurali ja d-pluurali puhul esineb jille samasugune 6ko-
noomia alapohimatete vastolu: i-pluurali vormid on lithemad,
d-pluurali vormid lihtsamad. Siingi tuleb iildiselt eelistada liht-
sust ja ilmekust, seega d-mitmust lithemaile kuid tiive moonuta-
vaile i-pluurali vormidele. Kodige ebaotstarbekam on i-pluural
astmevaheldusega tiilipides nagu hind : hinnusse, rdnk : rdngile,
pold : pollele. Kuid ka astmevahelduseta tiilibis tuleks eelistada
pahadesse, pesadesse pro pahusse, pesisse. Tarbetu on i-pluural
plp-s si-1opulistes noomenites kus see on d-mitmuse vormist lithem
ainult lithikese konsonandi ¢ vorra, vrd. digustesse/digusisse.
i-pluuralit on soovitav tarvitada peamiselt sonadest mille plp
on id-16puline, niit. litkmeile, raamatuile. OS-s esinev piir sonade
vahel millel i-pluural puudub ja millel see esineb voi on tunnis-
tatud ebasoovitavaks on meelevaldne. Néiteks sonadest hind ja
rdnk antakse ebasoovitavate vormidena hinnusse ja rdngisse,
kuna vastav vorm sonadest vend (vennisse) ja kimp (kimbesse)
puudub. Vokaallopulise plp-ga sonadest voiks i-mitmust tarvita-
da peamiselt teatud kivinend véljendeis, néit. neil pdevil, korvuni
armund.

7 EOO 36.
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8. KOMPARATSIOON

KRK-s on otstarbekas vordlusastmeid viljendada abisonaga. Ka
etnilistes keeltes tuleb iildiselt eelistada abisonalist véljendit kui
lihtsamat ja ilmekamat. Ka keelte spontaanarengus ilmneb ten-
dents analiiiitilise viljendi poole.. Kui mingis keeles esinevad
korvuti afiksiline ja abisonaline viljendusviis, siis voib neid
molemaid kasutada stiililiseks teisendamiseks.

Aaviku poolt lansseeritud i-superlatiiv on suuremas osas sona-
tiiiipides keerukas ja iihenduses tiivevahelduse ja tunnusevahel-
dusega. Paljudes tiilipides i-superlatiiv jatab veidra mulje, nait.
lahja : lahim, hall : hallem, arg : arim. Sellised vormid on vilja
jaetud OS-st. Tiiiibis ilusaim i-superlatiivi vormid on hiilikuli-
selt kohmakad pluuralis, kuna siin réhuta silbis esineb diftong,
mis on vooras eesti keele héilikulise struktuurile ja nouab erilisl
joupingutust, nait. ilusaimatele, eriti ebamugav on i-pluural ilu-
saimaile, kuigi Aavik selliseid vorme pooldab.?

Peale tiivevahelduse ja keerukuse i-superlatiivi puuduseks on
see et ta on vihem ilmekas kui kéige-superlatiiv. Ta on foneetili-
selt liiga nork rohutamiseks ja komparatiiviga vastandamiseks,
jarelikult vastolus printsiibiga S4. i-superlatiiv erineb kompara-
tiivist tiilibis ilusaim ainult diftongi komponendi i poolest ja
teistes tiitipides enamasti ainult i ja e vahelise opositsiooniga
rohuta silbis, vrd. paksem - paksim, hallim - hallem.

i-superlatiivi ainuke voorus on lithidus, kuid see ei kaalu iiles
puudusi. Seepérast tuleb iildiselt eelistada koige-superlatiivi. Siis-
ki, kuna i-superlatiiv piiratud ulatuses on muutund iihiskeele
osaks, siis voiks teda tarvitada mones sonas stiilivahelduse ja
lithiduse t6ttu, niit. parim lahendus, piihim paik, suurim ruma-
lus, uusim mood, tilim usk.

Tuleb tdhele panna et eesti keeles vdib tarvitada superlatiivi
tahenduses ka komparatiivi mones kontekstis, niit. see on mu
armsam raamat. Ei ole mingit pdhjust hiiljata seda viljenduse
voimalust, kuna see on ithemdttene ja okonoomne.

9. VERBIVORMID

Ammust ajast on olnud iildine vaade et verbi isikuldpud on iile-
liigsed personaalpronoomenite korval. Jarelikult Euroopa ja teis-
tes keeltes esinev tendents isikuldppude kaduks on olnud posi-

EOO 104.
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tilvne 6konoomia seisukohalt. Sellest on teind oma jareldused ka
KRK loojad. Kui see tendents esineb mdnes etnilises keeles peab
keelekorraldus seda soodustama. See on olnud ka paljude rootsi
keeleteadlaste ja kirjanike seisukoht 19. ja 20. sajandil rootsi
verbi pluuralivormide suhtes. Norra ja taani kirjakeeles pluurali-
vormid kadusid 20. sajandi algul, kuid rootsi kirjakeeles alles
1940. aastail paitsi kantseleikeeles ja mdnede kirjanike ja keele-
teadlaste téis. On kummaline et pluuralildppude kadu kahetses
iiks juhtiv rootsi keelekorraldusteoreetik Erik Wellander. Teiselt
poolt niit. E. Wessén hindas &ieti uue pruugi suurt paremusl
ja juhtis tihelepanu faktile et reformi eesotsas sammusid sona-
kunstnikud — kirjanikud.

Paljudes keeltes, niit. uraali, tiirgi ja vanemais IE keeltes,
voib pronoomeni éra jiatta, kuna verbi isikulopp on kiillaldane
isiku viljendamiseks, kusjuures pronoomenit tarvitatakse peami-
selt siis kui see on rohutatud. Soome ja mones teises SU keeles
esineb tendents ponoomeni suurema tarvituse suunas. Niiteks
mones soome murdes 1. ja 2. isikus ei saa vilja jatta pronoome-
nit. Pronoomeni tarvitus kasvab ka iihiskeeles. Nait. 1913. a.
Uue Testamendi tolkes Johannese ev. 19:22 seisab: Pilatus vasta-
si: Minkd kirjoitin, sen kirjoitin, vrd. 1d. Respondit Pilatus: Quod
scripsi, scripsi. 1936. a. tolkes aga esineb pronoomen: Pilatus
vastasi: Minkd mind kirjoitin, sen mind kirjoitin. Luuka evan-
geeliumis on 1936. a. tolkes 203 1. ja 2. isiku pronoomenit roh-
kem kui 1913. a. tolkes. Ungari keeles on pronoomeni #rajitt
jarjekindel. Soome grammatikud tavaliselt soovitavad pronoo-
meni drajatmist vastupidi iihiskeele pruugile.

Ei ole mingit pohjust takistada spontaanset ja universaalset
arengut pronoomeni tarvituse poole. Pronoomen on tavaliselt
foneetiliselt tugevam ja seega ilmekam kui isikulopp, mis sageli
koosneb ainult iihest foneemist, vrd. nait. ma tulen, sa tuled, ta
tuleb. Teiselt poolt kui keeles esinevad isikuldpud, siis ei tuleks
pronoomeni tarvitust peale suruda kui selgus ei ole hidaohus.
Kaug-Ida keeltes kus isikulopud puuduvad jietakse sageli dra
ka pronoomen, kuna isik on selge kontekstist.

Eesti keeles voib isikuldpu &ra jatta konditsionaalis. PE mur-
rete enamikus ja laialt iihiskonekeeles iiteldakse ma, sa, ta, me,
te, nad tuleks pro tuleksin, tuleksid jne. Peaks olema selge et
seda viljendusviisi tuleks soodustada aga mitte keelata. Isiku-
16ppe voiks tarvitada kui pronoomen jietakse dra. Kuid kahest
voimalikust véljendusviisist ma tuleks ja tuleksin (ilma pro-
noomenita) tuleks iildiselt eelistada esimest kui ilmekamat ja
sama okonoomset kui teine (soodustades universaaltendentsi isi-
kuldppude kadu poole). Isikuldpu vdib isegi dra jiatta kui pro-
noomen puudub, kui isik on selge kontekstist, niit. kas sa tuleks?
— tuleks (kiill) kui oleks raha.
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Ideaalkeeles voi KRK-s nende tahenduste valjendus mis vasta-
vad aja ja koneviisi grammateemidele peaks olema fakultatiiv-
ne. Verbi ideaalvorm peaks olema neutraalne nende tihenduste
suhtes, ja neid tuleks viljendada ainult vajaduse korral abisona-
de vdi lekseemide abil. Selline on olukord paljudes Kaug-Ida
keeltes, niit. hiina keeles. Mitmes keeles on olemas nende verbi-
vormide korval mis villjendavad aega iiks verbivorm mis on aja
suhtes neutraalne, nn. aorist, niit. tiirgi keeles. Mitmed autorid
on juhtind tihelepanu neutraalse verbivormi vajalikkusele ja
aja grammeemi liigsusele kui aeg on juba selgelt viljendatud
sonadega nagu eile, homme, aastal 1968, viimasel kuul jne. Sel-
list fakultatiivset analiiiitilist aja ja koneviisi véljendust on ra-
kendand Hogben oma KRK-s interglossas.

Kui mdnes etnilises keeles moni siinteetiline tempusvorm voi
koneviis ilmutab kadu tendentsi, siis ei ole mingit pohjust seda
kahetseda, eriti kui vorm on keerukas. Vastupidi, keelekorraldus
peaks soodustama grammatika lihtsustamist. See maksab niit.
prantsuse definiitse perfekti kohta (je viens, je courus) mis on
kadund konekeelest. Ebareeglipidrastes verbides see vorm on kee-
ruline ja seotud morfeemivaheldusega. Moned keeleteadlased on
kahetsend selle kadu pdhjusel et iiks oluline tihendusvarjund
on ldind kaotsi. Kuid oleks ebaotstarbekas piiiida seda keerukat
vormi elustada. Kui vastavat tihendusvarjundit on vaja viljen-
dada, siis peab selleks leitama moni analiiiitiline vahend. Vormi
kunstlik siilitamine vdib ainult pikendada uue analiiiitilise vél-
jendi tekkimist. Sama maksab prantsuse ja rootsi konditsionaali
imperfekti ja rootsi siinteetilise konditsionaali preesensi vormide
kohta.

10. UUENDUSLIKUD EESTI VERBIVORMID

Loorits lansseeris eesti keelde uue, siinteetilise konditsionaali
parfekti vormi: (ma) tulnuksin pro oleksin tulnud. Seda on tar-
vitand mitmed autorid. Selle vormi vooruseks on lithidus, kuid
tal puudub vastava analiiiitilise vormi ilmekus, lihtsus ja muga-
vus, ja ta tundub natuke vodras eesti keeletundele. Siinteetiline
vorm on eriti 6konoomne lausepdimis, viltides abiverbi oleks
kordumist. Vrd. ma tulnuks kui (ma) olnuks terve ja ma oleks
tulnud kui (ma) oleks olnud terve. See vorm vdimaldab isegi
vilja jitta sidesona kui. Loorits annab eelneva niite jirgmisel
kujul tulnuksin, olnuksin terve. Sama okonoomne kuid selgem
on ma tulnuks kui olnuks terve. Peamiselt selliste lausepdimide
tottu voiks seda uuendust kasutada stiililise variandina tradit-
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sioonilise perifrastilise vormi korval. On ka vdimalik tarvitada
analiiiitilist vormi pealauses ja siinteetilist korvallauses: ma oleks
tulnud kui olnuks terve. Vabadus tarvitada kas analiiiitilist voi
siinteetilist konditsionaali, pronoomenit voi isikuloppu ja 1opuks
pronoomeni normaalvormi voi pikemat rohulist vormi annab
hulga stiililisi teisendeid sama sisu viljendamiseks. Vrd. iiht
teist varianti mina oleks tulnud kui olnuks terve. Kettunen soo-
vitas sama uuendust soome Kkeeles: ottanuisin pro olisin ottanut
‘'ma oleksin votnud’.

Samalaadset siinteetilist vormi Loorits soovitas kaudse kone-
viisi jaoks: ma tulnuvat pro ma olevat tulnud. Kuid see on tar-
betu. Olevat tulnud asemel voib tarvitada lihtsalt fulnud, naiit.
ta tulnud koju ja heitnud magama.

Aaviku iiks koige tihtsamaid keeleuuendeid on t/d-partitsiip.
Koige silmapaistvamad on ta/da-verbide {tet/det-vormid, niit.
kirjutet, parandet pro kirjutatud, parandatud. Murretes -tatud/
datud esineb ainult vidhestes kohtades. Suuremas osas PE-s esi-
nevad vormid kirjutud, parandud. -tet/det esineb LE lidine- ja
kagumurdeis ja kohati PE saartel. Loorits oma grammatikas
tarvitas lithikest partitsiipi koigist verbidest, niit. lood, volet,
kuuld, pand, ostet, seist, valit, koneld, hoidut pro loodud, voetud,
kuuldud, pandud, seistud, valitud, koneldud, hoidutud. Murretes
tiitibid lood, ostet, valit, esinevad LE kagumurdeis ja kohati saar-
tel. 1920. aastail tarvitati kirjanduses laialt liithikest partitsiipi.
See uuendus on vordlemisi julge ja tundub eestlaste enamikule
konstrueeritud vormina.

Tunnus -t, eriti -d on vordlemisi siinteetiline, koosnedes ainult
tihest konsonandist. Vorm (kirjutama :) kirjutet on seotud tiive-
vaheldusega: kirjuta- : kirjute-. Uuenduse oluline paremus on
lithidus. Igatahes vormid kirjutet, parandet (ka ostet, valit) tun-
duvad elegantsed vorreldes vormidega kirjutatud, parandatud.
Vormid kirjutud, parandud, kuigi need esinevad murretes laialt
ja on sama liithikesed kui kirjutet, parandet on ebaotstarbekad,
kuna nad on seotud tiivevaheldusega ja tunduvad iihiskeeles
tombid ja ebaelegantsed. Tuleb vGtta arvesse et passiivi mine-
viku partitsiibi vormid esinevad kones ja kirjas suure sagedu-
sega.

Kuna uuendus -t/d pro -tud/dud on vordlemisi raske tradit-
siooni muutus ja omab moningaid puudusi vorreldes traditsioo-
nilise vormiga, siis ei saa teda soovitada ilma pikemata. Teiselt
poolt arvestades uuendi olulist lithemust ei saa teda ka ilma pike-
mata korvale jatta voi taunida. See uuend peab jaiama kirjani-
kele edaspidigi vabaks katsetamiseks. Kiisimus on millisel kujul
uuendus oleks koige soovitavam. Ka see peab jidma praegu lahti-
seks. Niib olevat kolm alternatiivi. (1) Koige radikaalsem ja jir-
jekindlam lahendus ja koosk®dlas printsiibiga M1 oleks tarvitada
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liihikest partitsiipi (-t/d) koigis sonades. (2) Kuna aga vormid
nagu koéneld, naerd on natuke viihem otstarbekad kui t-vor-
mid, siis voiks vilja jitta kdik sonad mille normaalvorm on
-dud, s. t. ainult -tud asendada vormiga -t, seega vdet, ant, ostet,
hoit, kirjutet, aga koneldud, naerdud, loodud. (3) Kbdige tagasi-
hoidlikum uuendus oleks tarvitada ainult -tet/det, seega kirju-
tet, parandet, kuid véetud, ostetud, koneldud.

Aavik on soovitand kahesilbistes sdonades tarvitada t-vormi
ainult atribuudi puhul, néit. tapet loom, kuid loom on tapetud,
ja kui -t/d tottu sona muutuks iihesilbiseks, siis ei tuleks iildse
tarvitada lithemat vormi, seega loodud, védetud. Esimene reegel
komplitseerib asja tarbetult ja on pohjendamata. Ei nii olevat
mingit pohjust miks ei voi tarvitada loom on tapet, kui voib tar-
vitada tapet loom.

Teine Aaviku uuendus partitsiibi alal on -nd pro -nud vokaali
jarel, nait. ldind, valind pro ldinud, valinud, kuid votnud, konel-
nud. Lithem vorm esineb enamikus PE murretes ja laialt iihis-
konekeeles. -nd puuduseks on et senise iilditunnuse -nud asemel
on niiiid kaks tunnust, kuid see tunnusevaheldus on téiesti reegli-
pirane ja me voime vaadata tunnusele -nud kui tunnuse -nd au-
tomaatse hiilikulise teisendile: konsonandi jirel lisandub u héil-
duse kergenduseks (vétnd, kéonelnd on ebamugavad héildada).
Jarelikult ei ole iihtegi olulist pohjust vastu seista nd-vormile.
Kes votab omaks nd-vormi see peaks seda proosas tarvitama
jarjekindlalt vokaali jirel. Kuid luules v6ib vorme -nd ja-nud
tarvitada vabalt riitmiliste teisenditena.

Aavik iihendab tet-partitsiibiga passiivi vormid kirjutetakse,
kirjuteti, kirjutetav pro kirjutatakse, kirjutati, kirjutatav. Tradit-
siooniliste vormide voorus on lihtsus (muutumatu tiivi ja tun-
nus) ja selgus (ithemattesus). Teiselt poolt neid vorme peetakse
iildiselt kakofoonseteks. Rahvakeeles need vormid esinevad ainult
mones idamurdes. PE murrete enamikus esineb kirjutakse, pa-
randakse. LE-s esineb neis vormides e. e-lisi vorme on tarvitand
mitmed autorid, eriti 1920. aastail. -tetakse on ainult natuke pa-
rem eufooniliselt kui -tatakse, kuid toob kaasa puudusena tiive-
vahelduse (kirjuta- : kirjute-). Eufoonilisemad ja lithemad on vor-
mid kirjutakse, parandakse, millel peale selle on see paremus
et nad vastavad PE murrete enamiku pruugile. Seda vormi toe-
tas ka Leetberg. Kuid sellel on kaks ndrka punkti.

(1) Vorm kirjutakse on seotud tunnusevaheldusega: teiste
paluma-tiiiipi verbide -takse asemel on siin tunnuseks -kse:
kirjuta-kse, paranda-kse. Kuid see on lihtne ja kerge erand. Pas-
siivi preesensi moodustamine saaks ainult jargneva lisareegli:
,,Kui tiive 1opul on -ta vdi -da, siis voib -takse asemel olla -kse.”
(2) Vormi kirjutakse puhul suure hulga verbide (VOS-s umbes
200) passiivi preesens satub iihte mone teise verbi vastava vor-
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miga. Selliste homoniiiimpaaride enamiku moodustavad iiks in-
transitiivne ja vastav transitiivne verb, niit. liikuma : liigutakse
— liigutama : liiguta(ta)kse, kustuma : kustutakse — kustutama
: kustuta(ta)kse. Paljud neist 200 sonast on neologismid voi harva
esinevad voi intransitiiv ei esine kunagi tegelikult passiivis v0i
monel teisel pohjusel ei ole mingit voimalust segiminekuks ena-
miku kiisimuses olevate verbide puhul. Tegelikult umbes 70
paari puhul véib tekkida segiminekut. Uldse kahemdttesuse voi-
malus on minimaalne, kuna enamasti tihendus on selge konteks-
tist. Siiski monel juhtumil vdib selgus kannatada vGi verbi tihen-
dus vdib selguda alles lause 16pposas.

Kui verbil on objekt, siis on selge et verb on transitiivne. Kui
objekti ei ole voib tekkida kahemdttesus. Néiteks siin pargis istu-
takse alati — siin pargis istuta(ta)kse alati. Segiminek on veel
kergem kui molemad verbid on transitiivsed, néit. soovitakse
rahu — soovita(ta)kse rahu, ehitakse maja — ehita(ta)kse maja.
Niisuguseid paare on ainult moni. Kahemdttesuse viltimine on
absoluutselt garanteeritud siis, kui ta-verbi lithemat vormi tarvi-
tatakse ainult sel puhul kui vastavat ilma ta-ta vormi ei ole ole-
mas. Seega niit. sonast ehitama voiks tarvitada ainult ehitatakse,
kuna ehitakse oleks ainult verbi ehtima vorm. Sel juhtumil me
ikkagi ei pruugiks tarvitada kakofoonset tatakse-vormi VOS-i
2200 verbi puhul.
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V. Suntaks

1. SONAJARG

Sonajiarg on tegeliku siintaksi keerukamaid probleeme. Ta on
teatud madral seotud morfoloogilise struktuuriga. Siin on vdima-
lik ainult lithidalt puudutada mond probleemi. Raske on iiles
seada iildisi reegleid mis kiiks koigi keelte kohta hoolimata eri
struktuuridest. Esimene kiisimus on: kas kindel v6i vaba sona-
jarg? KT praeguse seisundi juures voib selle kiisimusele anda
ainult reserveeritud ja umbkaudse vastuse.

Arvestades selguse, 6konoomia ja esteetilist printsiipi, samuti
keeltes esinevat spontaanarengu tendentsi kindlama sdnajirje
poole, me voime jareldada, et parim sénajirg on suhteliselt kin-
del iihes méoduka liikuvuse ja inversiooni voimalusega. Kindel
sonajirg on selgem, sest ta voimaldab kuulajal (ja lugejal) Kkiire-
mini mdista lause tdhendust. Kindel sonajarg on 6konoomsem,
sest ta voib tidita mdnd morfoloogilist ja leksikaalset iilesannet
(ndit. eristada subjekti ja objekti voi sonaliike). Teisest kiiljest
liiga range sdnajirg ei voimalda viljendada subtiilseid semantilisi
ja afektiivseid varjundeid 6konoomselt, konelemata vahelduse ja
riitmi nouetest. Néiteks range sdnajirg votab konelejalt (ja kir-
jutajalt) véimaluse panna lause algusse sdna mida ta spontaan-
selt tahab viljendada esimesel kohal, kui see on vastolus sona-
jarje reegliga. Selle tagajirjel kdneleja on sunnitud enne iitle-
mist véljenduse iimber korraldama, mis on ebadkonoomne.

Siintaktiline struktuur peaks alati voimaldama kergesti viljen-
dada teatud siintaktilisi kategooriaid, olgu verb voi selle laien-
did, lause algul vd6i mdnes muus asendis véljaspool normaal-
sonajirge kas inversiooniga, kui selgus ei kannata, partikli voi
mone muu tarindi abil. Sauvageot jirgi paljusi prantslasi pahan-
dab asjaolu et prantsuse keeles ei ole voimalik panna objekti
lause algusse.

Inversiooni tuleks rakendada esiteks semantiliste varjundite
viljendamiseks ja rohutamiseks ning teiseks stiililistel ja riitmi-
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listel pohjustel. Ebadkonoomne ja otstarbetu on sunduslik inver-
sioon mis peab toimuma puhtvormilisel pdhjusel, niit. ainult
seepérast et on tegemist kdrvallausega. Uldreeglina maksab pdhi-
mote: eelistada tuleb normaalsénajirge kui inversioonil ei ole
mingit funktsiooni. Loomulikult kirjanikud ja muud keeletarvi-
tajad voivad oma riisikol alati kalduda korvale normist et saa-
vutada stiililist efekti. Ebahariliku viljendi stiililine efekt eeldab
et on olemas normaalsdnajirg. Kirjanikku ei tohi takistada mingi
ettekirjutus peale selguse ja hea maitse ndude.

Keerukam on kiisimus: milline sonajirg on otstarbekam, prog-
ressiivne vOi regressiivne? Selle probleemi lahendamisel tuleb
arvestada jargmisi seiku: (1) spontaanne ehk algne sonajirg,!
(2) keelte arengu tendents, (3) analiiiitilise véljenduse ja liht-
suse printsiip, (4) divergentse ja konvergentse hierarhia print-
siip. Ma puudutan lithidalt tihtsamaid siintaktilisi siintagmasi.

Mis puutub subjekti (S) ja predikaatverbi (V), siis normaal-
jarjekord on ilmselt SV.

Genitiivi ja selle pohisona suhtes me leidsime juba iilemal et
oleks otstarbekas kui keeles on kaks voimalust genitiivi véljen-
damiseks: (1) genitiivi viljendatakse regressiivse sdnajirjega:
genitiiv ilma hailikulise tunnuseta eelneb oma pohisonale, (2)
pohisdna + prepositsioon + gen. (progressiivne sonajarg).

Adjektiivatribuudi (A) ja selle pohisona — noomeni (N) suh-
tes on praeguste teadmiste juures raske otsustada milline on ots-
tarbekam jirjekord. Zestikeeles on NA. Algne sonajirg ei ole
selge. Enamikus keeltes adjektiivi asend on identne substantiiv-
atribuudi (genitiivi) omaga. Progressiivne sdnajiarg on analiiii-
tilisem ja lihtsam. Seda peetakse iildiselt loogilisemaks ja kuula-
jale soodsamaks, kuna see kergendab viljenduse analiiiisimist.
A. Sechehaye viitis et loogiliselt seisukohalt progressiivne ja reg-
ressiivne jiarjekord on sama, aga psiihholoogiliselt NA on kuula-
jale kergem, sest iildisem eelneb. Kuid divergentse ja konver-
gentse hierarhia printsiipi saab vaevalt rakendada adjektiivatri-
buudi ja substantiivi puhul. Kuigi adjektiivi kategooria on vaik-
semaarvulisem substantiivi omast, ei ole substantiivi pohjal ker-
gem moistatada jargnevat adjektiivi, sest me ei tea kas adjektiivi
tildse jargneb. Vastupidi adjektiivi pohjal on sageli vordlemisi
kerge moistatada jirgnevat substantiivi. Et otsustada jarjekorra
NA vdi AN paremuse iile, selleks on vaja pohjalikumaid uurimi-
si ja uusi meetodeid. Tuleb mérkida et molemad jarjekorrad on
tihendatavad progressiivse sdnajiarjega siintagmas verb + objekt,
nagu toendavad ms. inglise ja prantsuse keel. Igal juhul keel
peab vdimaldama inversiooni emotsionaalsel ja stiililisel ots-

1 Selle kohta vt. Tauli STL I 75—.
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larbel, nagu see on niit. prantsuse keeles ja osalt ka SU keeltes.
Mdlemat jirjekorda NA ja AN tarvitatakse ka KRK-des oksiden-
taalis ja interlingvas.

Objekti (O) ja verbi puhul on algne ja spontanne jirjekord
6endoselt OV. See niiib olevat kooskdlas ka divergentse ja kon-
vergentse hierarhia pdhimdottega, kuna objekti (noomeni) kate-
gooria on arvukam kui verbi oma. Teiselt poolt IE ja SU keelte
arengu suund on olnud VO poole, mis on iihtlasi analiiiitilisem
ja lihtsam, kergendades dekoodimist, eriti kui objektil puudub
foneetiline tunnus. Normaalsonajirjena tuleb eelistada VO. Selle
korval peab olema vdimalus inversiooniks ilma ohuta selgusele.

Adverbiaali (Ad) ja verbi normaaljirjekord on progressiivne
— VAd. See on kooskolas keelte arengu tendentsiga, analiiiitilise
ja divergentse ning konvergentse hierarhia printsiibiga, samuti
zestikeelega. Inversioon ei paku mingeid raskusi.

Tegelik keelekorraldus peab muidugi arvestama vastava keele
struktuuri. Siiski tuleb mérkida et uuendused on vdimalikud ka
siintaksis, kaasa arvatud sonajirg. Seda tdendab ms. sdnajirje
reform eesti ja soome keeles.

2. EESTI KEELE SONAJARJE PROBLEEME

Uraali keelte vanemal perioodil domineeris regressiivne sonajirg
mis on praegu siilind suuremas osas keeltes. Lainemeresoome
ja mones teises liinepoolses SU keeles esineb mitmel juhtumil
tendents progressiivse sonajirje poole.> See ilmneb eriti verbi
laiendite puhul, kus liinemeresoome keeltes on normaaljirje-
korraks kujunend pohisona — laiend. Vrd. jédnes sé6b rohtu,
ldhen telki, kuna idapoolseis uraali keeltes on jines rohtu sééb,
telki lihen. Vanemat regressiivset sdnajirge leidub liinemere-
soome keeltes veel kohati murdeis ja kivinend viljendeis, nagu
vanasonades. See iildine tendents progressiivse sonajirje poole
tugevnes eesti keeles veelgi keeleunenduse méjul ja kestab edasi
pirast keeleuuenduse otsese mdju kadumist. Kiesoleva sajandi
20. aastail toimund murrang eesti kirjakeele sonajirjes ei oleks
saand nii kergesti toimuda kui see poleks olnud kooskdlas eesti
keeletunde ja arengutendentsiga s.t. kui selleks poleks olnud
soodsat pinda, nagu sellele on Gigesti tihelepanu juhtind H. Se-
pamaa.’ Kahjuks on sellele iildiselt positiivse tendentsile monelt

2 Vt. Tauli STUL 98—.
3 KK 5, 1962, 558.
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poolt vastu astutud. Teoreetiliste aluste ja juhiste puudulikkus
on olnud pdhjuseks miks 20. sajandi eesti sOnajirje alal on
esinend kobamisi, kdhklusi ja teatud miiral anarhiatki. Ma
puudutan alamal mdnd aktuaalset eesti sOnajirje probleemi.
Kahjuks detailsemad uurimused eesti sdnajirje kohta seni siiski
puuduvad.

Korvallause verb on kirjakeeles, eriti vanemas, ja konekeeles
viiga sageli 16pus, nagu saksa keeles, niit. Kui Anija mehed Tal-
linnas kdisid (E. Vilde romaani pealkiri), vrd. pealauset Anija
mehed kdisid Tallinnas. Aastal 1912 alustas Aavik atakki ,,eesti
keele kdige suurema germanismi” vastu,* soovitades eesti sona-
jirje moodukat degermaniseerimist. Teised keeleuuenduslased (V.
Ridala, Loorits) pooldasid radikaalsemat degermanisatsiooni.
Loorits deklareerib oma grammatikas: , Eestipdrases sonajirjes-
tamises ei tehta vahet paa- ega korvallause vahel, vaid nii siin
kui sdidl reastetakse sdnad ikka yhtlaselt loogilises jdrjekor-
ras...”® Hoolimata vanemate keeleteadlaste opositsioonist toi-
mus 20. aastate eesti kirjakeele sOnajirjes tunduv muutus ja
tekkis tendents asetada verb ettepoole. Niiteks Vilde oma ,,Kogu-
tud teostes” tegi sdonajirje tiiesti iimber vastavalt uue doktriinile.
Siimptomaatne on iilemal mainitud romaani muudetud pealkiri
Kui Anija mehed kdisid Tallinnas.®

Sonajirje reformi vastased pooldasid endise spontaanse sona-
jarje sailitamist ms. psiihholoogilistel ja stiililistel pdhjustel.
Leetberg ja ta opilane R. Nurkse viitsid et korvallauses verbi
laiend voib olla lause 16pus ainult siis kui ta on rohutatud voi
viiljendab midagi uut (,uudiseks pandut”).” Viimasel ajal on
eesti sOnajirje probleeme kisitlend N. Remmel. Ta eristab tava-
lise korvallause, milles midagi olulist ei teatata ning milles verb
on lGpus, ja pealause kaaluga korvallause, milles vididetakse mi-
dagi olulist ja milles on pealause sonajirg.® Selle vahetegemise
relevantsuse toenduseks on vaja poOhjalikumaid uurimisi. Mi-
dagi taolist on tihele pandud ka soome murretes.? Paljudel juh-
tumeil selline vahetegemine on raske ja meelevaldne. Et eesti
rahvakeele vdi kirjanduse pruuk pdhjeneks sellisel vahetegemi-
sel on toestamata. Remmel taunib néit. sellise progressiivse sona-
jarjega korvallause mis tundub téiesti loomulik ja vastab moodse

4 EKr 1912 357—.

5 Lk. 161.

6 Vrd. ka Remmel KK 1, 1958, 543—; vt. ka tinapieva sOnajirje kohta
ib. 550—.

7 Nurkse EKr 23, 1929, 324—. Vrd. ka Saareste AT 38, 42, 46—.

8 KK 1 546, EKSK 240—.

9 E. Lindén Vir. 63, 1959, 252—.
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eesli kirjakeele tendentsile: Niipea kui ta lahkus toast, oli tildine
lobusus kadunud.

Keeleteadlaste kontroverss ja keeletarvitajate soov iihelt poolt
villtida saksapiirast sOnajirge ning teiselt poolt mitte tekitada
kunstlikkuse muljet pohjustas keeletarvitajas ebakindluse ja
kohkluse. Aavik soovitab viga mdddukat degermanisatsiooni,
peamiselt pikemais lauseis kus inversioon tundub raskepirane.
Piiri tombamine on jietud isikliku maitse asjaks. Kuid see on
viga raske iilesanne mitte iiksi tavalise keeletarvitajale vaid ka
kirjanikule, nagu tdendab moodne kirjandus.

Pahimotteliselt degermanisatsiooni!® reform oli dige, sest iildi-
selt tuleb eelistada progressiivset ja normaalset (pealause) sdna-
jirge. Eesti keeles ei ole mitte rohkem vajadust verbi ja selle
laiendi inversiooniks korvallauses kui teistes ldinemeresoome
keeltes (niit. soome, vadja, liivi), millel on umbes samasugune
struktuur kui eesti keelel ja kus inversioon iildiselt puudub. Vas-
tupidi monede keeleteadlaste arvamusele kes on reformi vastu,
sonajirje muutus korvallauses sageli ei muuda lause semantilist
varjundit, nagu toendab asenduskatse. Muuseas verbi rdhuline
laiend vGib seista nii verbi ees kui jirel. Seda tdendavad ka néi-
ted kirjakeelest ja murdeist. Ma ei saa iithineda Saarestega, kes
viitis et igal antud juhtumil on olemas ainult iiks sdnajirje voi-
malus mis annab tipselt edasi soovitud tihenduse.!! Loomulikult
paljudel juhtumitel sdnajiarje muutus on seotud tdhendusvarjun-
di muutumisega. Kuid sageli erinevus on ainult riitmis: progres-
siivne sOnajiarg on tdusev, regressiivne langev. Otsene sdnajarg
korvallauses on viga tavaline ka eesti murdeis.

Inversiooniga korvallause voib enamasti iimber redigeerida
ilma eestlase keeletunnet riivamata ja ilma tekitamata kunst-
likku muljet. Pikemais lauseis on sageli rohkem kui iiks voi-
malus sonade jirjestamiseks ilma erinevuseta tdhenduses, rd-
hutamises voi isegi riitmis. Kiisimus on: kus on verbi parim
asend? Vaatamata koigi reservatsioonidele mis puutuvad isik-
likku maitsesse, semantiliste, riitmiliste ja muude stiililiste tegu-
ritesse, on olemas vajadus korvallause sonajirje tildprintsiibi ji-
rele, arvestades eesti sonajirje suhtelist vabadust ja ebakindlust
mis tekkis reformi ja selle opositsiooni tagajirjel. Aaviku juhend
on liiga ebamidrane rakendamiseks. Ta ise annab sageli rohkem
kui iihe variandi sama korvallause sonade jarjestamiseks. Selge

10 Saksapirase sonajirje all ma moistan siin ainult seda et kdnesolev sona-
jirg on samasugune kui saksa keeles, kuna kiisimus kas see tegelikult on
mojutatud saksa keelest vajab alles uurimist.

11 AT 46—. Ma ei saa ka iihineda Saareste mirkustega sdonajirje kohta peal-
kirjas Kui Anija mehed kdisid Tallinnas,
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ja ratsionaalne reegel oleks jirgmine: Kérvallauses tuleb tildiselt
rakendada sama sonajdrge kui vastavas pealauses kui semantili-‘
lised voi stiililised pohjused ei néua selle muutmist ja kui see el
tundu kunstlik. Ma toon jirgmise niite.

Pealause on: iiks juhatusliige tegi eelmisel koosolekul koigi
imestuseks selle iillatava ja igapidi vastuvétmatu ettepaneku.
Korvallause oleks vastavalt: kui iiks juhatusliige tegi eelmisel
koosolekul k. i. s. ii. j. i. v. e. Voi kui pealause algab adverbiaa-
liga: eelmisel koosolekul iiks juhatusliige tegi koigi imestuseks
s. Gi. j. i. v. e., siis korvallause on vastavalt: kui eelmisel koosole-
kul iiks juhatusliige tegi koigi imestuseks s. ii. j. i. v. e. Molemad
variandid on téiesti loomulikud. Kuid Aavik eelistab kolmandal
varianti kui koige tasakaalukamat: kui iiks juhatusliige eelmi-
sel koosolekul koigi imestuseks tegi selle iillatava ja igapidi vas-
tuvdtmatu ettepaneku.'®> Seegi on tiiesti voimalik, kuid on moti-
veerimata kuna verb on pohjendamata nihutatud tahapoole.

Eeltoodu on muidugi teoreetiline iildprintsiip ega tihenda soo-
vitust edaspidi koik korvallaused selle mustri jérgi iimber teha.
Aavikul on Gigus et lithemais korvallauseis verb voib olla ka 10-
pus, digemini oma laiendi jirel, niit. need kes maale soitsid, vrd.
kiisilauset kes soitsid maale? Pdhimotteliselt tuleb tildiselt eelis-
tada need kes soitsid maale, kuid lithikeses lauses on vdhem
pohjust olla inversiooni vastu. Loomulikult siingi osalt sonajérg
oleneb kontekstist, tihendusvarjundist ja riitmist. Uhe vai teise
sona rohutamine on antud néites voimalik molema teisendi pu-
hul. Tavaliselt on maale réhuline molema jirjekorra puhul. Sa-
muti séitsid voib olla rohuline moélemas variandis. Kuid koige
tugevama rohu sdnale soitsid annab selle 16ppu asetus: need kes
maale soitsid.

Noomeni laiendi (atribuudi) normaalasend eesti keeles on po-
hisona ees (vilja arvatud adverbiaalatribuut). Finiitverbi laiendi
normaalasend on pdhisona jéarel. Infiniitverbi laiend s.o. infini-
tiivi, mineviku partitsiibi ja gerundi laiend v&ib olla pGhisona
ees voi jarel. Enamasti on ta pohisona ees, aga kui ta on rohuta-
tud, siis jarel. Loorits oma grammatikas pooldas progressiivset
vOi, nagu ta ise nimetab, ,loogilist” sdonajirge, eriti iithendverbi
puhul, ent reservatsiooniga stiililise vabaduse suhtes; niit. ta on
ldind vdlja, kaup on kogut kokku, jitta maha naine ja lapsed.

Alates kéesoleva sajandi 20. aastaist esineb eesti kirjakeeles
siingi tendents progressiivse sOnajirje suurema tarvituse poole.
See tendents on viimaseil aastakiimneil isegi siivenend. Aastal
1955 viaidab Veski artiklis ,,Méirkmeid eesti ajalehtede keele koh-

12 EOO 169.
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ta” et jarjestus vastu vétma jt. ,,on viimaseil aastail kdrvale hei-
detud ning asendatud iimberpoorduga: votma vastu, lugeda ldbi,
kasutades dra jne.”'* des- ja mata-vormides see tendents on mui-
dugi vanem. Kuigi infinitiivides sellise jirjekora ulatuslik tarvi-
tus voib esialgu tunduda voorastav, ei ole pohjust seda kahetse-
da ega selle vastu voidelda, niisama nagu ei ole pohjust sellist
jirjekorda forsseerida. See on kooskdlas iildise eesti ja ldineme-
resoome keelte tendentsiga progressiivse sonajirje poole. Tidhen-
datagu et teistes liinmeresoome keeltes adverb on tavaliselt in-
finiitverbi jirel, niit. soome hdn on ldhtenyt pois ’ta on ldaind
ira’, ldhted pois ‘minna ara’; karjala ottamah vastah ’vastu vot-
ma’; vadja menti ajama vdlld 'mindi ajama vilja’; samuti sageli
liivis. Infiniitverbi laiendi kahesugune asend ei ole vastolus eesti
stintaksi struktuuriga, kuna infiniitverb on noomeni ja verbi
vahepealne kategooria. Sama nihe esineb ungari keeles.

Kui lause algab verbi laiendiga, siis mones keeles toimub sub-
jekti ja verbi inversioon, s.t. verb asub lauses alati teisel kohal,
nagu vanaprantsuse, keskinglise, saksa ja skandinaavia keeltes.
See on piris tavaline ka eesti keeles, néit. hommikul Idks isa
aeda, vrd. isa liks aeda. Kuid otsene sonajiarg on samuti sageda-
ne. Niit. Kuid kaugemale ta mate ei ulatand (Tuglas). Jdrgneva-
tel pdevadel Tiina sai tiidrukuga jutule (P. Krusten). Aga niiiid
poiss jdi dkki tosiselt tiidrukule otsa vaatama (Tammsaare). Ja
peale muu ta oli ndinud vana Kriskat (Ristikivi). Aastaid hiljem
Korgearu mehed sattusid Tallinnas tulelokkele ... (Lintrop).
Kuuldes perenaise hdcdlt sulane péérdus iimber (Tammsaare).
Hoolimata vigastest jalgadest ta komberdas kiiresti trepiastmeile
(Rumor). Teistes lidnemeresoome keeltes domineerib otsene so-
najarg, kuid inversioon on samuti viga tavaline. Soome vanemas
kirjakeeles oli iilekaalus inversioon. Juba 19. sajandi viimsel
veerandil soome keeleteadlased hakkasid vditlema inversiooni
kui sveditsismi vastu ja kéesoleva sajandi 30. aastail sGnajirje
reform tungis kogu soome Kkirjakeelde. Juhtivad soome keele-
korraldajad peavad inversiooni korrektseks ainult siis kui sub-
jekt viljendab midagi uut v6i on rohuline, kuigi seda reeglit
jalgitakse ainult osalt. Reformi vastu oli Kettunen.

Eesti keele alal soovitas otsese sonajirje suuremat tarvitamist
Loorits oma grammatikas. Aavik arvas EOO-s et ,,Voib-olla voiks
see pikapiile eesti keelegi juurduda ja selles omaseks harjuda.”
Aga esialgu ta soovitas seda ainult teatud stiilis ja juhtumitel,
eriti kui subjektirithm on pikk v0i subjektiks on pronoomen.'
Kuid siin ei ole tegemist mingi uuendusega, nagu tdendavad

13 ESA 1 75.
14 k. 174—, 176.
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arvukad niited murretest ja kirjandusest.!® Nagu Loorits digesti
tihendas, eesti keeles lihtsalt pole maksev reegel et predikaat
seisab lauses alati teisel kohal.!'® Méned korrektorid on arvand et
eesti keeles alati kui lause algul on verbi laiend subjekt peab
olema verbi jirel. Selle tagajirjel on toimund voimatuid kiisnj
kirjade iimberredigeerimisi (mille ohvriks on langend ka reformi
vastased keeleteadlased). See viir arusaam voib olla tekkind
Muugi LEKO II lakoonilisest reeglist: ,,Erandina . . . seisab deldis
harilikult enne alust: a) kui éeldise laiend on lause algul.”'
Kahjuks ei anta iihtegi vihjet ega niidet selle kohta et sageli siis-
ki sel juhtumil subjekt on verbi ees. Sellel viiral arvamisel on
ka moned keeleteadlased. Seevastu on tdhelepandav et isegi po-
himotteline keeleuuenduse ja sonajiarje reformi vastane vanema
polve keeleteadlane Leetberg taunis niiteks sellised laused: Siis

vihastus kojaisand ... (Luuka ev. 14:21), Ja sedamaid laulis
kukk (Matteuse ev. 26:74), Aga hirmu pdrast tema ees vdrise-
sid valvajad ... (Matt. 28:4), seepdrast et siin subjekt ei ole

rohuline. 18

Vidrkésituse viltimiseks tuleks loobuda sellisest eesti sona-
jirje kirjeldusest mille jargi siis kui lause algul on verbi laiend
normaaljirjekord on VS, ja SV esineb ainult erandlikult.’? Vas-
tavalt iilal esitatud pohimdttele tuleks siingi iildiselt eelistada
normaalsonajirge SV, mida vdiks soome eeskujul ka eesti kirja-
keeles tarvitada senisest suuremas ulatuses.

Peale riitmiliste ja muude stiililiste pdhjuste inversioon esi-
neb eriti jirgmistel juhtumitel: (1) Kui subjekt on rohuline. Néit.
Kuid selle korge kantsi pidi vallutama nende tark poeg . .. (Milk).
(2) Kui verb on rohuline. Niit. Aga mingipdrast kéhkles Konra-
din meresdidu motte ees (Ristikivi). (3) Kui lause algul olev
laiend on rohuline. Niit. Imelikult selgesti esines see kéik Mardi
dhmasele peaajule (Tammsaare). (4) Kui seda nduab selgus s.t.
kui lause algul olevat laiendit vdidakse tolgendada subjekti atri-
buudiks. Niit. Selle kiusliku méttega uitas Vidrik tiikk aega kar-
jamaal ringi (Mart Raud). Tuleb tdhele panna et juhtumitel (1—
2) inversioon esineb ka siis kui lause algul ei ole verbi laiendit,
s.t. siin on tegemist subjekti ja verbi jirjekorra iildreegliga, mit-
te erijuhtumiga: lause algul verbi laiend. Peale selle juhtumitel
(1—3) inversioon vdib ka puududa. Niit. (1) Seda minagi loodan
ja sellega minagi ennast trééstin (Kitzberg). (2) Sellepdrast tidi

15 Vrd. ka Saareste Mana 6, 1963, 253—.
16 EKG 161.

17 Lk. 115.

18 EK 18, 1938, 253.

19 Vrd. Remmel EKSK 233—.
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mu oma juurde vottiski (August Jakobson). (3) Kingsepale ja
ritsepale vana Jaak tiitart ikkagi ei pane ja suuremale saksale
Mariihen ei kélba (rohulised on nii adverbiaalid kui verbid)
(Kitzberg). Viisiadverb on tavaliselt lause algul rohuline ja see-
pérast selle jirel on enamasti inversioon. Ka nud-ithend ja ab-
soluutne nominatiiv on rohulised, mida tdendab nende jirel
esinev paus, mispirast nendegi jirel on enamasti inversioon.
Kuid siingi voib esineda SV. Naiit. Tulnud alla, ta teeb asja kiill
kdoki (Krusten). Kraavile joudnud, Indrek véttis oma kuue ja
ulatas selle tagasikdtt tiidrukule (Tammsaare). Igal juhul SV
tarvitust voib veelgi suurendada neil juhtumitel kus lause algul
on verbi laiend ilma eesti keeletunnet riivamata.

Inversioon esineb eesti keeles pealauses ka siis kui korvallau-
se asub pealause ees, nagu ka saksa ja skandinaavia keeltes. Kui
pealause algul ei ole sidesona v6i muud siduvat sdna, siis inver-
sioon on iildine kirja- ja kdnekeeles. See on tavaline ka soome
konekeeles. Kuid moodses soome kirjakeeles peetakse inversiooni
tildiselt sveditsismiks, paitsi juhtumeil kus subjekt on rohuline.
Nagu Kettunen on maéarkind, inversioonil on see paremus et ta
niditab selgesti kus algab pealause. Ilma inversiooni ja siduva
sonata voib monel juhtumil, peamiselt pikema lause puhul, kan-
natada selgus. Kuid lithemais lauseis sellist ohtu selgusele ei ole.

Inversiooni pohjus on siin analoogne lause algul oleva verbi
rohulise laiendiga, sest konesolev adverbiaalne korvallause on
tildiselt rohuline ja 15peb sageli rohulise sonaga. Seepirast in-
versioon on siin ootuspirane. Kuid ka siin on eesti keeles vahel
voimalik dra jétta inversiooni ilma et see tunduks ebaloomulik.
Nait. Kui see juhtus esimest korda, vana Andres pidas tdsiselt
aru, et mis hull selle tubaka arusse on ldinud, et ta luksuma
ajab (Tammsaare). Kui ma tulin koju, ilm oli ilus. Kdoige liht-
sam ja selgem viljendus saavutatakse siis, kui siilitatakse nor-
maalsonajiarg ja pealause algusse pannakse siduv partikkel siis.
See on koige tavalisem esindus teistes lddnemeresoome Kkeeltes.
Nii on sageli ka eesti ja soome keeles. Niit. Kui meie pdivil veel
Kristuse sonad maksaksid, et puud viljast tuntakse, siis selle
vote pidi jddma teostamata pro Et mehel oli vihe raha, pidi ette-
inimese hiiglat6o koneleks (Rajasaare). Kui vesi dra veab, siis
juba heinahaud vdheneb (Oks).

Vahel tuleb eelistada sonajiarge SV iihes sOnaga siis pro in-
versioon ilma sonata siis. Niit. Et mehel oli vdhe raha, siis ette-
vote pidi jddma teostamata pro Et mehel oli vihe raha, pidi ette-
vole jddma teostamata. Kui sOna siis esineb pealause algul, siis
inversioon on tarbetu paitsi juhtumitel kus inversioon esineb ka
lihtlauses. Seesama maksab ka teiste siduvate sdonade kohta.
Niiit. ei ole pdhjust taunida jirgmist Opilase poolt Kkirjutatud
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lauset®® Ehkki ilm ei olnud kdige parem, siiski épilased liksid
ekskursioonile. On voimalik ka Ehkki ilm ei olnud kdige parem,
opilased ldiksid siiski ekskursioonile. Seesama kehtib ka pealause
kohta mis algab anafoorse pronoomeni voi adverbiga. Nait. Et
sa oled tark, seda ma tean. Vrd. seevastu saksa keeles ...das
weiss ich. Inversiooni saab viltida ka tingimuslauses, mis puhul
siis voib esineda voi puududa. Nait. Kui ilm on ilus, (siis) lapsed
voivad minna vdlja.

Kiisilauses tuleb iildiselt eelistada viljendusviisi partikliga kas
ja normaalsdnajirjega SV pro (saksapiarane) inversiooniga ja ilma
sonata kas, kuid mitte puristlikel kaalutlustel vaid seepirast et
kas-konstruktsioon on selgem ja lihtsam ning siilitab normaal-
sonajarje. Ndit. kas sa tuled? pro tuled sa?

Noomeni laiendi asend on eesti keeles (nagu iildiselt SU keel-
tes) rangem kui verbi laiendi oma. Adjktiiv- ja genitiivatribuudi
normaalasend on peasdna ees. Kaassdona asend on samuti suu-
remalt osalt kindel: enamik esineb ainult noomeni jéirel (post-
positsioonid), osa ainult ees (prepositsioonid), kuna osa vodib
esineda nii ees kui jarel (mdni neist eri tdhenduses). Adjektiivi,
genitiivi ja postpositsiooni inversiooni esineb eesti keeles virsis,
nagu soome keeleski. Adjektiivi inversiooni esineb erandlikult
ka proosas ja kdonekeeles apositsiooniliselt vdi tunderdhulises vil-
jenduses (samuti teistes SU keeltes ja tiirgis).

Aavik pooldab adjektiivi jidrelasendi elastsemat tarvitust mo-
nel juhtumil adjektiivi rohutamiseks. Nait. Sddl ta leidis onne
tiielisema ja parema pro normaalne Sddl ta leidis tdielisema ja
parema onne. Seletasin seda mottes minule soodsas pro Seletasin
seda minule soodsas mottes.** Selle vastu ei voi midagi olla kui
seda tarvitada tagasihoidlikult erandjuhtumitel.

Aavik peab voimalikuks isegi genitiivi jarelasendit proosas.
Naiit. See oli saatus mehe kes oma elutéo oli piihendand isamaa-
le pro mehe saatus. Selline viljendus on tiiesti tundmatu proo-
sas ja konekeeles ning on vastolus eesti siintaktilise struktuuriga.
Seda ei saa tarvitada noomenite puhul millel puudub genitiivi
tunnus, s.t. mille genitiiv on vordne nominatiiviga. Sel viljendus-
viisil on see paremus et ta on selge sellistes relatiivlausetes kus
normaalsonajirg on kahemdttene. Niit. (Kes see tiitarlaps on? —)
See on rentniku tiitar kes miiiib meile aedvilja voidakse moisia
(1) et aedvilja miiiija on rentnik voi (2) et miiiija on tiitar.2?
Viimane tolgendus vastab paremini normaalse siintaktilise struk-
tuurile, kuna tavaliselt relatiivpronoomen k#ib vahenditult ees-

20 Nagu teeb Aavik EOO 176.
21 EOO 180.
22 Vrd. iilemal 1k. 000.
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oleva pronoomeni kohta. Et rentnik on miiiija on vdimalik sel-
gesti viljendada genitiivi jirelasendiga: see on tiitar rentniku
kes miiiib meile aedvilja. Kuid sama efekt saavutatakse ka, stiili-
liselt kiill halvema teisendiga: See on selle rentniku kes miiiib
meile aedvilja tiitar.

Genitiivi eesasendi 10dvendamine ei ole otstarbekas eesti kee-
le struktuuri seisukohalt. Genitiivi jarelasendit ja postpositsioo-
ni eesasendit voiks iildiselt tarvitada ainult vérsis harva.

3. KONGRUENTS JA KORDINATSIOON

Kongruentsi peetakse enamasti ebaloogiliseks, tarbetuks ja eba-
mugavaks koormuseks ja ta kaotust voiduks keelele. Kongruent-
sist on ka loobutud koigis moodseis KRK projektides. Ratsio-
naalne oleks et koigis keeltes kus ilmneb kongruentsi kadu ten-
dents ja kus pruuk on koikuv keelekorraldus soodustab kong-
ruentsi puudumist. Kahjuks grammatikud teevad sageli vastu-
pidist. See kehtib niit. prantsuse ja rootsi keele kohta. On ilm-
ne et kongruents enamasti on redundantne. Kuid vahel see redun-
dants vGib olla vajalik. Sel juhtumil me voime rakendada print-
siipi M2: kongruents véib olla fakultatiivne. Naiteks vajaduse
korral s.t. kui selgus nduab adjektiiv voib kongrueeruda subs-
tantiiviga, kuigi iildiselt adjektiiv vdib olla muutumatu.

Eesti keeles adjektiivatribuut kongrueerub pohisdnaga arvus
ja kdandes paitsi essiivis, terminatiivis, abessiivis ja komitatiivis.
Murrete esinemus on kéikuv, kuid PE-s kongruents enamasti
puudub ka allatiivis, néit. vdikse lapsele.?® Seega koigis kddndeis
kus kongruents puudub kéindesufiks on silbipikkune. Silbipik-
kune kiddndetunnus esineb ka sse-illatiivis, kuid selle kohta la-
hemad uurimised puuduvad. K®oigis murdeis ilmneb tendents
arvu kongruentsi viltimiseks kui pluuralivorm suurendab sdna
silpide arvu, néit. plg vdgikse laste, pl. allatiiv vdikse lastele (vrd.
kirjakeeles vdikeste laste, vdikestele lastele), kuid suurte laste,
suurte lastele.

Otstarbekohane oleks tunnistada kongruentsi puudumine Kkir-
jakeeles korrektseks koigis kiddndeis kus kiddndetunnus on silbi-
pikkune, esmajoones allatiivis, nagu on murrete enamikus ja
sageli lihiskonekeeles ja nagu seda pooldasid Leetberg, Nurkse
ja Saareste. Kuid sama printsiipi tuleks rakendada ka illatiivi
puhul, eriti kui nii adjektiivil kui pShisdnal on 16pp -sse, niit.

23 Vt. Nurkse AKEK 33—.
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viikse talusse. Ka plp 16pu -si(d) vdiks éra jitta adjektiivatribuu-
dil, nait. hapu 6unu, lahja hdrrasi(d), vaga inimesi. Kongruentsi
tarvitus voi mitte tarvitus peaks olema koigil juhtumeil fakulta-
tiivne: iildiselt tuleks eelistada kongruentsi puudumist, kuid kui
seda nduab selgus vdi rohutamine, tuleks tarvitada kongruentsi.
On ilmne et kongruentsi puudumine neis kidndeis ei ole selgu-
sele hddaohtlikum kui essiivis, terminatiivis, abessiivis ja komi-
tatiivis.

Ka arvu kongruentsi voiks dra jatta obliikvakédindeis, vihe-
malt siis kui kongruents suurendab silpide arvu, nagu soovitas
Nurkse. Genitiivis, terminatiivis, abessiivis ja komitatiivis see on
sagedane ka iihiskdnekeeles, niit. vana naiste, musta pdevadenti,
kurja kavatsustega, pruuni silmadega, rikka inimestega. Kuid
see oleks voimalik ka teistes kaanetes, nait. vanal naistel,
pruunis silmades, rikkalt inimestelt.

On olemas suur grupp vooradjektiive kus uuendusena voiks
nii kddnde kui arvu kongruentsi tiiesti dra jatta. Need on ad-
jaktiivid mille nominatiivi 16pul on konsonant + ne, niit. ele-
gantne, soliidne, korrektne. Atribuudina voiks neis adjektiivi-
des tuletusliite -ne (gen. -se) dra jitta ja selle asemel tarvitada
muutmatut tiive, niit. elegant daamilt, soliid ettevotted, korrekt
keeles; kuid see on elegantne, need on soliidsed. Selline iithend
on meil tegelikult tuntud, niit. partitiivobjekt, interrogatiivpro-
noomen, kriminaalseadustik. Vahe seisab ainult selles et siin
kirjutatakse adjektiiv pohsonaga kokku, kuid vOiks sama hésti
kirjutada ka lahku. Uleminekuna kongruentsita ja lahku kirju-
tatud moodusele voiks tarvitada rohkemaist sGnadest tiiiipi parti-
titvobjekt, s.t. dra jiatta kongruents kuid kirjutada kokku. Aga
juhuslike iihendite ja teatud 16ppude puhul on see vihem so-
biv, vrd. niit. elegantdaamid, naiivinimesed, religioosilmavaade.

Kordinatiivsiintagma seisund on eesti keeles analoogne atri-
butiivsele. Siingi voiks silbipikkuse sufiksi kordamise éra jatta,
nagu sageli murdeis ja iihiskonekeeles. Kooligrammatika normi
jargi see on lubatud ainult komitatiivis, néit. sae ja kirvega. Kuid
peaks olema korrektne ka armsa isa ja emale, mis puutub s6ogi
ja joogisse, hoolsa ja téékana, kirjanduse ja kunstini, sae ja
kirveta; kuid sodgiks ja joogiks, kirjandusest ja kunstist. Seega
atributiiv- ja kordinatiivithendis silbipikkuste kédandesufiksite tar-
vitus oleks sarnane postpositsioonidele: nad esinevad ainult siin-
tagma iihel liikmel, kuna eelnevad noomenid on genitiivis. Vrd.
suure kirvega, sae ja kirvega ja suure kirve taga, sae ja kirve taga.

Morfeemi korduse viltimist kordinatsioonis tuleks soodustada
ka teistes keeltes kus siintaktiline struktuur seda lubab. See mak-
sab prepositsioonide (vrd. inglise we went to France and Ger-
many), postpositsioonide, possessiivpronoomenite, prefiksite (vrd.
sk. ein -und ausschalten) liitsonade osade jne. kohta. Tendents
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kaandesufiksi drajatmiseks kordinatsioonis esineb ka teistes SU
keeltes, samuti altai ja draviidi keeltes ning mones teises keeles.
Ungari keeles see tendents kulmineerus 1860. aastail. Ungari kee-
lereformi perioodil see tendents haaras ka pluuralisufiksid ja
teisi grammeeme, niit. verbi isikuloppe. Kahjuks hiljem gram-
matikud hakkasid pidama kiindesufiksi drajatmist veaks ja see
pruuk vihenes. Ka tuletussufiksi voib vahel dra jitta, vrd. nii
kvanti- kui kvaliteedi poolest.

4. EESTI OBJEKT

Aavik iitleb: ,,Objekt ja selle digekeelsus on kdige keerulisem ala
eesti grammatikas.”®* Semasugune raskus esineb soome keeles.
E.A. Saarimaa vididab et ajalehtedes esineb nii raskeid objekti-
vigu et need kes on Gppind rootsi giimnaasiumis kiisivad kuidas
soomlased vdivad teha selliseid vigu.?> Olukord et ei tunta ema-
keele siintaksit on absurdne. Vigu ei tule siin otsida mitte iiksi
keeletarvitajate juures vaid ka grammatika reeglites. Et vihendada
iihiskeele vigu normi vastu tuleb normi muuta lihtsustamise ja
sallivuse suunas. Esimese taktikalise sammuna tuleb soovitada
sallivust hea keeletundega eestlaste nn. objektivigade vastu. Jarg-
miseks sammuks oleks objektireeglite lihtsustamine. Probleemi
héisti motiveeritud lahenduseks vajame aga veel iiksikasjaliku-
maid uurimisi konekeele tegelikust pruugist. Totaal- ja partitiiv-
objekti reegleid ei ole praegu voimalik oluliselt lihtsustada ilma
eestlase keeletunnet vigistamata. Vastavalt kdnekeele pruugile /
ja eesti keele eri arengule tuleb lubada partitiivobjekti tarvitust
ka moningail juhtumeil kus seda seni on peetud veaks. Tuleb
arvestada seda (ja vastavalt timber redigeerida objekti kisitlus
grammatikas) et enamail juhtumeil eesti keeles esineb partitiiv-
" objekt, kuna ainult teatud juhtumeil esineb totaalobjekt, mis
seega on nn. markeeritud kategooria.?®

Arvestades tegeliku keelepruugi tendentsi on teatud juhtumeil
voimalik objektireegleid lihtsustada nominatiivi kasuks.

24 EOO 120.

25 AOLV 5, 1957, 135.

26 Kolme teose, FF. Tuglas, Vidike Illimar (Tallinn 1955), A. Milk, Tee kae-
vule I (Lund 1952) ja T. Kiinnapas, Suured mdtlejad (Lund 1966) esimesel
50 lehekiiljel esineva 2252 objekti seas on 644 (28,6 %) totaalobjekti ja 1608
(71,4 °/o) partitiivobjekti (neist 210 eitavas lauses). Vt. lihemalt Tauli MSFOu
145, 1968, 216—. Vt. ka iilemal lk. 62—.
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(1) Kvantumit véljendavad sonad esinevad murdeis ja ithiskone-
keeles viiga laialt nominatiivis genitiivi asemel. See pruuk tu-
leks tunnistada korrektseks ka kirjakeeles genitiivi korval. Nait.
nad votsid hulk mehi vangi, ma jéin pudel limonaadi ja klaas
vett, ta ostis meeter riiet, tegi rida iilesvdtteid, ostsin iiks kilo
leiba. Pragune kooligrammatika reegel tundub ebaloogiline: voib
iitelda osteti iiks kilo leiba, osta iiks kilo leiba, kuid mitte ostsin
liks kilo leiba.

(2) Palju raskusi tekitab dige objektikdinde tarvitus da-infini-
tiivi puhul. Praegune reegel on keerukas ja pdhjeneb kunstlikul
lauseanaliiiisil. Konekeeles esineb tendents tarvitada nominatiivi
osalt ka neil juhtumeil kus see kooligrammatika reegli jargi on
viga. Ideaalne lihtsustus saavutataks reegliga mille jirgi da-infi-
nitiivi objekt on alati nominatiivis. Siis voiks tarvitada nominatii-
vi ndit. jirgmistes lausetes mida praegu peetakse vigaseks: pere-
mees kdskis sulast viia hobune koplisse (pane tihele et kehtiva
reegli pdhjal sama tdhenduslik lause peremees andis sulasele
kdsu viia hobune koplisse on dige), me palusime osta moéni raa-
mat, ta lootis leida moni pddsetee (vrd. tal oli lootus leida moni
pddsetee), ta otsustas jdtta maha naine ja laps. Mone verbi puhul
selline uuendus tunduks praegu julge, niit. ma tahan teha uus
laen, Kuid siin voiks tarvitada ka partitiivi, voi totaalobjekti puhul
senise reegli jargi genitiivi. Tuleb tdhele panna ka seda et kui
predikaatverb on passiivis vdi imperatiivis, siis da-infinitiivi ob-
jekt on alati nominatiivis, nii et tundub ebaloogiline et voib
titelda sulast kdsti viia hobune koplisse, kdsi sulast viia hubune
koplisse, aga ei voi litelda kdskis sulast viia hobune koplisse.

5. VERBAALNOOMENI TARINDID

SU keeled, nagu altai ja mitmed teised keeled, tarvitasid alg-
selt verbaalnoomeni tarindeid (VN) korvallause asemel. Koigis
SU keeltes esineb tendents VN asendada korvallausega. See areng
on olnud koige tugevam ldinemeresoomes, ungari ja lapi keeles,
kus korvallause on ulatuslikult asendand VN. Eesti keel on ldind
kaugemale kui soome keel mis on siilitand moned arhailised
VN-d. Aavik on soovitand méne arhailise VN-i elustamist ja on
konstrueerind moned uued olemasolevate eesti ja soome tarindite
eeskujul. See on vastolus eesti ja teiste keelte spontaanarenguga.
Korvallause paremus on ta analiiiitilisus ja lihtsus. Teiselt poolt
VN-d on iildiselt natuke lithemad. Soome keele alal, kus iihiskeeles
VN-d on enamasti asendund korvallausetega, nagu eesti keeles,
on olnud kaebusi et VN-d on halb stiil ja et nad on kohmakad.
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Teiselt poolt niit. L. Hakulinen on pooldand VN-de tarvitust
mitte puristlikel vaid stiililistel pohjustel, nimelt lithiduse pérast,
siiski hoiatades liigtarvituse eest ja meenutades et korvallause
on sageli mitte iiksi selgem vaid ka viltimatu.*”

Eesti keeles voiks rakendada jargmist printsiipi: VN tuleb tar-
vitada ainult siis kui see on struktuurilt lihtne. Vaatleme mond
Aaviku ettepanekut.

Aavik soovitab objektlause teatasime talle et sébrad on juba
seal lithendada jargmiselt: teatasime talle s6brad juba seal ole-
vat; samuti motlesin sind juba seal kcind pro médtlesin et sa oled
juba seal kdind.®® Need viljendid tunduvad kunstlikud ja jitavad
siinteetilise mulje. Siin tuleb eelistada korvallauset. Ennem voiks
vat-liihendit tarvitada verba dicendi et sentiendi puhul, niit.
kuulsin teda laulvat, ta titles teda tundvat. Kuid siingi tuleks iil-
diselt eelistada korvallauset. On tdhelepandav et kuna vanemas
kirjakeeles tarvitati vat-lithendit sageli, nidib see niiiid esinevat
viga harva.?

Vastavate soome tarindite ja viljendite nagu minu kuuldes,
teiste nches eeskujul Aavik soovitab viljendeid nagu vaenlaste
ldhenedes elanikud pdégenesid metsadesse, muude tingimuste tihe-
sugused olles . .. Ka see jatab vahel natuke kunstliku mulje. Seda
voiks tarvitada piiratud ulatuses kahesonalistes véljendites, kuid
ei ole otstarbekas seda viljendusviisi propageerida. Kui ge-
rund on olles, siis agent voiks olla nominatiivis, nagu inglise kee-
les, niit. muud tingimused olles samad liithem vdljend on parem.
Uldiselt tuleks eelistada kdrvallauset.

Suhteliselt lihtsad on nud- ja tud-lithendid. Neid voib tolgen-
dada kui ellipsit korvallausest. Nait. Koju joudnud, piiiidis ta
salaja magama minna (Vilde), vrd. korvallauset kui ta oli koju
joudnud; Vorgud sisse lastud, asuti kalamajakesse ootama (Vaht-
ra), vrd. korvallauset kui vérgud olid sisse lastud. Aavik soovitab
nud-partitsiipi sellistes liithendites asendada konstrueeritud vor-
miga -nue/nne: mdéddunue, lopetanne. Kuid see on tarbetu. Kui
nud-partitsiip mones lithendis ei sobi,® siis vdib selle asemel tar-
vitada korvallauset voi mdond muud viljendusviisi.

Aavik on soovitand laiendada ma-infinitiivi kddnete tarvitusl
ja on loond juurde uusi kidéndeid. Niit. Aavik soovitab jirgmisi
tarindeid mas- ja mata- vormidega: hobune kandis selgeid jclgi

27 AOLV 5 16—. P. Saukkonen’i jirgi soome konkeeeles on tiiiipide en usko,
ettd hdn tulee ’ei usu et ta tuleb’ ja en usko hdnen tulevan ’ei usu teda tule-
vat’ vahekord 9 :1 (Vir. 72, 1968, 12).

28 EOO 155.

29 Vrd. Remmel KK 1 611—.

30 Vrd. Aavik EOO 153.

89



olemast hddavaevalt tulest pddsnud, réomutsesin su teadmast
seda, olin kindel nende saanumas véidu. Sellised viljendid on
suhteliselt siinteetilised, keerukad ja vodrad eesti keeletundele.
Siin tuleb eelistada korvallauselist viiljendust kui lihisamat, ana-
liiiitilisemat ja loomulikumat, niit. olin kindel et nad olid saand
voidu. Uht Aaviku poolt soovitatud mas-viljendit voiks siiski tar-
vitada, nimelt tiilipi see seisneb tegemas vastavaid liigutusi. See
on vordlemisi lihtne ja analoogne tavalise viljendile ta on midagi
tegemas. See viljend on ka tunduvalt liithem kui vastav korval-
lause: see seisneb selles et tehakse vastavaid liigutusi.

Aaviku loodud uutest kidnetest on kdige rohkem edu olnud
translatiivil, mis asendab viljendit et + da-infinitiiv, niit. ta pa-
ni kde korva juurde paremini kuulmaks pro et paremini kuulda.
Siingi tuleb iildiselt eelistada traditsioonilist et-véljendit kui ana-
liiiitilisemat ja lihtsamat. Siiski mones iihendis -maks osutub
mugavaks ja 6konoomseks, niit. kui ta asendab viljendit selleks
et + da-inf. {ihenduses objektiga, niit. seda tarvitatakse esile
tostmaks mond séna (mine-viljend seda tarvitatakse mone séna
esiletdstmiseks genitiivatribuudi ja regressiivse sOnajirjega on
siinteetilisem), voi kui pohisonaks on adjektiiv vaba, niit. inime-
ne on vaba muutmaks oma keelt.

Okonoomsed on komitatiiv -maga ja terminatiiv -mani mones
viljendis, niit. ta piirdus tegemaga moéningaid mdrkusi pro ta
piirdus sellega et teqgi moningaid mdrkusi; ta lidks koguni tegemani
haavavaid mdrkusi pro ta liks isegi nii kaugele et tegi haavavaid
mdrkusi. maga- ja mani-vorme voib asendada mine-vormi vas-
tavate kddnetega, kuid need on siinteetilisemad kui -maga ja -ma-
ni, nit. ta piirdus méningate mdrkuste tegemisega, ta ldiks ko-
guni haavavate mdrkuste tegemiseni. Nagu Aavik oOieti mérgib,
mine-viljend, mida ta tahab siilitada stiililise teisendina, on
vahel kohmakas, eriti kui esineb mitu genitiivi (millele maga-
ja mani-tarindis vastavad objektid) v6i kui genitiivil on
omakorda atribuut nagu iilal toodud niidetes. Sel juhtumil -maga/
mani + objekt on analiiiitilisem ja lihtsam kui genitiiv + -mi-
sega/-miseni. Ei ole pdhjust selle vastu olla kui keeletarvitajad
katsetavad maga- ja mani-vormidega kui stiililiste teisenditega
korvallauseliste ja mine-tarindite korval.

Uks viimastest Aaviku konstrueeritud vormidest on k-relatiiv:
partitsiibile liituv kaindeldpp mis osutab eelneva sonale. Aavik
on tarvitand seda oma E.A. Poe tolgetes. Niit. rdckisin vinga-
vdnga-joonest ulatavak . . . vundamendini pro rddkisin vinga-vdn-
ga joonest mis ulatas vundamendini; pollutiélised palgatuk seda
vilja vedama pro péllutéolised kes olid palgatud seda vdlja ve-
dama. Viimases niites uuend on traditsioonilisest viljendist kol-
me silbi vorra lithem, kuid ta on suhteliselt siinteetiline ja vooras
eesti keeletundele. Vaevalt see tuleb tarvitusele. Selle asemel
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voiks monikord tarvitada inglise keele taolist tarindit pollutéoli-
sed palgatud seda vilja vedama. Seda voib kisitada korvallause
ellipsina.

6. SUNTAKS JA LOOGIKA

Loogika on kriteerium mida oigekeelsuse ja keele otstarbekuse
kohta sageli tarvitavad diletantlikud keelekorraldajad ja tavali-
sed inimesed, kuid ka kutselised lingvistid ja filosoofid. ,,Loogi-
line” on epiteet mida sageli ja pohjendamatult on tarvitatud la-
dina ja prantsuse keele kohta. Kuid keeleteadlaste ja osa filo-
soofide domineeriv arvamus on et keelel ei ole midagi tegemist
loogikaga, s.t. keel on aloogiline. Inglise keeleteadlane W. Haas
viidab et tavalise keele lause ei ole loogilisem voi ebaloogilisem
kui pisarad voi naer.

On muidugi viga kerge néidata et elav keel ei ole loogiline
s.t. ratsionaalne, jarjekindel ja kooskdlas motte universaalsea-
dustega. Pohjus on ilmne: keeled ei ole konstrueeritud plaani-
paraselt, vaid on tekkind inimeste 16pmatute kobavate katsete
tulemusena mille sihiks on olnud suhelda tiksteisega, kaasa arva-
tud kirjanike ja teiste korgema kultuuri esindajate siisteemitud
katsed advekaatselt viilljendada uusi tdhendusi voi leida efektiivse-
maid véiljendeid olemasolevate asemele. Aga see mis on ei ole
lingimata see mis peaks olema. Samuti ei jirgne sellest et keeles
ei ole mingit loogikat. Ilma loogikata mérkide siisteem, eriti efek-
tiivne siisteem, ei ole moeldav. Meil on taielik Gigus kritiseerida
keelt, ta semanteemide ja morfeemide siisteemi, samuti siintak-
tilist struktuuri loogika seisukohalt. Et keel ja loogika on seotud,
sellele on tdhelepanu juhitud paljude teadlaste poolt.

Isekiisimus on kas téiesti loogiline keel on voimalik. Paljud
teadlased on réohutand et see on voimatu. Sest on voimatu véljen-
dada taiesti loogilisel ja jirjekindlal viisil (nii et tdhenduse ja
vormi iiksused on tiielikus vastavuses) ja samal ajal 6konoom-
sel viisil véljendusvahendite piiratud arvuga toelisuse IGpmatut
mitmekesidust ja koiki tihendusvarjundeid koigis kontekstides,
ja viljendust kiiresti kohandada pidevalt juurdetekkivate uute
tahendustele. Loogiline jirjekindlus tuleb ohverdada 6konoomiale.
See kehtib eriti siintaksi ja sonavara kohta. Ameerika filosoof
Samuel Reiss viidab et keele puudulikkus loogiliselt seisukohalt
peitub maotlemisprotsessis endas ja tihenduse ning siimboli suhte
olemuses. Seega loogiline sOnavara ja siintaks ei ole mitte tiksi
praktiliselt vaid ka teoreetiliselt vGimatu.
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Uldiselt loogilise viljendi ndue keeles on positiivne, eeldusel et
seda rakendatakse taibukalt. See on kooskdlas selguse, dkonoo-
mia ja ilu printsiibiga. On ilmne et eri stiilidel on eri nduded loo-
gika suhtes: loogika printsiibi rakendus peab olema erinev tea-
duses, luules ja igapidevases keeles. See kehtib eriti siintaksi ja
sonavara kohta. Tavalise inimese, asjaarmastaja, keelekriitiku
ja teadlase noue loogika jirele keeles viljendab tervet instinkti.
Kahjuks diget printsiipi on sageli rakendatud viiral viisil. On
loomulik et uus konstrueeritav keel voi viljend piiiitakse teha
voimalikult loogiline. Olgu mainitud et Sapiri jirgi KRK peab
olema nii loogiline kui voimalik.

Isekiisimus, nimelt taktikaline probleem on traditsiooniliste eba-
loogiliste viljendite taunimine ja uutega asendamine. Liialdatud
loogikanduded keeles tulevad sageli sellest et viljendi tihendust
tolgendatakse liiga kitsalt, toetudes ebadige induktsioonile, arves-
tades ainult iiht osa materjalist voi mitte arvestades tihenduse
muutust. Viljendi ebaloogiline mitmetihenduslikkus on hind mis
tuleb maksta keele 6konoomse ja elastse struktuuri eest. Selgus
on tagatud konteksti ldbi. Ma toon illustratsiooniks moned nii-
ted siintaksist.

Tavaliselt grammatikud taunivad loogika pdohjal sellised vil-
jendid nagu ingl. walking down the street my hat fell of, pr.
Uappétit vient en mangeant (= e. isu kasvab siities), e. ndhes
neid pisaraid said elavaks kéoik endised tundmused.?' Gramma-
tikute jargi lausel ja gerundil peab olema sama alus. Kuid mil-
leks see piiramine? Tegelik pruuk koigis keeltes, ka parimate
kirjanike oma, ignoreerib seda reeglit.>* Ei ole ebaloogiline, kiill
aga kooskolas laialdase pruugiga ja 6konoomne, véltides kohma-
kaid viljendeid, aktsepteerida et gerund voib kéiia igasugu agendi
kohta, ka sellise kohta mis lauses ei ole otseselt viljendatud, eel-
dusel et tihendus on selge kontekstist.

Aavik on sallivam, leides et samasubjektsuse nouet ei tule teha
absoluutseks. Aaviku arvates voib des-liihendit tarvitada eri sub-
jektide puhul siis kui ei teki héairivat voi veidrat kahemattesust,
néit. edasi minnes tuli meile mets vastu (sest kellelegi ei tule
pihe arvata et mets liks edasi), magamast drgates oli juba lai
valge vdljas, linnale ldhenedes valdas mind suur vdsimus; eriti
on see voimalik gerundi impersonaalse tihenduse puhul. Kooli-
grammatika reegli revideerimise poolt on ka Sepamaa.?*

31 M. Jakobson viidab: ,,Me kiisime: kes nidgi neid pisaraid? Vastus: endi-
sed tundmused!” (EK 3, 1924, 57). Vrd. E. Uuspold KMP I 46—.

32 Eesti keele niiteid vt. KMP I 62—.

33 EOO 152.

34 KK 3, 1960, 371.
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Soome puristid on taunind selliseid viljendeid passiivi mine-
viku partitsiibiga mis sageli esinevad kdnekeeles nagu hdn on
esletty saapumasta 'ta on lakistatud tulemast’, olen velvoitettu
taistelemaan ’olen sunnitud voitlema’, puhuu murretulla ddnelld
‘ridgib murtud hiidlega’, hyvin puettu nainen ‘histi riietatud
naine’, hyvin informoitu sanomalehti ’hiisti informeeritud aja-
leht’. Pohjuseks on partitsiibi kitsalt tolgendatud tihendus, mis
viljendavat soome keeles kavatsetud ja teadlikku tegevust mida
sooritab teine isik. Tegelikult iihiskeeles partitsiibi tihendus on
laiem: ta viljendab tegevust mida isiku voi eseme kallal on toime-
tand moni teine isik, teadlikult voi ebateadlikult, konesolev isik
ise, moni asjaolu, konkreetne, abstraktne voi kujutletav objekt
voi joud jm. Samuti on eesti keeles, kus kellelegi ei ole pihe tul-
nud selliseid véljendeid taunida. Fakt et need viljendid on ena-
masti laenatud voorkeeltest on irrelevantne. Vastupidi see fakt
soodustab eri keeli konelevate rahvaste suhtlemist.
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VI. Leksikoloogia

I. ULDPRINTSIIBID

See KT osa kisitleb sonavara korraldamise (SK) printsiipe, mee-
todeid ja taktikat. Ma kisitlen peamiselt iildprobleeme mis on
seotud rahvuskeelte sdnavara korraldamise ja suurendamisega,
eriti uute sonade loomist. Leksikoloogia on KT suurim peatiikk
ja moodustab ise ulatusliku teadusharu. Sellel alal on praktika
— sdnalooming olnud eriti elav koigis keeltes. SK iiksikasjaliku-
mate ja histi pohjendatud printsiipide ja meetodite viljatoota-
mine on tuleviku iilesanne. Siin saab anda ainult viiga iildisi
printsiipe ja provisoorseid lahendusi.

Paljud on arvamisel et mida rohkem sonu on keeles seda pa-
rem. Kuigi keel peab olema voimeline viljendama koiki tihendusi
mida soovitakse viiljendada (vrd. printsiipi S1) ja arvesse tuleb
votta ka stiililise vahelduse nduet (printsiip A5), ei ole iikski keel
kunagi voimeline viljendama koiki fiiiisilisi ja psiiiihilisi reali-
teete adekvaatselt. Iga sona nduab psiiiihilist joudu. Mida vihema
arvu sonadega me saame libi seda parem (printsiip E1). Hiig-
laslik sonavara ei ole veel iseendast voorus. Eeltoodu ei liikka
timber seda fakti et sageli on mugavam ja 0konoomsem omada
eri sonu eri tihenduste jaoks selle asemel et tarvitada iliht sona
mitme tihenduse puhul mida tuleb moista kontekstist, kdnele-
mata kohmakaist ja pikkadest timberiitlemistest. Sonade arv
kasvab pidevalt iga piev tdnu uute asjadele millest tuleb kdonel-
da, kuigi osa vanu asju ja nendega ithes sonu kaob tarvitusest.
Uldise juhtmdotte voiks sonastada jirgmiselt:

Printsiip L1: Keeles ei pea olema vihem ega rohkem séonu kui
seda nouab efektiivne suhtlemine. Suhtlemine on siin mdeldud
koige laiemas tihenduses, kaasa arvatud luule.

Koigest hoolimata koigi keelte suur ja pakiline probleem on

uute sonade hankimine viljendamaks uusi moisteid ja korval-
damaks liinki olevas sonavaras. Koigil keeltel mis on puutund
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kokku komplitseerituma kultuuriga on olnud perioode kus uute
moistete tulv on teind vajalikuks uute sonade massilise produt-
seerimise. Samalaadse olukorra ees seisavad keeled tinapéeval.
Uute vahendite, institutsioonide ja mdistete kiire ning pidev kasv
nduab iga piev uusi adekvaatseid ja efektiivseid sonu. Weisger-
ber viitis a. 1956 et iikski varem aeg ei ole seadnud keelele nii
ulatuslikke noudeid kui praegune. See olukord nduab vastavaid
pingutusi. KT ja keelekoraldajate kompetentset lingvistilist abi
vajavad teadlased, tehnikud, poliitikud, iihiskonna kavandajad
jne. Enne koike see nouab efektiivset plaanimist, printsiipe, mee-
todeid, taktikal. Hankida pidevalt ja kiiresti uusi otstarbekaid
sonu suurel arvul on KT praeguse seisundi juures iiletamatu
iilesanne. Korvuti heade uute sonadega on hulk ajutisi hiidasonu
vialtimatud praeguses olukorras, kuigi see on kahetsetav keele
kui efektiivse suhtlemisvahendi seisukohalt.

Veel teravamas olukoras on nende uute Aafrika ja Aasia rah-
vuste keeled kes on hiljaaegu astund lidhemasse kontakti Lééne
kultuuriga. Siin keelekoraldajad seisavad hiiglaiilesannete ees.
Ilma histi pohjendatud SK teooriata on ainult ajutised hida-
lahendused véimalikud.

Peale sonade mida vajatakse uute tihenduste viljendamiseks
esineb koigis keeltes leksikaalseid liinki, s.t. puuduvad otstarbe-
kad viéljendid vanade tihenduste jaoks. Plaanipirane SK peab
piitidma need liingad korvaldada efektiivsete uute sonadega.

Voib tekkida kiisimus: kas on otstarbekohane vanu efektiiv-
seid sonu asendada uute paremalega? Seda on pooldand ja prakti-
seerind eesti keeles Aavik. Vastus on kindlasti jaatav. On tiiesti
loomulik et me piiiiame olemasolevaid viljendusvahendeid paran-
dada. Kiisimus on ainult mis ulatuses on otstarbekas seda prak-
liseerida ja millised puudused on nii suured et nad teevad vaja-
likuks asendamise uue paremaga. See on taktika probleem.

Lopuks kirjanikud vajavad uusi virskeid sonu ekspressiivsuse
taotlemiseks. Kuid see jidb enamasti viljapoole plaaniparast SK.

Sonavara igasuguse rikastamise puhul tuleb hoiduda tarbe-
tuist neologismidest.

SK peab muidugi arvestama koiki selguse, 6konoomia ja estee-
tilisi printsiipe. Printsiip A8 nduab erilist tihelepanu: peab arves-
tama ka sonade tundevarjundeid kui need on teatud méiral
objektiivsed s.t. pohjenevad toestatavail faktidel voi assotsiatsioo-
nidel mis on iihised keelelihikonna koigi vdi enamiku liikmeile.

Printsiip L2: Sonavara korraldus peab arvestama eri stiilide
ja erikeelte eritingimusi ja noudeid.

Tingimused ja nouded ei ole samad keele koigil aladel. Teadus-
likul ja tehnilisel keelel on teistsugused ndouded kui iildkeelel,
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ja hoopis teised nduded domineerivad luulekeeles. Niit. esimene
paneb rohku rohkem selguse ja tipsusele, teine esteetilise aspek-
tile. SK ei tohi ignoreerida eri stiilide eri aspekte ega kohelda
keele koiki alasid iihel viisil. Alamal ma puudutan peamiselt
iildkeele probleeme.

2. VOORSONAD

Voorsona all moistetakse alamal laensona mille hiilikuline kuju
ei ole kooskdlas keele genuiinse hiiilikulise mustriga ja mis see-
pirast tundub vdorelemendina keeles. Ratsionaalses SK-s sona
algupira on irrelevantne sona hindamisel. Ainult sdna otstarbe-
kus on see mis loeb. Natsionalistlik purism on pinda kaotamas
paljudel maadel. On tihelepandav et niit. vanamoodset purismi
taunitakse sageli saksa keelekorralduskiisimusi Kkisitlevas aja-
kirjas Muttersprache mille villjaandajaks on Gesellschaft fir
deutsche Sprache. Uldpohimdttena voib rakendada:

Printsiip L3: Muud tingimused olles samad tuleb eelistada rah-
vusvahelist sdna omasdnale (internatsionaalsuse printsiip).

Asjaolu et sdona mdistavad mitmest rahvusest isikud kergendab
rahvusvahelist suhtlemist. Kuna keel on suhtlemisvahend peaks
olema ilmne et mida suurem on isikute arv kes teatud keelendit
saab kasutada seda parem. Peale muu rahvusvahelised sdnad
(RS) teevad rahvastele kergemaks &ppida iiksteise keelt. Juba
see on paremus kui kahel vdi kolmel rahval on iihised sonad.
Niit. mida rohkem iihiseid sonu on eesti ja soome keelel seda
parem eestlaste ja soomlaste vahelise suhtlemisele. Seesama
maksab skandinaavia keelte kohta.

Internatsionaalsus ei ole muidugi ainuke printsiip mida tuleb
arvestada voorsonade hindamisel. Néit. voorsona voib olla aru-
saadav haritlastele, kuid mitte rahva suurema osale. RS voib olla
kohmakas voi omada ebameeldivaid kaastihendusi. Kui RS on
kooskdlas genuiinse héilikulise struktuuriga ega oma mingeid de-
fekte, siis ei ole iildse mingit probleemi. Probleem on: missuguses
ulatuses tuleks RS-u tarvitada etnilises keeles? Vaatleme kiisimust
kolme pohimdtte seisukohalt: selgus, 0konoomia ja esteetiline
printsiip.

Koige tavalisem argument, peale puristliku, vodrsonade vastu
on et nad ei ole selged, et tavaline inimene ei saa neist aru, sest
et nad on motiveerimata, etiimoloogiliselt libipaistmatud tava-
lise inimesele. Omakeelne liitsona voi tuletis seevastu on moti-
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veeritud ja lidbipaistev, seega selge ilma seletuseta, vrd. apendit-
siit ja pimesoolepdletik (OS ussjitkepdletik). Tegelikult liitsdna
vOi tuletis on selge esimesel pilgul ainult siis kui ta sona-sonalt
vastab viiljendatava mdoistele. Kuid sageli lugu ei ole nii. Niit.
lennuk ei ole selgem kui aeroplaan kui ei teata millist asja see
tihendab. Sageli fakt et inimesed ei mdista voorsonu tuleb sel-
lest et ei tunta vastavat asja vdi moistet. Seepérast empiirilised
katsed mida aeg-ajalt on tehtud ja mis peavad toestama et rah-
vas ei mdoista paljusi tavalisi voorsonu ei toenda et need isikud
olek mdistnud vastavat omasdna kui see oleks olemas. Kui koha-
takse uut sona mille tihendust ei tunta, siis tihendab vidhe see
kas sOna on vo0r- voi omasdna. Siiski motiveeritud sonad s.t.
liitsonad ja tuletised on kergemad meelde jadma kui motivee-
rimata sdnad. Selles mottes voorsonad on vihem selged tavalise
inimesele. Aga kui vastav omasdna on samuti motiveerimata liht-
sona mille tdhendust ei tunta, siis ei ole mingit vahet voor- ja
omasona vahel selles punktis. Sellelt seisukohalt voorsonad ei
moodusta mingit eriprobleemi. Siin on tegemist kiisimusega:
millist sona tuleb eelistada, kas motiveerimata voi motiveeritud
sona (ja see puudutab nii oma- kui voorséonu)? Seda ma kisitlen
alamal.

Viaga tavaline on jirgmine viide: voorsonadega me ehitame
miiliri rahva ja haritlaste vahele. Voorsonadega iilekiilvatud
tekst on arusaamatu tavalise inimesele. Kuid see on stiili ja kuu-
lajaskonna kiisimus. Populaaresituses kus tédpsed teaduslikud ter-
minid (olgu need vdorast voi oma algupéra) ei ole vajalikud, voib
ja peab neid viltima. Teiselt poolt seal kus viljendid peavad
olema tapsed ja vastavad adekvaatsed omasdonad puuduvad on
voorsonade tarvitus valtimatu, nagu néit. teaduslikus t60s. Kok-
kuvottes: selguse seisukohalt voorsonad ei moodusta erilist prob-
leemi. Need asjaolud mida siin tuleb arvestada on iithised oma-
sonadega.

Okonoomia seisukohalt voorsonadel on sageli puudusi. Sona
milles esineb vodras hailik voi struktuur on ebamugav konelejale.
Kuid mitte koik voorhiilikud ei ole vordselt rasked héaildada.
Kui mingi héilikuline vodrjoon integreerub kergesti genuiinse
hiilikulise struktuurisse ega valmista mingit raskust hiildami-
sel, siis vooraparane héilikuline joon ei ole mingiks halvemu-
seks voorsonadele. Vastupidi ta voib tulevikus suurendada ole-
masolevat hialikulist inventari ja seega kergendada uute sonade
loomist. Uldpohimdtte vaib sonastada jirgmiselt:

Printsiip L4: Véoraid hddlikulisi jooni mida on raske hdidil-
dada ei tule tildiselt tarvitada rahvusvahelistes sonades.

Sellisel juhul tuleks voorsona hiilikuline kuju kohandada oma
hiilikusiisteemile voi tarvitada RS asemel adekvaatset omasona.
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RS-de iiks sagedasi puudusi on et nad on kohmakad ja liiga
pikad. Mingi RS mis ei sisalda iihtegi voorhailikut kuid on pikk
voib olla raskem hiildada kui moni lithike sona mis sisaldab
voorhiiliku. Kreeka-ladina algupira RS-de kohmakas pikkus
on vastolus moodse universaaltendentsiga liihikese viiljendi
poole, ka rahvusvahelistes terminites. Kohmaka RS ebamugavus
on seda suurem mida sagedam on sona. Mida sagedamini sona
esineb seda tdhtsam on lithidus (printsiip E3). Seega internat-
sionaalsuse printsiip on sageli vastolus 6konoomia printsiibiga.
Kuna etnilise keele iilesandeks on esmajirjekorras teenida vas-
tava rahva igapievast suhtlemist, siis 6konoomia on iildiselt olu-
lisem kui internatsionaalsus. Seepirast suure sagedusega koh-
makas pikk RS tuleks asendada efektiivse (olgu oma- voi rahvus-
vahelise) sonaga. Kuid see ei ole puudus mis iseloomustab ainult
RS. V6ib olla ka vastupidi: omasona (mis sageli on liitsdna) on
vahel kohmakam kui RS (mis sageli on iihesilbine). Sel juhul
tuleb eelistada RS.

RS-d sisaldavad sageli tarbetuid tuletuselemente voi vooraid
fleksioonimorfeeme. Keelele on kasuks kui sellised elemendid
elimineeritakse ilma et sona kaotab oma rahvusvahelise kuju.
Laenates sdonu voorkeeltest tuleb rakendada jargmist pohimotet:

Printsiip L5: Uldiselt tuleb vdoraid fleksioonimorfeeme viiltida.

See puudutab niit. ladina sgn 10ppe -us ja -um. Eesti keeles
jaeti Aaviku algatusel dra varemini tarvitatud -us ism-sonades,
néit. ratsionalism, vrd. ingl. rationalism, sk. rationalismus; sa-
muti -um paljudes sonades, néit. futuur, publik, vrd. inglise fu-
ture, public, sk. futurum, publikum.

Saksa, rootsi ja eesti keeles paljud rahvusvahelised verbitiived
sisaldavad redundantse elemendi: sk. -ier, rt. -er, e. -eer, mis polv-
neb ladina infinitiivi 16pust -r-, néit. sk. neutralisieren, rt. neutrali-
sera, e. neutraliseerima, vrd. ingl. neutralize, sm. neutraloida.
Saksa keeles on korduvalt tehtud katset dra jatta -ier, niiit. buch-
staben, boykotten pro buchstabieren, boykottieren, kuid viheste
tulemustega. Siiski moned verbid on saand lithikese réépvormi,
niiit. regeln/requlieren, normen/normieren, lacken/lackieren.
Rootsi keeles on lithemad vormid levimas, niit. pausa 'pausi pi-
dama’, skissa ’visandama’ pro pausera, skissera. On soovitatud
veel adressa ’adressima’, etiketta ’etikettima’ pro adressera, etiket-
tera. Eesti keeles teostati 1920. aastail radikaalne reform mille
jargi voib -eer dra jitta koigis verbides millel on olemas noomen
millest verbi voib tuletada, niit. (analiiiis :) analiitisima, (norm :)
normima, (krediit :) krediitima, (reform :) reformima. Kahjuks
informatsiooni ja propaganda puuduse tottu lithemad vormid tu-
lid tarvitusele ainult vihestest verbidest. Kuid lithemaid vorme tu-
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leks eelistada koigist verbidest kus dsja mainitud printsiip on ra-
kendatav. VOS ei too kiki neid lithemaid vorme mis selle printsii-
bi jirgi on voimalikud. VOS 1953 ja OS on viilja jitnud liihemad
vormid mis ei ole iildtarvitatavad. Sellest hoolimata tuleks lugeda
korrektseks kdik sellised vormid, niit. (miin :) miinima/mineeri-
ma, (siisteem :) siisteemimalsiistematiseerima, (motiiv :) motii-
vima/motiveerima, (bibliograaf :) bibliograafima/bibliografee-
rima, vrd. fotograafima, litograafima, (dekreet :) dekreetima,
(debiiiit :) debiiiitima/debiiteerima, (automaat :) automaatima
(taani keeles levib vorm automatere pro automatisere). VOS-s
1940 esineb isegi selliseid lithemaid vorme millel vastavat noo-
menit ei ole, niit amnestima (noomen on amnestia). Voiks votta
tarvitusele veel teisi, eriti kui pikem vorm on kohmakas, niit.
steriilimalsteriliseerima. Vaib-olla tulevikus kui lithemad vormid
on tulnud ulatuslikumalt tarvitusele voib seda tiilipi veel laien-
dada, niit. (neutraalne :) neutraalimal/neutraliseerima, (pro-
faanne :) profaanimal/profaneerima, (populaarne :) populaarima/
populariseerima, (stinkrooniline :) siinkroonima.

Kui adjektiivil on juba olemas vooras adjektiivisufiks, siis on
liigne sellele lisada veel oma adjektiivisufiksit. Samuti kui adjek-
tiivi tihendus ilmneb tiivest, siis ei ole pohjust lisada adjektiivisu-
fiksit. Eesti keeles esineb siin redundants ne-16pulistel adjektii-
videl, niit sotsiaalne, intiimne: jitkuks vormidest sotsiaal, intiim.
Kéaesoleva sajandi esimestel aastakiimnetel tarvitati lithemat vor-
mi monest adjektiivist kus hiljem tuli ainutarvitatavaks -ne, niit.
naiiv : g naiivi, grotesk : groteski. Uks vdoimalus redundantsi vilti-
miseks siin on kongruentsi drajitmine, mida ma Kkésitlesin iile-
mal.!

Kuid vihemalt mones sonas vOiks -ne iildse dra jiatta kus see
OS jirgi on ainudige, niit. briinett, kokett, violett, nagu on VOS-s,
bisarr, modern, perverss, nagu peab voimalikuks Aavik, samuti
voiks tarvitada niit. naiiv, nagu esines veel 1920. aastail. Palju
kaugemale on mindud soome keeles, kus siin on nii nen-16puga kui
ka ilma selleta sonu. Viimasel aastail on aga ilma nen-16puta vor-
mid hakand ulatuslikult asendama endisi nen-15pulisi vorme,
niit. aktuaali, sosiaali, konkreetti, abstrakti.?

Voorsufiks -aat on iileliigne tiiiibis aromaatne. Nii -aat kui
eesti -li on redundantsed OS vormides nagu siimptomaatiline,
stistemaatiline, kus tervelt neli silpi on liigsed. Selles tiiiibis tu-
leks viahemall osas sonades tarvitusele votta vormid aroomne,
stisteemne jts.

1 Vt. 1k. 86.
2 Vt. lahemalt 0. Ikola Vir. 68, 1964, 221—, E. Lindén Vir. 70, 1966, 319,
A. Penttild ib. 323—, Saukkonen ib. 327—, Sadeniemi Vir. 72, 1968, 100—.
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RS-del on sageli see paremus omasdnadega vorreldes et nad
alluvad kergemini tuletusele. Aga see ei ole pohimdtte kiisimus.

Esteetilise printsiibi seisukohalt tuleb tihele panna kahte asja.

(1) Voorsonade tarvitus on teatud médral stiili kiisimus. Nad
on kohasemad mdistuspiéirases stiilis, eriti teaduses. Teaduslikus
kirjanduses tuleb teatud ulatuses internatsionaalsuse printsiipi
eelistada teiste printsiipidele. Mone mdiste puhul on otstarbekas
omada kaks viljendit: RS ja omasdna. See on kooskdlas vahel-
duse printsiibiga.

(2) Voorsonade puhul tuleb arvestada ka tundetegureid. Rat-
sionaalselt seisukohalt sdna algupira on irrelevantne keelekor-
ralduses. Kuid kui keeleiihiskonna suur enamik iihiste koge-
muste ja rahvustunde v6i muude motiivide tottu ei taha tarvi-
tada mond voorsona voi isegi assimileerund laensdna mille algu-
parast ta on teadlik, siis tuleb seda arvestada ja mitte piiiida
peale suruda laensdna, olgugi et see muidu on laitmatu. Kui mingi
rahvas saab tagasi oma vabaduse pirast kauaaegset voorvoimu
iket, siis ta ei taha tarvitada igpievaseid sOnu mis on périt ta
endise valitseja keelest. Nii niit. eestlased votsid 1920. aastail
tarvitusele sdna tdnav (mis tegelikult on vana germaani laen kuid
mille algupérast tavaline inimene ei ole teadlik) vene laensdna
uulits asemele, kuigi peagu koik eesti keeleteadlased kaitsesid
viimast tdpsuse pohimattel, kuna tdnav tihendas algselt ainult
kiilatdnavat. Samuti saksa laen heft asendati omasdnaga vihk
(hiljem oihik), kuigi Aavik nimetas seda naiivseks purismiks.

3. POLUSEEMIA

Ei ole olemas mingit universaalset, loogilist, ideaalset tihen-
duste siisteemi mis voimaldaks a priori kindlaks teha milliseid
tihendusi keeles tuleb viljendada. Missuguseid tihendusi tuleb
villjendada eri sonadega seda niitavad keeleiihiskonna voi iiksik-
isiku praktilised vajadused. On vdimatu viljendada eri sonadega
koiki moisteid ja tihendusvarjundeid. See seaks milule iiletama-
tud nduded. Peale selle tihendusvarjundid on sageli viiga eba-
miiirased, soltudes olukorrast ja kontekstist. Seega poliiseemia
s.t. nihtus et ithel sonal on mitu loogiliselt eri tihendust on kdigi
keelte viltimatu joon.

Poliiseemia on siin mdeldud siinkrooniliselt seisukohalt, s.t.
poliiseemia esineb siis kui keeletarvitajad tunnevad et on tege-
mist ithe sOnaga millel on mitu iiksteisega seotud tihendust,
niiit. puu (millele inglise keeles vastavad sdnad tree, wood, tim-
ber). Kui mingi sona omandab ajajooksul sellised erinevad tii-
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hendused et need tunduvad kuuluvat eri sonadele (millel
on sama héilikuline kuju), siis on tegemist homoniitimiaga. Tege-
likult keeletarvitaja seisukohalt ei ole mingit vahet sekundaarse

homoniitimia, niit. kddnama fuisilises tihenduses — kddnama
‘deklineerima’, sulg ’linnusulg’ — sulg 'kirjutussulg’, ja etiimo-
loogilise homoniiiimia, niit. tee (millel liigeldakse) — tee (mida

juuakse) vahel. On raske tdmmata piiri poliiseemia ja homo-
niiiimia vahel, kuid see vahe on teoreetiliselt oluline. Poliiseemia
on keele loomulik nihtus, kuna homoniiiimia on patoloogiline
defekt.

Tavaliselt poliiseemia, nagu homoniiiimiagi, ei pohjusta kahe-
mottesust, kuna tihendus on selge kontekstist. Siiski on olemas
situatsioone kus kahemottesus esineb. Siin on printsiibid S1 ja
E1 iiksteisega vastolus. Poliiseemia on 6konoomne paradigma-
liselt, kuid mitte alati siintagmaliselt seisukohalt. Poliiseemne
sona nouab sageli pikemat seletavat teksti kahemottesuse vélti-
miseks. Ilmselt poliiseemial on piirid. Keelte spontaanarengus
vahel poliiseemia elimineeritakse uute sonade ldbi voi sel teel et
poliiseemses sona iihe tihenduse puhul muutub séna héailikuline
kuju. Teoreetiliselt on raske méaarata millal poliiseemia on tege-
likult ebaotstarbekas ja tuleks elimineerida. Vastavalt printsiibile
S4 voib sOonastada jargmise pdhimotte:

Printsiip L6: Kui kaht tdhendust tuleb sageli tarvitada samas
kontekstis, siis nende jaoks peavad olema eri sonad.

Jarelikult vastandlikel tdhendustel peavad olema eri sonad
kui nad esinevad samades kontekstides. Sellised poliiseemiad
kaovad ka spontaanarengus. Niiteks pr. s’en venir tihendas alg-
selt ’lihenema’ ja ‘kaugenema’. Teine tdhendus kadus varsti.
Monel keelel on iiks sona selliste tihenduspaaride jaoks nagu
‘iirima — vélja tidirima’, vrd. ingl. rent, lease; ’laenama kelleltki
— laenama kellelegi’, vrd. pr. louer. Ka sellised paarid on vahel
kadund ajajooksul. Niit. VUS koufen tihendas ’ostma’ ja ’miiii-
ma’, kuna uussaksa keel tarvitab viimases tidhenduses verkau-
fen. Sellist sdna mis véiljendab vastupidiseid tdhendusi, nagu
laenama, voib kasitada kui iihe abstrakttidhenduse viljendit mille
komponendiks on ’olla tegev teatud vastastikuses tegevuses’. Iga-
kordne tihendus on enamasti selge kontekstist. Nait. ma laenan
temale — ma laenan temalt. Siiski mdnes olukorras voib tekkida
kahemottesus. Niit. ta on raamatukogus raamatuid laenamas
voib tihendada et ta liks endale raamatuid laenama kui ka et
ta on teistele raamatuid laenutamas. Sellist kahem®dttesust saab
viltida mone sona lisamisega. Et keel voib toime tulla ilma eri
sonadeta selliste semantiliste paaride puhul, seda tdendab prak-
tika.
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Siiski keeles peaks olema mugav viis eristada selliseid vastand-
likke tihendusi kui vajalik. Kui keeles on ainult iiks sona mdole-
ma tihenduse jaoks, siis iiks meetod olukorra parandamiseks
on siilitada olemasolev sona mdlemat tihendust sisaldava abs-
trakttermini jaoks ja tarvitada erilisi 6konoomseid morfeeme,
niit. partikleid, mélema tihenduse jaoks vajaduse korral (fakul-
tatiivse selguse pohimottel). Teine meetod on siilitada olemas-
olev sdna mdlema tdhenduse jaoks ja tarvitada lisamorfeemi
ainult teise (andva) tdhenduse jaoks vajaduse korral. Vrd. iirima
‘titirile votma; iidirile andma’ ja vdlja iirima; laenama (kelleltki
ja kellelegi) ja vdlja laenama/laenutama. See moodus eeldab et
kui tarvitatakse tildterminit, mis véljendab molemat tdhendust, ja
tahendus ei ole selge kontekstist, et siis moeldakse votvat tdhen-
dust.

Fakultatiivse tdpsuse printsiipi voib rakendada ka teistel juh-
tumitel poliiseemsete ja homoniiiimsete sonade kahemdottesuse vél-
timiseks. Substantiivide puhul see v6ib toimuda sel viisil et lihtsat
poliiseemset v6i homoniiiimset sona tarvitatakse siis kui tdhen-
dus on selge kontekstist, ja vastavat liitsona kui tekib kahemot-
tesus.

Jargnevalt ma puudutan mond eesti poliiseemset sona.

Sonal kord on mitu tihendust. Tihenduse 'majakord’ jaoks
toi Veski eesti keelde sona korrus (soome sonast kerros). Uus
sona ei olnud just hidavajalik, sest sona kord tihendus selgub
tavaliselt kontekstist. Vajaduse korral vdib tarvitada majakord.
Muidugi ka majakord on kahemdottene ilma kontekstita: maja-
kord voib tihendada ka majas valitsevat korda. Et mdiste ‘maja-
kord’ jaoks on eri oskussona, selle vastu ei saa kellelgi midagi
olla. Viga uue sonaga korrus on see et: (1) ta on kohmakam kui
sona kord, eriti adjektiivina -korruseline, vrd. -kordne; (2) uut
sona on hakatud tarvitama igasuguses kontekstis, ka igapieva-
ses keeles kus kord on téiesti ithemdottene. Niit. uus sona on iile-
liigne sellistes igapaevastes véljendites nagu esimesel korral, iile-
misel korral, vrd. esimesel korrusel. Eriti kohmakas on korrus
viljendeis nagu kahekorruseline maja, vrd. traditsioonilist kahe-
kordne maja, mis on kolme silbi vorra lithem ja téiesti iihemot-
tene igasuguses kontekstis. Peale selle tihendus ‘'majakord’ vas-
tab histi sdna kord tihendusele ’kiht’. Uldiselt uus sona ei tohiks
olla kohmakam ega vidhem Okonoomne kui endine sona. Selles
mottes on parem Aaviku sona vook.

Eesti sOnale puu vastab saksa keeles baum ja holz. Veski 16i
tihenduse ’holz’ jaoks uue sona puit : puidu. Tegelikult on vae-
valt teksti kus sona puu oleks kahemottene, kuigi ilma konteks-
tita véaljend nagu puulaev vdib tdhendada puust laeva v6i puu
veoks mairatud laeva. Halb on see et sona puit toomisega keel-
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de on loodud sadandeid sama tihendusega teisendeid liitsona-
des, niit. puugaas/puidugaas, puuhoov/puiduhoov, puukauss/
puitkauss, puusiisi/puidusiisi. Sona puit on vihem Okonoomne,
morfoloogiliselt keerulisem, genitiivis pikem, ja tegelikult tar-
betu. S6na puit jirjekindel tarvitamine liitsonades toob kaasa
veel lisaraskuse. Kuna me enne vdisime koigis liitsonades tarvi-
tada ainult iiht vormi puu, peame niiiid iga liitsdna puhul jirele
motlema esiteks kas peab olema puu voi puit, ja kui tuleb tarvi-
tada puit, siis kas on dige nominatiiv- voi genitiivliitumine, s.t. iga
liitsdna puhul tuleb motelda kas on dige puu-, puit- vdi puidu-.
See on asjatu energiakulu.

Piris samasugune ei ole lugu sénaga riie, mis tihendab (1)
riidematerjali ja (2) valmisriiet. Viimase maiste jaoks vottis Veski
tarvitusele LE réivas. Selle tagajiarjel sanktsioneeriti jalle rida
paralleelvorme, niiit. riidekapp/réivakapp, riidehari/réivahari.
Tavaliselt tihendus on selge kontekstist, kuid on siiski olemas
juhtumeid kus vahetegemine on tarvilik, néiit. riidekauplus (kus
miiiiakse riiet kangas) — réivakauplus (kus miitiakse valmisrii-
deid), riidetoostus — roivatéostus. Ka lihtsdna riie voib mones
kontekstis olla kahem®dttene, néit. ma ndgin tdna kaupluste aknail
palju ilusaid riideid voib tihendada riidekangaid voi valmisrii-
deid; samuti kahem®dttene on ma ei ole tdnavu ostnud tihtki uut
riiet. Konekeeles vilditakse kahemottesust pluurali voi liitsdna
tarvitamisega, néit. riietekapp, valmisriiete dri, vrd. riidedri. Riide
materjali jaoks tarvitatakse vahel ka sona kangas. Nende viljen-
ditega on tegelikult kahemottesus vélditud. Kuid kuna pluurali
ja liitsdona tarvitamine on teatud méaéiral kohmakas ja sonal kan-
gas on ka eritihendus, siis on téiesti ratsionaalne et valmisriide
jaoks on olemas eri sona, kuid ilma et igapidevasest konest kor-
valdatakse sOna riie juhtumeil kus mingit arusaamatust ei teki.
Onnetuseks sonal roivas on paljude meelest ebameeldiv kola,
millist fakti ei saa ignoreerida. Millest see tunne on tingitud ei
ole paris selge. Voib-olla see tuleb sarnasusest sonadega rdigas
ja voigas.

Séna vdrv, nagu vastav sona teistes keeltes, tihendab (1) véarvi-
muljet ja (2) varviainet. Tdhendus on selge kontekstist ja tege-
likult igasugune kahemottesus on vilja suletud. Seepirast on
sona vdrvus viarvimulje tihenduses tegelikult tarbetu.

Ka verbi alal on lansseeritud poliiseemia viltimiseks sonu mis
tegelikult ei ole olnud vajalikud, niit. maksuma ‘'maksma mine-
ma’ pro maksma, seisnema (milleski) pro seisma.

Lisaks iiksikute sonadele on veel olemas sonaklasse ja liiteid
milles esineb poliiseemia. Tuntud fakt keeltes on et sama sufiks
viljendab tegevust ja tegevuse tulemust. niit. ingl. building, deco-
ration, pr. acquisition, logement, sk. verldngerung, sm. kirjoitus,
rakennus ‘ehitus’. Samuti eesti keeles sufiks -(t)us/(d)us viljen-
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dab nii tegevust kui selle saadust, niit. ehitus, kaunistus, piken-
dus. Sageli sonad sufiksiga -(t)us/(d)us ilma kontekstita kut-
suvad esile just kujutluse tegevuse saadusest, ndit. ehitus,
kaunistus, joonistus, asutus, luuletus, kuigi need sdonad voivad
tihendada ka tegevust. Enamasti tegevuse tihendust viljenda-
takse sufiksiga -mine, nait. asutamine, luuletamine. Veski, liah-
tudes mdnest rahvakeelsest dis/tis-l1opuga sonast mis viljenda-
vad konkreetasja voi olevust, niit. jahvatis, peletis, lansseeris
reegli et us-16pulised sonad tihendavad ainult tegevust, kuna
koigis tegevuse saadust véljendavais sdnades peab olema -is, niit.
ehitis, asutis, luuletis, joonistis, mdlestis. EKS-i keeletoimkond
sanktsioneeris selle reegli ametlikuks normiks aastal 1932. Selle
tagajérjel -is hakkas kiiresti levima -us arvel. -is sufiksi leviku vas-
tu hakkas tekkima opositsioon, mille tihtsamaks esindajaks oli
Aavik ja mille tagajérjeks oli et -is hakkas jille taanduma. Jérje-
kindel Veski printsiibi rakendus oleks ndudnud keelde juurdund
sonade hulgalist timbertegemist, kusjuures raske oleks tdmmata
piiri kui kaugele siin minna. OS-s on, tarvitades Veski enda sénu,
is-tuletised surutud minimaalseisse raamidesst, nii et isegi sel-
line iildtarvitatud séna nagu asutis puudub OS-s. Oluline pdhjus
mis koneleb -is vastu on see et ta on enamasti tarbetu. Monikord
on raske vahet teha tegevuse ja selle saaduse vahel ja keeletarvi-
taja seisab asjatu dilemma ees. Sufiksil -is on peale selle ebameel-
div tundevarjund, kuna vanade -is sonade seas on pejoratiivsonu,
néit. peletis, hernehirmutis, soperdis, kdperdis. -is tuleks tarvitada
peamiselt, peale rahvakeelsete sonade, sdonades mis viljendavad
uusi vajalikke maisteid, eriti vahendeid, niit. ergutis, elatis, kinni-
tis, tuletis.

Uldtuntud poliiseemia ilmneb paljudes keeltes selles et sama ver-
bi tarvitatakse nii transitiiv- kui intransitiivtihenduses, néit. ingl.
grow, open, pr. croitre, pencher, sk. landen, kochen. Tdhendus
on selge kontekstist. Algselt intransitiivverbide tarvitus transitiiv-
tahenduses on levimas viimasel ajal inglise, prantsuse ja saksa
keeles, niit. ich fliege Lufthansa.® Aavik toi eesti keelde soome
keele eeskujul seni ebaproduktiivse intransitiiv-(refleksiiv)sufiksi
-u tarvituse. Selle abil moodustati olevaist transitiivverbidest
intransitiivne, niit. andma : anduma, keelama : keelduma. Veski
rakendas sufiksi -u EOS-s range jirjekindluse ja siisteemipirasu-
sega. Selle tagajirjel -u levis kiiresti ka verbidesse millel juba oli
intransitiivtihendus, niit. kahvatuma, peatuma, ulatuma, vihas-
tuma, mille asemel enne tarvitati kahvatama, peatama, ula-
tama, vihastama. Aavik ja mdned teised keelekorraldajad on sel-
lise tarvituse vastu. OS-s on u-verbe tugevasti vihendatud, niit.

3 Carstensen EEDS 80.
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seal antakse ainult emigreerima, kulmineerima, kuid teiselt poolt
degenereeruma. Kuid tunne et intransitiivsus teatud verbitiiiipi-
des on seotud sufiksiga -u on so6bind keeletarvitaja teadvusse.
Raske ja tarbetu oleks u-d kdrvaldada koigist verbidest kuhu ta
on levind, kuigi ta seal ei olnud tarvilik.

Piiiides kaotada poliiseemiat Veski 16i uue grammateemi: im-
personaali infinitiivi abessiivi kdinde, niit. méeldamata, millest
tuletub adjektiiv méeldamatu ja sellest substantiiv méeldamatus,
mis viljendab tegevuse vdoimatust. Need vormid on tulnud tarvi-
tusele mones sonas. Veski lahtus eeldusest et seni vormid -mata,
-matu ja -matus olid kahemdttesed, nii et niit. voimatus tdhen-
das: (1) olukorda et keegi ei ole veel voitnud, (2) olukorda et
kedagi ei ole veel voidetud, (3) olukorda et kedagi ei ole voima-
lik voita. Veski jargi -mata on aktiivtihendusega. Tegelikult sel-
lel vormil voib olla nii aktiiv- kui passiivtihendus, vrd. (aktiiv)
ma olen sé6mata ja (passiiv) teine roog on veel séémata. Enamasli
adjektiivina -mata esineb just passiivtihenduses, niit. séémata
roog, lugemata raamat, kuna -matu valjendab tegevuse vdima-
tust, niit. voéitmatu armee, ootamatu stindmus. Teoreetiliselt sonal
véimatus voiks olla veel neljas tihendus: ’olukord et keegi ei saa
kunagi vaita’. Tegelikult véitmatus tihendab tavaliselt 'olukorda
et kedagi voi midagi ei ole voimalik voita’, kuna kolme iilejaind
tahendust, kui neid iildse vaja on, viljendatakse leksikaalselt,
mitte grammatiliselt. Veski tahab mata- ja matu-vormile anda
ainult aktiivtihenduse, kuna passiivtihenduseks peaks -ma ees
alati olema sufiks -ta/da. See teeks Kkiill sellised vormid selge-
maks ilma kontekstita ja voimaldaks monel juhul viljenduda
0konoomselt, kuid iildiselt see viis oleks ebadkonoomne ja iiht-
lasi tarbetu, kuna praegune viis on samuti ithemdottene kontekstis.

Et monel iiksikul korral v6ib tekkida arusaamatus, seepéarast
me veel ei pruugi tarvitada arvutuil teistel kordadel teatud lisa-
morfeemi kus tekst on tdiesti iihemdttene ilma selleta. Passiivi
tdhendust on vajaduse korral voimalik viljendada oleviku partit-
siibi ja mitte abil. Jirgnevalt moned Veski poolt esitatud néiited
iihes traditsioonilise valjendiga klambris: ettepanek on vastuvae-
tamatu (vastuvétmatu), loendamatu (mitteloetav), loendatamatu
(loendamatu), kaalutamatu (mittekaalutav), oodatamatus (ootc-
matus), kardetamatu (mittekardetav), seeditamatu (seedimatu),
edasiltikatamatus (edasiliikkamatus). Veski poolt soovitatud vor-
me vOib siiski tarvitada mone vajaliku adjektiivi puhul kus
matu-vormil on senises keeles teine, aktiivhe tdhendus, niit.
moeldamatu, tdihelepandamatu, vrd. motlematu (see kes ei mot-
le), tdhelepanematu (see kes ei pane tidhele). Veski ettepaneku
jarjekindel rakendus koormaks meie keelt asjatute viljenditega.
Eriti ebameeldivad on Veski soovitatud vormid, nagu ta ise on
moodnand, ta/da-verbidest, néit. kirjutatamatu, loendatamatu,
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parandatamatu, asendatamatu, kus aga senised vormid on sa-
ma selged.

Kui mingi sona voib esineda rohkem kui iithe sonaliigi funkt-
sioonis ilma oma vormi muutmata, siis sellele tuleb vaadata kui
kasuliku (grammatilise ehk struktuurilise) poliiseemiale, eelda-
des et villjend on iihemdttene. Sellise sonaliigivahetuse ulatus
soltub keele struktuurist.

Sonaliigi muutuse iiks lihtsamaid juhtumeid on sama vormi
esinemine adjektiivi ja adverbina, niit. ingl. to walk fast, pr. voir
clair. Saksa keeles voib iga muutmata adjektiiv esineda adver-
bina, néit. schmeckt gut. Kahjuks moodne inglise keel ei ole
soodustand Tudori inglise kirjakeeles esinevat vastavat tendentsi,
niit. to speak easy, free. See tendents on tugevam Al-s, niit. to
marry happy. Paljudes keeltes, néit. mitmes Kaug-Ida ja Aafrika
keeles, osalt inglise ja mdnes teises Euroopa keeles sama lekseem
voib esineda nii substantiivi kui verbina. Kui sona tarvitus subs-
tantiivi v6i verbina on seotud eri muuteafksitega, nagu inglise
keeles, siis tuleb seda ndhtust kisitada kui derivatsiooni null-
afiksiga.? Mitmes keeles sama sOna esineb adverbi ja pre- vdi
postpositsioonina, ndit. ingl. below. Eesti keeles esineb suurem
osa kaassonu ka adverbina, niit. all, pdrast, timber.

Keelekorraldus peaks kasutama keeles olevaid sonaliigi muu-
luse voimalusi ja piilidma selle tarvitust laiendada olevate tiiii-
pide eeskujul. Ulatuslikult see esineb hiina keeles ja maksimaal-
selt on seda rakendand Hogben oma KRK-s interglossas, samuti
Dodd oma nn. Model English keeles. Selle printsiibi rakenda-
misel ei tohi tidhele panemata jatta selguse nouet, eriti printsiipi
S2.

4. HOMONUUMIA

Homoniiiimia ehk homofoonia, s.t. nahtus et kahel voi rohkem
sonal on vordne héilikuline kuju kuid erinevad tihendused
(kaasa arvatud sekundaarne homoniiiimia, kus algselt on tege-
mist iihe ja sama sdnaga), on sagedane nihtus keeltes. Etiimo-
loogiline homoniiiimia (kus sonad on eri algupira) esineb eriti
iihesilbistes sdonades ja on seepirast vidga arvukas tugevasti
redutseerind keeltes, nagu prantsuse, inglise, hiina, vrd. niit. pr.
ver, vert, vers (substantiiv), vers (prepositsioon), verre, mis on
hiilikuliselt identsed. Enamasti homoniiiimia ei pohjusta kahe-

4 Selle kohta vt. alamal k. 142—.
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mbttesust, sest tihendus on selge kontekstist. Kahemdttesuse
risk on minimaalne kui homoniiiimsetel vormidel on erinevad
tihendused, s.t. kuuluvad eri sonaliiki vo6i grammateemi,® niit.
ingl. see — sea, e. gen. tule — imperatiiv tule.

Kahemdottesuse hidaoht on suurem absoluutse homoniiiimia
puhul, s.t. kui sdnad kuuluvad samasse sonaliiki ja on homo-
niiiimsed kdigis vormides. Kahemdttesus on kdige suurem kui
homoniiiimid esinevad samas kontekstis, niit. kui tdhendused
kuuluvad samasse semantilisse gruppi. Niit. kui mingi sdna
viljendab eri toite (pr. pomme ’6un’ ja ’kartul’), loomi (pr. mrd.
gat<gallus "kukk’ ja gat<cattus ’kass’), isikuid (ingl. man ’ini-
mene’ ja’mees’; sk. sie ’ta’ (feminiin), ’teie’ ja ’nad’), rahvaid
(ingl. Indian ’indiaanlane’ ja ’hindulane’), vahendeid (sk. feder
linnusulg’ ja ’vedru’). Tegelikult arusaamatused homantiiii-
midest mis vodivad esineda samas kontekstis ei ole igapieva-
ses elus mitte haruldased. Nad on arvukad ka luules. Kirjanduses
nad pohjustavad sageli kohmakaid sonastusi. On ka kontekste
kus homoniiiimid mille tdhendustel ei ole iiksteisega midagi te-
gemist on kahemdottesed. Néit. lause objekt voib viljendada iga-
sugust asja maailmas kui ta laiendab verbe nagu 'métlema, soo-
vima, tahtma, armastama, leidma, otsima’. Ka homoniiiimid mis
kuuluvad eri sonaliiki ja omavad eri siintaktilise funktsiooni
voivad vahel olla kahemdottesed, vrd. pr. et — est. Et vahel ho-
momiilimid tdesti ohustavad selgust seda tdendab keelte ajalugu.
See on eriti ilmne prantsuse keeles kus arvukad homoniitimid
ajajooksul on asendund teiste sdnadega. Uks teine moodus homo-
niilimide véltimiseks on olnud sdna héailikulise kuju muutus,
néit. sonaldpuliste konsonantide héaildamise n#ol, niit. le sens,
le fait. Kolmas meetod homomiiiimia véaltimiseks, mida on tarvi-
tatud néit. saksa ja hiina keeles, on liitsonade moodustus.

Peaks olema ilmne et vihemalt absoluutne homoniiiimia, kuigi
sagedane, on pohimdatteliselt patoloogiline nidhtus keeles kui mér-
kide siisteemis. KRK-s homoniiiimiat ei tohiks esineda. Samuti
on ebaotstarbekas tuua keelde mingit uut sdna mis on homo-
niilimne mone oleva sdnaga.

Olevate homoniiiimide korvaldamisel tuleb rakendada print-
siipi L6, mida me kisitlesime poliiseemia vaatlemisel iilemal.
Praktikas see on suurelt osalt taktika kiisimus. Raske on asen-

5 E. Tegnér toob rootsi keelest lause mis koosneb ainult sellistest homoniiii-
midest, arvult 34, ja mis on tiiesti iihemottene ja selge esimesel pilgul: I gdr,
ndr vdr stackars kdra flicka med tvd tunga knyten i sina bdda hdnder,
skulle springa ur vdgen fér en mdngd kor, slant hon utfér en brant klippa,
hdér ndra vid eder villa (USV 238).

6 Ma ei kisitle siin paradigmalist homoniiiimiat, nagu n, g, p pesa.
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dada uute sonadega igapievaseid villjendeid. Uks meetod homo-
niiimia korvaldamiseks on homoniiiimse paari iithe liikkme héa-
likulise kuju muutmine. See vdib toimuda néit. sel viisil et iihis-
keeles voetakse tarvitusele sona murdeline hailikuline kuju voi,
eriti ajaloolise ortograafiaga keeltes, vananend hiilikuline kuju
mis on siilind ortograafias.

5. SUNONUUMID

Poliiseemia ja homoniiiimia vastandnihtus on siinoniiiimia —
nihtus et kahel v6i rohkem sonal on sama voi sarnane tihendus.
Tédhenduse tiielik identsus on mones keeles ja monel alal sage-
dane. Niit. oskussdonadel on sageli kaks teisendit: voorsona ja
omasona. Vahel voorsonal on mitu omapérast vastet, nait. konsta-
teerima/nentimal/sedastama/niitama. Plaanipéraselt loodud kee-
les peaks olema vihem siinoniiiime kui etnilises keeles mis on
arenend spontaalselt ja kaootiliselt. Siinoniiiimide tekkimise poh-
jused on ajaloolised, sotsiaalsed ja irratsionaalsed tegurid: keelte
vO0i murrete segunemine, eufemism, ilmekuse ja afektiivsuse taot-
lus jne. Inglise keele siinoniiiimide rikkus on tekkind germaani
ja romaani sdnavara segunemisest mis on tingitud ajaloolistest
siindmustest. Tavaline nihe keeltes on et iihiskeel on votnud eri
murretest eri sonu sama tihenduse jaoks. Ekspressiivsus ja afek-
tiivsus ilmneb siinoniiiimide spontaanloomingus tidhenduste jaoks
mis on seotud keeleiihiskonna huvide ja tunnetega teatud ajajir-
gul.

Siinaniitimide kadu on sama loomulik ndhtus kui uute juurde-
tekkimine. Kui mingi uus séna tuleb tarvitusele sama tidhendu-
sega vana sona korvale, siis sageli vana sdna kaob varem voi
hiljem tarvituselt voi uue ja vana sona vahele tekib tdhenduslik
erinevus. Olevaist téielikest siinoniiiimidest rahvakeel tavaliselt
tarvitab ainult iihte.

Siinoniitimide rikkust on tihti kiidetud kui keele suurt voorust,
kuid 6konoomia seisukohalt see on halvemus. See koormab milu,
sest iga sona tuleb 6ppida. Siinoniitimide puudumine, eriti identse
tihendusega kuid erisuguste, tekstist s6ltuvate tarvitusvoimalus-
tega siinoniilimide puudumine kergendab keele tarvitust: kone-
leja ei pruugi motelda sellele missugust siinoniitimiteisendit antud
juhul tarvitada. Peale selle et identse tdhendusega kuid sundus-
liku eri tarvitusvéimalustega siinoniiiimid on ebadkonoomsed,
neil ei ole ka olulisi paremusi. Niit. prantsuse keeles peab té6tasu
mdiste jaoks tarvitama eri sonu ametniku, toolise, teenija, arsti,
ohvitseri, soduri, ajakirjaniku, parlamendiliikme jt. puhul (¢rai-
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tement, salaire, gages, honoraires, solde, prét, paye, appointe-
ments, indemnité, émoluments, vacation, rétribution jt.). Ainuke
kasu sellistest siinoniiiimidest on et teatud tekstis see véimaldab
viiltida sama sona kordamist.

Siinoniitimid mida voib tarvitada enam voi viihem soovikoha-
selt vOivad erineda tihendusvarjundi, ilmekuse, afektiivsuse (vrd.
eri tundevarjundeid mis on seotud pejoratiivsete, melioratiivsete,
familiaarsete, arhailiste, rahvusvaheliste, teaduslike, rahvalike,
slingi ja uudisviljenditega jts.) ja vormi poolest (pikkus, héali-
kuline ja grammatiline struktuur). Liihidalt: peale voimalike
tihenduslike ja vormiliste vahede siinaniiiimide erinevus on stiill-
line. Siinoniiiimide véirtus on peamiselt esteetiline, ja seda ei
vOi ignoreerida sonavaras (vrd. printsiipi R6). Siinoniiiimid voi-
maldavad antud tekstis valida kohase viljendi vastavalt tihen-
dusvarjundi, ilmekuse ja afektiivsusele ja eufoonia, riitmi ning
vahelduse printsiibile. Siinoniiiimide iiks viaiksem stiililine pare-
mus on et nad voimaldavad viltida sama sona kordust lithikeses
tekstiloigus (printsiip A5). LOks silinoniiiimide tarvitamisel vor-
milistel pohjustel (eufoonia, riitm, vaheldus) seisab selles et ta-
henduslikud ja vormilised seigad voivad olla vastolus: teisend
mis on valitud vormilistel pdhjustel voib olla ebakohane tihen-
duse seisukohalt, ja seega kannatab semantiline tépsus.

Siinoniitimide tadhtsust ei tule ililehinnata tipsuse (tundevarjun-
dite viljenduse) ega esteetiliselt seisukohalt. Iga séna nduab kee-
letarvitajalt lisajoukulu. Meil ei saa olla eri viljendit iga moel-
dava tihendusvarjundi jaoks, samuti mitte kaht vdi rohkem eri-
viljendit iga tihenduse jaoks. Vastupidi iildise vaatele — mida
rohkem siinoniitime seda parem, nagu see oleks ideaalne vaheldu-
se seisukohalt— tuleb rakendada printsiipi L1: ei pea olema roh-
kem siinoniitime kui on tarvilik efektiivseks suhtlemiseks. Sel-
lest tulenevad moned praktilised jiareldused keelekorralduses.

(1) Vastupidi puristlike grammatikute tavalise vaatele, ei tu-
leks kahetseda siinoniiiimide kadumist ega piilida elustada neid
kunstlikult. Kui mingi sona kaob tarvituselt, siis see tiahendab,
et tema jiarele ei olnud vajadust. Koneldes keele vaesestumisest
kui moni siinoniiiim kaob unustatakse uute stinoniiiimide tekki-
mine ja sOnavara pidev rikastus uute viljenditega. Ukski keel
ei voi l6pmata suurendada oma sdnavara, omandades pidevalt
uusi sonu ja samal ajal sidilitades koik vanad sonad. Ainult kui
kaduval siinoniiiimil on ilmsed vormilised paremused vorreldes
siiliva teisendiga tuleks piiiida kaduvat sona paista.

(2) Uldiselt ei tuleks teadlikult keelde lansseerida uusi siino-
niiiime mille jérele ei ole tegelikku vajadust, paitsi kui vana sona
on ebaotstarbekas. Vordse tihendusega uute siinoniiiimide tekki-
mist keelde ei saa alati viltida. Nait. vahel on otstarbekas omada
kaks viljendit mone oskussona puhul, iiks teaduslik ja rahvus-
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vaheline, teine rahvapirane omasdona. Ebaotstarbekas on tead-
likult iihiskeelde tuua dialektisme tihenduste jaoks millel on
juba otstarbekad villjendid iihiskeeles. Murdesdnu tuleks iildiselt
tarvitada ainult iihiskeele sdnavara liinkade tditmiseks voi kui
nad on ilmselt efektiivsemad kui olevad sonad. Kirjanikul on
muidugi alati digus tarvitada uusi ekspressiivseid siinoniiiime
oma riisikol, kuid need ei tarvitse tungida iildkeelde.

Kas SK peaks piiiidma eristada siinoniiiime, defineerides
iga teisendi tépse tihenduse, nagu keelekorraldajad on vahel
teind? Kui olevaid siinoniiiime tarvitatakse sonavara liinkade
tditmiseks, siis voib seda teha sel teel et iihe siinoniiiimiteisendile
antakse uus, spetsiaalne tihendus. See meetod on kohane erili
oskussonade puhul. Aga kui suuremat selgust ei saavutata, siis
meelevaldne siinoniilimide eristamine on kahjulik. On ebaotstar-
bekohane piirata siinoniitimide tarvitust kui méngus ei ole mingit
tihenduslikku erinevust. Kui niiteks enne tarvitati kaht siino-
niitimi valikuvabalt samas kontekstis, siis ei ole dige nende tarvi-
tust meelevaldselt piirata eri kontekstidega. See ei tihendaks mitte
iiksi tahtlikku keele raskemaks tegemist ilma kasuta, vaid ka
seda et tehakse vdimatuks tarvitada iiht voi teist siinoniiiimi
fakultatiivselt vastavalt stiililiste nouetele, niit. riitmi ja vahel-
duse huvides. Nii on stiilihuvide vastane kindlaks méaérata millal
voib tarvitada iiht voi teist liiget jirgmistes sdnapaarides: ja/ning,
aga/kuid, teineteise/iiksteise, tarvis/vaja, eesmdrk/siht (iildkee-
les). Méairates sidesonadele ning ja kuid kitsama esinemispiir-
konna, votame dra vdimaluse viltida ja sagedast kordumist ja
iildiselt eelistada lithemat sdna kuid pro aga.”

6. TAHENDUSMUUTUS

Uks asi mis hiiirib puristlikke grammatikuid on sdna tihenduse
muutumine ehk séna tarvitamine ,,vales” tihenduses. Keeleaja-
loos on tihendusmuutus histi tuntud ndhtus. SK-s, eriti oskus-
sonade alal, muudetakse sona tihendust vahel teadlikult, niit.
mingi igapievase sonale antakse spetsiaalne, kitsam, erialane ti-
hendus. Ma puudutan siin ainult tihenduse spontaanmuutumist
uuemal ajal, jittes korvale tdhenduse teadliku muutmise. Kui
tihtsaks asja peetakse ilmneb faktist et a. 1958 Office de Voca-

7 Kirjanduse tegelikust pruugist voiks tuua niitena et A. Milgu teoses ,Tee
kaevule’’ I ja esineb 4.110 korda, ning 1.043, kuid 1.304 ja aga 275 korda
(Tauli TKS).
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bulaire Francais korraldas selle kohta ankeedi. Kiisitlusleht
kiimne sdnaga mille tihendus oli nihkund esitati biiroo nduand-
Jaliikmeile. Iga sona oli varustatud traditsioonilise ja uue tihen-
dusega ja kiisitletav pidi vastama kas ,kiidan heaks”, ,liikkkan
tagasi” voi ,,talun” (je subis). Iga sdna puhul oli suurim arv vas-
tuseid ,liikkkan tagasi” ja kodige viiksem arv vastuseid ,kiidan
heaks”. Igal juhul tihenduse muutumine on igapievane niihtus
ja keelekorraldusel peab siin olema oma seisukoht.

Mis on tihendusmuutuse tagajirjed? Kui mingi tihendusmuu-
lus ei ole veel saand iildiseks see tihendab et sdna tarvitatakse
kahes tihenduses, vanas ja uues. Kui need tihndused esinevad
samas kontekstis, siis on kahemottesuse oht. Kuid mitte kdik té-
henduse nihkumised ei ole ohtlikud selgusele, niiteks mitmed
tihenduslaiendused, eriti need mis pohjenevad metafooril, kuid
ka metoniitimial ja kontekstil.

Mida SK peab tegema kui ilmneb tihenduse nihkumine? Kui
see on endise tihenduse laienemine, siis ei ole vaja midagi teha.
Kui mingi sona ilmutab tendentsi tdhenduse muutmiseks, siis
tuleb uurida: (1) kas sona vajatakse endise tidhenduse jaoks voi
on keeles olemas mingi stinoniilim mis voib ta aset tiita, voi vas-
tav tdhendus on juba tarvituselt kadund, nii et see ei vaja enam
mingit véljendit; (2) kas uue tihenduse jaoks vajatakse viljen-
dit vdi on selle tihenduse jaoks juba olemas sona? Eelnevast
jargneb neli olukorda. (1) Kui sona vajatakse niihésti endise kui
uue tdhenduse jaoks, siis tuleb piilida sona siilitada traditsiooni-
lise tihenduse jaoks ja leida uus sdona ka uue tihenduse jaoks.
Kui tihendusmuutust ei saa véltida tuleb endise tihenduse jaoks
leida uus sona. (2) Kui sona vajatakse endise tihenduse jaoks
ja on juba olemas sdona uue tihenduse jaoks, siis tuleks piiiida
tihendusmuutust dra hoida. (3) Kui sona ei ole vajalik ei tradit-
sioonilise ega uue tihenduse jaoks, kuna nende jaoks on olemas
siinoniitime, siis olukord ei ole nii terav kui eelmistel puhkudel.
Tihendusmuutus on siin negatiivne ainult niipalju et ta ohustab
selgust voimaliku kahem®ottesuse ldbi mida v6ib pohjustada vana
ja uue tihenduse korraga esinemine keeles. (4) Kui sdna ei vajata
endise tihenduse jaoks ja uuel tihendusel puudub vastav sona, siis
tuleks tihendusmuutust soodustada kui sdna on kohane uue ti-
henduse jaoks. Vastasel korral tuleb leida uus, parem sdna uue
tihenduse jaoks. Kui tihendusmuutus on saand iildiseks, siis
tuleb see aktsepteerida. Kui ta on toond keelde mone ebakoha,
siis tuleb piitida seda kaotada kohaste vahendite ja uue viiljen-
diga.

Alati kui uus sona lansseeritakse keelde teadlikult tuleb ta tii-
hendust seletada nii tidpselt kui vdimalik, ja alguses tuleb seda
teha korduvalt. See maksab eriti abstrakttihenduste kohta. Kui
esineb viiiirtdlgendust keeletarvitajate poolt, siis tuleb sellele juh-
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tida tidhelepanu ja selgitada neologismi oiget tahendust. Mida
abstraktsem ja ebamiirasem on tihendus seda kergemini see
kaldub muutuma. Kuna uut sdona ei ole voimalik seletada iga-
kord kui seda tarvitatakse, siis viaga tihti ta tihendus tuletatakse
kontekstist. Seetdttu abstrakttihendusega neologismide puhul on
vaiartolgenduse voimalus valtimatu. Tegelikult see ei ole kuigi
hidaohtlik, nagu selgub niiiteks eesti keelest, kus neologisme on
lansseeritud suurel arvul, kusjuures tihendusmuutus on olnud
minimaalne. Mainime siin mond juhtumit.

Helge. Vanem tihendus oli ,limmatav palav”’. Kuid konteks-
tist helge pdev tdlgendati tihendus 'hele’. Télgendust soodus-
tas asjaolu et helge assotsieerub sonadega hele ja selge. Niiid
helge pcdev tihendab roomsat, onnelikku, piikesepaistelist péeva.
Sona helge ei olnud vaja endise tihenduse jaoks, mille jaoks oli
olemas mitu siinoniiiimi, nagu palav, kuum, ldmbe, ldimmatav,
pouane.

Hdire toodi kirjakeelde soome laenuna tihenduses ’segadus,
takistus, rike’, vrd. verbi hdirima ‘segama’. Kuid varsti hdire
omandas lisatdhenduse ’alarm’. Uut tdhendust oli rohkem vaja
kui algset, kuna maiste 'alarm’ jaoks ei olnud olemas keeles sona,
kiill aga endise tihenduse jaoks, vrd. rike, korratus, segadus.
VOS-s talitati dieti kui aktsepteeriti sonade helge ja hdire uued
tidhendused.

Sona roim on Aaviku poolt loodud tdhenduse ’kuritegu’ jaoks.
Kuid véaga paljud inimesed arvavad ei roim tihendab mortsuka-
t60d, mille jaoks Aavik konstrueeris sona morv. Praegu on raske
kindlaks teha missugust osa roima tihenduse muutuse puhul on
etendand kontekst. Peale konteksti on méngus teine tegur, nimelt
hiilikustimbolism: paljudele héailikukuju roim sugereerib ras-
ket roima, enamasti morva voi roovimist, ning peetakse voima-
tuks et roim tihendab viikest kuritegu. Ebaotstarbekas oleks
sonale roim jatta kaks erisugust kuid ldhedast tihendust mis
voivad esineda samas kontekstis, sest on hoopis iseasi kas on
tegemist viikese kuriteo voi morvaga. Jérelikult keelekorraldus
peab otsustama millist tihendust on soovitav jatta sonale roim
ja ta tuletisele roimar ja roimarlik. Kuna tihenduse 'mortsuka-
166’ jaoks on olemas efektiivne sdona mdrv iihes tuletistega mér-
var ja morvarlik, kusjuures ka vanad sonad mortsukas ja mért-
sukalik on viga ilmekad, siis oleks ebaotstarbekas anda sonale
roim tihendus 'mortsukatoo’. Kui peaks osutama raskeks siili-
tada sonale roim tiahendus ’kuritegu’, s.t. et ta kiiks ka koige
viiksema kuriteo kohta, siis vdiks sonale roim anda tihenduse
‘raske kuritegu’.®

Sona roim kohta vt. ka alamal lk. 133—.

112



7. ARBITRAARSUS JA MOTIVATSIOON

Motivatsiooni all ma mdistan siin sona morfeemilist motivatsiooni
s.t. liabipaistvust. Tuletised ja liitsonad on morfeemiliselt moti-
veeritud. Niiit. dpetaja on motiveeritud, sest ta koosneb verbitiivest
opeta- ja tegijanime sufiksist -ja. Sona jalgratas on motiveeri-
tud, sest ta koosneb sdnadest jalg ja ratas. Teiselt poolt juursona
nagu jalg on morfeemiliselt motiveerimata ehk arbitraarne, sest
ta ei tuletu iihestki teisest morfeemist. Motivatsiooni ulatuse poo-
lest keeled erinevad iiksteisest tunduvalt. Niit. prantsuse ja ing-
lise keeles esineb rohkem arbitraarseid sonu, seevastu eesti ja
saksa keeles on hulgaliselt tuletisi ja liitsonu. Kiisimus milline
meetod on efektiivsem ja mida tuleks eelistada on tihtis SK prob-
leem. See on eriti oluline RK konstrueerimise puhul. Kuid ta on
tihtis ka etniliste keelte SK-s. Kui vajatakse mingit uut sona,
siis esimene kiisimus peaks olema: kas sona peab olema arbit-
raarne (AL) v0i motiveeritud lekseem (ML)?

Keeleteadlaste vaated on olnud siin erinevad. Mdned arvavad
et AL on ideaal. A. Belic on mérkind et igal moistel on palju ise-
loomustavaid jooni ja et parim sdna on see mis siimboliseerib
moistet tervikuna. Mida vihem sdnal on seoseid iihe joonega ja
mida rohkem sdna on etiimoloogiliselt arusaamatu, seda pare-
mini ta esindab moistet. AL vGib kergesti omaks votta laiema
tahenduse, kuna ML puhul see tihti ei ole vdimalik. N&it. sona
uur voib tarvitada ka kiekella kohta. See on aga voimatu sona
taskukell puhul. Teiselt poolt mitmed autorid on juhtind tihele-
panu sellele et iga AL on koormaks mélule, kuna tal puuduvad
assotsiatsioonid teiste sdnadega. Vrd. niit. ingl. celibacy (millel ei
ole mingeid sidemeid ei sonaga wed ega marriage) — e. abielu-
-tu-s, sk ehe-los-ig-keit; ingl. immortality — e. surema-tu-s, sk.
un-sterb-lich-keit.

Keelte ajaloos esineb tendents AL poole, mis ilmneb selles et
tuletised muutuvad lihtsonadeks mis konelejate teadvuses ei
lahutu tiiveks ja tuletusmorfeemiks. Paljudes keeltes selle ten-
dentsi tulemuseks on olnud tuletiste ja liidete kui sonamoodustus-
vahendite ulatuslik kadu.? Kuid esineb ka vastupidine niihtus:
AL-d asenduvad liitsonade voi tuletistega. See tendents ilmneb
niiit. saksa keeles juhtumeil nagu VUS hund : zéha : (h)welf —
moodne sk. hund : hiindin : hiindchen, varasem KUS glufe —
moodne sk. stecknadel. On olemas ka etiimoloogiline vaist s.t.
tendents siduda iiksteisega sarnanevaid sonu kuigi need on eri
algupiira. See tendents ilmneb nn. rahvaetiimoloogias. Siin vdiks

9 Vt, Tauli STL I 173—.
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mainida veel iiht tendentsi mille tagajirjel vahel AL asendub
motiveeritud viljendiga. See on tendents siinteetilisi verbe asen-
dada perifrastiliste viéljenditega. Niit. arbitraarne véiljend on
asendund motiveerituga juhtumeil nagu ingl. to look (at) > to
have a look (at), pr. craindre > avoir peur. Kuid sageli endine
viljend (mingi tuletis) oli ka motiveeritud, niit. pr. impressioner
= faire impression.'®

Ilmselt motivatsioon on paradigmaliselt ckonoomsem, sest ta
kasutab vihem morfeeme (printsiip E1), seega vihendades milu
koormat. Tegelikult oleks vGimatu et iga semanteemi jaoks on
AL. Samuti ei saa koik sonad olla motiveeritud, vaid peab olema
mingi kiillalt suur arbitraarne pGhisdnavara. Siintagmaliselt
ML-d, eriti liitsonad, on iildiselt pikemad kui AL-d. Pikkade
komponentidega liitsonad on kohmakad ja ebamugavad, eriti kui
nad esinevad sageli. Uldiselt on kergem tuletada uusi sdnu AL-sl
kui ML-st, eriti liitsonast, kuid selle voimaluse ulatus soltub vas-
tava keele struktuurist. PGhimotteliselt on voimalik tuletada uusi
sonu, ka sonaliigi muutusega (niit. substantiivist verbi), igast
sOnast.

Kiisimust mida eelistada, AL vdi ML, ei saa vastata lihe voi
teise kasuks. Selle asemel tuleb piiiida kindlaks teha millal tuleks
eelistada AL ja millal ML. Hésti pohjendatud teooriaks on vaja
iksikasjalikumaid uurimisi, mis seni puuduvad. Alamal ma esi-
tan moned esialgsed printsiibid. Esiteks vaatleme semantilist ja
paradigmalist- tasandit.

Printsiip L7: Kui séna tdhendus on otseselt seotud mingi teise
sona tdhendusega, siis tuleb tildiselt eelistada motivatsiooni; Lui
tdhendus moodustab jagamatu terviku, tuleb eelistada arbitraar-
sona.

Kuigi see vahetegemine on kaunis ebaméirane ja subjektiivne,
voib seda siiski tarvitada iildpShimottena. Tdhenduste tdlgen-
damine sellelt seisukohalt tdenioselt erineb eri keeleiihiskon-
dades, soltudes olevaist leksikaalmustritest. Rakendades iilaltoo-
dud printsiipi iildkeeles on otsustajaks tavalise keeletarvitaja
késitus; oskussonade puhul see on teisiti. Kdige lihtsam juhtum
kus tuleks eelistada motivatsiooni on kui mingi sona tihendus
tuletub teise sonaliigi tihendusest. Kdige tavalisemad juhtumid
on jargmised.

Substantiiv > adjektiiv. Motiveeritud on niit. (kuningas :)
kuninglik, (kirik :) kiriklik, vrd. nende abitraarseid vasteid
inglise keeles: (king : ) royal, (church : ) ecclesiastical.

10 Vt. Tauli STL I 68, STUL 86—.
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Adjektiiv > substantiiv. Vrd. e. pimedus, ingl. blindness, tei-
selt poolt pr. (aveugle :) cécité.

Adjektiiv => adverb. Vrd. kiiresti.

Adjektiiv > verb. Vrd. (kdva :) kdvenema.

Numeraal > adjektiiv/adverb. Vrd. (kiimme :) kiimne, (kolm :)
kolmas, teiselt poolt (kaks :) teine; (kolm :) kolmekesi.

Verb > verbaalsubstantiiv mis viljendab tegevust voi selle tu-
lemust. Vrd. (vaikima :) vaikus, (magama :) magamine, teiselt
poolt pr. (se taire :) silence, e. (magama :) uni. On tihelepanu-
vaart et prantsuse keeles esineb tendents motivatsiooni poole,
niit. (chute :) chuter pro choir, (solution :) solutionner pro
résoudre.!!

Verb > nomen agentis. Vrd. (magama :) magaja.

Verb > adjektiiv. Vrd. (kaduma :) kaduv.

Raskem on piitida kindlaks teha millistel teistel semantilistel
kategooriatel peaks olema motiveeritud viljend. Jiargnevalt ma
esitan moned kategooriad kus iildiselt motivatsioon niib olevat
eelistatav. Vihemalt kui mingi selline kategooria keeles on vil-
jendatud ML-ga, siis iildiselt ei tuleks seda piiiida asendada AL-ga.

Feminiinne olend. Vrd. (sober :) sobratar, (hirv :) emabhirv,
sk (Gatte :) Gattin.

Loomade pojad. Vrd. (kass :) kassipoeg, pr. (lion :) lionceau.

Kollektiivnimi. Vrd. (taim :) taimestik.

Privatiiv. Vrd. ebaoluline, vdrvitu, teiselt poolt pime, kurt,
tumm.

Ala, rahvuse, grupi, vaate, algupdra, koha jne. valjendus. Vrd.
teadlane, eestlane, vdlismaalane, modernist, tallinlane.

Kvantitatiivsuhe. niit. deminutiivid ja augmentatiivid. Vrd.
(maja :) majake, it. (libro :) librone.

Vahend — tegevus. Kui mingi tegevus normaalselt siinnib iihe
vahendi abil ja seda vahendit tarvitatakse ainult selle tegevuse
puhul, siis on ratsionaalne et vastavad sonad on vastastikku mo-
tiveeritud. Vrd. kamm — kammima, mrd. sahk — sahkama, ingl.
the plough — to plough, teiselt poolt ader/sahk — kiindma. Sona-
paar nagu pliiats — kirjutama ei voi olla vastastikku motivee-
ritud, sest pliiatsit tarvitatakse ka teiseks otstarbeks (joonistama)
ja kirjutamist sooritatakse ka teise vahendiga (sulg).

Liitsona on loomulik viljend tihendusele mida kisitatakse
koosnevaks kahest komponendist ja mida ei saa viiljendada tule-
tisega. Siia kuuluvad ndit. jirgmised iithendid.

Genitiiv + pohisona. Vrd. pdikesekiir.

Tegija + tegevus. Vrd. lumesadu.

Objekt + tegevus. Vrd. kdepigistus.

11 Vt. Tauli STL I 144,
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Aine + ese. Vrd. vaskraha.

Genus —+ differentia specifica. Vrd. raamatukapp, kirjutus-
laud, pealinn, teiselt poolt ingl. capital. Selliste iihendite laiend-
liige voib soovi koral édra jidida kui tihendus on selge konteks-
list, néit. voib iitelda kapp pro raamatukapp.

Aaviku konstrueeritud arbitraarseist uudissonadest mitmed ei
ole kooskdlas eeltoodud kriteeriumidega. Vrd. ndit. liime pro
ldbipaistev (verb > adjektiiv), luster pro viisastak (kantitatiiv-
suhe), ralk pro laevahukk (tegija + tegevus), laap pro kiviplaat
(aine + ese), raul pro léaluu (genus + differentia specifica).

Aavik on asendand mitmed perifrastilised verbaalviljendid AL-
ga. Suur osa neist viljendeist mis Aavik on asendand viljenda-
vad tdhendusi mida késitatakse koosnevaks kahest elemendist
mida adekvaatselt viljendavad perifrastilise valjendi komponen-
did. Sel juhtumil tuleks eelistada traditsioonilist motiveeritud
véljendit. Nait. (sulgudes on antud Aaviku uudissona): ldbi tun-
gima (tdngima), vrd. sisse tungima; — moéda joudma, méoda
minema, mooduma (sivutama); — sisse astuma, sisse tulema,
sisse minema, sisenema (eenma); — tagasi tulema, tagasi mine-
ma (naasma); — vastu téotama (luipama);— vastu vaidlema
(tautima) ; — vdlja torjuma (siirjutama), vrd. tagasi torjuma; —
tile kiilvama (iirbutama).

Perifrastilisel viljendil on veel iiks paremus: sel puhul on voi-
malik rohutada iiht voi teist komponenti. Teiselt poolt kui ti-
hendust tajutakse tervikuna, siis ei tule kdne alla iithe kompo-
nendi rohutamine. Jirelikult ka sellelt seisukohalt sel puhul ei
ole vajadust analiiiitilise véljendi jarele. Kui terviklik tidhendus
on viljendatud liitsdna voi perifrastilise viljendiga, siis on selle
asendamine AL-ga pohjendatud. Selliste liitviljendite kompo-
nendid ei ole véljendatava tihenduse loogilised semantilised vas-
ted. Tihti sellised liitsonad on kohmakad ja tunduvad naiivsed.
Sellelt seisukohalt Aaviku ettepanekud asendada niit. jirgmised
liitsonad AL-ga on otstarbekohased: (Pdhimotteline seisukoht
alamal toodud niidete puhul eelistada AL ei tihenda seda et
Aaviku vastav ettepanek mis on toodud klambrites oleks parim
lahendus.)

Substantiivid: eesriie (rimp), koverjoon (kurv), kittemaks
(neim), otsaesine (laup), puuvili (naum), stidametunnistus (stiii-
me), vanasona (vasn).

Adjektiivid: silmakirjalik (lurnis), suurepdrane (oivaline), ta-
gasihoidlik (malbe), kangekaelne (ndnge).

Verbid: hukka mdistma (taunima), jirele andma (jidlima),
korda saatma (kaatma), peale kdima (pddnima), sisse seadma
(riltma), sona kuulma (laupima), tihele panema (hoomama),
vilja ndgema (laikima), timber kdima (kditlema).
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Probleemi puhul kas AL voi ML ei tule arvestada mitte iiksi
paradigmalist vaid ka siintagmalist okonoomiat s.t. lithidust.
Kui perifrastiline vaba viljend on liiga pikk ja kohmakas ja selle
labi viljendatud tihendust voib kisitada tervikuna, kuigi vil-
jend sona-sonalt loogiliselt vastab viljendatava tiahendusele, siis
voib perifrastilise viljendi asendada lithema, iithesonalise viljen-
diga. Kui ei ole vdoimalik luua vastavat tuletist voi 6konoomset
liitsdna, siis voib tarvitada AL. Vrd. anastama pro vdgivaldselt
omandama; lekkima pro vett sisse laskma; suvatsema pro nii
lahke olema ja. . .

Lithidusprintsiibi tdhtsus soltub esinemissagedusest (printsiip
186

Printsiip L8: Kui iihise komponendiga tihendused, mispuhul
tldiselt tuleb eelistada ML, esinevad sagedasti samas kontekstis,
ja liitsona on liiga kohmakas ja tuletis ebaotstarbekas, siis tuleb
eelistada 6konoomset AL.

Kui sonad mis esinevad sagedasti samas kontekstis erinevad
tiksteisest ainult liite puudumise voi esinemisega, siis see ei ole
otstarbekas, kuna erinevus on liiga viike (vrd. printsiipi S4).
Jarelikult ei ole mitte ebaotstarbekas et koduloomade puhul on
AL-d emaste ja noorte loomade nimede jaoks vastupidi teiste
loomanimedele (vrd. lammas — oinas/jddr, lehm — vasikas).

On ilmne et arbitraarsed juursdonad soodustavad morfeemilist
vaheldust, véaltides morfeemi kordust teatud kontekstis. Olukord
kus teatud tidhenduse jaoks keeles on niihdsti arbitraarne juur-
sona kui ka motiveeritud liitsona voi perifrastiline viljend soo-
dustab stiililist vaheldust. Kuid oleks ebaotstarbekas luua uusi
viljendeid ainult selle pohimotte pérast. See tidhendaks 6konoo-
mia printsiibi (E1) ignoreerimist ja esteetilise printsiibi (A5) iile-
hindamist. Teine asi on keeles olemasolevate variantide kasuta-
mine, kaasa arvatud traditsioonilise viljendi ja teistel pohjustel
loodud neologismi vahelduv tarvitamine.

8. SONA PIKKUS

Vastavalt printsiibile E2 sona peab olema nii lithike kui voima-
lik. Teiselt poolt printsiibi S5 pohjal on vajalik teatud redun-
dants. Paget on avaldand arvamust et koik inglise keele uued
sonad peaks olema iihesilbised kui moni teine pohjus, nait. ana-
loogia mone olemasoleva sOnaga, ei noua vastupidist. Teiselt
poolt Wiister arvab et selgus on tihtsam ja pikas perspektiivis
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ka 6konoomsem kui lithidus ja et seega tuleb eelistada keeli mil-
lel on pikad sénad. Ta pdhjendab oma vaate peamiselt arusaa-
matustele telefonis, ms. neile millest kuulaja ei ole teadlik. On

«a priori selge, ja seda on tdestand mitmed katsed, et pikemad s0-
nad on arusaadavamad kui liihikesed, ja et sonadest millel on
tihepalju hiilikuid kahesilbised sonad on selgemad kui iihesilbi-
sed. Kdigest hoolimata mitmes keelkonnas esineb ilmne tendents
iihesilbisuse poole. Peale selle tendentsi mis ilmneb keelte ajaloos
esineb uuemal ajal teadlik liithendustendents mis kasvab koos
moodse elu tempoga. Vrd. auto, buss, aku, Mats Traadi ettepanek
troll (trollibuss), ingl. to phone (telephone) Al ad (advertise-
ment), chains (chains stores); pr. metré (chemin de fer métro-
politain), sana (sanatorium), sk. zoo (zoologischer garten), rt.
radioak (radioaktivitet, radioaktivt nedfall), rek (rekommende-
rat brev), bil (automobil), u-land (utvecklingsland). Liihidust on
peetud iiheks pohjuseks miks inglise laensdonad asendavad oma-
sonu prantsuse ja saksa keeles. Vrd. prantsuse keeles star, team,
test pro vedette, équipe, épreuve; saksa keeles boom, jet, pool
pro konjunktur, diisenjdger, interessengemeinschaft. Sama ten-
dents ilmneb lithendites nagu UNO, UNESCO, rt. ATP (allmdn
tilldggspension).

On ilmne et koik sonad keeles ei saa olla iihesilbised, kuna
kasutada olevaist otstarbekaist foneemikombinatsioonidest ei jét-
ku moodse iithiskonna nouete jaoks. Teiselt poolt ka redundantsil
on oma piirid. Siin tuleb rakendada printsiipi E3. Okonoomne
on tarvitada lithikesi sonu sageli esinevate tihenduste jaoks ja
pikemaid harva esinevate jaoks. Tegelikult mitmes keeles mille
kohta vastavad statistilised andmed on olemas (niit. inglise, la-
dina, prantsuse, saksa, vene ja hiina keeles) sona keskmine pik-
kus arvutatud silpide voi foneemide arvu pohjal vastab efektiivse
koodi ndudele, s.t. sdna pikkus ja esinemissagedus on po6ord-
vordelises vahekorras paitsi iihefoneemilistes sonades. Sonadest
millel on iihepalju silpe on sagedamad need millel on vihem
foneeme. Aga mones keeles sona pikkuse ja sageduse suhe on
efektiivse koodi teooriale lahemal, s.t. mis puutub sona pikkuse
ennustamisse sageduse pohjal. Selles suhtes niit. inglise keel
seisab korgemal kui saksa ja saksa korgemal kui vene keel. See-
ga informatsiooniteooria on kvantitatiivselt tdendand et tendents
liihemate voi iihesilbiste sonade poole, mis esineb niit. inglise
keeles, on keele viind sellelt seisukohalt efektiivsema koodi siis-
teemi poole. SK jaoks me vdime formuleerida jirgmise pohi-
motte:

Printsiip L9: Sona pikkus peab olema péordvordeline esine-
missagedusega.
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Jérelikult kui séna on tunduvalt pikem (vdhemalt iihe silbi
vorra) kui vastava sagedusastmega sonade keskmine pikkus,
siis voib asendada selle sona lilhemaga, mis on kooskdlas sage-
dusastmega, kui mdéni muu pdhjus, niit. hiilikusiimbolism,!?
ei noua héilikuliselt tugevamat viljendit. Kui uue tdhenduse
jaoks luuakse uus sona, siis selle esinemissagedus ei ole teada,
kuid umbkaudu voib arvata kas sona saab tarvitatama sageli voi
harva. Probleemi teeb keerukamaks fakt et konkreet- ja oskus-
sonade sagedus oleneb viga palju kontekstist ja timbrusest. Niit.
sonad mis vastava kutseala miljoos on viga sagedad voivad esi-
neda viga harva tavalise keeletarvitaja kones. Selles mdottes on
oigustatud lithema ja pikema viljendi parelleelesinemine teatud
ulatuses, iiks spetsialisti ja teine tavalise inimese jaoks. Uldiselt
sonavara spontaanareng ldheb ise selles suunas. Voib eeldada et
efektiivses keeles AL-d on iildislt ainult iihe- vdi kahesilbised,
kuna pikemad sdnad on kas tuletised voi liitsonad.

9. EESTI MUUTETUUBID

Morfeemivaheldusega keeltes tekib probleem milliseid muutetiiii-
pe eelistada sonade loomisel. Aavik eelistab ebakorrapiaseid
morfeemivaheldusega, eriti astmevaheldusga tiiiipe. Ratsionaalse
keelekorralduse seisukoht on vastupidine: vastavalt printsiibile
M1 tuleb eelistada lihtsaid ja reeglipiaraseid tiiiipe. Tiivevahel-
dust ja harva esinevaid vormitunnuseid tuleks viltida niipalju
kui voimalik uute sdnade loomisel. Vaatleme alamal milliseid
muutetiilipe tuleks rakendada eesti AL-de loomisel. Koigepealt
otsustame vastavalt meie printsiipidele et uued sonad véivad ol-
la ainult : (1) iihe- vdi kahesilbised, (2) ilma tiivevahelduseta
paitsi arvukad suhteliselt lihtsad tiiiibid saan ja sadam. Edasi
me jatame vilja tiiiibid V ja D (sonad mis koosnevad ainult pi-
kast vokaalist voi diftongist) kui ebailmekad. Jérelikult uus sdona
peaks kuuluma iihte jargnevaist tiitipidest:

I tee, koi

Il saan, kamm, kurv, seep (iihesilbised viltevaheldusega sonad)
IlIa elu (kahesilbised liihiviltelised a, i ja u-16pulised sonad)
I1Ib ime (kahesilbised lithiviltelised e-lopulised sonad)

12 Selle kohta vt. alamal lk. 124—,
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IV piiga (astmevahelduseta kahesilbised II-viltelised vokaal-
16pulised sonad)

V korge (astmevahelduseta kahesilbised Il1l-viltelised vokaal-
I6pulised sdnad)

VI sadam (astmevahelduseta kahesilbised konsonantlopulised
sonad)

Ei ole otstarbekas koiki neid tiiiipe rakendada tiies ulatuses,
kui me tahame véltida homoniitimseid ja liiga viikse erinevusega
sonapaare. Tiiiibid II ja IV on singularis, paitsi nominatiiv ja
partitiiv, homoniiiimsed. Uldkeeles tuleks seda kollisiooni vil-
tida. Kitsa tarvitusalaga oskussonade puhul on valiku voéimalu-
sed suuremad: sellise oskussona osaline sarnadus voi véike eri-
nevus monest iildsonast on vihem segav. Uldkeeles niit. ei ole
otstarbekas sdna saan : g saani korvale luua teiseviltelist sona
saani; samuti mitte piiga korvale sona piig : g piiga.

Ei ole otstarbekas luua sonu mis erinevad ainult rohu raskuse
poolest s.t. sonu mis erinevad ainult selle poolest et iiks on teises
ja teine kolmandas viltes. See opositsioon tegelikult ei esine eesti
keele lekseemides.!? Jarelikult ei ole otstarbekas sona piiga kor-
vale luua sona ’piiga (V), samuti ka mitte sdna saan korvale
’saani. Seega sama tiivevokaaliga tiitipidesse II, IV ja V kuuluvad
sonad valistavad iiksteise: neist kolmest tiiiibist ainult iiks on
otstarbekas teatud tiivevokaali puhul. Kollisiooni II, IV ja V va-
hel saab dra hoida ainult tarvitades eri tiivevokaale. Puudutame
veel lithidalt iiksikuid tiitipe.

Okonoomia seisukohalt oleks kdige lihtsam kui tiiiibis II oleks
ainult iiks tiivevokaal, sest siis ei pruugiks meeles pidada mis-
sugune on oige vokaal teatud sonas. Peale selle eri tiivevokaalid
on seotud pl. partitiivi eri vokaallopuga. Koige arvukam ppl
vokaallopp on -e ja kdige sagedam tiivevokaal on -i. Seepirast
oleks koige lihtsam kui koigil uutel II tiitipi sonadel oleks tiive-
vokaal -i. Me vboime postuleerida printsiibi: luues II tiitipi sénu
tuleb esmajoones kasutada i-tiive. Kuid eufoonilistel pohjustel
me ei vOi tdiesti korvale jatta teisi vokaale. Teises jirjekorras
tuleks kasutada tiivevokaali -u, kuna ka sel on ppl 16pp -e. Aavik
on eelistand -a, vrd. roim, relv, laip, laup. a-1 on esteetiliselt
seisukohalt see paremus et ta on kdige sonoorsem vokaal. kuid
tal on suur pahemus: a-tiivede plp vokaallopu keeruline moodus-
tus (vrd. vigu nagu plp relvu ja relve pro relvi). See pahe on
vilditav radikaalse uuendusega, vottes koigi II tiilipi sonade plp

13 Vt. tilemal lk. 44.
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16puks -e.'* Uldiselt voiks II tiiiibist vilja jitta a- ja e-tiived (vii-
mased on erandlikud ka vanade sonade hulgas).

Ideaalne kéindtiiiip lihtsuse seisukohalt on IIIa: peale muutu-
matu tiive ja kidindetunnuse sel tiiiibil on veel see paremus et
sgg ja sgp on vordsed sgn-ga. Aavik on seda tiiiipi rakendand
ainult erandlikult (kuda, riimu). Seda tuleks tarvitada suuremas

ulatuses. Ta riitmilist monotoonsust tekstis tasakaalustavad tiiii-
bid II, IV ja V.

V tiitipi AL-de arv on keeles suhteliselt viiike. Suurima osa
neist moodustavad e-l1opulised adjektiivid. Tundmatuid kahesil-
biseid vokaalldpulisi sdonu mille esimene silp on pikk héilda-
takse tavaliselt norgarchuliselt (IT viltes), paitsi kolmikkonso-
nanti sisaldavad sonad nagu tundra. Tiiipi V voiks rakendada
peamiselt e-16puliste adjektiivide loomiseks. Aavik on loond ter-
ve rea selliseid, niit. malbe, vaame. Tiivesid mida ei kasulata
tiitipides II ja V voib rakendada tiitibis IV. Vanade sonade hul-
gas on a-tiived koige sagedamad ja neid voib ulatuslikult kasu-
tada ka uuteks sonadeks, seda enam et tiitibis II nende kasutus
on seotud raskustega. e-tiivedest voiks luua ainult substantiive,
kuna adjektiivid kuuluvad tiitipi V. e-tlivede rakendamist ras-
kendab seik et keeles olevate teisevilteliste e-16puliste sonade
enamik (VOS-s on nende hulk umbes 400) kuuluvad astmevahel-
duslikku tiitipi hoone : g ’hoone, komme : ’kombe, liige : ’liik-
me. u- ja i-tiivede kasutus oleneb nende rakendusest tiitibis II.
Vihem saab kasutada i-tiivesid, kuna neid tuleks peamiselt ra-
kendada tiitibis II. Tiitipi VI, mille tiivi on kolmesilbine kdigis
kéaindeis peale sgn, tuleks iildiselt rakendada ainult viikse esine-
missagedusega sonade puhul. Selle tiitibi ulatuslikku rakenda-
mist kitsendavad ka keeles olevad mustrid. e- ja u-tiivede kasu-
tamine on piiratud seetdottu et esimestest esineb keeles ainult
sonad kevad, kuna teine sisaldab peamiselt ainult ng- ja k-16pulisi
sonu. Ka i- ja u-tiivede puhul on siin rida eriprobleeme, ms. ka
valtekiisimus, mida me siin lihemalt ei puuduta.

Verbitiitipidest tuleks sonade loomisel kasutada peamiselt jarg-
misi tiitipe:

I keema, voima
II paluma (kahesilbised vahelduseta tiived)

IIT teenima, sallima (valtevaheldusega tiived mille preesens on
norgas astmes)

14 V. iilemal Ik. 66.



IV keelama, korjama (viltevaheldusega a-tiived mille preesens
on tugevas astmes)

Sama foneemilise koosseisuga pikaviltelistest tiivedest voib
tarvitada ainult iihte tiitipidest II, III ja IV, kui me tahame vil-
tida homoniiiimiat. Tiivevokaali ja villte esinemus olevais sona-
des aitab meid jagada neid tunnuseid ka uute sdnade loomisel
tiitipide II, IIT ja IV vahel. Tiiiibis II on ainult mdni II viilte verb,
néit. siblima. Seega voib 11 vilte tiiesti vilja jitta tiitibist II voi
seda kasutada ainult erijuhtumeil. Nii on probleemiks tiiiipides II,
III ja IV ainult I1I-viltelised sonad. Neist tiiiibis II ei ole iihtki
a-tiivelist AL (on ainult da/ta-tuletised). Tiiiibis III on ainult
kaks a-verbi (kasvama, kuivama). Seega uute sdonade loomisel
a-tiivede puhul tuleks rakendada ainult tiiiipi IV. Uute sonade
loomisel tuleks aga siit vélja jatta alatiitip vaatama : vaadata,
s.t. kus vahekonsonandiks on p, t vdi k. Selle tiilibi puuduseks
on: (1) et ta ma-infinitiivis ja preesensis sarnaneb tiiiibiga II, vrd.
kaotama : kaotan, mis pohjustab sagedasti vigu nende kahe tiiii-
bi drasegamise niol, milline oht on eriti suur uudissdonade puhul;
(2) tiilip on ebaotstarbekas vigade tottu nagu vaatanud.

Tiitibis 1II on ainult iiks e-tiiveline verb: loppema, ja seegi
kuulub kdnekeeles laialt tiilipi II. Seega e-tiivede jaoks on ots-
tarbekas rakendada ainult tiiiipi II. i- ja u-tiivede puhul voib ka-
sutada nii titipi IT kui III. Olemasolevate verbide esinemus an-
nab siin osalt nédpunditeid millal iiht voi teist tiilipi kasutada,
kuid kogu probleev vajab pohjalikumat selgitust. Muuseas tuleb
siin arvestada vahekonsonante ja verbi tihenduse transitiivsust
vOoi intransitiivsust, milliseid probleeme ma siin lihemalt ei
késitle.

10. HAALIKULINE KUJU

Tuues keelde uusi sonu me peame muidugi arvestama vastava
keele héaalikulist struktuuri. Aavik on tunnustand seda printsiipi
konstrueeritud sonade kuid mitte soome laenude puhul. Naiit.
sonad alue, jiilhe, laihtuma sisaldavad eesti iithiskeelele vooraid
héadlikuiihendeid.

SK peab arvestama printsiipi S4: sdonad mis esinevad samas
kontekstis ei tohi erineda iiksteisest minimaalse distinktsiooni
labi, nait. ainult tihe foneemi voi segi foneemist viiksema dis-
tinktiivjoone poolest. Sellelt seisukohalt nait. Aaviku sona laiki-
ma ’vilja ndgema’ ei ole viga onnestund, sest see verb voib esi-
neda samas kontekstis kui ldikima, millest ta erineb ainult opo-
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sitsiooni velaarne — palataalne poolest esimese silbi vokaalis.
Vrd. niit. see laigib/liigib nagu kristall. Sama viga on ka Aaviku
sonal edemus ’paremus, iileolek, kasu’, vrd. edevus. See priintsip
puudutab eriti semantiliselt seotud sonu, ms. antoniiiime. Sellelt
seisukohalt niit. rumeenia sonapaar da ’jaa’ — be ’ei’ (kdnekeeles)
ei ole otstarbekas. Kui sellised paarid pdhjustavad viAidrmaist-
mist, siis SK peab piiiidma seda puudust kdrvaldada, leides uue
sona sGnapaari iithe liikme jaoks. Kui on olemas murdelisi tei-
sendeid, siis tuleb neist votta iihiskeelde see mis kdige paremini
on kooskolas konesoleva printsiibiga. Eesti iihiskeeles toimiti
oigesti kui idamurdeline pahem asendati lidnemurdelise sdonaga
vasak. Interlingue-Union on eksind printsiibi S4 vastu sellega
et ta E. Wahl'i KRK nime occidental asendas sdonaga interlingue,
mis on ebaotstarbekas teise KRK nime interlingua korval.

Uks sonaliik mille lilkmed esinevad samas kontekstis on per-
sonaalpronoomen. Sellest seisukohalt néit. oksidentaali yo 'ma’
— tu ’sa’ on parem kui esperanto mi — vi. Teine selline sonaliik
on arvsona. Et véltida dravahetamist sonaga drei asendati saksa
keeles side alal zwei sonaga zwo. H. Koppelmann uuris 16 keelt
ja leidis et iiheski neis arvsonad ei ole eristatud ainult opositsioo-
ni heliline leenis — helitu fortis 1dbi, ja et ainult kahel juhtumil
nad erinevad opositsiooni s — ¢ poolest. Siiski etniliste keelte te-
gelik olukord arvsonade eristamise suhtes ei ole ideaalne koigil
juhtumeil. Vrd. rumeenia doua ’kaks (feminiin)’ — noua ’iihek-
sa’. Nagu juhtum zwei — drei niitab ei ole isegi kahe foneemi
distinktsioon kiillaldane sides. Ka kuunimed esinevad samas
kontekstis. Seepirast on sides saksa juli asendatud sonaga julai.

SK peab arvestama ka esteetilist printsiipi. Mis puutub eufoo-
niasse (A3), siis on vdimatu leida teoreetiliselt pohjendatud la-
hendust meeldiva foneemide proportsiooni jaoks ja rakendada
seda praktikas ning samal ajal arvestada teisi olulisi printsiipe.
Igal juhul monotoonsust tuleb piitida viltida niipalju kui teised
printsiibid seda lubavad. Liihikese ja pika silbi vaheldus on riit-
mi (A4) huvides. Niit. monotoonne oleks kui koik uued sonad
kuuluks tiitipi KVKYV, s.t. kui sonad koosneks ainult kahest liihi-
sest lahtisest silbist, kuigi see tiilip oleks kdige lihtsam morfo-
loogiliselt (nagu eesti kddndsonade puhul). Mis puutub afektiiv-
susse (A8) uute sdonade lansseerimisel, siis tuleb eriti arvestada
sarnasust teiste sonade héailikulise kujuga. Sarnasus mdne oleva
sonaga voib neologismile anda erilise tundevarjundi mida sona
lansseerija ei ole kavatsend. Erilist tihelepanu tuleb podrata
printsiibile A8 SK taktikas.

Sonade hadlikulise kuju koige tahtsam ja raskem probleem on
ekspressiivsus (A7). SK-s see on oluline eriti uudissonade puhul.
Sageli tuntakse et mOoned uued sonad vastavad paremini tihen-
dusele mida nad véljendavad, kuna teised ei ole sobivad. Eks-
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pressiivsus soltub (1) hédlikusiimbolismist ja (2) héilikulisest
sarnasusest semantiliselt seotud sdnadega.

Hddlikusiimbolism (HS) ei ole ainult subjektiivne tunne. Kor-
duvad tdhelepanekud ja katsed on niidand et inimesed seovad
teatud héailikuid teatud tidhendustega, et esineb laialdast iihist
arvamust teatud keele piirides ja monel juhtumil ka eri keelte
konelejate hulgas ja et see iihine arvamus on nii suur et see ilm-
selt ei saa pohjeneda juhusel. Veel enam, mone hailiku siimboolne
tolgendus niitab selget suhet artikulatoorsete ja/voi akustiliste
(auditiivsete) hailiku tunnustega vdi tuletuvad neist tunnustest
siinesteetiliste voi metafooriliste suhete alusel, ja et see seos on
ilmselt suurem kui vOiks tuleneda juhusest. Selles mottes HS on
objektiivne tegur mida tuleb arvestada SK-s. Kahjuks pohjali-
kumad uurimused alles puuduvad, kuid ka seni esitatud faktid
on kiillaldased et seda printsiipi tdbendada. Teoreetilise lingvistika
iilesanne on selgitada mis ulatuses sonavara allub HS-le ja ko-
guda ning seletada mitmesuguste keelte vastavaid fakte. Enne
pohjalikumaid uurimisi ei ole voimalik vilja tootada HS raken-
damise efektiivset meetodit SK-s.

HS koige lihtsam nihe on onomatopoeetsed sonad. See pohje-
neb faktil et teatud héidlikud voi nende ithendid oma artikula-
toorsete voi akustiliste joonte tdottu on omased imiteerima voi
viljendama olendite voi esemete teatud haili. Neist haalikujal-
jendustest voivad tuletuda verbid mis viljendavad vastava héile
stinnitamist, néit. kdhisema, plaksuma, ja substantiivid mis vil-
jendavad héiile stinnitajat, niit. e. rddk, trumm, ingl. cuckou.
Onomatopoeetseis sonades ilmneb kuuldeline HS. Niit. vokaal i
kui korge vokaal korge sageduse ja resonantsiga on sobiv véljen-
dama korgeid haili, klusiilid on sobivad viljendama tugeva miira
jarsku katkemist. Siinesteetiliste ja metafooriliste assotsiatsioonide
s.t. sarnasuste 1labi mida me tunnetame eri meelte aistingute vahel
(mis on universaalne psiiithiline ndhtus), samuti teatud fiiiisi-
liste ja psiiiihiliste ndhete vahel HS on laienend kuuldelisest
sfaarist teiste meelte, tunnete ja abstraktmoistetele. Niimoodi
hailik mis on sobiv viljendama tumedat hiilt on samuti sobiv
viljendama tumedat véarvi ja tunnet. Tegelikult auditiivsed atri-
buudid kuuluvad algselt visuaalse alale, nagu ’tume’, ’hele’ voi
taktiilse alale, nagu ’terav’. Nagu kogemused ja paljud katsed on
niidand, on olemas laialdane iihine arvamus paljude rahvaste
seas et niit. jargnevad tihendused on iiksteisega seotud: ’korge
heli, vaike, ohuke, terav, kiire, kerge, korge, hele, lihedal, pingul’
ja teiselt poolt 'madal heli, suur, paks, niiri, aglane, raske, madal,
tume, kaugel, 16tv’. Samuti niit. ’onnelik’ on seotud tihendusega
‘hele’, ja ’vali (haél)’ tahendusega ’suur’.
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HS artikulatoorne ja akustiline alus on ilmne vokaalide puhul.
Kaigepealt on olemas antifoonia heledate eesvokaalide ja tume-
date tagavokaalide vahel. Onomatopoeetsete sonade alal on H.
Wissemanni katsed tdendand et sakslased tarvitavad alati kor-
geid eesvokaale i, i ja labiaalset keskkdrget eesvokaali ¢ heledate
ja korgete hiilte viiljendamiseks, ja labiaalseid tagavokaale o,
u tumedate ja madalate hiilte puhul. Vrd. ka e. kihin — kahin —
kohin, kilin — kélin — kolin, pirisema — porisema, vihisema —
vuhisema, sisisema — susisema.

Mitteonomatopoeetsete viljendite alal tdendasid S. S. Newman’i
katsed motetute silpidega et inglise keele konelejad seovad ees-
vokaale tihendustega "hele’ ja 'viike’, ja tagavokaale tihendustega
‘tume’ ja ’suur’. Vokaalide jarjekord viiksemast suuremani oli
jargmine: i, e, d, a, u, o, s.t. i peeli suuremaks kui e, e suuremaks
kui d jne. Edaspidised uurimised on vajalikud. Mis puutub teiste
keeltesse, siis Sapir leidis et hiina keele kdnelejate suhtumine on
umbes samasugune kui inglise keele konelejatel, s.t. a peetakse
suureks vorrelds i-ga. Teiselt poolt A. Black’i ja R. W. Brown’i
katsed néitasid et hiina keele konelejate suhtumine a-sse ja i-sse
oli peagu vordne. Y. Ohwak’i ja K. Sato katseil jaapani keele
konelejatega oli vokaalide jiarjekord viiksest suureni ja ohuke-
sest paksuni jargmine: i, e, u, o, a.

USA-s on olnud korduvaid katseid antoniiiimsete sdonapaari-
dega mis toendavad héilikusiimboolset antifooniat. Nait. R. W.
Brown, A. H. Black ja A. E. Horrowitz esitasid 86 inglise keele ko-
nelejale lehe 21 inglise antoniilimpaariga. Lehe teisel kiiljel olid
antoniitimsed sonapaarid hiina, tsehhi ja hindi keelest samade
tihendustega kui ingliskeelsed paarid. Sonapaaride jarjekord eri
keeltes oli juhuslik nii et jirjekorrast ei olnud voimalik vilja
lugeda mida voOrsonapaar tihendas. Katsealused pidid mdista-
tama vooOrsonade tihendused. Nad néitasid oma mdistatamistes
suurt tihtlust ja Gigete mdistatamiste arv oli tunduvalt suurem
kui et see vOiks pOhjeneda juhusel. Oigete mdistatamiste prot-
sent oli korge niisugustes voorsonapaarides mis olid kooskodlas

heleda — tumeda héilikusiimboolse antifooniaga, niit. hiina
ch’ing — chung "kerge — raske’ (93 %), hindi mitha — khatta
‘magus — hapu’ (88 %/0). SOonapaarid mis olid vastolus oodatava
heleda — tumeda antifooniaga andsid kdige madalama protsendi
Oigeid vastuseid, niit. hiina shang — hsia ’tileval — all’ (10 %),

hindi khush — ranjida 'r6omus — kurb’ (17 %). G. A. McMurray
katsed 15 antoniilimpaariga tsehhi, hiina ja hindi keelest niita-
sid samuti suurt ilihtlust vastustes: selliste sonade tihendusi mil-
les domineerisid vokaalid d, ai, di, i iihendati tihendustega ’terav,
hele, kiire, korge, kerge, aktiivne’, kuna sonu milles dominee-
risid a, ou, u, o lihendati tihendustega 'niiri, tume, aeglane, raske,
passiivne’.

125



M. S. Miron’i katses 79 inglise keelt ja 41 jaapani keelt kone-
leva isikuga, kus kasutati 50 métetut séna struktuuriga KVK,
peeti eesvokaale 'meeldivaks’ ja 'ndrgaks’, tagavokaale 'ebameel-
divaks’ ja ’tugevaks’.

Prantsuse keele kohta on M. Chastaing tdendand korduvate
katsetega et eesvokaale seotakse tihendusega 'hele’ ja tagavokaale
tihendusega ’tume’, kusjuurs i peetakse koige heledamaks ja u
kdige tumedamaks vokaaliks.

Andmed mitmesugustest keelkondadest tdendavad et vokaa-
lide antifoonia on viiga levind ja osutab juhuslikkusest suure-
mat sagedust. Chastaing uuris prantsuse, itaalia ja hispaania kee-
les ees- ja tagavokaalide esinemist sonades tihenduskomponen-
tidega ’hele’ ja ’tume’. Ta leidis et sonade seas mille tihenduses
on komponent ’hele’ on selge iilekaal eesvokaalseil sdnadel, kuna
komponendiga ’tume’ sonades domineerivad tagavokaalid. Nait.
esimese grupi 57 sonast 36 sisaldasid eesvokaale, kuna teise grupi
32 sonast 19 sisaldasid tagavokaale.

Tuntud on antifoonia tdhenduste ‘lihedane — kauge’ puhul
deiktilistes pronoomenites ja adverbides: ’siin’ puhul esineb korge
vOi eesvokaal, 'kauge’ puhul madal véi tagavokaal, niit. ingl.
this — that, ung. itt ’siin’ — ott ’seal, ez 'see’ — az ’too’, mande
yi ’see’ — wo ’too’. Samasugune antifoonia esineb tihenduspaari
‘lileval — all’ puhul, niit. pr. sur — sous, tiirgi iist — ast, e. ile
— ala-.

Tahenduse ’viike — suur’ puhul on kdige kdorgem eesvokaal
i koige kohasem viljendama viiksust, millist fakti tGendavad
andmed mitmesugustest keeltest mida on korduvalt kisitletud
keeleteaduslikus kirjanduses. Vastavate sdnade nimistu haarab
sonu mis viljendavad ’véikest’, ndit. pisike, noori voi véiikesi
olendeid, néit.kilu (vrd. kala), viikesi asju, samuti deminutiiv-
sufikseid, nait. SU -i. Antifooniat 'viike — suur’ illustreerivad
histi itaalia deminutiivsufiks -ino ja augmentatiivsufiks -one,
vrd. ka louna-pr. dem. -et, -ette ja augm. -asse. Chastaingi arvu-
tuste jargi sisaldavad prantsuse keeles sdonad tihenduskompo-
nendiga ’viiksus’ 88—98 %o eesvokaale ja 2—12 % tagavokaale,
kuna sonad komponendiga ’suur’ sisaldavad 12—20 %o eesvo-
kaale ja 80—88 /0 tagavokaale. M. Swadesh’i jirgi antifoonia
viike — suur’ on produktiivne nidhtus paljudes Ameerika keel-
tes ja haarab nii nominaal- kui verbaaltiivesid; Ameerika alg-
keeles esinevad vokaalid e, o pdhivormis, i, u deminutiivis ja a
augmentatiivis. Huvitavad on ka lastekeele faktid. Palju tsitee-
ritud on G. Gabelentz’i néide: iliks laps kutsus tavalist tooli lakeil,
nukutooli likill ja suurt tooli lukul. J. Berko katseis, mille eesmér-
giks oli testida inglise keelt konelevate laste voimet moodustada
deminutiive, kaks last iitlesid et viike wug on wig. On tihelepan-
dav ka et Soti iitlus mony a little makes a mickle (vdi muckle)
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esineb sageli inglise keeles kujul many a mickle makes a muckle,
nagu mickle tihendaks viikest, kuna tegelikult molemad sonad,
nii mickle kui muckle tihendavad suurt.

On veel teisi tihendusi mida i on sobiv viljendama oma arti-
kulatoorsete ja akustiliste omaduste poolest. Nagu korgeid ja
teravaid héili, nii on i viiga sobiv viljendama ka teravaid aistin-
guid ja asju, vrd. niit. e. kibe, kime, kisa, piste, pilge, tige, viha,
vile, ingl. bitter, itch, sting, tingle, twinge, pr. piquer, siffler. Kat-
sed ja lingvistilised andmed niitavad et i tuntakse viljendavat
hésti kiirust, lithikest kestvust ja elavust, niit. e. pilk, vilkuma,
vilgas, ingl. blinck, flick, glint, glitter, twinkle, sk. blick.

Vokaalse HS ekspressiivne viidrtus on nii ilmne et oleks eba-
tark seda mitte rakendada SK-s. Niit. kui me loome sonu tihen-
duste jaoks mis on seotud kujutlustega ’viike, kerge, hele, roo-
mus, kiire, pingeline, elav jne.” me peaks valima eesvokaale. Vas-
tupidi kui me loome sdnu mis on seotud tidhendustega ’tume,
siinge, kurb, aeglane, I6tv, jne.” me peaks eelistama tagavokaale.
Samuti tuleks arvestada iiksikute vokaalide erijooni. Niit. a kui
koige lahtisem tagavokaal on eriti sobiv viljendama tdhendusi
nagu ’lame, ebamaiérane, 16tv’; u kui kdige tumedam vokaal on
kohane siingete tihenduste jaoks; labiaalid on kohased tdhen-
duste jaoks mis mirgivad immargusi asju. Huvitav on et C. A.
Bodelsen’i katseil taani parisnimedega arvasid 44 isikut 50-st et
Olsen on paks.

Ka konsonandid oma artikulatoorsete ja akustiliste erijoonte
tottu on sobivad viljendama eri tdhendusi. Katsed ja andmed
mitmesugustest keeltest tdendavad konsonantide HS. Helituid
klusiile tarvitatakse miirade jarsu lakkamise voi, sona algul, alga-
mise viljendamiseks. Seepirast nad on kohased viljendama kovu
lo0ke, néit. e. kloppima, koputama, ingl. flap, kick, knock, pr.
claque, frapper. Sellest tuletub tihendus ‘'murdma’, vrd. e. katki,
ingl. break, pr. couper, sk. kaputt. Siinesteesia vahendusel klusii-
lid viljendavad igasugu tegevuse katkemist ja nad on ekspres-
siivsed momentaan- ja frekventatiivverbides, vrd. e. kitkuma, ingl.
pluck, sk. hacken. Niib olevat ka erinevus eri klusiilide kdvaduse
astmes. Wissemanni katsete jirgi tarvitati k suurima ja p véhi-
ma kovaduse viljendamiseks. See on kooskdlas ka akustiliste
faktidega: k on koige kompaktsem ja p koige difuussem Kklusiil.
Kompaktseid héélikuid iseloomustab suurem energia kontsent-
ratsioon, difuusseid hiilikuid energia hajutatavus. Chastaing on
leidnud teatud HS antifooniat heliliste ja helitute klusiilide vahel.

Silbilopulisi nasaale tarvitatakse onomatopoeetseis sdonades
resonantsi ja heli (vastandina miirale) viljendamiseks. Seepiirast
nad on kohased sonades mis on seotud selle tihendusega, vrd.
ingl. gong, ring, sing, sk. klang. ,Likviidse” [ kuuldeline mulje
sarnaneb veevulinaga ja [ on ekspressiivne sonades mis miirgi-
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vad ’'voolamist, kerget liilkumist’ ja tihendusi mis sisaldavad
komponenti 'vedel, 16tv’, niit. e. voolama, valama, vulisema, [6tv,
lodev, korea mul "vesi’, hulu- vool’. I on ka ekspressiivne sonades
mis viilljendavad selget heli, niit. e. heli, kéla, sk. laut.

r tarvitatakse ta artikulatoorsete ja akustiliste omaduste tottu
viilljendamaks miirinat ja teisi seda laadi miirasid, vrd. e. miirin,
norskama, ingl. snore, ja tegevusi mis assotsieeruvad selliste mii-
radega, vrd. e. murdma, ingl. break, edasi ka ilma miirata tege-
vusi mis koosnevad kiiresti korduvaist liigutustest, niit. vdrise-
ma, ka substantiive mis mérgivad rida, vrd. e. rida, ingl. row,
pr. rang. Miirast me tuleme siinesteesia kaudu tihendustele ’eba-
meeldiv, toores, kare, del’, ja r, eriti iihenduses tumeda vokaa-
liga, on ekspressiivne sonades mis sisaldavad neid tdhendusi,
vrd. e. ropp, toores kare, kore, karm, kuri, roim, ingl. murder.
Sonades kare, kore, karm tugevdab tihendust 'kdvadus’ k.

Labiaalkonsonantide puhul aitab HS-le kaasa visuaalne tegur,
kuna huulte liigutus on nidhtav. Huulhaélikuid tarvitatakse sageli
viljendamaks tihendusi mis on seotud huulte v6i suu liigutus-
tega, vrd. e. puhuma, ingl. blow, ja tihendustega ’vastikus, pol-
gus’, vrd. e. polgama (vrd. grimassi tthenduses polgusega), vas-
tik, vilets. Vrd. ka m ekspressiivsust sonades tumm, ingl. dumb,
mute.

A. A. Roback on niidand et tihendid ng ja nk on tinu
oma artikulatsioonile ekspressiivsed villjendama ’'kokkutdmbu-
mist’ ja sellega seotud tihendusi, nagu ingistus ja pinge: ng
hiildus tekitab kinninoorimise tunde. Robacki jargi IE ja se-
miidi keeltes on sadandeid sonu mis kinnitavad seda hiipoteesi,
niit., heebrea anak ’ahastama’, ld. angustia, stringere, vrd. e.
dngistama, pingutama, tungima, (vangi) kong, kange, range, siinge,
vinge, vdnge.

Ulemal ma olen juhtind tihelepanu vokaalide ja konsonantide
mone hiilikusiimboolse omadusele.” Huvitav fakt on ka et pal-
judes keeltes koneorganite nimed sisaldavad vokaale ja/vdi kon-
sonante mille hdildamisel vastav organ méngib peaosa. Vrd. la-
biaale sonades e. suu, ingl. mouth, malai mulut ’suu’; e. huul,
ingl. lip, suaheeli mdomo ’huul’.

Ka kvantiteeti voib tarvitada ekspressiivse siimbolismi vahen-
dina. On iildtuntud fakt et spontaanses kones paljudes keeltes
tarvitatakse hiiliku pikendamist suure ulatuse ja intensiivsuse

15 Vrd. ka sonaseesmiste konsonantide kohta eesti onomatopoeetseis sgna-
des, V. Virv ESA 12, 1966, 35—.HS bibliograafiat aastani 1965 vt. Hérmann
PS 229—, meetodist ja kriitikat vt. LK. ja M.M. Taylor PB 64, 1965, 413
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viljendamiseks.'® Fonoloogilise kvantiteediga keeltes on sobiv
pikki foneeme tarvitada sonades mis on seotud tihendusega ’suur
ulatus’ voi ’intensiivsus’. Eesti iihiskeeles on ilmekuse tdttu nor-
mitud variant drritama pro dritama. On ka teisi tihendusi mida
on eriti sobiv villjendada pika foneemiga, kuid liialdamisest
kvantiteedi rakendamisega tuleks hoiduda.

Reduplikatsioon s.t. hiiliku, silbi v6i mdone teise viljendusiik-
suse kordus on teatud ulatuses tarvitusel koigis, kuid eriti ilma
kirjata rahvaste keeltes, viljendamaks intensiivsust, kordust,
kestvust jne.'” Onomatopeetseis sonades reduplikatsioon viljendab
miira riitmilist liigendust. Seda tarvitatakse eriti sonades mis mér-
givad korduvat voi riitmilist tegevust, ebakorrapérasust, korratust
jne. On huvitav et reduplikatsioon esineb paljudes keeltes liblikat
tihendavas sonas, vrd. e. liblik. SK peaks tihele panema redup-
likatsiooni ekspressiivset siimboolikat, kuid seda vdiks tarvitada
ainult vaga piiratud ulatuses uute sonade loomisel mille tihen-
dus on seotud eelmainitud tdhendustega. Ulatuslikum redupli-
katsiooni rakendus moodseis keeltes teeks primitiivse mulje.

Ka sona pikkusel on siimboolne tihendus. Mdnikord tundub
olevat kooskdla sona tihenduse ja pikkuse vahel. Jespersen on
juhtind tihelepanu sdna tihenduse ja pikkuse suhtele sellistes
sonapaarides nagu ingl. laugh/laughter, move/motion, dream/
dreaming, sail/sailing jne., samuti now/nowadays, sk. jetzt/heut-
zutage ja faktile et ingl. sona aggravate tundub intensiivsem kui
vex. Samal pdhjusel nédib prantslane eelistavat difficulteux pro
difficile ja excessivement pro trés. Teiselt poolt tuntakse et prant-
suse adverb compendieusement ei ole kohane tihenduse ’lithidalt’
jaoks ja tegelikult seda sOona tarvitatakse sageli vastupidises ta-
henduses. Ka seda tegurit tuleb arvestada SK-s. Monikord on
otstarbekas omada igapievase neutraalse mitteekspressiivse
(lihema) sdona korval ka ekspressiivne (pikem) viljend mille
suurus on kooskolas tihendusega.

Peale HS sona ekspressiivsus soltub foneemilisest sugulusest
tihenduslikult seotud sdonadega. Ma nimetan seda suhteliseks
stumbolismiks (SS). Katsed on naidand et piiiides moistatada
tundmatu sona tihendust ollakse tihti mdjutatud kas mone oma
voi voorkeelse sona assotsiatsioonidest. Néit. H. Miiller’i katseil
tumba assotsieerus saksa sOnaga tuba, fiti sonaga fittich,
vimba sdnaga wimmern ja pr. timbre. Tahendusmuutus on sageli
tingitud foneemiliselt sarnaste sonade mojust, vrd. helge. See-
pirast lansseerides uut sona tuleb arvestada kas see ei kutsu esile

16 Vrd. Tauli STL I 141.
17 V¢. Tauli STL I 137—.
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assotsiatsioone mone oleva sdnaga, mis vdib anda uue sonale
teise tihenduse kui oli kavatsetud.

Tegelikkuses need kaks ekspressiivsuse tegurit, HS ja SS on
iiksteisega tihedalt seotud. Sageli on raske iitelda kummal neist
sOna ekspressiivsus pohjeneb. See vdib pohjeneda mdolemal kor-
raga. H. Marchand on niidand et inglise keeles on ithise seman-
tilise elemendiga sdnadel sageli iihine sOnaalguline hiilik voi
hédlikuiihend,mida ta nimetab siimboliks. Mdned sellised siim-
bolid, nagu kr- sdonades mis viljendavad ebameeldivat miira, on
algselt jiljendavad, kuna teised, nagu sw- sonades mis viljenda-
vad Ootsutavat voi viibutavat (swinging) liigutust, on tekkind
sonade segunemise tulemusena ja on enam vdi vihem juhusli-
kud. Neil faktidel pohjenebki uute sonade ekspressiivsus. Niit.
Marchand’i jargi ei ole iihendis fI- midagi mis sugereeriks kujut-
lust lendamisest v6i voolavast liikumisest, aga faktis et on
olemas vana-inglise keelest pirit flow, fleet, flutter, fly, flee, float
peitub pdhjus mis teeb kodik vastavad uued sonad keskinglise
keeles ekspressiivseks.!”” Marchand esitab rea sonaalgulisi siim-
boleid iihes niidetega mis illustreerivad HS voi SS. Osa fl-sonu
on siiski vdimalik seletada HS-ga. Robacki jiargi nende iihine
tahendus on ’kerge liikumine’ ja HS pdhjeneb artikulatsioonil:
me tajume teatud lehvitavat voi plaksutavat hailikut, vrd. flame,
flare, flicker, flip, flit, flutter, fly. R. Quirk on juhtind tihelepanu
et inglise keeles sl- esineb sageli ebameeldivate tihendusega sona-
des, niit. slander, slang, slave, slouch, sly. Eesti keeles on rithm
sonu konsonantiithendiga -hm- mil néib olevat teatud iihine se-
mantiline element (energiline robustne tegevus), niit. ahmima,
kahmima, riihmama, dhmama. Liihike 6 esineb eesti ja soome
keeles peamiselt pejoratiivsonades, niit. méga, togama, tolp, sm.
holkkd, kompelo ’kohmakas’, lérpotelld ’lobisema, latrama’.!®

N. N. Markel ja E. P. Hamp uurisid sonaalguliste iihendite g,
sp, L, sn, st kaastihendusi. Nad esitasid katsealustele kiimme iihe-
silbist mottetut sona mis algasid nende iihenditega ja mida tuli
hinnata 15 adjektiivipaari pohjal, nagu halb — hea, puhas —
mairdind, meeldiv — ebameeldiv. Eksperiment niis toendavat
et katsealused (arvult 48) omistasid nende konsonantiihenditele
teatud tihendusi. Niit. fl-sonadele omistati jirgmised tihendu-
dused: teatud maéiral halb, pehme, kiilm, vedel (liquid), iisna
(somewhat) miirdind, nork. Edaspidised uurimised peavad nii-
tama milline véadrtus selliseil katseil on SK-s.

Fakti et keeletarvitajail on tunne et on olemas, v6i peab olema,
kooskola tihenduse ja vormi vahel toendavad peale muude fak-
tide (mida me kisitlesime iilemal) korduvad, peamiselt diledant-

17* Vrd. ka LK. Taylor PB 60, 1963, 206—.
18 Vrd. M. Sadeniemi MSFOu 125, 1962, 486—, F. Sivers BSL 57:1, 1962, 216.
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likud katsed (kui fantastilised nad ka ei oleks) seletada hiilikute
tihendusi. Koik isikud ei ole iihtlaselt tundlikud ekspressiivsuse
suhtes; koige tugevam on see tunne luuletajail. SK ei vdi jitta
arvestamata sonade ekspressiivset kiilge.

Tekib kiisimus: kas ekspressiivsuse aspekt kehtib kdigi sonade
kohta; kas me eeldame et kdigi sdnade puhul peaks olema koos-
kola tihenduse ja viljendi vahel; kas me vdime iitelda iga sona
kohta kas ta vorm sobib hiisti tihendusega voi mitte? Uldine
vaade lingvistide ja keelefilosoofide seas on et ekspressiivsed
sonad on erandlikud. Moned arvavad isegi, vastupidi Jespersenile,
et ekspressiivsuse puudumine on ideaal. See ei ole siiski nii. On
olemas suur hulk keeles viljndatavaid tdhendusi millel vGiks
olla ja sageli on héilikusiimboolne viljend. Need on tihendused
mis on seotud karakteerse kineetilise (niit. mis puutub liigutuse
kiirusse voi viisi) vOi aistilise, nagu visuaalse (niit. mis puutub
heledusse voi kujusse), kuuldelise, haistmise, maitsmise, taktiilse
(ndit. mis puutub kdvadusse, rohku, siledusse, kaalu, likviidsus-
se) voi termilise omaduse vO0i emotsionaalse kaastidhendusega.
Tuleb tdhele panna et aistilised omadused ei puuduta mitte iiksi
flitisilisi ndhtusi, vaid metafoori ja siinesteesia kaudu ka psiiiihilisi
ja abstraktmdisteid.

Teiselt poolt on olemas suur hulk tihendusi mis niivad olevat
neutraalsed HS seisukohalt, kuna me ei saa iitelda millised val-
jendid neil tihendustel peaks olema. Siia nédivad kuuluvat koik
abstraktsed neutraalmdisted, eriti ebaméérase tihendusega, niit.
’idee, milu, tihendus, kultuur, pohjus, kompetentne, meetod, abi,
kogemus, nimi, haridus, suhe, elukutse; sarnane, véimalik; taju-
ma, unustama, vordlema, leidma, tegema, soovitama, andma,
kdima, panema, tihele panema, teenima jne’; edasi paljude tai-
mede, loomade, toitude, riiete jt. esemete, elukutsete, enamiku
ithiskondlike moistete, nagu sugulassuhete, institutsioonide jne.
nimed. Ilmselt piiri tdombamne neutraaltihenduste ja tihenduste
vahel mis on sobivad HS jaoks on vidga subjektiivne. V&ib-olla
tulevikus leitakse meetodid mis annavad objektiivseid andmeid.'®

19 Vgib-olla et tegemaks kindlaks kas tihendus on neutraalne voi mitte saab
kasutada Osgood’i jt. semantiliste diferentsiaalide taolist meetodit. Niiteks tii-

hendusi mis saavad iseloomustuse selliste skaalade nagu suur — viike,
tugev — nork, korge — madal, r66mus — kurb, raske — kerge, hele — tume,
kiire — aeglane jne. iihe voi teise otsa lihedal voib pidada HS-le alluvaiks.

Siin on huvitavad M. Wertheimer’i katsed, mis niitasid et nende sonade
tihendused mille héilikulist kuju 'katsealused pidasid tidhendusele sobivaks
said semantiliste diferentsiaalide skaalal teravama, s.t. skaala ithe voi teise
otsale lihedasema iseloomustuse (AJP 71, 1958, 412—).
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SS-1 on suurem ulatus kui HS-I, sest iga sdna on hailikuliselt
ja tihti ka tihenduselt seotud mdne teise sdnaga. SS mdjub posi-
tiivses ja negatiivses mdttes. Kui sona haalikuliselt osalt sarnaneb
mone tihenduslikult seotud sdnaga, siis ta tundub olevat ilmekas.
See kehtib peamiselt uute sdnade kohta. Kui sona on hailikuli-
selt sarnane mone teise sdnaga mis tihenduselt ei ole seotud
esimese sOnaga, siis see vOib pdhjustada assotsiatsioone mis ei
ole kooskolas tihendusega ja sona tundub ebailmekas, s.t. sona
hiilikuline kuju tuntakse olevat ebasobiv villjendatava tihen-
duse jaoks. See maksab peamiselt uute sonade kohta, kuid juhtub
ka et kriitilised ja ekspressiivsustundelised isikud peavad mond
oma emakeele traditsioonilist sona ebasobivaks sellelt seisuko-
halt v6i mond voorkeelset sama tihendusega sona sobivamaks.
Lansseerides uusi sonu on tark poorata tdhelepanu ekspressiiv-
susele mida annab osaline sarnasus semantiliselt seotud sonaga.

Voib aga juhtuda et otsides mone sona jaoks kohast hailiku-
list kuju me ei leia tihenduses iihtki joont mida voiks véljendada
HS abil ega iihtegi tihenduselt seotud sona mida votta aluseks
uue sona héailikulise kuju jaoks. Sellisel juhtumil v6ib kasutada
voorkeeli, eriti hdimkeeli ja suuri rahvusvahelisi keeli, ja uue
sona aluseks voib vOtta vastava voorsona. Seda meetodit on ra-
kendand Aavik. See tuleb kasuks uue sdna ekspressiivsusele
nende jaoks kes tunnevad vastavat voorkeelt. Tuleb tihele pan-
na et SS rakendamisel uute sonade loomisel on oma piirid: see
ei voi sattuda vastollu printsiibiga S4.

Kui sageli on vdimatu iitelda millise héilikulise kuju uus
sona peaks saama et ta oleks ekspressiivne, see ei tihenda et me
voime konstrueerida iga uue sOona tdiesti meelevaldselt, nagu
jareldub keelelise mirgi arbitraarsuse teooriast. Kergem on iitel-
da et teatud héalikuline kuju ei sobi mdne tihenduse jaoks kui
litelda missugune kuju just oleks kohane. Teatud hiélikuline
kuju voib olla ebasobiv oma HS v6i SS assotsiatsioonide tottu,
voi voib teha veidra ja sageli koomilise mulje pdhjustel mida me
ei oska seletada. Ilmselt me ei vOi niiteks tihenduse ’informat-
sioon’ jaoks tarvitada viljendeid nagu lala, lolo, susu, kipkap,
mis kutsuvad esile onomatopoeetseid assotsiatsioone, samuti mit-
te tihenduse 'konstruktsioon’ jaoks eesti keeles sona nagu mdlu,
mis meenutab sona mdéla. On viga raske iilesanne uue sona jaoks
leida sobiv hiilikuline kuju mis rahuldab sdonaloojat ekspressiiv-
suse seisukohalt, nagu Aavik on oieti méirkind. Tuleviku SK
iilesanne on tootada vilja otstarbekad meetodid selle probleemi
ratsionaalsemaks lahendamiseks.

On tarbetu lisada et ekspressiivsuse printsiibi metoodiliseks
rakendamiseks SK-s on vaja uusi ja pohjalikumaid uurimusi.
Keelte sonavarasid tuleb uurida HS ja SS seisukohalt. On vaja
statistilisi andmeid ja katseid. Uurimised saavad néitama millised
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nihtused on universaalsed ja millised piirduvad eri kultuuride
ja keeltega. Ekspressiivsuse printsiibi metoodiline rakendamine
SK-s eeldab vastava keele relevantsete faktide tundmist. Niit.
tuleks uurida kas keele sdnavaras on olemas teatud foneeme voi
nende iithendeid mis esinevad sonades millel on teatud iihine se-
mantiline element, kuigi sellist hidlikulise ja semantilise joone
ilmset vastavust ei saa seletada tavalise HS-ga, ndit. hédiliku ar-
tikulatoorsete voi akustiliste joontega. Uurida tuleb ka mis osa
on héiliku asendil silbis v6i sénas HS puhul.

Ekspressiivsuse printsiipi tuleks rakendada ka RK konstru-
eerimisel. Siin voivad tarvitusele tulla HS universaalsed ja sta-
tistilised tendentsid mida maailma keelte uurimine tulevikus
kindlaks teeb. SS voib rakendada KRK-s sel viisil et sdonade
konstrueerimisel kasutatakse hidlikulisi elemente mis esinevad
etniliste keelte vastavais sonades. Nn. naturalistlikes KRK-des,
nagu oksidentaal ja interlingva, on seda printsiipi rakendatud
selle darmisel kujul, peagu ignoreerides koiki teisi printsiipe.

Tekib kiisimus: kas on otstarbekas asendada uue sdénaga min-
git keeles olemasolevat sona mis ei ole kooskdlas HS voi SS-ga,
mis kutsub esile assotsiatsioone mone teise tihendusega kui see
mida ta peaks viljendama, s.t. on ebakohane ekspressiivsuse
seisukohalt? Pohimatteliselt see on véimalik, kuid ei oleks tak-
tikaline piitida asendada traditsioonilisi igapadevaseid sonu, nagu
ingl. small ja big. Asendamist voib rakendada eriti uudissonade
puhul. Vanade sdonade puhul see on voéimalik ainult harvadel
juhtumitel; sel puhul tuleb uut séna lansseerida kui siinoniitimi
vana sona korvale.

Sonade héiilikulise kuju ekspressiivsust on uute sonade loomi-
sel arvestand Aavik. Ta leiab ka et eesti keeles on olemas kdla-
liselt ebakohaseid sdnu, nagu rddkima (,,mis oma kolaga niib
kujutavat inetu-labildoikavat ja vastikut héilitsust”, vrd. rukki-
rddk; vrd. ka roékima), mdlu, mdletama, mdlestama (,,see on mi-
dagi labast, naeruvidrist, veidrat, midagi lallutav-primitiivsel”,
vrd. mdletsema; vrd. ka mdlu *miletsetav toit’) .20

Huvitavad on Aaviku kaalutlused uue sona konstrueerimisel
endise kuritequ asemele.?! Koigepealt ta leiab et sona peaks si-
saldama r hailiku ms. seepirast et ,,see tostab ta kolalist vasta-
vust ja sugestiivsust’. Ta juhib tdhelepanu ka sellele et mitmes
teises keeles sama sona sisaldab r, nait. ingl. crime, sm. rikos.
Valides vokaale ta leiab et kdige kohasem on diftong, ,,sest dif-
tong on drastilisem, virvikam, voib anda mingi koledusmulje”.
Loppkonsonandi puhul ta leiab et see ei voiks olla mitte klusiil,
vaid mingi kestev konsonant mis annaks sonale ,,enam motlema-

20 KAV 104.
21 KAV 83—.
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panevat ja Sudist jirelkaja”. Diftongi 16ppvalikul ta peab kdige
sobivamaks diftongi oi, ,;sest ta kdlaline mulje on iihtlasi viga
siigav ja tume, peagu kole”. Lopptulemuseks on sdna roim.

Nagu ndeme Aavik ise andis sdnale ,,drastilise”, ,koleda” ja
,,oudse” kola. Seega Aavik oli selle sona hiilikulise kola n.-ii.
,,ule stimboliseerind”, kuna sona oli mdeldud igasugu kuriteo
jaoks, kaasa arvatud taskuvargus. Et Aaviku hiilikusiimboolne
interpretatsioon oli kooskdlas eestlaste suure massi keelevaistuga
toendab fakt et vanema generatsiooni inimesed arvavad sageli
et roim tihendab mdrva voi rasket kuritegu. Kui ma 1950. aastail
Rootsis kiisitlesin selle sdna tihendust realt kaasmaalastelt, siis
Oiget tihendust teadis peamiselt noorem pdlv, kuna vanem polv
vastas enamasti et roim tihendab mortsukatood. Moni arvas ise-
gi et roim on tugevam kui mdrtsukatéé. Uks spontaanne vastus
oli 'r66vmortsukatod’. Keegi tihendas et sdnal on Sudne kola,
teine arvas et r on robustne hiilik, kuna kolmas kinnitas et
roim ei saa tihendada taskuvargust. Selline kolaline mulje sol-
tub tdenioselt roi hailikusiimboolsest tdlgendusest,> kuna ei
ole olemas eesti sona mis voiks pohjustada vastavat SS tolgen-
dust. Muidugi s6nale roim sellise tihenduse omistamisel vdivad
olla kaasa méingind ka muud tegurid, nagu kontekst.

Uldiselt peab tunnustama et Aavikul on dnnestund anda oma
konstrueeritud sonadele ilmekas hailikuline kuju mis on koos-
kolas tihendusega. Olgu mainitud et Saareste arvates jargmised
Aaviku sdnad vastavad histi tihendusele: héir ’triumf’ (<< hdis-
kama + room), mouk ’mats’ (vrd. mauk, miihakas), nere 'nina-
kas’, nome ’harimatu’ (vrd. tume), noénge ’kangekaelne’ (vrd.
kange), 66v *dudne hirm’ (vrd. éudne).®® Uue sdna konstrueerimi-
sel Aavik on sageli toetund mone eesti vdi vodrkeelse tihenduselt
lihedase sonale. Vrd. embama ja ingl. embrace, pr. embrasser, e.
timber; riip ‘'ndojoon’ ja kriips; siitime ja siidametunnistus; tiimp
‘jarele jiidnd ots mingist pikemast esemest’ ja ingl. stump, e.
tomp.

Aaviku sonade seas voib siiski leida ka selliseid mis tunduvad
viahem onnestunud HS seisukohalt, niit. sona neim (toetub kreeka
sonale Nemesis) hailikud tunduvad liiga pehmed mdaiste ’katte-
maks’ jaoks. SS seisukohalt voib niit. kritiseerida sona laupima
’sona kuulma’, mis assotsieerub sdonaga loopima, kuna vasn ’va-
nasona’ tuletab meelde sona kdsn. SS seisukohalt ei ole otstarbe-
kad ka nait. Aaviku poolt soovitatud soome laenud mullistus
‘'umwilzung’, vrd. mull; vamm "hoop, vigastus’, vrd. vamm ’késn’;
samuti murdelaen réépama ’paksult riivetama’, vrd. récbas
réopa.

22 Vrd. ka tlemal lk. 128.
23 EKr 1937 213—.
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11. UUTE SONADE HANKIMISE ALLIKAD JA MEETODID

Uute sonade hankimise juhendeis tavaliselt soovitatakse kdige-
pealt vaadata kas vajalik sona ei leidu keele oma varades, nagu
vanemas keeles voi murdeis. Kuid ratsionaalne oleks kdigepealt
teha kindlaks missugune vorm peab olema uuel sdnal. Esimene
probleem on: kas vajatav sdna peab olema ML vdi AL? Jérg-
mine probleem on sdona otstarbekas pikkus. Seda saab hinnata,
peale HS kaalutluste, sona esinemissageduse pdhjal. On ilmne
et alles tarvitusele tulemata s6na puhul seda saab hinnata ainult
viga umbkaudselt. Airmusjuhtumeil on lahendus lihtne: viiga
sagedaste tihenduste jaoks tuleb eelistada iihesilbiseid sonu, ku-
na vidga harva esinevad sonad voivad olla vdrdlemisi pikad.
Pérast nende seikade kindlaks tegemist voib hakata otsima so-
bivat sona. Kui uus sona peab olema AL, siis on jargmised voi-
malused: (1) s6na voib votta oma allikaist, (2) monest voorkee-
lest, (3) sona voib konstrueerida.

Oma keele iithe allikana tavaliselt mainitakse arhaisme, kuid
neist on, paitsi erandjuhtumid, vihe kasu moodsete mdoistete pu-
hul. Kdige ulatuslikum oma keele allikas on murdesonavara. Ka
abstraktsonu véib saada murdeist. Moodsete konkreetmaistete
jaoks on murdesonavara vihem kasutatav. Vottes murdeist so-
nu iihiskeelde voib sona algset tihendust muuta. Seda meetodit
on edukalt kasutatud eesti SK-s. Nait. Veski vottis EL sona rase
‘raske’ kirjakeelde tdhenduses ’graviidne’. Murdesonavara ula-
tusliku kasutamise eelduseks on et koik materjalid on kittesaa-
davad ja Kklassifitseeritud semantiliste kategooriate jargi. Kuid
merrete all ei tule méista mitte iliksi geograafilisi vaid ka sotsiaal-
seid murdeid, kaasa arvatud sling.

Edasi voib uusi sonu laenata iikskdik mis keelest eeldusel et
héilikuline kuju on sobiv. V6orsona héilikulise kuju voib mui-
dugi kohandada oma foneemistruktuurile.?* Niit. prantsuse sona
charme toodi Aaviku poolt eesti keelde kujul sarm. Seda meeto-
dit tuleks tarvitada ka eriti viimasel ajal tarvilikuks osutavate ing-
lise laenude puhul. Loomulikult voorkeelest ei voi laenata mitte
ainult rahvusvahelisi sonu vaid iga sona mis oma keeles puudub.
Koige lihtsam on laenata sonu lihedasest hoimkeelest, kuna sel-
liste keelte hiilikusiisteemid on tavaliselt lihedased, milline fakt
kergendab laenamist. Seda moodust on eesti keele alal ulatusli-
kult kasutatud soome keelest laenamise niol, eriti Aaviku alga-
tusel. Migiste jiargi VOS 1942 sisaldas 720 soome laenu ja 212
sona mille kohta ei ole voimalik iitelda kas need on laenatud

24 Vrd. iilemal lk. 46—, 97—.



murdeist v6i soome keelest. Laenamine on jitkund peale Teist
maailmasdda.?

Uute sdnade oma ja vOdraste allikate puhul tekib prioriteedi
kiisimus. Kas tuleb eelistada oma sonavara, ja kui me sealt mi-
dagi ei leia, siis poorata voorkeelte poole, nagu on sageli véide-
tud? Kuna sdona algupira ei ole relevantne ja ainult efektiivsus
on otsustav, siis allika aprioorsus ei tule kone alla. Me peame
jarele vaatama koik kittesaadavad allikad ja votma selle sona
mis on koige efektiivsem. Kui meil on valida kahe muidu vordse
teisendi vahel, millest iiks on omasdna ja teine RS, siis tuleb eelis-
tada teist vastavalt printsiibile L3. Kui iihe allika materjalid ei
ole kittesaadavad ja otstarbekas sona leidub teises allikas, siis
tuleb sealt votta ilma dra ootamata kuni koik materjalid on kétte-
saadavad. Voorkeelte sdnavara saab muidugi kasutada ainult
piiratud ulatuses, kuna ilmselt koiki voorkeeli ei saa arvesse vot-
ta. Peamiselt tulevad kone alla geneetiliselt, geograafiliselt ja kul-
tuuriliselt ldhedasemad keeled. Kui sona ei ole voimalik saada
ei oma ega voorkeelest tuleb rakendada VL.

12. KOMBINATSIOON, ALTERATSIOON, KONTRAKTSIOON

Lingvistide iildise vaate jargi VL on véimalik ainult harvadel
juhtumitel. Neid vdheseid juhtumeid mida iildlingvistilistes t606-
des mainitakse peetakse kurioosumideks, erandeiks v&i iildse
mitte VL-ks. Niited mida tavaliselt mainitakse on gaas ja Kodak
(viimast peetakse onomatopoeetseks); moned autorid lisavad
veel mone néite, nagu pr. rococo, félibre, ingl. chortle (Lewis Car-
rol’i loodud), blurb (Gelett Burgess’i loodud), goop 'halva kom-
metega isik’, googol ’10'%”  hollandi fiets, kdige uuemast ajast
nylon.

Sellise sonaloomingu vastu esitatud argument on et need sonad
pohjenevad monel olemasoleval sdonal vdi on onomatopoeetsed.
Kuid see ei ole relevantne. Mone olemasoleva sona voi onomato-
poeetsete elementide kasutamine sdnaloomingus tuleb kasuks
sona ekspressiivsusele. See ei liikka iimber fakti et me voime luua
sona vabalt, meelevaldselt oma tahte jargi, ilma kasutamata kon-
ventsionaalseid derivatsiooni vm. vahendeid ja reegleid. Tegeli-
kult voib sona konstrueerida taiesti vabalt, kombineerides fo-
neeme ilma nojatumata mone olemasoleva sonale. Loomulikult
VL-s kasutatakse olemasolevat materjali, nagu muude vahendite

25 Vir. 62, 1958, 137—.
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loomisel, nagu foneeme ja silpe. See fakt ei takista nimetamast
sellist sonade loomist vabaks voi loominguks. Vendryes viitis
paradoksaalselt et voime luua uusi sonu on tdenioselt illusoorne.
Hall viidab et isegi van Helmont’i sdna gas ja Eastman’i sdna
kodak puhul tarvitati juba olemasolevaid foneeme, millest jérel-
duvat et mdisteil looming (creation) ja loov (creative) ei ole keele
puhul mingit tihendust. Siin tekib kiisimus millal siis sdna loov
voib tarvitada kui sellele antakse selline tegeliku keelepruugile
mittevastav tdhendus. Koik loojad tootavad olemasoleva mater-
jaliga, nii kirjanikud (olemasolevate keelte ja sageli vanade
teemadega), kunstnikud, arhitektid jne.

Selle asemel et deklareerida et looming on keeles vbdimatu,
tuleks rohutada et sonu nagu teisi vahendeid on voimalik vabalt
konstrueerida. Tegelikult seda on tehtud palju suuremas ulatu-
ses kui ilmneb lingvistilistest késiraamatutest, koigepealt kauba-
nimede alal. On tidhelepandav et kui a. 1960 prantsuse ajakiri
Vie et language kutsus oma lugejaid iiles leidma sobivat viljen-
dit mis asendaks seni tarvitatud ramassage scolaire, siis ettepane-
kute seas oli ka VL (,les mots créés de toutes piéces”), niit.
acentrage. Metoodiliselt ja ulatuslikult on VL rakendatud eesti
keeles Aaviku poolt. Kahjuks keeleteaduslikud kéasiraamatud iil-
diselt ei ole seda teoreetiliselt viiga tihtsat fakti arvestand, kuigi
mones artiklis on sellele tihelepanu juhitud.

Kombinatsioonimeetod (KM). Aavikule tekkis KM idee a. 1914.
Esimeseks ta kasutas seda meetodit saamaks uus sdona tihenduse
‘uskuma panema’ jaoks. Ta on kirjeldand oma meetodit KAV-s.
Ta pohjendab seda meetodit ratsionaalse filosoofiaga et séna ei
ole midagi muud kui héailikuline siimbol, kusjuures sona algu-
pira ei ole oluline. Kdigepealt ta valis poordtiiiibi millesse uus
sona peab kuuluma. Ta valis selleks tiilibi keelda s.t. konsonant
+ pikk vokaal + [, n vdi r + da. Siis ta kirjutas iiles kdik 297
kombinatsiooni mis selles tiilibis on voimalikud. Neist kuus verbi
oli juba enne eesti keeles olemas. HS, héilikustatistilistel ja eu-
foonilistel pohjustel ta jattis korvale koik vokaalid peale e, ja
algkonsonandiks valis v. Seega jii jarele ainult veelda ja veenda.
Neist ta valis veenda kui koige sobivama selle tihenduse jaoks
(valikut méjutasid tdenéoselt ingl. convince ja pr. convaincre).
Uus sOna ja ta tuletised veenduma, veendumus levisid kiiresti
ajakirjanduses ja konekeeles. See on niitid iildtarvitatud eesti
sona nagu teised, ,Joomulikud” ja mitmed ,,kunstlikud” sonad,
ja ainult vihesed teavad ta algupéra. Tulemuselt sama laadi sonu
kui KM-ga loodud on loond M. Lubi, kuid mitte metoodiliselt
foneeme kombineerides vaid, nagu ta ise iitleb, mdone onneliku
kombinatsioonile sattudes. Sellised Lubi poolt loodud sonad on
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niit. héivama, kiiilik, pell 'toruklamber’, raal ‘elektroonarvuti’
(sellest verb raalima) .28

.On ilmne et VL ja eriti KM metoodiline rakendamine sonaloo-
mingus on viga oluline lisa traditsiooniliste meetoditele ja avab
laia perspektiivi. Uute efektiivsete sonade saamise tihtsust ei ole
voimalik iile hinnata. Weisgerber nimetab sonajuuri iihiskonna
koige vairtuslikumaks varanduseks. On tahelepandav et iihes
1966 (? 1967) peetud ettekandes Weisgerber mainib sonavara
tiiendamise kolme peavdimaluse seas tuletuse ning liitmise ja
laenamise korval ka lithendeid ja ,tdielikke kunstsonu’.?%*
Sauvageot on soovitand KM rakendamist prantsuse keeles. Ta
arvab et see pidev kus traditsioonilistest meetoditest ei piisa ei ole
kaugel. Sauvageot idee on omaks votnud Saclei nukleaaruurimise
keskus kes on lansseerind rea KM-ga loodud sonu. Ka Eestis on
viimasel ajal rohutatud KM tdhtsust uute sonade hankimisel (O.
Riink, H. Meriste, Lubi).

Aavik rohutab et sonade loomine KM abil ,,on péris uskumatu
raske”.2” Voib loota et tulevikus kui meetodid on viimistletud, HS
ja SS on kiillaldaselt uuritud, KM saab olema vihem raske. Edu-
kas KM eeldab nii metoodilist menetlust kui ka head maitset ja
keelevaistu. Ei ole ebareaalne oletada et tulevikus masin vdtab
iile osa to0st uute sonade loomisel KM abil. Masina abi on juba
tarvitatud kaubanimede loomisel. Du Pont de Nemours on lask-
nud raalil tritkkida koik kuue tihe kombinatsioonid mis on ,,haal-
datavad koigis keeltes” ja millel pole veel mingit tihendust, ja
valib niitid oma kaubanimed nende kombinatsioonide seast. See-
juures kasutatakse isegi SS. Nait. corfam ’plastmaterjal mis asen-
dab nahka’ on seotud sonadega ingl. coriaceous, pr. coriace, 1d.
corium, kuna silp fam koosneb sdonade foot accessory material
algtdhtedest. Kuid KM tuleviku perspektiivid on veel suuremad:
On tdendione et masin on vdimeline osa votma vajatava sona so-
biva kombinatsiooni valimisest, s.t. KM on voimalik osalt voi
tdiesti mehhaniseerida raali abil: me s66dame masinasse loodava
sona semantilised elemendid ja kalkuleeritava esinemissageduse,
ja masin, mis on varustatud koigi HS ja SS materjalidega ja mit-
mesuguste statistiliste andmetega keele kohta, valib uue sona
koige otstarbekama pikkuse, muutetiiiibi ja ekspressiivsema fo-
neemilise kuju kooskdlas HS-i ja SS-ga.

Alteratsiooni- ehk muundusmeetod seisab selles et voetakse
mingi oma v&i vOorkeele sona ja muudetakse selle hiilikulist

26 Vt. SV 1965:41 5, ESA 13, 1968, 239—.
26* SSS 209.
27 KAV 133.
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kuju meelevaldselt. Van Helmont 16i sona gas vottes aluseks
kreeka chaos. Uksikjuhtumitel on seda meetodit kasutatud ka
saksa ja prantsuse keeles. Aluseks voib olla ka rohkem kui iiks
sona. Aavik on sageli votnud iithe voi rohkem voorsona aluseks,
niit. embama << pr. embrasser; evima << ingl. have; ese << sm.
esine; hiiiim 'niovary’ << rt. hy; jallis < pr. jaloux; laip < sk.
leiche; laup << vn. lob; [uutma << ingl. exclude; link < sk.
liicke ja 1d. lacuna; peirima < kreeka empeiria; reelama << ingl.
relegate; reetma << sk. verraten; siiras << pr. sincere; sulnis
< sm. suloinen; taunima << pr. condamner ja sm. tuomita; uje
<< sm. ujo; volbe < pr. voluptueux. Eesti Teadusliku Seltsi Root-
sis keeletoimkond on soovitand minu ettepanekul kreep << ingl.
grapefruit; saiding << ingl. sightseeing. Seda meetodit vdib raken-
dada koigis keeltes. Koige lihtsam meetod mida Aavik kasutas
on iihe foneemi muutmine olemasolevas sonas. Niimoodi Aavik
16i jaunis ‘noobel’ << kaunis; reevima ’deprive’ << rdévima. Saksa
keeles A. Holz on loond schlattern << schlottern, huscheln <
tuscheln.

Kontraktsiooni- ehk koondusmeetod on menetlus kus uus sona
moodustatakse kahe oleva sdna osade meelevaldse kombineeri-
mise teel. Seda meetodit on kasutatud ulatuslikumalt inglise kee-
les, eriti AI-s, luules, slingis ja oskussonades. Sageli liidetakse
esimese sOna algosa teise sdna lopposaga.?® Suur osa sellistest
sonadest tuletuvad atributiivsest voi kordinatiivsest sonaiithendist,
niit. bit << binary digit, fleep < flying jeep, smog << smoke +
fog, smust < smoke + dust, sneet << snow + sleet. Kuid uus
sona voib tuletuda ka sellise kahe sona kontraktsioonist mis ei
moodusta mingit stintagmat kuid on tdhenduslikult seotud uue
sonaga, niit. boost << boom - hoist, brunch << breakfest +
lunch. Vrd. ka pirisnimesid Calexico (linn Kalifornias Mehhiko
piiri lihedal), Romiette << Romeo + Juliette. Mitme sdna kont-
raktsioonid Al-s on niit. Cominch < Commander-in-Chief, radar
< radio detection and ranging, shoran << short range navigation.
Viimased niited on ldhedal liihenditele mis koosnevad sonade
algtiihtedest, niit UNO. Saksa keelest on tuntud niit. flak < flug-
zeugabwehrkanone, Gestapo << Geheime Staatspolizei, stuka <<
sturtzkampfflugzeuqg. Kéige ulatuslikumalt on seda meetodit kasu-
tand moodne vene keel, niit. kolhoz << kollektivnoe hozjajstvo,
komsomol << kommunistitSeskij sojuz molodeZi.

Seda meetodit on kasutatud ka teistes keeltes, nait. pr. fruitil-
lante << fruitée + petillante, foultitude << foule + multitude;
taani hulrik < hulkortregningsindbetalingskort, rt. stins << sta-
tionsinspektor, moped << motor + velociped; ung. zongora ’kla-

28 Inglise keeles kutsutakse selliseid sonu portmanteau word ehk blend. Eesti
keeles voiks tarvitada terminit koondséona.
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ver'’ < zengd 'kdlav’ + tambura ’tsitter’, ucsora 'koosviibimine
pealelounatee ja Ohtusoogi vahel’ << uzsonna ’tee’ + vascora
"0Ohtus66k’. Murdeis esinevate koniraktsioonide eeskujul on seda
rak.endatud ka araabia iihiskeeles, niit. katsar ’kiirrong’ << kutar
sari.

Kontraktsiooni esineb ka LE murdeis, néit. tihnus << tige +
ithnus, larskama << larisema + norskama.?® Kirjakeeles on seda
meetodit kasutand Aavik, niit. héir *triumf’ << héiskama + réom,
kaatma << korda saatma, luger << luukere, meevima << mitte evi-
ma, selmet < selle asemel et, véstma << vastu vétma (selles sdnas
aluseks olevad komponendid ei ole mitte lineaarselt iiksteise kor-
val vaid pdimuvad iiksteisest libi). Riink on loond matemaatika
oskussona piitindima < piitidma + kiiiindima endise termini lé-
henema asemele.3?

Seda meetodit voib edaspidigi kasutada metoodilises SK-s.

13. DERIVATSIOON

Derivatsioon on kahte liiki: (1) derivatsioon kitsamas mottes ehk
progressiivne derivatsioon (PD) ja (2) regressiivne derivatsioon
(RD). Derivatsiooni s.t. PD all maistetakse tavaliselt tuletusafik-
site ehk liidete rakendamist. Euroopa keeled tarvitavad prefik-
seid ja sufikseid. Enamasti prefiksid esinevad siis kui stintagmas
tiivi + liide laiendliikmeks on liide, ja sufiksid siis kui liide on
pohiliige. Alamal ei ole vdimalik kisitleda derivatsiooni koiki
probleeme. Vilja jadvad ms. interlingvistika ja oskussdonade
rasked probleemid. Peamiselt kisitleme sufikseid.

Derivatsiooni produktiivsus on erinev keeltes, kuid valitsev
olukord ei pruugi takistada SK. Ratsionaalne SK v6ib metoodili-
selt laiendada derivatsiooni voimalusi, kasutades ebaproduktiiv-
seks muutund mustreid ja tarbekorral luues uusi tiiiipe ja liiteid.
On vaja ainult loovat julgust ja eelarvamusvaba suhtumist prob-
leemisse.

Ideaalolukorras peaks olema vdimalik tuletada teatud seman-
tilisi ja grammatilisi kategooriaid igast sonast kui vajalik, nagu
seda mirkis Aavik juba a. 1910.3! See kehtib eriti sonaliigi muut-
mise kohta. Niit. vajaduse korral peaks olema voimalik tuletada
igast substantiivist adjektiivi ja igast adjektiivist abstraktsubs-

29 H. Keem KK 7, 1964, 91—.
30 KK 8, 1965, 470 alaméarkus 4.
31 Neuphilologische Monatsschrift 12 778.
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tantiivi ja privaliivi, igast verbist teo- ja tegijanime. Selles suhtes
keeled erinevad tugevasti. Euroopa keelte seas on erili prantsuse
keel vajaklik vorreldes germaani, slaavi, SU ja isegi teiste romaa-
ni keeltega.?® See olukord ei tulene mitte prantsuse keele struk-
tuurist vaid pigemini grammatikute suhtumisest.

Niit. prantsuse keeles on ainult piiratud arv privatiive, niit.
immortel, inconstant. Suurel osal adjektiividest vastav vajalik
privatiiv puudub. Niit. ei ole privatiivi sona naturel jaoks,
vrd. e. ebaloomulik, ingl. unnatural, sk. unnatiirlich, it. innatu-
rale, hisp. innatural. Kuid prantsuse keeles oleks voimalik moo-
dustada sdona innaturel. Et keelevaist ei ole vastolus selliste tu-
letistega toendavad neologismid nagu ininteressant, inentendu jne.
Adjektiivist tuletatud abstraktsubstantiivide arv on samuti piira-
tud prantsuse keeles. Seda liinka tdidab osalt tiiiip le beau. Tei-
selt poolt prantsuse keeles puuduvad adjektiivid mis vastavad
nait. selliste substantiividele kui éducation, dimension, vrd. e.
hariduslik, ingl. educational. Prantsuse keeles on rida adjektiivist
tuletatud adverbe liitega -ment, kuid hulgal adjektiividel puudub
vastav adverb, kuigi on piiiitud lansseerida moningaid uudisso-
nu selle liitega. Saksa ja eesti keeles on voimalik tuletada demi-
nutiivi igast adjektiivist, kuid see ei ole voimalik prantsuse kee-
les, kuigi keeles on palju deminutiivsufikseid.

Moodses prantsuse kirjanduses ja ajakirjanduses esineb palju
uusi spontaanseid tuletisi, kuid grammatikud ja akadeemikud
taunivad sellised uudissonad. Ratsionaalne prantsuse SK peaks
metoodiliselt rakendama keeles olevaid derivatsioonitiilipe ja vot-
malusi et tdita liinki. Torkuv hoiak uute tuletiste suhtes on va-
rem olnud iildine prantsuse haritlaste seas. Seda hoiakut kriti-
seeris Oigesti tuntud prantsuse lingvist A. Dauzat. Siiski aeg-
ajalt lansseeritakse ka prantsuse keeles uusi tuletisi, eriti oskus-
sonade alal.

IEt prantsuse keeles uued tuletised olemasolevate tuletustiiti-
pide eeskujul on vajalikud, seda téendavad ka opilaste loodud
sonad. R. Fombard on kogund umbes 70 sellist sona mida on
loond 11—13 aasta vanused oOpilased. Fombard esitab kahtleva
kiisimuse kas monda neist tuletistest ei saaks piista ja aktsep-
teerida neologismidena, selle asemel et neid taunida barbarismi-
deks, niit. copiable, saccadément, surhumanité.

Prantsuse keel vajab tdesti uut ja ratsionaalset suhtumist uudis-
tuletistesse. Tegelikult see kehtib koigi keelte kohta. On ebarat-
sionaalne mitte kasutada keeles olevaid tuletusvoimalusi.

Puristid on sageli soovitand julgeid ja uusi tuletisi olemasole-
vate tiitipide eeskujul, sageli ilma tulemusteta. Niiit. saksa kee-

32 Vrd. Aavik op.c.
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les H. S. Stoltenberg soovitas verwaltschaft ’administratsioon’
(vrd. pflegschaft), beratling ’klient’, angreiftum ’agressiivsus’.
Teiselt poolt ulatuslik ja metoodiline derivatsiooni rakendamine
SU keeltes, eesti, soome ja ungari keeles on olnud edukas.

Keeled erinevad voimaluste ja kerguse poolest tuletada verbe
substantiivist, eriti kdige 6konoomsemal viisil, nullmorfeemi abil
vOi otsetuletuse teel, s.t. tarvitades paljast substantiivi tiive ilma
liiteta. See on suhteliselt kerge niit. inglise ja rootsi keeles, vrd.
ingl. to stone, to sun, Al to vacation, rt. (bil ’auto’ :) bila ’autoga
sditma’, (sol ’piike’ :) sola ’piikest votma’, (gangster :) gangstra
‘kédituma nagu gangster’. See on kaunis sagedane ka prantsuse,
saksa ja eesti keeles, vrd. pr. fonder, graisser, sk. salzen, satteln
(sellised verbid on veel sagedasemad Sveitsi saksa murretes), e.
filmima, soolama. Prantsuse keeles on puristid ka selle meetodi
vastu. Saksa puristid on soovitand verbe nagu steinern, sklaven,
freudigen jne; Giinter Grass on tarvitand viljendeid nagu stie-
felten sich, wolkte auf. Moodses saksa ajakirjanduses esineb
uudissonu nagu echoten, moore (dich gesund). Rootsi keeles har-
rastas selliseid uudissonu August Strindberg ja see tiiiip on ti-
napieval levimas.

Eesti keele alal tarvitas seda meetodit Kreutzwald ,,Kalevipo-
jas”, nait. armima ’armina sisse vajutama’, kiiiruma ’kiiliru tom-
buma’3®; osa neistsonadest voiks tdnapieval tarvitusele votta. Wie-
demanni sonaraamatus esineb rida selliseid verbe mis Veski vot-
tis EOS-sse ja Muuk VOS-sse, kuid mis kahjuks ei ole tulnud
laiemale tarvitusele, niit. sang : sangama, kiilm : kiilmama. Nen-
de eeskujul 16i Veski veel rea uusi sonu, niit. pdrg : pdrgama,
tode : todema. Selle tuletusviisi voimalused eesti keeles ei ole
kaugeltki ammendatud ja selle meetodiga me saaks veel hulga
vajalikke verbe, niit. post : postima ’postisaadetist posti panema’,
kood : koodima. Eesti Teadusliku Seltsi keeletoimkond on selle
raamatu autori ettepanekul soovitand kéhnama ’kShnamiskuuri
tegema’, telk : telkima, lint : lintima ’helilindistama’. Sama mee-
todit voib tarvitada voorsonade puhul mille viimane silp on ro-
huline, niit. dieet : dieetima, ankeet : ankeetima, abort : abor-
tima.3* Seda meetodit voib printsiibis rakendada ka teiste sOna-
liikide puhul. Veski tuletas partiklist dra verbi drama.

Semantiline suhe substantiivi ja sellest tuletatud verbi vahel
voib olla mitut liiki (nagu selgub eelnevaist néiteist). Kui verbi
tihendus ei ole iseendast ilmne, siis tuleb seda defineerida uue so-
na lansseerimisel. Piirata selliselt tuletatud verbi tihendust ainult

33 Vt. J. Peebo ESA 12, 1966, 64—.
34 Vrd. ka -eerima puhul iilemal lk. 98—.
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lihe semantilise joonega tihendaks loobuda mugavast meetodist
tuletada efektiivseid verbe arvukaist substantiividest.

Mdned keeled tarvitavad ka otsetuletust et verbidest tuletada
substantiive mis viiljendavad tegevust vdi selle tulemust, s.t.
verbi paljast tiive tarvitatakse substantiivina. Paljudes Kaug-
Ida, Aafrika ja Ameerika keeltes on iildine niihtus et mingi sona
ilma oma vormi muutmata esineb nii substantiivi kui verbina.
Euroopa keeltes see meetod esineb eriti inglise keeles, niit. cut,
dislike, move; kuid seda esineb ka teistes keeltes, vrd. pr. oubli <
oublier, pleur < pleurir, rt. spring ’jooks’ << springa, sm. toivo
"lootus’ << toivoa ’lootma’, e. nuum : ¢ nuuma << nuumama, piisi
< piisima, hiitid << hiiiidma. Soome keeles tarvitas seda meetodit
kirjanik Volter Kilpi, niiit. pyrki < pyrkid ’piirgima’. See on vii-
masel ajal levimas ka saksa ajakirjanduses, niit. treff, ablose,
bediene pro treffen, ablésung, bedienung.

Wiedemanni sonaraamatus ja VOS-s 1940 on palju selliseid
substantiive, mida tegelikult ei tarvitata, niit. pole < pélema,
tritk << triikima. Pika tiivesilbi puhul jiib nominatiivis tiivevo-
kaal dra. Luuletajad on tarvitand veel rida teisi selliseid sonu,
niiit. pild < pilduma (Under), réék < rédokima (Sang), kokku-
puut (Oras), kuid luules need esinevad ainult nominatiivis.?
u-tiivelisi otsetuletisi ei ole véimalik lahutada verbaalnoomenitest
mis on tuletatud liitega -u, vrd. tuik : tuigu < tuikuma ja lait :
laidu < laitma : laidan (verb on a-tiiveline). u-liite tarvitamine
on samuti 6konoomne meetod substantiivide tuletamiseks verbi-
dest. Ka Veski on loond uusi substantiive otsetuletuse teel, niit.
levi < levima, ravi < ravima. Seda meetodit voib tulevikus ka-
sutada veel ulatuslikumalt. Selle rakendamine on aga piiratud
seetottu et paljud sdnad mis selle meetodiga saadakse esinevad
juba keeles, kuid teise tihendusega. See nihe esineb eriti verbide
puhul, mis on tuletatud substantiivist mis méirgib vahendit, néit.
verbist viilima me ei saa tuletada teonime viil ’viilimine’, kuna
viil tihendab viilimisvahendit.

Liidete allikad on osalt sama laadi kui AL-de puhul. Ebapro-
duktiivsete liidete kasutamine uute sonade loomisel on iildtuntud
ja laialt tarvitatud meetod mitmesugustes keeltes. Eesti keeles on
seda ulatuslikult kasutand Veski. Ebaproduktiivsete liidete elus-
tamist tuleks kasutada ainult uute vajalike sonade loomiseks.
See ei tohi muutuda eesmirgiks iseeneses: ei tule piitida elustada
liiteid ega moodustada uusi tuletisi mille jirele ei ole tegelikku
vajadust. Nagu sonu nii voib ka liiteid laenata vdorkeeltest.

Spontaanses keelearengus on tihti laensonades esinevaid liiteid
tarvitatud ka omasonades. Seda voib teha ja on tehtud ka teadli-
kus SK-s. Seda meetodit rakendati ka niit. ungari keeleuuendu-

35 Teisi niiteid vt. A. Rajamets KK 5, 1962, 292,
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ses. Laenates voorliiteid voib neid muuta omasdonades rakenda-
mise puhul.

Sekretsioon ehk abstraktsioon seisab selles et olemasolevast so-
nast eraldatakse iiks osa mis etiitmoloogiliselt ei ole liide ja moo-
dustatakse selle abil uus sona liites selle mone olemasoleva sona-
le nagu ehtsa liite. Seda on toimund ka spontaanarengus paljudes
keeltes. Uks tildtuntud juhtumeid hilisemast ajast on -bus so-
nades nagu ingl. autobus, airbus tuletatud sonast omnibus. Seda
meetodit on eriti tarvitatud moodses Al-s. Sellised abstraheeritud
liited on niit. - burger << hamburger, -mada < armada, -tel
< hotel, -tron < electron, -rama << panorama sonades nagu ingl.
cheeseburger, airmada, autotel, mesotron, pr. cinérama.*® Sek-
retsiooni tarvitati teadlikult ka ungari keeleuuenduses.

Ka uusi sonu voib luua samal viisil nagu liiteid, abstraheerides
sona lopposa. Ameerika lingvist K. Pike on loond sonad etic, emic
sonadest phonetic ja phonemic.

Uusi liiteid voib luua ka KM-ga ja olemasolevate morfeemide
muutmise teel. Aavik konstrueeris abstraktsubstantiivi sufiksid
-(li)sv ja -tulg olemasolevate liidete -(lis)us ja -tus asemele, ja
-neip inglise sufiksi -ship vasteks, niit. autorneip ’authorship’.

Kas derivatsioon peab olema reegliparane ja liide muutumatu?
Kas tdhenduse ja liite vahel peab olema tiielik vastavus, nii et
iga tihneduselementi viiljendatakse ainult iihe liitega ja igal liitel
on ainult {iks tihendus? Printsiibi E4 jirgi see oleks ideaal. Tei-
selt poolt see on vastolus vaheldusprintsiibiga (A5). Bally vo0-
rastab olukorda kus koigil prantsuse teonimedel oleks 16pp -tion,
ja Aavik kahetseb et eesti abstraktsubstantiividel on ainult iiks
16pp -us.?” Kuid printsiibi E4 vastu tootab ka spontaanne aren-
gutendents arbitraarlekseemi poole mis esineb koigis keeltes.?
See ilmneb liite ja tiive semantilises ja héilikulises kokkusulami-
ses, mille tagajidrjeks on liite kadu. Kui algset tuletist enam ei
tajuta sellisena, vaid kui analiilisimatut AL, siis liite ja tiive vorm
ei mingi enam mingit osa ja morfeemimuutumatuse printsiip
on siin irrelevantne. Teiselt poolt kui liidet tajutakse, siis on reeg-
liparasus ja morfeemimuutumatus ideaal. Nagu muutemorfee-
mide puhul nii ka siin tuleb iildiselt eelistada lihtsust ja 6ko-
noomiat esteetilise vaheldusprintsiibile. Vaheldusprintsiipi voiks
rakendada siis kui keeletarvitaja voib vabalt valida kahe teisen-
di vahel, s.t. kui teatud tihenduse (derivatsiooni kategooria) jaoks
on olemas rohkem kui iiks liide, kuid mitte sundusliku jaotusega
(mis koormab miilu), vaid nii et iga liite teisendit voib liita iga

36 Ajakirjas Vie et langage 183, 1967, 335— on prantsuse keeles esinend rama-
sonu registreeritud ligi 300, millest osa taotleb koomilist efekti.

37 KAV 115—.

38 Vt. iilemal lk. 113—.
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sonale ja keeletarvitaja voib vabalt valida igal konkreetjuhtumil
tthe voi teise variandi oma soovi jirgi. Selline nihe on viga harv
etnilistes keeltes. Saksa deminutiivsufiksid -chen ja -lein on viga
ldhedal selle ideaalile, sest kumbagi neist voib liita peagu koigi
substantiividele. See ideaal on saavutatud noviaali verbaalliide-
tega -isa ja -ifika mida voib soovikohaselt liita iga sonale, néil.
simplisa/simplifika ’lihtsustama’. Ka ratsionaalses SK-s voib seda
printsiipi rakendada harvadel juhtumitel.

Reeglipiarasus ei puuduta mitte iiksi liite vaid ka tiive vormi.
Substantiivi puhul v6ib niit. liide liituda nominatiivi v6i mdne
teise kidndele (eesti keeles niit. genitiivile), konsonant- v4i vo-
kaaltiivele, muutumatu, lithendatud voi laiendatud tiivevormile.
Muutumatuse printsiibi seisukohalt on ideaal et liide liitub tiive
sama vormile koigis sdonades. Kdige halvem on kui tiive eri vor-
mid on héaalikuliselt motiveerimata s.t. meelevaldse distributsioo-
niga. Parem on kui tiivevariantide jagunemine on reeglipirane
s.t. motiveeritud ja automaatne.

Ulal toodud printsiipe tuleks esmajoones arvestada uute sona-
de loomisel. Kuid pdhimétteliselt voib ka vanu sdnu kohandada
reegliparasuse printsiibile. See on taktika kiisimus. Viiksemaid
oiendusi ja muutusi harva esinevais sonades on kerge teha. Hoi-
duda tuleks reegliparasuse rakendamisest vanades tuletistes mis
on muutumas AL-ks.

Ratsionaalses SK-s tuleks liiteid tarvitada okonoomselt ja ai-
nult siis kui nad on vajalikud. Spontaanses keelearengus nad on
sattund vahel ka sénadesse kus saaks ldbi ilma nendeta. Moni-
kord SK voib elimineerida sellised liited ka sageli esinevais so-
nades.

Eesti keeles on denominaalverbe millest esineb kaks teisendit:
iiks otsetuletis ilma liiteta ja teine liitega tuletis. Kuigi lithemad
vormid on suhteliselt vanad, ei tarvitata neid enamasti praeguses
keeles, kuid neid on vdimalik elustada ja veel uusigi tarvitusele
votta. Niit. haruma/harunema, janumal/janunema eeskujul voiks
moodustada idumal/idanema, praguma/pragunema. Veski algatu-
sel on tulnud ravitsema asemele ravima. VOS 1940 annab ridama/
reastama, vargama/varastama, piiskamalpiisutama, kuid liihe-
maid vorme ei tarvitata. Kuid liited -ta ja -sta voiks dra jitta veel
paljudes sonades ja selle asemel tarvitada otsetuletist, niit. kraa-
vima, lintima, markima, nullima, kreemima, seepima pro kraa-
vitama, lindistama, margistama, nullistama, kreemitama, seebi-
tama. Lithematel vormidel on veel see paremus et nendega vil-
ditakse kakofoonsed tatakse-vormid passiivis.

Ka keeles esinevate liidete siisteemi on voimalik lihtsustada ja
muuta 6konoomsemaks. Eesti adjektiivliited -lik, -line ja -ne vil-
jendavad osalt eri tihendusi, kuid viga paljudel juhtumitel nen-
de erinevusel ei ole mingit funktsiooni. Liites -line on -li sageli
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redundantne ja selle tarvitust vdib tunduvalt viihendada. Palju-
des sdonades voib -line esineda paralleelselt liitega -lik vOi -ne
ilma tihenduse vaheta. Vaheldusprintsiibi parast voib see olukord
piisida, kuid iildiselt tuleb eelistada lithemat vormi, vrd. taielik/
tiieline. Paljudes tiilipides vdiks -line asemel tarvitada -ne, niit.
kvantiteeti mérkivais sdnades tuleks lithemuse ja jarjekindluse
pohimaottel iildiselt tarvitada -ne nii liht- kui liitsonades, néit.
kiimnene, minutine, tunnine, kolmemeetrine, kahekojane (nii ka
EOS-s), kaheméttene, kolmevirvine. Suurem osa liitadjektiive
mis viljendavad laadi v6i mis millelgi vdi kellelgi on, on praegu
line-16pulised, niit. peenetundeline; osa sdonu on aga ne-lopuli-
sed, niit. ainulaadne, hallipdiine, liihiaegne/-ajaline. VOS-s 1940
on veel hulk ne-15pulisi sonu mis OS-s puuduvad, niit. kitsarin-
nane, mustapeane, pikaajane, kuid lubatud vdiks olla tarvitada
-ne koigis sellelaadseis liitsonades, niit. heakélane, korgeklassi-
ne, mitmemottene (seda on esinend kirjanduses). Ka soome
keeles on seda laadi sdonades eesti ne-le vastav sufiks -inen, mitte
-llinen. Erandiks oleks sonad kus -ne ja -line annavad eri tihen-
duse niit. erakordne ’harukordne’ — erakorraline ’mittekorra-
line’.

Ka reas voorsonades kus OS annab ainult -line viks ka tarvi-
tada ja tuleks eelistada ne-vormi. See on ka reeglipirasem, kuna
iildiselt voorsonadele mille tiive 16pul on konsonantiihend vdi
pikk vokaal + konsonant (paitsi -ioon) liitub -ne, niit. kompakt-
ne, intelligentne, ideaalne. Seepirast tuleks eelistada niit. kalei-
doskoopne, stereoskoopne (nagu on VOS-s), stereotiiiipne (nagu
on VL-s) analfabeetne, problemaatne, hermeetne, perioodne (na-
gu VOS-s), analoogne (mida on esinend kirjanduses). -line vdiks
asendada ne-ga veel teisteski vdorsonatiiiipides. Koigepealt see
voiks siindida sonades kus peardhk on jiargsilbil, niit. voiks tar-
vitada akustine, etnoloogine, katastroofine, esteetine (kuid eeti-
line, tehniline). Kui tiive viimane silp algab n-ga, siis on -line
eufoonia tottu eelistatavam, ndiit. revolutsiooniline pro revolut-
sioonine. Moodne soome keel on lidind palju kaugemale asenda-
des endised vormid loogillinen, fyysillinen, lyyrillinen vormidega
looginen, fyysinen, lyyrinen. Tehnika terminoloogid L. ja A. Jiir-
genson on soovitand vorme nagu kriisine, kriitikane.”

Kogu nii oma- kui voorsonade -ne ja -line siisteem vajab iiksik-
asjalikumat uurimist 6konoomia seisukohalt. Jarkjirguline -ne
tarvituse suurendamine -line arvel ei peaks tekitama suuremaid
raskusi.

Pohimotteliselt on voimalik iga liidet muuta voi asendada
uuega, ka konstrueerituga. See voib toimuda ka esteetilistel poh-

39 ESA 13, 1968, 184. Vrd. H. Vint SV 1962:50 7, Minimus KK 6, 1963, 225—.
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justel. Aavik on konstrueerind kaks uut liidet abstraktsubstan-
tiivi sufiksi -us asemel mones tiiiibis: -lisv : g lisve pro -lisus,
niiit. keerulisv; -tulg : g -tulje pro -tus, niit. laialipillatulg.
Need uuendid on mdeldud liite -us monotoonsuse, foneemi s ja
lithikeste silpide sageda esinemise vihendamiseks. Need uuen-
did on vastolus lihtsuse printsiibiga. Ka ei ole nende jirele erilist
tarvidust. Tiitip laialipillatus, mis tuletub tud-partitsiibist, on
harva esinev. Lopu -lisus esinemist on vdimalik vihendada sel-
lega et me vihendame -line tarvitust, nagu oli niidatud eespool.
Kui -line asendub liitega -lik vdi -ne, siis kaob vastavais subs-
tantiivides -lisus, kuigi s jaidb piisima -ne puhul, néit. kahemdtte-
sus pro kahemdttelisus. Need uuendid ei ole veatud ka morfoloo-
giliselt seisukohalt: -lisv jitab ebaloomuliku mulje genitiivis, -e
asemel ootaks -i, vrd. -ism : g ismi; -tulg : g tulje on ebaotstar-
bekas konsonandi vahelduse t&ttu.

14. REGRESSIIVNE DERIVATSIOON

Regressiivderivatsioon ehk taandtuletus on uue sdona tuletamine
analoogia teel toelisest voi niilikust tuletisest sel teel et sonast
eraldatakse toeline voi néilik liide. RD esineb eriti prantsuse kee-
les, niiit. (substantiiv substantiivist) bureaucrate << bureaucratie,
(verb substantiivist) charcuter << charcutier. RD on tuntud ka
teistes keeltes, niiit. ingl. to edit < editor, to televise << television,
Al to quisle << Quisling; sk. freimut << freimiitig; hisp. legislar
< legislador, rm. picta << pictor; rt. plast 'plastmaterjal’ << plas-
tisk (adjektiiv). Seda tarvitati ulatuslikult ungari keeleuuendu-
ses, niit. rom ’varemed’ << romlik ’halvenema’, csend ’vaikus’ <<
csendes ’vaikne’. Taanis soovitas metoodilist RD uute sonade
loomiseks Per Sprogvild, kes seda ka ise praktiseeris. Seda on
rakendand ka tSehhi keelekorraldajad. Eesti keeles on seda me-
toodiliselt rakendand Veski, niit. ajend << ajendama, eelis <<
eelistama, vird << vdrdjas. Soome keeles tarvitas seda V. Kilpi.

Ungari keeleuuenduses tarvitati veel iiht teist sonaloomingu
meetodit kus sona Iopposa eraldatakse. See meetod sarnaneb
RD-ga kuid erineb sellega et uue sona tihendus on meelevaldne
ega ole mingis otseses, loogilises derivatsioonitaolises vahekorras
aluseks oleva sdonaga. Niit. sOnast cim ’tiitel’ tuletati cimer 'vapp’.
Eesti keeles Veski moodustas iittama ’konetama’ << iitlema.

RD on mugav ja keele struktuuriga kooskdlas olev meetod
uute sonade loomiseks. Seda tuleks tarvitada ka metoodilises
SK-s.
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15. SONADE LIITMINE

Nagu teistegi meetodite puhul, keeled erinevad ka sonade liit-
mise voimaluste ja tarvituse poolest. Prantsuse keele kitsaid voi-
malusi piirab veel omalt poolt eliidi konvervatism mis ilmnes
ka suhtumises tuletistesse. Nagu teistelgi aladel, nii voib SK siingi
metoodiliselt kasutada keeles olevaid mustred ja neid laiendada.
Seni ei ole olemas deskriptiivset liitsdnade teooriat, konelemata
liitsdnade moodustamise teooriast keelekorralduses. Alamal ma
puudutan ainult ménd punkti. Juba liitséna (LS) mdiste on eba-
maédrane ja piir LS ja vaba sdnaiihendi vahel on raske defineeri-
da. Liitsona komponentide (K) morfoloogilised omadused ja
nende siintagmalised suhted on mitut liiki. Ma kisitlen siin ainult
determinatiivset LS s.t. LS mille iiks K on laiendliige ja teine
pohiliige, niit. tugitool, ounapuu, ja sellest ainult siinteetilist LS
K-de regressiivsonajiarjega: laiendliige + pohiliige.

Sonade liitmine on mugav viis siintagmalise lithiduse saavuta-
miseks, asendades kaassonu, kidédndelisi viljendeid ja korvallau-
seid. Seda meetodit on ulatuslikult kasutatud uuemal ajal keel-
tes kus LS on produktiivne, vrd. sk. personlichkeitsbewusst,
kraftstrotzend, diesseitswiirdig.

Oluline siintagmaline Okonoomia saavutatakse siinteetiliste
liitverbidega (LV) mis koosnevad substantiivist v6i adverbist ja
verbist. See tiilip esineb juba niiti. ladina, gooti ja muinasskandi-
naavia keeles, niit. 1d. manumittere (<< manus + mittere). Mood-
seist 'keeltest see esineb néit. saksa keeles, niit. brandmarken.
Tiitipi mondbegldnzt (substantiiv + partitsiip) on tarvitatud os-
kussonades, niit. gasbetriebenes (gerdt), kuid see on sagedane
ka moodses kirjanduses, niit. klangdurchzitterte rdume. Stolten-
berg on soovitand selle ulatuslikku tarvitust. Arno Holz on tar-
vitand selliseid keerukaid liitsénu nagu fenstervorhangabge-
schlossen, mammutstosszahneingeritzten (mythen). Ta tuletas
ka palju verbe liitsubstantiividest, néit. bebusennadelt (<< busen-
nadel) ; samuti Giinter Grass, niit. seerdubert (< seercuber(ei).
LV-d levivad miiiid saksa ajakirjanduses, néit. wahlkdmpfenden
(sozialdemokraten), volkstanzten, strip-teast, ich nordseebadete.
Inglise keeles LV-d on kahte tiitipi: (1) RD, ndit. to tape-record
(< tape-recording); (2) PD liitsubstantiivist (LN), niit. to hun-
ger-strike. James Joyce tarvitas rikkalikult tihendit substantiiv
+ partitsiip, néit. warmbubbled.

LV-d on ulatuslikult levind viimase aja rootsi ajakirjanduses.
Esineb nii RD kui PD, nait. RD (teonimest) kostymrepetera
‘teatritiiki kostiiiimproovi tegema’ (<< kostymrepetition 'kos-
titlimproov’), polisanmdla ’politseile teatama’ (<< polisanmdlan
‘politseile teatamine’); (tegijanimest) amatirsinda ’amatdorina
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saatma raadioteateid’ (<< amatérsindare 'amatoorraadiosaatja’);
PD féirgfilma ’filmima virvis’ (< fdargfilm “varviflm’, vrd. filma
filmima’), landskampa ’maavdistlust pidama’ (< landskamp
‘maavdistlus’, vrd. kdmpa ’voitlema’). Viimases niites LV verb
erineb lihtverbist vokaali poolest, esimene tuletub otse substan-
tiivi tiivest, kuna teine sisaldab tiivevahelduse. Mugav ja 6ko-
noomne viis tuletada verbe substantiivist on siin laiendatud ka
liitsonadele. Kuid rootsi keele vdoime luua substantiivi ja verbi
iihendeid ulatab kaugemale. Paljud substantiivi ja verbi iihen-
did asendavad prepositsioonitarindeid. Moned neist LV-dest on
muutund piisivaks viljendiks, kuid suurem osa neist on juhu-
loomingud. Viimaseid tuleb kisitada kui vabu iihendeid, kui
uut stinteetilist siintaktilist tarindit, kui sonaliitusi, mitte kui
liitsonu (kuigi nad kirjutatakse kokku). Alamal moned niited,
liigitatud vastavate prepositsioonide jargi.

med: Chrustjev rakethotar 'HrustSev iihvardab rakettidega’ (so-
na-sonalt ‘rakettihvardab’); — av: tdgdédades ’surmati rongi
poolt’ (sdna-sonalt ‘rongsurmati’) ; — i: Nixon Moskva-talade om
vinskap 'N. koneles Moskvas soprusest’ (pro talade i Moskva) ;
under, pd: prinsessor balkonverserar ’printsessid vestlevad ballil’,
baby som nattskriker ’beebi kes karjub 06dsel’; — om: sekund-
pendelpratar "koneleb sekundinditajast’. Eriti arvukas on tiiiip
substantiiv + partitsiip, néit. partisandidade italienare ’partisa-
nide poolt tapetud itaallased’.

Osa iihendeid mis esinevad pealkirjades ei saa tuletada pre-
positsioonitarindist vaid viljendavad komplektsemat tdhendust.
Selliste viljendite tihendus enamasti ei selgu enne kui ollakse
lugend jargnevat teksti, ndit. Estniska dialekter doktorventileras
‘ventileeritakse dissertatsiooni eesti murdeist’, Ryssgdster kunga-
roade ’vene kiilalised tundsid 16bu kuningast’ (ryss ‘venelane’,
gdster ’kiilalised’, kung ’kuningas’, roa ’ldbu tundma’); Fyra
flygplan kavaliersflég vid avskedet 'neli lennukit eskorteerisid
nagu kavalerid lahkumisel’ (sona-sonalt ’kavalerlendasid’); fil.
stud. — — kontaktdansar med USA studenten ’tantsib USA iili-
opilasega olengul milie eesmérgiks on luua kontakti’ (sona-sonalt
’kontakttantsib’).

Olemasolevate mustrite analoogia aitab kaasa tiiiibi ulatusli-
kuks levikuks. Sagedasti esinev K v6i ithenditiiiip tekitab uusi
tihendeid sama K-ga vdi sama mustri jargi. Moned adjektiivid
ja substantiivid mis esinevad esimese K-na on omandand adver-
biaalse tihenduse mis véljendab tegemisviisi. Verbaalnoomeni-
test need on levind verbidesse, niit. blixtkallas ’kutsutakse kiiresti’
(blixt ’valk’, vrd. blixtkrig ’vilksdda’); provdter 'maitseb proo-
viks’ (prov ’proov’, dter ’sé6b’), smdfrysa 'natuke kiilmetama’
(smd 'vaike’), snabbvann ’vditis kiiresti’ (snabb ’kiire’), storgrdta
’kovasti nutma’ (stor 'suur’).
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Peamine tegur rootsi LV-de tekkimisel on lithidus. Seda toen-
dab ka fakt et nad on eriti populaarsed pealkirjades. A. Aker-
malm’i poolt uuritud 1500 LV juhtumist, peamiselt ajakirjandu-
sest a. 1942—52, esines iile 700 pealkirjades ja 1200 LV-st iile
500 esines ainult pealkirjades. Pealkirja stiil nouab lithidust ja
kqntsentratsiooni. LV-d aitavad viltida prepositsioone ja artik-
leid, monikord pikemaid viljendeid. Teine tegur on tipsus. See
kehtib ainult LV-de kohta mis on tuletatud LN-st, kuna juhusli-
kud vabad iihendid on sageli ebaselged. LN tihendust ei ole
sageli voimalik tipselt viilljendada lihtverbi ja adverbiaalviiljen-
diga. Niit. sporditermini taktiklopp ’taktikajooks’ tihendust ei
ole vdoimalik edasi anda viljendiga taktikaliselt jooksma. Tarvi-
tades lihtverbi saab sellist tegevust villjendada ainult perifrasti-
lise nominaaltarindiga, néit. gora ett taktiklopp ’taktikajooksu
tegema’. Nominaalvilljendid on sageli kohmakad ja sisaldavad
tautaloogia, vrd. (segelflyg ’purilennukiga lendamine :) LV segel-
flyga = flyga med ett segelflygplan ’lendama purilennukiga’;
(sam(lings)regering ’kaolitsioonivalitsus’ :) LV sam(lings)regera
= regera med en sam(lings)regering ’valitsema koalitsiooniva-
litsusega’.

LV-d on kdige efektiivsemad kui nad on tuletatud LN-st, niit.
folkdans ’rahvatants’ : folkdansa ‘rahvatantsu tantsima’, eriti kui
LN-1 on metafoorne tihendus, néit. (lovsdng ’kiidulaul’ :) lov-
sjunga ’kiidulaulu laulma’. LV-d mis ei ole tuletatud LN-st on
ka otstarbekad kui esimene komponent on liithike, niit. mdttsy
= sy efter mdtt 'md6du jargi omblema’. Selliste LV-de pahemus
vorreldes prepositsioonitarindiga on seik et nad on siinteetilised
oma regressiivse sonajirjega. Uldiselt, eriti konekeeles, tuleks
eelistada analiiiitilist viljendit seda tiiiipi LV-le, kuna siinteetilist
viljendit voiks tarvitada vidhem sageda teisendina. Adverbiaalsed
liitsonad adjektiiviga — tiilip snabbvinna ’kiirvoitma’ — on ka
otstarbekad. Koige vihem vastuvdoetavad on iithendid mille esi-
mene K ise on LN. Sellised pikad LS-d jitavad liiga siinteetilise
mulje oma 10ppu asetatud verbiga, ndit. (civilférsvarsutbildning
‘tsiviilkaitseviljadpe’ :) civilférsvarsutbilda ’tsiviilkaitseks vilja
opetama’. LV on tarbetu kui ei saavutata mingit foneemilist 6ko-
noomiat.

LV-d esinevad ka taani keeles, ndit. geestedirigera ’kiilalisena
dirigeerima’, massfremstille 'massiliselt produtseerima’, ja norra
keeles, niit seksualopplyse ’informeerima seksuaalkiisimustes’.

LN-st tuletatud LV-d esinevad ka SU keeltes. Nad on sageda-
sed ungari keeles kus mitmed LV-d esinevad ainult kirjakeeles
ja jiatavad veel kunstliku mulje, kuna teised on histi kohanend;
niit. kdrpétol ’kompenseerima’ (<< kdrpétlds "’kompensatsioon’,
sona-sonalt ’kahjuasendamine’), alelnékil ’abiesimehena presi-
deerima’ (<< alelnék ’abiesimees’, vrd. elnékdil ‘presideerima’).
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LV-d, tuletatud nii PD kui RD teel LN-st, esinevad ka soome
keeles, kus nende arv on suurenemas; niit. elokuvata *filmima’ (<<
elokuva ’film’, vrd. elo ’elw’, kuva 'pilt’, kuvata ’kujutama’), jalka-
palloilla jalgpalli mingima’ (< jalkapallo ’jalgpall’), henkiva-
kuuttaa ’elu kindlustama’ (<< henkivakuutus ’elukindlustus’), juh-
lapuhua ’pidukonet pidama’ (<< juhlapuhe ’pidukdne’).

Ka eesti keeles on hulk LV-si, niit. (PD) (substantiivist) abi-
elluma, tulumaksustama, (adjektiivist) armukadestama, naeru-
vddristama, kiimnekordistama; intransitiivse enam voi vihem
pejoratiivse verbi puhul esineb sufiks -tse, niit. armukadetsema,
salapdratsema, omavolitsema, peremehetsema; (RD) (kuritarvi-
tus :) kuritarvitama, (esietendus :) esietendama. Kirjanduses, eriti
luules on tarvitatud julgeid LV-si, niit. mded lumiharjatavad
(Alle), kiiktoolitama, kuldketitet, kilovatitet (Barbarus), fokstrot-
leb (Hiir), vaimurikatsema (Kéarner), tleoletsema (Laht). LV-de
arv on kiiresti kasvand viimasel aastakiimnel.®* EPL-s on esinend
niit. avakonelema, talisportima. Kuid LV-si voiks tarvitada veel
palju enam, niit. (PD) hddavaletama, kihutuskonelema, palga-
streikima, réovmorvama, auahnitsema, merehaigestuma; (RD)
(auhaavamine :) auhaavama, eelharjutama, hirmuvalitsema, kaas-
kannatama, kirjavahetama, masstootma, purilendama, suurpu-
hastama, vddrtolgendama.

Uldiselt tuleks hoiduda liiga pikkadest LS-dest mis koosnevad
mitmest K-st, sest nad on liiga siinteetilised. Rohkem kui kahe
K-ga LS voib sageli lihendada kahekomponendiliseks, vrd. sk.
luftspalt < luftzwischenraum, rt. rddbyrd < rddfrdgningsbyrd
‘nduandebiiroo’.

LS moodustamise eesmirk on luua uus sona uue tdhenduse
jaoks voi asendada siintaktilist viljendit, niit. kaassonalist voi
kddndelist. LS iseloomustavaks jooneks peetakse seda et ta ti-
hendus erineb K-de tihenduste summast. Ideaalses siinteetilises
LS-s K-d peaks olema seotud kdige 6konoomsemal viisil, s.t. ilma
muute- voi tuletusmorfeemita. See tihendab et esimese K koige
efektiivsem vorm on paljas véi lithendatud tiivi (vrd. pagulaskir-
jandus, inimolend, sirgjoon, véorsona). Ebaokonoomne on kui
K-l on kdandesufiks. Seda esineb tegelikult sageli fleksioonikeel-
tes. Koige tavalisem kédidne on genitiiv. Kuid esinevad ka koik
teised kiddnded, niit. sellistes keeltes kui eesti ja soome, peami-
selt kui teine K on verbaalnoomen, niit. paigaltstart, sm. puhtaak-
sikirjoitus (sona-sonalt ’puhtakskirjutus’). Selliseid ithendeid on
raske eraldada sonaliitudest, mida nad sageli tegelikult on, ja
neid voiks viga hésti kirjutada lahku.

40 Vrd. E. Raiet KKIU I, 1956, 76—.
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K-de semantiline suhe peaks olema selge nende tihendusest.
Oleks ebackonoomne ja vastolus iildise sonaloomingu meeto-
ditega viljendada seda suhet fleksiooni abil vdi tarvitada eri
muutevorme erinevate tihenduslike suhete viiljendamiseks. Siis-
ki, kui keeles on olemas lihtne fleksioonivahend selge semantilise
suhte mirkimiseks ja keel seda kasutab, siis SK ei peaks seda
ignoreerima. Haééalikulisi vahendeid voib tarvitada hé#dldamise
kergendamiseks. Niiteks raskete konsonantithendite véltimiseks

voib vilja jitta tdiendsona Ioppfoneeme voi lisada sidevokaal
K-de vahele.

Eesti LN tiiendsdonal on kaks peamist vormi: nominatiiv ja
genitiiv. Kirjakeele norm on siin olnud viga koikuv. Néhtus sai
alguse sellest et Aavik hakkas propageerima nominatiivliitumise
ulatuslikumat tarvitust. Nominatiivliitumist reeglistada semanti-
liste kategooriate alusel on dnnestund ainult viiga vihesel mééral.
Rahvakeeles puudub iildiselt tdhenduslik vahetegemine nomina-
tiiv- ja genitiivliitumise ndol paitsi monel iiksikul selgepiirilisel
juhtumil, nagu klaaskast — klaasikast. Seevastu rahvakeeles mén-
gib suuremat osa genitiiv- voi nominatiivliitumise valikul tidiend-
sona vorm.*! Keelekorraldajate vaated on olnud siin erinevad.
Koige kaugemale nominatiivliitumise rakendamises on ldind
Aavik ja Veski. Paljud traditsioonilised genitiivliitumused on asen-
datud nominatiivsetega ilma olulise kasuta ja ilma et oleks saa-
vutatud jarjekindlust. Nominatiivliitumuste paremus on et sageli
nad on liithemad. Uks nominatiivliitumuste pahemusi on et sa-
geli nad on raskemad haildada ja riitmiliselt halvemad oma
kahe korvuoleva pika silbiga, kuna genitiivi 1oppvokaal kergen-
dab héaidldamist ja annab parema riitmi. Vrd. niit. laastkatus,
peergkorv, rongkdik, ja laastukatus, peerukorv, rongikdik.

Nominatiiv- ja genitiivliitumise probleem on kdige raskemaid
eesti SK-s. Seda niib olevat voimatu teoreetiliselt rahuldavalt
lahendada taotledes jiarjekindlust ja arvukate erandite véltimist
ilma traditsioonilist pruuki radikaalselt muutmata. Probleem on
akuutne pidevalt vajatavate uute sonade, eriti oskussonade tottu.
Uldiselt vdib ldhtuda faktist et eesti keeles esineb genitiivliitu-
mine, kuna nominatiivliitumist tuleb tarvitada ainult teatud juh-
tumeil, eriti sonades kus on tegelik vajadus teha tidhenduslikku
vahet nominatiiv- ja genitiivliitumise vahel. Seni valdavalt ra-
kendatud semantilise printsiibi asemel tuleb osalt rohkem raken-
dada taiendsona foneemilist kuju arvestavat vormilist printsiipi.
Toendoselt nominatiiv- ja genitiivliitumise semantiline eristamine

41 Vrd. ka E. Riikoja KK 5, 1962, 612—.
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ja nominatiivliitumise suurem rakendamine on vajalikum ter-
minoloogias.

Verbaalse tidiendsona ideaalvorm LN-s on tiivevorm, nagu on
tavaline saksa keeles. Rootsi keeles esineb viimasel ajal tendents
asendada verbaalnoomenit tiivevormiga, niit. isolerband < iso-
leringsband ’isoleerpael’, voi isegi liihendatud tiivevormiga, néit.
repovning << repetionsévning ’kordusoppus’. Eesti keel tarvitab
kahjuks enamasti mine-vormi s-tiive kus paljas verbi tiivi oleks
kiillaldane, niit. lugemissaal, magamistuba, vrd. saksa lesesal,
schlafzimmer, kuigi K. A. Hermann a. 1886 soovitas lugeraamat,
magakamber, ujukoht.*> Monikord on ka eesti keeles tarvitatud
paljast tiive, ndit. avamdng, kiisimdrk, supelkostiiiim. Veski on
seda moodust tarvitand mitmes oskussonas, niit. levilaim, uju-
pois; monikord ta on tarvitand ka lithendatud verbitiive, niit.
hargoks, libisiilg. Uute sonade loomisel tuleks edaspidi kasutada
rohkem tiivevormi. Peaks olema vdimalik ka osa seniseid mis-
sonu asendada tiivevormiga. Seda moodust kasutati ka ungari
keeleuuenduses.

16. SONAVARAKORRALDUSE TAKTIKA

Sonu voib luua (1) metoodiliselt s.t. vastavalt KT printsiipide ja
meetoditele, nagu materiaalseid vahendeid valmistatakse tehni-
liste teaduste pohjal, voi (2) artistlikult, s.t. artistliku intuitsiooni
abil, nagu kirjanikud ja kunstnikud loovad kunstiteoseid. Kuigi
voiks arvata et ideaalsona voib luua ainult vastava ettevalmistuse
saand KT eriteadlane, tegelikult siiski kirjanikud ja teised voi-
melised keeletarvitajad vdivad vahel luua paremaid sonu intuit-
siooni abil. Ideaalne sonalooja peaks Gieti omama nii teoreetilisi
teadmisi KT-s kui ka sdnakunstniku intuitiivset talenti.
Kirjanikud loovad enamasti uusi sonu stiililise ja ekspressiivse
eesmirgiga. Sageli selliselt loodud sénad on méeldud ainult iiheks
korraks. Uudissonad mis tdidavad mingit liinka olevas sdnavaras
ja on otstarbekad tulevad tarvitusele iildkeeles. Kui monel kirja-
niku poolt loodud sénal on puudusi SK printsiipide seisukohallt,
siis voib seda parandada enne iildkeeles tarvitusele votmist. Kui
mingi uue mdoiste jaoks vajatakse sona, siis KT spetsialisti kohus
on seda muretseda voi selle hankimiseks kaasa aidata.
Erandlikel juhtumitel v6ib podrata iildsuse poole ettepanekute
saamiseks vajatava sona jaoks. Isegi auhindu ja tasu voib mai-

42 Postimees 1886 nr. 12.
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rata parima lahenduse eest. Sageli tsiteeritud juhtum on skandi-
naavia sdna bil ’auto’ loomine vdistluse tulemusena mille kor-
rgldas taani ajaleht Politiken kiesoleva sajandi algul.** Aga see
ei ole mitte normaalviis uute sénade saamiseks. Kui metoodiline
SK on konsolideerund, siis saab olema vihem vajadust selliste
meetodite jirele. Uldsuse poole poordumine on ehk kohasem
kui on kiisimus VL-st. Aavik pakkus oma KAV-s 500 eesti marka
(= 5 krooni) iga , kunstlikult loodud juurséna” eest mis talle
tundub hea ja kohane. Tulemuseks oli vist ainult iiks sona. Kui
lildsust kutsutakse iiles uut sona looma ja esitatakse mitu ette-
panekut, siis on KT spetsialisti iilesanne teha valik. Ainult tema
on kompetentne hindama ettepanekuid kdigilt relevantseilt sei-
sukohtadelt. Viir oleks jitta otsustus ankeedile vastajate mitte-
lingvistidest enamiku hooleks. Ankeedile vastajate enamikku ei
saa kisitada ka kui keeletarvitajate representatiivset enamikku,
kuna see on ikka liiga viike ja juhuslik.** Veel ebaotstarbekam
oleks valida sona mis on saand kdige rohkem haili.

Oskussonad luuakse koige paremini vastava ala eriteadlaste ja
KT ekspertide koostoos. Efektiivse SK seisukohalt on otstarbe-
kas et KT eksperdid on alati kdeparast aitamas tildsust, teadust,
tehnoloogiat, toostust, kaubandust jne. uute vajalike sonade han-
kimisel. Kui sdnavara alal vajatakse abi peaks alati olema vdi-
malik konsulteerida keelekorralduskiisimustega tegelevat asutust
voi biirood mis on seotud KT ekspertidega.

Metoodiline sdnade hankimine nduab palju ettevalmistavat to6d.
Ebaékonoomne on kui mitmed isikud tegelevad iihel ja samal
ajal eesmirgiga saada vajatavat sona ilma et nad oleks teadlikud
teiste isikute samaaegsest samasihilisest tegevusest. Koige ots-
tarbekam oleks mingi keskne asutus ettevalmistava t66 jaoks.
Tekib kiisimus: mis on parem moodus sdnade loomisel, indivi-
duaalne voi kollektiivne t66? Mingi konkreetse uudissona ette-
panek parineb alati iiksikisikult. Kuid kuna sageli on vdimalik
mitu lahendust ja keegi ei saa pretendeerida et ta on leidnud
absoluutselt parima, siis SK ekspertide tiim v6i komisjon vaib
anda parema lahenduse, arutades mitmesuguseid ettepanekuid
ja aidates valida parimat teisendit. Komisjon on eriti kohane os-
kussonade ja uute tihenduste jaoks vajalike sonade hankimisel.
Vihem mdeldav on et komisjon hakkab looma uusi paremaid
viljendeid olemasolevate iildkeele omasdnade asemele. Oluline

44 Sellist enamusprintsiipi on praktiseerind Office du Vocabulaire Francais.
43 A. 1965 korraldas iiks poola ajaleht voistluse et saada uut verbi mis vil-
jendab tegevust mida vene kosmonaut Leonov sooritas pirast kosmoslaeva
kabiinist lahkumist. Arvukate ettepanekute seast valiti sGna orbitowac (I.
Ivanova-Peréinskaja VKR VII 224).
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on et koik komisjoni liilkmed rakenduvad tarviliku hoolega ki-
sitlusel olevate probleemide lahendamisele. See tihendab muu
hulgas et kdik ettepanekud, parandused ja kriitika peavad ole-
ma kirjalikult kies kiillalt vara enne otsuse tegemist. Komisjoni
otsusel on viirtustav tihendus ainult siis kui ta on iiksmeelne.
Enamusotsus ei ole mingi garantii et otsus on parim. Vaadete
lahkumineku puhul tuleks avaldada koik seisukohad. Kahjuks
selline komisjonimenetlus on aegavottev ja on rakendatav ainult
normaaltingimustes ja siis kui on kasutada kiillaldaselt eksperte.
Kui uusi sonu vajatakse Kkiiresti ja ei ole voimalik rakendada
eksperte, siis on individuaalne sonalooming praktiseeritavam.

Otstarbekas on enne uue sdna lansseerimist iildsusele esitada
sona teiste ekspertidele (kes ei ole osa votnud sona loomisest)
arutamiseks lingvistilises ajakirjas v0i, oskussdonade puhul, vas-
tavas eriajakirjas. Peale eventuaalset sGna uut arutamist, tingitud
kriitikast, voib uue sdna lansseerida iildsusele ja/vdi asjast huvi-
tatud isikuile ajalehtedes, ajakirjades ja teistes triikistes.

Kui uus sona tuleb koos uue asja vdi moistega, siis ei ole
mingit erilist taktika probleemi lansseerimise aja suhtes. Olu-
kord on teistsugune kui uue sonaga asendatakse keeles olev so-
na. Arvestades traditsiooni, inertsia ja konservatismi osa keele-
pruugis, samuti psiitihilise energia kulu mis on vajalik uute s&-
nade memoreerimiseks, on taktikaliselt otstarbekas lansseerida
uusi sonu pikkamooda. See kehtib eriti normaalolude puhul.
Teatud keelelistel, sotsiaalsetel voi poliitilistel revolutsiooni voi
reformi perioodidel voib keeleiihiskond olla vastuvotlikum uute
sonadele. Sellistel aegadel voib uusi sonu lansseerida suuremal
arvul kui normaalajal. Uldiselt on vanu siigavasti juurdund iga-
pievaseid sonu raskem asendada kui hiliseid uusi sdnu mis ei ole
veel juurdund keelepruuki. Kuid ka vanu igapidevaseid sonu on
voimalik asendada uutega kui viimaste paremus on ilmne, nagu
toendavad niit. sonade surnukeha ja séjariist asendumine sona-
dega laip ja relv.

Uudissonade edu ja dpardumise tegureid tuleks hoolikalt uuri-
da et neid teadmisi kasutada uute sonade lansseerimisel. Kah-
juks praegu sellised uurimused puuduvad keeltes kus leksikaal-
sed reformid on olnud kdige suuremad, nagu eesti keeles. Uks
edu tingimus on et uus sona on tunduvalt efektiivsem kui vana
ja loodud hea keelevaistuga. Lopuks uudissonade, nagu teiste
uudiskeelendite edu soltub rahva ajaloost ja mentaliteedist ning
eliidi suhtumisest. Uuenditel on suurem edu noorte rahvaste seas;
vrd. niit. olukorda iihelt poolt Eestis, Tiirgis voi USA-s, teiselt
poolt Prantsusmaal v6i Inglismaal.

Aga iikski maa ega rahvas ei ole ette midratud immuunseks
uuendite vastu. Nagu keelekorralduse muudel aladel nii ka SK-s
ei tohi unustada propaganda ja autoriteedi tidhtsust. Niit. uute

-
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oskussonade edule on soodustuseks kui nende taga on vastavad
asutused, organisatsioonid, ajakirjad ja sénaraamatud.

17. OSKUSSONAD

Terminoloogia on SK haru mille tahtsust ei ole voimalik iile
hinnata. Oskussonad ei ole mitte iiksi suhtlemisvahendid vaid
ka uurimise ja teadusliku mdtlemise olulised vahendid. Oskus-
sonade kohta maksavad iildiselt samad nouded kui teiste sonade
puhul, kuid osalt erineva rohuasetusega. Terminoloogia moodus-
tab omaette eri uurimisala. Ma puudutan siin ainult mond prob-
leemi liihidalt. Soliidselt pohjendatud teooria jaoks on vaja pdh-
jalikumaid uurimisi. Terminoloogia probleemi tdhtsust ja ras-
kust téendab olevate terminite hiiglahulk ja lakkamatu vajadus
uute oskussonade jiarele. Olemasolevate terminite iildarvu on hin-
natud mitme miljonile. Oskussdonad ei puuduta ainult mitme-
suguseid erialasid, vaid paljud neist levivad ka iildkeelde. Prak-
tilised probleemid on suurimad uutes kirjakeeltes kus liithikese
ajaga tuleb metoodiliselt luua kogu vajatav terminoloogia. Et
villtida saatuslikke vigu on vaja vastavat teooriat. Nouded mit-
mesugustel erialadel ja eri maades ei ole mitte samad. Uks en-
dastmdistetav néue on et mitmesuguste erialade terminoloogiad
peavad olema kordineeritud. See kehtib eriti naaberalade kohta.
Ebaotstarbekas on kui eri alad nimetavad samu asju eri nime-
dega, nagu sageli on mitmesugustes keeltes.

Kuna teadus ja tehnoloogia on rahvusvahelised ja rahvusvahe-
line suhtlemine on siin edu tdhtsaks eelduseks, siis terminoloo-
gias internatsionaalsuse printsiip kaalub raskemini kui sonavara
teistel aladel. Sellelt seisukohalt oleks ideaal kui koigis keeltes
koik oskussonad on RS-d. Kuid arvestades teisi printsiipe ja
olemasolevaid keelelisi tingimusi, see toenédoselt ei ole koige ots-
tarbekam lahendus, vihemalt mitte koigis keeltes, ka ei ole see
teostatav. Kui internatsionaalsuse printsiip ei ole vastolus médne
teise printsiibiga, siis tuleb koigis keeltes eelistada RS, kusjuures
ei ole mingit tarvidust omakeelse teisendi jarele. Kui lugu ei ole
nii tuleb rakendada iilemal késitletud printsiipe mis puudutasid
RS.

RS ja omasona valiku probleem soltub (1) RS vormist ja (2)
moiste tarvitusest. (1) RS tuleb asendada omasdnaga kui RS on
kohmakas voi ei ole kohandatav oma foneemilise struktuurile.
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Kui need jooned on viihem ebamugavad kuid siiski esinevad, siis
voib olla ka oma teisend sama mdiste jaoks. (2) Kui mdiste on
‘diga spetsiaalne nii et teda ei tarvitata viljaspool spetsialistide
ringi, siis on vithem tarvidust oma variandi jirele. Kui termin
esineb iildkeeles, siis on rohkem vajadust oma teisendi jéirele
kui RS-l on ilmseid puudusi. Paralleelteisendite puhul tuleb RS
tarvitada spetsialistide jaoks mi#ratud kirjutustes. Tuleb arves-
lada et iga sdna ndouab Oppimist ja kahe teisendi, RS ja omasdna
esinemine sama mdiste jaoks on sellelt seisukohalt ebadkonoom-
ne. Praktikas saab ilmselt koigis keeltes olema kolme liiki tea-
duslikke ja tehnilisi moisteid: (1) mida viljendatakse ainull
RS-ga, (2) ainult omasdnaga ja (3) nii RS-ga kui omasdnaga.
Tegelik pruuk sdltub mitmesugustest tingimustest ja vastava
keele traditsioonist. Ei tohi aga unustada et nagu keelekorraldu-
se teistel aladel, nii esineb ka terminoloogias eelarvamusi, kuid
keelekorraldus voib ja peab toimima ratsionaalsemalt ja raken-
dama vajaduse ja voimaluse korral otstarbekat reformi.

Eriasendis on puhtladinakeelsed terminid mida tarvitatakse
botaanikas, zooloogias, anatoomias ja bakterioloogias, néit. Felix
leo ’1ovi’, Arteria femoralis ’reie arteer’. Sellised terminid ei ole
inkorporeeritud keele sonavarasse ega kohandatud keele gram-
matilise struktuurile, kuna nad siilitavad ladina fleksiooni. Nad
on vorreldavad rahvusvaheliste graafiliste siimbolite ja valemi-
tega. Nende paremus on et neil on sama vorm kodigis keeltes.
Nende puudus on et nad teevad viltimatuks omakeelsed voi kee-
lele kohandatud rahvusvahelised vasted, mis arvestades niit.
taime- ja loomanimede suurt arvu nduab tunduvat lisajoukulu
nende terminite loomise, siisteemimise ja memoreerimise n#ol.
Ma ei hakka lihemalt seda traditsiooni hindama. See on tuge-
vasti juurdund ja seda on vaevalt vdimalik muuta praeguses
olukorras.

Selgust lihemattesuse tihenduses peetakse kdigi terminoloogide
poolt koige tihtsamaks printsiibiks. See tihendab et poliiseemiat
mis on omane iildkeelele tuleb terminoloogias pohimatteliselt
viltida. Oskussonad peavad pohjenema tipselt defineeritud mois-
teil. Samuti tuleb pohimdotteliselt véltida siinoniiiime paitsi juh-
tumitel kus sama moiste jaoks on RS ja omasdona. On ebaotstar-
bekas omada rohkem kui iiks RS v6i omasona sama maiste jaoks,
nagu on sageli rahvuslikus ja rahvusvahelises terminoloogias,
kuid mida niiiid hakatakse mitmel pool korvaldama.

Uks oluline probleem terminoloogias on motivatsiooni ja arbit-
raarsuse suhe. Tavaliselt terminoloogid nduavad et termin peab
olema kirjeldav, informatiivne voi iseendast selge, millega
moeldakse morfeemilist voi etliimoloogilist motivatsiooni. Termi-
noloogia jaoks peaks iildiselt kehtima sama printsiip L.7 mis mak-
sab teiste sonade kohta: kui mdiste on otseselt seotud mone teise
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mdistega tuleb eelistada ML. ML on parim kui ta komponendid
tapselt vastavad viljendatava mdistele, nagu on lugu niit. keemia
liitsdnadega. Aga kui termin koosneb mitmest komponendist ja
on pikk ning kohmakas, siis ta on ebaotstarbekas sonana ja tu-
leks asendada AL-ga. ML ei tohi sugereerida viiirat tihendust.
Komplektsete ja analiilisimatute mdistete puhul tuleb eelistada
AL. See kiib eriti abstraktmdistete kohta filosoofias ja fiiiisikas.
Juba Faraday oli arvamisel et termin peab olema vaba igast hii-
poteesist. Tuleb meeles pidada et motivatsioon on teadlasele kes
tunneb oma terminoloogia kreeka ja ladina komponentide téihen-
dust teine asi kui tavalise inimesele kellele kreeka-ladina termi-
nid on AL-d.

On tihelepandav et terminoloogid rohutavad teoorias iildiselt
ka teisi efektiivsuse pohimdotteid, nimelt 6konoomiat (lihtsust ja
lithidust) ja eufooniat. Kahjuks kreeka ja ladina terminid on sa-
geli vastolus nende printsiipidega. Tulevikus peaks terminoloogia
korraldus senisest rohkem arvestama neid printsiipe.

Kas kreeka-ladina algupéra terminid peavad olema moodus-
tatud reeglipéaraselt (,,0igesti”)? See puudutab peamiselt tuletisi
ja liitsdnu. Tavalise keeletarvitajale voorsona on AL, seega te-
ma jaoks sona reeglipdrasus on irrelevantne. Kuid spetsialisti
suhtumine kes tunneb sona kreeka-ladina elemente ja kelle jaoks
terminid esmajoones on mdeldud on teistsugune. Siin tuleb ra-
kendada sama printsiipi kui teiste sonade puhul. Kui tiivi ja afiks
on produktiivsed ja omavad selgesti piiritletud tdhenduse termi-
noloogias s.t. neid tarvitatakse paljudes terminites sama tihendu-
sega, siis tuleb neid tarvitada reeglipiraselt s.t. samas vormis
koigis vastavais sOnades. Kiisimuses ei ole mitte kreeka voi la-
dina reeglite jilgimises, ,etiimoloogilises”, ,.filoloogilises” vdi
,oiges” tuletamises, vaid morfeemimuutumatuse (siinkroonilises)
printsiibis. Kui mingit elementi tarvitatakse sporaadselt ja sel ei
ole mingit siisteemilist viédrtust voi kui terminit voib késitada
kui AL, siis selle elemendi vorm on irrelevantne.

Oskussonade puhul voib kasutada koéiki neidsamu allikaid ja
meetodeid mis tavaliste sonade puhul. RS-des on seni dominee-
rind kreeka-ladina element. Tulevikus tuleks selle tihtsust vi-
hendada teiste allikate ja meetodite kasuks. AL-de puhul tuleks
rakendada eriti KM ja teisi VL meetodeid. Need annavad efek-
tiivsemaid, 6konoomsemaid ja eufoonilisemaid sonu, olles iihtla-
si vabad kaastihendustest. KM rakendamist terminoloogias on
prantsuse keele alal soovitand Sauvageot ja eesti keele alal Riink*®.
Peale selle on voimalik tarvitada kreeka-ladina terminite lithen-
damist ja liihikesi inglise keele sonu. Neid meetodeid voib kasu-
tada nii RS-de kui omasdonade puhul.

45 KK 8, 1965, 476.
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Hiibriidsonade probleemil, mida sageli puudutatakse termino-
loogia kirjanduses, ei ole ratsionaalses SK-s mingit tihendust,
kuna morfeemi piritolu on irrelevantne.

Kas traditsioonilisi termineid voib parandada ja asendada uute
efektiivsematega? Kindlasti. Nagu tavaliste sonade puhul, see on
taktika probleem. Kuna terminoloogias siisteem on tihtsam kui
lildkeele sonavaras, siis terminoloogias on suurem vajadus paran-
damiseks kui tavaliste sdnade puhul.

Terminoloogia siisteemiline ja nomenklatuuriline iseloom eel-
dab et teatud printsiipides ja meetodites ollakse kokku lepitud
nende poolt kes terminoloogiat kasutavad ja kes loovad uusi ter-
mineid. See tihendab et teatud normimine rahvuslikus ja rah-
vusvahelises ulatuses on eriteadlastevahelise ratsionaalse suhtle-
mise eelduseks. Normide ja terminoloogia loomine v&i korrigee-
rimine nduab kollektiivset t66d. See on olnud ka praksiseks uue-
mal ajal. Komisjonimenetlus on olnud tavaliseks to6tamisviisiks.
Sageli sama organ tegeleb nii sdnade loomise kui normimisega.
Kuigi need kaks tegevust on iiksteisega seotud tuleb need pohi-
motteliselt hoida lahus. Loovas t66s tuleb rakendada parimaid
eksperte, mitte organisatsioonide voi asutuste esindajaid kes on
valitud teistel pohjustel. Terminoloogia suuremate iilesannete
metoodiline lahendus mingis terminoloogiakomisjonis on nor-
maaltingimustes mdeldamatu ilma palgalise personali abita. Kah-
juks nii ei ole mitte alati lugu olnud paljudel maadel.



VIl. Grafeemika

1. ORTOGRAAFIA

Ortograafia korraldamist vdib kiisitada kui keelekorralduse iiht
osa ja grafeemikat ehk ortograafia teooriat kui KT iiht osa. Sellest
hoolimata ei tohi segi ajada kirja ja keelt, nagu sageli on tehtud.
Kiri on viiga tihtis tegur keelelises suhtlemises ja avaldab suurt
mdju konele. Ta iilesanne on keelt edasi anda graafiliselt. See on
tavalise inimese ja enamiku keeleteadlaste vaade. See on ka koi-
ge parem praktiliselt ja teoreetiliselt seisukohalt, kuigi kirja voib
kisitada ka autonoomse siisteemina sdltumatuna konest, nagu
seda teevad moned keeleteadlased. On onnetus kui kiri ja kone
on liksteisest lahutatud. Teooria mille jargi kiri peab olema ko-
nest soltumatu soodustab nendevahelist kuristikku. Lohe keele
ja kirja vahel tihendab et keeletarvitaja peab oppima kaks keelt,
koneldava ja kirjutatava keele, mis on tarbetu joukulu. Kirja
suure osa tottu moodses iihiskonnas on ratsionaalne 6igekirju-
tus suure tdhtsusega. Selle probleemi otstarbeka lahenduse tiht-
sust virskelt loodud Kkirjakeeltes ei ole voimalik iile hinnata.
Kirja konservatiivse iseloomu tottu voivad ortograafia korralda-
misel tehtud eksitustel olla saatuslikud tagajirjed keele ja iihis-
konnale, nagu seda illustreerivad inglise ja prantsuse keel. Rat-
sionaalne teooria on eelduseks tegelemisel ortograafia reformi
probleemidega mida pidevalt kisitletakse vanema Kkirjakeelega
maadel. See on samuti tidhtis iileminekul iihest kirjasiisteemist
teise, nagu hiina keele puhul. Selguse, 6konoomia ja ilu pdhili-
sed printsiibid kehtivad ka grafeemikas. Hésti p6hjendatud gra-
feemiline teooria on tuleviku iilesanne. Selleks on vaja veel uuri-
mist. Alamal ma kisitlen liihidalt kodige tahtsamaid probleeme.
Ma puudutan ainult alfabeetset siisteemi, jittes korvale silp-
kirja.

Ortograafia siisteemide kiisitlemisel koneldakse tavaliselt vas-
tandlikest ortograafia printsiipidest ja vajalikest kompromissi-
dest praktiliste probleemide lahendamisel. Pohiprintsiip peaks
aga olema selge, vithemalt teoorias. Iseasi on praktika ja taktika.
Esimene kiisimus on: kas kiri peab olema soltumatu konekeelest

160



vOi peab ta seda edasi andma? Kuna ei ole niha mis kasu voiks ol-
la kahest keelest, kdoneldavast ja kirjutatavast, mis on iiksteisest
soltumatud, siis on vastus et pdhimdtteliselt kiri peab peegel-
dama koneldavat keelt. Ta vdib seda ilmselt teha kdige adekvaal-
semalt kui grafeemid on tipses vastavuses koneiiksustega.

Niitid on kiisimus: milliseid koneiiksusi grafeemid peavad
siimboolima, niit. foneeme, morfeeme voi sonu? On ilmne et
morfeemivaheldusega keeles ainult foneemiline kujutlus siimboo-
lib adekvaatselt kdnet. Ainult juhul kui me jitame korvale vil-
jendi foneemilise kuju on morfeemiline (morfofoneemiline) mér-
kimine moeldav. Alfabeetkiri saaks viimasel juhul edasi anda
alati ainult iiht morfeemiteisendit, niit. kdige sagedamat. Néit. so-
nal mdgi on tiivevormid mdgi, mde, mdge, mdkke. Kui me valime
tiive méarkimiseks grafeemi mde, siis me saame sellised graafili-
sed vormid nagu sgn mde, pl. adessiiv mdedel pro mdgi, mdgedel.
Kui me valime grafeemi mdge tiive jaoks, siis me saame sgn
mdge, sg ad. mdgel pro mdgi, mdel. Samasugune on lugu gram-
meemidega. Nait. sgg valjendatakse eesti keeles umbes 80 viisil:
vokaalidega -a, -e, -i, -u ja mitmesuguste tiivemuutustega iihes
vokaaliga voi ilma. Morfeemilises kirjas need arvukad erinevu-
sed sgg kategooria viljendamisel jadks mirkimata. On selge
et morfeemivaheldusega keeles kiri mis mérgib ainult itht morfee-
miteisendit annab keelest ebadige pildi. Suuremas osas maailma
keeltes on morfeemivaheldus, kuigi viga erinevas ulatuses. Kiri
mis ei arvesta seda fakti on ebaotstarbekas.

Jirelikult ideaalne alfabeetne ortograafia on printsiibis fonee-
miline. Praktikas tuleb teiste printsiipide ja taktika tottu sellest
monel juhtumil korvale kalduda. Ideaalne ortograafia peab ole-
ma selline et igaiiks kes tunneb sona hiildust, ortograafilist koo-
di ja foneemide realiseerumise reegleid on voimeline sGna oieti
kirjutama ja kirjutatut 6ieti hidldama. On oluline rGhutada seda
pohilist foneemilist printsiipi ortograafias vastandina teooriale
mille jargi ortograafia on séltumatu konest, ja hoolimata prakti-
listest raskustest selle rakendamisel mitmesugustes keeltes. Pghi-
motteliselt tuleks kirjas mirkida ainult distinktiivseid haalikuli-
si jooni, milline pohimdte sisaldub foneemilise ortograafia (FO)
definitsioonis. See suleb vilja foneetilise ortograafia. Keeltes miir-
gitakse tegelikult ka allofoone, kuid see on vihem viga. Prakti-
listel pohjustel on mdnikord tarvilik mérkida allofoone isegi
uues loodavas kirjasiisteemis.

Definitsiooni jargi FO ei saa korraga mirkida rohkem kui iiht
murret kui erinevused on foneemilisel tasandil. Seega Kkir-
jakeele ortograafia peab pohjenema iihel kdnevormil, olgu see
ithiskonekeel voi poliitiliselt véi kultuuriliselt domineeriv mur-
re. Monikord on vaja kirjas edasi anda murdekeelt kirjakeele or-
tograafias, olgu kirjanduslikes teostes mis on tervenisti kirjuta-
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tud murdes voi et edasi anda iiksikuid murdekeele sonu voi iitlusi.
Seda voib enam-vihem adekvaatselt teha ainult foneemilises voi
foneetilises ortograafias, mitte ebasiisteemses voi ajaloolises orto-
graafias (AO).

Kui me asume seisukohal et kiri peab edasi andma koneldavat
keelt, siis me peame pidama kirja muutumist sama loomulikuks
kui keele muutumist. Kui mingi viljendi foneemiline kuju muu-
tub, peab ta grafeemiline kuju FO definitsiooni pdhjal samuti
muutuma. Kui Kkiiresti ortograafia igal konkreetjuhtumil saab
sammu pidada kdne muutusega on taktika kiisimus, kuid pohi-
mote peaks olema selge. FO-ga keeles see seisukoht on endast-
moistetav. Niit. eesti keeles kus iildiselt on FO ja kus peetakse
endastmoistetavaks et kirjutatakse nii nagu koneldakse ja ko-
neldakse nii nagu kirjutatakse, ei ole mingit ortograafilist prob-
leemi mis on tingitud keele muutumisest, kuigi seal esineb {ildi-
selt aktsepteeritud keelenorm. Kdneldavat ja kirjutatavat iihis-
keelt kasitatakse kui iiht tervikut mis haarab kdneldava ja kirju-
tatava vormi. Kui moni kirjakeele norm muudetakse, siis see
tihendab tavaliselt et vormi hédldus on muudetud ja sellega kaa-
sub eo ipso vastav muutus ortograafias. Muidugi esineb vahel
ka puhtortograafilisi probleeme ja muudatusi.

Teoreetikud kelle emakeelel on AO nidevad asju sageli teises
valguses, iile hinnates raskusi ortograafia kohandamisel konekeele
muutusele ja nihes probleeme seal kus neid ei ole. Sageli on vii-
detud et kiri ei saa pidada sammu konega ja peab viltimatult
maha jidma, ja et on isegi hea et see nii on. See seisukoht tihen-
dab AO tunnustamist ja seda et eitatakse pohimdotteliselt FO voi-
malikkust. See vaade on ilmselt mdjutatud olukorrast AO-ga
keeltes, mis on pdhjustand tdendamata hiipoteesi et kiri on de-
finitsioonilt konservatiivne ja fikseeritud alatiseks. Selline seisu-
koht on vooras selliste keelte kdnelejaile nagu eesti, soome ja un-
gari. Muidugi kirjal peab olema teatud stabiilsus, kuid see kehtib
kogu keele kohta, nii foneemilise, morfeemilise, siintaktilise kui
leksikaalse struktuuri kohta, samuti k&igi inimlike institutsioo-
nide ja vahendite kohta. Kuid see ei vilista muutust, mis on
niisama loomulik néihtus inimlikes asjades. Ortograafia stabiil-
sus peaks esmajoones kdima printsiibi voi koodi kohta, s.t. print-
siibi kohta mille jirgi foneeme Kkirjas miérgitakse. Teises jirje-
korras tulevad sonad ja morfeemid.

Mis puutub konekeelesse, siis just FO avaldab stabiliseerivat
ja aeglustavat moju kdnekeelele, s.t. FO-1 on suurem maju héil-
dusele kui AO-1. Kui ortograafia ei vasta héildusele ja peetakse
normaalseks et ei konelda mii nagu kirjutatakse, siis ei hoolita
hialdusest. Vastupidi, kui peetakse normaalseks et hiildatakse
nii nagu kirjutatakse, siis kaldutakse kones jilgima kirjakuju
normi. Kui mingis keeles tunnustatakse FO printsiipi ja koik
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peavad endastmdoistetavaks et kirjutatakse nii nagu koneldakse
Ja vastupidi, siis on kone ja kirja suhe normaalne ega teki min-
geid konflikte. Foneemiliste muutuste kiirus ja vajadus Kkirja-
kuju muutmiseks on erinev eri keeltes ja perioodidel, kuid iildi-
selt see ei ole kunagi nii kiire et tekiks iiletamatuid probleeme
ortograafias. FO hoiab #ra pinge kone ja kirja vahel, samuti
ortograafia kriisid ning voditlused reformijate ja nende vastaste
vahel mis on tavaline nihtus AO-ga keeltes.

Et ortograafia peab vastama hiildusele ei ole mitte iiksi teo-
reetikute kontseptsioon, vaid iildtunnustatud aksioom mitmesu-
guste maade tavaliste keeletarvitajate seas, kdnelemata ortograa-
fia reformijaist. See on loomulik ja normaalne asjasse suhtumi-
ne. See keeleithiskonna vaistlik arusaam toetab FO teoreetilist
prinstiipi teooria vastu mille jargi kiri on soltumatu konest, milli-
ne vaade tuleneb kirja patoloogilisest olukorrast AO-ga keeltes.
IEt tavaline keeletarvitaja peab kirjavormi kdonevormi esindajaks
toendavad arvukad nn. kirjahdaldused (spelling pronunciation)
AO-ga keeltes. Niit. on hakatud hidldama tahti mis ei ole kunagi
markind mingit foneemi, vaid on lisatud sdnale etiimoloogilistel
pohjustel, niit. g prantsuse sonas legs, vrd. vana-pr. lais. Kirja-
héilduse moju kasvab hariduse levikuga. See on jiatnud juba
tunduvaid jilgi inglise hidédldusse ja on tugevasti levimas rootsi
keeles. See fakt tdoendab ortograafia tidhtsust ja kirja ning kone
vastastikust séltuvust: kirja ja kdnet peetakse identseks iihiskee-
les ja eeldatakse et kirjakeele ortograafia vastab iihiskonekeele
hiidldusele.

FO ei pruugi tihendada sajaprotsendist vastavust foneemi ja
tihe vahel, kuigi see oleks ideaal 6konoomia seisukohalt. FO
tihendab ainult vastavust foneemi ja ta mirgi vahel. Teatud
juhtumitel vdidakse foneemi, tehnilistel voi taktikalistel pohjus-
tel, markida néit. diagraafiga s. o. kahe tihega, eeldusel et see
mirkimine on iihemdttene. Ma ei kisitle siin grafeemide tiipo-
graafilist vormi, kuna sel ei ole mingit moju keelele, kuigi see
on tahtis praktiline probleem keelekorralduses.

Kuigi teoreetiliselt tuleks ideaaliks pidada FO, on praktikas
seda tihti viiga raske realiseerida. Ortograafia korralduse taktika
on iiks koige delikaatsemaid ja raskemaid probleeme keelekor-
ralduses. Mitmed asjaolud on FO vastu. Vanades kirjakeeltes on
koige mojuvamad tegurid traditsioon ja konservatism. Uutes kir-
jakeeltes vdoivad mitmed sotsiaalsed, poliitilised, psiihholoogilised,
tiipograafilised ja dkonoomilised tingimused olla vastolus fonee-
milise printsiibiga. Sellest hoolimata ei tohi neid iile hinnata.
Sageli nad pohjenevad eelarvamustel mille vastu tuleb vdidelda
selle asemel et neile jirele anda. E. A. Nida jutustab et hispaania
keelt konelevas Ladina-Ameerikas indiaanlased nduavad sageli
et k-sarnaseid foneeme peab kirjutama c-ga a, o, u ees ja qu-ga
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[, e ees, sest see teeb sende keele sarnasemaks hispaania keelega.
Samuti prantsuse keelt kdnelevas Aafrika osas paljud eelistavad
kirjutada ou pro u sest et see niib rohkem prantsuse keele moodi.
Oleks vaevalt tark sellise survele jirele anda ja niisuguseid ab-
surdsusi sisse viia uude ortograafiasse. Selle asemel tuleks piiiida
kohaliku rahvale seletada et nende ortograafia on parem hispaa-
nia vdi prantsuse omast.

FO on kooskdlas selguse ja koodi lihtsuse printsiibiga. Vahel
voib siiski olla otstarbekas mdnes detailis ignoreerida foneemi-
list printsiipi 6konoomia ja lihtsuse printsiibi tottu. On voéimalik
jitta mairkimata moni vihem foneemiline, eriti prosoodiline,
ndit. kvantiteediline v8i intonatsiooniline omadus, nagu enamasti
tehakse rohuga.

Eesti keele ortograafia mirgib rohu raskuse vahet ainult erand-
likult, nimelt foneemide p, t, k, f, § puhul. See pohjustab kahe-
mottesust ainult harvadel juhtumitel, kuna iildiselt hidldus on
selge kontekstist. RGhu raskuse vahe on relevantne peamiselt
sgg ja sgp eristamisel. Samas kontekstis need kéinded esinevad
enamasti siis kui nad véljendavad objekti, kus see vahe aga
enamasti on tarbetu. Seda toendab ka see et suures hulgas so-
nades need kaks vormi on homoniitimsed.! Kirjanduses vib siis-
ki leida tekste kus ei ole selge kas on tegemist atribuutse genitii-
vi voi objektiga. Kui me iga pika silbi puhul peaks mirkima kas
see on kerge- voi raskerdhuline, see paneks tarbetu koorma Kkir-
jutajale, kuna see vahe on oluline ainult viga erandlikel juhtu-
mitel. Seepérast voib iitelda et raske rohu mérkimine oleks eba-
otstarbekas, kuigi seda on mdnelt poolt soovitatud. Tegelikult
voiks kerge ja raske rohu vahe mirkimine dra jatta ka p, t, k, [,
§ puhul, kuna siin ei ole rohkem tarvidust selle jirele kui teiste
foneemide puhul. Kuid traditsiooni voim teeb sellise reformi teos-
tamise ebareaalseks. Kergem oleks loobuda selle mérkimisest
kaasrdhulise silbi p, ¢, k puhul, mis tekitab palju raskust koolis,
niit. voiks kirjutada sgp kirjaniku pro kirjanikku. Ka palatali-
satsiooni ei ole eesti keeles otstarbekas méirkida, kuna selle funkt-
siooniline tdhtsus on véike.

Foneemilise ja 6konoomia printsiibi korval on veel iiks print-
siip mida tuleb arvestada ja mida on rakendatud kdigis ortograa-
fiates teatud maéaral, s.o. morfeemimuutumatuse printsiip. See
tihendab et iildiselt sona ortograafia pohjeneb héildusel mis s6-
nal on isoleeritult, ignoreerides nérku ja kiirkdne vorme, samuti
hidlikukadu mis esinevad mones keeles normaalkdnes teatud
hiilikulistes tingimustes, samuti assimilatsioonil pohjenevaid
sandhivorme, niit. hispaania un poco (hiildus /um poko/), gemi-
natsioon itaalia keeles, niiit da chi /da kki/ jne.

1 Vt. iillemal lk. 62.
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Otstarbekas ja iildine praktika on ka et ignoreeritakse neid-
samu néhteid liitsonades, nii et liitsonade komponendid kirjuta-
takse nii nagu neid hiildatakse isoleeritult, kui neid komponente
tajutakse kui vastavate lihtsonade tdisvorme, niit. raudtee /raut-
tee/, vrd. raud; rt. planbok /plo:mbuk/, vrd. pldn.

Mitte nii selge ei ole kiisimus kas on otstarbekas ignoreerida
teatud assimilatsiooni nédhtusi lihtsonades tiive ja afiksi piiril,
s.t. kas ka siin teatud juhtumitel tuleb rakendada morfeemimuu-
tumatuse printsiipi. Ma ei kisitle siin seda ega teisi vihemaid
probleeme mis on seotud FO-ga.

Alfabeedi loomisel voi parandamisel tuleks eelistada grafeeme
mida tarvitatakse teistes keeltes samasuguste héilikute jaoks,
eeldusel et need on ratsionaalsed ja 6konoomsed. Iga keel peab
muidugi rajama oma alfabeedi oma foneemisiisteemile ja kasu-
tama koige 0konoomsemalt olemasolevat ladina alfabeeti. Aga
niivord kui need nouded lubavad tuleks eelistada grafeeme koos-
kolas teiste keeltega. Peaks olema ilma pikemata selge et rah-
vusvahelise suhtlemise seisukohalt oleks kdige otstarbekam kui
koik keeled rakendaks ladina tdhestikku.

Teiselt poolt rahvusvahelise printsiibi rakendamine ei voi min-
na nii kaugele et eelistatakse mittefoneemilist ja ebadkonoomset
AO mida tarvitavad vanemad Euroopa keeled. Kuid otstarbekas
oleks kui koik Euroopa ja teised keeled mirgiks niit. hailikut
/o/ grafeemiga o (vrd. pr. au, rt. d), samuti /u/ — u (vrd. pr. ou,
rt. o), /k/ — k (vrd. ingl., pr. ¢,q), /f/ — f (vrd. ingl., pr., sk. ph),
/8/ — § v6i sh (vrd. ingl. sh, pr. ch, sk. sch), /2/ — Z vdi zh (vrd.
ingl., pr. j), /v/ — v (vrd. sk. w).

Aavik lanseeris eesti keelde grafeemi y traditsioonilise @i ase-
mele. See uuendus leidis poolehoidu noorema generatsiooni poolt
ja 1920. aastail tarvitasid seda mitmed poeedid ja esseistid. Uksi-
kud tarvitavad seda veel tinapievalgi. Ettepaneku tiheks taht-
samaks pohjuseks on tdendoselt olnud soome keel. Aavik ise mo-
tiveerib seda uuendust kiimne argumendiga: 1) kergem Kkirjuta-
da, 2) iihtlus soome keelega, 3) iihtlus skandinaavia keeltega,
4) iihtlus kreeka keelega, 5) Rahvusvaheline Foneetika Uhing
tarvitab y, 6) morse tihestikus otstarbekam (seal on i asemel
ue), 7) ii-d vdib pidada kaheks i-ks, 8) vabanemine saksa mdjust,
9) y on iseseisev tihekuju, kuna @i on moodustatud u-st, 10) ilu-
sam ja peenem.> Uhtlane rahvusvaheline grafeem héiliku /ii/
jaoks rahvuslikes ortograafiates seni kahjuks puudub, kuigi see
oleks soovitav. i paremus on kooskdla grafeemidega d ja 6, mi-
da tarvitatakse eesti ja mitmes teises keeles, samuti soome-ugri
teaduslikus transkriptsioonis.

2 KK 3.
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On ilmne et ideaalortograafias rakendatakse foneemilist print-
siipi kdigis sonades, kaasa arvatud vanad ja uued laensonad. Kui
voorkeelest pirit sona tarvitatakse kui oma sdnavara tiiedigus-
likku liiget, mitte tsitaatsdnana, siis peaks teda kirjutatama sama
reeglite jirgi kui omasdnu. Kahjuks seda printsiipi rakendatakse
viga harva Euroopa keeltes, kus RS kirjutatakse sageli vastavalt
voora ortograafiale. Eesti keeles tarvitatakse jirjekindlalt oma
ortograafiat iihes mone vihema erandiga. Nende arvukate inglise
laensOnade enam-vihem korrekine hiildus mis niiiid esinevad
néit. prantsuse, saksa, rootsi ja teiste maade ajakirjanduses nduab
sellist inglise keele tundmist mida ei saa eeldada koigi lugejate
juures. RS-de omakeelse ortograafia vastu tuuakse ette internat-
sionaalsuse printsiip. Isegi kui see on dige me ei saa siiski ohver-
dada foneemilist printsiipi ja koodi jarjekindlust. AO-ga keel
voib muidugi kergemini siilitada voora ortograafia, kuid FO-ga
keel ei v0i lubada et suure hulga igapievaste sonade ortograafia ei
vasta haédldusele. Tegelikult ei ole olemas mingit rahvusvahelist
ithist ortograafiat sonadel mida voiks nimetada rahvusvaheli-
seks. Uhtlus esineb peamiselt inglise ja prantsuse keele vahel. Sa-
muti ei ole olemas iithist haildust, kuna sageli sona laenamisel
selle hailikuline kuju muudetakse et ta vastaks paremini laenaja
keele foneemilise siisteemile. Euroopa keelte traditsiooniliste or-
tograafiatele ei saa rajada mingit rahvusvahelise ortograafia rat-
sionaalset teooriat.

Eesti hiliste laensonade ortograafias on moningaid vdhemaid
jooni mis ei ole kooskdlas omasdonade ortograafiaga.

(1) Grafeemid b, d, g, Z sona algul moodustavad tiilika erandi
eesti ortograafias, kuna piir laensdnade vahel kus tuleb kirjutada
p-, t-, k- ja kus b-, d-, g- on meelevaldne ja tuleb memoreerida.
Radikaalne ja jarjekindel uuendus oleks Kkirjutada alati p-, t-,
k-, 3-. Kuid kirjutusviis nagu pallaad, traama, kiimnaasium oleks
vastuvotmatu paljude eestlastele. Kergemini teostatav reform
oleks siilitada b-, d-, g- puhtliteraarseis ja abstraktsonades ning
tarvitada p-, t-, k- igapédevastes konkreetmoisteid viljendavais
sonades, niit. petoon, parakk, peebi, tiivan, tiviis, kraniit, kripp.
Ka Z sdna algul an asjatu komplikatsioon eesti foneemisiisteemis
ja ortograafias. Ka ei ole sellest kasu internatsionaalsuse printsii-
bi seisukohalt, kuna enamasti Euroopa keeltes esineb j- voi g-, vrd.
zurnaal — pr. journal, Zest — ingl. gesture. Z- vdiks kergesti
asendada $-ga, samuti dz- grafeemiga #5. Tegelikult vastavate so-
nade arv on viga viike: OS-s esineb Z-sénu ainult 30 ja dZ-sénu
21 tiive, nendestki on suurem osa vidga harva ettetulevad. Seega
kogu probleem on viikse tihtsusega. Veel viiksem tdhtsus on so-
naalgulisel z-1 mis OS-s peale vene pirisnimedest tuletatud sona-
de esineb ainult kahes tiives zlott ja zoo-. Esimese asemel voiks
vabalt kirjutada slott.
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Voorpirisnimed on eriasendis ortograafia suhtes. Enamikku
neist ei saa pidada kuuluvaks keele sonavarasse. Koha-, isiku-,
firma- ja teistes nimedes on graafiline identsus tdhsam kui teistes
voorsonades. Seega siin ei saa rakendada FO. Uldiselt tuleb isi-
kunimede vodrapirane vorm siilitada ladina kirjas ja translite-
reerida leiste tihestikkude puhul. Tiilikam probleem on koha-
nimede ortograafia. Koigis keeltes osa vooraid kohanimesid on
muutund oma sdnavara taiediguslikuks osaks omandades ka vas-
tava ortograafia. Seda traditsiooni ei saa muuta internatsionaal-
suse printsiibi kasuks. Vodrkohanimede ortograafia iildprintsii-
pidena voiks aktsepteerida jargmised, mida ka tegelikult raken-
datakse mitmesugustes keeltes.

A. Vanemad ja iildtuntud kohanimed kirjutatakse naturalisee-
ritud voi traditsioonilisel viisil, niit. e. Berliin, Pariis, Stokholm,
Upsala, New York, sm. Tukholma, ingl. Germany, pr. Londre.

B. Koik teised s.t. enamik vodrkohanimesid kirjutatakse jarg-
miselt:

(1) Ladinatihelised nimed siilitavad originaalortograafia.

(2) Mitteladinatihelised nimed translitereeritakse (niit. vene
nimed).

(3) Nimed mittealfabeetses kirjas (ndit. silpkirjas) transkribee-
ritakse oma keele ortograafias vormis mis on kdige lihemal nime
hidldamisele maal kuhu ta kuulub.

Kuigi need printsiibid on lihtsad on nende rakendus paljudel
juhtumitel seotud raskustega. Uheks probleemiks on ebamiirane
piir A ja B vahel, mida saab méirata ainult meelevaldselt. Konk-
reetsed probleemid tuleks lahendada lingvistide ja geograafia eks-
pertide koostoos.

2. TRANSLITERATSIOON

Transliteratsioon (TL) erineb printsiibis ortograafiast ja trans-
kriptsioonist. Viimane mérgib foneemide haaldust, kuna TL mér-
gib voora alfabeetse kirja grafeeme. TL tarvitatakse kui kirja
edasiandmine on olulisem kui hadlduse, peamiselt parisnimede
ja tsitaatide puhul. TL ei tohi segi ajada transkriptsiooniga. Te-
gelikult see siinnib paljudes tarvitatavais vene TL koodides. Niit.
mirgitakse vene grafeemi e hidldust je voi jo (mitte aga o héil-
dust a-na rohuta silbis voi g hadldust v-na). Vrd. e. Potjomkin
pro vn. Potemkin® /patomkin/, aga Tolstogo pro vn. Tolstcgo

3 Triikitehnilistel pohjustel on siin vene ortograafia asemel tarvitatud trans-
literatsiooni.
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/talstovo/, kuna ungari keeles translitereeritakse Tolsztovo. Jir-
jekindlas TL-s tuleb kirjutada Potemkin, Tolstogo.

Ideaalne TL peab olema automaatne ning allikkeele ja TL al-
fabeedi grafeemid peavad olema tépses vastavuses: kdik grafee-
mid tuleb translitereerida koigis asendeis samal viisil. Seega on
voimeline transliteratsiooni teostama igaiiks kes tunneb TL koo-
di ilma et ta tunneks vastavaid keeli. Samal viisil peab vGima
translitereeritud teksti tagasi translitereerida originaalkeelde. Mi-
nimaalndue on et TL peab olema iitheméttene, néit. kui tarvita-
takse diagraafe voi kui allikkeele grafeeme litereeritakse eri asen-
deis eri grafeemiga voi sama tihte tarvitatakse rohkem kui iihes
tahenduses, siis grafeemid peavad olema nii rakendatud et neid
saab tolgendada ainult iihel viisil, nii et tagasitranslitereerimist
saab teostada igaiiks kes tunneb TL reegleid ilma keeli tundmata.

Kodige otstarbekam oleks kui koigis ladina kirja tarvitavais
keeltes slaavi ja kreeka sonu translitereeritaks samal viisil, va-
hemalt teaduslikes ja teistes publikatsioonides kus tdpsus on olu-
line. Tegelik olukord on siin olnud véga kirju. Niit. esimest tdhte
vene nimes Cehov on translitereeritud grafeemiga T, Ch, Tch,
C, Tsch, Tj, Tsj, Cz, Cs, C, keskmist konsonanti hh, kh, ch, k, h,
x ja loppkonsonanti grafeemidega v, f, ff. Sel kaootilisel olukorral
on peale muu see halbus et eri TL siisteemide puhul sama nimi
esineb tdhestikulises jarjekorras eri kohas. Tegelikult jarjekindel
ja lihtne TL siisteem slaavi keelte jaoks on téiesti teostatav, nagu
on soovitatud nait. rahvusvahelise normimise organisatsiooni ISO
(International Organization for Standardization) poolt. On vaja
ainult kokku leppida. Ka eesti keeles tuleks teaduslikes tois tarvi-
tada sellist rahvusvahelist TL.

A. 1957 kehtestati Noukogude Liidus sunduslik ametlik TL
norm, mille tootas vilja NSVL Teaduste Akadeemia Keele Insti-
tuut. Kuna see kood tahab edasi anda ka mdne vene grafeemi eri
héaildusi, siis ta on osalt keerukas ja ebamugav. Mitmel vene ta-
hel on selles siisteemis kaks vastet, kuna vene e-d translitereeri-
takse isegi kolmel viisil (‘o, o, jo). Esineb ka kahetidhenduslik-
kust, ndit. Z, ¢ ja § jirel translitereeritakse nii ¢ kui o mdlemad
o-ga; e konsonandi jirel mérgib kahte vene tdhte. Seda koodi
ei saa pidada otstarbekaks TL-ks, kuigi ta on ithetdhenduslik
enamail juhtumeil.

On otstarbekas et rahvusvahelise ja tipse TL koodi korval,
mida tarvitatakse teaduslikes jm. véljaandeis, rakendatakse aja-
kirjanduses ja mitteteaduslikes kirjutustes vihem ranget TL mis
rohkem sarnaneb oma ortograafiale, seda enam et moned rah-
vusvahelises TL-s tarvitatavad grafeemid tavalises ortograafias
sageli puuduvad. Kui on olemas soliidne traditsioon, siis voib teha
isegi moondusi hédldusele populaarses TL-s. Eesti keele tradit-
sioonilises transliteratsioonis tarvitatakse &, ts, t§, kuna teadusli-
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kus TL-s tuleks eesti keeles tarvitada rahvusvahelisi grafeeme
Yy, ¢, ¢. Kaht TL koodi on soovitand vene keele translitereerimi-
seks ka Soome Akadeemia.

Vene keele TL-st tuleb lahus hoida eestikeelses tekstis esine-
vate nende mittevene rahvaste isiku- ja kohanimede ortograafia
kes tarvitavad vene tidhestikku. Kuigi siin iildiselt tuleb raken-
dada TL, mitte transkriptsiooni, ei tihenda see et neid nimesi
tuleb translitereerida sama koodi jirgi kui vene teksti, vaid iga
keele puhul tuleb rakendada keele hiidldusele kohandatud eri
TL siisteemi. Naiteks /ii/ hiilikut mirkiv grafeem tuleb eesti
keeles translitereerida ii-ga, mitte ju-ga, kuigi vastavas keeles
/ii/ mérgitakse vene ju-ga.

3. ORTOGRAAFIA REFORM

Mitmed keeled tarvitavad AO mis on rohkem vo6i vihem kauge-
nend FO-st. Siia kuuluvad moned Euroopa suurrahvaste keeled.
Mones neist, nagu inglise ja prantsuse keeles, ortograafia on iis-
na irratsionaalne ja Iohe kirja ning hédlduse vahel suur. Koigis
AO keeltes kerkib aeg-ajalt ndue ortograafia reformi (OR) jire-
le. Moned reformijad pooldavad viaga tagasihoidlikku muudatust
mis korvaldaks ainult koige halvemad ja irratsionaalsemad gra-
feemid, teised nouavad koige sagedamate foneemide mirkimis-
viiside reeglipdrastamist ja ebareeglipdrasuste kdrvaldamist, ku-
na koige vaiksem riithm soovitab enam-vihem FO. Peale tegelike
raskuste, konservatismi ja inertsi mis takistavad OR teostamist
on selle vastu esitatud ka teoreetilisi argumente. Tugeva vastu-
viditena esineb stabiilsuse tihtsuse rohutamine. Me ei voi siiski
stabiilsust pidada otsustavaks printsiibiks ja ortograafia ainuke-
seks vooruseks. Kui me asuks selle seisukohale, siis oleks sellise
tahtsa suhtlemisvahendi parandamine nagu seda on Kkiri vélista-
tud pohiméotteliselt igaveseks. Opositsiooni tottu on OR tegelikult
praegu muutund voimatuks nditeks inglise ja prantsuse keeles.
Peaks olema ilmne et ratsionaalse keelekorralduse seisukohalt
OR on soovitav ja lingvistiliselt seisukohalt teostatav.

On imelik et samal ajal kui tehniline ja sotsiaalne plaanimine
teeb hiiglaedusamme, siilitab iiks kdige tdhtsam suhtlemisva-
hend oma irratsionaalse kuju. Indoneesia teadlane Alisjahbana
viidab et inglise irratsionaalne ortograafia nidib peegeldavat pi-
gemini eelloogilist primitiivset kultuuri kui moodset to6stuslikku
tsivilisatsiooni. Tekib kiisimus: kui kaua kavatsevad moned keele-
ithiskonnad ja iilemaailmse levikuga keeled tarvitada anakro-
nistlikku ortograafiat, kas veel moni viis vdi kiimme sajandit
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vOi lI6pmatuseni? Ja iga aastaga mis moodub muutub reform
tiha raskemaks mitmelt seisukohalt. Millist parandamatut kah-
ju on tehtud inglise ja prantsuse keelele sellega et loobuti refor-
mist moned sajandid tagasi kus seda oleks olnud vordlemisi ker-
ge teostada. Niiiid kus anakronistlik ortograafia inglise ja prant-
suse keeles on muutund koormaks kultuurile ja 16he koneldava
ja kirjutatava keele vahel on ulatuslik, on efektiivne OR vdima-
lik ainult hiiglaohverduste ja kultuurilise revolutsiooniga. Or-
tograafia astmelise ja normaalse konekeelele kohandamise ja
kirja kontinuiteedi siilitamise asemel on inglise ja prantsuse
keelel niiiid valida iihelt poolt vana siisteemi ja kontinuiteedi re-
volutsioonilise murdmise ja teiselt poolt anakronistliku siisteemi
ning sellega kaasuvate ebamugavuste 16pmatuseni siilitamise va-
hel.

OR vastaste liheks argumendiks, eriti inglise ja prantsuse kee-
les, on selguse printsiip: AO aitab eristada homoniiiime kirjas,
kuna FO puhul arvukad sonad millel on eri tihendus kuid sama
hidlikukuju langeks kokku ka kirjas ja tekitaks seega palju ka-
hemdottesusi. Seepirast olevat IFO véimatu inglise ja prantsuse
keeles. Koneldava ja kirjutatava keele iihtsuse seisukohalt selli-
ne argument ei pea paika. Peale fakti et see vaade on vastolus
foneemilise printsiibiga, mis on otstarbekas teistelt seisukohta-
delt, on jargmised punktid relevantsed. (1) Kui homoniiiimid on
kahjulikud koneldavas keeles, siis tuleb nad korvaldada ka sealt
— AO ei ole teoreetiliselt ega praktiliselt ei homoniitimia ras-
kuste ega keele muude puuduste lahendus. (2) Kui homoniiiimid
ei ole kahjulikud kdoneldavas keeles, siis nad ei ole seda ka Kkirjas.
Tegelikult homoniiiime on mdlemat liiki. Ratsionaalne SK peab
piiidma korvaldada kahjulikke homoniiiime Kkeelest, s.t. ka
konest.

Oluline seik on et AO maskeerib keeles olevaid homoniiiime ja
sellega takistab kahjulike homoniiiimide koérvaldamist keelest.
AO soodustab halba stiili, viljendeid mis on selged ainult kirjas,
kuid kahemdttesed kui neid tarvitada kones. Suuline suhtlemine
peab olema niisama selge kui kirjutatud. Tédnu raadio, televi-
siooni ja teiste tehniliste vahenditele kdneldav sona maéangib iiha
suuremat osa igapdevases elus. Mitte ainult kirjutatud vaid ka
raadios esitatud teade peab olema selge ja vaba homoniiiimsest
kahemottesusest. On ankronism késitada keele selgust ainult kir-
ja seisukohalt. Inglise keele viljendid nagu the rights/rites of the
Church ’kiriku digused/riitused’, we must consider Oxford as a
whole/hole ’meie peame kiasitama Oxfordi kui tervikut/auku’
peavad olema selged ka kones, samuti niit. prantsuse keeles cent/
sans canonniers ‘sada suurtiikivielast/ilma suurtiikivielasteta’. OR
ei teeks inglise ja prantsuse keelt mitte vihem selgeks, aga ta
aitaks kaasa nende keelte (iihiskeelte) kui tervikute parandami-
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seks. FO paljastab keele tdelise olemuse ja puudused ning avab
tee parandamiseks. Ka H. Bradley, keda sageli tsiteeritakse OR
vastaste poolt ja kes leidis et inglise keel on palju vihem kohane
kui teised Euroopa keeled kirjutamaks foneetiliselt, sai aru et
FO muudaks inglise sdnavara laadi ja oleks mdnes suhtes hea,
inglise keel vabaneks monest oma kdige silmatorkavamast puu-
dusest. Sellega ta matles inglise konekeele vabanemist paljudest
kahemdttesustest ja homoniitimidest ning kirjakeele vabanemist
viljendeist mis on valjusti lugedes ebaselged vOi naeruviirsed,
samuti paljudest ladina ja kreeka sdnadest kirjanduses mis on
voorad rahva enamikule. Kindlasti OR-1 foneemilise printsiibi
alusel oleks positiivne mdju mitte iiksi ortograafia vaid ka terve
keelele, eeldusel et FO siinkroniseeritakse efektiivse keelekorral-
dusega muudel aladel. Seega on véir olla OR vastu keelelistel
pohjustel ja pohimotteliselt eelistada AO.

Kuid OR ei ole lingvistiline probleem. Palju on kirjutatud rai-
satud energiast ja rahast mida nouab anakronistliku AO Gpeta-
mine. Paljud inimesed inglise keelt konelevail maadel ei omanda
kunagi rahuldavat lugemisoskust. Suur-Britannias oli 1948. a.
ametliku aruande jirgi 30 %o koigist 15-aastastest noortest puu-
duliku lugemisoskusega (backward readers). Mitmed autorid mit-
mel maal on soovitand vihendada &igekirjutusoskuse prestiizi,
proklameerida ortograafilist vabadust ja ignoreerida oOigekirju-
tusvigu. Kuid see on ebarealistlik, ebapsiihholoogiline ja ebasot-
siaalne ettepanek. See on vastolus loomuliku inimliku vaistuga
piiiida mitte erineda teistest, sotsiaalselt korgemal olevaist isi-
kuist, konelemata teiste inimeste eelarvamustest kes alati koht-
levad neid kes teevad ortograafilisi vigu kui ithiskonna alaviar-
seid liikkmeid. Saatuslik fakt on et ortograafial on korge sotsiaal-
ne prestiiz ja et see on muutund iihiskondliku klassi kriteeriu-
miks. Seega ortograafia on ka demokraatia probleem. OR ees-
mérk on kogu rahvale voimaldada omandada rahuldavat kirju-
tamis- ja lugemisoskust ja kaotada ortograafia klassitunnuslik
iseloom.

Teoreetiliselt seisukohalt peaks OR koigis keeltes rajanema
foneemilisel printsiibil. Ainult see annab efektiivse ortograafia
ja on oluliselt parem alternatiiv AO-le. Jarelikult enamik inglise
OR ettepanekuist, nagu need mille esitajaiks on British Simplified
Spelling Society, The American Spelling Board, R.E. Zachrisson'i
Anglic, A. Wijk’i Regularized English jne., on kdik ebaotstarbekad
oma mittefoneemilise miarkimisviisi, ebajarjekindluse ja anakro-
nismidega, tingitud traditsioonilisest ortograafiast taktikalistel
pohjustel. Kuid reformijate piiiided séiliada niipalju kui voimalik
vanast ortograafiast ei ole aidand teostada OR.

Uks printsiip mida ortograafia reformijad on ignoreerind on
internatsionaalsuse pohimote: mingi keele ortograafiat reformi-
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des tuleks arvestada grafeemide tihendust teistes keeltes, s.t. sar-
naste hiilikutele tuleks piiiida anda eri keeltes sama grafeem,
niipalju kui keele foneemisiisteem ja 6konoomia printsiip lubab.
Inglise ja rootsi keele puhul see tihendab et OR peaks arvestama
vokaalimérkide rahvusvahelist foneemilist tihendust.

Eelnev arutlus néaib puhta teooriana ilma igasuguse tdhendu-
seta ja vihimagi lootuseta kunagi teostuda keeltes nagu inglise
ja prantsuse, ent ka keeltes kus olukord ei ole veel nii halb. Uks
saksa autor viidab et poliitilist revolutsiooni on palju kergem
teostada kui méssu ortograafia vastu. Kuid need muutused mida
saksa ortograafia vajab on viiksed vorreldes inglise v6i prant-
suse keelega kus OR néib olevat teostamatu utoopia. OR vastu
on kaks tegurit: psiihholoogiline ja 6konoomiline. Esimene poh-
jeneb inimlikul inertsia ja konservatismi instinktil ning harju-
musel. Mangus olevad majanduslikud kulud séltuvad OR ulatu-
sest. Radikaalse OR puhul suurtes keeleiithiskondades need on
viga suured. Pikas perspektiivis annab FO-1 pdhjenev OR olulist
o0konoomilist kasu tdnu vidhenend Gppimise, masinakirjutamise,
triikkkimise, telegraafi jne. kuludele. On arvestatud et inglise kee-
les FO oleks siadstnud rohkem kui 100.000.000 dollarit 1900. a.
raamatutoodangult USA-s. Inglise AO hiiglaslik aja ja raha rais-
kamine oli peaargument mida B. Shaw kasutas OR ja tihestiku
reformi propageerimisel. Kuid tavaliselt ei mdelda mitte tulevikus
saadava kasule vaid iileminekuaja kuludele, mis on ka tohutud,
ja see on otsustav. Ulatuslike kulude hulka mis iihiskonnal tu-
leb maksta kuulub suure osa olemasoleva kirjanduse timberredi-
geerimine ja uuesti viljaandmine, kaasa arvatud teadus, ilukir-
jandus, oppe-, kisi- ja sonaraamatud ning teatmeteosed. Suuri-
mad kaotajad saavad olema raamatukogud, nii avalikud kui era-
kogud. See on iiks peamisi pohjusi radikaalse OR vastu inglise
ja prantsuse keeles. Ainuke lootus selliste keelte puhul on OR
edasi liikata tulevikku, kui iithiskond on kiillalt joukas ja kau-
gelenigelik et tegeleda probleemiga tidies ulatuses.

On tGesti mdeldamatu et ajal mil inimene reisib kosmoses,
tuumaenergia ja raalid on igapaevases kasutuses ja koik teised
vahendid on arenend ddrmise efektiivsuseni, sailitatakse oma esi-
isade ortograafia. Moraal AO keeltest nagu inglise ja prantsuse
on et keeled kus on vaja ainult suhteliselt kergeid muutusi maks-
vas ortograafias ei peaks viivitama efektiivse OR-ga. See puudu-
tab naiteks selliseid keeli kui saksa ja rootsi.

Uheks argumendiks mida sageli on esitatud OR vastu on et
iileminekul uue ortograafiale muutuvad kirjanduse klassilised
teosed vananenuks ja kultuuriline kontinuiteet katkeb. See viide
ei pea paika. Muidugi ortograafia muutub vananenuks, kuid toid
voib vilja anda uues ortograafias ilma et nende véirtus kaoks,
nagu tegelikult siinnib mitmel maal. Isegi prantsuse klassikuid,
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nagu Corneille, Moliére, Racine jt., antakse ammu vilja muude-
tud ortograafias.

OR peab olema hiisti ette valmistatud, kdik relevantsed seigad
pohjalikult uwuritud ja tagajirjed ette arvestatud. Vastupidi mo-
ne autori arvamusele oleks koige otstarbekam kui radikaalne OR
teostatakse suhteliselt lithikese perioodi jooksul enamikus uutes
publikatsioonides, samuti ametlikes paberites. Ei v6i nduda et
moni liksik autor voi kirjastaja julgeks korvale kalduda kiibel
olevast normist ja riskida oma lugejate drritamisegs. On arvatud
et vanem polv peaks jatkama vana siisteemi tarvitamist. On ras-
ke kujutleda kuidas selline olukord funktsioneeriks tegelikkuses.
See tihendaks et kas terve reform jadb paberile voi et mitme aas-
takiimne jooksul noorem pdlv peab Gppima kaks ortograafia siis-
teemi, vana ja uue, kusjuures esimene on iildtarvitusel. Ka kir-
janduses tarvitataks kaht siisteemi ja sellega tekiks mitmeid kee-
rukaid praktilisi probleeme. Kiillaltki suur osa vanemast pol-
vest oleks ikkagi sunnitud Ooppima ka uue siisteemi et suhelda
noorema polvega. Kdige tagajérjel suur osa rahvast oleks sunni-
tud oppima kaks siisteemi, ja anarhiline kahe siisteemi olukord
kestaks aastakiimneid. Kui vana siisteem asendatakse uuega lii-
hikese aja jooksul, siis siilitatakse tihtsus, vélditakse kahe siis-
teemi kaos ja OR menu on kindlustatud, kuigi see pdhjustab mo-
ningaid ebamugavusi vanema generatsioonile.

OR on olnud péavakorral mitmel maal ja mitmes keeles on
aeg-ajalt teostatud vihemaid v6i suuremaid OR-e. Igal keelel on
oma eriprobleemid.

Inglise keeles on moned suuremad eriprobleemid mis teevad
OR veel raskemaks. Inglise keeles algas OR liikumine juba 16.
sajandil, kuid ei ole seni andnud tulemusi, paitsi moned vihe-
mad uuendused Al-s. 1949. a. liikkkas alamkoda viikse hiilte-
enamusega tagasi OR seaduse eelnou. 1953. a. oli OR eelndul veel
suurem edu, saades esimesel lugemisel 65 hiélt poolt ja 53 vastu;
kuid eelndu esitajad votsid selle tagasi teadmises et haridusmi-
nister lubas toetada uurimist lihtsustatud ortograafia tarvitami-
seks et parandada lugemisoskust.

Uks keerukas probleem FO-1 pdhjeneva inglise OR puhul on
inernatsionaalsuse printsiip. Kui inglise keeles tarvitada FO,
kusjuures grafeemidel on enam-vidhem rahvusvaheline tihendus,
siis RS-d kaotavad suures ulatuses oma rahvusvahelise grafeemi-
lise kuju ja muutuvad osalt tundmatuks. See tuleb seigast et ing-
lise hidaldus on tugevasti korvale kaldund ladina ja kreeka so-
nade héaildusest teistes Euroopa keeltes. Muidugi voidakse iitelda
et kes tahab osata keelt peab tundma selle hiildust, ja sel juhtu-
mil FO teeks inglise keele kergemaks, mitte raskemaks. Kuid me
peame meeles pidama et suurt osa ladina ja kreeka algupiira
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kirjanduslikest ja teaduslikest RS-dest tarvitalakse peamiselt kir-
jas. Sel juhul on kirjutatud vorm olulisem kui koneldav. Edasi
me peame meeles pidama et enamik teadlasi ja teisi inimesi mit-
mesuguseist elukutseist kelle emakeel ei ole inglise keel kasuta-
vad inglise keelt peamiselt lugemise ja vihemal miiiral ka kirju-
tamise néol ilma et nad valdaks inglise keele kdonevormi, riiki-
mata hidlduse detailidest. On ilmne et vilismaalasele oleks RS-de
lugemine ja kirjutamine praegusest palju raskem kui inglise keel
kasutaks FO. See on inglise OR tdsine probleem.

Teine eriprobleem inglise keele puhul on Ameerika ja Briti
inglise keele erinevus. Kiisimus on kas on véimalik kokku leppida
tihise héidldusnormile, mis tihendaks teatud iihtlustamist ja mo-
ne vihema erinevuse siilitamist mis ei ole nii suured et nad ta-
kistavad vilja tootamast tihist FO mdlemaid keeli haarava iihise
foneemistruktuuri pohjal. Ka Briti inglise keeles on olukord
muutund keerukamaks. Sotsiaalsete muutuste tottu on traditsioo-
niline hiddusvorm (received standard pronunciation) kaotand
oma endise prestiizi ja haritud klasside hiildus ei ole enam nii
tihtlane kui varem. Arengu kulg tulevikus ei ole veel selge. On
avaldatud arvamist et inglise OR peaks dra ootama h#ilduse re-
formi ja et senine héidldusnorm tuleks asendada Iiri haritud
klassi hé#ildamisega Dublinis. See olukord lisab inglise OR-le
veel ithe probleemi. Tegelikult on inglise OR ettendhtavas tule-
vikus utoopia.

Ka prantsuse keeles algasid OR nduded 16. sajandil ja nagu
inglise keeleski on jitkund kuni tinapéevani ilma vihimagi tu-
lemuseta, kuigi seda on toetand silmapaistvad prantsuse keele-
teadlased 19. ja 20. sajandil.* Vaitlus OR pooldajate ja vastaste
vahel on Prantsusmaal olnud dgedam kui Inglismaal ja OR teos-
tamine prantsuse keeles on normaalolukorras sama ebareaalne
kui inglise keeles. Iseloomustav prantsuse iildise suhtumisele on
et isegi moodukad uuendused mida Prantsuse Akadeemia lubas
kiesoleva sajandi algul réopvormidena ei tulnud tarvitusele. Kui-
gi prantsuse lekseemide ortograafia ei ole nii halb kui inglise
keeles, on prantsuse ortograafia veel halvem ja absurdsem iihelt
teiselt seisukohalt, nimelt oma siintaktilise ortograafiaga mis
mirgib grammeeme seal kus neid kones ei ole olemas, vrd. tu
chantes — ils chantent. Konekeeles esineb ainult iiks vorm, mida
voiks kirjutada chanté, kus ortograafia tarvitab 7 vormi: chanté,
chantée, chantés, chantées, chanter, chantez, chantai. See mas-

4 Uks viimaseid selliseid iiritusi on haridusministeeriumi poolt 1961. aastal
loodud ortograafia komisjoni mooduka reformi kava, mis esitati avalikku-
sele a. 1965.
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keerib keele struktuuri ja pdhjustab raskusi ka prantslasele oma
emakeele oppimisel. Sauvageot viidab et isegi haritud prantslane
ci ole teadlik operatsioonidest mida ta sooritab koneldes ja kir-
jutades: ta ei taipa keele siisteemi. Prantsuse grammatikud on
siilitand kirjas arhailise keele mis erineb konekeelest morfoloo-
gias ja siintaksis, ja nad peavad seda normaalolukorraks ega
ilmuta vihimatki soovi seda muuta. Isegi enamik OR poolda-
jaid peavad endastmdistetavaks et OR ei tohi puudutada gram-
meeme mis esinevad ainult paberil. Prantsuse kirjakeel on ainult
silma jaoks, ta ei funktsioneeri kdnes. See tihendab prantsuse
konekeele saatuslikku alahindamist suhtlemisvahendina. Ilmselt
prantsuse keele koneleja ja kirjutaja peavad mdtlema eri viisil et
neist aru saadaks. Selle siisteemi viga on et kdneleja voib unusta-
da et ta koneleb, ja voib tarvitada kones siintaksit mis on maoiste-
tav ainult kirjas. See anakronistlik siintaktiline ortograafia tuleks
korvaldada koigepealt, vastupidi prantsuse ortograafia reformi-
jate enamiku vaatele.

Teised keeled. Vorreldes inglise ja prantsuse keelega on muu-
datused mis on vajalikud teiste IEuroopa keelte praeguses orto-
graafias suhteliselt viiksed. Saksa keeles algasid OR nduded 18.
sajandil. Need on muutund aktuaalseks pirast Teist maailma-
soda. Opositsioon efektiivse OR vastu on Saksamaal, Austrias ja
Sveitsis sama suur kui Inglis- ja Prantsusmaal. Ettepanekud mis
viimaseil aastakiimneil on olnud (dsisemalt kdne all tihendavad
ainult mond kergemat muudatust ja jatavad praeguse ortograafia
tegelikult puudutamata. Saksa iildsuse suhtumist illustreerib
koige paremini fakt et ollakse isegi mottetu substantiivide suure
tihega Kkirjutamise irakaotamise vastu, kuigi tdenfoselt ei ole
iihtegi sakslast kes sooritaks veatult vastava katse. Uhes giim-
naasiumiopilaste jaoks médratud etteiitluses tegi prof. Weis-
gerber 5 viga, 30 Opetajat keskmiselt 13 viga ja 10 iilikoolihari-
dusega isikut keskmiselt 20,5 viga igaiiks. Mitmed saksa keele-
teadlased pooldavad mododukat OR.

Skandinaavia keeltes on olnud mitu vihemat OR. Norras on
tehtud isegi radikaalseid muudatusi. Sellest hoolimata praegune
ortograafia rootsi, taani ja norra keeles on enam voi vihem eba-
rahuldav. Radikaalsema OR noudeil mida aeg-ajalt esineb Root-
sis ja Taanis ei ole olnud mingit edu. Peale eksimuste foneemilise
printsiibi vastu skandinaavia ortograafial on puudusi rahvusva-
heliselt seisukohalt. Kuigi skandinaavia keeled on lihedased
sugulased ja suurel osal sonavarast on enam vo6i vihem sarnane
hiildus, siiski nad tarvitavad eri grafeeme mone sarnase hiiliku
jaoks, niit. taani ja norra sitorre rt. stiorre. Uks silmapaistev
erinevus taani ja rootsi-norra keele vahel kaotati a. 1948 kui
taani asendas oma aa rootsi d-ga. Aga skandinaavia keeled ei
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erine mitte iiksi omavahel. Suurem puudus rahvusvaheliselt sei-
sukohalt on erinevus kontinendi keeltest vokaalide mirkimises.
Nii rootsi d miirgib hiilikut /o/, kuna o mirgib peale /o/ ka /u/
hiiilikut, ja u mirgib foneemi mis on sugulane /ii/-le. Taani or-
tograafia on kdige iganenum skandinaavia keelte seas. Efektiivse
OR teostamist Rootsis ja Taanis takistab osalt monede keele-
teadlaste vaade et kiri on sdltumatu konest.

Vene keeles toimus OR a. 1918. Viimaseil aastail on olnud
ettepanekuid reformida vene ortograafiat vastavalt FO printsii-
bile. A. 1964 NSVL Teaduste Akadeemia Vene Keele Instituut
tootas vilja ettepanekud vene ortograafia parandamiseks, kus
foneemilist printsiipi rakendatakse jarjekindlamalt. Diskussioon
selle iile jatkub. Kahjuks ettepanekuil vene kirja romaniseerimi-
seks ei ole olnud mingeid tulemusi. See on viga kahetsetav rah-
vusvaheliselt seisukohalt.

Bulgaarias teostati OR a. 1945 ja AO asendati iildjoontes fo-
neemilise printsiibiga, kuid bulgaaria keeles tarvitatakse ikka
veel slaavi kirja.

Moodses kreeka keeles on AO, kuigi OR nduded algasid juba
18. sajandil, rddkimata romaniseerimise ettepanekuist.

Vanemais SU kirjakeeltes, ungari, eesti ja soome keeles on FO
teatud moodukate moondustega okonoomia ja morfeemimuutu-
matuse printsiibile ning mone vihem olulise traditsioonist tingi-
tud joonega. Vajalikke korrektsioone voib ortograafias pohimot-
teliselt teha igal ajal ja seda tehaksegi aeg-ajalt keelekorralduse
institutsioonide poolt. Ortograafia on alati enam-vihem héldus-
piarane. Ungari keeles niit. toimusid viimased parandused a.
1954. Kahjuks noored SU kirjakeeled Noukogude Liidus tarvi-
tavad koik slaavi tihestikku, paitsi karjala keel. Seda on raken-
datud isegi keeltes mis varem tarvitasid ladina tdhestikku, néit.
koolalapi, voguli ja otsjaki keeles. Samasugune ortograafia ve-
nestamine teostati 1937—1940. a. vahel enamikus teistes NSVL
keeltes, nagu samojeedi, tiirgi, paleosiberi, kaukaasia ja iraani
keeltes. Ainukesed erandid on armeenia ja gruusia keel.

Tiirgis asendati araabia kiri ladina tdhestikuga valitsuse dek-
reediga 3. nov. 1928, mis tegi kirjaviisi sunduslikuks triikis 1.
jaan. 1929. Kirja romaniseerimine teostus ka Indoneesias ja Indo-
Hiinas. Teistes keeltes romaniseerimise katsed kahe maailmasdja
vahel ei andnud tagajirgi.

Peale Teist maailmasdda on kirja reform olnud pievakorral
mitmes Aafrika ja Aasia keeles mis tarvitavad silpkirja v6i mond
muud siisteemi. Niit. heebrea uus ortograafia piiiiab sisse viia seni
puuduvaid vokaale ja eristada konsonante ja vokaale mis seni
mirgiti sama mirgiga. Kahjuks natsionalistlikud motiivid on ta-
kistand kirja romaniseerimist Aasia uutes riikides, niit. Indias,
Pakistanis ja Tseilonis. Selle asemel on kavandatud olevate siis-
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teemide lihtsustust, mis ka osalt on teostatud. Indias on lanssee-
ritud arvukaid OR kavasid iiksikisikute ja organisatsioonide
poolt. Indias ja Pakistanis on valitsuse komisjonid to6tand vilja
OR ettepanekuid devanaagari, tamili, urdu, kanara ja gudzerati
kirja jaoks. India ja Pakistani suurte ajalehtede moodukad OR-d
lihtsustuse suunas on enamasti olnud edukad.

Hiinas on teostatud ulatuslik OR. Hiina Rahvavabariigi poolt
a. 1951 loodud kirja reformi komisjon lihtsustas umbes 500 graa-
filist elementi, mis puudutab umbes 200 kirjamirki, ja korval-
das 1000 miirgiteisendit. See reform lansseeriti a. 1956 ajakirjan-
duses ja a. 1957 oli juba tarvitusel enamikus publikatsioonides.
Kolmest kavandist ladina tihestiku jaoks valis komisjon selle
mis rajaneb 26-1 traditsioonilisel ladina tdhel. See siisteem kin-
nitati valitsuse poolt a. 1958 ja on niiiid tarvitusel lugemikes ja
opperaamatuis. Selle tarvitamise ulatus teistes publikatsioonides
on veel vaidluse all, kuid selle reformiga astuti otsustav ja re-
volutsiooniline samm hiina kirja romaniseerimise poole, millest
on suur kasu nii Hiinale kui rahvusvahelise suhtlemisele.

Jaapanis, kus tarvitatakse hiina kirja, algas moodne OR liiku-
mine 19. sajandi teisel poolel. Valitsuse dekreetide kaudu a. 1946
—1951 tehti kirjas mitmesuguseid lihtsustusi, milline reform oli
edukas. Alates a. 1947 oOpetatakse algkoolides ladina kirja, aga
vitheste tulemustega ja ilma tagajargedeta tegelikus pruugis.

4. INTERPUNKTSIOON

Ratsionaalne keelekorraldus peab siivenema ka interpunktsiooni
(I) probleemi. Selleks on vaja eksperimentaaluurimisi. Uhe 1
siisteemi paremust teise iile vdib proovida asendustesti abil. I
eesmirgi iile on erinevaid arvamusi. Seda voiks siiski defineerida
jargmiselt ilma et see tohiks tekitada tosiseid vastuviiteid.

I eesmiark on kergendada kiiret ja tdpset lugemist s.t. aidata
lugejal haarata teksti tihendust ja riitmi nii nagu seda autor
on mdistnud (vrd. printsiip S1 ja S2). Kirjavahemirgid on gra-
feemid mis kirjas osalt asendavad intonatsiooni ja pause ning
monel juhtumil ka rohku. Peale selguse ja esteetilise printsiibi
(vrd. eriti A8) tuleb eriti arvestada 0konoomia printsiipi, eriti
E1 ja E4. Seega eelnev definitsioon nduab selgitust. Lugemise all
on moeldud vaikset lugemist, kuna see on kdige enam esinev
lugemisviis. E1 seisukohalt on kdik Euroopa keelte I siisteemid
redundantsed, kuna nad tarvitavad rohkem mirke kui on vaja-
lik tihenduse kiireks ja kergeks moistmiseks. Aga I siisteemi
tuleb vaadelda ka E4 seisukohalt: ta peab olema lihtne tarvitada.

177



Seega vbib vahel olla 6konoomsem tarvitada rohkem mirke kui
on vajalik selguse ja E1 seisukohalt, et siisteem oleks kergem
rakendada. Siin, nagu mitmel teisel juhul, E1 ja E4 on osalt
vastolus. On mugav kui I on osalt mehhaaniline, nii et mirke
voib asetada ilma jarelemdtlemiseta. Kdigest hoolimata kehti-
vaid I siisteeme, eriti mdonda neist, voib muuta mirkide vihema
tarvitamise suunas. E1 ja E4 vahelise efektiive tasakaalu prob-
leem vajab veel selgitamist.

Probleemi praktilist lahendamist takistab kehtiv uusus ja tra-
ditsioon. I iilesannet intonatsiooni ja pauside miirkijana ei tohi
tolgendada nii et I iilesanne on miarkida kdiki ja ainult mitme-
suguseid intonatsioone ja pause. Selline siisteem oleks tavalise
keeletarvitajale liiga raske kisitada. Mirkide vastavus intonat-
siooni ja pausidele saab olla ainult osaline. Tuleb rohutada et I
ei saa ignoreerida esteetilist pohimdtet. I peab teatud madral
lubama individuaalset stiililist varieerimist ja poeetilises voi tun-
delises tekstis miirkide panemist voi panemata jatmist iildtava
vastaselt, néit. et mirkida pause mis normaalkeeles puuduvad.
Alamal kiisitleme koma kui koige tdhtsama ja sagedama mirgi
probleemi.

Euroopa keeltes on kaks eri komasiisteemi (KS), mida parema
nime puudumisel vdiks kutsuda mehhaaniliseks (MS) (sageli ni-
metatud grammatiliseks) ja liberaalseks (vahel nimetatud pausi-
siisteemiks). Esimene on péarit saksa keelest ja see esineb niit.
rootsi, poola, vene, soome ja eesti keeles.. Seda iseloomustavad
reeglid et liitlause osalaused eraldatakse iiksteisest komaga
(erandiks on mdnes keeles osalaused mis on seotud sidesonadega
‘ja, ehk, voi’) ja et iildiselt mittekordineeritud lauseliikmeid ei
eraldata komaga. Liberaalne siisteem esineb niit. inglise, prant-
suse ja itaalia keeles. Seda iseloomustab rangete reeglite puudu-
mine, koma drajitmine mitmesuguste osalausete puhul ja koma
panek lauseliikmete puhul mis iilejiind lausega on 1ddvalt seo-
tud. Koige silmatorkavam ja oluline vahe nende kahe siisteemi
vahel puudutab korvallauset. KS reform on eriti vajalik keeltes
mis rakendavad MS, aga ka teistes keeltes. Uldiselt v5ib komasi
viihendada ilma et see kahjustaks kiiret ja tipset lugemist. Vrd.
niiit. ingl. mermaids, pigmies, and fairies, are imaginary beings
ja e. ndikineiud, pdkapikud ja haldjad on kujutletavad olevused
ja viga levind inglise pruuki mermaids, pigmies and fairies are
imaginary beings, samuti niiiteks saksa keeles. Ma kiisitlen ainult
MS.

MS vastu on toodud mitmeid argumente. Kdige olulisem on el
sageli koma on iileliigne, selguse seisukohalt tarbetu. Koma vaib
pohjustada ka ebakohaseid pause ja takistada mdtte kerget voolu.
Monikord ta voib isegi tekitada kahemottesust. Niit. kupees istu-
sid iiks sodur, iiks vanem naine ja kaks meest, kes mdngisid
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kaarte. Kiisimus on: mitu isikut mingis kaarte? Situatsioonist
ega komapanekust ei selgu kas neid oli kaks voi neli isikut. Ing-
lise keeles koma niitab selgesti mitu isikut mingis kaarte: kui
ainult kaks meest miingis kaarte, siis koma puudub korvallause
ees: in the compartment there were sitting a soldier, an old wo-
man, and two men who were playing cards.

Hoolimata MS lihtsusest see on ortograafias iiks raskemaid
asju iira Oppida, nagu tdendavad paljude maade kooli kogemu-
sed. Paljudel maadel kirjanikud ignoreerivad MS reegleid kas
teadmatusest v0i meelega, ja tulemuseks on printsiibitu koma
tarvitus. See niib toendavat et MS-s on midagi viirat, vastolus
keeletundega. Ei ole siis ime et paljudel maadel on néutud koma-
reformi. Néit. Norras soovitati inglis- ja prantsuspirast KS keh-
tiva MS asemel juba 19. sajandi viimsel veerandil. See kehtestati
ametlikult a. 1907. Taanis on samasugust siisteemi propageeritud
alates a. 1920 ja see on niiiid lansseeritud ametliku normina MS
korval. Rootsis oli pausisiisteemi (PS) propageerijaks aastasl
1924 Hjalmar Lindroth kes t6i PS ka rahvusvahelise foorumi
ette. Ta soovitas I rahvusvahelisel foneetika kongressil a. 1932
ja III rahvusvahelisel lingvistide kongressil a. 1933 et koik Euroo-
pa keeled votaks tarvitusele PS. IV rahvusvahelisel lingvistide
kongressil a. 1936 loodi rahvusvaheline I komisjon. See soovitas
V lingvistide kongressile et koik Euroopa keeled rakendaks PS.
SOja tottu see kongress jai pidamata ja kogu probleem langes
pédevakorrast dra. Siiski mones keeles, nagu rootsi, soome ja sak-
sa keeles, mis seni rakendasid ranget MS, on esitatud viaiksemaid
muudatusettepanekuid mis on tulnud ka tarvitusele. Tendents on
okonoomsema ja osalt fakultatiivse koma tarvitamise poole, nii-
teks teatud juhtumeil ei tarvitse korvallauset eraldada komaga.

PS juhtivaks printsiibiks on paus, kuid vihemalt moned selle
printsiibi esindajad rakendavad ka intonatsiooni ja selguse print-
siipi, pannes koma ka sinna kus mingit pausi ei ole. Pausiprint-
siip méngib tdhtsat osa niiteks inglise ja prantsuse keeles ja
seda rakendatakse piiratud ulatuses ka mones MS-s. Paus on
kahtlemata iiks oluline kriteerium mida tuleb arvestada efektiivses
KS-s, kuid rajada KS tiielikult pausile kui ainsa kriteeriumi-
le on vaevalt otstarbekas jirgmistel pdohjustel. (1) Tavaliselt
PS arvestab neid pause mis ilmnevad ,heal héilega lugemisel”,
kuid valdavam osa lugemist toimub vaikselt. Selle printsiibi ra-
kendus nouaks et 0igeks komapanekuks tuleks enne teksti lugeda
haélega, mis oleks aja ja energia raiskamine. Olgu mirgitud et
PS autor ithes oma artiklis rifdgib pausist vaiksel lugemisel.
Otstarbekas KS saab muidugi arvestada ainult neid pause mis
ilmnevad vaiksel lugemisel. (2) Pause on mitmesuguses pikkuses.
Lindroth ei taha tunnustada puht hingamispause, vaid ainult
neid pause mis pdhjenevad struktuuril ja tihendusel. Moni teine
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autor tahab arvestada ka pause mis ei ole vajalikud tihenduse
seisukohalt aga mis on tingimata tarvilikud hea valju lugemise
seisukohalt. Kiisimus on: kuidas eristada pausi eri liike?
(3) Ilmselt pausid sdltuvad lugemistempost. Millist tempot raken-
dada PS-s? Taani PS kiisiraamatu autori A. Hansen’i jargi ra-
kendatav tempo peab olema ,kaunis kiire”. Uhe infinitiivi ta-
rindi puhul ta mérgib et siin paus esineb ainult kaunis aeglasel
lugemisel ja et koma tuleks panna ainult siis kui mdeldakse
sellist lugemist. Kuigi me arvestame individuaalset ja stiililist
varieerumist, mis on PS voorus, ei saa eitada et pausid on kaunis
subjektiivnhe tegur tohusa KS aluseks. Niit. sellise vordlemisi
lihtsa ja neutraalse lause puhul nagu rootsi redan detta tyder pc
att kommateringen mdtte vara en sak ddr enhetliga principer
och enhetlig praktik dro svdra att nd ’juba see naitab et koma-
panek niib olevat asi kus iihtlased printsiibid ja iihtlane praktika
on raske saavutada’ rootsi foneetik O. Gjerdman leidis et heal
lugemisel on vihemalt seitse véimalikku alternatiivi pausimiseks.
Lindroth tunnustab neist nelja ja sellele lisaks reservatsiooniga
iiht viiendat varianti mis Gjerdman’il puudub. (4) On olemas
pause kus koma tundub ebakohane vGi isegi eksitav, ja teisell
poolt on olemas juhtumeid kus pausi ei ole, kuid kus koma on
vajalik vAarmoistmise valtimiseks. Lindroth tunnustab mélemaid
neid juhtumeid. Igatahes selguse ja 0konoomia seisukohalt s.t.
kiire ja tdpse lugemise seisukohalt, pausid kaasa arvatud, koma
on sageli liigne pausi puhul.

Moned autorid pooldavad selguse pdhimdatet, s.t. koma tuleks
panna ainult siis kui see on vajalik lause tihenduse kiireks ja
tipseks mdistmiseks. See on kooskdlas I iilesandega, kuid seda
printsiipi on raske jirjekindlalt rakendada. See oleks koige Oko-
noomsem teksti pikkuse seisukohalt, kuid vastolus lihtsuse po-
himottega: see nouab iga konkreetjuhtumi teadlikku kaalulle-
mist struktuuriliselt vordseis ja sageli lihtsais tingimustes ilma
stiililise vaheta. Sageli on raske kindlaks teha kas koma on va-
jalik tapse ja kiire lugemise seisukohalt. See tihendaks aja ja
psiiiihilise energia raiskamist, mis vaevalt tasakaalustub teksti-
okonoomiaga mis vdidetakse koma viltimisega seal kus see ei
ole absoluutselt tarvilik selguse seisukohalt. Siia lisandub veel
taktika probleem: selline KS &rataks tugevat opositsiooni, kuna
see oleks teravas vastolus kdigi Euroopa keelte traditsiooniga.
Teiselt poolt tuleks rakendada jargmist printsiipi: koma tuleb
panna alati kui seda nouab selgus. See reegel esineb ka praeguses
eesti kooligrammatikas.

Kuigi keelte struktuurilised erinevused tingivad osalt erisugu-
seid konkreetreegleid, voiks siiski koigis Euroopa keeltes raken-
dada samu selguse ja Okonoomia printsiipe. Koik keeled voiks
rakendada liberaalset KS. Oluline reform oleks loobuda sundus-
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likust komast kdrvallause puhul, nagu ma usun mis sa titled, vrd.
sk. ich glaube, was du sagst.

Ka eesti keeles vdiks senise saksa eeskujul tarvitatud MS
asendada liberaalse KS-ga. Koma voiks dra jatta mitmel juhtu-
mil kus seda praegu tarvitatakse, kuid kdige ulatuslikumalt puu-
dutab see korvallauset. Olgu mirgitud et kehtiva rootsi reegli
jargi koma jietakse panemata mitmel erijuhtumil pea- ja korval-
lause vahel, nait. han lyssnade uppmdrksamt till vad kvinnan
hade berdtta 'ta kuulatas tihelepanelikult mis naisel oli iitelda’;
ingen vet varfér den blivit byggt ’keegi ei tea miks see on ehita-
tud’. Ka soome juhtivad grammatikud soovitavad niiiid koma
drajatmist kui korvallause on lithike ja paus puudub, niit. minul-
la on koira joka ei osaa uida 'minul on koer kes ei oska ujuda’.
Eesti keeles rakendas koma idrajatmist juba Jaan Lintrop. Nait.
...ja lohekala mida Elgas enne ei olnud suhu saanud maitses hdsti.
. .. ja Elgas mdrkas oma meeleheaks et ka noorel proual kergem
oli oma emakeelt rdckida. Oues paugatasivad téélised kes pesu-
koda ehitasivad. Ja Liisalgi on juba plaanid valmis kuidas tema
kohta oma moodi tahab saada. Luuletustes on koma drajatmist
harrastand I. Laaban, I. Griinthal jt.®

5. LUHENDID

Maistete arvu pideva kasvu tagajirjel suureneb lithendite tarvi-
tus kiiresti. Lithendid on muutund tdhtsaks komponendiks kirjas
ja isegi kones ning nad pilvivad suuremat tihelepanu. Liihendid
on: (1) konventsionaalsed, mille alla kuuluvad (a) tldised ja (b)
erialased (mida tarvitatakse mitmesugustel erialadel, niit. kee-
mias, okonoomis, lennuasjanduses jne.); (2) spetsiaalsed, mida
tarvitatakse teatud raamatus, peatiikis, kirjutises jne. Kuju jargi
liihendid jagunevad: (1) pdrisliihendid, mida héaildatakse nagu
vastavat alust s.t. sona v0i sdnariihma mida lithend asendab,
niit. jne. (loe /ja nonda edasi/), ja (2) lihendsdnad, mida hail-
datakse vastavalt lithendi kirjakujule, kas (a) tahtede viisi, niit.
0S (loe /66-ess/) (=Oigekeelsuse sonaraamat), voi (b) sdnana,
niit. ETA /eta/ (= Eesti Telegraafi Agentuur), ERK /erk/ (=
Eesti Rahvuslik Klubi).

5 Ma olen eesti komareformi lihemalt kisitlend Mana 5, 1962, 127—. Tege-
likult ma olen rakendand uut siisteemi oma kirjutustes alates a. 1962 ja ka
kiesolevas raamatus.
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Liihendid kirjutatakse iildiselt jirgmiselt: périsliithendid kir-
Jjutatakse viikeste tihtedega, lilhendsonad suurte tihtedega. Te-
gelikus tarvituses esineb palju erandeid. Erandlikku tarvitust
rakendatakse eriti erialaste ja spetsiaalliithendite puhul. Siin voib
isegi suurte tihtedega kirjutatud lithendit lugeda nagu alust.
Aluse lugemise kahesugune vdimalus komplitseerib eesti keeles
genitiivi ja partitiivi 16pu tarvitamist lithendites. Uldiselt voib
sg. genitiivi ja partitiivi 10pu #ra jitta, kui arvestada et hulgas
eesti noomenites need kiiiinded ei erine nominatiivist. Sel juhul
jaib dra kiisimus kas kirjutada niit. sgp KT-d (loe /kaa-teed/)
voi KT-t (loe /keelekorraldusteooriat/). Probleem jidib piisima
aga plg-s ja plp-s: kas kirjutada KT-de, KT-si(d) voi KT-te, KT-
id? Niisugune suurte tihtedega liihendusviis on uuemal ajal tar-
vitusele tulnud seepérast et see on mugavam ja lihtsam kui tra-
ditsioonilised viiksetidhelised liihendid. Selliste suuretiheliste
spetsiaallithendite kadndloppude miérkimisviis peab esialgu jéi-
ma autorite otsustada, olenedes sellest mismoodi nende lithendite
lugemine on mdeldud, kas tiaheliselt vdi vastavalt alusele.

Vastavalt 6konoomia printsiibile, millel lithendid pdhjenevad,
tuleks vdltida niipalju kui véimalik punkti, sidekriipsu, kald-
joont ja vaheruumi iga liiki liihendites paitsi kui seda ndouab
selgus, niit. et vialtida homograafe identsetes kontekstides. Tege-
lik pruuk mitmes keeles ignoreerib seda printsiipi, kuigi viimasel
ajal on tendents selle poole. Prantsuse keeles on iildislt punkt.
Inglise keeles, R. de Sola jiargi, moodses praktikas vélditakse koi-
ki mirke paitsi kui lithend on voetud ladina keelest voi on kon-
ventsionaalne. Kuid tava v6ib ka muuta, niit. niiiid on tulnud
tarvitusele inglise keeles USA pro U. S. A.

Ka eesti keeles voiks punkti tarvitust vihendada. Niiteks vdiks
punkt #dra jiatta koigi mitmetédheliste tdhtlithendite 16pult, kui
lithendi tidhtede kombinatsiooniga ei vdi alata mingi sona, ja kdigi
konsonantlithendite 16pult,® niit. Ik, jm, skp, dr, nr. Punkti vdib
dra jatta ka iithetdheliste spetsiaallithendite puhul, niit. ¢ = ge-
nitiiv. Sonana loetavat lithendsona mis on muutumas lihtsaks
AL-ks voib kirjutada ka viikeste tihtedega, nait. Tass (= Tele-
grafnoe Agenstvo Sovetskogo Sojuza), Unesco.

Lithendsonade arv kasvab pidevalt, ohustades selgust ja
lugeja ning kuulaja dkonoomiat. On vajalik et iga uut lithend-
sona seletatakse. Kuni ta on saand tuttavaks tuleks teda tarvitada
koos alusega. See maksab eriti ajakirjanduse kohta.

6 Tihtlithendiks on aluse algtiht voi -tahed, nait. jne. Konsonantliihend koos-
neb aluse kahest voi rohkem konsonandist, niit. dr. = doktor.



VIII. Taktika

1. TRADITSIOON JA UUENDUS

Piitides keelt parandada vastavalt teoreetiliste printsiipidele me
kohtame vastolu teooria ja tegelikkuse vahel. Uuendite ja refor-
mide vastu on stabiilsuse soov, traditsioon, uusus, inerts ja kon-
servatism. Kiisimusele kui kaugele on otstarbekas ja tegelikult
voimalik minna uususe muutmisel ei ole voimalik vastata spe-
kulatsiooni abil. See sdltub mitmesugustest teguritest. Printsiibis
ei ole mingit keelendit mida ei saa muuta tahtlikult. Et paremini
ennustada voimalusi tuleks hoolikalt uurida suurte keelerefor-
mide ajalugu. Eriti dpetlik oleks jilgida iiksikasjalikult eesti kee-
leuuendust mille tulemuseks oli paljude julgete uuenduste teos-
tumine morfoloogias, siintaksis ja sonavaras. Oleks vajalik jalgida
iga uuendusettepaneku saatust alates selle lansseerimisest kuni ta
labimineku v&i dpardumiseni, kusjuures tuleks tdhele panna
koiki relevantseid tegureid.

Keelekorraldus tegeleb iihiskeelega. Kuna kone on vidhem aldis
reguleerimisele, siis on kirjakeel oma fikseerituse tottu keelekor-
ralduse peaobjekt. Siin on traditsioon ja uusus kdige voimsamad.
Enne koike on vaja korvaldada miistiline ja puhtemotsionaalne
suhtumine keelesse ja levitada teadmist keelest kui vahendist.
Vastandina anakronistlike puristidele kes tahavad keelt ,,paista
rikkumisest” ja mone moodse keeleteadlasele kellele iiks viljend
on sama hea kui teine, tuleb levitada teadmist et efektiivsus on
see mis on relevantne keeles ja et inimene on vaba parandamaks
ja muutmaks keelt oma tahte jargi. Traditsioonist kinnihoidmine
ja soov stabiilsuse jarele on loomulik inimlik joon, kuid samuti
on soov parema vahendi jarele. Kdibivast normist korvalekaldu-
mine nouab joukulu, kuid parema vahendi saamine hiivitab
selle. Teisiti ei ole progress vdoimalik. Tuleb teha loogiline jirel-
dus kiisimusest: kas keel, mida on kutsutud koige tiahtsamaks
inimlikuks institutsiooniks, peab alluma parandamisele voi pea-
me rahulduma selle kdige tihtsama kuid igenenuma suhtlemis-
vahendiga nagu ta juhtub olema praegu? On huvitav et Praha
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lingvistiline kool astus juba a. 1932 vilja teooria vastu et konser-
vatism on kirjakeele iseloomulik tunnus.

Vastuseis uuendusele kirjakeeles on vihem kui viiljend esineb
konekeeles. Uhiskdnekeelsed viljendid leiavad koige vihem vas-
tapanu ja ei tohiks kdhelda neid toomast kirjakeelde kui nad on
efektiivsemad kui kiibel olevad kirjakeelsed viljendid. Sellega
tihenduses tuleks rohutada et keelekorraldus vajab tiiielikke and-
meid haritlaste ja linnaelanike kdonekeele kohta, milline uurimis-
ala on seni olnud unaruses paljudel maadel, eriti grammatika
alal. Ka murdeviljendeil on teatud praktiline paremus vorreldes
konstrueeritud uuenditega ja neid tuleks kasutada niipalju kui
voimalik kirjakeele parandamiseks. See paremus kehtib kui tei-
sed tingimused on vordsed. Teiselt poolt mdoni kerge VL vdib
leida vihemat vastuseisu kui murdevorm mis on vddras keele-
tarvitajate enamikule.

Uuendi edu vdimalused soltuvad ajaloolistest, sotsiaalsetest ja
psiihholoogilistest tingimustest, mis on erinevad eri keeltes ja
aegadel. Voib oletada et normaaltingimustes on kergem lanssee-
rida uuendeid aeg-ajalt. Kuid eesti ja ungari keeleuuendus on
toendand et soodsais tingimustes ja intensiivse propaganda abil
on voimalik lansseerida uuendeid ka massiliselt tunduva eduga.
Uks uuendite edu oluline tegur on propaganda. Et seda kdige
paremini kasutada peab uurima propaganda meetodeid, psiihho-
loogiat ja tulemusi teistel aladel, samuti teiste maade keelerefor-
me. Koige tdhtsamad vahendid on siin ajakirjandus, raadio ja
televisioon oma propagandaga, aga veel enam sellega et nad tar-
vitavad uusi viljendeid. Aavik rohutas oieti fakti, mida on tden-
dand ka kogemused, et noorem pdlv on koige vastuvotlikum
uuendustele. Ja temast soltub reformi 16plik edu. See tdhendab
et tuleb vdita noorsoo, oOpilaste ja iiliopilaste toetus. Ja need on
koige kergemini mojutatavad oma Opetajate, eriti emakeele Gpe-
tajate poolt. Viimased omakorda on mdjutatud oma Gpetajaist
s.t. vastavat keelt Opetava iilikooli 6ppejou poolt. Seega pikas
perspektiivis on iilikooli dppejoud see kel on kdige mdjukam
asend keelekorralduses. Tema autoriteet méngib viga tdhtsat
osa uuendi tagasiliikkamisel v4i soodustamisel. On tarbetu mai-
nida et kirjandus ja eriti m6jukate kirjanike suhtumine mingib
olulist osa uuendite edus voi ldbikukkumises, kuigi ilukirjanduse
osatihtsus keele alal on niiiid viiksem kui enne.

Autoriteet on tiahtis tegur keelekorralduses. Autoriteetsete isi-
kute, organisatsioonide ja asutuste toetus on kdige soodustavam
tegur keelereformis. V6im on sama tédhtis keelelistes asjades kui
iithiskondliku elu muudel aladel. Valitsuse véim tagasihoidliku-
mal kujul avaldub keele ettekirjutuses koolile. Autoritaarrezii-
miga maadel on valitsuse sekkumine keelekorraldusse voitnud
suuremaid mootmeid, nédit. ette kirjutades voi keelates uuendite
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tarvituse ajakirjanduses. Valitsuse sekkumine oli oluline tegur
tirgi keelereformis. Sama maksab Norra kohta. Kui kaugele va-
litsuse sekkumine keelekiisimuses voib minna, seda illustreerib
fakt et 1951. aastal Norra valitsus asendas senised arvsdona vor-
mid toogtjue 22’ (kaks ja kakskiimmend), femogtredve ’35 jne.
rootsi-, inglis- ja eestipiraste vormidega tjueto, trettifem jne. koo-
lides, raadios ja administratsioonis. Ka ilma seaduslike vahendi-
teta voib valitsusvéimu ja teiste asutuste moraalne surve méingi-
da suurt osa keelekorralduses. Valitsuse sekkumine, nagu iga-
sugune joutarvitus keelekorralduses, ei ole ebakohane mitte iiksi
pohimbtteliselt, vaid sel voib olla isegi kahjulik mdju keelele kui
autoriteedid on mojutatud amatdorlikust teooriast. Kuid eksitu-
sed ei ole vilistatud isegi siis kui autoriteedid lasevad end juhtida
koige padevamaist keelekorraldajaist, kuna ei ole kedagi kes
voiks pretendeerida et tema esindab absoluutset tode. Seepirast
peab keeletarvituses olema garanteeritud vabadus. Ent infor-
matsioon ja propaganda on lubatav ja vajalik keelekorralduse
taktikas.

Muud tingimused olles vordsed, kaibel olev viljend on seda
kergemini asendatav uuega mida harvemini ta esineb. Vanad ja
igapdevased sonad, nn. pohisdonavara, on kdige torksam uuen-
dustele, nagu tdendab ka keeleajalugu, niit. pronoomenite ja
verbi ’olema’ arhailised vormid. Kuid pohimatteliselt ei ole iikski
keelend a priori vilistatud teadlikust muutmisest, ka VL mee-
toditega.

2. NORMIMINE

On iildtuntud fakt et iihiskdonekeele ja kirjakeele pruuk, mis po-
himétteliselt on iithtlane, on iisna kdikuv koigis keeltes. See mak-
sab fonoloogia, morfoloogia, siintaksi, sonavara ja ortograafia
kohta. Paljudel maadel esineb pidevalt kaebusi puristide
poolt et keelepruuk on tiis vigu, mida teevad koik, kaasa arva-
tud parimad kirjanikud. Nii koneldakse keele haigusest, rikne-
misest, kriisist, langusest, hivingust, keelenormide lagunemisest
jne. Selliseid kaebusi esineb niit. prantsuse, saksa, rootsi ja
ungari keele kohta. Aavik kirjutas a. 1936 et eesti keel ,.nagu
ta praeguse ajani tegelikult on esinenud ja iiha veel esineb, on
vigadega keel”.! Sellega iihenduses tekib kiisimus: kui suures
ulatuses on réopvormid (RV) soovitavad iihiskeeles pohimdotteli-
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selt s.t. efektiivsuse seisukohalt? Keelt normivate asutuste poolt
lubatud s.t. digeks tunnistatud RV-de arv on kaunis suur mones
keeles. 1936. a. avaldatud arvestuse jirgi sisaldasid saksa Duden’i
300 esimest lehekiilge iile 1.100 substantiivi millel olid morfoloo-
gilised RV-d, niit. des Aales/Aals, die Karnevale/Karnevals, iile
600 ortograafilise RV, niit. Grafik/Graphik, iile 100 sona geenuse
RV-dega, niit. der /die/das Klafter, sadu verbi RV-e, niit. du
fragst/frigst, ich angele/angle. Norra ametlik keelenorm sisal-
dab RV-e suurel arvul, niit. nn. raamatukeeles® antakse iihel
juhtumil preteeritist neli RV: lova/lovet/lovde/lovte 'lubas’. Hau-
gen peab seda negatiivseks ndhtuseks. Sama nihe esineb ungari,
soome? ja eesti keeles. RV-de suurt kirevust sallitakse moodses
kreeka keeles kus kirjanik tarvitab sama sona sageli kiimnel
eri kujul vastavalt riitmi ja eufoonia ndudeile. Keecleteadlaste
arvamused RV-de kohta on erinevad kuid enamasti pooldavad.

Siin, nagu sageli keelekorralduses, on 6konoomia ja esteetiline
printsiip vastolus: esimene nduab muutumatust ja iihtlust, teine
vaheldust ja individuaalset vabadust viljenduses. Uldpshimdtte-
na voiks rakendada jargmist printsiipi:

Stiililise vddrtusega RV-d on soovitavad. Niit. analiiiitiline ja
siinteetiline villjend, niit. kéige suurem/suurim. Leksikaalsete
teisendite probleemi ma késitlesin iilemal. Stiililiste RV-de alla
kiivad riitmilised teisendid. RV-d mis erinevad silpide arvu poo-
lest omavad erineva riitmivéirtuse, niit. ilusti/ilusasti. Kuid ide-
aalolukorras riitmilised RV-d ei peaks sisaldama teisendeid mis
on ebaotstarbekad siisteemi seisukohalt. Niit. (maksma :) maks-
tud/maksetud on riitmiliselt erinevad teisendid, kuid teine vorm
on paradigmaliselt seisukohalt ebaotstarbekas, kuna ta lisab
kolmanda tiivevormi makse- lisaks tiivevormidele maks- (maks-
ma, maksnud) ja maksa- (maksan) ja erineb teistest verbidest
millel -ma ees on s, vrd. (seisma :) seistud. Riitmilised RV-d on
eriti teretulnud luules.

Iseasi on taktikalised kaalutlused. Kirjakeeles aktsepteeritavate
RV-de ulatus soltub vastava keele tingimustest ja voib eri keeltes
tugevasti erineda. See soltub iihis- ja kirjakeele ajaloost ja tra-
ditsioonist. Fikseerund kirjakeelte olukord on hoopis teistsugune
kui noortes voi uutes kirjakeeltes. On ka vahe kas kirjakeel poh-
jeneb homogeensel murdel voi kujutab endast tugevasti erinevate
murrete meelevaldset siinteesi. Viimasel juhul v6ib olla vajalik

2 Selle kohta vt. alamal 1k. 194.

3 Soome keeles on silmatorkav morfoloogiliste réo6pvormide rohkus. Niit.
sonast peruna on korrekine plg perunojen/perunoitten /perunoiden/perunien/
perunain.
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tihtlasem norm voi jdlle liberaalsem suhtumine RV-desse kui
normaalolukorras.

Ortograafilised RV-d on pdhimdtteliselt ebaotstarbekad, sest
neil ei ole mingit keelelist otstarvet, moodustades ainult ebaoko-
noomse ballasti suhtlemises. Teatud eriolukordades, niit. uuen-
dite lansseerimisel, neid voib ajutiselt sallida taktikalistel pdh-
justel. See on ka kdige levinum lingvistide arvamine. Mdned siis-
ki pooldavad ortograafiliste RV-de liberaalset tarvitust taktika-
listel pohjustel ja isegi pohimdtteliselt, niit. hilistes laensdnades.

Héaéldusteisendid on ka iiks eriprobleem. Termini "héiildus’ all
tuleb selle sona ranges tihenduses moista ainult foneemide foneeti-
list realiseerumist, mitte sonade voi morfeemide foneemilist kuju,
kuigi seda tavaliselt nii moistetakse AO-ga keeltes. Efektiivse hiil-
duse tdhtsust ei tohi ignoreerida praegusel raadio- ja televisiooni-
ajajargul. Foneetilise voi foneemilise ortograafiaga keeltes on vae-
valt haidldusprobleemi ja iildiselt peetakse iihtlast kirjal pdhje-
nevat hidldust pohimotteliselt normaalseks. Probleem on keeru-
kam AO-ga keeltes. Allofooniliste teisendite kohta voib raken-
dada jargmist printsiipi:

Erinevused foneemide foneetilises teostumises on aktsepteeri-
tavad kui nad ei ohusta selgust ega riiva iihiskeelt koneleva tihis-
konna keeletunnet. Isegi kahe foneemi kokkulangemist vdib sa-
madel tingimustel aktsepteerida. Vaade et iithiskeeles tuleb lubada
hadldusteisendeid on laialt levind, kuigi esineb ka iihtlase héil-
duse pooldajaid. Hédlduserinevusi kaitstakse sageli esteetilistel
pohjustel: neil olevat oma sarm. Teatud haaldusviisi on tegelikult
raske muuta.

Normimise (N) all tuleb moista keelenormide ettekirjutamist
mone ametliku voi autoriteetse erainstitutsiooni poolt, kes méai-
rab mis on dige ja mis vadr keeles. Norm voib olla enam voi vi-
hem vabatahtlik v6i sunduslik. Tavaliselt ta on sunduslik koo-
lides ja administratsioonis. Kas N on soovitav teoreetiliselt
seisukohalt? Tuleb meeles pidada et N ei ole sobimatu RV-dega,
nagu toendab N mitmes keeles.

Kui me oletame et me voime kindlaks teha koige efektiivse-
mad viljendid mis on voimalikud teatud keeles teatud ajajirgul,
siis stinkrooniliselt ja 0konoomia seisukohalt N oleks ideaalne.
N on kooskolas lihtsuse ja morfeemimuutumatuse printsiibiga,
samuti keele kui suhtlemiskoodi olemusega. N tihendab ka 6ko-
noomiat keele oppimisel ja triikkimisel. N teenib iildkeeles sama
eesmirki kui N tehnikas. N vastab ka tavalise inimese loomuliku
keeletundele, mille jiargi ainult iiks teisend kahest voib olla oige,
samuti iildsuse tungiva noudele paljudel maadel normitud keele-
pruugi ning keelenormide kindluse jérele. Ka eesti keele alal on
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seda nduet esitatud juba alates 19. sajandist.* Aga see on ainult
probleemi iiks kiilg.

Kui siinkrooniliselt seisukohalt oleks ideaalne olukord kui
oleks kindel norm mida koik respekteerivad, s.t. kdik korvale-
kaldumised ja ,vead” oleks pdlu all, siis diakrooniliselt seisu-
kohalt see tihendaks keele iihe faasi fikseerimist, progress oleks
vilistatud koigiks aegadeks. Jirelikult ka puhtteoreetiliselt sei-
sukohalt ja ideaalses (tegelikult mitte kunagi esinevas) olukorras
N ei ole soovitav.

N on ebaotstarbekas ka eetiliselt, sotsiaalselt ja esteetiliselt sei-
seisukohalt. Kellelgi ei ole digus ette kirjutada keelenorme iihis-
konnale. Isiklik vabadus keelelistes asjades peab olema garan-
teeritud nagu vabadus koigi teiste inimdiguste teostamisel. Eriti
oluline on vabadus kunstnikule — kirjanikule. Tavaliselt seda
ka lubavad grammatikud ja puristid, kuid mitte koik. Olukord
crineb eri maades. Mdnel maal, niit. Soomes ja Eestis, kirjas-
tused on lidind nii kaugele et on tsenseeritud ja muudetud autori
sonajirge. TSehhoslovakkia haridusministeerium kirjutas ette ref-
leksiivpronoomenite sdonajirje reegli. Maad erinevad ka selle poo-
lest kui palju kirjanikud kasutavad vabadust korvale kalduda
tildnormist. Niiteks prantsuse kirjanikud on kaunis vabad. Kir-
janiku korvalekaldumine normist peab olema teadlik ja mitte poh-
jenema teadmatusel voi hoolimatusel.

Kui N oleks soovitav tekib kiisimus: kes peaks fikseerima nor-
mid? Tavaliselt teevad seda komisjonid kus paljude liikmete
padevus keelekorralduses on kiisitav. Praeguses olukorras kus
KT ei ole veel etableerund soliidse teadusena ja kus esineb nii
palju eelarvamusi ja ignorantsi keelekorralduskiisimustes, ei tule
kone alla et oleks voimalik moodustada mingi enam-vihem kom-
petentne komisjon kes vOiks keeleiihiskonnale ette kirjutada efek-
tiivseid norme. Ka tulevikus kdige soodsamais tingimustes ei
saa oodata et padevad keelekorraldajad lepiks kokku koigis kee-
lekiisimustes. Selliseid probleeme ei saa lahendada hiilteenamuse-
ga. Jaab muidugi voimalus et normid antakse ainult neil juhtumeil
kus koik keelekorraldajad on iihel arvamisel. Kuid iikski keele-
korraldaja voi keelekorraldajate komisjon ei voi kunagi preten-
deerida et temal on absoluutne tdde ja 6igus ette kirjutada keele-
norme mida tema peab parimaks, sest keegi ei ole garanteeritud
vigade vastu.

Kui on olemas N ja kdik jilgivad ette kirjutatud norme, siis
me kaotame iithe olulise informatsiooniallika ja viirtusliku abi
viljendite efektiivsuse hindamiseks, nimelt keelepruugi. Me ei
saa enam keelepruugist midagi jareldada viljendi efektiivsuse

4 Vt. Tauli OKPM 229—.
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kohta, kuna pruuk niitab ainult keelt nii nagu see on normitud,
ja seda me teame juba enne; me ei niie spontaanpruuki. Sel juh-
tumil me saame vihjeid spontaanpruugi kohta ainult tinu neile
kes teevad vigu. See tihendab kui N on olemas me peaks soovi-
ma et seda ei arvesta vihemalt mitte koik. Muidugi on olemas
alternatiiv et N kehtib ainult kirjakeele kohta. Sel juhul me kao-
tame ainult kirjanike ja muu kirjaliku spontaanpruugi — mis
muidugi on viiga viartuslik informatsioon — aga meil oleks voi-
malik jalgida spontaanset kdonekeelt. Ka see ei ole teoreetiliselt
mitte ideaalkord, kuigi enam-vihem selline olukord esineb mo-
nes keeles. Eesti keeles on 20. sajandi teisest veerandist peale
olnud peagu mdottetu jélgida suuremat osa eesti kirjanike keele-
pruuki, eriti morfoloogias, kuna see peegeldab ainult korrekto-
rite keelt kes pedantselt jilgivad ,,ametlikku” normi. Ideaalne
N on teoreetiliselt ja praktiliselt véimatu. Kui N esineb, siis on
parem et seda ei arvestata kdigil juhtumeil.

N asemel keeletarvitajad vajavad informatsiooni. Ettekirjutus-
te asemel peaks keeletarvitajale andma nou selle kohta mis on
parem, soovitavam, efektiivsem. Soovitused peaks olema moti-
veeritud. Selliseid soovitusi vdivad anda iiksikud keeleteadlased
ja siin vdib esineda erinevaid vaateid. Igaiihel on vabadus jilgi-
da voi ignoreerida soovitusi. N eitamine absoluutse normina mis
on sunduslik igaiihele ei vilista soovitust ja normide koostamist
neile kes seda soovivad. Kuid iihtegi normatiivset grammatikat
voi sonaraamatut ei tule kisitada kui seadust mis maksab iga-
ithe kohta. See kehtib muuseas ka VOS ja OS kohta. Eesti iihis-
keele arengule oleks kasuks kui nii keelekorraldajad kui -tarvi-
tajad muudaks oma seni iildvalitsevat dogmaatilist seisukohta,
milleks on ka juba olemas moningaid tunnuseid. Loomuvastane
olukord valitses Eestis kui a. 1926 Akadeemiline Emakeele Selts
tegi EOS normid sunduslikuks keeleteadlastele keeleteaduslikus
ajakirjas LEesti Keel héilte vahekorraga 35:33. Otsus oli suuna-
tud keeleuuenduse pooldajate vastu. Eesti kirjakeele praegune
ilme oleks tdenioselt olnud osalt teistsugune kui ,,ametliku” nor-
mi surve sajandi teisel veerandil oleks olnud viiksem.

Et iildsus on huvitatud sellest mida keeles peetakse oigeks
toendab muuseas vastavate kisiraamatute menu niit. prantsuse,
inglise ja saksa keele alal. See néib olevat universaalne nihe ja
mitte rahvuslik Ameerika ,,maania” nagu arvab iiks USA autor.
Mitmes prantsuse ajalehes ja ajakirjas on keeleveerud. Sedasama
huvi téendavad arvukad jirelepirimised mida iga piev saavad
keelenouandlad mitmesugustel maadel. Niiteks Soome Akadee-
mia keelenouandla vastas a. 1961 8.225 kiisimust.

Mitmel maal on ametlikud v0i autoriteetsed eraasutused mis
tegelevad N-ga voi keelekorraldusega. Selliste asutuste vanemat
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tiiiipi esindavad akadeemiad, mis olid inspireeritud puristlikest
tendentsidest ja said alguse Itaalias Academia della Crusca’ga
a. 1582 Firenzes, mis andis vilja itaalia keele sdnaraamatu ja sai
eeskujuks prantsuse akadeemiale (L’Académie Frangaise 1635).
Viimane omakorda inspireeris akadeemiate asutamise Hispaa-
nias (1713) ja Rootsis (1786) samasuguse eesmirkide ja tegevu-
sega, samuti hiljem Ameerikas (American Academy of Language
and Belles Lettres 1820), mis oli fiasko, ja Ungaris (1830). Pu-
ristlike tendentsidega akadeemiaid on asutatud ka Léhis-Idas,
nii Egiptuses araabia keele jaoks (1932) ja Iisraelis heebrea
keele jaoks (1953). Kaug-Idas on Filipiinidel asutatud riiklik
instituut tagalogi keele jaoks (1938), mille eesmirgiks on sun-
duslik N ametlike publikatsioonide ja kooliraamatute jaoks. Kor-
duvaid ettepanekuid ja kavandeid N ja keelekorralduse akadeemia
asutamiseks on tehtud Inglismaal alates 16. sajandist, Ameerikas
18. ja Saksamaal 17. sajandist saadik. Uks seda laadi asutus loodi
Darmstadtis a. 1949 (Akademie fiir Sprache und Dichtung). ja
Norras riksmdl’i pooldajate poolt a. 1953 (Det norske Akademi
for Sprog og Litteratur). Need piiiided peegeldavad paljude ini-
meste taotlusi keele fikseerituse ja kindluse ning autoriteetse
reguleerimise jarele. Aga teiselt poolt esineb tugev vastuseis
akadeemiatele millel on Oigus ette kirjutada keelepruuki.
Uuemal ajal on puristliku ja N eesmérgi asemel aktuaalistund
teistsugused iilesanded akadeemiataoliste asutuste programmides,
nimelt keeleuurimine, keelekorraldus laiemas mottes ja nouand-
mine. Mitmel Liaine-Euroopa maal on loodud vihem ambitsioos-
sete nimedega asutusi nende iilesannete jaoks. Skandinaavias
nimetatakse neid ndmnd ’komisjon, komitee’. Rootsis asutati
Nimnden for svensk sprakvard a. 1944 (Soomes asutati rootsi
keele komisjon a. 1942) ja see tegeleb uurimise, publitseerimise
ja nduandmisega; ta kavas on ka skandinaavia keelte iiksteisele
lihendamise eesmirk. Komisjon koosneb teaduslike, kirjanike
ja hariduslike organisatsioonide, tehnilise normimise keskuse, raa-
dio, kooli, iilikooli, administratsiooni ja teatri esindajaist.. Ko-
misjoniga on seotud Rootsi Keelekorralduse Instituut mis teostab
uurimist ja ndouandmist. Norras loodi vastav komisjon a. 1951
parlamendi poolt. Sellesse kuuluvad modlema ametliku nor-
ra keele esindajad haridusministeerimi poolt méiratuina, peale
selle keeleteadlaste, kirjanike, dpetajate ja ajakirjanike organi-
satsioonide ning asutuste, iilikoolide, koolide ja ringhiilingu
esindajad. Komisjoni iilesannete hulka kuulub uurimine ja ndu-
andmine keelekiisimustes, eriti valitsusele, ja ta eesmirgiks on
molema keele ithendamine. Samalaadsete iilesannetega on ka
Taani haridusministeeriumi poolt a. 1955 asutatud Dansk sprak-
neevn. Islandis loodi vastav asutus a. 1964, kuid selle koosseis
on teistsugune, koosnedes ainult haridusministeeriumi poolt miiii-
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ratud kolmest liikmest ja iithest asemikust, kellest kaks peavad
olema professorid.

Soome Akadeemial on keeletoimkond mis koosneb viiest keele-
teadlasest, ja keelenduandla. Keeletoimkond tegeleb tihtsamate
keelekorraldusprobleemidega; ka selle otsused on ainult soovitu-
sed, mitte kellelegi siduvad. Ungari Teaduste Akadeemial on suur
keelekorraldustoimkond (Nyelvmiivel6 Munkabizottsiag) mis tege-
leb uurimise, publitseerimise, normimise ja informatsiooniga.
NSVL Teaduste Akadeemia Keele Instituudil on keelekorralduse
(keelekultuuri) sektsioon, mis tegeleb uurimise, publitseerimise
ja propagandaga keele ja stiili kiisimustes. Saksamaal on Die
Gesellschaft fiir deutsche Sprache juures Sprachdienst ja asutuse
VEB Bibliographisches Institut Leipzig juures Deutsche Sprach-
beratungsstelle mis tegeleb nduandega. Institut fiir deutsche
Sprache und Literatur Saksa Teaduste Akadeemia juures
Berliinis tegeleb peamiselt teadusliku teenindamisega. Institut
fiir Sprachpflege und Wortforschung Friedrich Schilleri iilikooli
juures Jenas tegeleb uurimise, publitseerimise ja informatsiooni-
ga. Berliinis asuva Akademie der Kiinste juures on Sektion Dicht-
kunst und Sprachpflege. A. 1964 asutati Mannheimis koigilt saksa
keelt konelevailt maadelt périt olevate keeleteadlaste poolt Das
Institut fiir deutsche Sprache millel on komisjon ,,teaduslikult
pohjendatud keelekorralduse” (sprachpflege) jaoks. Quebec’i kul-
tuuriministeeriumi juures asuv Office de la langue francaise
tegeleb publitseerimise, normimise ja nduandmisege. Kitsam ees-
mirk on Belgias tegutseval asutusel Office du Bon Langage,
mis tegeleb nouande ja propagandaga Oigekeelsuse kiisimustes.
Veel piiratum on Pariisis asuva Office du Vocabulaire francais
tegevus.

Kui sellised asutused piirduvad uurimise, publitseerimise ja
nouandmisega, siis nad on viga tarvilikud, eeldusel et neid ju-
hivad piadevad keelekorraldajad. Moodne uurimine nduab suurt
personali, masinavarustust ja summasi. Sellised komisjonid on
aga vihem kohased tegelema N-ga, nagu juba eelpool on mirgi-
tud. Normatiivse iseloomuga kiisimustes nad peavad piirduma
soovitustega vaidlematuil juhtumeil. Kui selline komisjon piitiab
otsustada koiki N probleeme iiksikasjus, siis kisitlus on kas pea-
liskaudne voi viga aeglane, kuna tulemused on kiisitava viirtu-
sega. Kui probleeme lahendatakse juhuslikult kohalolijate h#il-
teenamusega on tulemus viirtuseta. Kui sellistel komisjonidel
tuleb teha teatud autoriteetseid piddevaid otsuseid normide alal,
siis need peavad pdhjenema histi motiveeritud kirjalikul prob-
leemide kisitlusel koigi poolt kellesse asi puutub. Haugen on
toond néiteid hidletusmeetodi kahtlasest viirtusest Norra keele-
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komisjoni praktika pohjal. Samalaadseid niiteid vdiks tuua Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna hiiletustest.

N-1 on natuke teistsugune tihendus terminoloogias. Siin on
erinevused tosiseks takistuseks ratsionaalse koosto6 ja suhtlemi-
sele ning ebadkonoomsed. Teiselt poolt individuaalsel vabadusel
ja esteetilisel aspektil on siin vihem tihtsust. Normimist ker-
gendab asjaolu et valdav osa oskussdonu puudutab ainult viikest
osa keeleiihiskonnast. Samal pohjusel on ka normitud oskussonu
kergem muuta kui vajalik. Terminoloogias mdeldakse N all (TN)
teaduslike ja tehniliste moistete ja nende nimetuste iihtlustamist
vastava ala esindajate kokkuleppel. TN on seda kergem mida
spetsiaalsem on aine. Koige kergem see on tehnoloogias, kdige
raskem filosoofias ja teistes abstraktseis humanitaaraineis. TN
efektiivsus on seda suurem mida pohjalikumal uurimisel ja kii-
sitlemisel ta pohjeneb. TN on rahvuslik ja rahvusvaheline. Rah-
vuslikus ulatuses tegelevad TN-ga mitmesugused erialased orga-
nisatsioonid ja komisjonid ja paljudel maadel kesksed asutused
mis on loodud kordineerimiseks ja plaanimiseks TN alal. TN on
koige ulatuslikum tehnoloogias. Rahvusvaheline TN tehnoloogias
on organiseeritud peamiselt rahvusvahelise normimise organi-
satsiooni ISO polt. Paljude teiste teadusalade jaoks on olemas
erikomisjonid rahvusvaheliste organisatsioonide juures, niit. Rah-
vusvahelise Botaanika Kongressi nomenklatuuri komisjon.

3. DIGLOSSIA

Enamikul Euroopa maadel valitseb olukord kus esineb iihelt
poolt iihiskeel kirja- ja iihiskonekeelega ja teiselt poolt geograa-
filised jm. murded. Olukord on palju keerulisem mitmeis Kaug-
Ida ja preliteraarseis iihiskondades kus esineb mitu iildkehtivat
keelenormi mida voib tarvitada ainult teatud olukordades ja
teatud sotsiaalgrupi piirides. Sellised normid vodivad haarata
niit. erilisi pronoomeneid, verbivorme ja sonavara, kuid ka teisi
morfeemilisi ja isegi hailikulisi jooni. Siia kuuluvad niit. naiste,
pealikute ja vanade erikeeled. Ent eri keelenorme mis haaravad
kogu keeleiihiskonna esineb ka Léénes.

Monel maal esineb korvu kaks tugevasti erinevat rahvuskeele
teisendit, millest iihte tarvitatakse peamiselt kirjakeelena, teist
peamiselt konekeelena, kuid ka kirjas teatud stiilides. Monel
maal on tarvitusel kaks kirjakeelt, teisal tarvitatakse vahepeal-
sete ja segavormide (ottu rohkem kui kahte varianti kirjas ja
kultiveeritud kones. Uks teisend, mis on ametlik iihiskeel, omab
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korge prestiizi ja seda peetakse rahva enamiku poolt rahvuskee-
leks par excellence (K). Teine keelevorm, mida koik inimesed tar-
vitavad kones ja mis on kohalik murre, omab iildiselt madala re-
putatsiooni (M). Sellist olukorda kutsutakse diglossia (D). Uldi-
selt K on arhailine, keerukam ja siinteetiline, kuna M on lihtsam
Ja analiiiitilisem. D on tingitud eliidi ja lingvistide anakronist-
likust puristlikust rahvusromantilisest suhtumisest, kes peavad
oma esivanemate keelt viirtuslikumaks vahendiks kui elaval
keelt. See olukord on ebatkonoomne, kuna ta sunnib ithiskonna
iga liiget 6ppima ja tarvitama iihe ja sama keele kaht eri koodi,
konelemata segavormidest. Tavaliselt on kujunend sotsiaalne
norm mille jargi teatud situatsioonis on sobiv ainult iiks keele-
vorm ja teises ainult teine; naeruviirne oleks tarvitada teatud olu-
korras normaalvormi asemel teist varianti. Vahel tarvitatakse mo-
lemat teisendit vaheldumisi vastavalt olukorrale lithikese aja jook-
sul.D-ga maadel niit. (araabia maad, Kreeka, saksa Sveits ja Haiiti
kreooli alad) on tiiiibiline kiitumisviis et keegi loeb valjusti aja-
lehest mis on kirjutatud K-s, ja siis hakkab selle sisu jutustama
M-s.

Seda liiki D tiitipiline ndide on olukord Kreekas, kus K on
arhailine keelevorm mis pdhjeneb klassilisel kreeka keelel ja M
on demooti konekeel, mille kdrval tarvitatakse segavorme (S).
Ajalehed tarvitavad tavaliselt kolme keelevarmi: K esineb amet-
likes teateis, poliitilises informatsioonis jne., S kommentaarides
ja enamikus reportaazis, M kroonikas, kirjandus- ja kunstikriiti-
kas, sporditeateis, joonealuses jne. Olukord on viga ebadko-
noomne ja ebaratsionaalne. Ratsionaalne keelekorraldus peaks
piilidma sanktsioonida M iihiskeeleks. Arhailise K tarvitusel ei
ole Kreekas mingit suhtlemisiilesannet mida ei voi tdita M.

Natuke teistsugune osa on klassilisel araabia keelel araabia
maadel. Peale usulise otstarbe koraani keelena ta tdidab suhtle-
misvahendi iilesannet eri araabia maade haritud araablaste va-
hel. Kuna erinevus K ja M (kohalike araabia murrete) vahel on
nii suur et K tuleb oppida koolis peagu kui vodrast keelt, siis
araabia maade keeleline olukord on ebaotstarbekas. Kui eri maa-
de araablased ei ole rahul eri ithiskeeltega mis pdhjeneks kohali-
kul konekeelel ja soovivad siilitada panaraabia iithiskeelt araabia
maade vaheliseks suhtlemiseks—mis on ratsionaalne soov—siis
tuleks praegust araabia kirjakeelt lihtsustada ja teha analiiiitili-
semaks, lihendades teda konekeelele. Edasi seda lihtsustatud pan-
araabia keelt peaks ka koneldama, ta peaks muutuma toeliseks
iihiskeeleks. Praegust ebaloomulikku olukorda illustreerib fakt
et Egiptuse giimnaasiumides, kus Spetatakse 16 ainet, 60 %o ajast
kulub araabia kirjakeele oppimiseks.

Bengaali iihiskeelel on kaks erinevat varianti erinevustega so-
navaras ja morfoloogias: iithelt poolt kirjakeel mida tarvitatakse
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peagu ainult kirjanduses, ja teiselt poolt iihiskonekeel mida tar-
vitatakse peagu ainult kones.

Natuke teistsugune on D tamili keeles, kus haritlased tarvi-
tavad kones kahte eri keelevormi: iihelt poolt kirjakeelt mida
tarvitatakse vormilistel juhtumitel, teiselt poolt konekeelt mida
larvitatakse tavalises koneluses, kuid mis erineb mitteharitlaste
murdest.

Teist laadi D esineb Norras, kus on kaks ametlikku kirjakeelt
arvukate roopvormidega. See tuleneb ajaloolistest tingimustest,
faktist et Taani valitsuse all a. 1380—1814 taani keel oli ametli-
kuks ja ainukeseks kirjakeeleks Norras. Need kaks ametlikku
keelt, seadusega tunnustatud a. 1885, on riksmdl ehk bokmal
(raamatukeel), mis pdhjeneb taani-norra kirjakeelel ja maa ka-
guosa linnaelanike kdnekeelel, ja landsmdl ehk nynorsk (uusnor-
ra), 19. sajandi keskel Ivar Aaseni poolt arhailiste murrete pohjal
loodud kirjakeel. Norra ebadkonoomset ja ebaloomulikku keele-
list olukorda illustreerivad jargmised faktid: koik ametlikud
ringkirjad ja dpperaamatud peavad olema kahes keeles; Gpilased
peavad dppima kirjutama kahes keeles; kdik ametnikud peavad
oskama mdlemat keelt jne. Kéesoleval sajandil on Norras olnud
kolm ametlikku keelereformi, a. 1907, 1917 ja 1938. Viimane
oli koige radikaalsem ja selle eesmirgiks oli lihendada molemal
keelt iiksteisele. Riigi ja mitme keelekorraldaja 16ppeesmérgiks
on olnud saavutada iithine norra iihiskeel, samnorsk, ,rahva-
keele alusel”. Seda alust on raske rakendada, kuna murrete va-
hed on suured ja paljude vdistlevate teisendite puhul kdonelejate
arvuline vahekord on umbes 1:1.

Norra kirjakeele praegune pilt on viiga kirju hulga morfoloo-
giliste ja ortograafiliste roopvormidega. Selle D sotsiaalsed ja
psiihholoogilised tagajirjed on veel halvemad: nad on pdhjus-
tand 16pmatuid keeletiilisi kahe keele pooldajate vahel. Keele-
soda muutus eriti figedaks peale viimast reformi mis tegi sundus-
likuks mitmed grammatilised vormid mis on vddrad paljude
keeletarvitajaile. Reformi vastu olid mdlema keele poolehoidjad
ja mitmesuguste asutuste ja organisatsioonide poolt esitati mil-
mesuguseid proteste ja ettepanekuid kui reformi arutati parla-
mendi koolikomisjonis. Kahjuks komisjonil ei olnud aega arves-
tada neid ettepanekuid ja reformi eelndu vdeti parlamendis
vastu suure kiirusega. See on oOpetlik néide keelekorralduse eba-
otstarbekast taktikast ja vdimu tidhtsast osast keelekorralduses.
Peale Teist maailmasdda keeletiilid kulmineerusid lastevanemate
organiseeritud massprotestides 50. aastail. Niiiid on keelepoliiti-
kas hakand puhuma uued tuuled. A. 1964 moodustas Norra va-
litsus komisjoni et selgitada tervet keele olukorda. A. 1966 ko-
misjon soovitas moodustada keelekaitse ja -viljelemise noukogu
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mis soodustaks vastastikust tolerantsi ja lugupidamist mdlema
keele viljelemisel ja normimisel vabatahtlikul alusel.

Piilie saavutada iihist norra iihiskeelt on pShimatteliselt kaht-
lemata oGige, kuid katse seda forsseerida valitsusvdéimu abil
pohimatteliselt ja taktikaliselt viir. Uksikasjades on viimane
ametlik reform kritiseeritav mitmes asjas, nagu on niidatud nor-
ra keeleteadlaste poolt, niit. sunduslik feminiini 16pp -a. Kahe
keele iihendamisel oleks ratsionaalne rakendada, peale enamus-
printsiibi, efektiivsuse pohimdtet, s.t. tuleks valida see vorm
mida tuleb pidada lingvistiliselt koige efektiivsemaks. Kahjuks
seda printsiipi ei ole peagu iildse puudutatud tulevase norra iihis-
keele vaidlustes. Erandiks on D. A. Seip’i seisukoht et norra kirja-
keel peaks arvestama murdeid millel on kdige lihtsam struktuur.
Molema keele sundusliku reglementeerimise asemel eesmirgiga
lihendada neid iiksteisele, peaks aluseks votma iihe iihise keele-
vormi mis pdhjeneb koige efektiivsemail ja levinumail keelen-
deil ja mis oleks vabatahtlikeks variantideks molema keelele.
Seda laadi ettepanek tehti a. 1936 ,,Bymalslaget’i” poolt ja seda
pooldab ka Seip. Piddev informatsioon ja propaganda toetus
peaks soodustama selliste keelendite edu.

Norra ei ole ainuke maa kus on kaks kirjakeelt. Ka Albaanias
on kaks kirjakeelt, millest iiks pohjeneb pdhja-, teine l6una-
murdeil. Areng kulgeb iihise kirjakeele poole l1dunamurrete alu-
sel. Ka serbokroaadi keelel on kaks iihiskeeele varianti. Erilist
laadi D esineb Sveitsi saksa osas, kus murre etendab avalikus
elus tihtsamat osa kui mujal Laine-Euroopas.

4. MURDED

Euroopas on kdikjal kohalikud murded taganemas iihiskeele ees.
Sellest hoolimata murded piisivad ja on paljudel maadel vardle-
misi tugevad. Maad ei erine mitte iiksi murrete tugevuse, vaid
ka oma prestiizi ja keeleteadlaste, keelekorraldajate ja maa eliidi
suhtumise poolest murdeisse. See suhtumine sGltub vastava iihis-
konna mentaliteedist, kas ta kaldub tsentralisatsiooni ja ratsio-
nalismi voi lokaalpatriotismi ja estetismi poole.

Murdekultus on koige tugevam saksa keelt konelevail maadel.
Saksamaal on murded olnud viiga tugevad kuni viimase ajani,
kuigi peale Teist maailmasdda vOib nentida tugevat muutust
tihiskeele ja murrete vahe vihenemise suunas ja iihiskeel on
kiiresti levimas tdnu migratsiooni, raadio ja televisioonile. Sak-
samaal ei peeta murret mitte ainult positiivseks nihtuseks, vaid
teda soovitatakse ka teadlikult ja metoodiliselt kultiveerida ja
opetada lastele kodus ja koolis. Saarbriickeni raadiol on korra-
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pirane teatrikava murdes. Sveitsi saksa osas on murde positsioon
ja kultus veel tugevam: murret konelevad linnaelanikud ja ha-
ritlased raadios ja koosolekuil, isegi kohalikus parlamendis Ber-
nis, on olemas ka tihelepandav murdekirjandus. Sveitsis vil-
jeldakse murret sama intensiivselt kui saksa iihiskeelt (hoch-
sprache). Seda tehakse tdeliselt puristliku kadedusega, taunides
ihiskeele viljendite tarvitust murdekdnes. Sellest hoolimata on
saksa iihiskeele viiljendid levimas ka Sveitsi murdeis. Murde
viljelemist {iihiskeele korval Sveitsi eeskujul on soovitatud ka
Rootsis.

Milline peaks olema ratsionaalse keelekorralduse seisukoht
murrete kiisimuses? Kas tuleb murdeid pidada positiivseks nih-
tuseks iihiskeele kdrval voi peab piiiidma kiirendada nende ka-
du? Uhiskeele ja murrete vahe tasandumine mis toimub kdigil
moodseil maadel on normaalne ja positiivne nihtus. Oleks eba-
tark seda vastustada. On ebadkonoomne tarvitada kaht voi
enam Kkeelelist koodi samas keeleiihiskonnas. Stiililised erinevu-
sed on positiivsed, kuid morfoloogilised on kasutu koormus.
Ideaalolukorra eelduseks on muidugi et iihiskeel on omaks vot-
nud koik efektiivsed murdeviljendid. Kui Kkeeleline olukord
mingil maal on ebanormaalne, nii et iihiskeel on arhailine ja
suured murdealad on efektiivsemad kui iihiskeel ja valitsevas olu-
korras on vdimatu muuta iihiskeelt, siis on parem kui efektiiv-
sed murded piisivad kuni eelarvamused f{iletatakse ja iihiskeel
voib omaks votta otstarbekad murdevormid. Teadlik murde
viljelemine on ebaratsionaalne eriti siis kui murre on arhailine
ja struktuurilt vithem efektiivne kui iihiskeel, nagu on lugu tea-
tud miiral saksa murretega Sveitsis. Teiselt poolt saksa murded
Saksamaal on iildiselt mdnes suhtes efektiivsemad, nimelt ana-
liiiitilisemad kui iihiskeel.

Murdeil on ka informatiivne viéirtus keelekorraldusele, néiida-
tes keele spontaanarengut. See voib kergendada nende keelekor-
raldusprobleemide lahendust mis palja spekulatsiooni abil ei
ole voimalik. Efektiivseid uusi vabal arengul pohjenevaid murde-
viljendeid voib kasutada iihiskeele parandamiseks. Seepirast
oleks ebatark murde tarvitamist maha suruda koigi kéepirast
olevate vahenditega. Seega on otstarbekas jidtta murded normaal-
se ja vaba arengu hooleks, ilma forsseerimata iihes vdi teises
suunas, ilma kahetsemata murrete piisi vdoi kadu. Murdeharras-
tajate pooldajate argumendid on sageli romantilised ja pdhje-
nevad lokaalpatriotismil. Uks Sveitsi poliitik vdidab et meie rah-
vuslik omapira piisib voi langeb iihes meie murdega. Tegelikult
see ei kehti etnilise iiksuse kohta mis elab kompaktse iithiskon-
nana teatud territooriumil, kuna rahvuslik individuaalsus soltub
ka iihistest traditsioonidest, tavadest ja mentaliteedist.
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5. UUED RAHVUS- JA KIRJAKEELED

Luua iihiskeel mingi poliitilise voi kultuurilise iiksuse jaoks
kellel see seni puudus on viiga raske iilesanne. Targalt toimitakse
kui juba algul piititakse véaltida vigu. Mida vanem Kkirjakeel on,
seda raskem on parandada puudusi ja keelekorraldajate poolt
tehtud vigu. Keelekorralduse spetsialistide iilesannet takistavad
tavaliselt rahvajuhtide ja eliidi eelarvamused ja mentaliteet. Pu-
ristlike, rahvusromantiliste ja arhaiseerivate piiiietele keeles tu-
leb vastu seista. Sellised piiiided on mdjutand keelekorraldust
paljudel maadel Euroopas, Aafrikas ja Aasias. Nende tendentsi-
de vastu tuleb propageerida taotlust luua moodne ja efektiivne
keel ja arusaama et viljendi algupira on irrelevantne efektiiv-
suse seisukohalt. Muidugi keelekorraldaja ei voi tiielikult igno-
reerida vastava rahva mentaliteeti, nagu ka mitte teisi sotsiaal-
seid, poliitilisi ja ajaloolisi tegureid.

Kui iihiskeel tuleb valida territooriumi mitme keele seast, siis
on arvuline, poliitiline ja kultuuriline iileolek, mitte keelelised
kaalutlused, mis tegelikult lahendab probleemi. Keeleliselt sei-
sukohalt oleks parim lahendus valida lingvistiliselt kdige efektiiv-
sem keel, mis tegelikult on ka struktuurilt kdige lihtsam ja ker-
gem Oppida teist keelt koneleva rahva poolt. Viimane punkt on
viga oluline. Rahvas kelle emakeel on tugevasti siinteetiline ar-
vukate morfeemivaheldustega voib kergesti oppida lihtsa struk-
tuuriga analiiiitilise keele, kuna siinteetilise keele keerukused ja
morfeemivaheldused nouavad suurt pingutust neilt kes peavad
seda Ooppima kui voorkeelt. Kui mingi rahvas peab valima oma
rahvuskeele ja teised tegurid ei sunni véltimatult peale teist la-
hendust, oleks otstarbekas arvestada seda keelelist kaalutlust.

Probleem on natuke kergem kui tuleb valida mitte eri keelte,
vaid sama keele murrete vahel, eriti kui murrete erinevused on
suhteliselt viiksed. Ka siin on tavaliselt mittelingvistilised tegu-
rid otsustavad, aga siin on kergem arvestada keelelist vaate-
punkti. Lisaks efektiivsusele tuleks eelistada murret mis on koige
kergemini moistetav teiste murrete konelejaile. Teoreetiliselt peaks
olema voimalik meelevaldselt ithendada murdeid iihiskeeleks.
Tegelikult kdik kirjakeeled on teatud méairal meelevaldsed konst-
ruktsioonid. Moned eksootilised kogemused niivad konelevat sel-
le meetodi vastu, kuna sellised katsed on enamasti ebadnnestund.
Kuid see voib osalt tuleneda sellest et murrete erinevused
olid liiga suured, nii et rahvas tajus neid rohkem eri keeltena kui
sama keele murretena. Osalt voib pohjuseks olla keelekorralda-
jate oskamatus. On selge et ratsionaalne keelekorraldus peab
oppima koigist seniseist kogemustest uute iihiskeelte loomisel.
Amatoorlike improvisatsioonide asemel on vaja keelekorraldus-
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ekspertide kordineeritud piitidlusi et lahendada neid raskeid
probleeme. Kongos on olnud vihemalt viis ,,iihendatud” kikongo,
kuus kiliba ja seitse lingala keelevormi. Ka siis kui iihiskeeleks
voetakse iiks murre tuleb ta parandamiseks kasutada ka teiste
murrete keelendeid. Hiljem voib aeg-ajalt jitkata vajalike efek-
tiivsete keelendite laenamist teistest murretest, mis on ka toimund
koigis keeltes.
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IX. Interlingvistika

Interlingvistikat voib defineerida kui KT haru mis uurib RK
printsiipe, meetodeid ja taktikat. RK tihendab universaalkeelt
mida tarvitavad suhtlemisvahendina eri keeleiihiskondadesse kuu-
luvad isikud. Varem tarvitati terminit ,,rahvusvaheline abikeel”,
kuid atribuut abi on iileliigne, kuna iildine seisukoht on et RK
tarvitatakse teise keelena ja ta ei ole mdeldud asendama ema-
keelt suhtlemises oma rahva liikmetega. RK probleem on niiiid
tungind lingvistide teadvusse niivord et ta on olnud rahvusvahe-
lise keeleteadlaste kongressi pidevakorras, a. 1931 Genfis ja a.
1948 Pariisis. Vajadus tihe RK jirele kasvab tohutult iga pieva-
ga. On ilmne et praegune rahvusvaheline suhtlemine oma mitme
»ametliku” keelega ja tolkimismenetlustega rahvusvahelistel
koosolekutel on ddrmiselt ebaratsionaalne. Teaduste edu takistab
tosiselt asjaolu et teadlased ei ole voimelised lugema mitmesugus-
tes voorkeeltes Kkirjutatud publikatsioone voi peavad raiskama
palju aega ja energiat neid keeli 6ppides. Ideaalolukord oleks kui
koik inimesed iile maailma kel on vaja suhelda inimestega kel
on teine emakeel Gpivad iihte ja sama RK teise keelena voi esi-
mese voorkeelena. Need kes tahavad siiveneda voorkirjandusse
voi -kultuuri peavad loomulikult 6ppima vastavat keelt. Tuleb
meeles pidada et lugemisoskuse omandamine nouab vihem aega
kui keele tiielik valdamine. T6lked on kiillaldased vodrkirjandu-
se enam-vihem pealiskaudseks nautimiseks.

Kiisimust kas RK-ks tuleb votta moni etniline keel voi KRK
on kisitletud korduvalt. Teoreetiliselt on asi lihtne: etniliste keelte
puudused ja eriti keerukused, mille 5ppimine nduab rohkem aega,
teevad selle vihem sobivaks kui KRK. Teise argumendina on
sageli esitatud arvamust et mingi rahvuskeele valik asetab selle
rahva ja kultuuri paremasse olukorda vorreldes teiste rahvastega.
See argument pohjeneb rahvuslikul kadedusel ja on taktika kii-
simus. Tegelikult v6ib osutada kergemaks votta RK-ks moni et-
niline keel kui KRK. Etnilisel keelel on see paremus et tal on
juba alguses suurem suhtlemis- ja kultuuriline viirtus. KRK
levikut tokestab asjaolu et tal on olemasolevas olukorras vihene
praktiline véartus. Ta on tegelikult kiisitava vairtusega lisakoor-
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mus, kuna ikkagi ollakse sunnitud oppima veel itht voi rohkem
etnilist voorkeelt et oma vajadusi rahuldada.

Etniliste keelte seas on ilmselt inglise keelel kdige suuremad
eeldusd RK-ks, kuna ta on ainuke keel mis tuleb kiisimusse tinu
oma ulatusliku ja pideva levikule ja struktuuri suhtelise lihtsu-
sele, mis annab talle kdrge praktilise viirtuse ja teeb ta kerge-
mini opitavaks kui teised suured Liine keeled, konelemata teis-
test omadustest. Inglise keele puudus on ta ortograafia. Inglise
keele otstarbekust ja edu RK-na tuleks suurendada ta ortograafia
ja struktuuri parandamisega. On tihelepandav et inglise keelt
soovitatakse RK-ks mitme saksa autori poolt. Tegelikult inglise
keelt juba tarvitatakse RK-na paljude rahvaste poolt ja mitmed
maad ei saa enam labi ilma temata.

Seni lanseeritud KRK-de arv on kaunis suur: iile 600. Need
voib liigitada autonoomseiks ja naturistlikeks. Autonoomsed
KRK-d on etnilistest keeltest sdltumatud ja neid iseloomustab reeg-
lipdrasus, néit. esperanto ja ido. Naturalistlikud KRK-d on enam
voi vihem sarnased etnilistele, enamasti romaani keeltele sona-
vormides ja sisaldavad ebareeglipirasusi, peamiselt derivatsioo-
nis, nagu tallinlase Edgar Wahl'i poolt loodud oksidentaal ja
ITALA poolt loodud interlingva. Mingit kokkulepet interlingvistide
vahel ei ole ette ndha lihemas tulevikus.

Valides RK me peame teadma mis otstarbeks seda kasutatakse.
Kui RK peab tiitma efektiivse suhtlemisvahendi iilesannet, siis
peab teda valdama tiielikult s.t. kdnes ja kirjas; ei ole kiillalda-
ne ainult osata lugeda RK. Et vastata koigi ndudeile KRK peaks
olema enam-vihem ideaalkeel. Oleks ebaratsionaalne konstruee-
rida mingi ilmselt puudulik keel. Selline keel ei rahuldaks ku-
nagi lingviste ja teisi teadlasi ega leiaks ta laia poolehoidu. See
on iiks pohjus miks senised KRK kavad ei ole dratand entusiasmi
igal pool. See on ka loomulik, sest keegi ei rahuldu puuduliku
vahendiga teistel aladel. Ukski seni lansseeritud KRK ei rahulda
igas suhtes. Koigil naturalistlikel KRK-del on kaks peapuudust:
(1) nad on tarbetult redundantsed oma pikkade kreeka-ladina
sonadega, (2) sonade tuletuslik kiilg on ebasiisteemne ja ebareegli-
piarane. Sellele lisandub kolmas puudus — mittefoneemiline eba-
jarjekindel ortograafia. Naturalistid pohjendavad oma teooriat
sellega et RS-d on juba tuntud ja seega ei ndua lisajoukulu
naturalistliku KRK oppimisel. Aga need sonad on tuntud ainult
viikse osa inimestele kes vajavad RK, peamiselt neile kes tunne-
vad mond romaani keelt. Naturalistlikud KRK-d on suhteliselt
kerged lugeda nendel kes tunnevad suuri Euroopa keeli, aga
iseasi on konelda ja kirjutada keelt. Isegi need kes tunnevad
Euroopa keeli ei saa kergesti lihtsate reeglite pohjal kindlaks
teha just millist sdnavormi tuleb tarvitada naturalistlikus KRK-s,
konelemata neist kes ei tunne neid keeli. Rajada KRK tarvitus
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suurte Euroopa keelte tundmisele on ebaratsionaalne, kuna KRK
on moeldud selleks et vabastada inimesi koormast mida nduab
keeruliste etniliste keelte dppimine. On selge et ideaalne reegli-
pirane KRK peab kasutama rahvusvahelisi sdonajuuri oma so-
navara jaoks niipalju kui on otstarbekas, sest see tdstab ilmekust
ja kergendab Sppimist, kuid ta ei pruugi kopeerida RS-de tule-
tuslikke ebareeglipirasusi. Teiselt poolt ei tule karta VL, nagu
seda mdoned moodsed interlingvistid teevad pohimatteliselt. Kui
rahvusvahelised ja etnilised keeleelemendid on ebaefektiivsed ja
kohmakad v6i puuduvad tuleb kasutada VL. Kui seda ollakse
oigustatud tegema etnilises keeles, siis peaks see olema seda enam
voimalik KRK-s. VL voimaldab viltida ulatuslikku redundantsi.

Praegused KRK-d ei ole mitte iiksi puudulikud, vaid me tege-
likult ei tea milline on keele, eriti RK koige efektiivsem struktuur.
Need probleemid vajavad pohjalikku uurimist enne kui on voi-
malik hakata lahendama efektiivse RK konstrueerimise prob-
leemi. Seega praegu on veel liiga vara asuda RK kiisimuse prakti-
lise lahendamisele. Mida me vajame see on ulatuslik uurimine.
Enne me peame kujundama iildise KT ja alles siis interlingvistika.
Ei ole mingit kasu lansseerida improvisatsioone vdi propageerida
puudulikke vanu projekte. Tdsine uurimine interlingvistikas
nouab ulatuslikku koostoéd ja suuri resursse nii personali kui
finantseerimise n#ol. TALA (International Auxiliary Language
Association) algas lubavalt a. 1923. Kahjuks tal ei olnud kanna-
tust, resursse ega tdenioselt ka kiillalt arusaamist et jitkata
uurimist. Tulemuseks oli et a. 1951 lansseeriti kiiresti iiks uus
KRK pérast struktuuri probleemide pealiskaudset kisitlemist.
Efektiivse KRK, toelise universaalkeele tiit ulatust on taiband P.
Sainte-Marie, IF. Hardin ja P. Mitrovich. Vastupidist motet on
avaldand M. Pei kes arvab et mingeid uurimisi ei ole vaja ja et
koik etnilised keeled ja enamik KRK-si on kiillalt tiielikud et
neid kohe tarvitusele votta RK-na; vaja on ainult valitsuste esin-
dajate haalteenamust. See on loogiline jareldus ta kummalisest
vaatest: ,, Milleks oodata edasisi parandusi selles mida pohiliselt
ei ole voimalik parandada.”! Peaks olema ilmne et KRK keerulisi
struktuuri probleeme vdivad lahendada ainult pidevad KT spet-
sialistid ega saa neid otsustada nende isikute hiilteenamusega
kel selle kiisimusega on olnud ainult pealiskaudseid kontakte.
Mitrovich viidab oGieti et tuleviku RK saab olla ainult keeletead-
laste ja interlingvistide generatsioonide uurimiste tulemus.

Saavutada seda et uus efektiivne KRK voetakse koigi poolt
tarvitusele on veel suurem ja raskem iilesanne kui selle konst-

1 OLW 202.



rueerimine. See nduab hiiglaslikku propagandat, koigepealt in-
formatsiooni RK vajadusest ja printsiipidest.

Niib et ainuke asi mis vahepeal saab teha on kasutada inglise
keelt iihise RK-na. Kuid tdenioselt oleks ebatark piiiida Kkiiren-
dada selle aktsepteerimist ulatusliku propagandaga, sest see teki-
taks opositsiooni rahvuslikust kadedusest.?

2 Tiieliku iilevaate RK praegusest olukorrast annab ajakiri The International
Language Review (A Clearing House for Facts, Theories and Fancies on the
History, Science and Bibliography of the International Language Movement).
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Lingvistiliste terminite seletus

Allofoon: foneemi foneetiline teisend (hailik)

Distinktiivne (hailikuline omadus): keeleliselt relevantne

Etniline keel: ,Joomulik” keel

Foneem: hiaaliku distinktiivsete omaduste summa

Grammateem: grammatiline kategooria, grammeemi tahendus

Grammeem: grammatilise tihendusega morfeem, grammateemi
viljend

Kergeréhuline: esma- voi teisevilteline

Konstrueeritud (keel, sona, morfeem): , kunstlikult” loodud

Lekseem: leksikaalse tihendusega viljendusiiksus, semanteemi
viljend

Morfeem: minimaalne véljendusiiksus, semeemi viljend

Morfeemivaheldus: morfeemi esinemine mitmes teisendis, semeemi
viljendus foneemiliselt erinevate vormidega (tiive- v0i tunnuse-
vaheldus)

Omasona: voorsona vastand

Raskerdhuline: kolmandavélteline

Réohu raskus: opositsioon mis véljendub 1I ja III vilte vahes

Semanteem: lekseemi tidhendus

Semeem: morfeemi tdhendus

Sonaliit: siintaktiline siintagma

Stintagma: sonaiithend mis koosneb pohi- ja laiendliikmest (sdna-
liit voi liitsGna)

Tarind: konstruktsioon

Tunnus = grammeem

Vabalooming: , kunstlik keelelooming”

Uhiskeel: kogu rahvale iihine keelekuju (rahvuskeel, ingl. stan-
dard language)

Uhiskénekeel: iihiskeele konekeelne kuju mis iildiselt pshjeneb
kirjakeelel

Uldkeel: erikeele (niiteks luule- vdi teadusliku keele) vastand
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2. MUUD LUHENDID

Al, A2 jne. = esteetiline
printsiip
Al = Ameerika inglise keel
AL = arbitraarne lekseem
AO= ajalooline ortograafia
D = (1) diftong
(2) diglossia

e. = eesti
E1l, E2 jne. = 6konoomia
printsiip
FFO = foneemiline ortograafia
g = genitiiv
hisp. = hispaania
HS = haailikusiimboolika
I = interpunktsioon
IE = indo-euroopa
ill. = illatiiv
ingl. = inglise
it = itaalia
= (1) knsonant
(2) liitsona komponent
(3) diglossia korge
prestiiziga variant
KM = kombinatsioonimeetod
KRK = konstrueeritud
rahvusvaheline keel
KS = komasiisteem
KT = keelekorraldusteooria
KUS = keskiilemsaksa
Id. = ladina
LE = Iduna-eesti (murre)
LN = liitnoomen
LS = liitsona

LV = litverb
M = diglossia madala
prestiiziga variant

ML = motiveeritud lekseem

mrd. = murdeline

MS = mehhaaniline
komasiisteem
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n = nominatiiv

N = normimine

OR = ortograafia reform

p = partitiiv

PD = progressiivne
derivatsioon

PIE = pdhja-eesti (murre)

pl = pluural

plg = pluurali genitiiv

plp = pluurali partitiiv

pr. = preesens

PS = pausisiisteem

R1, R2 jne. = rakendusprint-
siip

RD = regressiivne
derivatsioon

RK = rahvusvaheline
(abi) keel

rm. = rumeenia

RS = rahvusvaheline sona

wl: ' —=arootsi

RV = ro6pvorm

S = diglossia segavorm

S1, S2 jne. = selguse printsiip
sg = singular

sgg = singulari genitiiv

sgn = singulari nominatiiv

sgp = singulari partitiiv

sk. = saksa

SK = sdnavarakorraldus

Sm. = soome

SU = soome-ugri

SS = suhteline siimbolism

TL = transliteratsioon

TN = terminoloogia
normimine

ung. = ungari

V = vokaal

vn. = vene

VUS = vanaiilemsaksa
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adverbiaal, 77, 80—, 149, 150

afiks (abisona vastandina), 30, 51—

agentaal, 64
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deklinatsioon, 64—, 119—, vt. ka
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elatiiv, 52
embama, 134, 139
ese, 139

essiiv, 63—, 85, 86
evima, 139
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helge, 112
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170—

hoomama, 116
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héivama, 138

hdire, 112

hiildus, 33, 97—, 161, 162, 163, 165,
167, 168, 169, 170, 174, 187

hialikusiimbolism, 119, 124—

hiiiim, 139

iduma, 145
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impersonaal, vt. passiiv
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infinitiiv, 80—, da-inf. 88, 90, ma-
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instruktiiv, 64

interpunktsioon, 177—, 182

jallis, 139
jaunis, 139
jadlima, 116
jiilhe, 122

kaatma, 116, 140

kaudne koneviis, 72

kohanimi, vf. parisnimi

kokkupuut, 143

kollektiiv

kombinatsioonimeetod, 136—, 158

komitatiiv, 85, 86

komparatsioon, 69

konditsionaal, 70, 71—

kongruents, 9, 17, 37, 85—

konjugatsioon, 9, 17, 33, 35, 69—,
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Lreemima, 145
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kditlema, 116

kiinamine, vt, deklinatsioon

Lkilmama, 142
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laap, 116

laensona, 96, 100, 122, 135, 143, 165—,
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laenutama, 102

laihtuma, 122
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larskama, 140
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luipama, 116

lurnis, 116

luster, 116

luutma, 139

lithend, 138, 181—

liink, 139

liiiime, 116

maksuma, 103
malbe, 116, 121
markima, 145



meevima, 140
minevik, 10, 17, 51

motivatsioon, 96—, 113—, 135, 157—

mullistus, 134
murdekeelend, vf. dialektism
mouk, 134

morv, 112

naasma, 116
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naum, 116

neim, 116

nentima, 108

neologism, 20, 36, 40, 109, 111—, 121,

141, 142, 153, 155, 183—
nere, 134
neutraalvorm, 51, 57, 58, 71
niitama, 108
ning, 110
nominatiiv, 65, 88
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nullima, 145
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nome, 134
nonge, 116, 134

objekt, 61—, 75, 76, 77, 87—, 90,
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oivaline, 116

omasona, 96—, 108, 155, 156—

onomatopoeetne séna, 124—, 136

ortograafia, 19, 24, 25, 41, 160—,
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oskussona, vtf. terminoloogia
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pell, 138
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prepositsioon, 54, 55, 59, 60, 86,
106, 149, 150

privatiiv, 115, 141

pronoomen, 9, 29, 35, 57, 59, 70, 81,
84—, 126, 185, 192
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ralk, 116

rase, 135

raul, 116

ravi, 143

ravima, 145
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reelama, 139

reetma, 139

reevima, 139

relv, 21, 158

ridama, 145

riip, 134

riltma, 116

rimp, 116

roim, 112, 134

rohk, 45, 47—, 164

rohu raskus, 44, 164

roivas, 103

rook, 143

réopama, 134

réopvorm, 18, 19, 174, 185—, 194
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riimu, 211

saiding, 139

sangama, 142

sarm, 135

seepima, 145

sedastama, 108

seisnema, 103

sekretsioon, 144

selmet, 140

siiras, 139

sivutama, 116

sling, 36

subjekt, 75, 76, 81—, 92

sulnis, 139
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suvatsema, 117
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tempus, 9, 50—, 71

terminoloogia, 23, 24, 41, 44, 108,
109, 140, 152—, 154, 155, 156—,
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tihnus, 140

translatiiv, 52

transliteratsioon, 167—
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vt. ka rahvusvaheline sdna, orto-
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drama, 142

tibrutama, 116

- ittama, 147

Gov, 134
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bengaali, 193
birma, 58
bulgaaria, 176

devanaagari, 177
draviidi, 58, 87

eest1, 9, 12, 14, 15, 20, 21, 25, 31, 44,
45, 46, 47, 49, 59, 60, 62—, 69,
71, 77, 85—, 87, 89—, 93, 96,
98—, 100, 102—,106, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119—, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
132, 133—, 135, 137, 138, 139, 141,
142, 143, 144, 145—, 147, 148, 151,
152, 153, 155, 161, 162, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 176, 178, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188,
189, 192

esperanto 10, 35, 36, 51, 123, 200

germaani, 48, 100, 108, 141
gooti, 148

gruusia, 176

gudzerati, 177

hamiidi-semiidi, 55

heebrea, 61, 128, 176, 190

hiina, 8, 9, 10, 36, 39, 51, 58, 59, GO,
61, 71, 106, 107 118, 125, 160, 177

hindi, 125

hispaania, 126, 141, 147, 163, 164,
190

hollandi, 17, 137

ido, 61, 200
india, 68
indiaani, 58, 126, 143, 163

indo-euroopa, 36, 54, 57, 58, 59, 61,
70, 77, 128

indoneesia, 55

inglise, 8, 9, 10, 11, 12, 17, 19, 25,
35, 36, 47, 56, 57, 59, 60, 61, 76,
81, 86, 89, 91, 92, 98, 100, 101,
103, 104, 106, 107, 108, 113, 114,
115, 117, 118 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 141, 142, 143, 144,
147, 148, 158, 160, 163, 165, 166,
167, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
178—, 182, 185, 189, 190, 200, 202

interglossa, 71, 106

interlingva, 77, 123, 133, 200

iraani, 58, 176

islandi, 190

itaalia, 126, 141, 165, 178, 190

jaapani, 58, 59, 125, 126

kanara, 177

karjala, 176

kaukaasia, 58, 176

kikongo, 198

kiliba, 198

korea, 128

kreeka, 8, 17, 35, 98, 134, 139, 158,
165, 168, 171, 173, 176, 186, 193,
200

kvakiutli, 9

ladina, 56, 91, 98, 118, 138, 148, 157,
158, 165, 168, 171, 173, 182, 200

lapi, 88, 176

liivi, 79

lingala, 198

16una-eesti, 65, 72, 73, 103, 140

lidinemeresoome, 77, 79, 81, 83, 88

malai, 128
mandZu, 58
melaneesia, 55, 58

211



mordva, 55

munda, 58

norra, 20, 21, 25, 70, 175, 179, 185,
186, 190, 191, 194—

noviaal, 57, 58, 59, 61, 62, 145

oksidentaal, 77, 123, 133, 200
ostjaki, 176

paleosiberi, 58, 176

poola, 154, 178

prantsuse, 8, 10, 11, 12, 13, 17, 35,
36, 45, 47, 56, 59, 61, 71, 75, 76,
81, 85, 91, 101, 104, 106, 107, 108,
118, 126, 127, 128, 129, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 141, 142, 143,
144, 147, 148, 160, 163, 164, 165,
166, 167, 169, 170, 172, 174, 175,
178, 182, 188, 189, 190

pohja-eesti, 65, 68, 70, 72, 73, 85,
113, 114, 115

pirsia, 52, 56, 58

rahvusvaheline keel, 8, 21, 22, 24,
26, 31, 36, 39, 45, 51, 54, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 69, 70, 71, 75, 77,
85, 107, 133, 199—

romaani, 108, 141, 200

rootsi, 9, 46, 52, 57, 58, 61, 70, 71,
85, 98, 107, 118, 139 142, 143, 147,
148—, 151, 153, 163, 165, 166,
172, 175—, 178, 179, 180—, 185,
190, 196

rumeenia, 57, 123, 147

saksa, 9, 10, 11, 17, 23, 56, 59, 61,
81, 83, 84, 98, 100, 101, 102, 103,
104, 106, 107, 113, 118, 123, 127,
129, 139, 141, 142, 143, 144, 145,

147, 148, 151, 153, 166, 172, 175,
178, 179, 181, 185, 186, 189, 190—,
195—

samojeedi, 176

semiidi, 128

serbokroaadi, 195

skandinaavia, 48, 59, 81, 83, 96, 148,
154, 165, 175—, 190

slaavi, 141, 168, 176

sloveeni, 17

soome, 12, 21, 46, 47, 48, 63, 64, 70,
72, 77, 79, 81, 82, 83, 84, 88, 89,
93, 96, 99, 102, 103, 104, 112, 122,
134, 135, 136, 139, 142, 143, 146,
147, 151, 162, 165, 167, 169, 176,
178, 179, 181, 186, 188, 189, 190—

soome-ugri, 54, 70, 76, 77, 84, 87,
88, 141, 142, 150, 165, 176

suaheeli 128

sumeri, 58

taani, 47, 70, 99, 147,
175—, 179, 190, 194

tagalogi, 190

tamili, 177, 194

tshehhi, 17, 56, 125, 147, 188

tirgi, 70, 71, 84, 126, 176, 185

150, 154,

ungari, 17, 20, 23, 31, 47, 55, 57,
70, 81, 87, 88 139, 142, 143, 144,
147, 150—, 153, 162, 168, 176, 184,
185, 186, 190—

uraali, 56, 58, 59, 61, 70, 77

urdu, 177

vadja, 79

vene, 47, 118, 139, 166, 167, 168, 169,
175, 178, 191

voguli, 176



3. ISIKUD

Aasen, I., 21, 194

Aavik, J., 5, 7, 11, 14, 21, 23, 35, 36,
47, 48, 49, 52, 59, 60, 64, 65, 68,
69, 72—, 78, 79, 80, 81, 84, 87, 88,
89—, 92, 95, 98, 99, 100, 102, 104,
112, 116, 119, 120, 121, 122, 123,
132, 133—, 137, 138, 139, 140, 141,
144, 147, 152, 154, 165, 184, 185

Ahmanova, O. S.,, 24

Alisjahbana, S. T., 169

Alle, A., 151

Ariste, P., 48

Balassa, J., 23

Bally, Ch., 13, 27, 54, 55, 56, 144
Barbarus, J., 151
Barczi, B., 23

Belic, A., 12, 113
Bel'¢ikov, Ju. A., 24
Berg, C. C., 8, 25, 31
Berko, J., 126

Black, A., 125

Blake, F. R., 27
Bloomfield, L., 46, 51
Boas, F., 46

Bodelsen, C. A., 127
Bonfante, G., 11
Bradley, H., 171
Brown, R. W., 125
Burgess, G., 137
Bojthi, A., 17

Carrol, L., 136
Carstensen, B., 104
Chastaing, M., 126, 127
Collinder, B., 14, 21
Comte, A., 14
Corneille, 173

Dauzat, A., 141

Dodd, S. C., 8, 106
Duden, 186

Du Pont de Nemours, 138
Dryden, J., 17

Eastman, G., 137

Faehlmann, F. R., 55
Fant, C. G. M., 42
Faraday, M., 158
Fombard, R., 141

Gabelentz, G., 126
Gerig, J. L., 46
Gjerdman, O., 180
Grass, G., 142, 148
Greenberg, J. H., 53
Gundersen, D., 25
Griinthal, I., 181

Haas, W., 91

Hakulinen, L., 89
Hall, R., 10, 137
Hallap, V., 15

Hamp, E. P., 130
Hansen, A., 180
Hardin, F., 201
Haugen, E., 25, 186, 191
Helmont, J. B. van, 137, 139
Hermann, K. A., 153
Hiir, E., 151

Hjelmslev, L., 61
Hogben, L., 71, 106
Holz, A., 139, 148
Homeros, 35

Horrowitz, A. E., 125
Hormann, H., 128

Ikola, O., 99
Ivanova-Percinskaja, 1., 154

Jakobson, A., 83

Jakobson, M., 92

Jakobson, R., 42

Jensen, A., 47

Jespersen, O., 8, 13, 14, 27, 31, 57,
58, 59, 60, 61, 129, 131

Joyce, J., 148

Jiirgenson, A., 146



Jiirgenson, L., 146

Kaiblinger, F., 13
Keem, H., 140
Kettunen, L., 63, 72, 81, 83
Kilpi, V., 143, 147
Kitzberg, J., 82, 83
Koppelmann, H., 123
Kostomarov, G., 24
Krapp, G. P., 46
Kreutzwald, F. R., 142
Krusten, P., 81, 83
Kull, R., 15, 67
Karner, J., 151
Kiinnapas, T., 87

Laaban, I., 181
Laht, U., 151
Le Corbusier, 36

Leetberg, K., 63, 73, 78, 82, 85

Leibnitz, G. W., 51, 57
Leino, E., 48

Lindén, E., 78, 99
Lindroth, Hj., 179, 180
Lintrop, J., 81, 181

Loorits, O., 47, 66, 71, 72, 78, 80,

81, 82
Lubi, M., 137
Loérincze, L., 24

Malmberg, B., 8, 14
Marchand, H., 130
Markel, N. N., 130
Martinet, A., 14
Marty, A, 11, 22
McMurray, G. A., 125
Mead, H., 32
Meillet, A., 35
Meriste, H., 138
Migliorini, B., 23
Milton, J., 17
Minimus, L., 146
Miron, M. S., 126
Mitrovich, P. 201
Moliére, 173

Moser, H., 8

214

Muuk, E., 82
Magiste, J., 23, 135
Milk, A., 82, 87, 110
Moller, E. J., 22
Miiller, H., 129

Newman, S. S., 125
Nida, E. A., 163
Nurkse, R., 78, 85, 86

Ohwak, Y., 125

Oks, J., 83

Oksaar, E., 16

Oras, A., 143

Osgood, C. E., 53, 131
Ostwald, W., 13
Otto, E., 22

Paget, R., 15, 117
Pall, V., 15
Palm, R., 16
Peebo, J., 142
Pei, M., 201
Penttila, A., 99
Peskovskij, A., 23
Pike, K., 144
Poe, A. E., 90
Pope, A, 17
Podder, M., 14

Quirk, R., 130

Racine, J. B., 173
Raiet, E., 151
Rajamets, A., 143
Rajasaare, K., 83
Raud, Mart, 82

Ray, P. S., 25

Reiss, S. 91

Remmel, N., 78, 82, 89
Révai, N., 17

Ridala, V., 78

Riikoja, E., 152
Ristikivi, K., 81, 82
Roback, A. A., 128, 130
Rumor, K., 81



Riink, 0., 138, 140, 158

Saareste, A., 23, 65, 78, 79, 82, 85,
134

Saari, H., 15

Saarimaa, S. A., 87

Sadeniemi, M., 48, 99, 130

Sainte-Marie, P., 201

Sang, A., 143

Sapir, E., 11, 46, 51, 92, 125

Saporta, S., 53

Sato, K., 125

Saukkonen, P., 89, 99

Saussure, F. de, 20, 31

Sauvageot, A., 12, 16, 75, 138, 158,
175

Schlauch, M., 21

Schuchardt, H., 20, 21

Sechehaye, A., 76

Seip, D. A., 195

Sepamaa, K., 77, 92

Shaw, B., 172

Sivers, F., 130

Sola, R. de, 182

Spang-Hansen, H., 24

Sprogvild, P., 22, 147

Steche, Th., 23

Stoltenberg, H. S., 142

Strindberg, A., 142

Swadesh, M., 126

Swift, J., 17

Tammsaare, A. H., 81, 82, 83

Tauli, V., 6, 24, 46, 54, 60, 76, 77,
87, 110, 113, 114, 115, 129, 181,
188

Taylor, 1. K., 130

Taylor, M. M., 128
Tegnér, E., 107

Traat, M., 118
Trubetzkoy, N. S., 45
Tuglas, F., 12, 47, 81, 87
Twaddel, W. F., 8 &

Under, M., 143
Uuspdld, E., 92

Vahtra, J., 89

Vendryes, J., 12, 35, 136

Veselitskij, V.V., 24

Veski, J. V., 80, 102, 103, 104, 105,
135, 142, 143, 145, 147, 152, 153

Vilde, E., 78, 89

Vint, H., 146

Varv, V., 128

Wahl, E., 123, 200
Weisgerber, L., 95, 138, 175
Wellander, E., 57, 70
Wertheimer, M., 131
Wessén, E., 70
Whatmough, J., 13, 16, 21
Whorf, B. L., 19
Wiedemann, J. F., 142, 143
Wijk, A, 171

Wissemann, H., 125, 127
Wiister, E., 21, 117

Akermalm, A., 150

Zachrisson, R. E., 171



Sisukord

EeSSONA «vviois vt sl o 2 o allamsiict e s = Sheterale i
I Sissejuhatus’ = fei ol thornr el . LR S N
1. Keele hindamine ...........ciiiiiiiiniiennnnn.

2. Keelte puudulikkus ................. ... .......

3. Keeleteadlaste suhtumine keelekorraldusse ........

4. Miks me vajame kompetentset keelekorraldust? . ...

5. Kas keelekorraldus on teostatav? ................

6. Keelekorraldusteooria .............coiunni...

II. Printsiibid ja meetodid ............................
1. Keele ideaal ...........iiiiiiiiiiinnnnnnnn

e S el gust e e e L . - e

3. OKONnoOmMIA .« vovetete e e

4. Esteetiline printsiip ............... ... .. ... ...,

5. Printsiipide rakendus ................. ... .. ...

6N M eetodites TR e . o R

L O Ol OO g T . e e L i e EO P
1. Ideaalne foneemisiisteem ...............c.ccco.....

2. Foneemisiisteemi muutus ......................
IVESMorfoloogial . L i R S
1. Uldprintsiibid ..........ccoiiiiiiiiiiin...

2. Geenus ja artikkel ............................

S ATV ©/. & cnnren s o o o BRI i ko RE
ARRGENTTIIV, Lo it i orons oo o e e

5, PUATCUSTIIV e s one ie o e Lt D S

6. Uued kaianded eesti keeles ......................

7. Eesti deklinatsioon ..........ciiiiiiiiiiin...

S K omparatsioon iy A e e e

9. Verbivormid ........c.outiiiiiiiiiiinnnenennnn

10. Uuenduslikud eesti verbivormid .................

216

16
20

P



B ol o o s ie w mmn  is oo o BB v s 75

s STUTENATEE . o s oo 6160 7 cim o A e s e 75
2. Eesti keele sonajirje probleeme ................ 77
3. Kongruents ja kordinatsioon .................... 85
L T AP 87
5. Verbaalnoomeni tarindid ...................... 88
6. Siintaks ja loogika ........... ... .. .. .. .. ..., 91
VI. Leksikoloogia .........ovvieieiiiiiiiineeeanannnn. 94
1. Uldprintsiibid ............. ... ... ... ... ...... 94
24 VT R 1 62 1 P I R S P S B 96
3. Polliseemia .........iiiiiitiiiiiiie e, 100
4. Homonuiimia . .....uvuttrerrrnnnenneenennnnns 106
D, SUNONUAMIA ... .o v etooenesssoassonessnnoness 108
6. Tahendusmuutus ............ciiiiiiiiinneennn. 110
R SATDIEIaTSNE Ja MOtIVALSIOnn ...« vi e iiiana, 113
SRR Sonal PIRKUISE e e e s e slee aininn e s 117
9. Eesti muutetiiiibid ........... i 119
10. Haalikuline kuju . ......cooniuiininninen.... 1,22
11. Uute s6nade hankimise allikad ja meetodid ...... 135
12. Kombinatsioon, alteratsioon, kontraktsioon ...... 136
13. Derivatsioon . ........oeiiititinineennennennnn. 140
T4 Reoressiivne " deBivatSIoont | « ..ot cidh . s aee s 147
15. SoOnade LItMINE ... ..ottt 148
16. Sonavarakorralduse taktika .................... 155
17. OskussOnad . ... oi ittt e 156
VII. Grafeemika .. ....oviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeneennn. 160
o (OFlOEmaiEL 85w cona s oo S o 6 oo o ol 160
2. Transliteratsioon . ...........ouiiiiiirnnnnnnns 167
3. Ortograafia reform ................... ... ... 169
i IFapi O e dane dion & & oG e 88 e 000 e a e G 1577
5. Lithendid ........co ittt 181
VIIL, TaKktiKa ..ottt ittt ittt e teeeeeeeens 183
1. Traditsioon ja uuendus ........................ 183
2. NOTIIIIIEG  « . o s oo oo e sioismn s sain s s sooinennoesssss 185
Sho IDTSSEL ae 0vioh B05 o ko o0 Gk o ko Sl R P 192
L T e L e L (e o o e P SR 195
5. Uued rahvus- ja Kkirjakeeled .................... 197



IX. Interlingvastikal o o sy B o 199

Lingvistiliste terminite seletus .......................... 203
L DT0 (5310 (6 DRt e iy e ot o e o o) B 8 8 54 5 AT o by o e s 204
1. Kirjandus ..... e S Ee gl s e it s N N R 204
2. Muud lithendid . .. e R T 206
I ISR, i i sttt i v e ks e o SRRt R T R S P 207
1 Keelendid s sl el e b gk S e 207
20 miKeeled  k Lits uitecsial vt m el ot maessies] < IRATIT IR PN FIOAE: V1 210
B LS RN L e s e ot o i raie) se ieseneperieti e o E R T T A 11 N 212

BISukond el ek o L e Sl ke R R Sl 216



