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SISSEJUHATUS

Kaitseministeeriumi tellitud avaliku arvamuse uuringust selgub, et kodanike ohutunne
on kasvanud viimaste aastate korgeimale tasemele. Eriti teravalt tajutakse olukorda
maailmas. Julgeolekuohud, mille realiseerumist Eestis peavad vidga voi kiillaltki
toendoliseks iile poole kiisitlusele vastanuist, on kiiberriinnak riiklike infosiisteemide
vastu (72%), vilisriigi sekkumine riigi poliitika vdi majanduse mdjutamiseks oma
huvides (65%) ning ulatusliku merereostuse oht (53%). Esimese kahe nimetatud ohu
realiseerumist peab tdendoliseks oluliselt suurem osa kodanikest, kui moned aastad
tagasi (Turu-uuringute AS 2014: 17-22).

Eelnevast ldhtudes voib viita, et Eesti elanike ohutunne on kasvutrendis ning itha enam
tajutakse ohtu riiklikule julgeolekule. Sellist kasvu voib pidada rahvusvahelisel areenil
toimuvat silmas pidades, eelkdige Ukraina siindmuste taustal, iisna oodatavaks
tulemuseks. See, kuidas inimesed tajuvad julgeolekuolukorda, mdjutab omakorda riigi

vOimet reaalset julgeolekut tagada.

Suurem osa saadavast informatsioonist tuleb meediast, mis mojutab seda, kuidas
inimesed enda imber toimuvat moistavad ja mida sellest arvavad. Kiisimustes, mis
puudutavad riskidele lahenduste otsimist, peab meedia paratamatult otsima kontakti
poliitiliste seisukohtadega. Sestap on oluline vaadelda riskide konstrueerimist
poliitilises diskursuses. Kui suurem osa julgeolekustamist késitlevaid t6id ldhtuvad
ainult ametlikust diskursusest ehk uurivad juba edukalt julgeolekustatud teemasid, siis
kdesolev bakalaureuset6d uurib poliitika, meedia ja kodanike {ihisosa, analiiiisides
pigem osa julgeolekustamise protsessist, mis vdimaldab saada aimdust

julgeolekuriskide konstrueerimisest iihiskonnas.

T66 eesmirgiks on uurida julgeolekustamist poliitilises diskursuses 2015. aasta
Riigikogu valimiste eel. Selleks analiiiisin trikkimeedias ilmunud poliitikute
arvamusartikleid poliitiliselt aktiivsel ajal ehk valimiskampaania perioodil, mil
poliitikute eesmérgiks on oma ideed ja seisukohad valijale maha miiiia. Bakalaureusetoo
uurib, mida ja kuidas késitlevad poliitikud arvamusartiklites ohuna, kuidas ohtusid
konstrueeritakse: kes on ohu osapooled ning kas ja missuguseid lahendusi vélja

pakutakse.



Eesmirgi saavutamiseks uurin ajalehtedes Postimees ja Ohtuleht 2015. aasta Riigikogu
valimistele eelneval kahel kuul ilmunud poliitikute julgeolekuteemat puudutavaid
arvamusartikleid, kasitledes neid valimiskampaania osana. To6 toetub julgeoleku- ning
meediateooriale, kasutades andmete analiilisiks nii kontentanaliiiisi, mis voimaldab
uurida agenda settingut’, kui ka toetava analiiiisimeetodina kvalitatiivset sisuanaliiiisi,

mis voimaldab uurida riskide konstrueerimist ning raamistamist artiklites.

Bakalaureuset6d koosneb neljast suuremast peatiikist. Esimeses osas esitan ldhtekohad
julgeoleku- ja meediateooriast, millele t60 tugineb. Teine osa kirjeldab kasutatavat
metoodikat, tuues vélja uurimiskiisimused ning pohjendades kasutatud analiilisimudelit
ning valimit. Kolmas peatiikk toob vilja analiiiisi tulemused ja neist tulenevad pohilised
jareldused ning viimane osa to0st diskuteerib julgeolekustamise tile poliitikute

arvamusartiklites.

! eesti keelde tdlgitud ka kdneaineseade ja kdneaine kujundamine (Kivistik 2015)
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1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD
1.1 Julgeolek ja julgeolekupoliitika

Klassikalises tdhenduses on julgeolek muretuse voi kindluse tunne (ladina k securus).
Raamistatud maératlust pole mdistele siiski suudetud anda, sest julgeolek ei ole kunagi
eraldiseisev kontseptsioon, vaid selle tihendus kujuneb koosmojul individuaalsete ja
sotsiaalsete vaartusiisteemidega (Schifer 2013: 5). Julgeoleku mdiste vaieldavuse tottu
on kiesoleva peatiiki eesmérgiks luua julgeolekuteoorial pdohinev raamistik, millele t66

tugineb.

1.1.1 Julgeoleku-uuringud

Julgeoleku-uuringud said alguse Teise maailmasdja jirgselt Ameerika Uhendriikides,
kus kiilma soja valguses uuriti USA ja Noukogude Liidu vastasseisu nind vdimaliku
tuumakonflikti ning laiaulatusliku konventsionaalse sdjaga toimetulekut (Milksoo
2009: 18). Eelkdige tegeleti sojalist joudu puudutavate kiisimustega, mittesojalised

aspektid olid vihetdhtsad (Walt 1991: 213).

Kuna julgeolek oli ja on paljuski seotud rahvusvaheliste suhete teooriatega, siis neile
tuginedes vordsustati julgeolek rahvusliku julgeolekuga (ingl k national security) ja
otsese joupoliitikaga. Selline 1dhenemine muutus aga kiilma sdja 10ppedes, kui kerkisid
esile uued globaalsed ohud, mistdttu muutusid ka julgeolekukésitlused, jagunes

tildjoontes kolmeks koolkonnaks (Buzan 1997: 5):

e traditsiooniline koolkond, kes soovib séilitada sojalise fookuse;

e laiendajad”, kes avardasid julgoleku mdistet lisaks sojalisele sektorile ka
teistesse valdkondadesse;

e kriitiline koolkond, kes seavad kiisimdrgi alla kogu tinapdevase julgeoleku-

uuringute kontseptsiooni.

Vaieldamatult kasutatavaim ldhenemine tédnapdeval on laiendatud julgeoleku mdiste
késitus, mis siindis 1990ndatel aastatel Kopenhaageni koolkonnas. See seob julgeoleku-
uuringud kdikide eluliste valdkondadega ning jaotab need sektoriteks (Buzan, Waever,
Wilde 1998: 7, 22-23):

e sojaline sektor on seotud joukasutusega (ohu niide: invasioon);



» poliitiline sektor on seotud valitsuse, voimusuhete ja nende tunnustamisega (ohu
ndide: mittelegitiimsed valimised);

e majandussektor on seotud kaubanduse, rahanduse ja tootmisega (ohu ndide:
majanduskriis);

e sotsiaalne sektor on seotud kollektiivsete identiteedikiisimustega (ohu niide:
immigratsioon);

o keskkonna sektor on seotud looduse ja keskkonnaga (ohu niide:

kliimasoojenemine).

Ka kédesolev t66 ldaheneb julgeolekule selle avardatud tdhenduses. Kuna julgeolekut
nahakse sotsiaalselt konstrueeritava nahtusena, mida on voimalik uurida ainult selle
loomis- ja tdlgenduskeskkonda arvestades (Mélksoo 2009: 20), siis on viaga keeruline
tommata konkreetseid piirjooni loetletud julgeolekusektorite vahele ning iiht voi teist
ohtu konkreetselt mingisse sektorisse paigutada. Pigem annab selline jaotus
ettekujutuse, kuidas on voimalik julgeolekut laiemas kisituses mdista ning seeldbi

lihtsustada julgeoleku uurimist.

Julgeoleku-uuringute keskseks mdisteks on julgeolekustamine (ingl k securitization).
Samuti Kopenhaageni koolkonnas slindinud mdiste on rahvusvaheliste suhete teoorias
hésti omaks vOetud ning kasutatakse iitha erinevamates uuringuvaldkondades, niiteks
riikkide vilispoliitika, rahvusvahelise kuritegevuse aga ka vdhemuste uurimisel

(McDonald 2008: 565).

1.1.2 Julgeolekustamise protsess

Kopenhaageni koolkonna teooria aluseks on julgeolekustamise kdsitlemine koneaktina:
miski muutub julgeolekuohuks siis, kui me selle probleemina sonastame ehk ,,zitlus ise
ongi tegu®. (Buzan jt 1998: 26). Kdesoleva t60 raames tihendab see seda, et poliitikute
arvamusartiklites julgeoleku kontekstis tdstatatud teemad julgeolekustatakse autori

poolt.

Politoloog Maria Milksoo on julgeolekustamist tdlgendanud kui julgeoleku mdiste
kasutamise analiiiisi, kus “vaadeldakse, kes ikkagi lopuks iitleb, mis on ohtlik (ehk kes
Jjulgeolekustab), kelle jaoks “ohtlik” on ohtlik; ja millistel tingimustel saadab
julgeolekustamist edu ehk tagatakse avalikkuse toetus teatud teemade kdsitlemiseks

julgeolekuteemadena (Mélksoo 2009: 22).”



Julgeolekustamist saadab edu, kui arvamusliidri tdstatud julgeolekuohtu aksepteerib
auditoorium tervikuna (Buzan 1997: 13-14). Aksepteerimine ei tdhenda, et selles
tajutakse ohtu konkreetselt endale kui indiviidile, vaid mdistetakse, miks antud
kiisimust julgeolekuteemana voi —ohuna néhakse. Kopenhaageni koolkonna jérgi annab
edukas julgeolekustamine diguse véljuda tavapoliitika piiridest, kasutades erakorralisi
poliitikameetmeid, nditeks salastada teatud otsustusprotseduure, kehtestada
erakorralised maksud, kuulutada vélja mobilisatsioon voi piirata tavaolukorras kehtivad

kodanikudigus- ja vabadusi (Buzan jt 1998: 24).

Ehkki Kopenhaageni koolkonna ldhenemine julgeoleku uurimisel on védga levinud,
kritiseeritakse teooria voimalusi, pidades seda liigselt piiritletuks, kuna lahenemine ei
arvesta auritooriumi moju (McDonald 2008: 564). Sellest tulenevalt on maérgata, et
suurem osa julgeolekustamist analiilisivatest to0dest kasitleb ainult ametlikku
diskursust. Ilmselt ndhakse julgeolekus ja julgeolekustamises nii tdsist teemat, mille
analiilis eeldab ametlikku diskursust ning mille puhul tundub auditoorium ja selle mdju

marginaalselt vdike.

Kriitikast ldhtuvalt on Kopenhaageni koolkonnas alguse saanud ldhenemist aja jooksul
edasi arendatud ning leitud, et selleks, et rddkida julgeolekuohust, peab tdstatatud
probleem olema saanud iihiskonnas formaalse ja moraalse toetuse: formaalne toetus
tuleb ametlikust diskursusest (nditeks seadused, maérused, voimulolijate sonavotud)

ning moraalne toetus tugineb avalikule arvamusele (Balzacq 2011: 7-9).

Kéesoleva t00 eesmirgiks ei ole uurida, kas iiht voi teist tostatud julgeolekuprobleemi
saadab julgeolekustamisel edu voi mitte. Kuna itha enam pooratakse julgoleku uurimisel
tdhelepanu avalikkuse rollile, siis pean oluliseks uurida, kuidas poliitikud
julgeolekuohtusid avalikkusele esitavad ehk analiitisida {iht osa julgeolekustamise

protsessist.

1.1.3 Riskide tajumine iithiskonnas

Kopenhaageni koolkond peab julgeolekuprobleemide kujunemist intersubjektiivseks
protsessiks: probleemi tdhendus kujuneb sotsiaalse dialoogi kaudu (Buzan jt 1998: 25).
Ehkki teooria rddgib sotsiaalsest dialoogist, puudutab see véga vihe auditooriumit
ennast, vaadeldes seda pigem {ihtse tervikuna, kellel on iihesugune arusaam maailmas

toimuvast, vastuvotuldvi, huvid jne. Lisaks ei podrata tihelepanu sellele, missuguse



sonumi, kui suures ulatuses voi kui kauaks peab auditoorium vastu vdtma, et toimuks

teema julgeolekustamine (Leonard ja Kaunert 2011: 58).

Belgia politoloog Thierry Balzacq leiab, et auditoorium koosneb hulgast erinevatest
inimestest, kelle vastuvotuldavi ning moju argumentidele on samuti erinev. Moraalse
toetuse saamiseks on seega vaja, et tostatud oht oleks sarnaselt mdistetav, mistdttu on
oluline mingisuguse konteksti ja raami loomine ldhendamaks inimeste ohutaju (Balzacq
2011: 12).

Antud t60 eesmirgiks ongi analiiisida julgeolekuteema agendat (riski) ning raami
(konteksti), milles seda esitatakse. See annab vdimaluse mdista, kuidas auditooriumile
julgeolekuprobleemist arusaamist Kkinnistatakse. Riskikésitluse tundmadppimine
avalikus debatis aitab kaasa selle motestamisele, kuidas vOiksid inimesed oma

julgeolekut tajuda, kuigi selle viljaselgitamine pole antud t66 otsene eesmark.

Igasuguse riskiga toimetulek eeldab indiviidi tasandil riski individuaalset
kontekstualiseerimist (milles oht seisneb, keda oht puudutab, ohu suurus, kelle
pohjustatud, isiklik kontrollitavus, tagajarjed jne) (Hilgartner 1992: 39-53). Samas
kuulub julgeolekurisk Mina. Maailm. Meedia 2011. aasta uuringu jirgi inimeste jaoks
selliste riskide gruppi, mille suhtes on tiksikisiku tasandil eriti raske midagi ette votta,
vorreldes teiste turvalisust puudutavate riskidega, nagu nditeks terviseriskid, mille

olemust ning lahendusi tajutakse individuaalsemalt (Mina... 2011).

Riskid, mille tajumine on seoses aktiivse meediatarbimisega on nditeks uute
energiaallikate kasutuselevott, voit terrorismi ja sddade iile, kliilmamuutuste halvad
tagajdrjed ning iilemaailmne kokkulepe keskkonnasédstliku majandamise kohta. Samast
uuringust selgub seegi, et nii Ohtulehe kui ka Postimehe lugejad on pigem parempoolse
vaate toetajad, kes on iildiselt poliitiliselt aktiivsemad. Parempoolse maailmavaatega

inimesi seostatakse parema riskitajuga (Mina...2014).

Julgeolekurisk ei ole kindlasti miski, mida indiviid saaks isiklikult vahetult tajuda voi
selle maandamise vdi leevendamisega iiksikisikuna tegeleda. Ohupilt, kes milles kui
suurt ohtu nédeb, on igal inimesel erinev ning sdltub kultuuriruumist, ajaloolisest
taustast, ohu sOnastusest vOi tekstilisest kontekstist jne (Balzacq 2011: 12). VOime

eeldada, et meedia, mis on poliitikute, ekspertide, teadlaste, -ettevOtjate ]t
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aruteluareeniks, on see, mis indiviidi riskikésitlust kujundab, kuna meedia ja inimene on

iiha enam vastastikuselt mojutatud.

Eelnevast ldhtudes voib delda, et julgeolekustamine kiesoleva t66 raames on koneakt
ehk arvamusartiklites tdstatud julgeolekuprobleem kutsutakse poliitikute poolt selle
sonastamisega ellu. Laiendatud julgeoleku modiste késitlusele tuginedes analiiiisin,
missuguste valdkondade ja teemadega poliitikud arvamuslugudes julgeolekuohtusid
seostavad, missuguseid osapooli eristatakse ning missuguseid lahendusi tostatatud

ohtudele vilja pakutakse.
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1.2 Meedia ja valimiskampaaniad

Kuna meediale omistatakse erinevaid rolle ning nende mdistmine pole iihene, siis on
kidesoleva peatiiki eesmirgiks motestada lahti meedia roll julgeoleku diskursuse
kujunemisel avalikus debatis, toetudes sellele, missugune on meedia roll {ihiskonnas

tervikuna ning kuidas on meedia seotud poliitilise agenda ning valimiskampaaniatega.

1.2.1 Meedia roll iithiskonnas

Meedia funktsiooniks demokraatlikus iihiskonnas peetakse jargnevat (Davis 2010: 7):
e mitmekiilgse ja objektiivse informatsiooni tagamine koikidele kodanikele;
e vodimalikult laiapdhise avaliku arvamuse kajastuse tagamine;
e areen arutlemaks iihiskonnas toimuva lle;

e niinimetatud "valvekoera roll" ehk kontroll vdimuga seotud institutsioonide ja

inimeste ile.

Antud t66 ldhtub poliitikute arvamusartiklitest, mis on iildjuhul viga vihe mdojutatud
vo1 muudetud ajakirjanike vOi toimetuse poolt. Seetdttu on meedia antud t66 kontekstis
eelkdige kui vahendaja poliitilises, voi siis tdpsemalt oeldes, julgeolekupoliitilises

diskursuses.

Ténapédeva killustunud info maailmas saavad inimesed suurema osa informatsioonist
nende poolt valitud meediakanalitest. Ehkki meedia ei iitle konkreetselt, kuidas me
peaks millestki motlema, siis suunab seal kajastatav teemadele, millest mdelda
(McCombs jt 2011: 114). Loomulikult on ka muid olulisi aspekte, nagu niiteks soprade
ja perekonna arvamus, ent kdesoleva uurimuse raames leiab késitlust ainult meedia
moju. Kuna riskitaju kujuneb erinevate faktorite koosmdjul, kuid antud t66 analiiiisib
ainult tihte neist, siis ei saa uurimuse pdhjal teha kindlaid jéreldusi, vaid pigem vaadelda

suundumusi.

Informeeritud kodanik ehk valija on demokraatliku iihiskonna alustala (McCombs jt
2011: 97). Auditoorium votab meediumi poolt vahendatud informatsiooni vastu,
analiiiisib seda kas teadlikult voi alateadlikult ning kujundab selle ning teiste tegurite
koosmdjul vilja oma arvamuse. Ehhki avaliku arvamuse kujunemine on véga

mitmetasandiline ning kompleksne, siis voib véga lihtsustatult 6elda, et see on indiviidi
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tasandil konstrueeritud arvamuste pohjal tihiskonnas kujunenud kollektiivne konsensus

(McCombs jt 2011: 1-2).

Kui McCombs ja teised ndevad meediat kui avaliku arvamuse mojutajat, siis meedia-
uurija Brian McNair lisab sellele dimensiooni, kus meedia on iiha enam vaid vahend
raamistamaks seda, mis on avalikkuses koneaineks. PGhjendades seda sellega, et kuigi
avalik arvamus on oma olemuselt abstraktne nihtus, siis tegelikult suudab see jarjest
enam mojutada meedias kisitletatavat inimeste kaudu, kes kasutavad kommentaariume

ja sotsiaalmeediat voi saadavad lugejakirju jmt (McNair 2011: 21).

Ehkki toodud autorite ldhenemisviisid pole tksteist vélistavad, siis meedia Eesti
tthiskonnas on pigem ikkagi &ri. Eelnev toetaks justkui McNairi seisukohta: iiritatakse
Kirjutada sellest, mis inimestes huvi drataks, neid lugema kutsuks. Samas kajastab
meedia ka teemasid, mis pole ehk nii huvitavad, kuid on olulised, mis toetab justkui
McCombsi ldhenemisviisi. Ilmselt on tdde kuskil vahepeal, mistdttu voime mdelda

meediast kui platvormist poliitilises diskussioonis, olles nii mojutatav kui mdjutaja.

Kui eelnevalt sai mainitud McCombsile (2011) toetudes, et informeeritud kodanik on
demokraatliku tihiskonna iiks alustalasi, siis teiseks alustalaks on legitiimne riigivoim.
Demokraatias annab vodimule legitiimsuse vabad valimised, mis on otseselt rahva
kdepikenduseks vOimuni. Valimised on tihtlasi aeg, mil kasvab kodanike poliitiline
aktiivsus ning huvi poliitika ja poliitikute tegemiste vastu. Samas kasvab ka poliitikute
huvi inimestele oma vaadete tutvustamiseks ning meedia on sealjuures heaks

abimeheks.

Kodigest eelnevast ldhtudes vdime oOelda, et meedial on iihiskonnas oluline roll
kujundamaks ja kujutamaks avalikku arvamust, mis omakorda on vajalik demokraatliku
riigi sihipdraseks toimimiseks. Meediat kdesoleva t60 kasitluses voib vaadelda kui

vahendajat julgeoleku diskursuses.

1.2.2 Meedia roll poliitilise koneaine kujunemisel

Joonise 1 pdhjal ndeme, et kodanike ja poliitikute otsesteks kokkupuutepunktideks on
valijakohtumised ja valimised. Lisaks mdjutatakse teineteist kaudselt ka lobitegevuse,
annetuste, protestide ja petitsioonide ning boikottide ndol. Hoolimata sellest, et vGime
tuua konkreetseid nditeid kodanike ja poliitliste organisatsioonide kontaktidest, ei ole

see siiski selgepiiriline, konkreetselt tajutav ega néhtav ning on ildiselt jérjest enam
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vihenemas (Davis 2010: 37). Seega on inimeste suhe poliitika ja poliitikutega pigem

vahendatud, seda néiteks 1dbi meedia, milleni joudsin ka eelmises peatiikis.

Meedia

reportaaiid repor?gaiid
jubtkirjad juhtkirjad
kommentaarid programmid kommentaarid
analiiisid reklaam analiisid

avalik suhtlus

rvamuskiisitlused
kirjad

valijakohtumised
lobitegevus

Kodanikud < Poliitilised organisatsioonid

annetused
protestid ja petitsioonid
boikotid

Joonis 1. Meedia roll poliitilises kommunikatsioonis (Allikas: McNair 2011: 5,

tdiendatud autori enda motete ja Hopmann jt (2012) pohjal)

Meedia rolli tihiskonnas laiemalt ning meedia ja kodanike omavahelist moju késitles
eelnev peatiikk. Poliitilises kommunikatsioonis on meedia rolliks anda avalikkusele
informatsiooni reportaazide, juhtkirjade, kommentaaride ja analiiiiside kaudu, saades
selleks sisendit poliitilistelt organisatsioonidelt programmide, reklaami ja avaliku
suhtluse néol (Joonis 1). Empiirilised uurimused kinnitavad poliitilise kdneaine mdju
meedia agendale, seda eriti valimiste-eelsel perioodil. Kuid vastupidine, meedia moju
poliitilisele agendale, on nii mdnegi meediauurija hinnangul limiteeritud voi suisa

olematu (Hopmann jt 2012: 173-175).

Meedia moju kammitseb asjaolu, et suures infovoos ei suuda meedia hoida jérjepidevalt
tdhelepanu iihel teemal, esile kerkivad uued ja pédevakajalisemad probleemid (Schmidt
kaudu Kingdon 1984: 62-63). Kuna kommunikatsioonivahendid ja —inimesed on
tdnapdeval erakondade tiheks olulisimaks tooriistadeks, siis oskavad nad kindlasti
meediaga mingida, luues “uudiseid”, mis neile ebameeldivad teemad vajadusel vilja

torjuks.

Ehkki meedia mdju poliitilise kdneaine kujunemisel ndhakse pigem ndrgana, ei saa seda
tiielikult eirata. Meedia ja poliitika vahelist seost ndhakse ikkagi dialektilisena:

sisaldades informatsiooni vastuvdttu ning selle tagasipeegeldust (McNair 2011: 45).
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Néeme, et meedia, kodanike ja poliitliste organisatsioonide mdjuulatused on erinevad
ning koosnevad tegelikult koik veel paljudest muudest teguritest. Samas ndeme
poliitilist kommunikatsiooni kui avaliku agenda loomist vaadates kolmikmoju, kus
poliitilised organisatsioonid, meedia ja auditoorium ehk kodanikud informatsiooni,
vajadusi, ndudmisi ja argumente esitades liksteist vastastikku mdjutavad (Kriesi 2004:
188). Just see kolmikmoju on see, mis mingib rolli poliitilises diskursuses ning millest

lahtuvalt kdesolev t66 julgeolekustamist uurib.

1.2.3 Valimiskampaania kommunikatiivne olemus

Riik kui selline on oma olemuselt abstraktne, me ei saa seda katsuda, otseselt tajuda.
Demokraatia pdhitunnuseks on vabad valimised, mis voimaldavad kodanikel valida,
missuguseid huvisid ja véértusi nad erakondade kaudu soovivad ennast esindama.
Meedia ja kommunikatsioon on sealjuures votmetdhendusega, andmaks kodanikele
teada, missuguste iihiskondlike huvide eest iiks voi teine erakond seisab (Davis 2010:

36).

Kui varasemalt ndhti valimisotsuste kujunemist kollektiivse otsusena ideoloogiate
pohjal: inimene valis selle erakonna, kes tundus talle ideoloogiliste arusaamade pohjal
koige ldhedasem, siis tdnapdeval radgitakse pigem sellest, et poliitikat tajutakse
individuaalsemalt (Kriesi 2004: 185). Selline tendents on ilmselt tingitud tihiskondliku
elukorralduse muutusest, kus ametiiihingud ei oma enam sellist rolli nagu nad ajaloos
omanud on, inimesed on rohkem kursis enda tmber toimuvaga ning meedias

néhtut/kuuldut/loetut seostatakse rohkem iseenda kui indiviidiga.

Individuaalsuse olulisemaks muutumisega on muutunud ka valimiskampaaniate
olemus: oluline on jouda voimalikult paljude valijate isiklikule tasandile, et tuua teda
valimispédeval just enda erakonna poolt hddletama (Kriesi 2004: 185). Eelnevalt radkisin
sellest, et poliitikute ja inimeste vaheline suhtlus on pigem vahendatud, mistottu on
iksiksikuni keerulisem jouda. Valimisotsused kujunevad iiha enam viimastel piaevadel
enne valimisi, mistdttu on tulemusi keerulisem ette ennustada (Himmelweit, Humphreys
ja Jaeger 1985: 114). Seetdttu on edukas valimiskampaania oluliseks eelduseks voimule

padsemiseks.

Valimiskampaania on  poliitiline reklaam, ent reklaamil on poliitilises

kommunikatsioonis {iks viga: olenemata sellest, kas vastuvotja ehk kodanik edastatava
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sonumiga ndustub vOi mitte, ndeb ta seda poliitiliselt laetuna, kandmas endas
sonumiedastaja huvisid. Seetdttu on poliitilise reklaami efektiivsus alati limiteeritud
(McNair 2011: 110). Kuigi makstud reklaamil on sellegi poolest viga oluline roll
valimiskampaaniates, mida niitavad ka kampaaniaperioodil kulutatud summad
erakondade eelarvetes, siis ndhakse meedias uudiste, arvamuslugude, reportaazide jmt
ndol tiha enam vahendit enda reklaamimisel. Meedia-uurijad on joudnud isegi
jareldusele, et poliitilise kommunikatsiooni fookus tédnapdeval nihkunud hoopis

erakondadelt iile meediale (Kriesi 2004: 184).

Iga erakond soovib pdidseda pilti teemaga, milles ta ennast kdige enam kodus tunneb voi
siis vdhemalt sellise nurga alt, mis sobib kdige paremini erakondliku kuvandi ja
vaadetega. Kuna ajakirjanikud iritavad pakkuda voimalikult tasakaalustatud
meediapilti, siis lritatakse anda sdna enam-vdhem vordselt koigile. Samas, kui iiks
erakond suudab oma ideid ajakirjandusele paremini maha miilia, s.t suudab tdstada
kindla teema vdi vaatenurga selliselt, mis tema jaoks sobilik on, siis paratamatult oskab
ta sellel teemal rohkem rédkida, on paremini ettevalmistunud ning saab see 1dbi rohkem
ectriacga voi lehepinda ning paistab paremini esile (Hopmann 2012: 177-185). Suurem

meediakajastus on aga positiivses seoses valituks osutumisega (Palmaru 2001).

Taolist survet poliitikute poolt tunnetavad kindlasti ka ajakirjanikud, kes iiritavad jdada
ikkagi eelkdige objektiivseks ning pakkuda tasakaalustatud meediapilti. Seda enam
mangivad olulist rolli arvamusartiklid, mis lisaks sellele, et annavad soovitud
meediakajastuse, annavad ka poliitikutele voimaluse kirjutada oma mdtetest {isna
vabalt, nii et toimetus sekkub nende kirjutatusse minimaalselt. Sellest 1dhtuvalt eeldan,
et arvamusartiklid esitavad poliitikute ja {iildisemalt erakondade maailmavaatelisi

seisukohti.

1.2.4 Raamistamise ja agenda settingu teooriad

Meedia-uurijad McCombs ja Shaw (1972), jalgisid 1968., 1972. ja 1976. aasta USA
presidendivalimiste kampaaniaid ning leidsid positiivse seose meedias kajastatud
teemade ja nende kiisimuste vahel, mida inimesed pidasid oluliseks.
Kommunikatsiooniteoreetik Denis McQuail on defineerinud agenda settingut Kkui
,,meedia ettekavatsetud voi ettekavatsemata moju protsess — uudiste, teemade voi isikute
suhteline tihtsus avalikkuse teadvuses on mojutatud nende suhtelisuse esiletostmise

poolt uudislugudes. Oletatakse, et mida suurem on meedia tihelepanu, seda suurema
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tdhtsuse omistab esitatavale uudiste auditoorium. (McQuail 2000: 447)“ Meedias
késitletu avaldab mdju inimestele, andes suuniseid, millest modelda ning kaudselt
mdjutab probleemi kasitlus ka seda, kuidas auditoorium sellest motleb (McCombs ja
Shaw 1972: 177).

Agenda setting antud t66 raames tdhendab seda, missugused on need teemad, millega
poliitikud arvamusartiklites julgeolekut seostavad, mida rShutatakse. Eelduseks on see,
et niimoodi iiritatakse auditooriumit panna moistma, et tostatatud kiisimus on julgeoleku
seisukohast oluline ning kui idee suudetakse rahvale maha miiiia, siis v3ib olla
tulemuseks teema edukas julgeolekustamine. Seega on agenda setting oluline osa

julgeolekustamise protsessist.

Vihem téhtis ei ole ka see, kuidas tdstatud julgeolekuohtu inimestele esitatakse, seda
saab siduda raamistamise teooriaga. Esmakordselt tutvustas raamistamise teooriat 1974.
aastal Ameerika sotsioloog Ervin Goffmann, kes kirjutas, et raamid loovad tdhenduse,
aidates tajuda, positsioneerida, identifitseerida voi sildistada juhtumeid. Sotsioloogina
négi ta raamistamise teooria kasutusele votmises vOimalust selgitada, kuidas ithiskonda

tajutakse (Goffmann 1974: 21).

Raamistamise teooria kasutamine on tdnapdeval sotsiaalteadustes véga laialt levinud,
seda kasutatakse nii  sotsioloogias, psiihholoogias kui ka meedia- ja
kommunikatsiooniuuringutes. Erinevad teadusharud tdlgendavad teooriat erinevalt.
Meedia- ja kommunikatsiooniuuringutes radgitakse raamistamisest kui valikute
tegemise ja esile tdOstmise protsessist: tajutavast reaalsusest valitakse aspektid ning neid
tostetakse esile selliselt, et need toetaksid konkreetse probleemi definitsiooni, pohjuseid,

hinnanguid voi lahendusviise sobival viisil (Entman 1993: 52).

Antud t66 tdhenduses tdhendab raamistamine julgeolekuprobleemi esitamist raamis, mis
toetaks erakonna eesmirke. Oletame néiteks, et erakonna eesmirgiks on tekitada hirmu,
siis ta esitab julgeolekuprobleemi raamistikus, mis rohutab sdja voimalust. Selle raami

uurimine ongi iiks osa kdesoleva bakalaureuset6o eesméargiks.

Samas ei saa eeldada, et iga indiviid loodud raamistiku iiheselt vastu votab ning tajub.
Raamistamine toimub makro- ja mikrotasandil: makrotasandil tdhendab see
informatsiooni esitusviisi kommunikaatori poolt (meedia ja poliitikud), mikrotasandil

tdhendab see kommunikaatoori poolt loodud raamistiku paigutamist indiviidi isiklikku
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raami (varasemate kogemuste pohjal loodud raamid). Seega raamid ei iitle, mida

mdelda, vaid opetavad kuidas moelda (Shoemaker ja Reese 1996: 171).

Muutes mingi osa informatsioonist auditooriumile tdhelepanu  koitvamaks,
tdhenduslikumaks ja meeldejddvamaks (Entman 1993: 53), on sdnumi edastamine
efektiivsem. See pole kindlasti markamatuks jaédnud ka poliitikutele, kelle jaoks on see
voimalus tdstatada mingi teema esile endale sobilikus raamistikus. Teoreeriliselt voib
radkida, et see raamistik on valijale teejuhiks, nédidates dra erakonna viairtused ning

ideoloogiad (Van der Pas 2014: 45).
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2. UURIMISKUSIMUSED JA METOODIKA
2.1 Uurimiskiisimused

Bakalaureuset6o eesmaérgiks on uurida julgeolekuriskide konstrueerimist, analiiiisides
poliitikute arvamusartikleid triikkimeedias 2015. aasta Riigikogu valimiste eel. Eelneva
teoreetilise iilevaate pdhjal voib jareldada, et julgeolekustamises méngivad kidesoleva
to6 raames rolli poliitikud, kodanikud ja meedia: meedia kui vahendaja poliitikute ja
kodanike vahelises diskussioonis. Arvamusartikkel annab poliitikule vdimaluse
edastada oma motteid, ilma et ajakirjandus paneks ta motted piiritletud raamistikku.
Uheks murekohaks on siiski poliitikute vdimekus péiseda iile toimetuse live. PShjuseid
selleks voib olla mitmeid, ent nende teadmine ega teada saamine pole autori padevuses.
See pole ka eriti oluline, kuna valim hdlmab koiki erakondi ning erakonnasiseselt on

arvamused ikkagi pigem sarnased.

Uurimiskiisimuste koostamisel 1dhtusin sellest, et riskide konstrueerimine ei saa olla
tiheselt moisetatav ning soltub véga paljudest erinevatest aspektidest. Seetottu ei ole
uurimuse eesmargiks teha tldistusvoimelisi jdreldusi, vaid pigem aitab t66 moista
julgeolekuprobleemide konstrueerimist Eesti iihiskonnas. Selle mdistmiseks otsib

bakalaureusetd6 vastuseid jargnevatele kiisimustele:

1. Missuguseid julgeolekuohtusid poliitikud arvamusartiklites tdstatavad?
2. Kuidas poliitikud tdstatatud julgeolekuohtusid raamistavad?

3. Missuguseid osapooli julgeolekuohtudega seostatakse?

4. Kas ja missuguseid lahendusi tostatatud ohtudele pakutakse?

2.2 Analiitisimeetod

Kéesoleva t66 analiiiisimudel ihendab omavahel kaks meetodit: kontentanaliiiis agenda
settingu ja raamistamise uurimiseks ning kvalitatiivse sisuanaliiiis toetava meetodina
tdpsustamaks kontentanaliilisist saadavaid tulemusi. Jérelduste ja diskussiooni osas
jouan ka teiste sarnastel teemadel valminud bakalaureusetodde juurde, et leida toddest

uhisosa vO1i erinevusi.

Esmane analiiis 1dhtub kodeerimisjuhendist (Lisa 1), otsides arvamusartiklitest

missuguses teemas on julgeolekuoht tdstatud, missugune on artikli tonaalsus,
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missuguseid ohtusid ja ohu tililipe nimetatakse, missuguseid osapooli ja lahendusi vilja
pakutakse. Kvalitatiivne sisuanaliiiis pakub vdimaluse tdpsemalt analiiiisida tostatatud
kiisimusi. Kokkuvétlikult on analiiiisi eesmérgiks leida mingisuguseid mustreid voi
seaduspdrasusi  julgeolekustamises poliitikute arvamusartiklites. Uhe voi teise

analiitisimeetodi eelised ja puudused on toodud vélja jargnevates alapeatiikkides.

2.2.1 Kontentanaliiiis

Kontentanaliilisi ja kvalitatiivset sisuanaliilis vorreldakse tihti omavahel, sest mdlemi
eesmirk on sama: ndha uuritavas tekstis mingisugust kditumismustrit (Laherand 2008:
290). Kahe meetodi puhul tuuakse iihe plussid vilja teise miinustena ja vastupidi. See,

et antud t60 kasutab analiiiisiks molemat, muudab uurimust usaldusvadrsemaks.

Standardiseeritud kontentanaliilis on rangem ldhenemisviis analiiiisitavatele andmetele,
pOorates tdhelepanu eelnevalt loodud kodeerimisiisteemi koodide esinemissagedustele.
Selline siistematiseeritud  ldhenemine aitab tagada objektiivsuse, sest koiki
arvamusartikleid analiilisitakse sarnaste tingimuste alusel. Kontentanaliiiisi tulemuseks

on analiiiisitavate tekstiandmete tildpilt makrotasandil (Kalmus jt 2015).

See, et kontentanaliiiis esitab saadud tulemused ainult makrotasandil, on {iihtlasi ka
meetodi puuduseks. Siistematiseeritud ldhenemine viib ndhtuste lihtsustamiseni ning

analiiiisi sisukus vdheneb. Samas on just need tunnused kvalitatiivse analiilisi eeliseks

(Ibid.).
2.2.2 Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Kvalitatiivne sisuanaliilis on védga paindlik, voimaldades keskenduda uurimuse
seisukohast olulistele tahendustele, késitledes teksti kui tervikut (Kalmus jt 2015). See

annab meile vdimaluse niha terviklikumat pilti julgeolekuprobleemide tostatamisel.

Pohiliselt kritiseeritakse kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul, et see pole teaduslikult tépne,
kuna pole eelnevalt konkreetselt paika pandud koode, mille alusel teksti analiiiisida.
Samas voimaldab kvalitatiivne sisuanaliiiis sisurikast ldhenemist, sest see ei lihtsusta
ega moonuta uuritavat teksti, jaddes viaga orginaalteksti lahedaseks (Kalmus jt 2015).
Julgeolekustamise uurimisel on vdga oluline, et me ei liiguks autori loodud tekstist viga

kaugele, sest see voib muuta poliitiku poolt loodud tdhendust.
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Lisaks kritiseeritakse, et selline ranguse puudumine muudab analiiiisi liigselt
subjektiivseks, kuid paradoksaalsel kombel on véimaldab just avatud ldhenemine jouda
uuritava teksti sellisele tasandile, mis kvantitatiivse analiitisimeetodi puhul véimalik ei
ole (Kalmus jt 2015). Liigset subjektiivsust valtimiseks toetub antud t66 esmasele

kontentanaluiisile.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis on sobilik kommunikatsiooniprotsessi uurimiseks, pakkudes
kategooriate keskse analiilisiga selgust, usaldusvairsust ja valiidsust (Leherand 2008:
290). Uurimuse teooriaosale tuginedes loodud kodeerimisjuhend vdimaldab viia ldbi
esmase analiilisi, aidates leida agenda settingut. Saadud tulemuste pdohjal saab

slistemaatilisemalt 1&heneda raamile, milles iiht voi teist julgeolekuprobleemi esitatakse.

2.3 Valim

Kéesoleva t60 analiitisimisel kasutatakse 2015. aasta Riigikogu valimistele eelneval
kahel kuul, jaanuaris ja veebruaris, ilmunud Postimehe ja Ohtulehe arvamusartikleid,
mille sdnavotja on erakonna esindaja. Julgeolekutemaatika méératlemisel ldhtusin
Kopenhaageni koolkonna loodud julgeoleku sektoritest ning vaatlesin, kas artikli autor
seob teema (nt majandus) julgeolekuga voi mitte. Keeruline oli méératleda artiklite
tonaalsust ning ohtudele omistatavat suurust, mis eeldasid minult kui lugejalt hinnangut,
kuid iiritasid neile kiisimustele vastates jddida voimalikult objektiivseks ning ldhtuda

artiklites antud hinnangulistest sonadest.

Valimisse on kaasatud ainult nende erakondade esindajad, kes osalesid 2015. aasta
Riigikogu valimistel tdisnimekirjadega: Reformierakond, Keskerakond,
Sotsiaaldemokraatid, lIsamaa ja Res Publica Liit, Vabaerakond ning Eesti
Konservatiivne Rahvaerakond, sest teiste erakondade modju valimisdebatile oli iisna
viike ning ka valimistulemus kehv, mistdttu ei usu ma, et nende valimisse lisamine

oleks tdole andnud lisavéaartust.

Ajaperioodi valik on tingitud sellest, et valimised on aeg, mil kodanikud muutuvad
poliitiliselt aktiivsemaks, pooratakse rohkem tdhelepanu poliitikas toimuvale.
Konkreetne mairatlus ,kaks kuud“ on tingitud sellest, et erakondade
valimisprogrammid saavad umbes selleks ajaks paika ning algab aktiivsem
kampaaniaperiood, mil {iritatakse oma ideid valijatele maha miiia. Kuna koik

erakondade poolt tehtu sellel perioodil on kisitletav sisuliselt valimiskampaania osana,
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sest me ei tea, mis ja kuidas on erakondade peakontorites kokku lepitud, siis pean ka

arvamusartikleid kampaania osaks.

Otsus uurida Postimehes ja Ohtulehes ilmuvaid arvamusartikleid, oli tingitud sellest, et
tegu on kahe enimloetava viéljaandega Eestis. Lisaks valmisid kéesoleva téoga
paralleelselt bakalaureusetood, mis uurisid sarnaseid kiisimusi erakondade Facebooki
lehekiilgedel ning Delfi veebiuudistes, andes voimaluse vorrelda tulemusi ka erinevate

kommunikatsioonikanali 10ikes.

22



3. TULEMUSED

Jirgnevalt on esitatud Postimehes (PM) ja Ohtulehes (OL) jaanuaris ja veebruaris 2015
ilmunud poliitikute arvamusartiklite analiiiisi tulemused, mille néitlikustamiseks ning
paremaks moistmiseks on lisatud toetavaid tsitaate uuritud artiklitest. Esmalt on vélja
toodud iildisemad néitajad: arvamusartiklite {ldarv késitletud perioodil ja
julgeolekukiisimust puudutavate artiklite arv, artiklite tonaalsus. Seejédrel kisitlen
arvamuslugudes radgitavatest ohtusid: julgeolekuohtude teemad, tdstatud ohud, ohtude
olemus. Kolmandas teemadeblokis radgin julgeolekuohtude osapooltest: kes niidatakse
ohustajana ning keda vOi mida ohustatavana. Edasi tuleb juttu arvamusartiklites
pakutavatest lahendustest: kas lahendusi pakutakse, missugust tiiiipi need on ning kes
peaks tdstatud riskiga tegelema. Analiiiisi iildpilt on kokku vdetud jarelduste osas ning

saadud tulemuste {ile arutlen diskussiooni peatiikis.

3.1 Analiiiisitavad artiklid ning nende tonaalsus

Kokku ilmus analiiiisitaval perioodil Postimehe ja Ohtulehe veergudel 27 poliitikute
arvamuslugu. Enim sai sona Reformierakond (REF) kaheksa artikliga. Neile jargnesid
Sotsiaaldemokraatlik Erakond (SDE) viie, Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) ja Eesti
Konservatilvne Rahvaerakond (EKRE) nelja ning Keskerakond (KESK) ja
Vabaerakond (EVA) kolme looga (Joonis 2).

Kodeerimisjuhendis (Lisa 1) toodud kriteeriumite jirgi sobis t66 valimisse 19
arvamusartiklit, mis tdhendab, et ligi kolmandik arvamusartiklitest Kkasitles
julgeolekuteemat. Enim rédkis julgeolekust Reformierakond, kelle lugudest sobis
valimisse seitse. Neile jairgnes EKRE nelja artikliga. Oluline on maérkida, et kdik nende
arvamuslood puudutasid ka julgeolekukiisimust. Seejarel on IRL kolme,
sotsiaaldemokraadid ja vabaerakond kahe ning keskerakond iihe looga. Téhelepanu
véadrib seegi, et keskerakond ning sotsiaaldemokraadid rddkisid julgeolekust vihem,

arvestades koikidel teemadel ilmunud arvamusartiklite arvu.
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Joonis 2. Poliitikute arvamusartiklid Postimehes ning Ohtulehes 2015. aasta jaanuari-

ja veebruarikuus (Allikas: autori koostatud)

Arvamusartiklite tonaalsus oli valdavalt negatiivne (Joonis 3): iiheksa artiklit
iiheksateistkiimnest olid pigem negatiivsed, kusjuures ainult {iks pigem positiivne. Viis
artiklit olid ambivalentsed, sisaldades nii positiivset kui ka negatiivset hinnangut ning
neli arvamuslugu olid hinnagute andmisel pigem neutraalsed voi ettevaatlikud. Ehkki
reformierakonna artiklites oli iilekaalus pessimistlike lugude arv, siis oli nende erakonda
kuuluva poliitiku kirjutatud iiks ja ainus valimis esinenud positiivne artikkel. Lisaks oli
artikleid, kus tasakaalustati positiivset negatiivsusega voi vastupidi, nagu jargnevast

tsitaadist ndha voib:

., Kaitseliidus on tdnaseks 15 000 meest ja naist. Niitidisaegsele tasemele saab
USAst ostetud Javelinide abil kohe-kohe tankitorje, uued Hollandi
lahingumasinad soomustavad peagi esimest korda praegusaegselt moned
1. brigaadi kompaniid. Need on kéik head uudised. [---] Reaalseks kaitseks
sellest ei piisa, samuti ei piisa sellest usutavaks heidutuseks.” (Kross, OL,

19.02.2015)

Keskerakond oli oma artiklis pigem pessimistlik. Sotsiaaldemokraadid tdid kiill sisse
pisut positiivsemat, kuid jdid tildjoontes samuti pigem pessimistlikuks. IRL oli oma
sonavottudega ettevaatlik ning liigseid emotsioone esile ei manatud. Nende artiklitest
oli keeruline leida mingisugustki hinnangut. Neile vastupidiselt aga nditas tlimat
pessimismi vilja EKRE, tuues kiill dige pisut sisse ka helgemaid noote. Vabaerakond

jéi oma sonavottudes kas neutraalseks voi tasakaalustas pessimismi optimismiga.
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Joonis 3. Arvamusartiklite tonaalsus (Allikas: autori koostatud)

3.2 Tostatud ohud ning teemad

Uheksateistkiimnest analiiiisitud artiklist {iheksa kisitlesid sotsiaalset julgeolekut, viis
poliitilist julgeolekut, neli sdjalist julgeolekut, iiks majanduslikku julgeolekut ning
keskkonnalase vo&i1 infotehnoloogilise julgeoleku teemat vaadeldud perioodil ei
késitletud (Joonis 4). Reformierakond vottis sona sdjalisel, poliitilisel ning sotsiaalsel
julgeolekuteemal. Keskerakonna ainus valimisse sobinud artikkel kaisitles
majanduslikku julgeolekut. Sotsiaaldemokraadid radkisid nii poliitilisest kui ka
sotsiaalsest julgeolekust. IRL’1 sonavdtud puudutasid kahel korral sgjalist julgeolekut ja
ithel juhul sotsiaalset julgeolekut. EKRE arvamusartiklid olid pigem suunatud
sotsiaalsele julgeolekule, kisitledes {tihel juhul kiill ka poliitilist julgeolekut.
Vabaerakond rédkis julgeolekust ainult sotsiaalses votmes. Olgu mainitud, et allolev
tabel ei anna tdit arusaama sellest, missuguste teemadena julgeolekut iihe vdi teise

erakonna sees seostakse.
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Joonis 4. Arvamusartiklite teemad (Allikas: autori koostatud)

Jooniselt 5 ndeme, et reformierakond tdstatas julgeolekukiisimuse mitme erineva sektori
alt (sdjaline, poliitiline ja sotsiaalne julgeolek), ent ohtude sonastamisel oldi pigem
tagashoidlikum. Ko&ige enam rddgiti sojalisest riinnakust, lisaks mainiti meediasisu
mojutatust ja kontrollimatuid arenguid rahvusvahelistes suhetes. Muude ohtudena
tostatati puuduv regionaalpoliitika, mida vo0ib késitleda ehk kui poliitikute/riigi

saamatust ning veel tdstati julgeolekuohuna poliitiline voimuvditlus.

Teemasid ja kiisimusi, millega reformierakonna poliitikud julgeolekut raamistasid oli
vilja palju: pollumajandus, eestivenelaste kiisimus, Prantsusmaa sise- ja vélispoliitika,
NATO, riigikaitse, kodakondsus, eesti keel, eesti identiteet jne. Voib 0Gelda, et
julgeolekuteema reformierakonnas oli {isna killustunud, mingisugust kindlat mustrit oli

keeruline leida. Samas toodi korduvalt vdga osavalt arutelusse sisse Ukraina teemat:

,» Mure Ukraina tuleviku ja rahuleppe pidamise pdrast on loomulik ning kindlasti
peaksime olema ettevaatlikud ka Kremli meediaplaani suhtes.(Pdi, PM,

14.02.2015)

,, Ukraina on toestus sellest, et kaotada on ka rahu, territoorium ja inimelud.

(Ligi, PM, 19.01.2015)
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Kuna keskerakonna arvamusartiklitest sobis valimisse ainult {iks, mis oma olemuselt
tisna kaudselt puudutab julgeolekut, siis on keeruline siinkohal tuua vilja
julgeolekustamist selle erakonna kontekstis. Julgeolekuohuna tdi autor vélja maaelu

hadbumise, sidudes seda viga tugevalt majanduslike kiisimustega.

Ka sotsiaaldemokraatide arvamusartiklite pdhjal ei avaldanud mingisugust mustrit,
mille pdhjal voiks teha iildistusi terve erakonna julgeolekuteema késitluse kohta. Kaks
analiiiisitud artiklit késitlesid erinevaid teemasid: iiks 10imumist ja teine tinglikult
Oeldes voimusuhteid riigivalitsemisel ning erakondade poliitikat. Ohud, mis tostati olid
rahvuslikel motiividel toimuvad kokkupdrked elanike vahel ning riigi institutsioonide
usaldusvédrsuse langemine. Teemad, millega julgeolekut raamistatakse on keele ja

kodakondsuse kiisimused:

, Loomulikult ei saa venekeelses auditooriumis esinedes iile ega timber
kodakondsuse(tuse) ja venekeelse hariduse tuleviku kiisimusest, mis osa eestlaste

Jjaoks mojuvad kui punane rdtik hérjale. * (Allik, PM, 13.01.2015)

IRL tdstatas ohtudena sdjalise riinnaku, maismaapiiri, territoriaalvete voi Shuruumi
rikkumise, sgjalised oppused piiri ldheduses, vilisriikide eriteenistuste tegevuse ning
rahvuslikel motiividel toimuvad kokkupdrked elanikkonnarithmade vahel. Kui vorrelda
seda julgeoleku teema piisitusega, kus IRL puudutasid sdjalist ja sotsiaalset julgeolekut,
siis tunduvad need ohud olevat iisna loogiliselt piistitatud. Teema, mis kerkis IRL’i

julgeolekuohtude raamistamisel esile, oli Venemaa:

., Evinevalt Venemaast on Eesti vaba iihiskond, kus riiklik mojutusprogramm ja

tihele osale elanikkonnast suunatud propaganda on loodetavasti méeldamatud. *

(Samost, PM, 13.01.2015)

,Samas on Vene Foderatsioon suurendanud viimase nelja aastaga oma sojalist

kohalolekut meie regioonis sisuliselt kaks korda. *“ (Reinsalu, OL, 12.01.201 5)
Lisaks toodi veel niiteks sisse kodakondsuse ja keele ning majanduspoliitika kiisimus.

EKRE rddgis pigem sotsiaalsest julgeolekust ning tdstatas julgeolekuohtudena
terroriakti, korruptsiooni, meediasisu mdjutatuse, rahvuslikel voi usulistel motiividel
toimuvad  kokkupdrked  elanikkonnariihmade  vahel, riigi  institutsioonide

usaldusvédrsuse langemine ning lisaks nidhti julgeolekuohtu viljardndes. Erinevalt
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teistest erakondadest eristusid EKRE artiklites vdga selgelt teemad, millega tdstatud
julgeolekuohtusid raamistatakse: ajalugu ja okupatsioon, multikultuursus, eestivenelaste
kiisimus keele ja kodakondsuse votmes. Jargnevalt on toodud moned niited sellisest

raamistamisest:

,[-—-] Venemaa taastab pika plaaniga oma mojupiirkonda, mis eelkoige
tihendab kasvavat survet tema nn ldhivdilismaale, ega kavatse okupatsiooni,
sellega  pohjustatud  kannatuste,  materiaalsete  vddrtuste  roovimise,

masskolonisatsiooni ning koige muu eest ei vabandada [---].* (Helme, PM,

19.01.2015)

,Seda, kui edukad on meile 20 aastat multikultuurset integratsioonipoliitikat
peale surunud lddneeurooplased oma opetuste jdrgimisel ise olnud, ndeme

praegu Prantsusmaal ja mujal Euroopas[---/. “ (Helme, PM, 19.01.2015)

,On ainult iiks tee FEesti kroonilise haiguse ehk nn vene kiisimuse
lahendamiseks. Selleks on kditumine endast lugu pidava rahva ja riigina.

Viimane tdhendab koigepealt eesti keele visa ja pohimottekindlat juurutamist

ainsa kdibiva suhtluskeelena. *“ (Helme, PM, 19.01.2015)

Vabaerakond sarnanes ohtude tdstatamisel EKREga: julgeolekut mdéératleti pigem
kitsalt, kisitledes sotsiaalset sektorit, kuid vdrreldes teiste erakondadega tOstatati
rohkem julgeolekuohtusid. Vabaerakonna poliitikud radkisid julgeolekuohtudena
valisriigi eriteenistuste tegevusest, korruptsioonist, meediasisu mdjutatusest, rahvuslikel
voi usulistel motiividel toimuvatest kokkuporgetest elanikkonnarithmade vahel ning
aarmuslike, kuritahtlike vo0i viha Ohutavate ideoloogiate levikust. Vabaerakond
raamistab julgeolekuohtusid selgelt Venemaa kiisimusega, kuid teeb seda hoopis teises
votmes kui teised erakonnad, rddkidest Venemaa propagandast ohuna mitte ainult
eestivenelastele, vaid pigem on fookus polisrahval. Olgu selle néitlikustamiseks

jargnev:

,,Me oleme harjunud poéorama tihelepanu venekeelsetele inimestele suunatud
ajupesule, kuid alahindame seejuures Kremli soovi veenda iimber ka

poliselanikke, et Kindlustada oma positsioone nii Eestis kui ka teistes riikides. *
(Metlev, OL, 07.01.2015)
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Joonis 5. Artiklites tostatud ohud erakondade loikes (Allikas: autori koostatud)

Uheksateistkiimnest analiiiisitud artiklist kaksteist négid tdstatud julgeolekuprobleemis
pigem hiipoteetilist ohtu ning seitse radkisid vahetust, kdegakatsutavast ohust (Joonis 6).
Ohu olemuse méadramisel tundus méngivat olulist rolli see, kui konstruktiivne oli artikli
arutelu, kui sisulise argumentatsioonini jouti. Reformierakond késitles tdstatud ohtusid
pigem hiipoteetilisena nagu ka keskerakond ja vabaerakond. Hiipoteetilise ohu puhul
viidati voimalikule julgeolekuohule, ent seda ei sOnastatud selgelt ohuna. Olgu néiteks

toodud jirgnev:
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., Pdrast Noukogude Liidu lagunemist Eestisse elama jddnud sisserdndajate
pojad ja tiitred ei ole koik Eesti iihiskonda valutult sulandanud. «Sobralik
naaberriiky, kes peab neid samuti oma kaasmaalasteks, teeb koike, et mitte-eesti
pdritolu inimesed kujundaksid siin viienda kolonni, keda saaks vastavalt
vajadusele kasutada kas Eesti riigi autoriteedi norgendamiseks maailmas voi
koguni separatistidena Novorossija-taolisteks piiritilesteks
provokatsioonideks. *“ (Metlev ja Kristafovits, PM, 16.01.2015)

Sotsiaaldemokraadid ja IRL tostatasid nii vahetuid kui ka hiipoteetilisi ohtusid. Samas
nditas EKRE koiki tostatud julgeolekuprobleeme otsese ohuna, eristudes oma

otsekoheste sOnavottudega selgelt teistest erakondadest:

,Nad (moslemid- autor) peavad meie iihiskonda porguks ja soovivad seda
hévitada. “(Helme, OL, 13.01.2015)

Artiklite arv 4 - ® Vahetu

2 —
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REF KESK SDE IRL EKRE EVA

B Hiipoteetiline

Joonis 6. Arvamusartiklites tostatud ohu/ohtude olemus (Allikas: autori koostatud)

Kuna paljud ohud olid oma olemuselt hiipoteetilised, siis oli keeruline méairata ka
ohu/ohtude realiseerumisest ajalises perspektiivis. Pigem nidhti tdstatud ohtudes

probleemi olevikus voi ldhitulevikus, strateegilisest tulevikust ei radagitud.

Samuti oli keeruline méérata riskile omistatavat suurust, sest otseseid viiteid sellele

arvamuslugudes polnud. Seega oli selle kategooria médretlemine suuresti subjektiivne.
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3.3 Ohtude osapooled

Koik analiitisitud artiklid peale iihe késitlesid ohustatud piirkonnana Eestit, ehkki paaris
loos seoti see Euroopa julgeolekuga ning iihe loo puhul raégiti Eestist Balti regiooni
kontekstis. Ainus arvamuslugu, mis ei nimetanud otseselt Eestit, oli Euroopast
tervikuna. Uhtlasi oli see sama artikkel ainus, mis andis julgeolekuolukorrale positiivse

hinnangu.

Jooniselt 7 ndeme, et teistest enam tousis ohustajana esile Venemaa, keda mainiti
selliselt kaheksas artiklis. Venemaad tuuakse ohustajana sisse ka teemade puhul, millest

ehk ei eeldaks, et nad jouavad selleni, nditeks Charlie Hebdo riinnakust radkiv artikkel:

., Prantsusmaal olid Kalasnikovid islamiddrmuslaste kdes, Tallinnast monisada

kilomeetrit ida pool on kied teised, aga relvad samad. “(Pdi, PM, 09.01.2015)

Lisaks toodi viiel korral ohustajana vélja teine erakond voi teised erakonnad, neljas
artiklis ndhti ohtu rahvusvdhemustes ja Eesti valitsuses. Tostati ka julgeolekuohtusid,
mida kodeerimisjuhend ei késitlenud, vabaerakonna artiklid niitasid niiteks ohustajana

eesti rahvast voi tthiskonda tervikuna:

,, Kiisitavaks jddb, kas ja millal on eestlaste enamus valmis aktsepteerima sellist
multikultuurset paradigmat Eesti iihiskonna solidaarsuse alusena.* (Metlev ja

Kristafovits, PM, 16.01.2015)

., Vaadake, eestlased, teie endi rahva esindajad meelsasti reedavad teie
"natsistliku" valitsuse! Midagi on mdda selles viikses banaanivabariigis. Ehk

I3

siis  vajutatakse loomulikele ideoloogilistele erimeelsustele iihiskonnas. "

(Meltlev, OL, 07.01.2015)

Muude ohtudena tdstati veel néiteks Prantsusmaa sisepoliitiline voimuvditlus, meedia

kui provotseerija ja moslemid.

Reformierakonna puhul tousis selgelt esile Venemaa kui ohustaja. Sotsiaaldemokraatide
puhul ei saa tuua vilja, kuidas, keda voi mida ndidatakse ohustajana. Jaak Allik (PM,
13.01.2015) on ohustaja sonastamisel iisna ettevaatlik, iiritades véltida eestivenelast

julgeolekuohuna néditamast, deldes sisuliselt, et venelasel ja venelasel on ka vahe:
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,,Ligi 400 000 teisest rahvusest kaasmaalaste hulgas eristub kolm gruppi.
Umbes 190 000 on neist Eesti kodakondsed, keda Kross nimetas eestivenelasteks
(eestiukrainlasteks jne) ning kiisis, kas me oleme valmis pidama neid osaks
eestlastest. Sama palju (iile 100000 Vene kodaniku ja umbes 90 000
kodakondsuseta isikut) on meie kérval aga neid, kellesse suhtumisega on veelgi

suuremad probleemid.

Toomas Alatalu (OL, 04.02.2015) aga on otseselt viga kriitiline nelja eelmisesse

Riigikogu koosseisu kuulunud erakonna suhtes, millest iihe esindaja iihtlasi ta ka ise on:

,, Neljalitkmeline suletud parteiklubi, kuhu uusi litkmeid pole vaja, on
dhmastunud nii positsiooni-opositsiooni piirid kui ka erakondade ideoloogilised

ndod.

EKRE kisitles teistest erakondadest enam ohustajaid: Venemaa, Eesti valitsus, teised

erakonnad, rahvusvdahemused ja lisaks néhti ohtu moslemites.
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Joonis 7. Keda ndidatakse arvamusartiklites ohustajana (Allikas: autori koostatud)

Koige enam néhti tostatud probleemides ohtu identiteedile ja rahvuslusele (Joonis 8).
Seda kisitlesid ohustatavana kdik EKRE artiklid ning seda mainisid ka kdoik teised
erakonnad, vélja arvatud keskerakond. Kusjuures julgeolekuohtudes, milles néhti ohtu
identiteedile ning rahvuslusele, seostati paljudel juhtudel ka kultuuriga, ndhes kultuuri

hadbumisega kaasnevat ohtu eesti identiteedi ja rahvuse pilisima jaamisele:
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,,Kul me ise ennast ja oma keelt austama ei hakka, ei hakka seda tegema ka
teised ning toendoliselt kuuleme ka jdrgmise veerandsaja aasta pdrast

eestikeelse poordumise peale «Tsego-tsego?» mitte «Kuidas, palun?».* (Helme,

PM, 19.01.2015)

Veel Kkisitleti teistest teemadest enam ohustatavana riiklikku jarjepidevust. Kuigi
riikliku jérjepidevuse ja territoriaalne terviklikkus tunduvad olevat iisna sarnased
méidratlused, eristasin kahte tunnust omavahel sellega, et esimene neist oli pisut
iildsonalisem, radkides ohust Eesti riigi plisimajddmisel ning teise puhul sdnastati otsene

sOjaoht:

., Iseseisev Eesti on koik suured ajaloolised voidud saavutanud koos liitlastega.
Suured kaotused on meid tabanud iiksi olles. Mitte kunagi enam tiksi — See on

keskseim kiisimus meie julgeoleku pikaajalisel tagamisel.“ (Mihkelson, OL,

26.02.2015)

., Ukraina (on toestus- autor) sellest, et kaotada on ka rahu, territoorium ja
inimelud. * (Ligi, PM, 19.01.2015)

Veel nigid tostatud julgeolekuprobleemides kaks artiklit ohtu inimeludele ning
tervisele, mille ilalmainitud tsitaat ka toetas ning lisaks késitles iiks artikkel
ohustatavana ka Eesti riigi rahvusvahelist mainet. Kolme reformierakonna artikli puhul
jdi  ohustatu  maédratlemata. Nendes arvamuslugudes radgiti  ohust ja
julgeolekusituatsioonist pigem {ildiselt, kuid ei joutud arutlusega selleni, kes voi mis on

ohustatud.
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Joonis 8. Arvamusartiklites tostatatud ohtude tiiiibid (kes, mis on ohustatud) (Allikas:
autori koostatud)

3.4 Lahendused

Mitte iikski autor ei rddgi enda poolt tdstatud ohust kui véljapddsmatust olukorrast,
millele pole vOimalik lahendust leida ning koigest iiks poliitik ei paku tdstatud
julgeolekuprobleemile lahendust. Koik iilejddnud aga pakuvast lahendusi, kusjuures

kuues artiklid kritiseeritakse sealjuures ka teiste poolt pakutavaid lahendusi:

., Reformierakond ja IRL on silmad kinni pigistanud (ja lausa kaasa aidanud) ka
vene keele pealetungi ees. Inglise keele jdrkjdrgulisest introdutseerimisest

kolmanda riigikeelena rddkimata. ** (Helme, PM, 19.01.2015)

Uldiselt paistavad poliitikute poolt pakutavad lahendustena silma poliitilist tiiiipi
lahendused:

., Haridusministeeriumi tilesandeks peaks jdadma noudlikkuse ilmutamine ja abi

osutamine  koigil  oOppetasemeil  korraliku  eesti  konekeele  oskuse

tagamiseks. * (Allik, PM, 13.01.2015)

., Millistesse ametitesse ja millisesse keskkonda Eestisse tuldi, ei saa jddda
Jdljeta ka jdargmistes polvkondades, ja see, mitte rahvuse torjutus, peaks olema

poliitikate ldhtekoht. ** (Ligi, PM, 19.01.2015)

34



Teistest enam tdstatati ka sotsiaalset tiilipi lahendusi:

Kohati ettevaatlikku voi lausa torjuvat suhtumist sellisse ideesse voib seletada
hirmuga kaotada eestlus, kui uus integreeritav osa on liiga suur ja aktiivne.
Kuid samas peitub selles ka seni vihekasutatud voimalus sdilitada eesti keel ja
kultuur libi aegade, sest hdsti integreeritud muulased muutuvad ise eestluse

kandjateks. “ (Metlev ja Kristafovits, PM, 16.01.2015)

Jurdiilisi lahendusi seostati seadusandluse muutmisega, otseselt kodakondsuse ja eesti

keele kiisimusega:

,,See tihendab niisugust keeleseadust, mis annab eesti keelele igal pool eelise.
Riik saab kehtestada korra, et ettevotted ostavad endale soolase raha eest
ajutiselt kehtiva loa vene- voi muukeelsete reklaamide ja materjalide
kasutamiseks. Ta saab kehtestada korra, et muukeelset teenindust osutatakse

tiksnes erilitsentsiga, millel on ranged nouded ja kontroll.” (Helme, PM,

19.01.2015)

Maaeluprobleemidele ndhti lahendust majanduspoliitika muutmises. Kultuurilised

lahendused olid iildiselt seotud eesti keele kiisimusega:

,, Kohati ettevaatlikku voi lausa torjuvat suhtumist sellisse ideesse voib seletada
hirmuga kaotada eestlus, kui uus integreeritav osa on liiga suur ja aktiivne.
Kuid samas peitub selles ka seni vihekasutatud voimalus sdilitada eesti keel ja
kultuur libi aegade, sest hdsti integreeritud muulased muutuvad ise eestluse
kandjateks. “ (Metlev ja Kristafovits, PM, 16.01.2015)

Lahendust ei pakuta

Sotsiaalsed || REF

Kultuurilised mKESK
| [ |

Majanduslikud | SDE

- g n ) .IRL
Juriidilised _- EKRE

Poliitilised | — EVA

0 5 10 15
Pakutavatelahenduste arv

Joonis 9. Arvamusartiklites tostatatud lahenduste tiiiibid (Allikas: autori koostatud)
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Uheksateistkiimnest artiklist kiimnes leiti, et riskiga peaks tegelema Eesti valitsus.
Konkreetselt ei olnud vilja toodud, et nendega peaks tegelema praegune vdi jirgmine
valitsus, vaid et néhti iildisemalt probleemide lahendajatena valitsust kui sellist. Viies
artiklis leidsid poliitikud, et tostatud ohuga peaks tegelema Eesti riik tervikuna ning
neljas artiklis, et rahvas. Lisaks mainiti riski maandajatena rahvusvahelisi

organisatsioone, erakondasid iildiselt ning diplomaate.

Madratlematu

Muu objekt voi subjekt

Erakonnad | REF
Eesti riik tervikuna 2 KESK
Rahvas i mSDE
Muu riiklik institutsioon EIRL
| EKRE

Rahvusvaheline organisatsioon

EVA
Valitsus

|
0 2 4 6 8 10 12
Artiklites tostatud ohtude lahendajad

Joonis 10. Arvamusartiklites tostatud ohtude lahendajad (Allikas: autori koostatud)

3.5 Jareldused

Analiiiisitaval perioodil ilmunud Postimehe ja Ohtulehe poliitikute arvamusartiklitest
ligi kolmandik puudutasid julgeolekuteemat. See niitab, et julgeolek oli 2015. aasta
Riigikogu valimiste kui mitte tdhtsaim, siis kindlasti liks tdhtsamaid teemasid. Siiski
eeldasin, et sonavotte on rohkem, mis oleks vdimaldanud néha usaldusvadrsemat ning

suuremat plaani julgeolekustamisest.

T66 puuduseks voib pidada seda, et paari erakonna puhul oli vdikse valimi tdttu
(keskerakonnal iiks artikkel ja sotsiaaldemokraatidel kaks) keeruline néha
mingisuguseid tendentse. Samas ilmus nende erakondade poliitikutelt rohkem
arvamuslugusid, kui monel teisel erakonnal, kuid julgeolekut késitleti vihem. See vdib
ndidata, et nende erakondade jaoks oli olulisemaid teemasid, nende valimisplatvormi
fookus oli teine voi puuduvad erakonnas inimesed, kes voiksid, tahaksid ning sobiksid

julgeolekust radkima. Viimast seisukohta toetab ka sarnast teemat Facebookis uurinud

36



bakalaureusetd, mille tulemustest selgub, et ka sotsiaalmeediast votsid keskerakond ja

sotsiaaldemokraadid julgeolekuteemal kdige vihem sona (Tivas 2015).

Erinevalt keskerakonnast ja sotsiaaldemokraatlikust erakonnast paistis julgeoleku ja
julgeolekustamisega silma EKRE. Koik nende analiiiisitaval perioodil ilmunud
arvamuslood, mis valdalt olid kirjutatud pessimistlikus toonis, kisitlesid julgeolekut.
Uldiselt ridkisid nad julgeolekust sotsiaalses vdtmes, niidates ohustatavana eesti
identiteeti ja rahvuslust. Julgeolekuohte raamistas EKRE tuues sisse ajalugu, eelkdige
okupatsiooniaega, multikultuursust ning eestivenelaste kiisimust keele ja kodakondsuse

kontekstis.

Konservatiivide iihendolisest julgeolekuteema késitlusest aga eristus reformierakond,
kelle arvamusartiklitest kerkis esile laiem julgeolekupilt, radgiti sdjalisest, sotsiaalsest ja
poliitilisest julgeolekust. Samas on huvitav, et sealjuures soOnastati erinevaid ohte
vihem, vorreldes nditecks EKRE v0i vabaerakonnaga. Ka reformierakonna
julgeolekutemaatika raamistus oli killustunud, rShutati véga erinevaid aspekte. Teistest
enam Kkerkis ehk esile Ukraina kriisi méingu toomine. Kui muidu paistis
reformierakonna julgeolekustamises silma véhe konkreetsust, siis ohustaja sonastamisel

oldi iisna konkreetsed ning suurima ohuna nahti Venemaad.

Ka koikide erakondade poliitikute sonavottudest iildiselt kerkis ohustajana esile just
Venemaa. Toendoliselt néidati sellest ldhtuvalt julgeolekuohtudena teistest enam
meediasisu mdjutatust (Venemaa propaganda), otsest sdjalist ohtu Venemaa poolt ning
rahvuslikel motiividel toimvaid kokkuporkeid (eestivenelased Putini propaganda
mojutustel). Samas oldi ohtude sOnastamisel pigem ettevaatlik ja niidati tdstatud
ohtusid pigem hiipoteetilise ohuna ehk ei olnud véga otse iitlemist, seda ka lahenduste

0Ssas.

Teistest esile kerkisid poliitilist tiitipi lahendused ning leiti, et riskidega peaks tegelema
Eesti valitsus. Samas oli populaarne ndidata ka lahendajana Eesti riiki tervikuna voi
rahvast. Lahenduste ja lahendajate sOnastamisel oldi veelgi ettevaatlikum kui ohtude
sOnastamisega. Pigem jdadi miiiitilisele tasandile, kus justkui midagi 6eldi, ent tdpsemal
vaatlusel ei saa lugeja konkreetseid juhtnodre voi vastuseid. Sisulist, kriitilist

argumentatsiooni oli pigem véhe.
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IRL ja vabaerakond eristusid teistest erakondadest oma neutraalse ja ambivalentse
lahenemisega. Esimene kisitles pigem sdjalist julgeolekut ning ka tdstatud ohud
vastasid sellele, arvamusartiklid olid teistest erakondadest eristuvalt pigem
konstruktiivsed, jdddes olemuselt neutraalseks. Venemaad ei nididatud mitte ainult
ohustajana, vaid kogu julgeolekutemaatika raamistamisel kerkis esile Venemaa nagu ka
vabaerakonna puhul, kuigi viimane tegi seda hoopis teises votmes. Kui teised erakonnad
ndgid Venemaas ja selle propaganda moju eestivenelastele, siis vabaerakond radkis
sellest, kuidas Putini propaganda eesmairgiks on tekitada kohklusi pigem eestlastes

endis, luues sellega ebakindlust ning destabiliseerides tihiskonda.
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4. DISKUSSIOON

Poliitikute arvamusartiklites domineerisid tostatud julgeolekuohtudena sdjaline riinnak,
meediasisu ~ mojutatus ja  rahvuslikel motiividel toimuvad  kokkupdrked
elanikkonnariihmade vahel. Need ohud on otseselt 1&htuvad Venemaast voi vihemalt
seostatavad Kremli poliitikaga. Arvestades rahvusvahelisel areenil toimuvat ja seda, et
Venemaa-teema kajastub meie meediapildis igapdevaselt, pole tulemus {illatav. Lisaks
voib ndha nende julgeolekuohtude omavahelist seostatavust: propagandast ajendatuna
toimuvad Eestis rahvuste vahel kokkupdrked, mis vdivad viia sdjani Venemaaga.
Otseselt selliselt iikski poliitik analiiiisitud arvamusartiklites julgeolekuolukorda kiill ei
sOnastanud, arutelu ei joudnud ohustsenaariumite sOnastamiseni, aga viited Ukraina

Kriisile andsid moista, et ka Eestis voib sarnane olukord korduda.

Eelnev, vihjamisi esitatud ohustsenaarium, on koige levinum julgeolekuohu
konstruktsioon, kuid Venemaad seostati ka muud moodi meie julgeolekuga, nditeks 1abi
Prantsuse sise- ja vilispoliitika ning Euroopa Liidu kaudu. Samas ei radkinud poliitikud
oma arvamusartiklites Lahis-ldas voi Kesk-Aafrikas toimuvast. Need teemad ja
asukohad on meist nii geograafiliselt kui ka arusaadavuse mottes kaugel. Ehkki tegu on
kindlasti oluliste kiisimustega, Siis tdendoliselt valimiskampaania osana ei kdnetaks
need probleemid paljusid valijaid. Seega voib 6elda, et meie julgueolekuprobleemide
konstrueerimist Eesti iihiskonnas mdjutab suures osas meie idanaaber, mis ajaloolist

tausta ja rahvusvahelistes suhetes toimuvat vaadates tundub igati loogiline.

Huvitav oli, et ei rddgitud keskkonnaalasest ega infotehnoloogilisest julgeolekust, kuigi
kaitseministeeriumi tellitud avaliku arvamuse uuringust (Turu-uuringud AS 2014)
selgus, et just nendest sektoritest lahtuvate ohtude: merereostuse ja kiiberriinnakute,

realiseerumist peavad inimesed koige tdoendolisemaks.

Uldiselt vdis tiheldada, et poliitikud jdid oma arvamusartiklites vihekonstruktiivsele
tasandile. Nailiselt justkui arutleti ohtude iile, kuid 1dhemal vaatlusel selgus, et debatt ei
joua sisuliste vastusteni. Sellele viitasid artiklites tdstatud lahendused ja ohtude
lahendajatena tdstatud subjektid. Naiiteks radgiti sellest, et Eesti riik tervikuna peab
ennast austama, mis sisuliselt ei iitle ju auditooriumile mitte midagi, ei anna juhtnddre,
kuidas peaks kidituma. Lugejale kiill pakutakse niiliselt mingisuguseid lahendusi, ent

nende pohjal ei saa teha selgeid jareldusi voi luua motestatud tagasisidet.
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Voiks eeldada, et véhekonstruktiivne tasand julgeolekustamises voib olla tingitud
kommunikatsioonikanalist, mida uurisin: triikimeedia ei voimalda arutelu, mis viiks
julgeolekuteemalist debatti konstruktiivsemale tasandile. Samas ei toimunud seda ka
sotsiaalmeedias, erakondade Facebooki lehekiilgedel 2015. aasta Riigikogu valimiste
eel julgeolekut wuurinud toos (Tivas 2015) leiti samuti, et julgeolekust ja
julgeolekuohtudest  raagiti  pigem dldisemalt. Bakalaureusetoost, mis uuris
julgeolekustamist Delfi veebiuudistes valimistega mitteseotud perioodil, oli aga
julgeoleku diskursus laiem, lisaks Venemaale, kerkis esile ka nditeks Kesk-Aafrika

Vabariigi missioon (Eylandt 2015).

Eelnev voib viidata sellele, et valimiste ajal ei soovi erakonnad oma julgeoleku agendal
mitte liiga laiali valguda, kisitledes pigem juba tuttavaid julgeolekuteemasid, mis
otseselt valijaid kdnetaks, drataks nende tdhelepanu. Venemaa on Eesti ithiskonnas juba
julgeolekustatud teema, seda ei pea rahvale selgitama, miks seda ohuna kisitletatakse.
Samas ei minda aruteluga siigavuti, sest see tdhendaks, et teema muutuks
konkreetsemaks, koites nii vidiksemat hulka valijaid. Kokkuvatlikult voib oelda, et
valimiste eel on erakondade eesmargiks fokuseerida teemasid, millest raagitakse, kuid

arutelu ei tohi minna liiga konkreetseks.

2015. aasta Riigikogu valimistel oli eelneva edukaks niiteks EKRE, kes suutis ennast
teistest erakondadest eristada terava fookuse poolest. Sisuliselt tuli erakond ei kuskilt
ning vottis Riigikogus seitse kohta. Usun, et inimesed, kelle jaoks julgeolekukiisimus on
tiks olulisemaid teemasid valimisotsuse langetamisel, voisid olla seekord mojutatud just
EKRE tahtest radkida julgeolekust otsekoheselt, sest IRL, kes paistis kidesoleva t66
raames silma pigem neutraalsusega ning on varasematel valimistel panustanud

julgeolekukaardile, kaotas Riigikogus kohti.

Uurimuse tulemused polnud kiill tllatavad, kuid kaardistasid mingil maaral olukorra.
Eesti poliitilisel maastikul ja rahvusvahelisel areenil toimuvat silmas pidades voiks
bakalaureuset6d teemat edasi arendada, uurides poliitikute julgeolekualaseid
arvamusartikleid ka valimistevdlisel ajal, et ndha missugused muudatused

julgeolekualases debatis toimuvad.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli uurida julgeolekustamist poliitikute arvamusartiklites
2015. aasta Riigikogu valimiste eel trilkkimeedias. Kaitseministeeriumi tellitud avaliku
arvamuse uuringule tuginedes on niha, et Eesti elanike ohutunne on viimastel aastatel
oluliselt kasvanud. Julgeolekuohtusid on keeruline iiksikisikutasandil mdista ning neist
aitab aru saada meedia, mis omakorda otsib sealjuures kontakti poliitiliste
seisukohtadega. Seega mojutab meedia poliitilise diskursuse abil julgeolekuriskide

konstrueerimist thiskonnas.

Eesmirgi saavutamiseks uurisin kontentanaliilisi ja abistava meetodina kvalitatiivset
sisuanaliiiisi kasutades ajalehtedes Postimees ja Ohtuleht jaanuaris ja veebruaris 2015.
aastal ilmunud poliitikute julgeolekutemaatikat puudutavaid arvamusartikleid.
Julgeoleku- ja meediateooriale tuginedes otsis bakalaureuset6d vastuseid kiisimustele:
missuguseid julgeolekuohtusid poliitikud arvamusartiklites tdstatavad, kuidas neid
raamistatakse, missuguseid osapooli ohtudega seostatakse ning kas ja missuguseid

lahendusi vilja pakutakse.

Analiiisitaval perioodil ilmunud arvamusartiklitest ligi tiks kolmandik kaisitles
julgeolekukiisimust, ndidates teema olulisust 2015. aasta Riigikogu valimiste
kampaanias ning iihiskonnas tervikuna. Teistest erakondadest vihem votsid antud
teemal sona keskerakonna ja sotsiaaldemokraatide esindajad. Reformierakond paistis
silma julgeolekuteema killustatusega: rddgiti julgeolekust erinevates Kopenhaageni
koolkonna eristatavates sektorites ning raamistati mitmesuguste teemade ja
kiisimustega. Monevorra vOis madrgata julgeolekuohtude kujutamist Ukraina Kkriisi
kontekstis. Ohustajana kerkis reformierakonna poliitikute arvamusartiklites selgelt esile
Venemaa. Ohtude tdstatamisel ning lahenduste ja riskide maandajate leidmisel nii
selgesonalised poldud. Pigem jdddi mingisugusele miiiitilisele tasandile, sisulist

argumentatsiooni selles osas oli véhe.

Reformierakonnast eristus aga EKRE, kes oli oma sdonavottudes véiga selgesonaline,
radkides pessimistlikus toonis sotsiaalsest julgeolekust. Ohustatavana ndhti eelkdige
eesti identiteeti ja rahvuslust, raamistades seda ajaloo, multrikultuursuse ja
eestivenelaste kiisimusega. Ehkki julgeolekutemaatika oli kitsamini piiritletud, kui
monel muul erakonnal, siis sdnastas EKRE rohkem ohtusid kui nditeks reformierakond

ning tegi seda iisna konkreetselt.
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Vabaerakond ja IRL eristusid teistest oma neutraalsema lihenemise pooltest. Esimene
radkis kiill Venemaast kui ohust, kuid tegi seda hoopis teises votmes, kui teised
erakonnad: ndidates Venemaa ohtu pdlisrahvasse (eestlastesse) ebakindluse silistimisega.
IRL aga késitles pigem julgeolekut sdjalises sektoris, kuid nende arvamuslood olid

pigem ekspertlihenemised, hinnanguid eriti ei antud.

Uldises plaanis kerkis esile meie idanaabri mdju julgeolekuohtude konstrueerimisel
Eesti hiskonnas. Lisaks vois tdheldada, et poliitikud jdid arvamusartiklites
vihekonstruktiivsele tasandile, sisulisi lahendusi, vastuseid, suuniseid auditooriumile ei
pakutud. Arutelud jiid pigem miiiitilisele tasandile, mis ei vOoimalda luua mdtestatud

tagasisidet.

Kéesolev t60 ei paku terviklikku pilti sellest, kuidas ja missuguseid teemasid poliitikud
julgeolekustavad, ent pakub sissejuhatust sellesse, kuidas riske avalikus debatis
konstrueeritakse. Edasine teadust6d antud teemal voiks kisitleda ka valimistevalist

aega, et uurida, kas ja kuidas muutub julgeoleku diskursus.
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LISAD
Lisa 1. Kodeerimisjuhend

Valimi kriteeriumid:

- teema kasitleb julgeoleku ohtu, kasvai osaliselt (tekstiliselt vdljendub oht:
viljasuremine, riinnak, ...)

- sOna votab poliitik, erakonna esindaja (tekst viljendab seda, et on erakonna esindaja)

- tekst peaks selgelt késitlema, puudutama, esitlema poliitiku enda, erakonna seisukohti
julgeoleku kiisimustes (nt kirjeldused julgeolekuolukordadest, siindmuse vahendamine)

1. Analiiiisitava artikli jarjekorranumber
2. Viljaande kuupédev
3. Artikli tdpne pealkiri
4. Koneisik(ud)
5. Erakond
5.1 Reformierakond
5.2 Keskerakond
5.3 Sotsiaaldemokraatlik erakond
5.4 Isamaa ja Res Publica Liit
5.5 Eesti Konservatiivne Rahvaerakond
5.6 Vabaerakond
6. Artikli teema
6.1 sgjaline julgeolek
6.2 poliitiline julgeolek
6.3 majanduslik julgeolek
6.4 sotsiaalne julgeolek
6.5 keskkonnaalane julgeolek
6.6 infotehnoloogiline julgeolek
6.7 muu
7. Artikli tonaalsus
7.1 pigem pessimistlik
7.2 kaalutlev-ettevaatlik, neutraalne
7.3 ambivalentne, nii pessimismi kui optimismi
7.4 pigem optimistlik, konstruktiivne
7.5 puudub
8. Artiklis tdstatatud oht/ohud
8.1 sojaline riinnak
8.2 kaudne sdjaline riinnak
8.3 terroriakt
8.4 maismaapiiri, territoriaalvete voi dhuruumi rikkumine
8.5 sojalised Oppused piiri 1dheduses
8.6 vilisriikide eriteenistuste tegevus
8.7 organiseeritud kuritegevus
8.8 massihdvitusrelvade levik
8.9 narkomaania
8.10 HIV/AIDS ja epideemiate levik

46



8.11 alkoholism
8.12 korruptsioon
8.13 meediasisu mojutatus (nii voorriigi kui ka kohalik
propaganda)
8.14 rahvuslikel voi usulistel motiividel toimuvad kokkupdrked
elanikkonnariihmade vahel
8.15 majanduskriis
8.16 loodusdonnetused ja —katastroofid
8.17 kliimamuutused
8.18 loodusressursside ammendumine
8.19 tuumakatastroof
8.20 keskkonnareostused
8.21 suur soltuvus vélismaistest energiasiisteemidest ja —tarnijatest
8.22 vilisturgude ebastabiilsus
8.23 ddrmuslike, kuritahtlike voi viha dhutavate ideoloogiate levik
8.24 kontrollimatud arengud rahvusvahelistes suhetes
8.25 organiseeritud riinnakud Eesti riiklike infosiisteemide vastu
(kiiberriinnakud jms)
8.26 infosiisteemide ebastabiilsus ja rikked
8.27 riigi institutsioonide usaldusvédrsuse langemine
8.28 tdnavarahutused
8.29 muu
9. Milline on riskile (riskidele) tekstis omistatav suurus, tosidus?
9.1 suur
9.2 keskmine
9.3 viike
9.4 mairatlematu
10. Ohu tiitip
10.1 inimelud ja -tervis
10.2 identiteet, rahvuslus
10.3 riikluse jérjepidevus
10.4 kultuur
10.5 territoriaalne terviklikkus
10.6 rahvusvaheline maine
10.7 rahvusvaheline digus
10.8 muu objekt voi subjekt
10.9 miiratlematu
11. Kes on ohustatud? (piirkond)
11.1 globaalne iihiskond
11.2 Eesti
11.3 rahvusvaheline organisatsioon (NATO, EL)
11.4 Euroopa
11.5 muu objekt voi subjekt
11.6 méaratlematu
12. Kes on ohustaja?
12.1 Venemaa
12.2 USA
12.3 rahvusvaheline organisatsioon (NATO, EL jne)
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12.4 Eesti valitsus
12.5 teine erakond
12.6 rahvusviahemus
12.7 terroristlik rithmitus
12.8 muu objekt voi subjekt
12.9 méadratlematu

13. Ohu olemus
13.1 hiipoteetiline
13.2 kédegakatsutav, vahetu
13.3 méidratlematu

14. Ajaline perspektiiv: millal oht voib realiseeruda?
14.1 olevik
14.2 lahitulevik (1&hiaastad)
14.3 strateegiline tulevik (2020, 2030, 2050)
14.4 méaaratlematu
15. Milliseid lahendusi pakub teksti koneisik?
15.1 pakutakse lahendusi
15.2 kritiseeritakse teiste poolt pakutud lahendusi
15.3 ei ndhta lahendust olukorrale (véljapddsmatu olukord)
15.4 lahendust ei pakuta
16. Lahenduste tiitibid
16.1 poliitilised
16.2 juriidilised
16.3 majanduslikud
16.4 kultuurilised
16.5 sotsiaalsed
16.6 muu
16.7 lahendust ei pakuta
17. Kes peaks riskiga tegelema?
17.1 valitsus
17.2 riigikogu
17.3 president
17.4 rahvusvaheline organisatsioon
17.5 muu riiklik institutsioon (riigikontroll, riigikohus,
oiguskantsler jms)
17.6 rahvas
17.7 ettevotted
17.8 Eesti riik tervikuna
17.9 moni muu riik voi riikide liit
17.10 erakonnad
17.11 muu objekt voi subjekt
17.12 méaaratlematu
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Lisa 2. Analiiiisitud artiklid

Autor Artikli pealkiri Viljaanne | Kuupiev
1. | Tarmo Ménd ,Inimesed on oma hddadega iiksi Postimees | 28.01.2015
jaetud*
2. | Jiirgen Ligi ,»Mida lubada eestivenelastele?* Postimees | 19.01.2015
3. | Mart Helme »Austus Eesti vastu algab meist Postimees | 19.01.2015
endist*
4. | Sergei Metlev ja | ,,Me kdik oleme eestlased Postimees | 16.01.2015
Jevgeni
Kristafovits
5. | Anvar Samost ,,Kuidas saada eestlaseks?* Postimees | 13.01.2015
6. | Jaak Allik ,,Mida lubada eestivenelastele?* Postimees | 13.01.2015
7. | Vootele Pii »Kremli hingus Prantsuse Postimees | 14.02.2015
vilispoliitika kohal*
8. | Jaanus Karilaid | ,,Maaelu vajab dratust ja riigi tuge* | Postimees | 05.02.2015
9. | Jaak Madison ,, Viljardnne pole paratamatus Postimees | 05.02.2015
10. | Vootele Pii ,,Vabaduse vastaseid on meiegi Postimees | 09.01.2015
naabruses*
11. | Johannes Kert ,,Miks Kremlile ei meeldi NATO ja | Ohtuleht 20.01.2015
EL?*
12. | Mart Helme ,,Charlie Hebdo: alternatiivne Ohtuleht | 13.01.2015
vaatenurk toimunule*
13. | Urmas Reinsalu | ,,Liitlaste iiksused peavad jadma Ohtuleht | 12.01.2015
alaliselt Eestisse*
14. | Sergei Metlev ,Kreml kavatseb votta jirgmisena | Ohtuleht | 07.01.2015
eestlased sihikule*
15. | Urmas ,,Demokraatlik riigikorraldus tuleb | Ohtuleht 05.01.2015
Espenberg taastada“
16. | Marko ,Kaitse algab targast diplomaatiast* | Ohtuleht 26.02.2015
Mihkelson
17. | Eerik-Niiles »Mida meil tuleb teha Eesti riigi Ohtuleht 19.02.2015
Kross kaitse tagamiseks?*
18. | Jiirgen Ligi ,» Valimiste pdhikiisimus on Ohtuleht 12.02.2015
julgeolek*
19. | Toomas Alatalu | ,,Kaitskem riigikogu sdltumatust™ Ohtuleht | 04.02.2015
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SUMMARY

Securitization in Politicians’ Opinion Pieces in Print Media Before Estonia’s

Parliament Elections in 2015

The current security situation, especially when thinking about the situation in Ukraine,
is anxious. It is reflected by the public opinion poll ordered by Estonian Ministry of
Defence that this anxiety is also having an effect on people’s sense of security. Media is
the main source of information nowadays and media’s agenda is inevitably influenced
by politicians and their political agendas, especially before elections. Therefore,
analyzing how risks are constructed by politicians in media, helps us to learn how

security threats are constructed in society as a whole.

The aim of this paper is to analyze the securitization process in politicians’opinion
pieces in print media before Estonia’s parliament elections in 2015. ThiS means
identifying what is shown as security threat, how it is done, who is a part of it and what
kinds of solutions are proposed. The analyses were carried out based on politicians
opinion pieces published in Estonian newpapers Postimees and Ohtuleht from January
and February 2015.

As a result of a mixed method of quantitative and qualitative content analysis the
following findings were found. Firstly, nineteen out of twenty-seven opinion pieces
that were published in the analyzed period talked about security. This means that
security was one of the most important subjects during Estonia’s parliament elections in
2015. Secondly, the main security threats that came forth from politicians’ opinion
pieces were direct military threat, effect of media content and clashes between different
ethnical groups. Most of the threats were somehow shown to be connected to Russia.
One of the main conclusion of this paper is that Estonia’s Eastern neighbor influences

defining and constructing risk treatment in Estonia.

The other main conclusion is that securitization in politicians’ opinion polls was rather
cursory. Politicians did not offer constructive solutions or speak about mythical
solutions that are not meaningful for the audience. Further reasearch should study if
securitization in politicians’ agendas is somehow connected to election periods and how

it differs over time.

50



